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Till statsradet och chefen for
Naringsdepartementet

Den 9 januari 2003 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppgift att analysera frigor som uppkom med anled-
ning av rddets beslut om en ny tillimpningsférordning fér ge-
nomférandet av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget, det s.k. moderniseringsarbetet inom EU, samt vissa
andra frigor, bl.a. om skadestind enligt konkurrenslagen. Genom
tilliggsdirektiv vidgades uppdraget till att omfatta frigan om kri-
minalisering av de konkurrensrittsliga férbuden i artiklarna 81 och
82 1 EG-fordraget samt deras svenska motsvarigheter.

Justitierddet Severin Blomstrand férordnades den 20 januari
2003 att vara sirskild utredare.

Den 3 februari 2003 férordnades kanslirddet Ulrica Dyrke,
departementssekreteraren Johanna Elmstedt, numera kanslirddet
Catharina Joelsson, departementsridet Staffan Sandstrém, hov-
rittsassessorn Johan Sangborn och professorn Nils Wahl som sak-
kunniga i utredningen samt byrichefen Ann-Charlotte Bragsjo,
advokaten Johan Coyet och direktéren Anders Stenlund som ex-
perter. Johanna Elmstedt entledigades den 13 oktober 2003. Johan
Sangborn entledigades den 16 september 2003. Samma dag
férordnades dmnessakkunnige Patrik Alm som sakkunnig. Den 2
mars 2004  foérordnades  professorn = Petter Asp  och
imnessakkunnige Peter Lundkvist som sakkunniga samt
byrichefen Ylva Qvarnstrom och bitridande chefsjuristen Monica
Rodrigo som experter. Samma dag entledigades Patrik Alm och
Ann-Charlotte Bragsjé som sakkunnig respektive expert.

Till sekreterare fr.o.m. den 15 januari 2003 férordnades advoka-
ten Per Karlsson.

Utredningen har tagit namnet Utredningen om en modernise-
ring av konkurrensreglerna.

Utredningen 6verlimnade den 30 juli 2003 delbetinkandet Re-
formerad konkurrensévervakning — Konsekvenser 1 Sverige av EG:s
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nya tillimpningsférordning (SOU 2003:73) och den 29 januari
2004 delbetinkandet Ritten till skadestdnd enligt konkurrenslagen
(SOU 2004:10).

Utredningen fr hirmed 6verlimna slutbetinkandet Konkur-
rensbrott — en lagstiftningsmodell (SOU 2004:131). Till betinkan-
det ir fogade tre sirskilda yttranden.

Utredningsuppdraget dr hirmed slutfort.

Stockholm i december 2004

Severin Blomstrand
/Per Karlsson
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Utredningen har tidigare limnat delbetinkandet Reformerad kon-
kurrensévervakning — Konsekvenser i Sverige av EG:s nya tillimp-
ningsférordning (SOU 2003:73) samt delbetinkandet Ritten till
skadestind enligt konkurrenslagen (SOU 2004:10).

Genom tilliggsdirektiv, dir. 2003:175, har utredningens uppdrag
utvidgats till att omfatta frigan om kriminalisering av de konkur-
rensrittsliga férbuden 1 artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget samt
deras svenska motsvarigheter. I uppgiften ingdr det tekniska upp-
draget att ta fram en konkret lagstiftningsmodell och att géra en
fordjupad lagteknisk analys. Utvecklingen inom EG-ritten skall
foljas liksom utvecklingen inom andra EU-stater m.fl. nir det giller
kriminalisering pd konkurrensrittens omride.

Kriminaliseringens inverkan pd det befintliga programmet for
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift skall ingd i
analysen. Ocksd processuella frigor skall analyseras.

Uppdraget enligt tilliggsdirektiven skall redovisas senast den 31
december 2004.

I detta slutbetinkande, som alltsd utgér den tredje etappen av
uppdraget, redovisar utredningen resultatet av sina dverviganden i
frdgan om kriminalisering. Dirmed ir utredningens uppdrag slut-
fort.

Disposition av betankandet

I kapitel 2-3 redogors f6r den svenska konkurrensritten och EG:s
konkurrensregler.

Kapitel 4 innehdller en genomging av straffreglerna i ildre
svensk konkurrenslagstiftning.

13
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I kapitel 5 behandlar utredningen situationen i andra linder, med
sirskild inriktning p4 linder inom den Europeiska Unionen.

Kapitel 6 innehiller en genomging av gillande ritt i friga om ut-
redning av brott.

I kapitel 7 beskriver utredningen konkurrensens betydelse samt
effekterna av olika konkurrensbegrinsningar.

Kapitel 8-9 innehiller utredningens éverviganden i de olika fri-
gor som aktualiseras genom uppdraget.

Kapitel 8 innehiller utredningens forslag till straffreglering.

I kapitel 9 behandlas straffprocessuella regler.

Kapitel 10 innehiller en beskrivning av konsekvenserna av {or-
slagen.

I kapitel 11, slutligen, finns en foérfattningskommentar.

Utredningens 6vervaganden
En kriminalisering bor begrinsas till karteller

Utredningen har haft till teknisk uppgift att ta fram en konkret lag-
stiftningsmodell for en kriminalisering inom konkurrensritten.
Enligt direktiven skall kriminaliseringsmodellen inriktas pi vad
som bor betecknas som sirskilt allvarliga fall och gilla ett kirnom-
ride av sddana skadliga beteenden.

Utredningen har gjort bedémningen att, om konkurrensrittens
forbud skall kriminaliseras, det straffbara omrddet bor begrinsas
till horisontella karteller. Vertikala konkurrensbegrinsningar och
missbruk av dominerande stillning bér inte kriminaliseras. Om
konkurrensrittens forbud skall straffbeliggas, bor det ske genom
att ett nytt brott med f6ljande innebérd inférs.

Den som ingdr ett avtal som ir férbjudet enligt 6 § eller enligt
artikel 81 1 EG-férdraget och som innebir att foretag i samma pro-
duktions- eller handelsled faststiller férsiljningspriser, begrinsar
eller kontrollerar produktion eller delar upp marknader déms, om
avtalet varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pd marknaden, fér konkurrensbrotr till fingelse i
hogst tva dr. Detsamma giller den som tillimpar ett sddant avtal.

Ar brottet att anse som grovt, skall démas fér grovt konkurrens-
brott ull fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex dr. Vid bedéom-
ningen av om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas om foérfarandet

14
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haft betydande omfattning eller om girningen annars varit av sir-
skilt farlig art.

Forverkande

Utredningen foresldr att utbyte av konkurrensbrott skall kunna
forklaras forverkat, om det inte ir uppenbart oskiligt.

Vid bedémningen av om det ir uppenbart oskiligt att férklara
utbyte férverkat skall bland andra omstindigheter beaktas om det
finns anledning att anta att skadestdnd kommer att dliggas eller an-
nars fullgéras eller att konkurrensskadeavgift kommer att dliggas.

Brottsutredningarna

Enligt utredningens férslag skall Ekobrottsmyndigheten vara an-
svarig dklagarmyndighet f6r utredning och lagféring av konkur-
rensbrott. Konkurrensverket skall anmaila till Ekobrottsmyndig-
heten, om det finns misstanke om konkurrensbrott.

Forundersokningen vid utredningen av konkurrensbrott skall
beslutas och ledas av dklagare hos Ekobrottsmyndigheten.

Allminna regler om férundersékning vid férhér, misstanke om
brott, ritt att anlita férsvarare, anvindande av tvingsmedel etc.
skall tillimpas dven betriffande utredning av konkurrensbrott

Konkurrensverket skall bitrida Ekobrottsmyndigheten vid ut-
redning av konkurrensbrott. Verket skall bedriva allmint spanings-
arbete och vidta foérstahandsdtgirder i friga om efterlevnaden av
konkurrenslagstiftningen.

Atalsplike

Utredningen anser att de allminna reglerna i rittegdngsbalken om
dtalsplikt skall gilla 1 friga om konkurrensbrott.

Konkurrensverkets utredningar

Utredningen foresldr att en utredning hos Konkurrensverket skall
kunna fortsitta parallellt, nir en brottsutredning pagar.

15
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Uppgifter hos Ekobrottsmyndigheten som omfattas av férun-
dersékningssekretess skall kunna éverlimnas till Konkurrensver-
ket.

En pigdende brottsutredning medfér att de rittsskyddsgarantier
som fastslds i Europakonventionen for minskliga rittigheter miste
beaktas till férdel for en misstinkt dven 1 Konkurrensverkets ut-
redning. Ndgon sirskild lagreglering om det behévs inte.

Programmet for eftergift och nedsdttning av konkurrensskadeavgift

Programmet for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeav-
gift for féretagen kan finnas kvar dven om det inférs en straffritts-
lig reglering av konkurrensbrott. Dock kommer programmets
funktion att avsl6ja karteller att till stor del g8 forlorad.

Samarbetet i nitverket mellan konkurrensmyndigheter inom EU

Konkurrensverket ir enligt utredningen bist skickat att fullgora de
skyldigheter som aligger svenska konkurrensmyndigheter inom
ramen f6r samarbetet enligt rddets forordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillimpning av artiklarna 81 och 82 i f6r-
draget.

Ekobrottsmyndigheten bér inte ges ndgon uppgift i det samar-
betet.

Okat resursbehov

En kriminalisering medfor ett okat resursbehov hos Ekobrotts-
myndigheten och de allminna domstolarna samt pd rittshjilps-
anslaget och anslagsposten for vissa domstolskostnader.

Enligt en mycket grov uppskattning kan den kostnaden férvin-
tas bli omkring 44 miljoner kr per ir.

16



Summary

Terms of Reference

The Committee has previously submitted the interim report
”Reformerad konkurrensévervakning — Konsekvenser 1 Sverige av
EG:s nya tillimpningsférordning (SOU 2003:73)” — Reformed
monitoring of competition — Consequences in Sweden of the EU’s
new implementing regulation (Swedish Government Official Rep-
orts 2003:73) and the interim report “Ritten till skadestind enligt
konkurrenslagen (SOU 2004:10)” — The right to damages under
the Competition Act (Swedish Government Official Reports
2004:10).

Through the supplementary terms of reference, dir. 2003:175,
the Committee's terms of reference were extended to cover the is-
sue of making it a criminal offence to infringe the prohibitions on
anti-competitive behaviour in articles 81 and 82 of the EC Treaty
and their Swedish equivalents. The assignment includes the techni-
cal task of drawing up a concrete legislation model and making an
in-depth legal analysis. The trends in Community law shall be fol-
lowed as well as developments in other EU states etc. as regards
criminalisation in the area of competition law.

The impact of criminalisation on the existing programme for
remission and reduction of the administrative fine as defined in the
Competition Act shall be included in the analysis. Procedural is-
sues shall also be analysed.

Under the supplementary terms of reference a report shall be
submitted at the latest by 31 December 2004.

In this final report, which constitutes the third stage of the as-
signment, the Committee reports on the results of its deliberations
in the matter of criminalisation. The Committee’s assignment is
thereby completed.
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Outline of the report

In chapters 2-3 a description is given of Swedish competition legis-
lation and Community competition rules.

Chapter 4 contains a description of the penal rules in older
Swedish competition legislation.

In chapter 5 the Committee addresses the situation in other
countries, with particular focus on countries in the Furopean
Union.

Chapter 6 contains a description of the applicable law as regards
investigation of crime.

In chapter 7 the Committee describes the significance of compe-
tition and the effects of various restrictions on competition.

Chapters 8-9 contain the Committee’s considerations on the va-
rious questions arising from the assignment.

Chapter 8 contains the Committee’s proposals for criminal pe-
nalties.

Chapter 9 deals with rules of criminal procedure.

Chapter 10 contains a description of the consequences of the
proposals.

Finally, in chapter 11, there are explanatory notes.

Considerations of the Committee
Criminalisation should be limited to cartels

The Committee has been instructed to draw up a concrete legisla-
tion model for criminalisation in competition law. Under the terms
of reference the criminalisation model shall be directed towards
what should qualify as particularly serious cases and refer to a core
area of such injurious behaviour.

The Committee has made the assessment that, if infringement of
the prohibitions in competition legislation is to be criminalised, the
criminal area should be limited to horizontal cartels. Vertical re-
straint of competition and abuse of a dominant position should not
be criminalised. If the prohibitions in competition law are to be
punishable under criminal law, this should be effected by introdu-
cing a new crime with the following purport.

Any person entering into an agreement that is prohibited under
section 6 or under article 81 of the EC Treaty and which implies
that companies at the same production or trade level set selling pri-
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ces, restrict or control production or divide up the market, if the
agreement was designed to seriously impede, restrict or distort
competition in the market, shall be sentenced to prison for a
maximum of two years for anti-competitive crime. The same applies
to a person who puts such an agreement into practice.

If the crime is regarded as serious, the penalty for gross anti-com-
petitive crime shall be imprisonment for a minimum of six months
and a maximum of six years. When determining whether the crime
is serious, particular consideration shall be given to whether the
proceedings were of an extensive nature or whether the act was
otherwise of a particularly dangerous nature.

Forfeit

The Committee proposes that it should be possible to declare the
proceeds from anti-competitive crime forfeit, unless this is evi-
dently unreasonable.

When assessing whether it is evidently unreasonable to declare
the proceeds forfeit, among other circumstances, consideration
shall be given to whether there is reason to assume that payment of
damages will be ordered or otherwise effected or that an administ-
rative fine under the provisions of the Competition Act will be im-
posed.

Criminal investigations

The Committee proposes that The Economic Crimes Bureau in
Sweden shall be the responsible Public Prosecution Office for in-
vestigation and criminal proceedings against anti-competitive cri-
mes. The Swedish Competition Authority shall report to the Eco-
nomic Crimes Bureau in Sweden, if there is suspicion of anti-com-
petitive crime.

The pre-trial investigation of anti-competitive crimes shall be
determined and led by a prosecutor at the Economic Crimes
Bureau in Sweden.

General rules on pre-trial investigation for questioning, suspi-
cion of crime, the right to engage a defence counsel, the use of
coercive measures etc. shall also be applicable to investigation of
anti-competitive crimes.

19
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The Swedish Competition Authority shall assist the Economic
Crimes Bureau in investigating anti-competitive crimes. The Com-
petition Authority shall carry on general investigations and take
initial measures as regards compliance with the competition legis-
lation.

Duty to prosecute

The Committee considers that the general rules of the Code of
Judicial Procedure concerning the duty to prosecute shall be appli-
cable with regard to anti-competitive crime.

The Swedish Competition Authority’s investigations

The Committee proposes that an investigation at the Swedish
Competition Authority shall be possible to continue in parallel,
when a criminal investigation is in progress.

It shall be possible to pass on information at the Economic Cri-
mes Bureau in Sweden covered by pre-trial investigation secrecy to
the Swedish Competition Authority.

A criminal investigation in progress implies that the guarantees
of legal protection established in the European Convention on
Human Rights must be observed in favour of a suspect also in the
Competition Authority's investigation. No separate enactment
concerning this is necessary.

The programme for remission and reduction of the administrative fine
as defined in the Competition Act

e programme for remission and reduction of the administrative
The prog f d reduct f the ad trat
fine for companies may remain even though a criminal penalty re-
gulation is introduced for anti-competitive crime. However, the
programme’s function of revealing cartels will be lost to a large
extent.
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The network co-operation between the competition authorities in the

EU

According to the Committee, the Swedish Competition Authority
is best suited to meet the obligations imposed on Swedish compe-
tition authorities within the framework of co-operation under the
Council Regulation (EC) no 1/2003 of 16 December 2002 concer-
ning the implementation of articles 81 and 82 in the Treaty.

The Economic Crimes Bureau in Sweden should not be given
any role in that co-operation.

Increased need for resources

Criminalisation implies an increased need for resources at the Eco-
nomic Crimes Bureau in Sweden and the general courts, as well as
the legal aid appropriation and the appropriation item for certain
court costs.

According to a very rough estimate the annual cost may be
expected to be about SEK 44 million.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (1993:20) att
det skall inféras fyra nya paragrafer, 32 a - 32 ¢ §§ och 46 a §, samt
nirmast fére 32 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Straff och forverkande

32a¢§

Den som ingdr ett avtal som dr
forbjudet enligt 6 § eller enligt ar-
tikel 81 1 EG-fordraget och som
innebdr att foretag i samma produk-
tions- eller handelsled faststiller for-
saliningspriser, begrinsar eller kon-
trollerar produktion eller delar
upp marknader doms, om avtalet
varit dgnat att allvarligt hindra,
begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen pd marknaden, for kon-
kurrensbrott till fingelse i hogst
tvd dr. Detsamma giller den som
tillimpar ett sddant avtal.

Ar brottet grovt doms for grovt
konkurrensbrott  till fingelse i
léigst sex mdnader och hogst sex dr.
Vid bedomningen av om brottet dr
grovt skall sirskilt beaktas om for-
farandet haft betydande omfattning
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eller om girningen annars varit av
sdrskilt farlig art.

325§

Utbyte av brott enligt denna
lag skall forklaras forverkat, om
det inte dr uppenbart oskdligt. Vid
bedomningen av om det dr uppen-
bart oskdiligt att forklara utbyte
forverkat skall bland andra om-
stindigheter beaktas om det finns
anledning anta att skadestinds-
skyldighet eller konkurrensskade-
avgift kommer att dliggas eller
skadestandsskyldighet annars kom-
mer att fullgoras.

32c¢§

Konkurrensverket skall anmd-
la ull Ekobrottsmyndigheten sd
snart det finns misstanke om brott
enligt denna lag. En anmidlan
skall dock inte goras om hinder
foreligger enligt artikel 28 i rddets
forordning (EG) nr 1/2003.

46a§

Uppgifter som Ekobrottsmyn-
digheten forfogar over och som
behivs for att Konkurrensverket
skall kunna fullgora sina uppgif-
ter enligt denna lag, skall pd Kon-
kurrensverkets begiran tillbanda-
héllas verket.

Uppgiftsskyldighet enligt forsta
stycket foreligger dock inte i frdga
om uppgifter for vilka sekretess gil-
ler till foljd av 2 kap. 1 eller 2 §
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eller 3 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100) eller en bestimmelse till
vilken héinvisas 1 ndgon av de
nimnda paragraferna.

Om sekretess giller for uppgift
enligt ndgon annan bestimmelse i
sekretesslagen och ett utlimnande
skulle medfora synnerligt men for
ndgot enskilt eller allmdnt intresse,
foreligger uppgiftsskyldighet endast
om regeringen pd ansikan av Kon-
kurrensverket beslutar att uppgiften
skall limnas ut.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2006.
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2 Forslag till
lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om sekretesslagen (1980:100) att

8 kap. 4 § skall ha fsljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap. 4 §'

Sekretess giller i Konkurrensverkets verksamhet som bestar i
tillsyn och utredning fér uppgift om

1. enskilds affirs- eller driftférhillanden, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rojs,

2. andra ekonomiska eller personliga férhillanden f6r den som
har tritt 1 affirsforbindelse eller liknande f6rbindelse med den som
ir foremal f6r myndighetens verksambhet,

3. enskilds personliga och eko-
nomiska forbdllanden som hinfor
sig till forundersokning i brottmal,
om det inte star klart att uppgiften
kan rdjas utan att den enskilde el-
ler ndgon ndrstdende till den en-
skilde lider skada eller men.

Sekretess giller hos Konkurrensverket for uppgift som avses i
forsta stycket och som enbart hinfér sig till verksamhet som giller
ridgivning inf6ér en anmilan enligt 37 § konkurrenslagen (1993:20).
Nir en sddan anmilan kommit in till Konkurrensverket giller i
stillet sekretess enligt forsta stycket.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst
tjugo ar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2006.

! Senaste lydelse SFS 2000:89.
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1 Uppdraget

1.1 Utredningens direktiv

Utredningens ursprungliga direktiv framgir av bilaga 1. For att full-
gora sitt uppdrag i1 dessa delar har utredningen tidigare limnat del-
betinkandet Reformerad konkurrensévervakning — Konsekvenser i
Sverige av EG:s nya tillimpningsférordning (SOU 2003:73) samt
delbetinkandet Ritten tll skadestind enligt konkurrenslagen
(SOU 2004:10).

Genom tilliggsdirektiv, dir. 2003:175, har utredningens uppdrag
utvidgats till att omfatta frdgan om kriminalisering av de konkur-
rensrittsliga férbuden i artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget samt
deras svenska motsvarigheter. I uppgiften ingdr det tekniska upp-
draget att ta fram en konkret lagstiftningsmodell och att géra en
férdjupad lagteknisk analys. Utvecklingen inom EG-ritten skall f6]jas
liksom utvecklingen inom andra EU-stater m.fl. nir det giller kri-
minalisering pd konkurrensrittens omrade.

Kriminaliseringens inverkan pi det befintliga programmet f{ér
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift skall ingd 1 ana-
lysen. Ocksd processuella frigor skall analyseras.

Uppdraget enligt tilliggsdirektiven skall redovisas senast den 31
december 2004. Tilliggsdirektiven framgir av bilaga 2.

I detta slutbetinkande, som alltsd utgdér den tredje etappen av
uppdraget, redovisar utredningen resultatet av sina dverviganden i
frigan om kriminalisering. Dirmed ir utredningens uppdrag slut-
fort.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden. I arbetet har ocksd ingdtt studier av litteratur och
rittsfall. Informationsutbyte har skett genom underhandskontak-
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ter med foretridare for ansvariga ministerier eller konkurrensmyn-
digheter i flera av EU:s medlemslinder. Information har dirutéver
inhimtats via EG-kommissionens hemsida — liksom olika nationella
ministeriers eller konkurrensmyndigheters hemsidor — p& Internet.

Utredningen har besskt Norge och triffat foretridare for norska
Konkurransetilsynet och @kokrim. Vid ett bessk i Irland har ut-
redningen triffat foretridare for den irlindska konkurrensmyndig-
hetens kartellavdelning. Utredningens sekreterare har deltagit i en
konferens i London om kriminalisering av konkurrensévertridelser
samt i anslutning dirtill besékt Office of Fair Trading.

Utredningen har vid besék hos Ekobrottsmyndigheten infor-
merat sig om myndighetens arbete.
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2 Svensk konkurrensratt

2.1 Materiella regler
2.1.1 Allméant

Konkurrenslagen (KL) har i stor utstrickning EG-ritten som fére-
bild och innehiller i likhet med EG-ritten férbud mot konkurrens-
begrinsande samarbete och mot missbruk av dominerande stillning
samt dessutom regler om kontroll av féretagskoncentrationer.

2.1.2  Foérbudet mot konkurrensbegriansande samarbete

Det generella férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag dterfinns i 6 § KL. Paragrafen lyder:

6 § Om nigot annat inte féljer av 8, 8 a, 18 c eller 18 e §, ir avtal mellan
foretag férbjudna om de har till syfte att hindra, begrinsa eller sned-
vrida konkurrensen pd marknaden p3 ett mirkbart sitt eller om de ger
ett sidant resultat.

Detta giller sirskilt sddana avtal som innebir att

1. inkdps- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller
indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar be-
grinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkopskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ingd avtal att den andra parten dtar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt han-
delsbruk har ngot samband med féremalet {or avtalet.'

For att forbudet i paragrafen skall vara tillimpligt krivs, i likhet
med vad som giller enligt EG-ritten, ndgon form av verenskom-
melse mellan tv3 eller flera foretag, avtalskriteriet. Inte heller enligt

! Lydelse frén och med den 1 juli 2004, se SFS 2004:409.
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KL krivs emellertid att ett formellt bindande muntligt eller skrift-
ligt avtal ingdtts, utan det kan réra sig om informella 6verenskom-
melser, t.ex. rekommendationer eller s.k. gentlemen's agreements.
Samarbete mellan féretag som ingdr i samma ekonomiska enhet,
t.ex. 1 normalfallet foretag inom samma koncern, anses inte omfat-
tas av forbudet 1 bestimmelsen. Férbudet omfattar, liksom férbu-
det i artikel 81.1 1 EG-fordraget, bdde horisontella och vertikala
avtal. Enligt 3 § tredje stycket KL skall vad som sigs om avtal till-
limpas ocksd pd beslut av sammanslutningar av féretag och sam-
ordnade forfaranden av féretag. Detsamma giller enligt artikel 81 i
EG-férdraget.

Begreppet foretag finns definierat 1 3 § forsta och andra styckena
KL. Enligt férarbetena’ ir avsikten att begreppet skall ha samma
inneboérd som motsvarigheten 1 EG-ritten (pd engelska ”underta-
king”). Liksom 1 EG-ritten skall det ha en vidstrickt innebérd och
omfatta varje fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur. Verksamheten behover inte
bedrivas 1 vinstsyfte. I den min en verksamhet bestir i myndig-
hetsutévning omfattas den emellertid inte av begreppet foretag.

2.1.3  Civilrdttslig ogiltighet

Av bestimmelsen 1 7 § KL framgr att avtal eller avtalsvillkor som
ir forbjudna enligt 6 § KL ir civilrittsligt ogiltiga. Det innebir att
avtalet eller villkoret inte kan géras gillande enligt sitt innehll.

2.1.4 Undantag

En regel om undantag finns i 8 § KL. Paragrafen lyder:

8 § Forbudet i 6 § giller inte for ett avtal som

1. bidrar till att férbittra produktionen eller distributionen eller till
att frimja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,

2. tillférsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnis,

3. bara 8ligger de berdrda foretagen begrinsningar som dr nédvin-
diga for att uppnd mélet i 1, och

2 Prop. 1992/93:56 s. 66.
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4. inte ger de berdrda féretagen mojlighet att sitta konkurrensen
ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i frga. *

Paragrafen motsvarar artikel 81.3 i EG-férdraget. En forutsittning
for att bestimmelsen skall vara tillimplig ar att avtalet strider mot
forbudet 1 6 §. I likhet med vad som giller inom EG-ritten miste
samtliga de villkor som anges i bestimmelsen vara uppfyllda f6r att
undantag skall kunna medges.

Tidigare krivdes att avtalet anmildes till Konkurrensverket for
beslut om undantag. En av de stora nyheterna 1 moderniseringsre-
formen (se avsnitt 3) var att kommissionens férhandskontroll
genom bla. beslut om undantag avskaffades och ersittes av en
direkt tillimplig undantagsregel. Mot den bakgrunden avskaffades
dven reglerna om beslut om undantag p nationell nivd. Samtidigt
gjordes undantagsregeln direkt tillimplig 1 stillet. Féretagen beds-
mer numera helt sjilva om deras avtal och férfaranden ir férenliga
med konkurrensreglerna.*

Sirskilda undantag finns 1 KL fér vissa former av samarbete
mellan sm3i foretag. Det giller samarbete inom primira lantbruks-
féreningar (18 ¢ § KL) samt avtal mellan taxiféretag (18 e § KL).

2.1.5 Gruppundantag

En stor andel av de avtal {6r vilka enligt 8 § KL férbudet i 6 § inte
giller omfattas av gruppundantag. Innebérden av gruppundantagen
ir, liksom 1 EG-ritten, just en forklaring att vissa typer av avtal
uppfyller villkoren enligt 8 § och dirmed inte ir f6rbjudna enligt 6
§. Foreskrifter om gruppundantag meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.

Utredningen féreslog i1 delbetinkandet Reformerad konkurrens-
overvakning (SOU 2003:73) att det svenska systemet med grupp-
undantagsforordningar skall avskaffas. Regeringen fann emellertid
att systemet med gruppundantag borde behéllas tills vidare.

? Lydelse efter fran den 1 juli 2004, enligt SFS 2004:409.

* Se prop. 2003/04:80 Moderniserad konkurrensdvervakning samt utredningens delbetin-
kande Reformerad konkurrensévervakning (SOU 2003:73.).

* Se prop. 2003/04:80 Moderniserad konkurrensévervakning s. 86 ff samt utredningens
delbetinkande Reformerad konkurrensévervakning (SOU 2003:73.) s. 150.
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2.1.6  Forbudet mot missbruk av dominerande stéllning

Bestimmelsen om férbud mot missbruk av dominerande stillning
bygger pi motsvarande f6rbud i artikel 82 i EG-férdraget. Bestim-
melsen finns 1 19 § KL, som lyder:

19 § Missbruk frin ett eller flera foretags sida av en dominerande still-
ning pd marknaden ir forbjudet.

Sddant missbruk kan sirskilt bestd 1 att

1. direkt eller indirekt pdtvinga ngon oskiliga inkodps- eller forsilj-
ningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel t6r konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor fér likvirdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor fér att ing3 ett avtal att den andra parten itar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har nigot samband med féremailet f6r avtalet.

I likhet med vad som giller 1 EG-ritten ir ett eller flera foretags
dominerande stillning 1 sig inte férbjuden. Det ir endast ett miss-
bruk av den dominerande stillningen som ir férbjudet. Ett forfa-
rande som ir godtagbart nir det utférs av ett féretag som inte har
en dominerande stillning kan vara férbjudet f6r ett féretag med en
sidan stillning.

Bestimmelsen i 7 § KL om ogiltighet giller bara avtal och avtals-
villkor som ir forbjudna enligt 6§ KL. Nigon motsvarande
bestimmelse om ogiltighet finns inte betriffande avtal som strider
mot férbudet mot missbruk av dominerande stillning. I forarbe-
tena till 36 § avtalslagen (prop. 1975/76:81 s. 122 {.) uttalas emel-
lertid att konkurrensbegrinsande avtal som ir férbjudna bér, om
inte dispens limnas, behandlas enligt samma principer som andra
avtal som strider mot tvingande regler. Resultatet torde, enligt
forarbetena, bli att avtalet anses civilrittsligt ogiltigt.

2.2 Forfaranderegler

KL reglerar inte bara den materiella konkurrensritten utan i vissa
avseenden dven forfarandet vid tillimpningen av de materiella
bestimmelserna. Handliggningen av enskilda idrenden regleras
endast delvis 1 KL. I sddana avseenden dir det saknas bestimmelser
i KL giller férvaltningslagen (1986:223) vid handliggningen hos
Konkurrensverket.
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2.3 i\tgéirder mot férbjudna konkurrensbegransningar
2.3.1 If\léiggande att upphora med pagaende overtradelser

Bestimmelsen 123 § forsta stycket KL ger Konkurrensverket méj-
lighet att dligga ett foretag att upphéra med 6vertridelser av for-
buden i 6 och 19 §§ KL eller artikel 81 eller 82 1 EG-férdraget. Ett
dliggande kan avse att ett foretag skall upphéra att tillimpa ett visst
avtal, villkor eller annat férbjudet férfarande. Vid en annan form av
overtridelser kan det bli aktuellt att 8ligga ett foretag att tillhanda-
hilla ett annat féretag en viss vara, tjinst eller annan nyttighet pd
villkor som motsvarar vad som erbjuds féretag 1 6vrigt.

Konkurrensverket fir godta &tagande frin ett foretag som
medfor att verket inte lingre ifrigasitter att nigon o6vertridelse
foreligger (23 2 §KL).°

2.3.2 Den sarskilda taleritten

Konkurrensverkets beslut att meddela ett 3liggande enligt 23 § for-
sta stycket KL kan, enligt 60 § forsta stycket, dverklagas till Mark-
nadsdomstolen. Om verket beslutar att inte meddela ett dliggande,
far diremot det beslutet inte Sverklagas. Foretag som berdrs av
overtridelsen har 1 stillet enligt 23 § andra stycket KL en sirskild
taleritt. Den innebir att, om Konkurrensverket 1 ett visst fall
beslutar att inte meddela ett dliggande enligt 23 § forsta stycket
KL, Marknadsdomstolen fir géra det pi talan av foretag som
berérs av dvertridelsen. Det finns inte nigon motsvarande bestim-
melse 1 EG-ritten.

2.4 Underso6kningar
2.4.1 Uppgiftsskyldighet

Av 45 § forsta stycket 1 KL framgdr att Konkurrensverket har befo-
genhet att begira in det utredningsmaterial som behévs 1 ett drende
enligt KL. Ett 8liggande kan riktas mot vem som helst och kan
enligt 57 § KL férenas med vite. Det kan rora sig om bide muntliga
och skriftliga upplysningar. Ett dliggande att tillhandah&lla handlingar

¢ Detta dr en nyhet frin den 1 juli 2004, se SFS 2004:409 och prop. 2003/04:80 Moderniserad
konkurrensévervakning s. 97 f.
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kan avse varje form av skriftligt material, t.ex. avtal, korrespondens,
affirsbocker eller prislistor.”

Konkurrensverket far enligt bestimmelserna 1 45 § forsta stycket
2 KL 3ligga den som forvintas kunna limna upplysningar i saken
att instilla sig f6r férhor pd tid och plats som verket bestimmer.
Det kan vara frdga om dels personer som foretrider féretagen, dels
utomstiende. Den som kallas till f6rhor har inte ndgon pd denna
bestimmelse grundad skyldighet att yttra sig. Riktas liggandet
mot en person som foretrider ett foretag kan det dock férenas med
ett dliggande enligt punkt 1. I sammanhanget kan principen om
ritten att vara tyst” som foljer av artikel 6 i den europeiska
konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen) aktualiseras.
Det finns anledning anta att artikeln ir tillimplig iven pi
konkurrensmyndigheters mojlighet att inhimta uppgifter.®

2.4.2 Undersokning vid utredning om 6vertradelse av forbud

Bestimmelser om undersékningar hos féretag finns 1 47 § KL. De
innebir att Konkurrensverket hos Stockholms tingsritt skriftligen
kan begira att f genomfora en undersdkning hos ett foretag for att
utreda om detta har évertritt férbuden i 6 eller 19 § KL eller artikel
81 eller 82 1 EG-foérdraget. Forutsittningarna for ett beslut om
undersdkning ir att

1. det finns anledning att anta att en 6vertridelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett dliggande enligt 45 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk att bevis undanhills eller
férvanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor for att uppviga
det intrdng eller annat men som 3tgirden innebir f6r den som
drabbas av dtgirden.

7 Begreppet handling skall enligt lagens férarbeten (prop. 1992/93:56 s. 107) ha samma inne-
bérd som i 2 kap. tryckfrihetsférordningen, dvs. omfatta dven upptagningar som kan lisas,
avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med hyjilp av tekniska medel, t.ex. en bildskirm.
Aven annat, t.ex. varuprover, kan omfattas av uppgiftsskyldigheten.

8 Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna har konventionen inkorporerats som
gillande svensk lag. Den har foretride framfér KL, vilket kan f3 betydelse vid tillimpningen
av KL:s regler om uppgiftsskyldighet.
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Dessa forutsittningar giller dven en ansékan som Konkurrens-
verket gér pd begiran av en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat 1 Europeiska Unionen.

Enligt 48 § KL kan ett beslut om undersékning enligt 47 § KL

riktas dven mot nigon annan (tredje man), om

1. vad som foreskrivs 147 § forsta stycket 1 och 3 dr uppfyllt,

2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos den som
ans6kan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett dliggande enligt 45 § forsta 1 KL
eller det annars finns risk att bevis undanhills eller férvanskas.

Utredningen har i delbetinkandet Ritten till skadestind enligt kon-
kurrenslagen, SOU 2004:10, foreslagit att bestimmelsen dndras s&
att Konkurrensverket fir en uttrycklig ritt att géra undersékningar
1 bostider och andra utrymmen som nyttjas av styrelseledaméter
och anstillda hos det féretag som ir féremdl for utredningen om
overtridelser av konkurrensreglerna. Férslagen har remissbehand-
lats och bereds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.

Av 49 § KL framgdr att ett beslut enligt 47 eller 48 § KL fir
meddelas utan att det berorda foretaget fir tillfille att yttra sig. I
regel skulle en undersékning bli meningslés om de berérda foreta-
gen fick reda pd tgirden i férvig. I 50 § KL anges vissa uppgifter
som ett beslut enligt 47 eller 48 § KL skall innehalla.

2.4.3  Konkurrensverkets befogenheter vid en undersokning

Av bestimmelserna 1 51 § KL framgdr vilka befogenheter Konkur-
rensverket har vid en undersokning. Verket har ritt att

1. granska bokfoéring och andra affirshandlingar,

2. ta kopior av eller géra utdrag ur bokféring och affirshand-
lingar,

3. begira muntliga férklaringar direkt p4 platsen, och

4. {4 tilltride till lokaler, markomrdden, transportmedel och andra
utrymmen.
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Riitt att tillkalla ett juridiskt bitride

Bestimmelserna 1 52 § KL innebir att, nir en undersokning har bes-
lutats enligt 47 eller 48 § KL, den hos vilken undersékningen skall
genomforas har rict att tillkalla ett juridiske bitride. I avvaktan pd
att ett sidant bitride instiller sig fir undersékningen inte bérja,
utom i de fall dir undersékningen dirigenom onédigt f6rdrojs eller
beslutet om undersékning har fattats utan att det aktuella foretaget
face tillfille att ytera sig.

Utredningen har i delbetinkandet Rdtten till skadestind enligt
konkurrenslagen, SOU 2004:10, foreslagit att bestimmelsen dndras
s& att Konkurrensverkets mojlighet att pdborja en undersékning
utan att avvakta att ett juridiskt bitride instiller sig, begrinsas till
sddana fall dir undersékningen annars skulle onédigt fordrojas eller
dir det finns en risk att iandamélet med 4tgirden annars inte upp-
nds. Forslagen har remissbehandlats och bereds fér nirvarande
inom Regeringskansliet.

2.4.4  Begransningar i uppgiftsskyldigheten
Skydd for meddelanden mellan en advokat och ett foretag

I 54 § KL foreskrivs ett skydd f6r meddelanden mellan en advokat
eller hans bitride och ett féretag mot ligganden enligt 45 § och
mot undersdkningar enligt 51 § KL.

Foretagshemligheter

Av bestimmelserna i 55 § KL framgdr att det vid ett 3liggande
enligt 45 § eller 56 a § KL eller vid en undersokning enligt 51 § KL
inte finns ndgon skyldighet att roja féretagshemligheter av teknisk
natur.

Proportionalitet

Enligt 56 § KL fir den som ir uppgiftsskyldig enligt KL inte
betungas onddigt. Vad som sigs i bestimmelsen torde folja av all-
minna principer om proportionalitet, som giller vid tillimpning av
sdvil nationell ritt som EG-ritt.
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2.5 Domstolsprovning

I 60-62 §§ KL finns bestimmelser om vilka beslut av Konkurrens-
verket som fir 6verklagas. Enligt 22 § forvaltningslagen fir ett bes-
lut 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt honom
emot. Konkurrensverkets beslut 6verklagas till Marknadsdom-
stolen, som ir slutinstans, se lagen (1970:417) om marknadsdom-
stol m.m.

Vissa frigor enligt KL prévas av Stockholms tingsritt som forsta
instans, bla. frigor om konkurrensskadeavgift enligt 26 §, om
kvarstad enligt 32 § samt om undersdkningar enligt 47 och 48 §§.
Tingsrittens avgdranden i sidana frigor 6verklagas hos Marknads-
domstolen.

Tvistemdl pd konkurrensrittslig grund, t.ex. m3l om skadestind
enligt 33 § KL och mél om ogiltighet enligt 7 § KL, handliggs i all-
min domstol enligt RB:s bestimmelser. Aven forumreglerna i RB
giller, men enligt 33 § andra stycket KL ir Stockholms tingsritt
alltid behorig att prova frigor om skadestind enligt den paragrafen.

Mail om utdémande av vite som har férelagts med stéd av KL
handliggs ocks3 i allmin domstol och enligt allminna regler. Aven
for dessa mal finns dock en sirskild forumbestimmelse. Enligt 59 §
andra stycket KL dr Stockholms tingsritt alltid behorig att préva
talan om utdémande av vite 1 dessa fall.

2.6 Sanktioner
2.6.1 Konkurrensskadeavgift

Stockholms tingsritt fir pd talan av Konkurrensverket besluta att
ett foretag skall betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift),
om foéretaget eller ndgon som handlar pd foretagets vignar uppsét-
ligen eller av oaktsamhet har évertritt férbuden 1 6 eller 19 § eller
artikel 81 eller 82 1 EG-férdraget. Avgiften tillfaller staten.” Kon-
kurrensskadeavgiften skall faststillas till ligst fem tusen kronor och
hoégst fem miljoner kronor eller till ett hogre belopp dock inte
overstigande tio procent av foretagets omsittning foregiende
rikenskapsdr. Riktas talan mot flera féretag skall avgiften faststillas
sirskilt for vart och ett av dem.™

926 §KL.
027§ KL.
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Nir konkurrensskadeavgift faststills skall enligt 28 § KL hinsyn
tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir, hur linge den pdgitt, och
andra foérsvirande eller férmildrande omstindigheter av betydelse
for att bedéma vertridelsen. I ringa fall skall ingen avgift paforas.
Enligt 28 a § KL fir avgiften faststillas till ett ligre belopp dn vad
som bort ske med tillimpning av 28 §, om det féreligger andra
sirskilda skil som hinfor sig till foretaget. Avgiften fir faststillas
till ett hogre belopp, om féretaget tidigare har évertritt férbud
enligt KL."" Dessutom finns regler om eftergift och nedsittning
som behandlas i avsnitt 2.9.

Tillimpningen

Kartellbekimpningsutredningen redovisade 1 betinkandet Kartell-
bekdmpning (SOU 2001:74) svensk praxis i friga om konkurrens-
skadeavgift under tiden frin dr 1993, di den nya konkurrenslagen
tridde i kraft."? Utredningen konstaterade att tillimpningen hade
varit sparsam och att de flesta fallen hade gillt 6vertridelser av for-
budet mot missbruk av en dominerande stillning (19 § KL)."”
Enligt utredningen var detta till stor del resultatet av en medveten
prioritering av Konkurrensverket. Bedémningen hade varit att det
inledningsvis var mer angeliget att klargéra den nya lagstiftningens
innebérd och tillimpning genom att i1 férsta hand behandla alla de
ansokningar om icke-ingripandebesked/undantag som kom in till
verket, sirskilt under det férsta halviret.

Liget synes nu ha indrats. Antalet utredningar av misstinkta
karteller har under de senaste fem-sex iren 6kat betydligt. Flera
irenden avser allvarliga 6vertridelser av férbudet mot konkurrens-
begrinsande samarbete (6 § KL) i form av pistitt kartellsamarbete
mellan konkurrerande foretag.

Konkurrensverket har under dren 2003 och 2004 ansékt om
stimning hos Stockholms tingsritt med anledning av misstinkt
kartellsamarbete 1 féljande fall:

e 3tta dterforsiljare av bilar 1 Skdne och Blekinge; sammanlagd yrkad
konkurrensskadeavgift 157 500 000 kr,"

128 a § tredje stycket KL. I utredningens delbetinkande SOU 2004:10 har utredningen
foreslagit att det dven skall gilla om foretaget tidigare har &vertritt artikel 81 eller 82 1 EG-
fordraget. Forslaget ir remissbehandlat, men har dnnu inte lett till lagstiftning.

280U 2001:74 s. 130 {. och bilaga 3.

B For en utforlig redovisning, se Wetter m.fl. Konkurrensritt — en handbok, 3 uppl. s. 810 f.
4 Konkurrensverkets dnr 925/2002 och 331/2004, stimningsansékan den 16 mars 2004.
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e tvd birgningsforetag; sammanlagd yrkad konkurrensskadeavgift
1 020 000 kr,"

o flera foretag inom asfaltsbranschen; sammanlagd yrkad konkur-
rensskadeavgift 1,6 miljarder kr,"

e v foretag i ventilationsbranschen; sammanlagd yrkad konkur-
rensskadeavgift 23 390 000 kr,"” och

e tvi foretag inom bitumenbranschen; sammanlagd yrkad konkur-
rensskadeavgift 394 000 000 kr.'®

Vidare kan nimnas ett omfattande pigdende mil som rér bensin-
marknaden. Stockholms tingsritt har i det mélet démt fem bensin-
bolag att betala sammanlagt 52 000 000 kr i konkurrensskadeav-
gift.” Domen har 6verklagats till Marknadsdomstolen av sivil ben-
sinbolagen som Konkurrensverket. Férhandling 1 méilet har dgt rum
under hésten 2004 och dom beriknas bli meddelad under bérjan av
2005.

Det viktigaste lagakraftvunna avgérandet 1 ett kartellirende hit-
tills gillde den s.k. plastrorskartellen. Malet gillde en &verens-
kommelse mellan konkurrerande foretag som tillverkade och for-
silde plastror. Stockholms tingsritt dlade foretagen konkurrens-
skadeavgift med sammanlagt 10 600 000 kr. Marknadsdomstolen
faststillde tingsrittens domslut.”

2.6.2 Vite

Bestimmelserna i 57 § KL innebir att férbud och ligganden enligt
23 eller 45 § fir forenas med vite. Aven beslut om undersékning
enligt 47 eller 48 § far férenas med vite. Frigor om foreliggande
regleras 1 lagen (1985:206) om viten. Av bestimmelsen 1 59 § KL
framgar att talan om utdémande av vite fors vid allmin domstol.

!> Konkurrensverkets dnr 895/2004, stimningsansdkan den 1 oktober 2004.

' Konkurrensverkets dnr 800/2001, stimningsansékan den 21 mars 2003.

7 Konkurrensverkets dnr 635/2003, stimningsansdkan den 7 juli 2003.

'8 Konkurrensverkets dnr 1112/2001, stimningsansékan den 15 december 2004.

¥ Stockholms tingsritts mal nr T 9902-00, dom meddelad den 29 april 2003. Konkur-
rensverket yrkade 1 tingsritten konkurrensskadeavgift pd sammanlagt 650 miljoner kr.

2 MD 2003:2.

39



Svensk konkurrensratt SOU 2004:131

2.7 Skadestand

Regler om skadestind finns 1 33 § KL. De innebir att andra féretag
eller avtalsparter har ritt till skadestdnd frin ett féretag som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet dvertrider forbuden 1 6 eller 19 § KL.
Ritten till sddan ersittning faller bort, om talan inte vicks inom
fem &r frin det att skadan uppkom.

Utredningen har i delbetinkandet Ritten till skadestind enligt
konkurrenslagen, SOU 2004:10, foreslagit flera indringar i friga om
ritten till skadestind. Forslagen har remissbehandlats och bereds
fér nirvarande inom Regeringskansliet.

2.8 Nationell tillampning av EG-ritten

Genom en lagindring, som tridde i kraft den 1 januari 2001, gavs
Konkurrensverket, Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen
behéorighet att tillimpa artikel 81 och 82 i EG-férdraget.

Genom den nya tillimpningsférordningen 1/2003 foreligger enligt
artikel 3 1 férordningen under vissa forutsittningar en skyldighet
att tillimpa gemenskapens konkurrensregler. Fér en nirmare genom-
ging av konsekvenserna av nimnda férordning, se utredningens
delbetinkande Reformerad konkurrensévervakning (SOU 2003:73).

2.9 Programmet for eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift

2.9.1 Utredningens direktiv

I utredningens direktiv sigs foljande.

Utredaren skall vidare noga folja utvecklingen av programmet for
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift samt ta med de
praktiska erfarenheterna 1 bilden. I analysen skall ingd kriminalisering-
ens inverkan pd programmet.

2.9.2 Reglerna om eftergift och nedsattning

Den 1 augusti 2002 inrittades ett sirskilt program for eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift. Det tog sig uttryck i tre nya
paragrafer, 28 a — 28 ¢ §§ KL.
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Principerna f6r programmet framgir av 28 b § KL. Enligt para-
grafens forsta stycke fir konkurrensskadeavgift efterges betrif-
fande ett féretag som har évertritt ett férbud enligt 6 § eller artikel
811 EG-férdraget, om foretaget

1. anmiler 6vertridelsen till Konkurrensverket innan verket har
face dillrickligt underlag f6r att ingripa mot dvertridelsen och
ndgot annat féretag som deltagit 1 dvertridelsen inte har gjort
anmilan tidigare,

2. limnar Konkurrensverket all den information om 6vertridel-
sen som féretaget har tillging till,

3. samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen
av 6vertridelsen, och

4. har upphort eller snarast efter sin anmilan upphér att med-
verka 1 6vertridelsen.

Av andra stycket framgdr att konkurrensskadeavgiften dock inte
far efterges, om foretaget har haft den ledande rollen 1 évertridel-
sen och det med hinsyn till omstindigheterna dirfér dr uppenbart
oskiligt med eftergift.

Programmet kompletteras med en bestimmelse 1 28 a § forsta
stycket 1, som foreskriver att konkurrensskadeavgiften fir fast-
stillas till ett ligre belopp dn vad som bort ske med tillimpning av
28 §, om foretaget 1 visentlig min har underlittat utredningen av
den egna eller andras medverkan i &vertridelsen. Av paragrafens
andra stycket framgdr att avgiften fir efterges dven i annat fall in
som anges 1 28 b § betriffande ett foretag som 1 hogst visentlig
mén underlittat en utredning som avses 1 forsta stycket 1.

Enligt 28 ¢ § KL skall Konkurrensverket pd ansékan av ett fore-
tag som anmiler en 6vertridelse av ett férbud enligt 6 § eller artikel
81 i EG-fordraget forklara om de férutsittningar for eftergift av
konkurrensskadeavgift som anges i 28 b § forsta stycket 1 dr upp-
tyllda. Ett beslut varigenom verket férklarat att forutsittningarna
enligt 28 b § forsta stycket 1 for eftergift foreligger dr bindande for
verket samt f6r Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen.

Konkurrensverket har utfirdat ett allmint rdd om nedsittning
och om nedsittning och eftergift av konkurrensskadeavgift enligt
28 a och 28 b §§ konkurrenslagen (1993:20) i kartellirenden.”" Dir
sigs att ett foretag som dr inblandat 1 en kartell och éverviger att
anmila detta till Konkurrensverket fér att komma i dtnjutande av

2l KKVFS 2002:1.
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eftergift av konkurrensskadeavgift kan ha ett behov av att forvissa
sig om att forutsittningarna enligt 28 b § forsta stycket 1 KL ir for
handen, dvs. att inget annat féretag som ir inblandat 1 évertridel-
sen redan har gjort en anmilan och att verket inte redan har till-
rickligt underlag fér att ingripa mot 6vertridelsen. For att 3stad-
komma detta finns det en mojlighet fér féretag att kontakta Kon-
kurrensverket anonymt och beskriva overtridelsen i hypotetiska
termer s3 att foretagets medverkan 1 kartellen inte avsljas. En
anmilan enligt 28 b § f6rsta stycket 1 KL skall géras skriftligen och
vara undertecknad av behérig foretridare for foretaget. Till anmi-
lan skall fogas kopior av de handlingar etc. som foretaget har till-
gang till vid anmilningstillfillet och som ir relevanta for att bevisa
overtridelsen.

Enligt férarbetena ir syftet med programmet fsljande.”

Genom programmet skall avsléjande och bekimpandet av olag-
liga karteller frimjas. Den grundliggande tanken ir att en medlem i
en kartell skall lockas att avsldja denna genom att avsldjandet for
med sig den fordelen att medlemmen slipper den sanktion som
deltagandet i kartellen annars skulle ha medfért. Att program fér
befrielse frin sanktioner kan motverka att karteller bildas ir en
f6ljd av den uppticktsrisk som programmet medfér. Resonemanget
gdr ut pd att intresset av att bilda karteller minskar, om risken 6kar
for att kartellen avsldjas. Det forutsitter dock att avsljandet
regelmissigt ocksd leder till lagféring och kinnbara sanktioner.
Den preventiva effekten ir allts inte en sjilvstindig verkan av pro-
grammet. [ stillet beror den av hur effektivt programmet medver-
kar till att karteller avsl6jas och lagfors.

Samtidigt miste beaktas att regler om befrielse frin sanktioner
m.m. 1 sig kan motverka den preventiva effekten av sanktionerna.
Om befrielsen leder till att alla deltagare i kartellen kommer lind-
rigt undan, avhiller sanktionshotet inte frin att bilda karteller. For
kartellen som helhet far programmet dirfér inte ge stora littnader.

En avgorande forutsittning for att sanktionsbefrielsen skall fun-
gera som Incitament till avsldjande ir forutsebarhet. Den som
dverviger att anmila en kartell behdver veta hur stor hans férdel
blir, och han maste kunna lita pd att han verkligen fir fordelen
under givna villkor. Férutsebarheten frimjas bist genom att anmi-
laren — efter nordamerikanskt ménster — befrias helt frin sanktio-
nen. I friga om Konkurrensverket sker det i den formen att verket

22 Prop. 2001/02:167 s. 38.
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inte vicker talan mot anmilaren om konkurrensskadeavgift. Den
som &verviger att anmila en kartell vet dd visserligen inte hur stor
den avgift skulle ha blivit som han befrias frdn, men han kan i sina
kalkyler rikna med att han inte behdver betala nigon sanktionsav-
gift for sin medverkan i kartellen.

2.9.3  Erfarenheterna av programmet

Konkurrensverkets egna redovisade erfarenheter av systemet med
mojlighet till nedsittning eller eftergift for foretag som avsldjar
allvarliga konkurrensbegrinsningar (s.k. leniency), ir att systemet
forefaller ha positiv signaleffekt och har skapat ett 6kat medve-
tande, inte minst bland juridiska ombud.”

De nya reglerna har tillimpats i tvi drenden. Det giller drenden
som inleddes ar 2001, dir Konkurrensverket med stéd av o6ver-
gingsbestimmelser tillimpade programmet pd &tgirder som foreta-
gen hade vidtagit fore programmets ikrafttridande. Det ena fallet
gillde ett foretag som under sommaren 2001 limnade uppgifter till
Konkurrensverket i det s.k. asfaltirendet.”* Féretaget fick eftergift.
I det andra fallet, det s.k. ventilationsirendet, kontaktade ett fore-
tag Konkurrensverket i augusti 2001.” Féretaget fick avslag p4 sin
begiran om eftergift. Verket har dock satt ned sitt yrkande mot
foretaget om konkurrensskadeavgift med 50 procent. I bdda dessa
mal har Konkurrensverket ansskt om stimning om konkurrens-
skadeavgift hos Stockholms tingsritt. Mélen ir dnnu inte avgjorda.

Verket siger sig endast 1 nigra fi fall ha vunnit erfarenheter av
foretagens mojligheter att som forsta féretag trida fram och avsléja
en kartell och dirigenom {3 konkurrensskadeavgiften helt eftergi-
ven. Det finns hittills bara ett beslut med férklaring enligt 28 ¢ §
KL att foérutsittningarna for eftergift ir uppfyllda. Det gillde en
internationell kartell, med férgreningar dven i Sverige.”® Arendet
har inte foranlett ndgon gryningsrid eller ansékan om stimning.
Enligt uppgifter till utredningen finns ytterligare en ansékan om
eftergift under behandling hos verket.

Kommissionens motsvarande program, som inférdes samma ar
som det svenska programmet, sigs redan efter tvd &r uppvisa tecken
pd att det idr ett mycket verkningsfullt redskap fér EG-

2 Prop. 2004/05:1 Utgiftsomride 24, avsnitt 4.9.3.

2 Stimningansékan, Konkurrensverkets dnr 800/2001, punkt 99.
» Stimningsansdkan, Konkurrensverkets dnr 635/2003, punke 2.
26 Konkurrensverkets beslut 2004-06-14, dnr 563/2004.
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kommissionen.”” Med tanke pd denna utveckling och de positiva
erfarenheterna i andra linder (t.ex. USA) borde rimligen dven det
svenska programmet kunna leda till att fler karteller uppdagas, men
sd har hittills alltsd inte varit fallet. Nigon férklaring har utred-
ningen inte funnit. De svenska reglerna overensstimmer i allt
visentligt med EG-kommissionens program. Nigra brister i program-
mets utformning kan dirfoér inte pavisas. Utredningen kan bara
konstatera att sanktionerna i den svenska konkurrenslagen — trots
de senaste drens utveckling — alltjimt har tillimpats 1 ganska f3 fall.
Erfarenheterna ir fortfarande s begrinsade att det dr vanskligt att
dra ndgra bestimda slutsatser. Detta giller 1 in hogre grad i friga
om programmet for eftergift och nedsittning av konkurrensska-
deavgift.

Det ir dock tydligt att man kan bedriva kartellbekimpning dven
utan programmet. Att Konkurrensverket kan fi kinnedom om
misstinkta Svertridelser av konkurrensreglerna pd andra sitt in
genom eftergiftsprogrammet framgdr av att ett flertal gryningsri-
der har genomférts sedan programmet tridde i tillimpning.

Konkurrensverket har under de senaste tva dren (december 2002
— december 2004) verkstillt gryningsrider 1 dtta fall. Samtliga fall
avser misstankar om allvarliga &vertridelser i form av samarbete
mellan konkurrerande féretag genom marknadsdelning, prissamar-
bete eller anbudssamverkan. Misstankarna har uppkommit genom
tips, klagomadl, tidningsuppgifter, uppgifter limnade i ansékan om
undantag hos verket, anmilan om féretagskoncentration, uppgifter
frdn konkurrenter, leverantérer mm. Inte i ndgot av dessa fall synes
misstanken ha uppkommit genom att ett féretag angivit sig sjilvt.”®

77 Se XXXIIIL:e rapporten om Europeiska Unionens konkurrenspolitik, 2003, s. 19. Enligt

rapporten hade det nya meddelandet féranlett inte mindre dn 34 ansékningar om immunitet

1 samband med 4tminstone 30 olika uppgivna &vertridelser. I 27 fall har villkorlig immunitet

beviljats. Nistan alla av dessa har undersokts av kommissionen, frimst genom inspektioner.

I de flesta av dessa fall férbereds meddelande om invindningar. Som jimférelse beviljade

kommissionen fullstindig immunitet enligt kommissionens meddelande frin 1996 endast 1

elva fall.

8 Av Konkurrensverkets ansékningar till Stockholms tingsritt framgar féljande.

e Dnr 838/2004 avsig en gryningsrid mot foéretag inom gasmarknaden. Utredning pigir.
Misstanken uppkom i Konkurrensverkets utredning av en féretagskoncentration enligt
34§ KL.

e Dnr 925/2002 och 331/2004 avsig gryningsrider mot bildterforsiljare i Skine och
Blekinge. Arendet startade med en tidningsartikel i Dagens industri. Konkurrensverket
har ansékt om stamnmg 1 drendet.

e Dnr 927/2002 avsig gryningsrider mot birgningsféretag. Arendet startade med ett
irende om fornyelse av undantag hos Konkurrensverket, dir uppgifter fanns om
forindringar som innebar nya konkurrensbegrinsningar. Konkurrensverket har anscke
om stimning i drendet.
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Som framgdr av avsnitt 9.11 férordar utredningen att pro-
grammet behdlls iven om straffbestimmelser inférs och att det d&
far tillimpas parallellt med straffregleringen. Utredningen vill under-
stryka att det finns anledning att noggrant félja den fortsatta
tillimpningen av programmet oavsett om straffregler infors eller e;j.

e Dnr 402/2003 avsig gryningsrider mot bussforetag. Arendet startade med
klagomal/uppgifter frin en upphandlare. Arendet ir nedlagt. )

e  Dnr 547/2003 gillde gryningsrider mot foretag inom bitumenbranschen. Arendet
startade med uppgifter i ett annat drende samt klagomil/uppgifter frin kopare av
bitumen. Konkurrensverket har ansokt om stimning iirendet.

e Dnr 622/2004 avsig gryningsrider mot féretag i VS-branschen. Arendet startade med
klagomal/uppgifter frin en kommun, som upphandlade VS-arbete. Arendet utreds av
Konkurrensverket. .

e Dnr 807/2003 avsig gryningsrider mot féretag inom byggbranschen. Arendet startade
med klagomél/uppgifter frin en konkurrent som inte deltog i ett visst anbuds-
forfarande. Arendet ir nedlagt. .

e Dnr 422/2004 gillde gryningsrider mot taxiféretag i en kommun. Arendet bérjade med
klagomal/uppgifter frin en nykomling (Taxi 020) som etablerade sig i kommunen.
Arendet utreds av Konkurrensverket.
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3 EG:s konkurrensregler

3.1 Bakgrund

Konkurrenspolitiken har frin den europeiska integrationens bérjan
varit ett instrument i arbetet med att genomféra den gemensamma
marknaden, och EG-férdraget kom att innehdlla konkurrensregler
for foretag som alltjimt dr oférindrade till sitt innehall.

I EG-fordragets ingress (fjirde stycket) framhlls betydelsen av
en sund konkurrens di fordragets mal skall forverkligas.

I artikel 2 i férdraget anges gemenskapens évergripande mal, nim-
ligen att frimja en harmonisk och vil avvigd utveckling av nirings-
livet inom gemenskapen som helhet, en héllbar och icke-inflatorisk
tillvixt som tar hinsyn till miljén, en hég grad av ekonomisk kon-
vergens, en hog nivd i friga om sysselsittning och socialt skydd, en
héjning av levnadsstandarden och livskvaliteten samt ekonomisk
och social sammanhillning och solidaritet mellan medlemsstaterna.
For att fullgéra dessa uppgifter anvisar artikeln olika medel, bl.a. att
uppritta en gemensam marknad och en ekonomisk och monetir
union. Vidare hinvisas till artikel 3, dir det anges 1 ett stort antal
punkter vad gemenskapens verksamhet skall innefatta for att uppnd
mélen. I artikel 3 g nimns “en ordning som sikerstiller att konkur-
rensen inom den inre marknaden inte snedvrids”.

EG:s konkurrensregler ingdr som en integrerad del i det EG-
rittsliga regelsystemet och har dirmed samma huvudsyften som
regelsystemet i stort. De skall sdledes frimja inte bara konkurren-
sen pd den gemensamma marknaden utan dven integrationen mel-
lan medlemsstaterna. Allt sedan EG bildades har konkurrenspoliti-
ken varit ett viktigt medel i arbetet med att genomféra den gemen-
samma marknaden. EG:s konkurrensritt har under &rens lopp
utvecklats pd olika sitt genom bla. sekundirritt och rittspraxis.
Denna konkurrensritt har i stor utstrickning stdtt som forebild for
den nationella konkurrenslagstiftningen 1 ett flertal av medlems-
staterna, bl.a. Sverige.
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De materiella reglerna i EG:s konkurrensritt ir direkt tillimpliga
och giller redan i Sverige.

I det f6ljande redovisas artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget samt
tillimpningsférordning 1/2003 som den 1 maj 2004 ersatte tidigare
regler 1 férordning 17/62.

3.2 Materiella regler

De grundliggande konkurrensreglerna finns i EG-férdragets artik-
lar 81 och 82 samt i rddets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20
januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer, den s.k. kon-
centrationsférordningen.'

Artikel 81 reglerar samarbete mellan foretag. Artikel 82 giller
missbruk av en dominerande stillning. Koncentrationsférordningen
styr kontrollen av foretagsférvirv, fusioner och andra koncentra-
tioner. Hirtill finns reglerna 1 EG-fordragets artikel 86 och 87-89
om offentliga féretag samt om statligt st6d.

Artikel 81 lyder:

Artikel 81

1. Foljande ir oforenligt med den gemensamma marknaden och for-
bjudet: alla avtal mellan féretag, beslut av féretagssammanslutningar
och samordnade férfaranden som kan piverka handeln mellan med-
lemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, sirskilt
sddana som innebir att

a) inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller
indirekt faststills,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar be-
grinsas eller kontrolleras,

¢) marknader eller inképskillor delas upp,

d) olika villkor tillimpas vid likvirdiga transaktioner med handels-
partners, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel,

e) det stills som villkor for att ingd avtal att den andra parten dtar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt han-
delsbruk har ngot samband med féremalet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som ir férbjudna enligt denna artikel ir ogil-
tiga.

3. Bestimmelserna i punkt 1 far dock forklaras icke tillimpliga pd

— avtal eller grupp av avtal mellan foretag,

! Férordningen ersatte den 1 maj 2004 Ridets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21
december 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer.
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— beslut eller grupp av beslut av féretagssammanslutningar,

— samordnade férfaranden eller grupp av samordnade férfaranden,

som bidrar till att férbittra produktionen eller distributionen av va-
ror eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framitskridande, sam-
tidigt som konsumenterna tillférsikras en skilig andel av den vinst
som dirigenom uppnds och som inte

a) dligger de berorda foretagen begrinsningar som inte ir nédvin-
diga for att uppnd dessa mal,

b) ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen ur spel fér en
visentlig del av varorna i friga.

For att férbudet 1 artikeln skall vara tillimpligt krivs nigon form av
dverenskommelse mellan tv3 eller flera f6retag eller ocks3 ett beslut
av en foretagssammanslutning eller ett samordnat férfarande, dvs.
det s.k. avtalskriteriet. Det krivs inte att ett formellt bindande
muntligt eller skriftligt avtal ingdtts, utan det kan rora sig om lésare
overenskommelser, t.ex. rekommendationer eller gentlemen's agree-
ments. Forbudet omfattar bide horisontella avtal, dvs. avtal mellan
foretag inom samma led i distributionskedjan, och vertikala avtal,
t.ex. avtal mellan tillverkare och iterférsiljare. I allminhet anses
horisontella avtal vara mer skadliga f6r konkurrensen in vertikala
avtal. Skilet till detta ir att horisontella avtal rér samarbete mellan
faktiska eller potentiella konkurrenter, om avtalsparterna ir verk-
samma pd samma marknad.

Grinsen mellan avtal och samordnade férfaranden kan mainga
ginger vara hirfin och har i praktiken inte si stor betydelse. For-
budet mot samordnade férfaranden innebir inte att foretag idr for-
hindrade att anpassa sig till hur konkurrenterna agerar pd markna-
den. Parallellt beteende av féretag behover i sig inte utgora ett sam-
ordnat forfarande men kan vara ett indicium pd ett sddant forfar-
ande. Begreppet foretag skall tolkas vidstrickt och omfattar varje
fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur. Verksamheten behover inte bedrivas i vinst-
syfte.

Foérbudet i artikel 81.1 omfattar endast férfaranden som paverkar
handeln mellan medlemsstaterna, det s.k. samhandelskriteriet. Kri-
teriet innebir att ett forfarandet inte kan angripas med st6d av EG-
ritten, oavsett hur konkurrenshimmande det ir, om inte handeln
mellan medlemsstaterna pdverkas. Det dr diremot mycket mojligt
att nationell konkurrensritt 1 s& fall dr tillimplig. Begreppet handel
har av EG-domstolen tolkats vidstrickt.
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Bestimmelsen 1 artikel 81.2 innebir att ett férbjudet avtal ir
civilrittsligt ogiltigt frin den dag det ingicks. Ogiltigheten kan 1i
forekommande fall avse endast férbjudna delar av ett 1 6vrigt giltigt
avtal. Bestimmelsen har direkt effekt, vilket medfér att nationella
domstolar kan ogiltigférklara ett konkurrensbegrinsande avtal som
faller under bestimmelsen.

Som framgir av bestimmelsen 1 artikel 81.3 kan ett avtal, beslut
eller samordnat férfarande undantas frin tillimpningen av artikel
81.1.

Artikel 82 har foljande lydelse:

Artikel 82

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pd den
gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna ir, i den
méan det kan piverka handeln mellan medlemsstater, oférenligt med
den gemensamma marknaden och forbjudet.

S&dant missbruk kan sirskilt bestd 1 att

a) direkt eller indirekt patvinga nigon oskiliga inkops- eller forsilj-
ningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

b) begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumenterna,

¢) tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner med vissa han-
delspartners, varigenom dessa fr en konkurrensnackdel,

d)stilla som villkor for att ingd avtal att den andra parten dtar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har ndgot samband med féremailet for avtalet.

Bestimmelsen 1 artikeln avser konkurrensbegrinsningar som ett
eller flera féretag tillimpar ensidigt. Betydelsen av begreppet fore-
tag ir densamma som enligt artikel 81.1. Diremot kan dven grupper
av foretag utgora ett foretag vid tillimpningen av artikel 82. Det
giller iven om féretagen idr helt fristdende frin varandra, s.k. kol-
lektiv dominans.

Bestimmelsen foérbjuder inte att féretag intar en dominerande
stillning, utan endast att ett féretag missbrukar en sidan stillning.
Ett féretag som har en dominerande stillning har ett sirskilt ansvar.
Foretaget fir inte genom sitt beteende skada en effektiv och fun-
gerande konkurrens pd den gemensamma marknaden. Det framgr
av rittspraxis att missbruksbegreppet ir objektivt. Att ett foretag
har en dominerande stillning kan vara avgérande f6r om dess bete-
ende skall anses utgora missbruk eller ej. Det innebir att ett visst
forfarande kan vara forbjudet om det vidtas av ett foretag med
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dominerande stillning, samtidigt som det kan vara tillitet om det
vidtas av ett féretag som inte har en dominerande stillning.

I likhet med vad som giller betriffande artikel 81 krivs att sam-
handelskriteriet dr uppfyllt. Ett missbruk av en dominerande still-
ning kan dirfér inte angripas med stéd av EG-ritten, oavsett hur
allvarligt det dr, om inte samhandeln pdverkas. Det ir diremot fullt
mojligt att nationell konkurrensritt ir tillimplig pd férfarandet.

3.3 Tillampningsregler
3.3.1 Moderniseringsreformen

EG-férdraget innehéller inga tillimpningsregler till artiklarna 81 och
82. Sidana regler har tillkommit genom sirskilda férordningar.

Den grundliggande tillimpningsférordningen var fram till nyligen
férordning (EEG) nr 17/62. Till {6ljd av den s.k. moderniserings-
reformen ersattes den av tillimpningsférordning 1/2003 frin och med
den 1 maj 2004.

Bakgrunden ir att kommissionen den 28 april 1999 antog en vit-
bok om modernisering av tillimpningsforeskrifterna f6r artikel 81
och artikel 82. Vitboken bereddes med medlemsstaterna inom EU
och andra berérda. Kommissionen éverlimnade den 27 september
2000 ett forslag till en ny tillimpningsférordning till rddet. Efter att
1 tv4 &rs tid ha berett férslaget 1 en ridsarbetsgrupp for konkurrens
beslutade ridet den 26 november 2002 att anta den nya tillimp-
ningsférordningen, ridets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 dec-
ember 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna 1 artiklarna 81
och 82 i EG-férdraget.?

Den nya tillimpningsférordningen syftar till att tillimpningen av
EG:s konkurrensritt skall decentraliseras s& att medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter skall {4 en mer framtridande roll in vad
som hittills har varit fallet, di kommissionen har varit helt domine-
rande. Férhandskontrollen i form av individuella undantag och
icke-ingripandebesked, som beslutades av kommissionen, har av-
skaffats. Kommissionen skall i stillet koncentrera sig pd att ingripa
mot allvarliga dvertridelser av férbudsreglerna.

2EGT L 1,4.1.2003, s. 1.
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3.3.2 Motiven bakom reformen

Moderniseringsreformen har av kommissionen motiverats pd sam-
manfattningsvis foljande sitt.

52

Med férordning 17/62 skapades ett system som bygger pd att for-
budsregeln 1 artikel 81.1 4r direkt tillimplig och att avtal skall anmiilas
pd forhand for att kunna beviljas undantag enligt artikel 81.3. Sivil
kommissionen som nationella domstolar och nationella myndigheter
kan tillimpa artikel 81.1, men behorighet att bevilja undantag enligt
artikel 81.3 gavs uteslutande till kommissionen.

Det centraliserade system for godkinnande som inférdes var néd-
vindigt och effektivt fér upprittandet av en “konkurrenskultur” i
Europa. Till en bérjan var konkurrenspolitik ett foga kint begrepp 1
méinga delar av gemenskapen. P4 den tiden d3 tolkningen av artikel
81.3 fortfarande var osiker och di gemenskapens frimsta m3l var att
integrera de nationella marknaderna, var en centraliserad tilllimpning
av EG:s konkurrensregler det enda limpliga systemet. Det gav
kommissionen méjlighet att etablera en enhetlig tillimpning av artikel
81 1 hela EG och att frimja marknadsintegreringen genom att hindra
foretag frin att dterskapa de barriirer som medlemsstaterna gradvis
hade avskaffat.

Genom systemet skapades en uppsittning regler som nu accepteras
av alla medlemsstater och av niringslivet som grundliggande for att
den inre marknaden skall fungera. Varje medlemsstat har nu en natio-
nell konkurrensmyndighet som tillimpar bide nationell konkurrens-
ritt och (nir de har befogenhet till det) gemenskapens konkurrensritt.

De successiva anslutningarna av nya medlemsstater paverkade auto-
matiskt omfattningen av kommissionens behérighet. Dessa utvidg-
ningar har inte lett till nigra visentliga dndringar av férordning 17/62,
trots att gemenskapens utveckling sedan 1962 har varit anmirk-
ningsvird. Gemenskapen har blivit en union med 25 medlemsstater.
Den inre marknaden ir trots alla sina brister en realitet och den Eko-
nomiska och monetira unionen har kommit igdng.

Sedan 1960-talet har kommissionens roll férstirkts. Antalet drenden
har okat avsevirt till foljd av de sammantagna effekterna av
marknadsintegreringen, nya medlemsstaters anslutning, ingiende av
samarbetsavtal med tredje land och slutligen globaliseringen av
ekonomin. Tillimpningsomridet for gemenskapens konkurrensritt
bygger pd kriteriet om paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna.
Genomtérandet av den inre marknaden och den stegvisa integreringen
av de nationella marknaderna har dirfér oundvikligen lett till en
okning av antalet drenden som omfattas av gemenskapsritten. P4 en
integrerad marknad kan iven avtal mellan féretag som ir etablerade 1
en och samma medlemsstat direkt eller indirekt, faktiskt eller poten-
tiellt, pdverka handeln mellan medlemsstaterna och dirmed omfattas
av tillimpningsomridet f6r gemenskapsritten.
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Systemet med férhandsanmilan och monopol f6r kommissionen att
bevilja undantag har lett till att kommissionens tillimpning av kon-
kurrensritten har forsvirats. Den foérhandskontroll som ir en del av
det godkinnandesystem som inférdes genom foérordning 17/62 har
dirfor lett till ate foretagen systematiskt har anmilt sina avtal till kom-
missionen som med sina begrinsade administrativa resurser snart
hamnat i en situation dir den oméjligt kunnat fatta formella beslut i de
tusentals drenden som inkommit.

Foérordning 17/62 3ligger kommissionen, i samband med antagan-
det av ett formellt beslut om undantag, att vidta nédvindiga dtgirder
for att undersoka drendet, att offentliggéra ett tillkinnagivande i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning p& for nirvarande elva sprik
for att limna berord tredje man tillfille att framféra sina synpunkter
(artikel 19.3 i férordning 17/62), att samrida med den ridgivande kom-
mittén om utkastet till beslut och att offentliggéra beslutet 1 EGT pi
elva sprak.

Ansvaret for tillimpningen av reglerna torde dirfér kunna fordelas
mera jimbordigt mellan kommissionen och nationella domstolar och
myndigheter. De sistnimnda har fordelen att finnas nira medborgarna
och de problem de stills infér. Kommissionen har nu kommit att
koncentrera sig mera pd att sikerstilla en effektiv konkurrens genom
att uppticka och stoppa grinsoverskridande karteller och bibehalla
konkurrenskraftiga marknadsstrukturer. Den har ocksi antagit
utmaningar som koncentrationskontroll, avreglering av hittills mono-
poliserade marknader och internationellt samarbete.

Enligt kommissionen uppvisade det gamla systemet for tillimpning
av artiklarna 81 och 82 tv4 betydande svagheter i denna nya milj6.

For det forsta gav det inte lingre ett effektivt konkurrensskydd.
Kommissionens monopol nir det giller att tillimpa artikel 81.3 utgor
ett betydande hinder fér de nationella konkurrensmyndigheternas och
domstolarnas anstringningar att tillimpa konkurrenslagstiftningen. I
en utvidgad gemenskap kan kommissionen inte ensam bira ansvaret for
genomfoérandet av konkurrensreglerna inom hela unionen. Anmilnings-
ordningen ir dessutom inte lingre ett effektivt redskap for att skydda
konkurrensen. Den leder mycket sillan till att drenden som utgor ett
reellt hot mot konkurrensen avslojas. Anmilningssystemet hindrar
faktiskt kommissionen frin att anvinda sina resurser for att uppticka
och beivra allvarliga 6vertridelser.

Den andra bristen 1 det nuvarande systemet dr att det ligger en
allefor tung borda pd niringslivet genom att det dkar kostnaderna for
att folja regelverket och hindrar féretag frin att genomfora sina avtal
utan foregiende anmilan till kommissionen dven om de uppfyller vill-
koren i artikel 81.3. Detta ir till sirskilt stor skada for sm3 och medel-
stora foretag for vilka kostnaderna for att anmila avtal, och 1 avsaknad
av anmilan, svirigheten att genomféra sina avtal kan ge dessa foretag
en konkurrensnackdel i férhillande till storre foretag.

Utvidgningen av gemenskapen gjorde det d4n mer angeliget att full-
f6lja omarbetningen av forordning 17/62. Ett anmilningssystem med
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forhandsgodkinnande av en enda férvaltningsmyndighet ansdgs fullstin-
digt ohillbart i en utvidgad gemenskap, eftersom tusentals avtal skulle
kriva icke-ingripandebesked i form av en administrativ skrivelse for att
kunna genomféras.

Mot denna bakgrund féreslog kommissionen den reform som
innebar att ridet efter tvd &rs arbete antog den nya férordning
1/2003.

3.3.3 Férhallandet mellan EG-ritten och nationell ritt

Artikel 3 i férordning 1/2003 innehéller bestimmelser om foérhal-
landet mellan 4 ena sidan artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget och &
andra sidan nationell konkurrensritt. Medlemsstaternas konkur-
rensmyndigheter och domstolar ir &lagda att dven tillimpa artik-
larna 81 och 82 i férdraget nir de tillimpar nationell konkurrens-
ritt i friga om avtal och férfaranden som kan pdverka handeln mel-
lan medlemsstaterna.

Tillimpningen av nationella konkurrensregler pi avtal, beslut
eller samordnade férfaranden som faller under artikel 81.1 i férdra-
get fir inte leda till f6rbud mot sddana avtal, beslut och samordnade
forfaranden om de inte ocksd ir forbjudna enligt gemenskapens
konkurrensritt.

Medlemsstaterna hindras dock inte frin att inom sina territorier
anta och tillimpa en stringare nationell konkurrenslagstiftning som
forbjuder eller infér paféljder mot foretags ensidiga agerande.

3.3.4  En direkt tillamplig undantagsregel

En av de stora nyheterna i den nya tillimpningsférordningen ir att
kommissionens férhandskontroll genom beslut om undantag och
icke-ingripandebesked har avskaffas och ersatts av en direkt till-
limplig undantagsregel.

Den centraliserade ordning med kommissionens exklusiva behs-
righet att tillimpa artikel 81.3, som inrittades genom férordning
17/62, forsvirade medlemsstaternas domstolars och konkurrens-
myndigheters tillimpning av gemenskapens konkurrensregler, och
det anmilningssystem den féreskrev hindrade kommissionen frin
att koncentrera sina resurser pd att bekimpa de allvarligaste 6ver-
tridelserna. Dessutom medforde den stora kostnader f6r féretagen.
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Kommissionens ensamritt att meddela undantag enligt artikel
81.3 har dirfér upphort och ersatts med ett system med ett direkt
tillimpligt undantag, dir medlemsstaternas konkurrensmyndig-
heter och domstolar har behdrighet att inte bara tillimpa artikel
81.1 och artikel 82, som enligt rittspraxis frin EG-domstolen ir
direkt tillimpliga, utan dven artikel 81.3.

Genom att artikel 81.3 numera ir direkt tillimplig sikerstills att
avtal som uppfyller villkoren i den bestimmelsen har rittsverkan
utan ingripande frin en férvaltningsmyndighet.

Aven ritten for foretagen att ansdka om icke-ingripandebesked
har avskaffats. Kommissionen kan dock p4 eget initiativ fatta beslut
om att artiklarna 81 och 82 inte ir tillimpliga.

3.3.5  Gruppundantag

En sirskild form av undantag dr gruppundantag. Enligt den nya till-
limpningsférordningen skall systemet med gruppundantag finnas
kvar. Med st6d av en ridsférordning skall kommissionen alltsd
kunna férklara att artikel 81.1 inte skall tillimpas p4 vissa katego-
rier av avtal, beslut av féretagssammanslutningar eller samordnade
forfaranden.

3.3.6 Kommissionens utredningar

Ett drende initieras enligt den nya ordningen hos kommissionen
genom klagomil eller genom kommissionens eget initiativ. Ett
irende kan dven initieras genom kommissionens leniency-program
(se avsnitt 3.3.10) eller genom information frn andra konkurrens-
myndigheter inom nitverket (se avsnitt 3.3.7). Gingen 1 ett drende
hos kommissionen kan éversiktligt beskrivas pd foljande sitt.
Sedan ett drende initierats tar kommissionen stillning till om en
undersokning skall inledas och kan vid behov bérja samla in infor-
mation. Kommissionen kan fi fram information informellt genom
exempelvis diskussioner med ett féretag som anmilt ett avtal for
undantag. Vidare kan kommissionen genom att fatta formella
beslut 3ligga ett foretag att limna information eller genomféra
undersdkningar hos féretag. I nista skede av handliggningen har
kommissionen ett antal olika alternativ, delvis beroende pd vilken
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typ av drende det ror sig om. Kommissionen kan ocksd besluta att
inte utreda ett klagomal vidare.

Om kommissionen viljer att inleda ett formellt férfarande for
att utreda 6vertridelser av artikel 81.1 eller 82, skall den utfirda ett
meddelande om anmirkningar (statement of objections). Nir ett sddan
meddelande utfirdats intrider dven vissa rittigheter f6r det eller de
foretag som dr foremal for utredningen, bla. ritt till aktinsyn och
ritt att pikalla muntligt férhér. Innan kommissionen fattar ett
slutligt beslut 1 drendet ir den skyldig att rddgéra med den rid-
givande kommittén f6r kartell- och monopolfrigor, som bestr av
representanter f6r medlemsstaterna. Direfter fattar kommissionen
ett formellt beslut 1 irendet. Kommissionen har dock méjlighet att
avsluta ett drende informellt under hela handliggningstiden.

Kommissionen har ocksd ritt att begira upplysningar. Det kan
ske pd vilket stadium som helst under en utredning. En begiran kan
stillas till de féretag som ir direkt inblandade i ett drende men kan
ocksd riktas till andra foretag, t.ex. konkurrenter. Kommissionens
utrymme for att begira upplysningar ir omfattande. Det mdste
emellertid foreligga ett samband mellan den information som efter-
frigas och den overtridelse irendet ror. Vad ett foretag dliggs far
inte heller vara mer betungande 4n att det stdr i proportion till
kommissionens intresse av att fd informationen. Skyldiga att limna
information ir foretagens dgare eller stillforetridare.

3.3.7  Ett natverk av konkurrensmyndigheter inom EU

Tillimpningen av artiklarna 81 och 82 1 EG-f6érdraget decentralise-
ras till nationella myndigheter och domstolar vilka ges en med
kommissionen parallell behérighet. Dessa nationella organ kommer
att ta 6ver tillimpningen 1 en rad fall som i dag handliggs av kom-
missionen. Fordelningen av drenden sker i ett nitverk av konkur-
rensmyndigheter inom EU dir kommissionen dr med och har en
viktig roll. Reformen har som évergripande syfte att frigdra resur-
ser som kan sittas in mot de allvarliga fallen, att effektivisera till-
limpningen och dirmed stirka konkurrensen.

For att sikerstilla en effektiv tillimpning av gemenskapens kon-
kurrensregler gors konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna
mera delaktiga i tillimpningen av reglerna. De skall dirfér ha behs-
righet att tillimpa gemenskapsritten.
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3.3.8 Undersokningar

I artiklarna 20-22 i férordning 1/2003 finns bestimmelser om inspek-
tioner som beslutas av kommissionen, om bistdnd av nationella
myndigheter och om annat samarbete vid undersékningar.

Kommissionen fir enligt artikel 20 genomféra alla nédvindiga
undersokningar hos féretag och féretagssammanslutningar. For att
sikerstilla en effektivare tillimpning av artiklarna 81 och 82 inne-
hiller den nya férordningen vissa férindringar, bla. regleras moj-
ligheterna att fi ett domstolsbeslut pd nationell nivd fér att stivja
ett foretags mojliga forsok att motsitta sig en inspektion. Kommis-
sionens tjinstemin fir dven befogenhet att forsegla lokaler och
affirshandlingar for att sikerstilla att dokument inte avligsnas eller
forstors. De bemyndigas dven att stilla muntliga frigor som rér
foremalet f6r inspektionen.

Enligt artikel 21 fir kommissionen besluta om inspektion pd
annan plats dn hos det berérda foretaget. Ett sidant beslut fir inte
genomforas utan férhandsgodkinnande av den nationella rittsliga
myndigheten 1 den berérda medlemsstaten. Om det finns ett dom-
stolsgodkinnande skall kommissionens tjinstemin vara bemyndi-
gade att underséka privata utrymmen sdsom bostider, om miss-
tanke finns att relevanta affirshandlingar f6rvaras dir.

Nivin pd boter for overtridelser av procedurregler och viten
héjs. Det nya systemet grundar sig pd belopp uttryckta som pro-
cent av féretagens omsittning.

P4 begiran av kommissionen skall enligt artikel 22 medlemssta-
ternas myndigheter genomféra de undersskningar kommissionen
finner nédvindiga.

3.3.9 Atgéirder mot forbjudna konkurrensbegransningar

Kommissionen hade redan enligt férordning 17/62 ritt att 8ligga
foretag att upphéra med en 6vertridelse. Det kunde vara friga om
att foretaget skulle upphora att tillimpa ett visst avtal, villkor eller
annat férbjudet férfarande. Ett 8liggande kunde dven avse en annan
dtgird, t.ex. att silja till ett visst foretag, att vidta rittelse eller att
forindra priser. Motsvarande bestimmelse &terfinns i den nya till-
limpningsférordningen med tv3 férindringar.

For det forsta klargors att kommissionen har befogenhet att
fatta beslut dir den konstaterar att en 6vertridelse tidigare har
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forelegat. For det andra ges kommissionen befogenhet att dligga de
berérda foretagen att vidta alla korrigerande dtgirder som dr néd-
viandiga for att effektivt bringa en 6vertridelse att upphéra. Detta
innefattar dven strukturella dtgirder, dvs. avskiljande av en del av
ett foretag eller avhindande av tillgdngar.

I anslutning till denna bestimmelse inférdes ett nytt instrument
som saknar motsvarighet 1 férordning 17/62. I samband med ett
forfarande genom vilket kommissionen avser att fatta beslut om att
en pistddd 6vertridelse skall upphora ges kommissionen en befo-
genhet att fatta beslut om att godta ett foretags dtaganden. Motta-
garen ir bunden av beslutet med 3tagandena. Beslutet ir inte bin-
dande for nationella domstolar eller nationella konkurrensmyndig-
heter utan dessa kan besluta om mer ingripande atgirder in vad
kommissionen har gjort. I beslutet skall det konstateras att det inte
lingre finns skil for ingripande. Endast under vissa sirskilda
omstindigheter f&r kommissionen ta upp forfarandet pd nytt.
Genom beslutet kan kommissionen gora 4dtagandet bindande.
Enligt férordningen skall d4ven en nationell konkurrensmyndighet
kunna godta 8taganden.

3.3.10 Sanktioner

Bestimmelser om béter finns i artikel 23 i férordning 1/2003. Kom-
missionen kan 8ligga foretag eller féretagssammanslutningar béter
vid 6vertridelser av procedurregler och évertridelser av materiella
regler.

Bestimmelserna om 6vertridelser av materiella regler innebir att
foretag kan bli botfillda vid 6vertridelse av bestimmelserna i arti-
kel 81.1 eller 82 i EG-fordraget. Motsvarande giller om foretag
dsidositter ett liggande som har beslutats i samband med att
kommissionen beslutat om undantag enligt artikel 81.3 i fordraget.

Varje foretag som har deltagit 1 ett férbjudet forfarande kan
4démas boter. Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den
person som drev rorelsen nir dvertridelsen begicks svara f6r avgif-
ten. Om verksamheten bedrivs av en juridisk person, féljer ansvaret
for boter den juridiska personen. Overliter en juridisk person den
rorelsegren 1 vilken &vertridelsen skett, stannar ansvaret kvar hos
den juridiska personen.

Botesbeloppen kan variera mellan ettusen och en miljon euro
eller hégst tio procent av foregdende irs omsittning fér varje
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inblandat féretag. For att boter skall kunna 8liggas krivs att dver-
tridelsen skett av oaktsamhet eller uppsétligen. EG-domstolen har
vid ett antal tillfillen prévat frigan om en &vertridelse skall anses
ha skett uppsdtligen. Domstolen har kommit fram till att uppsit
skall anses foreligga bl.a. nir det inblandade féretaget inte kan ha
varit omedvetet om att forfarandet i friga haft till syfte eller kunnat
fa till effekt att himma konkurrensen. Enligt artikel 23.5 i férord-
ning 1/2003 har beslut om béter med stéd av artikeln inte straff-
rittslig karaktir.

Kommissionens riktlinjer for berikning av biter

Kommissionen publicerade i bérjan av &r 1998 riktlinjer fér berik-
ning av béter.” Den berikningsmetod som redovisas bygger pa att
ett grundbelopp faststills. Grundbeloppet faststills med utgings-
punkt frin overtridelsens allvar och varaktighet. Beloppet kan
sedan okas vid forsvirande omstindigheter och minskas vid for-
mildrande omstindigheter. Riktlinjerna innehdller ocksd en upp-
rikning av ett antal forsvirande respektive férmildrande omstin-
digheter, vilka kan medféra en justering av grundbeloppet uppit
respektive nedat.

EG:s domstolar torde formellt vara oférhindrade att héja boter
som utdémts av kommissionen. Det har dock, sivitt kint, innu
inte hint.

Kommissionens meddelande om immunitet mot biter och nedsdttning
av boter i kartellirenden

Kommissionen presenterade &r 1996 for forsta gdngen ett med-
delande om befrielse frin eller nedsittning av boter. Meddelandet
byggde pd principen att foretag som samarbetar med kommissio-
nen 1 kartellirenden under vissa omstindigheter kunde 3 en for-
ménligare behandling dn 6vriga inblandade féretag. Enligt 1996 irs
meddelande kunde nedsittning ske pé tre nivier. Fér nedsittning
pd den hdgsta nivdn, nedsittning med minst sjuttiofem procent,
krivdes bl.a. att foretaget maste ha varit f6rst med att f6rse kom-
missionen med bevismaterial som var avgérande for att bevisa exi-

’ Riktlinjer {6r berikning av boter som doms ut enligt 15.2 i férordning nr 17 och artikel
65.5 1 EKSG-fordraget (EGT C 9, 14.1.1998, 5. 3).
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stensen av en kartell. Nista nivd pd nedsittning var femtio till sjut-
tiofem procent medan den ligsta nivin pd nedsittning var tio till
femtio procent. Ett foretag som tagit emot ett meddelande om
anmirkningar och direfter forklarade att det inte bestred de fak-
tiska omstindigheterna kunde komma i dtnjutande av en nedsitt-
ning pd den ligsta nivin. Meddelandet innehdll inte en uttém-
mande beskrivning av de situationer 1 vilka det kunde komma i fri-
ga att sitta ned botesbelopp eller avstd frin att dligga boter. Kom-
missionen tog slutlig stillning till frigan om nedsittning av bétes-
belopp férst 1 samband med att drendet avgjordes slutligt.

Kommissionens tillimpning av programmet synes ha accepterats
av EG-domstolen och Forstainstansritten. Den senare har ocksd i
ett avgorande konstaterat att kommissionen nedsatt bétesbeloppet
for ett foretag pd ett sitt som inte stod i 6verensstimmelse med
innehillet 1 meddelandet, vilket féranledde domstolen att sinka det
av kommissionen utmitta bétesbeloppet.*

Kommissionen antog den 13 februari 2002 ett nytt meddelande
om immunitet mot béter och nedsittning av boter 1 kartelliren-
den.’ Enligt det nya meddelandet finns det tv4 fall nir kommissio-
nen kan ge fullstindig befrielse frin boter. Det forsta fallet avser
den kartellmedlem, som ir férst med att anmila en kartell och
foreter bevis som enligt kommissionen ger underlag f6r en under-
sokning, om kommissionen inte hade tillrickligt material f6r att
inleda en undersokning. Det andra fallet avser den kartellmedlem
som forst foreter bevis som gér att kommissionen kan fastsld en
overtridelse nir kommissionen redan har tillrickligt med informa-
tion for att kunna gora en undersékning, men inte att faststilla en
dvertridelse. Denna typ av befrielse frdn boter beviljas endast dd
ingen annan kartellmedlem kvalificerat sig fér befrielse i det forsta
fallet. For att befrias frin boter miste foretaget dessutom samar-
beta fullt ut med kommissionen, limna &ver allt bevismaterial det
har tillgdng till samt omedelbart upphéra med 6vertridelsen. Fore-
taget far inte heller ha vidtagit dtgirder for att tvinga andra foretag
att delta 1 kartellen.®

Kommissionen skall bevilja villkorlig immunitet, om ett foretag
vid en preliminir bedémning anses uppfylla villkoren. Beslutet om
villkorad immunitet inom ett antal veckor innebir att det anmi-

* Prop. 2001/02:167 s. 22.

> Kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedsittning av béter i kar-
tellirenden, EGT C 45, 19.2.2002, s. 3-5.

¢ Prop. 2001/02:167: 22.
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lande foretaget ges fullstindig forutsebarhet i det rittsliga forfa-
randet.”

Om ett foretag har beviljats villkorlig immunitet, kan andra
inblandade féretag under vissa forhillanden f3 sina béter nedsatta.
For att kvalificera sig for sddan nedsittning méste ett foretag forse
kommissionen med sidana bevis om den misstinkta 6vertridelsen
som har ett betydande mervirde jimfért med de bevis som kom-
missionen redan har. Nedsittning beviljas i en fallande skala frin
femtio procent enligt principen att det féretag som ir forst fir storst
nedsittning. Dessutom mdste foretaget upphéra med sin inbland-
ning i den misstinkta verksamheten. Aven i friga om nedsittning
skall kommissionen fatta preliminira beslut.

Av meddelandet framgar vidare att sekretess normalt skall anses
gilla f6r 1 irendet ingivna handlingar.

Kommissionen tillliter hypotetiska ansékningar, dir faktiska bevis
méste limnas forst i en andra fas. Sist men inte minst underrittar
kommissionen, for att 6ka sikerheten, det anmilande féretaget om
omfattningen av den sinkning som skall genomféras senast vid
samma tidpunkt som den utfirdar meddelandet om invindningar.®

Kommissionens tillimpning

Kommissionens program sigs redan efter tvd ir uppvisa tecken pd
att det ir ett mycket verkningsfullt redskap for EG-kommissio-
nen.’

Enligt kommissionens XXXIII:e rapport om Europeiska Unio-
nens konkurrenspolitik (2003) hade det nya meddelandet féranlett
inte mindre in 34 ansékningar om immunitet i samband med
dtminstone 30 olika uppgivna évertridelser. I 27 fall har villkorlig
immunitet beviljats. Nistan alla av dessa har undersékts av kom-
missionen, frimst genom inspektioner. I de flesta av dessa fall for-
bereds fér nirvarande meddelande om invindningar. Som jimfo-
relse beviljade kommissionen fullstindig immunitet enligt kommis-
sionens meddelande frdn 1996 endast i elva fall."®

7 Kommissionens XXXIII:e rapport om Europeiska Unionens konkurrenspolitik (2003)
gmII{lcl){rtnzrzissionens XXXIII:e rapport om Europeiska Unionens konkurrenspolitik (2003)
gmII{lcl){rtnzrzissionens XXXIII:e rapport om Europeiska Unionens konkurrenspolitik (2003)
%u%lggroriissionens XXXIII:e rapport om Europeiska Unionens konkurrenspolitik (2003)
punkt 30.
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Samarbete inom ndtverket

I kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av
konkurrensmyndigheter' sigs att det saknas EU-tickande, full-
stindigt harmoniserade regler om férménlig behandling. Dirfér
skall en ansékan om sddan behandling till en viss myndighet inte
anses som en ans6kan till nigon annan myndighet. Det ligger dir-
for 1 sokandens intresse att ansdka om férmdinlig behandling hos
alla konkurrensmyndigheter vilka ir behoriga att tillimpa artikel 81
1 férdraget inom det omrdde som péverkas av vertridelsen och
vilka kan anses vara vil limpade att ingripa mot 6vertridelsen 1
friga. Med tanke pd tidsaspektens betydelse 1 de flesta regler for
forménlig behandling méaste de sokande ocksd 6verviga huruvida
det dr limpligt att limna in ansékningar om férménlig behandling
till alla berérda myndigheter samtidigt. Det ir s6kandens sak att
vidta de dtgirder som denne anser nédvindiga for att skydda sig
mot eventuella ingripanden frn dessa myndigheters sida.

I kommissionens tillkinnagivande beskrivs hur uppgifter i en an-
sokan om pifoljdslindring skall hanteras inom ramen fér samarbe-
tet inom nitverket."

Nitverkssamarbetet behandlas ytterligare 1 avsnitt 9.9.

3.3.11 Domstolsprovning

Atskilliga av kommissionens beslut kan verklagas och dirmed under-
stillas prévning av domstol. Det giller i férsta hand beslut vari-
genom kommissionen har faststillt att en vertridelse har skett.
Kommissionens avgdranden pd konkurrensomridet 6verklagas till
Forstainstansritten. Nir det giller beslut om pafoljder dr dom-
stolens prévningsritt oinskrinkt. Den kan alltsi undanréja, hoja
eller sinka pdférda boter. I andra fall kan domstolen bara faststilla
eller ogiltigforklara kommissionens beslut helt eller delvis. Férsta-
instansrittens domar kan &verklagas till EG-domstolen, men endast
betriffande rittsfrigor.

Nationella domstolar fyller ocksé en viktig funktion vid tillimp-
ningen av gemenskapens konkurrensregler. De skyddar medbor-
garnas rittigheter enligt gemenskapsritten genom att avgora tvister

"' Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndighe-
ter, EUT C 101, 27.4.2004, s. 43.

2 Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndig-
heter, EUT C 101, 27.4.2004, s. 43, se sirskilt punkterna 39-42.
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mellan enskilda, till exempel genom att utdéma skadestind till dem
som utsatts for 6vertridelser. De nationella domstolarna komplet-
terar 1 detta hinseende medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.
De skall dirfér kunna tillimpa artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget
fullt ut.

Genom den nya foérordningen har det ansetts nédvindigt att
inritta metoder for att forstirka samarbetet mellan kommissionen
och de nationella domstolarna fér att frimja en enhetlig tillimp-
ning av artiklarna 81 och 82.

Medlemsstaternas domstolar far vid tillimpningen av artiklarna
81 och 82 begira upplysningar eller yttranden frin kommissionen
nir det giller tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler. Vida-
re framgdr att medlemsstaterna till kommissionen skall sinda en
kopia av avgoéranden dir artikel 81 eller 82 tillimpats. Medlems-
staternas konkurrensmyndigheter och kommissionen fr dessutom
pd eget initiativ limna skriftliga yttranden till en nationell domstol.
Efter domstolens tillitelse fir dven muntliga yttranden limnas. For
detta indamal fir medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och
kommissionen begira att domstolen &versinder alla handlingar
som dr nddvindiga fér bedémningen av mélet.

3.3.12 Sekretess

Grundliggande bestimmelser om sekretess finns i artikel 287 1 EG-
fordraget. Av artikeln framgdr att medlemmar av gemenskapens
institutioner, medlemmarna av kommittéer samt évriga tjinstemin
1 gemenskapen skall, dven efter det att deras uppdrag upphért, vara
forpliktade att inte limna ut upplysningar som omfattas av tyst-
nadsplikt, sirskilt uppgifter om féretag, deras affirstérbindelser eller
deras kostnadsférhillanden. Fér konkurrensomridet finns ocksd
bestimmelser om sekretess 1 artikel 28 i férordning 1/2003.

3.3.13 Skadestand

Nigon uttrycklig bestimmelse om ritt till skadestdnd p& grund av
overtridelse av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget finns inte. Vissa
skadestdndsrittsliga principer har utvecklats i EG-domstolens praxis.
En sddan princip dr att om nationell ritt ger en mojlighet till
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skadestind vid &vertridelser av nationell konkurrensritt, idven
overtridelser av EG:s konkurrensritt skall ha motsvarande féljder.

64



4 Straffregler i aldre svensk
konkurrenslagstiftning

4.1 Inledning

Straffregler inom konkurrensritten ir inget nytt. Liksom i t.ex. Fin-
land och Nederlinderna, har Sverige tidigare haft straffregler, men
avskaffat dessa. I Sverige skedde detta 1 anslutning till 1993 &rs
konkurrenslag. Savil 1 1953 &rs konkurrensbegrinsningslag (KBL)
som 1 1982 &rs KL fanns straffbestimmelser om &vertridelser av
férbuden mot anbudskarteller och bruttoprisférbudet. Dessa bestim-
melser speglar en ildre tids férhdllanden med en annan — mindre
string — syn pd konkurrensbegrinsande férfaranden. Bestimmel-
serna tillimpades sillan och endast lindriga straff domdes ut.

Som en bakgrund till 6vervigandena om hur en straffreglering
nu bor utformas synes det and3 ha sitt intresse att underséka erfa-
renheterna av de tidigare straffbestimmelserna. I detta avsnitt redo-
visas den ildre lagstiftningen och dess tillimpning.

4.2 1953 ars konkurrensbegransningslag

KBL byggde pd tvd principer fér samhillsingripande mot konkur-
rensbegrinsningar, férbudsprincipen och missbruksprincipen. For-
budsprincipen innebar att férfaranden, som ansigs i allminhet ha
skadlig verkan, preciserades och forbjods generellt i en forfattning,
oftast vid straffansvar (kriminalisering). Missbruksprincipen inne-
bar att lagstiftaren hade gett samhillsorgan en befogenhet att gripa
in mot ett enskilt foretag, 1 syfte att fér framtiden undanréja en
skadlig verkan av en konkurrensbegrinsning.

KBL innehsll férbud mot bruttopriser' och anbudskarteller’. Vid
tillkomsten av KBL bedémdes anbudskartellerna utgéra en art av
konkurrensbegrinsning som 1 allminhet inte borde fi férekomma.

12 §KBL.
23 § KBL.
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Samarbetet mellan anbudsgivarna miste nimligen, hur det in anord-
nades, 1 flertalet fall vara dgnat att driva upp anbudspriserna. Den
som uppsétligen brét mot ndgot av férbuden straffades med dags-
béter eller, om brottet var grovt, med fingelse 1 hogst ett ar eller
dagsbéter.” Brottet fick 4talas endast efter anmilan eller medgi-
vande av Niringsfrihetsombudsmannen (NO).* Marknadsdom-
stolen (MD) kunde meddela niringsidkare tillstdnd att vidta en
tgird som stod i strid mot férbuden mot bruttopris och anbuds-
karteller (dispens).’ Tillstdnd fick meddelas endast om konkurrens-
begrinsningen kunde antas frimja kostnadsbesparingar, som till
visentlig del kom konsumenterna till godo, eller 1 6vrigt bidrog till
en ur allmin synpunkt indamaélsenlig ordning, eller om annars sir-
skilda skil fanns dirtill.

Nir vissa dtgirder f6rbjods vid straffansvar berodde detta pd att
de bedomdes utgora konkurrensbegrinsningar som generellt hade
en skadlig verkan. Férbudet grundades alltsd i sak pd en presum-
tion. Dispensférfarandets funktion var att i ett enskilt fall prova
om presumtionen hade brustit. Endast 1 ett fital fall meddelades
dispens frdn bruttoprisférbudet. Mest kind var dispensen som under
en tid fanns pd bokhandelns omride. Ocksd betriffande anbuds-
kartellfsrbudet var dispenserna av liten omfattning.®

4.3 1982 ars konkurrenslag
4.3.1  Oversikt

I 1982 4rs KL fanns liksom 1 KBL férbud mot tvd slag av konkur-
rensbegrinsning, nimligen ett bruttoprisférbud (13 § p. 1 resp. 2)
och ett férbud mot anbudskarteller (14 §). Lagen innehdll en
bestimmelse om undantag frin forbuden (15 §), vilken avsig bl.a.
forfaranden inom koncerner. Av 16 § framgick att Marknadsdom-
stolen under vissa omstindigheter kunde meddela dispens frin for-
buden.

I 34-36 §§ fanns bestimmelser rorande straffansvar vid évertri-
delse av bruttopristérbudet och anbudskartellférbudet:

34 § Till boter eller fingelse hogst ett &r ddms den som
1. uppsitligen bryter mot 13 § 1 eller 14 § forsta stycket,

$29 § KBL.

+31 § KBL,

54§ KBL.

¢ Prop. 1981/82:165 s. 138.
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2. uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot 13 § eller 14 § tredje
stycket

3.1 6vrigt uppsatligen eller av oaktsamhet limnar oriktig uppgift vid
fullgérandet av anmilnings- eller annan skyldighet enligt denna lag.

35 § Ar girning som avses i 34 § att anse som ringa, skall inte démas
till ansvar.

36 § Ar brott som avses i 34 § 1 att anse som grovt, doms till fingelse i
hogst tvd ar.

Vid bedémande av om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas om det
har utgjort ett led i en organiserad, omfattande samverkan eller i en
upprepad brottslighet eller har medfort betydande skada.

En viktig indring 1 férhllande till KBL var att oaktsamhet krimi-
naliserades 1 vissa fall nir det gillde anbudskartellférbudet. Detta
hingde samman med att det i de 90 drenden rérande Svertridelser
av bruttoprisférbudet som NO dittills handlagt inte ndgot fall hade
lett till &tal. Anledningen var frimst kravet pd att dvertridelsen
skulle ha skett uppsétligen. En annan viktig dndring 1 1982 irs lag
jimfort med 1953 ars lag var att straffet f6r grova brott hojdes till
tvd &rs fingelse. Detta motiverades pd foljande sitt:

Det finns all anledning att med kraft gripa in mot frimst olika former
av dold samverkan mellan konkurrenter nir det giller anbudstivlingar.
Hir handlar det ofta om ett slags missbruk av anbudsinfordrarens
fortroende. Genom att den organiserade samverkan ir okind eller dold
for bestillaren — och dessutom kanske forklidd genom s. k. skyddsan-
bud m.m. — har denne inte méjlighet att uppmirksamma att den
avsedda hirda, prispressande konkurrensen saknas. Detta kan leda till
mycket negativa foljder for prisbildningen. Dessutom kan de samver-
kande komma i dtnjutande av ett konstlat skydd som minskar deras
effektivitet.

Av dessa skil anser jag det angeliget att effektivisera det nuvarande
anbudskartellférbudet. S3 sker till en bérjan genom den utformning
jag tidigare (3.4.2.4) har foreslagit. Men dven i friga om straffpiféljden
ir det pdkallat med en ordning som medger att man i 6kad omfattning
kan gripa in mot den nu aktuella skadliga samverkan. Dirfor delar jag
utredningens uppfattning att straffet fér grova brott mot anbudskar-
tellférbudet bér hojas. Utredningens beskrivning av vad som ir att
hinféra till grova brott bor justeras pd sitt som MD har pipekat. For
sddana brott bér gilla en sirskild stratfskala i vilken endast frihetsstraff
ingdr och di fingelse 1 hogst tvd &r. I normalfallen bor det finnas en
enda straffskala med dagsboter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Ocksd 1 6vrigt kan jag ansluta mig ull vad utredningen har uttalat.
Detta innebir bl. a. att jag férordar att straffbestimmelserna m.m.
utformas pd motsvarande sitt nir det giller bruttoprisférbudet. Av
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effektivitetsskidl bor pd sitt utredningen har foreslagit inforas visst
straffansvar vid oaktsamhet.”

Ringa girningar var fria frin ansvar. Var brottet grovt, gillde en
straffskala omfattande fingelse i hogst tvd ar. Vid bedémande av
om brottet var grovt skulle sirskilt beaktas om det hade utgjort ett
led i en organiserad, omfattande samverkan eller i en upprepad
brottslighet eller hade medfért betydande skada.

Brotten f6ll under allmint 4tal, men enligt 39 § kunde &tal vickas
bara efter medgivande frin NO.

Vid tillimpningen av 1982 irs KL démdes i ett fall till villkorlig
dom och i ett tiotal fall till dagsbéter men diremot aldrig till fingelse.

4.3.2  Bruttoprisforbudet

Bruttoprisférbudet 1 13 § hade foljande lydelse:

13 § En niringsidkare far inte

1. betinga sig av en niringsidkare i ett senare led att denne vid f6r-
siljning eller uthyrning av en vara inom landet icke skall g8 under ett
visst pris eller

2. till ledning for prissittningen i ett senare led inom landet ange ett
visst pris vid f6rsiljning eller uthyrning av en vara utan att det framgar
att priset fir sittas ligre.

Bruttoprisférbudet hade i allt visentligt samma sakliga innehill
som det tidigare motsvarande férbudet 12 § KBL.

Uttrycket “bruttopristorbud” har anvints allmint pd det hir
omridet. Nir en leverantér silde en vara till sina dterférsiljare bru-
kade han ofta inte ange det pris &terforsiljaren skulle betala till
leverantdren for varan, dvs. nettopriset, utan ett nominellt pris med
avdrag for en rabatt, oftast uttryckt i procent av det nominella pri-
set men ibland angiven till ett visst belopp motsvarande dterforsil-
jarens beriknade handelsmarginal. Detta nominella pris har kallats
bruttopris. Det brukade alltsd i allmidnhet 6verensstimma med det
pris, som leverantdren ansdg bora gilla vid terférsiljarens vidare-
forsiljning till konsument — eller undantagsvis vid férsiljning till
detaljist. Med “bruttoprissystem” eller “bruttoprissittning” bru-
kade dirfoér forstds den prissittningsmetod, som innebar att en
leverantdr av en vara bestimde det pris (bruttopriset) som iterfor-
siljaren borde tillimpa vid terforsiljning av varan.

7 Prop. 1981/82:165 s. 144.
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Bruttoprissystemet ir en sirskild form av vertikal prisbindning
som innebir att siljaren utdvar inflytande 6ver prissittningen i det
efterféljande distributionsledet.

Vad som var férbjudet var att leverantéren av detaljisten krivde
att denne vid dterforsiljning eller uthyrning av varan inte skulle gi
under ett visst pris eller 1 allminhet alltsi det s.k. bruttopriset.
Punkten 2 hade visentligen till funktion att hindra ett kringgiende
av punkten 1.

Bruttoprisférbudet avsdg att hindra leverantdérerna frin att i sin
forsiljningsverksamhet till ledning fér prissittningen inom ett
senare forsiljningsled anvinda ett fast bruttopris som varken fick
underskridas eller éverskridas nir varan, sildes vidare eller hyrdes
ut. Det var inte heller tillitet att anvinda ett minimipris eller ligsta
pris, som fick 6verskridas men inte underskridas vid dterférsiljning
eller uthyrning. Diremot triffade férbudet inte att ett maximipris
eller hogstpris angavs; det ansdgs inte hindra ldgpriskonkurrens. Det
var inte heller férbjudet att rekommendera &terforsiljarna att
tillimpa ett visst pris vid deras terforsiljning eller uthyrning av
varan. Det senare kunde dock féranleda ingripanden enligt miss-
bruksbestimmelsen i 2 §, om skadlig verkan i ett sirskilt fall bedém-
des foreligga.

En strikt tillimpning av bruttoprissystemet medférde att dter-
forsiljarna inte kunde konkurrera sinsemellan med priset och att
konsumenterna fick betala lika mycket fér den bruttoprissatta
varan var de in kopte den.

Atgirden kunde bestd i villkor i anbud eller vid avtalsslut. Det
krivdes inte att ndgon férsiljning kom till stdnd. Det férhéllandet
att tgirden till det yttre gavs formen av 6nskemil eller rekom-
mendation var inte tillrickligt for straffrihet. Avgérande var i stil-
let vad som hade varit aktivitetens verkliga innebérd. Medan vad
som endast var en rekommendation, exempelvis ett cirkapris, {6l
utanfér férbudet, var dirfér en prisangivelse som avsigs vara ett
minimipris férbjuden — dven om den skulle betecknas som en
rekommendation. Att betinga sig av nigon att hdlla ett vertikalt
cirkapris innebar siledes att man s6kte omvandla detta pris till ett
fast pris. Detta var férbjudet. Férbudet gillde alltsd vertikalt, dvs. i
led sisom producent-grossist-detaljist.®

Bruttoprissittning avsdg i allminhet det senare ledets forsiljning.
Innebérden av férbudet var att inga pitryckningar fick férekomma

8 Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 328.
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1 avsikt att f6rm& en avnidmare att uppritthilla en viss prisniva.
Dirutéver gillde ett krav att det skulle framgg att priset fick sittas
ligre, oavsett om prisangivelsen hade till syfte att f till stind en
prisbindning eller inte.

Forbudet 1 paragrafens punkt 2 fick till f6]jd att ett foretag, som
angav ett visst terforsiljningspris exempelvis 1 en annons, katalog
eller prislista eller p& en férpackning eller nigot annat omslag, var
tvunget att gora klart att dterforsiljaren fick underskrida priset.
Normalt klargjordes detta om det annonserade priset angavs vara
ett cirkapris. Sjilvfallet kunde det ocksd péd olika andra sitt framg
att det angivna priset fick underskridas.

Praxis — bruttoprisférbudet’
KBL

Eftersom 1982 &rs bruttoprisférbud 1 allt visentligt hade samma
sakliga innehdll som KBL:s motsvarande férbud ir rittsfallet NJA
1976 s. 299, som gillde tillimpning av KBL, belysande dven for 1982
&rs forbud."

Postorderforetaget Positiv Fritid hade 1 brev till RESU hotat med att
upphéra med all grossistférsiljning om RFSU inte holl det angivna
priset pd en av Positiv Fritid saluférd muskelstirkare. HD fillde Posi-
tiv Fritids marknadschef till ansvar for férseelse mot bruttoprisférbu-
det. HD fann att den 4talade girningen inte stod i strid med forbudet 1
2 § KBL forsta ledet mot att “betlnga sig visst prls av dterforsiljare.
Dirvid uttalade HD artt uttrycket “betinga sig” i overensstammelse
med allmint sprakbruk innebar att foretagaren i anbud, vid avtalsslut
eller eljest i mellanhavandet mellan parterna uppstiller som villkor, att
medkontrahenten iakttar det faststillda priset. Domstolen ansig dir-
emot att den 4talade girningen stred mot andra ledet 1 2 § KBL och
anforde pd denna punkt: “Enligt det andra ledet 1 2 § dr det f6rbjudet
for siljande foretag att till ledning fér prissittningen i senare siljled
ange visst pris, med mindre dirvid kommer till uteryck att priset fir
underskridas. Inneb&rden hirav fir, med hinsyn till lagstiftningens
syfte, antagas vara att 1 princip inga som helst pitryckningar fir fore-

omma i avsikt att f6rmd avnimaren att uppritthdlla viss prisnivd. I
forevarande fall har Positiv Fritids uttalanden i breven till RFSU vis-
serligen formellt begrinsats till att avse dnskemal men genom férklar-
ingen att all grossistforsiljning kan komma att upphora har Positiv

? Rittsfallsreferaten dr himtade frin Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan,
1984, 5. 333 ff.
1 Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 333.
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Fritid — trots att verkningarna av tgirden inte skulle triffa enbart
RFSU - utdvat obehorig patryckning. Uppenbarligen har det varit Po-
sitiv Fritid obetaget att, som f6ljd av att en 6nskad enhetlig prisnivi ej
kunnat etableras, lagga ned grosswtforsal]mngen det obehoriga har
bestdtt i att Positiv Fritid sammankopplat priset med hotet om ned-
liggning av grossistférsiljningen, tydligen i syfte att forma dterforsil-
jarna, i detta fall i férsta hand RFSU, att hdlla den énskvirda prisnivin.

I f6ljande underrittsdom belyses uttrycket “betingar sig”.

Bolaget T hade under viss tid silt termoskannor och termosflaskor till
ett detaljistféretag. Sedan detaljistféretaget hos T bestillt ytterligare
termosflaskor framholl T i ett brev till detaljistforetaget att det vid sin
forsiljning hade underskridit de riktpriser som T hade angivit. T for-
klarade sig inte kunna fortsitta samarbetet med detaljistféretaget, om
detta inte dndrade sina priser pd sidant sitt att exempelvis termoskan-
nor av ett visst mirke sdldes endast cirka fem kronor och termosflas-
korna endast cirka 25 &re billigare 4n vad jirn- och sportaffirerna
gjorde. Dirmed avbrots affirsforbindelsen mellan féretagen. Stock-
holms Ridhusritt fann att T hirigenom fick anses ha betingat sig av
detaljisten, som utgjorde féretagare inom senare forsiljningsled, att
vid forsal jning av angivna artiklar visst pris inte fick underskridas.
Ritten fann att detta forfarande utgjorde brott mot 2 § KBL och
démde den ansvarige till dagsboter. (PKF 1962, s. 649).

En svensk generalagent for en utlindsk leverantdr har fillts till
ansvar for dvertridelse av bruttoprisférbudet nir han varit verksam
for att uppritthilla de av leverantéren angivna priserna.

Det visttyska foretaget Gebr. Fleischmann silde bla. leksakstdg pd
den svenska marknaden genom en fristdende generalagent. Denne sy-
nes endast ha varit formedlare, och forsiljningen skedde till detaljister
genom ett flertal grossister. Fleischmann angav i strid mot brutto—
prisférbudet fasta bruttopriser i sina kataloger. Generalagenten var
verksam {6r att se till att dessa priser inte underskreds. En detaljist
som hade gjort det avstingdes frn leveranser. Sedan generalagenten
hade 3talats f6r dvertridelse av bruttopristérbudet, invinde han att han
hade framfért krav pd att katalogpriserna inte underskreds, endast s3-
som representant for Fleischmann. Stockholms ridhusritt fillde
emellertid generalagenten till sjilvstindigt ansvar f6r 6vertridelse av
bruttopristérbudet. (NO dnr 95/1957, PKF 1959 s. 193).
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1982 drs konkurrenslag

Konkurrenskommittén gjorde en sammanstillning éver rittspraxis.
Kommittén uttalade att bruttoprisférbudet i f6rsta hand tillimpa-
des av NO och allmin domstol. Under dren 1980-1990 meddelade
allmin domstol 20 fillande domar fér 6vertridelse av bruttopris-
forbudet. T samtliga fall utdémdes dagsbéter, 100 dagsbéter som
mest. Normalpifoljden var mellan 20 och 40 dagsbéter. Frikin-
nande domar hade under angiven tid meddelats vid sju tillfillen.
Tre av de fillande domarna hade meddelats av éverritt (hovritt)."

Ett fall gillde en direktdr for ett bilbolag som démdes till dags-
béter for oaktsam dvertridelse av 13 § 2 p. 1982 rs KL. Atalet gill-
de en annons i Dagens Nyheter f6r tvd modeller av Nissan-bilar.
Direktdren bestred ansvar och gjorde gillande att det inte varit
friga om s.k. prisannonsering. Annonsen framholl férdelarna for
en familj att ha tvd Nissan-bilar av mindre modeller. I annonsen
angavs priserna foér de tvd modellerna och som jimforelse priset for
en Volvo 760. Det nimndes i annonsen att priserna var himtade ur
publikationen Jan Ullens Bilfakta. Huvudsyftet med annonsen var
enligt direktdren inte att jimfora priset pd olika bilmirken utan att
presentera bilarnas anvindningsomride. Tingsritten fann &talet
styrkt och anférde bl.a. att dven om huvudsyftet med annonsen var
det som direktéren uppgivit hade priset likvil utgjort en del av
annonsens budskap. Annonsen skulle dirfér innehilla uppgift om
att priset fick underskridas. Hovritten faststillde tingsrittens dom.
En ledamot i hovritten var skiljaktig och ville ogilla dtalet. Moti-
veringen for detta var 1 huvudsak att priset med hinsyn till annon-
sens utformning enligt den skiljaktige ledamotens uppfattning inte
hade angivits till ledning for prissittningen 1 ett senare led. (Svea
Hovritts, avd. 5, dom den 15 juli 1987, DB 98; PoK 1987:4, RH
1987:71)

Ett annat fall utgér exempel pd att bruttopristérbudet ér tillimp-
ligt dven vid s.k. franchising.

Atal vicktes mot en stillféretridare f6r AB Twilfit for brott mot
13§ 1 p. och 2 p. 1982 4rs KL. Till grund f6r &talet beropade 8kla-
garen en bestimmelse 1 ett mellan Twilfit och franchisetagare
ingdnget samarbetsavtal. Bestimmelsen hade rubriken “Prissittning
mot konsument” och hade féljande innehill:

"' Avsnittet bygger pi en sammanstillning frin Konkurrenskommitténs betinkande
Konkurrens for 6kad vilfird, SOU 1991: 59, Bilaga s. 96-100.
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En forutsittning fér verksamhet under Twilfitnamnet ir enhetlighet i
prisbilden p marknaden di annars den avsedda piverkan mot konsu-
menterna inte kan komma till stdnd och dirmed inte den avsedda for-
stirkningen av Twilfits och Bolagets kraft att konkurrera. Twilfit skall
dirfér meddela Bolaget de priser som tillimpas av Twilfits egna buti-
ker for samtliga varor som levereras till Bolaget och prismirker ocks
dessa i huvudsak centralt. Alla avsteg som gors frin de av Twilfit till-
limpade priserna skall i f6rvig meddelas av Bolaget. Prisnedsittning-
arnas omfattning och tidpunkter for realisationer skall beslutas efter
Twilfits medgivande.

Bide tingsritten och hovritten fann 4talet styrkt och démde den
tilltalade till dagsboter. Hovritten uttalade att den &tergivna bestim-
melsen stred mot bdda punkterna i 13 § 1982 drs KL. Den tilltalade
hade invint att avtalet inte var avsett att tillimpas enligt sin
ordalydelse och att ndgon sidan tillimpning inte heller hade skett.
Hovritten uttalade att Twilfit inte hade avstdtt frin sitt 1 avtalet
inskrivna inflytande éver prissittningen och att bestimmelserna i
avtalet maste ha inverkat dterhdllande pd franchisetagarnas beni-
genhet att gora prisnedsittningar. Att det férekommit prisavvikel-
ser utan Twilfits medgivande kunde dirfér, enligt hovritten, inte
tolkas annat in som ett tecken pd att prissittningen 1 stort sett
fungerat i enlighet med Twilfits intentioner. Hovritten godtog mot
bakgrund hirav inte den tilltalades invindning. Hovritten hade
dven att ta stillning till en invindning om att punkt 2 1 13 § 1982
drs KL var subsididr i forhéllande till punkt 1 1 bestimmelsen och
att ansvar inte kunde utdémas for dvertridelse av punkt 2 om det
samtidigt ddmdes till ansvar for 6vertridelse av punkt 1. Hovritten
fann inte ndgot stdd for invindningen och démde siledes den till-
talade for overtridelse av bida punkterna. (Svea Hovritts, avd. 7,
dom den 24 oktober 1988, DB 135; PoK 1989:1.)

Den 1 1982 4rs KL angivna forutsittningen att en niringsidkare
betingat sig “visst pris” har bedémts i ett av hovrittsfallen.

Milet rorde ett till en detaljist framfoért 6nskemal att tillimpa
“handelsmissigt acceptabla priser”. Den tilltalade invinde att ut-
trycket var synonymt med “rekommenderade konsumentpriser”.
Tingsritten fann att prisangivelsen var alltfér obestimd for att
motsvara lagens uttryck “visst pris” och ogillade &talet. Hovritten
fillde till ansvar f6r 6vertridelse av 13 § 1 p. 1982 &rs KL.

I hovrittens dom antecknades att det 1 affirsférhillandet stdct
klart att uttrycket “handelsmissigt acceptabla priser” angav att pri-
set till konsument skulle bestimmas till detaljistens ink&pspris x
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2,5 = 10 & 25 procent. Vid prévningen av om uttrycket angav att
“visst pris” skulle tillimpas hinvisade hovritten till uttalanden i
forarbetena till 1982 rs KL, varav framgick bl.a. att bruttoprisfor-
budet syntes avse dven angivande av cirkapris om detta inte endast
var avsett som en prisrekommendation (prop. 1981/82:165 s. 271
f.). Hirefter provade hovritten dven om den tolkning, som syntes
forordas under foérarbetena, kunde inordnas under lagtexten med
hinsyn till de krav som frin rittssikerhetssynpunkt miste stillas
pd strafflagstiftning. Med sirskilt beaktande av lagstiftningens syfte
fann hovritten det mojligt att inordna uttrycket “handelsmissigt
acceptabla priser” under lagens uttryck “visst pris”. (Hovrittens
over Skdne och Blekinge, avd. 4, dom den 21 oktober 1988, DB
4233; PoK 1989:1, RH 1988:134.)

Aven Marknadsdomstolen har prévat bestimmelsen om brutto-
pristérbud (beslut MD 1987:20; PoK 1987:3). Det skedde i ett drende,
som rorde frigan om cirkaprisangivelser f6r fotoartiklar, dir NO
forde talan mot den ekonomiska féreningen Linkopia. Medlemmar
1 féreningen var, i olika organisatoriska former, foretagare verk-
samma 1 Expertkedjan, den enligt NO storsta och mest bety-
delsefulla sammanslutningen inom detaljistledet i fotobranschen.
NO 3beropade sju tidningsannonser och gjorde gillande att Lin-
kopia genom att underldta att ange priser som cirkapriser féran-
ledde skadlig verkan av konkurrensbegrinsning enligt 2 § 1982 &rs
KL. NO yrkade att MD skulle férbjuda Linkopia vid vite att till
ledning fér prissittningen i detaljistledet annonsera ett visst pris
som bestimts 1 det s.k. fortroenderddet for fotoartiklar eller lik-
nande organ utan att det i annonsen framgick att priset fick sittas

ligre. - NO anférde bl.a.

Speciella svirigheter vid tolkningen av bestimmelsen om bruttopris-
forbud uppstar i de fall dir det dr svirt att skilja leverantérsrollen frin
detaljistrollen. Linkopia-fallet ir ett sddant. Linkopia ir en typ av in-
kopskedja med bide vertikala och horisontella inslag, och bruttopris-
forbudet giller endast i vertikala forhdllanden. I de pitalade annon-
serna har priser angivits utan att det framgar att det ir cirkapriser. NO
gor 1 forsta hand gillande att férfarandet strider mot andra punkten i
bruttopristérbudet, varvid skadlig verkan av konkurrensbegrinsning
enligt 2 § KL skall presumeras. I andra hand gér NO gillande att Lin-
kopias férfarande — dven om de objektiva rekvisiten 1 bruttoprisférbu-
det inte ir uppfyllda — innebir en konkurrensbegrinsning med skadlig
verkan.

MD limnade NO:s talan utan bifall med f6ljande motivering:
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Avgorande f6r beddomningen av NO:s forstahandspdstiende dr huru-
vida det kan anses att Linkopia i annonser av pitalat slag sisom leve-
rantdr anger priser till ledning foér prissittningen 1 ett efterféljande
siljled. Hirvid dr foljande att beakta. Linkopia ir en forening av
detaljhandlare inom Expertkedjan. Enligt vad utredningen visar har
foreningen till stor del karaktir av inképs- och serviceorganisation for
dessa handlare och féreningens verksamhet styrs i visentlig min av
dem. Sidana priser som irendet giller bestims numera i det s.k. med-
lemsridet vars réstberittigade medlemmar utses av handlarna. Fore-
ningens verksamhet som leverantor till Expert-butikerna kan inte an-
ses innebira att det 1 detta prissittningssammanhang foreligger ett le-
verantdrstorhillande av det slag som bruttoprisférbudet tar sikte pa.
Mot denna bakgrund kan de prisangivelser som hir ir i friga inte anses
ske till ledning fér prissittningen i ett efterfoljande siljled. Det av NO
pitalade forfarandet kan dirfor inte bedémas som skadligt enligt den
av NO i f6rsta hand 8beropade grunden. I friga om NO:s andra-
handspdstdende gor marknadsdomstolen foljande bedémning. Som
foljer av det ovan anforda miste det aktuella prissittningsforfarandet
inom Linkopia i huvudsak betraktas som en horisontell prissamverkan
mellan féreningens medlemmar. Denna prissamverkan ir i sig en kon-
kurrensbegrinsning. En konkurrensbegrinsning av detta slag kan in-
nebira prisbindningar och prisstelhet som fir skadlig verkan enligt
konkurrenslagen. Aven cirkaprisangivelser kan i detta sammanhang
med hinsyn tll omstindigheterna i det enskilda fallet medfora skadlig
verkan. I forevarande fall avser emellertid NO:s talan inte Linkopia-
gruppens prissamarbete som sddant. Vad NO yrkar dr att Linkopia
skall 8liggas beteckna vissa priser sisom cirkapriser, och NO pétalar
ndgra fall dir s inte skett. Bedomningen huruvida skadlig verkan av
konkurrensbegrinsning foreligger dr beroende av marknadssituatio-
nen. --- Linkopia har emellertid tagit sig att i fall av forevarande art
anvinda beteckningen cirkapris och 1 drendet 4r ostridigt att de av NO
pitalade fallen utgodr enstaka misstag. Arendet giller alltsd inte en hori-
sontell prissamverkan dir man generellt underliter att beteckna an-
givna priser som cirkapriser. Vid en samlad bedémning finner dom-
stolen mot denna bakgrund att NO inte kan anses ha visat att skadlig
verkan i konkurrenslagens mening féreligger i detta fall.

I beslutet MD 1984:10, Eko Stormarknad (PoK 1984:5), provade
Marknadsdomstolen ett yrkande av Eko Stormarknad om leverans
av dagstidningar frdn Presam AB utan bindning av priset till kon-
sument. Presam tillimpade forsiljning 1 kommission till fast pris.
Marknadsdomstolen fann det inte visat att Presams system for dis-
tribution av dagstidningar hade skadlig verkan enligt KL.

Endast fem dispenser frin bruttoprisférbudet beslutades med
stod av KBL. Den mest kinda var den som gillde bokhandeln. Nir
1982 4rs KL tridde i kraft gillde inga dispenser. Senare tillkom en
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dispens f6r Bokforlaget Bra Bocker AB:s forsiljning av den s.k.
Nationalencyklopedin (MD 1986:23; PoK 1986:6). Utgivningen av
uppslagsverket skedde med statligt stéd sedan forlaget triffat avtal
med statens kulturrdd. Forlaget ansékte om dispens tills vidare.
Marknadsdomstolen anférde bl.a.:

Till stod for sin ansdkan om dispens frin bruttoprisférbudet har Bra
Bocker, med hinvisning till vad som framkommit vid de offentliga ut-
redningarna, dberopat nédvindigheten att marknadsféra uppslagsver-
ket genom hemférsiljning och de negativa effekter {or verkets sprid-
ning som en fri prissittning skulle medféra. Enligt marknadsdomsto-
lens mening ir visserligen underlaget f6r Bra Bockers pastiende att fri
prissittning p uppslagsverket skulle i dessa negativa effekter knapp-
hindigt. Det ir dock inte osannolikt att sidana effekter kan komma att
uppstd. Detta méste anses vara en tillricklig grund for dispens frin
bruttopristérbudet med hinsyn till det stora allminna och kulturella
intresse som ligger 1 den planerade utgivningen. — Marknadsdomstolen
finner sdlunda att det foreligger sirskilda skal att bevilja den sokta dis-
pensen. I enlighet med vad NO anfért bor dock dispensen begrinsas
till tio &r riknat frin avtalets tillkomst.

Enligt Konkurrenskommittén var antalet drenden hos NO rorande
dvertridelse av bruttoprisférbudet 49 stycken &r 1984, 48 stycken
3r 1985, 42 stycken ar 1986, 34 stycken dr 1987, 39 stycken &r 1988
och 19 stycken 4r 1989." Endast en mindre del av irendena ledde
till att NO limnade 6ver drendet till dklagare for dtalsprovning. I
frdga om annonsering dir prisangivelser inte férsigs med reserva-
tion att priset kunde underskridas var det praxis hos NO att inte
ingripa med annat in pdpekande vid f6rsta och andra évertridelsen.
Efter en tredje 6vertridelse var det regel att drendet limnades till
3klagare.

4.3.3  Anbudskartellférbudet
Anbudskartellférbudet hade féljande lydelse:

14 § En niringsidkare fir inte ingd eller tillimpa en éverenskommelse
med en annan niringsidkare eller i samférstdnd med en sddan tillimpa
ett gemensamt férfarande eller, i syfte att s skall ske, 6va pdtryckning
pd en annan niringsidkare, om 6verenskommelsen eller det gemen-
samma forfarandet innebir att vid anbudstivling for tillhandahillande
av en vara, tjinst eller annan nyttighet inom landet

12 Konkurrenskommitténs betinkande Konkurrens f6r 6kad vilfird, SOU 1991: 59, Bilaga s.
100.
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1. ndgon skall avstd frin att avge anbud,

2. en anbudsgivare skall avge hogre anbud in en annan eller

3. samarbete annars skall férekomma i friga om anbudssumma, for-
skott eller kreditvillkor.

Forsta stycket giller ej 1 friga om en 6verenskommelse eller ett ge-
mensamt férfarande som

1. har sin grund i att flera niringsidkare tillhandahller en vara,
tjinst eller annan nyttighet genom en sirskild juridisk person med for
dem gemensamma funktioner (siljorganisation) eller

2. innebdr att niringsidkare gir samman for samfilld prestation med
gemensamt anbud eller i den formen att nigon av dem medverkar som
underleverantér till anbudsgivare.

En niringsidkare som har ingdtt eller tillimpat en sidan &verens-
kommelse eller tillimpat ett sidant gemensamt f6érfarande som avses 1
forsta stycket men som ir tilldtet enligt andra stycket skall, om han
limnar anbud i en anbudstivling som berérs dirav, senast nir anbudet
avges skriftligen limna uppgift om detta till den som anbudet skall
riktas till.

Genom bestimmelsen f6rbjéds en niringsidkare att ingd eller till-
limpa en 6verenskommelse med en annan niringsidkare 1 de avse-
enden som anges under punkterna 1-3 i samma stycke. Férbudet
triffade alltsd sidan samverkan som var avtalsbunden eller i évrigt
omfattades av en 6verenskommelse. Redan att sluta ett sddant avtal
var otilldtet. Det var vidare otillitet att en sddan 6verenskommelse
tillimpades. Det gillde dven om &verenskommelsen inte var bin-
dande.”

Ocks3 ett sidant samarbete som inte grundades pd formliga avtal
eller 6verenskommelser 1 6vrigt, skriftliga eller muntliga, utan i
stillet innebar att flera niringsidkare, utan att vara, dirtill férplik-
tade, i samforstdnd tillimpade ett gemensamt férfarande var for-

bjudet."
I forarbetena sades:

Det intriffar dock att i denna eller en annan liknande marknadssitua-
tion flera eller alla samordnar sitt agerande. Hir kan det réra sig om en
sidan form av samarbete som, utan att man gir s ldngt som till en
dverenskommelse, dock utgdr en medveten samverkan. Det kan vara
frdga om olika praktiska arrangemang, direkta eller indirekta kontakter
samt bl. a. utsind prisinformation frin prisledaren med férvarning om
prishojning som han planerar. Oavsett den form samarbetet tar sig kan
det innebira att samspelet {6r de inblandade undanréjer osikerheten
om hur de skall férhilla sig till varandra i bl.a. prishinseende. Just det

!> Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 337.
'* Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 337.
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samordnade beteendet utgor hir skillnaden mot ett sjilvstindigt beslut
som en siljare fattar om prishdjning. Dirvid ir det givetvis tilldtet for
honom att séka ta med i berikningen hur konkurrenter kan komma att
reagera. Samordningen ter motverkar priskonkurrens och fir vidare
till effekt att de samarbetande skyddas i1 férhillande till varandra. ---

Helt naturligt kan det i ett enskilt fall vara svirt att leda 1 bevis att
samordning har forekommit. Sirskilt kan detta gilla i en brottsmals-
process med tanke pi de beviskrav som dir rider. Forhillandena kan
dock vara nigot annorlunda vid prévning enligt generalklausulen---

Konstitutivt for samordnat forfarande ir alltsd att det i1 féretagens
handlingssitt framtrider ett ménster gemensamt tér de samverkande.
Sirskilt viktig vid bedémningen ir dirfér helhetsbilden av foretagens
agerande pd marknaden."

Det var enligt bestimmelsen vidare férbjudet for en niringsidkare
att 6va pdtryckning pd en annan niringsidkare, 1 syfte att dverens-
kommelse skulle ingds eller tillimpas eller att gemensamt forfa-
rande skulle tillimpas. I begreppet pdtryckning l3g att vederbo-
rande pressades dirtill. Ett hot om repressalier 1 den ena eller andra
formen kunde, uttalat eller ej, finnas med i bilden. Dessa behévde
inte ha formen av rena sanktioner, sisom exempelvis avstingning
frén leveranser eller uteslutning ur en branschférening. Det kunde
ocks?d gilla pdstdtningar som innebar att vederboérande anklagades
for osolidariskt beteende m.m. Ocksd andra former av tryck som
var eller upplevdes vara av pitaglig beskaffenhet omfattades av be-
greppet 6va patryckning.'®

Overenskommelsen eller det gemensamma forfarandet skulle for
att falla under férbudet avse anbudstivling f6r tillhandahdllandet av
en vara, tjinst eller annan nyttighet."”

En anbudstivling sker ofta i den formen att anbud infordras frin
flera samtidigt, exempelvis genom annonsering eller inbjudan rik-
tad till en utvald krets. I begreppet 18g dock inte den begrinsningen
att infordrandet behévde ske samtidigt. Forbudet tickte dirfor
bl.a. det fallet att anbud hade infordrats frin flera, men av en 1
taget, samt anbudsingivaren, innan anbuden hade avgetts, klargjort
for den som berérdes att friga var om anbudstivlan.'

Av begreppet tillhandahillande foljde att forbudet inte tickte
overenskommelser eller gemensamma forfaranden vid avgivandet
av anbud om ink&p, exempelvis vid auktioner, eller vid infordrande

15SOU 1978:9, s. 405, samt prop. 1981/82:165 5. 117.

16 Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 339.
!7 Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 339.
'8 Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 339.
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av anbud, s.k. inképskarteller. Dessa kunde dock komma under
bedémning enligt missbruksbestimmelseni2 §."

Foérbudet tickte 6verenskommelser och gemensamma beteenden
som tog sikte pd framtida anbudsgivning — i speciella fall eller gene-
rellt — sdvil som sidan samverkan i samband med ett visst anbuds-
forfarande.

Punkt 1 avsdg att ndgon skulle avstd fran att avge anbud.

Situationen kom till en bérjan upp nir konkurrenter inrittade sig
s& till varandra att de efter kvotering eller andra former férdelade
begirda leveranser mellan sig. Den som stod i tur avgav di anbud
och kunde, eftersom de andra avstod frin att delta, bestimma
anbudssumman utan att behdéva riskera priskonkurrens frin de
samarbetande. Férbudet var tillimpligt oavsett om anbudssumman
var rimlig 1 det enskilda fallet eller e;.

Men ocksd nir bakomliggande avtal eller annat som reglerade
férdelningen av anbudsbestillningar saknades var det férbjudet for
niringsidkare att triffa eller tillimpa éverenskommelse eller att till-
limpa ett gemensamt férfarande, om 6verenskommelsen eller for-
farandet innebar att viss anbudsgivare skall avstd fr@n att avge
anbud. Aven ett avtal e.d. av innebérd att en niringsidkare dtog sig
att 1 mer generell omfattning inte delta i anbudsgivning — exempel-
vis ndr en viss annan niringsidkare deltar — var otilltet.

Ett avstiende frdn att avge anbud kunde ocks3 ske i den formen
att — nir ett anbud redan hade avgetts — anbudsgivaren efter éver-
enskommelse med en konkurrent iterkallade anbudet. Aven denna
situation omfattades av férbudet.

Ocks3 ett s.k. kundskyddsavtal innebar ett otillitet avstiende
frin att limna anbud. Dirvid &tar sig t.ex. en av kontrahenterna att
inte s6ka konkurrera om anbudsinfordrare som ir den andres kund.

En foérfrigan som en niringsidkare riktade till en annan nirings-
idkare om huruvida denne tinkte avge anbud i ett visst fall omfat-
tades inte av forbudet, som ju avsdg att nigon skulle avstd frin att
avge anbud.

Den som tinkte avge anbud fick givetvis triffa éverenskommel-
ser med andra som var niringsidkare om annat in avstdende frin
anbudsgivning, exempelvis om leveranser, konsultationer eller kre-
ditgivning. I sidana fall kunde den grund som bestimmelsen
byggde pd saknas, nimligen att det var friga om féretag som pi

! Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 339 {.
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nigot sitt var eller kunde bli konkurrenter med varandra i friga om
den prestation som anbudstivlingen avsig.”

Om konkurrenssituationen i ett sidant fall férindrades kunde
dock férbudet bli tillimpligt. S& skedde om i nimnda exempel leve-
rantoren, konsulten eller kreditgivaren dndrade eller vervigde att
indra sig si att han i stillet deltog 1 anbudstivlingen. Om i detta
lige 6verenskommelse triffades om att han skulle avstd, var f6rbu-
det tillimpligt.”!

Punkt 2 avsdg att en anbudsgivare skulle avge hogre anbud dn en
annan.

En 6verenskommelse e.d. om att en konkurrent skulle avst3 frin
att tivla med en annan kunde ta den formen att han visserligen
deltog 1 anbudstivlingen men avgav ett hogre anbud in en annan
anbudsgivare. S3dana s.k. skyddsanbud kunde givetvis leda till att
bestillaren féredrog det ligre anbudet framfér det hogre. Dirige-
nom fick férfarandet i praktiken samma verkan som om den som
hade limnat hégre anbud avstdtt frin att delta i anbudstivlingen.
Detta omfattades av férbudet, liksom ocksg ett avtal m.m. som gick
ut pd att en niringsidkare mer generellt skulle bjuda 6ver viss annan
niringsidkare.

Punkt 3 avsdg att samarbete annars skulle forekomma i fraga om
anbudssumma, forskott eller kreditvillkor.

Ett konkurrentsamarbete som var dgnat att pdverka prisbild-
ningen vid anbudstivlingar kunde ske i annan form dn genom att
den ene avstod frin konkurrens pd si sitt att han inte limnade
anbud eller bjod hégre dn den andre. Bdda kunde delta i tivlan men
i samrdd ange lika stora anbudssummor eller samarbeta pd annat
sitt vid anbudsgivningen 1 friga om anbudssumma, férskott eller
kreditvillkor. P4 denna situation tog punkten 3 sikte.”

Det var otillitet att samarbeta ocksd om en del av anbudssum-
man. En sirskild form av otilliten anbudssamverkan i friga om pris
m.m. var samverkan om att inte bjuda fast pris eller om att gemen-
samt kriva visst indexskydd mot kostnadsstegring e.d. under arbe-
tets utférande. Ocksd samarbete som gick ut pd att generellt limna
samma anbud var otillitet.

2 Prop. 1981/82:165 s. 276.
2! Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 341.
22 Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 342.
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Undantag for siljorganisationer och samgdende for gemensam
prestation.

Grunden fér att siljorganisationer undantogs frin férbudet var att
det var beroende pd marknadsférhillandena och 6vriga omstindig-
heter i det enskilda fallet om en viss siljorganisation medférde
skadlig verkan eller ej. Kriminaliseringstekniken ansdgs di inte
limplig for att forhindra sddan verkan. Samarbetet kunde givetvis i
det enskilda fallet medféra risker 1 friga om prisbildningen och
effektiviteten inom niringslivet. Féranledde det i det enskilda fallet
skadlig verkan kunde ingripande ske enligt 2 §.%

Forbudet gillde inte heller 1 friga om 6verenskommelser eller
gemensamma foérfaranden, som innebar att niringsidkare gick sam-
man {6r samfilld prestation med gemensamt anbud eller i den for-
men att nigon av dem medverkade som underleverantor till anbuds-
givare.

Praxis — anbudskartellforbudet **

Hir redovisas under 6versiktliga rubriker domar och beslut frin
allminna domstolar och Marknadsdomstolen samt beslut och iren-
den hos NO. Redovisningen avser tiden efter 1982 drs lags ikraft-
tridande.

Foreligger samverkan vid anbudstivling?

I beslutet MD 1984:3 (PoK 1984:3) prévade Marknadsdomstolen
ans6kningar om dispens av Kooperativa Férbundet (KF) och Opto-
tek Service AB. KF, som var centralorganisation foér landets kon-
sumentféreningar, ansdkte om tillstdnd enligt 16 § 1982 &rs KL att
vid ett av AB Sjukvirdshuvudminnens Upphandlingsbolag (SUB)
anordnat anbudsférfarande avge gemensamt anbud f6r konsument-
foreningar som silde optiska artiklar. Optotek Service AB, som var
ett servicebolag for optikerféretagen inom ramen f6r Sveriges Legi-
timerade Optikers Riksférbund, ansékte om motsvarande tillstind
att avge anbud f6r de optikerféretag som abonnerade pi bolagets
tjanster. SUB var central organisation i vissa upphandlingsfrigor

2 Martenius, Konkurrenslagstiftningen, andra upplagan, 1984, s. 344.
2 Avsnittet bygger pi en sammanstillning frin Konkurrenskommitténs betinkande
Konkurrens fér kad vilfird, SOU 1991: 59, Bilaga s. 101-120.
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for landets landsting. Marknadsdomstolen limnade ansékningarna
utan 3tgird med féljande motivering:

Konkurrenslagens regler om anbudskarteller tar, sisom framgir av lag-
motiven (jfr bl.a. prop. 1981/82:165 s. 276), sikte pd samverkan mellan
sddana niringsidkare som ir eller kan bli konkurrenter med varandra i
frdga om den prestation som anbudstivlingen avser. Den anbudstiv-
ling som ir i friga i detta drende dger rum mellan KF, servicebolaget
och de ytterligare s.k. optikergrupperingar frin vilka SUB begirt an-
bud. Nigon annan anbudstavling ir inte aktuell vid drendets prévning.
Ansékningarna giller inte nigon form av samverkan optikergruppe-
ringarna emellan utan en samverkan inom tvd av grupperingarna var
for sig. SUB:s anbudsforfrigan ir inte riktad till de enskilda optikerna
eller konsumentféreningarna utan syftar till att 3 till stdnd en konkur-
rens mellan de olika optikergrupperingarna i friga om villkoren i det av
SUB 6nskade ramavtalet. Med hinsyn till ramavtalets dindamal lir det
inte heller vara meningsfullt f6r SUB att de enskilda optikerna eller
konsumentféreningarna sjilvstindigt deltar i anbudsgivningen. I sjilva
verket forutsitter SUB vid sin anbudsinfordran att det forfarande som
ansdkningarna avser kommer att iga rum och ir fordelaktigt frin
SUB:s synpunkt. Under nu angivna férhillanden kan det férfarande
som ansokningarna giller inte anses utgdra sidan straffbar samverkan
som avses med anbudskartellférbudet. Forfarandet kriver dirfor inte
nigot tillstdnd av marknadsdomstolen.

I beslutet MD 1989:13 (PoK 1989:3) prévade Marknadsdomstolen
en bestimmelse 1 kollektivavtal mellan M3laremistarnas Riksfore-
ning och Svenska Milareférbundet. Bestimmelsen innebar bl.a. ett
hinder for smiféretag att 1 vissa ligen delta i anbudsgivning.
Beslutet MD 1989:27 gillde det listprissamarbete som fanns mellan
medlemsféretagen 1 Sveriges Elgrossisters Forening. NO hivdade
bl.a. att de forfaranden han vinde sig mot i de tv drendena stred
mot anbudskartellférbudet. Marknadsdomstolen uttalade med lika-
lydande formuleringar i de bida besluten att de patalade forfaran-
dena vid en helhetsbedémning inte framstod som en sddan anbuds-
samverkan som férbudet var avsett att stivja.

Marknadsdomstolen uttalade 1 beslutet MD 1988:17, Alfakon-
sortiet, att visst utnyttjande av en internprislista inte var ett samar-
bete vid anbudstivling 1 1982 &rs KL:s mening.

I inbjudan till anbudstivling f6r upphandling av transporttjinster
angav Karlskrona kommun bl.a. att det kommunala upphandlings-
reglementet skulle komma att tillimpas och att upphandlingen
skulle komma att ske som férhandlingsupphandling. Akeriigare som
avgett likalydande anbud och &talats for brott mot anbudskar-
tellférbudet invinde att deras anbud med hinsyn till det sagda
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endast var preliminira och att konkurrens skulle ske under upp-
handlingsférhandlingen. De hivdade dirfér att friga ej var om
anbudstivling enligt 1982 drs KL. Tingsritten fann att de tilltalades
samarbete skett vid, sddan anbudstivling som avses i 1982 &rs KL
och fillde till ansvar. Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hov-
rittens over Skdne och Blekinge, avd 4, dom 1987-12-07, DB 4249;
PoK 1989:1.)

Foreligger ett konkurrentforhillande mellan de samarbetande?

Som tidigare berérts tog forbudet mot anbudskarteller sikte pd sam-
arbete mellan niringsidkare som var faktiska eller potentiella kon-
kurrenter 1 friga om den prestation som anbudstivlingen gillde. Det
angivna framgir av lagmotiven (prop. 1981/82:165 5.276) och dven
av MDs beslut 1984:3 (KF och Optotek Service AB). I doktrinen
(Bernitz: Férbudet mot anbudskarteller, s. 23f.) hivdades att det
inte stred mot anbudskartellférbudet att en leverantér i avtal med
sina dterforsiljare foreskrev att dterforsiljarna inte fick delta i
anbudstivlingar i konkurrens med leverantéren sjilv, inte heller att
en leverantdr genom vertikala exklusivavtal med sina dterforsiljare
var f6r sig upprittholl en geografisk marknadsdelning mellan dessa,
som hirigenom geografiskt begrinsade &terforsiljarnas mojligheter
att delta i anbudstivlingar. Stindpunkten utgick frn att anbuds-
kartellférbudet endast gillde i horisontella férhdllanden och att ver-
tikala konkurrensbegrinsningar l8g utanfor bestimmelsens rickvidd.

NO hade i nigra drenden att ta stillning till f6rbudsbestimmel-
sens rickvidd i1 nu berérda avseende. Hir redovisas NO:s principi-
ella bedomning i ett drende som rérde ett franchiseavtal som Vir-
namo Gummifabrik triffade med vissa entreprendrer som fick
benimningen Virnamo Titmaistare. Avtalet gillde verksamhet med
titning av dérrar och fénster, enligt en metod som gummifabriken
utvecklat, och inneholl bl.a. en klausul om omridesindelning. NO
tog forst upp frigan om anbudskartellférbudet alls var tillimpligt 1
ett vertikalt led och fann att lagtexten inte angav nigot hinder mot
detta. Hirefter anférde NO féljande:

Vidare fir beaktas bestimmelsens huvudsyfte. Detta ir att séka upp-
ritthilla de férutsittningar som en anbudstivling bygger pd — bl.a. en
hird, prispressande konkurrens. Av forarbetena framgir ocksd att
anbudskartellférbudet bygger pd att det ir friga om &verenskommel-
ser m.m. mellan féretag som pd ndgot sitt ir eller kan bli konkurrenter
med varandra i friga om den prestation som anbudstivlingen avser.

83



Straffregler i dldre svensk konkurrenslagstiftning SOU 2004:131

Sdsom forbudets syfte och inriktning alltsd har preciserats, bor det
antas inte vara avgérande om foretagen befinner sig i samma led inom
produktionen eller distributionen eller ej, nir vil féretagen 1 ett enskilt
fall 4r att bedéma som reella eller potentiella konkurrenter till
varandra. Aven om de i &vrigt dr vertikalt placerade, stir de i ett sddant
fall i en horisontell relation till varandra.

Enligt NO:s uppfattning torde det alltsd vara otillitet enligt an-
budskartellférbudet att exempelvis en leverantdr i1 avtal med sin ter-
forsiljare foreskriver att denne inte fir delta 1 anbudstivlingar i kon-
kurrens med leverantéren sjilv, forutsatt att det nimnda konkurrens-
forhillandet finns mellan dem. Motsvarande kan gilla i franchisesam-
manhang.

NO fann pi nirmare anforda skil att gummifabriken & ena sidan
och titmistarna 4 andra sidan hade olika verksamhetsinriktning och
dirfor inte var att betrakta som reella eller potentiella konkurrenter 1
friga om det provade avtalet. Avtalet férhindrade sdledes inte nigon
konkurrens mellan gummifabriken och titmistarna utan speglade en-
dast deras skilda verksamhetsinriktningar. Ndgon 6vertridelse av an-
budskartellférbudet ansdgs mot denna bakgrund inte foreligga savitt
avsig forhillandet mellan dem. — NO provade dven foérhillandet mellan
de olika titmistarna. Det prévade avtalet innebar att konkurrens mel-
lan dem som regel inte skulle uppkomma vid anbudstivlingar pd grund
av omridesindelningen. Denna begrinsning av konkurrensen var
emellertid enligt NO inte ett resultat av avtal eller gemensamt forfa-
rande mellan konkurrenter eller potentiella konkurrenter vid anbuds-
tivling utan ett resultat av de avtal som Virnamo Gummifabrik slutit
med titmistarna var och en for sig. Sidana situationer fir anbudskar-
tellférbudet 1 princip anses ej ta sikte pd, om det inte kan styrkas att
titmistarna sinsemellan medverkat till den avtalskonstruktion som
valts 1 syfte att kringgd forbudet, anférde NO, som fann sidant syfte
inte framgd av drendet. Forfarandet foll dirfor utanfoér forbudet.
(NO:s beslut 1985:385; PoK 1986:1.)

NO gjorde liknande bedémningar i besluten 1986:54, Fastec, och
1988:223, Adena Pickos, vilka bida gillde franchiseavtal. Frigan
om tva niringsidkare sttt i ett konkurrentférhéllande till varandra
har bedémts av allmin domstol efter det att &tal vickts f6r brott
mot anbudskartellférbudet. Omstindigheterna var féljande:
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I ett avtal om overldtelse av foretaget Nobelklider AB intogs en
konkurrensklausul som begrinsade siljarens rict att bedriva med
bolaget  konkurrerande  verksamhet. = Nobelklider  tillverkar
uniformsklider, som siljs frimst genom anbudsférfarande till
direktkunder men ocks3 i viss omfattning till detaljistféretag. Siljaren
N driver detaljistf6rsiljning av bl.a. uniformsklider i tvd butiker som
inte omfattades av Overlitelsen. Butikerna har iven sdlt pd
anbudsmarknaden. Siljaren medgavs ritt att trots konkurrensklausulen
fortsitta driften av butikerna. Avtalsparterna dtog sig att inte aktivt
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bearbeta varandras kunder. Det angavs sirskilt att det skulle innebira
avtalsbrott om butikerna bérjade bearbeta Nobelkliders direktkunder.
Atalet gillde pistiende om overenskommelse varigenom N avstod
frdn att avge anbud vid anbudstivling. Tingsritten, som ogillade 3talet,
berdrde forst frigan om 6verenskommelsen innebar att N 4tagit sig att
helt limna anbudsmarknaden. Ett avtal med sddan innebérd faller inte
under forbudet, angav tingsritten. Utan att ta bestimd stillning till om
avtalet skulle ges denna tolkning anférde tingsritten hirefter bla.
foljande:

Har N diremot gjort ett mer begrinsat dtagande genom att {or sina
butikers rikning f6rbinda sig att avstd frin att limna anbud till Nobel-
kliders kunder, vilket dklagaren gjort gillande, bor beaktas, att Nobel-
klider tillverkar uniformsklider, medan N:s butiker bedriver enbart
detaljistforsiljning av sidana klider. Med hinsyn till den ekonomiska
nddvindigheten av att ticka omkostnader i rorelsen samt dnskvird-
heten av att dirjimte uppni handelsvinst miste det nimligen alltid
stilla sig svirt for en detaljist att vid anbudstivling med sin leverantor
erbjuda samma prestation som denne, till ligre pris eller — en bittre
prestation dn denne till samma pris. En begrinsning av detaljistens
mojlighet att deltaga i sidan anbudstivling miste dirfér, om 4n hin-
forlig under ordalagen 1 14 § konkurrenslagen, i allminhet anses falla
utanfor det straffbara omridet, om detta avgrinsas med beaktande av
indamailsstadgandet i 1 § konkurrenslagen.

I forevarande fall m3ste sirskilt beaktas, att N:s butiker ... férbundit
sig att ticka hela sitt behov av uniformer genom inkdp frin Nobelkli-
der. Denna inképsbindning fir enligt tingsrittens mening till f6ljd, att
butikernas méjlighet att framgdngsrikt konkurrera med Nobelklider
pd anbudsmarknaden foér uniformer ir s& gott som obefintlig. Den
omstindigheten, att N och X dirutéver ma ha triffat ett s.k. kund-
skyddsavtal ... har dirfér icke 1 och for sig medfort eller kunnat med-
fora ndgon skadlig konkurrensbegrinsning.

Hovritten faststillde tingsrittens dom. (Hovrittens 6ver Skine
och Blekinge, avd 4, dom 1988-12-12, DB 4274).

Ett inom asbestsaneringsbranschen verksamt féretag, Ocab Ska-
deservice AB, triffade ett kundskyddsavtal med Scan-Clean AB,
sedan Scan-Clean férsélts av Ocabs dgare. Ocab itog sig att under
viss tid inte erbjuda sanering till vissa kunder i Géteborgs och
Bohus lin och Hallands lin, dir Scan-Clean var verksamt. Det upp-
gavs av Ocab bl.a. att Ocab vid tiden for avtalets ingdende saknade
erforderliga resurser for att utféra asbestsanering inom Géteborgs-
omrddet och att man inte heller hade f6r avsikt att inom éverskad-
lig tid skaffa sig sddana resurser. NO anférde att anbudskartellfor-
budet inte for sin tillimpning forutsitter att en faktisk konkurrens-
situation foreligger mellan de samverkande foéretagen. Ocab fick
enligt NO med hinsyn till sin stillning pd marknaden i 6vrigt
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betraktas som en betydande potentiell konkurrent till Scan-Clean,
dven om Ocab vid den aktuella tidpunkten inte var etablerat i Gote-
borgsomridet. Overtridelse av anbudskartellférbudet foreldg dirfor.
NO fann det dock inte pdkallat att begira &talsprévning. (NOs
beslut 1989:274)

Aterforsiljare av oljebrinnare hade i avtal med leverantéren AB
Pegasus bestimda verksamhetsomriden, som tickte begrinsad del
av Sverige. Leverantérens omride omfattade resten av landet. T
avtalet inskrinktes leverantdrens och aterforsiljarnas méjligheter
att limna anbud utanfér sina omrdden. NO gjorde gillande att
overtridelse av anbudskartellférbudet foreldg enligt 14 § forsta
stycket 1 p. 1982 drs KL. Férundersokning lades senare ned. (NO:s
beslut 1985:179)

I avtal mellan Svenska Hem Kem AB och dess distributérer
angdende forsiljning av bolagets kemisk-tekniska produkter forbe-
holl sig bolaget ritten att silja till vissa storre kopare. NO hivdade
att avtalet innefattade ett avstdende frin att avge anbud och att
dirfor anbudskartellférbudet 6vertritts. Sedan bolaget dndrat av-
talet, avskrev NO idrendet. (NO:s beslut 1985:109)

For att ett konkurrentférhllande skall foreligga fordras att de
som samarbetar driver verksamhet inom samma produktomride.
(NO:s beslut 1985:16)

Dold/dppen samverkan

Frigan om betydelsen av att anbudsinfordraren kinde till det ifr3-
gasatta samarbetet har bedémts av allmin domstol. Atal vicktes
mot mélarmistare 1 Malmé f6r att de efter 6verenskommelse avgi-
vit likalydande anbud vid anbudstivling anordnad av Malmé kom-
mun och dirigenom 6vertritt bestimmelsen 1 14 § forsta stycket 3
p. 1982 &rs KL. Tingsritten ogillade dtalet med hinsyn till att det
inte var friga om ndgon for anbudsinfordraren dold samverkan och
anbudskartell. Hovritten fillde till ansvar och anférde att det péta-
lade forfarandet f6ll under férbudet mot anbudskarteller, oavsett
att handlandet inte var dolt f6r kommunen. (Hovrittens 6ver Skéne
och Blekinge, avd 4, dom 1986-04-14, DB 4059; PoK 1987:4.)
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Dispensdirenden

Marknadsdomstolen meddelade elva beslut om dispens frén anbuds-
kartellforbudet enligt 1982 &rs KL. Sex av dessa gillde samverkan
mellan svenska och internationella férsikringsgivare i friga om s.k.
protection- & indemnityforsikring. Samverkan gillde premiernas
storlek innan anbud limnades. Marknadsdomstolen limnade de
svenska forsikringsgivarna tidsbegrinsade tillstdnd f6r sddan sam-
verkan. I tre beslut limnades ans6kningarna utan 3tgird.

4.3.4  Priskarteller och marknadsdelningskarteller

I anslutning till 1982 &rs KL hade Konkurrensutredningen féresla-
git att tvd nya straffbelagda forbud skulle f6ras in i konkurrenslag-
stiftningen. Dessa forbud avsdg s.k. priskarteller och marknadsdel-
ningskarteller.

Regeringen uttalade i sitt stillningstagande till forslaget:

Ett samarbete om prissittning, rabatter m.m. mellan dem som konkur-
rerar i samma siljled benimns vanligen priskartell. Samarbetet kan
ocksd gilla kostnadskalkylering eller liknande. Det behover sjilviallet
inte avse samtliga féretagare inom samma siljled. Av sirskild betydelse
ir dock om ett sidant samarbete sker mellan dem som ir prisledare e.d.

Utredningen har delat upp denna horisontella prissamverkan i tre
typfall, nimligen 6ppen eller dold prisbindning, samt vidare prissitt-
ning i gemensam siljorganisation och éppna prisrekommendationer.
Det forsta giller ett samarbete som ldser prissittningen och dirmed
hindrar priskonkurrens mellan de samverkande. Till detta typfall hor
s.k. price-fixing, en dold prisbindning.

Det andra typfallet utgors av vad som kallas en gemensam siljorga-
nisation som ditintills konkurrerande leverantorer bildar. En gemen-
sam, Oppen prissittning ir hir en {6ljd av den form man har valt fér
samarbete. Gemensamma siljbolag ir exempel pd detta.

Till det tredje fallet riknar utredningen prisrekommendationer, som
alltsd inte dr bindande, och som utfirdas 6ppet av konkurrenter till
gemensam vigledning. Detta utgdr en motsvarighet till vertikal cirka-
prissittning och innebir att prisangivelserna formellt och reellt endast
ir vigledande for de berorda. Frimst dr det hir friga om prisrekom-
mendationer frin branschféreningars sida. Men det kan ocksd vara
friga om avtal mellan endast nigra konkurrenter om priser som ir re-
kommenderade.

En speciell form av horisontell prissamverkan ir anbudskarteller.

I friga om ppen eller dold prisbindning anser utredningen att den
kan f3 tll f6ljd att dven de mindre effektiva féretagen genom
prissamarbetet fir ett skydd mot konkurrens frin de andras sida. Detta
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kan innebira att priset sitts s§ hogt som krivs for att de féretag som
har de hogsta kostnaderna skall kunna best3. Dirmed kommer priset
att ligga pa en for hog niva vilket ocksd 1 andra avseenden ir dgnat att
leda till skadliga verkningar. Vidare kan redan kinnedom om de 6vriga
samverkandes agerande leda till en minskad dterhdllsamhet vid kalkyle-
ring och prissittning. De mer rationella féretagen skaffar sig stérre
vinster genom ligre kostnader utan att detta kommer konsumenterna
till godo.

Vidare kan, anfér utredningen, konkurrensviljan avtrubbas genom
samarbetet, eftersom de mer effektiva foretagen till f6]jd av detta hind-
ras att l3ta sin &verligsenhet komma till uttryck i prissittningen. Detta
innebir en allvarlig risk {&r att féretagsstrukturen inte anpassas till vad
som dr rationellt och effektivt. Faran for ytterhgare prisdkningar ir vid
sidant forhillande pitaglig. Sivil pd kort som pi ling sikt innebir
detta samhillsskadliga verkningar betriffande prisbildningen och nir-
ingslivets effektivitet. Detta giller sirskilt, pdpekar utredningen, sddan
prisbindning som kan fi genomslag pd marknaden 1 sin helhet eller pd
en visentlig del av denna. S8 kan vara fallet om denna form av prissam-
verkan omfattar flertalet av siljarna eller om den sker bland dem som
ir prisledare pd marknaden. Darutover kan det férekomma ett bundet
prissamarbete mellan mindre eller medelstora foretag som ett led 1 &t-
girder for att stirka konkurrenskraften gentemot stérre foretag pd
marknaden. I dessa fall, fortsitter utredningen, kan effekterna av sam-
arbetet vara limpliga frin allmin synpunkt. I allminhet méste nimli-
gen de samarbetande pd grund av sidokonkurrensen l3ta vinsterna av
samverkan komma till uttryck i prissittning m. m.

Utredningen uttalar sammanfattningsvis bl.a. att prisbindning
mellan konkurrenter i princip utgor ett sidant avsteg frin det mark-
nadsekonomiska systemet som generellt ir dgnat att leda till skadlig
verkan. Dirfor foreslir utredningen ett férbud mot sivil 6ppen som
dold horisontell prisbindning, alltsd en kriminalisering.

Utredningen har ansett att i1 nuvarande lige missbruksprincipen
alltjimt miste limnas féretride framfor forbud nir det giller formen
for ingripanden i friga om samverkan som sker genom siljorganisatio-
ner. Vidare har utredningen funnit att ett priskartellférbud inte bor
ticka vad som endast, ir vigledande priser 1 det horisontella ledet. I
friga om utformningen av bestimmelsen anser utredningen Svervi-
gande skil tala for att forbudet triffar ocks3 det forfarandet att nir-
ingsidkare overligger om att inleda prissamverkan, oavsett om 6ver-
liggningarna leder till ett samarbete eller inte. Detsamma giller nir en
niringsidkare soker f6rmd en annan att inleda ett otilldtet samarbete.

Mot bakgrund av bl. a. dessa dverviganden har utredningen utfor-
mat priskartellférbudet si att niringsidkare férbjuds att ingd eller till-
limpa avtal eller pd annat sitt samverka eller samrida med annan nir-
ingsidkare i samma siljled om bestimmandet av pris eller rabatt, som
skall tillimpas vid forsiljning av vara eller tillhandahdllande av tjinst
eller annan nyttighet inom landet. En niringsidkare fir enligt utred-
ningsforslaget inte heller annars s6ka f6rm4 en annan niringsidkare i
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samma siljled att pd visst sict bestimma pris eller rabatt, som nirings-
idkaren skall tillimpa vid férsiljning.

Tv4 undantag gors frin forbudet. Det forsta avser samarbete om
pris eller rabatt som endast ir vigledande. En férutsittning ir dock att
samarbetet redovisas genom uppgift till myndighet som avses i lagen
(1956:245) om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensfor-
hillanden eller anges dppet pd annat sitt. Det andra undantaget giller
férfaranden som har sin grund i att flera niringsidkare tillhandahéller
vara, tjinst eller annan nyttighet genom sirskild juridisk person eller
annars gemensamt.

Vidare finner utredningen det nédvindigt med ytterligare undantag
frén priskartellforbudet. Till dessa dterkommer jag senare.

Jag gdr nu over till att redovisa bakgrunden till utredningens andra
forbudsforslag.

Utredningen uttalar att konkurrenter eller presumtiva konkurrenter
ibland samarbetar genom att dela en viss marknad mellan sig, s.k.
marknadsdelning. Delningen kan ske 1 olika former, varav kvoterings-
avtal ir en. Kvoteringen kan innebira att var och en av de samarbe-
tande begrinsar sin tillverkning eller forsiljning till viss mellan dem
dverenskommen andel av deras sammanlagda omsittning. Genom be-
stimmelser om t.ex. skadestindsskyldighet f6r den som &verskrider
sin kvot kan ett sddant avtal géras dn mer effektivt, anfér utredningen.

En annan form av delning brukar man beteckna som omridesdel-
ning. Dirvid férekommer att envar av de samarbetande fir sitt geogra-
fiska distrikt att silja i, fredat frdn konkurrens frin de 6vrigas sida.
Med detta forkmppas skyldighet att inte g8 utanfér det egna distriktet.

Ocksd marknadsdelning efter kundslag féorekommer, fortsitter ut-
redningen. Beroende pd hur urvalet sker kan detta vara antingen lik-
virdigt med en geografisk delning eller ha en annan karaktir. Ett ex-
empel pd det sistnimnda ir avtal mellan konkurrenter om att en av
dem skall silja endast till vissa av képarna pd en marknad och de andra
till de 6vriga kdparna.

En sirskild typ av marknadsdelning kallas hemmamarknadsskydd,
anfor utredningen vidare. Dirvid kan en siljare triffa avtal om sidant
skydd med en utlindsk konkurrent. Detta innebir i allminhet att silja-
ren i sitt land inte skall motas av konkurrens frin den utlindske avtals-
parten.

Ytterligare en art av delning tar sikte pd att var och en av de samar-
betande skall specialisera sig pi tillverkning av en sirskild produkt,
som de &vriga dd avstdr frin. Det kan hir vara friga om exempelvis de
skilda delarna av en tekniskt avancerad produkt, sisom ett fartyg.
Detta kallas vanligen specialiseringsavtal.

Utredningen uttalar att iakttagelser vid tillimpningen av general-
klausulen har visat att marknadsdelning genom kvotering eller indel-
ning pd geografisk grund eller i friga om kunder ir férenad med pi-
tagliga skadeverkningar. Visserligen kan dessa typer av marknadsdel-
ning enligt utredningen ibland leda tll mer omedelbara effekti-
vitetsvinster genom att de samverkande fir sin, avsittning tryggad eller
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distributionskostnad minskad. Men av helt évervigande betydelse ir
dock, anfér utredningen, att nir delning av detta slag omfattar hela
marknaden eller en visentlig del av denna — konkurrensen om kdparna
sitts ur kraft sdvitt giller de samarbetande. Ineffektiva foretag kan {3
skydd och likartade negativa faktorer som vid prisbindning framtrider.
Utredningen uttalar att de, nu berérda delningskartellerna genom
detta i allminhet ir férenade med skadlig verkan. Dirfor foreslr
utredningen ett straffbelagt férbud i friga, om delning av tillverkning
eller forsiljning av vara inom landet 1 kvoter eller pa geografisk grund
eller ifriga om kunder.

I likhet med vad som har angetts betriffande priskartellférbudet
finner utredningen att de bor vara otilldtet sdvil att dverligga om sddan
delning som att ing8 eller tillimpa avtal eller eljest samverka i nu, aktu-
ellt avseende. Detsamma giller férsok att f6rma annan att inleda ett
otillitet samarbete. Den sirskilda situation som foreligger vid mark-
nadsdelning gor det vidare befogat, anser utredningen, att foérbudet
omfattar ocksd sidant som betecknas sdsom endast vigledande, ofér-
bindande e.d.

Som jag har nimnt tidigare féreslir utredningen ytterligare undan-
tag frin priskartellférbudet. Dessa skall enligt forslaget gilla ocks3 1
frdga om marknadsdelningsférbudet. Till en bérjan undantas frin
straffansvar forfaranden som ett koncernforetag tillimpar i forhillande
till ett annat foretag inom samma koncern. Inte heller giller férbuden i
friga om ett forfarande som endast i mindre méin kan begrinsa kon-
kurrensen. Vidare undantas foérfaranden som utgér ett led i ett dta-
gande att for annans rikning silja en vara eller tillhandahilla en tjinst
eller en annan nyttighet. Slutligen undantas sidana férfaranden som
har sin grund i upplatelse av immateriell egendom.

Vidare bér nimnas att utredningen foreslar att MD i ett enskilt fall
skall kunna ge dispens frin de straftbelagda férbuden. P4 denna punkt
uttalar, utredningen bl. a. att dessa visserligen grundas pd att de otil-
litna dtgirderna generellt har skadlig verkan. Dock kan det, anfér ut-
redningen, 1 vissa fall férhilla sig annorlunda. Forslaget kritiserades.
Man pekade pd svirigheterna i att utforma ett férbud mot priskarteller
som 4r sd precist att rittssikerhetssynpunkterna tillgodoses utan att
forbudet samtidigt ges en alltfor vid eller sniv ram. En konflikt mellan,
3 ena sidan, rittssikerhetssynpunkten och kravet, pd en littolkad av-
fattning av férbudet och, & andra sidan, énskemalet att tgirder som
samhillet bor beivra faller innanfoér férbudet resp. att tillitna dtgirder
faller utanfér. Med utformningen av férbuden blir det omojligt for den
enskilde att exakt kunna bedéma om ett férfarande ir f6rbjudet eller
inte. I praktiken kommer det att innebira att niringsidkarna, innan de
vidtar en &tgird sdvitt avser prissamverkan eller marknadssamverkan,
antingen kommer att stka dispens oberoende av om de anser f6rfaran-
det forbjudet eller inte, eller helt avstir frin en 8tgird som annars
kunde ha positiva konkurrenseffekter, sades det. Detta kommer att
fora med sig en administrativ belastning pd systemet vilket inte torde
oka mojligheterna att snabbt och effektivt kunna ingripa mot fall dir
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verklig skada foreligger. Avfattningen av férbuden och undantagen
frdn dem inte ir tillrickligt precis for att uppfylla rimliga krav p3 ritts-
sikerhet.

At skilda former av prissamverkan och marknadsdelning i vissa si-
tuationer kan ha skadlig verkan finner jag uppenbart. Liksom utred-
ningen anser jag det vara mycket angeliget att samhillet kan gripa in 1
sidana fall. Den friga som dirmed kommer upp ir valet av teknik for
ingripande, dir utredningen férordar en kriminalisering med rickvidd
generellt 6ver hela niringslivet och allts3 utan nu gillande begrinsning
av straffbeliggningen till speciella situationer dir en utvidgning av det
kriminaliserade omridet efter hand kan ske pd grundval av vunna erfa-
renheter.

Tanken pd att mer generellt gd 6ver frin nuvarande missbruksprin-
cip till en f6rbudsteknik har aktualiserats i tidigare sammanhang. Vid
KBL:s tillkomst 6vervigdes forbudsfrigan sirskilt. Féredragande de-
partementschefen fann dirvid en kriminalisering tillridlig endast i
frdga om bruttopriser och anbudskarteller. Ocksd i samband med 1966
drs effektiviseringsitgirder pd pris- och konkurrensomridet provades
forbudsfrigan. I likhet med riktprisutredningen fann féredragande de-
partementschefen att ett férbud mot prissamverkan di inte borde
stadgas, bl. a. med hinsyn till att en omfattande dispensgivning miste
forutses.

Vid de nyss berérda tillfillen di férbudsfrigan 6vervigdes sirskilt
foreldg inte nigot utredningsforslag med, sisom nu ir fallet, i lagtext
beskrivna otillitna handlingssitt samt utforliga motivuttalanden om
férbudens innebérd. Vad som har férekommit i det nu aktuella lag-
stiftningsirendet, diribland den remisskritik som jag nyss redovisade,
pekar dock pd att mina foretridares slutsatser ir riktiga. Jag vill ut-
veckla detta pd foljande sitt.

Ett dilemma ir att — om en kriminalisering skall {3 tillricklig effekt
mot sddana konkurrensbegrinsande férfaranden som helt allmint be-
tecknas som prissamverkan och marknadsdelning — den samtidigt far
en mycket generell avfattning och en bredd som straffbeligger ocks3
sidant som inte har skadlig verkan. Utredningens lagstiftningsteknik
innebdr hir 1 sak att man angriper problemet genom att primirt for-
bjuda ett ytterst vidstrickt omridde. Redan genom den generalisering i
uttryckssitten som dirvid miste anvindas uppstir betydande tolk-
ningsproblem nir det giller férbudets yttergrinser. Genom olika un-
dantag frdn det primirt forbjudna séker utredningen till ett tillitet
omréde dterfora vissa foreteelser som beddms inte vara limpade for en
kriminalisering. P4 det sitt som 4terféringen sker ger utredningstor-
slaget nya tolkningsproblem och 6kar alltsd osikerheten om vad som
ir forbjudet. Redan frin rittssikerhetssynpunkt kan detta vara be-
tinkligt, sirskilt nir man som ir fallet enligt utredningsforslaget
tvingas att i det primira férbudsomridet inbegripa foreteelser som kan
vara vardagligt féorekommande 1 affirslivet, exempelvis 1 viss omfatt-
ning ett omnimnande av prisfrigor, men ointressanta frin konkur-
rensvirdande synpunkt.
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Hir speglar sig ett problem pi konkurrensomridet. Som jag forut
(3.2) har berort kan ju ett och samma konkurrensbegrinsande forfa-
rande, som en niringsidkare foretar, i vissa ligen ha overvigande for-
delar eller vara klart 6nskvirt frin allmin synpunkt medan i andra situ-
ationer motsatsen kan gilla. Huvudsakligen beror slutsatsen pd mark-
nadsliget och graden av sidokonkurrens. Konkurrensutredningen pe-
kar sjilv pd att exempelvis dven ett bundet prissamarbete mellan
mindre eller medelstora féretag kan ha limpliga effekter for konsu-
menterna. Anledningen till detta ir att samarbetet kan stirka dessa f6-
retags konkurrenskraft gentemot stérre foéretag pd marknaden och
dirmed 6ka konkurrensintensiteten till férdel f6r samhillet.

Utredningen har sokt l6sa denna svirighet, till en bérjan genom att
frin de straffbelagda férbuden gora undantag for forfaranden som en-
dast 1 mindre mdn kan begrinsa konkurrensen. Ett undantag av detta
slag 6kar dock osikerheten om kriminaliseringens rickvidd. Vidare
stdr det klart att férbuden trots detta och andra undantag alltjimt
skulle triffa en rad beteenden som utredningen med sin instillning till
de mindre och medelstora foretagens konkurrenssituation och stora
vikt i det marknadsekonomiska systemet egentligen inte vill straffbe-
ligga. Dessa beteenden kan vara nyttiga eller rentav viktiga frdn sam-
hillssynpunke.

En knmmahsermg synes alltsd leda till att man sisom utredningen
foreslir maste ha ett dispensforfarande i systemet, alltsd en mojlighet
for MD att i ett enskilt fall efter prévning av dir féreliggande omstin-
digheter befria ett visst foretag frin annars foreliggande straffansvar
fér vad som ir en dvertridelse av de straffbelagda férbuden.

Mot ett sidant dispenssystem torde man sdvitt nu ir i friga kunna
rikta principiella invindningar. Jag vill ocksd mot den av mig beskrivna
bakgrunden pipeka att i friga om prissamverkan och marknadsdelmng
forbudstekniken kan leda ull ett stort antal dispensansékningar. I s3
fall innebir detta en betydande administrativ belastning, bide f6r sam-
hillet och for foéretagen. De mindre och medelstora féretagen, for
vilka en brist pd administrativa resurser ofta ir ett problem, skulle f3
det extra besvirligt genom att denna grupp i sirskild omfattning skulle
behova syssla med tolknings- och dispenstrigor.

Av det anférda framgir att med det underlag som nu finns i for-
budsfrigan jag inte kan férorda utredningens forslag om en kriminali-
sering av priskarteller och marknadsdelningskarteller. Till skillnad mot
vad som giller de for speciella situationer uppstillda férbuden mot
bruttoprissittning och anbudskarteller ror det sig hir om mycket vid-
strickta férbudsomrdden. Av flera skil kan jag inte heller ansluta mig
till den av advokatsamfundet féreslagna ordningen.

En konsekvens av detta stillningstagande dr att missbrukstekniken
alltjimt fir anvindas mot sidana karteller som har skadlig verkan. Jag
vill understryka vad jag redan har uttalat om angeligenheten av att
samhillet kan gripa in i sddana fall. Det sitt som mitt f6rslag har
utformats pd ger helt nya mojligheter att snabbt vidta dtgirder ocks
mot en skadlig kartellisering. Jag erinrar om att positionerna i den nya
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konkurrenslagen flyttas ut mycket kraftigt genom att MD ges befo-
genhet att vid vite férbjuda foretag att fortsitta med ett kartellsamar-
bete eller annat konkurrensbegrinsande férfarande som har en skadlig
verkan. Detta giller alltsi dven priskarteller och marknadsdelnings-
karteller. En sidan mojlighet saknas f.n.

Mitt f6rslag har den fordelen att NO har befogenhet att granska alla
former av konkurrensbegrinsningar och kan vilja ut de fall dir det ir
angeliget att gripa in. Om en uppgérelse dirvid inte kan triffas med
foretagen, kan NO féra férbudsfrigan under MD:s prévning. I vissa
fall kan NO vidare enligt mitt forslag sjilv férbjuda foreteelser som
inte ir av storre vikt. I den nya konkurrenslagen okar alltsd slagkraften
av de ansvariga myndigheternas bedémningar avsevirt. Samtidigt som
det nuvarande systemets smidighet bevaras dkar vidare snabbheten vid
samhillsingripandena pitagligt. Jag kommer dirvidlag att foresld en
mojlighet f6r MD att meddela s. k. interimistiska férbudsbeslut.

Av det anforda framgdr att samhillsorganen nu ges helt andra moj-
ligheter dn f.n. foreligger att gripa in mot bl.a. priskarteller och mark-
nadsdelningskarteller. I friga om beddmningen av dessa kartellers
skadlighet vill jag framhalla att den beskrivning och analys som kon-
kurrensutredningen har limnat blir av virde. Jag finner det angeliget
att de konkurrensvirdande myndigheterna i fortsittningen dgnar spe-
ciell uppmirksamhet it prissamarbete och marknadsdelning. Sirskilt
betydelsefullt 4r detta om de som samarbetar har en storre andel av
marknaden.”

3 Prop. 1981/82:165 s. 131 ff.
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5.1 Inledning

Enligt utredningsdirektiven bor utredaren félja utvecklingen i
andra EU-stater m.fl. nir det giller kriminalisering p& konkurrens-
rittens omrade. I avsnittet redovisas de uppgifter som utredningen
har fitt fram om férhillandena i ett urval av andra linder. Redovis-
ningen ir utforligare betriffande de linder som ir intressanta for
utformningen av en straffbestimmelse i enlighet med utredningens
direktiv.

5.2 Storbritannien

I Storbritannien finns konkurrensregler i dels Competition Act
(CA 98), dels 1 The Enterprise Act 2002 (EA 2002). De materiella
konkurrensreglerna bygger pd forbudsprincipen och férbuds-
reglerna motsvarar i huvudsak artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget.
De brittiska konkurrensmyndigheterna (bl.a. Office of Fair
Trading) kan besluta om administrativa sanktioner mot féretag
som overtrider férbudsreglerna. De administrativa sanktionerna
beslutas av Office of Fair Trading. De kan uppgd till 10 procent av
foretagets omsittning.

I Storbritannien har man uttryckligen tagit stillning mot att
kriminalisera vertikala konkurrensbegrinsningar.! Den nya for-
budsregeln om missbruk av en dominerande stillning i Storbri-
tannien ir liksom 1 Sverige mer eller mindre en kopia av artikel 82 i
EG-fordraget. Man valde att inte kriminalisera missbruk av en
dominerande stillning.

! Office of Fair Trading, Powers for investigating criminal cartels, 2004, och Whish,
Competition Law, Fifth edition, 2003, s. 390. Dir sigs: “Vertical agreements and in
particular vertical resale price maintenance, are not covered by the cartel offence.”
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Foér ndgra ar sedan introducerades ett program f6r eftergift och
nedsittning av de administrativa sanktionerna. Systemet bygger pa
att den som ir forst med att frivilligt avsldja sin medverkan i en
kartell kan f4 total immunitet mot administrativa sanktioner.

Utover de administrativa sanktionerna mot foéretagen finns en
straffregel riktad mot fysiska personer. Den innehéller det kriteriet
att avtalet om en §vertridelse skall vara ”dishonest” till sin karaktir
for att girningen skall vara straffbar. Bestimmelsen 1 Section 188-
189 beskrivs enligt f6ljande:

The Enterprise Act 2002 (the Enterprise Act) makes it a criminal of-
fence for an individual to dishonestly agree with one or more other
persons that two or more undertakings will engage in certain prohibi-
ted cartel arrangements, including those that involve price-fixing, mar-
ket-sharing, limitation of production or supply and bid-rigging. The
offence applies in respect of dishonest agreements both to make or
implement such arrangements and also to cause such arrangements to
be made or implemented. The criminal offence will be committed ir-
respective of whether the agreement reached is actually implemented
by the undertakings.”

Pifoljden for overtridelse av straffbestimmelsen ir boter eller
fingelse hogst fem &r. Vidare kan beslutas om en typ av niringsfor-
bud (”disqualification orders”). ”Dishonesty” i brittisk straffritt ir
inte nytt, utan kommer frdn “offences against property” i “the
Theft Act”. I R v. Ghosh har Court of Appeal uttalat att ”disho-
nesty”-testet innehdller tvd delar. Det giller dels den objektiva
sidan, om den tilltalade agerat “dishonestly” enligt the standards
of reasonable and honest people”. Den andra delen innebir en
provning av den subjektiva sidan, dvs. om den tilltalade must have
realised that what he was doing was dishonest by those standards”.
Det har i kommentarer pdpekats att det inte ir sikert att praxis
kring dishonest” begreppet inom en del av straffritten utan vidare
ir overforbart till andra delar av straffritten. Harding/Joshua har
uttryckt att

The element of dishonesty has clearly been introduced in order to sig-
nal a sence of serious delinquency, but is not a wholly appropriate
concept for purposes of conveying an idea of offensive behaviour in-
volving a deliberately illegal, furtive, and contumacious attitude-what
indeed, might be best incapsulated in the idea of *conspiracy.’

2 Office of Fair Trading, Powers for investigating criminal cartels, 2004, s. 2.
* Harding/ Joshua, Regulating Cartels in Europe, 2003, s. 261.
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Fysiska personers medverkan i karteller ir alltsd straffsanktione-
rade. Man skiljer inte pd fall nir artikel 81 ir tillimplig frdn andra
fall nir den brittiska konkurrensrittsliga férbudsregeln ér tillimp-
lig. Det administrativa forfarandet dr tinkt att tillimpas fullt ut
mot féretag vid sidan av det straffprocessuella forfarandet, visserli-
gen enligt en helt annan procedur.*

Bide Office of Fair Trading och Serious Fraud Office kan utreda
brott. Office of Fair Trading far leda en férundersékning om det
finns rimlig anledning att tro att ett brott har begitts, hilla férhor
m.m. Sirskilda regler finns for att garantera den hordes rittigheter.
Tjinsteminnen pd Office of Fair Trading agerar under &verinse-
ende av en tjinsteman frin Serious Fraud Office, tminstone nir
den senare myndigheten har 6vertagit ansvaret fér utredningen.
Forhor med inslag av tvdng skiljer sig frin forhér dir den hordes
medverkan ir frivillig. Man har sirskilda regler som begrinsar moj-
ligheten att i en straffprocess anvinda uppgifter som en tilltalad
limnat under ett forhér med tvdngsinslag.

Aven immunitet mot straffsanktioner fér individer genom s.k.
no-action letter kan meddelas efter sjilvangivelse (med undantag for
Skottland). Man tillimpar alltsd ett kronvittnessystem. Office of
Fair Trading tar stillning till frigor om eftergift och nedsittning
frin administrativa sanktioner och utfirdar dven no-action letter. 1
den utstrickning som ett sddant stillningstagande har betydelse f6r
utfallet 1 en férundersékning som leds av Serious Fraud Office,
skall den senare myndigheten konsulteras.”

S&vil Office of Fair Trading som Serious Fraud Office kan vicka
dtal. T doktrinen sdgs att det i praktiken blir Serious Fraud Office
som kommer att vicka &tal. Man riknar med att dtal kommer att
vickas fére det att administrativa tgirder vidtas mot féretaget.®

I Office of Fair Tradings handledning "Powers for investigating
criminal cartels” sigs foljande om parallella utredningar. Nir Office
of Fair Trading forst fir information om en pastddd kartellaktivitet
kommer myndigheten inte att veta om den har formell behorighet
att tillimpa EA 2002 eller CA98. I alla forfrigningar, miste dock
Office of Fair Trading beakta att straffreglerna kan ha 6vertritts.
Om myndighetens personal misstinker att en person kan ha 6ver-
tritt straffreglerna, kommer den personen, innan han tillfrigas om

* Joshua, The UK:s new cartel offence and its implications for the EC competition law: a
tangled web, European Law Review, October 2003, s. 630.

> Memorandum of Understanding between the Office of Fair Trading and the Director of
the Serious Fraud Office, OFT 547, October 2003, punkt 13.

¢ Whish, Competition Law, Fifth edition, 2003, s. 390.
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sitt samrore eller sin delaktighet 1 6vertridelsen att garanteras sed-
vanliga straffprocessuella rittigheter. Myndigheten p&minner di
personen om att forhoret dr frivilligt, att han inte dr under arrest,
samt att personen i friga ir fri att g& nir som helst. Personalen
kommer vidare att pdminna om ritten att tillkalla juridiskt bitride,
och att i férekommande fall férhoret inte kommer att pdbérjas
forrin bitridet anlint. Personen kommer ocksi att {3 veta att hans
svar kan komma att bli anvint 1 en undersékning mot féretaget.

Nir en kartellutredning hos EU-kommissionen sammanfaller
med en brottsutredning hos Office of Fair Trading kommer man
att samarbeta med kommissionen fér att “coordinate the progress
of the two investigations”.” Enligt en kommentar utgér inte artikel
12 i férordning 1/2003 hinder mot att ta emot information inom
EU-nitverket, och inte heller mot att Office of Fair Trading in—
leder en egen férundersékning. Informationen man erhiller fir
dock inte dberopas som bevis i domstol men den kan anvindas som
underlag fér brottsutredning.®

5.3 Tyskland

Den tyska konkurrenslagstiftningen innehéller f6rbud mot hori-
sontella karteller samt mot missbruk av en dominerande stillning.

I Tyskland kan den tyska konkurrensmyndigheten pdféra kraf-
tiga administrativa sanktioner mot féretag som bryter mot konkur-
rensreglerna.

I april 2000 inférdes i Tyskland ett program for eftergift och
nedsittning av de administrativa sanktionerna. Det bygger pd att
den som ir foérst med att ange sin medverkan i en kartell, under
vissa forutsittningar, kan fi eftergift frdn administrativa sanktio-
ner.

En sirskild straffregel finns f6r anbudskarteller. Bakgrunden ir
foljande. Under en lang tid var administrativa sanktionsavgifter den
sanktion som piférdes f6r anbudskarteller. Genom ett avgdrande
av Bundesgerichthof ar 1992 indrade domstolen sin tidigare praxis
och fastslog att anbudskarteller omfattades av straffbestimmelsen
mot bedrigeri 1 § 263 Strafgesetzbuch. Skadan ansigs bestd i att
anbudspriset var hogre idn det potentiella konkurrenspriset. Milet

7 Whish, Competition Law, Fifth edition, 2003, s. 395 och Office of Fair Trading, Powers for
investigating criminal cartels, 2004, s. 16.

8 Joshua, The UKs new cartel offence and its implications for the EC competition law: a
tangled web, European Law Review, October 2003, s. 633.
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kom att bli omdiskuterat och ifrdgasatt pd olika sitt. Samtidigt ind-
rades inte rittsliget pd ett entydigt sitt. Féljden blev att osikerhet i
ménga fall gillde om anbudskarteller omfattades av bedrigeriregeln
eller inte. Som ett resultat infordes en uttrycklig straffregel mot
anbudskarteller 1 den tyska strafflagen, § 298 Strafgesetzbuch. I
straffbestimmelsen uppstills inte krav pd nigon konstaterad for-
lust. Bestimmelsen tridde i kraft den 20 augusti 1997.” Bestimmel-
sen lyder enligt foljande (i en 6versittning till engelska)

Section 298 Agreements in Restriction of Competition upon Invita-
tions to Tender

(1) Whoever, upon an invitation to tender in relation to goods or
commercial services, makes an offer based on an unlawful agreement
which has as its aim to cause the organizer to accept a particular offer,
shall be punished with imprisonment for not more than five years or a
fine.

(2) The private awarding of a contract after previous participation in
a competition shall be the equivalent of an invitation to tender within
the meaning of subsection (1).

(3) Whoever voluntarily prevents the organizer from accepting the
offer or from providing his service, shall not be punished under sub-
section (1), also in conjunction with subsection (2). If the offer is not
accepted or the service of the organizer not provided due in no part to
the contribution of the perpetrator, then he will be exempt from pu-
nishment if he voluntarily and earnestly makes efforts to prevent the
acceptance of the offer or the providing of the service.'

Anbudskarteller, som ir av praktiskt stor betydelse, ir alltsd krimi-
naliserade.' Straffskalan ir fingelse hogst fem ar eller béter. Under
vissa férhllanden faller dven anbudskartellerna under bedrigerire-
geln 1 § 263 Strafgesetzbuch. Straffskalan ir densamma, men for
grovt bedrigeribrott idr straffskalan hégre, upp till fingelse i tio
§r."?

Ett uppmirksammat fall dir fingelse utdémdes har ansetts
oppna foér en mer frekvent tillimpning av straffreglerna.” En
person démdes av Bundesgerichthof f6r bedrigeri till fingelse tvd
dr och boter 45 000 €." Det gillde en anstilld hos det vinnande

i D_qnneker/]ansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 482.

1% Oversittningen ir gjord av det tyska justitieministeriet.

" Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 489.

12 Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 489.

B Lampert/Gétting, Opening Shot for Criminalisation of German Competition Law?
Federal High Court Judgment Simplifies Options for Prosecuting Competition Law
Violations as Fraud under German Penal Code, ECLR [2003], s. 30.

!* Bundesgerichthof dom den 11 juli 2001.
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byggforetaget 1 en anbudstivling. Anbudstivlingen avsdg kontrakt
for byggarbeten vid Miinchens flygplats. Den démde hade ingdtt
avtal med konkurrerande anbudsgivare om att hans féretag skulle
vinna anbudstivlingen och dirigenom f4 teckna kontrakt med upp-
handlaren. De andra anbudsgivarna limnade mindre attraktiva anbud.
I gengild fick de ekonomisk kompensation av vinnaren. Ersitt-
ningen uppgick till miljontals DM. Tidigare hade man inte ansett
att anbudsgivarna vilselett upphandlaren om anbudsgivarna inte
uttryckligen forsikrat upphandlaren att de inte hade ingdtt en
priséverenskommelse. I domen slog domstolen fast att ett vilsele-
dande ansdgs foreligga redan genom att anbudsgivarna hade limnat
sina anbud, 1 strid mot lag och dir en viktig del 1 anbudstivlingen ir
att parterna inte har ingdtt ett kartellavtal. Domstolen fann att
detta miste gilla inte bara vid offentlig upphandling, utan dven vid
privata upphandlingar. En upphandlare kan férvinta sig att anbud
limnas utan att anbudskarteller eller priskartellavtal ingdtts mellan
de tivlande foretagen. Skadan kan dock normalt vara svér att bevisa
och kriva omfattande ekonomisk bevisning. Domstolen uttalade
att det ricker med att konstatera att mutor betalats till tjinstemin
hos den upphandlande enheten och att kompensation utgitt till de
icke vinnande féretagen. Det innebir en visentlig bevislittnad att
inte nigot exakt skadebelopp behéver bevisas."

Allmin 3klagare har exklusiv kompetens att utreda och lagféra
brott. Atal vicks i allmin domstol. Den federala konkurrensmyn-
digheten och de delstatliga konkurrensmyndigheterna ir behériga
att parallellt utreda féretagens 6vertridelser och besluta om admi-
nistrativa sanktioner enligt den tyska konkurrenslagstiftningen. Ett
forfarande mot en fysisk person tas 6ver av allmin 8klagare, som ir
skyldig att inleda férunders6kning mot en person som ir misstinkt
for brott mot anbudskartellférbudet, oberoende av om personen
samarbetar med konkurrensmyndigheten enligt dess leniency-
program.'® Konkurrensmyndigheterna samarbetar med 3klagaren vid
dessa undersokningar. Nigot kronvittnessystem synes alltsd inte
férekomma.

Under r 2002 forekom ett fall av parallella utredningar hos
Bundeskartellamt och dklagare. Under dr 2003 och &r 2004 (per
oktober) forekom 1 tvd fall utredningar parallellt vardera &ret.

5 Lampert/Gotting, Opening Shot for Criminalisation of German Competition Law?
Federal High Court Judgment Simplifies Options for Prosecuting Competition Law
Violations as Fraud under German Penal Code, ECLR [2003], s. 30.

16 Cartel Regulation 2004, Global Competition Review, s. 77.
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Dessutom var det ytterligare ett irende under ar 2003, dir 3kla-
garen meddelade Bundeskartellamt s& sent att myndigheten 6verlit
till 8klagaren att ocksi fatta beslut om sanktionsavgift mot
foretaget. Konkurrensmyndigheterna har nimligen iven mojlighet
att Overlimna till 8klagaren att fatta beslut om administrativa
sanktioner mot ett foretag. I de flesta fall handliggs alltsd
utredningarna mot féretaget och fysiska personer parallellt, fast av
olika myndigheter, en konkurrensmyndighet respektive en
3klagare.

Det har varit svirt att f8 fram uppgifter om hur manga irenden
som handliggs parallellt av de delstatliga konkurrensmyndighe-
terna och klagare. Vissa indikationer pekar pd att det dr vanligt
forekommande, men ndgon tillforlitlig uppgift har inte gitt att 3
fram.

54 Danmark

De materiella konkurrensreglerna i Danmark bygger pd férbuds-
principen och reglerna motsvarar i huvudsak artiklarna 81 och 82 1
EG-férdraget.

Sanktionssystemet innebir att féretaget kan 8liggas straffritts-
liga boter enligt ett domstolsférfarande. Konkurrensmyndigheten
overlimnar utredningen till 3klagare som enligt ett straffrittsligt
forfarande kan utfirda strafféreliggande eller vicka talan 1 domstol
om béter mot féretaget.

Missbruk av en dominerande stillning kan ocks3 leda till boter,
men endast om ett foreliggande att upphéra med &vertridelsen
forst riktats mot foretaget.

Vidare kan straffrittsliga béter utgd mot en fysisk person som
medverkat till uppkomsten av ett konkurrensbegrinsande
samarbete.

Det finns inte nigot program for eftergift och nedsittning av
sanktioner i Danmark. Diskussioner pigir om att inféra ett sddant
program.

Den danska strafflagen ger mojlighet vid utdémandet av pafoljd
att ta hinsyn till att en person hjilpt till i utredningen av
kartellovertridelser."”

'7 Cartel Regulation 2004, Global Competition Review, s. 42.
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5.5 Frankrike

I Frankrike finns nationella konkurrensregler som ir utformade
efter forebild frin artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. Konkur-
rensmyndigheten (Le Conseil de la Concurrence) ir behorig att
besluta om administrativa sanktionsavgifter mot féretag som &ver-
trider reglerna. Beslut om pdférande av avgift kan éverklagas till
domstol av féretaget.

De administrativa sanktionsavgifterna kan uppg3 till maximalt 10
procent av ett féretags omsittning. Den franska myndigheten har
beslutat om administrativa sanktioner i ett stort antal fall varje ar.

Ar 2000 inférdes i Frankrike ett program fér eftergift och ned-
sittning av de administrativa sanktionerna. Det bygger pd att den
som ir forst med att ange sin medverkan 1 en kartell, under vissa
forutsittningar, kan f3 eftergift frdn administrativa sanktioner. I ett
fall under &r 2003 tillimpades programmet s att ett féretag fick
nedsatt administrativ avgift med hilften.

En sirskild straffregel finns som grovt &versatt lyder enligt
féljande. En individ som personligen deltar i och med ett bedrigligt
uppsdt har ett bestimmande inflytande pd utformningen, organi-
seringen eller verkstilligheten av en konkurrensbegrinsning som
strider mot férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete eller
missbruk av en dominerande stillning, kan démas till fyra &rs
fingelse och béter pa 75 000 €."

Konkurrensmyndigheten hinskjuter vid misstanke om brott fra-
gan till allmin 3klagare (Le Procureur de la Republique).” Arendet
hinskjuts till 8klagare forst 1 samband med att konkurrensmyndig-
heten beslutar om administrativa bdtessanktioner mot féretaget
och dirigenom avslutar det administrativa drendet hos myndighe-
ten. Den franska konkurrensmyndigheten fattar som sagt ett stort
antal beslut om administrativa sanktionsavgifter mot foretag varje
3r.”® Avgifterna uppgir till betydande belopp. Vanligast ir besluten
mot priskarteller. Aven minga beslut mot anbudskarteller fore-
kommer. Antalet drenden som 6verlimnas till 8klagare ir mindre,
men inte férsumbart.

Sedan &r 1994 har enligt en grov uppskattning ett trettiotal
straffrittsliga drenden handlagts, varav 7 fall varit sddana som hin-

8 Artikel L 420-6 i Code de Commerce, senast indrad genom Loi n° 2001-420 du 15 mai
2001 art. 67 Journal Officiel du 16 mai 2001) (Ordonnance n° 2000-916 du 19 septembre 2000
art. 3 Journal Officiel du 22 septembre 2000 en vigueur le ler janvier 2002.

19 Artikel 462-6 1 Code de Commerce.

20 Statistik frin &rsrapporterna finns pi myndighetens hemsida, www.conseil-concurrence.fr
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skjutits till 3klagare frin konkurrensmyndigheten. Av dessa 7 fall
har 6 rort priskarteller och ett fall en anbudskartell. T mars 2004
overlimnades till exempel ett drende till 8klagare som rérde en
priskartell mellan bageriféretag i regionen La Marne. Samtidigt som
drendet overlimnades till 3klagare beslutade
konkurrensmyndigheten om administrativa bétessanktioner mot
bageriféretagen.” Inte i nigot fall har konkurrensmyndigheten
overlimnat en misstanke om brott pd grund av missbruk av en
dominerande stillning. Konkurrensmyndigheten har éverlimnat ett
drende per ir under dren 2001, 2002 och 2003. Under ar 2004 har
hittills tv3 drenden 6verlimnats till 3klagare.

Enligt uppgift till utredningen frin franska myndigheter har
minst 10 fillande domar utdémts. Flera av de fillande domarna
avser anbudskarteller, medan andra avser priskarteller. Fingelse-
straff har utdémts mot ansvariga for en anbudskartell. Straffet blev
4 manaders fingelse.”” Bétesstraff dr vanligare.

Brottsutredningarna ir komplicerade och tidskrivande. Ar 2002
indrades procedurreglerna fér att férhindra att en utredning méste
liggas ner for att drendet blivit f6r gammalt.”

Om férutsittningarna for ett hinskjutande till dklagarmyndig-
heten ir uppfyllda, skall drendet 6verlimnas till dklagaren. Det finns
inget undantag fér anstillda hos foretag som ansokt enligt pro-
grammet for eftergift och nedsittning av administrativa sanktioner.
Enligt uppgifter frin franska myndigheter har innu inte frigan
aktualiserats om ett éverlimnande skall ske 1 ett sddant fall. En viss
diskretion kan det méjligen finnas utrymme fér, men frigan ir inte
provad. Det sigs vidare att dklagaren inte torde ha &talsplikt. I en
kommentar till den franska lagstiftningen sigs att

There is not direct link between leniency granted to a corporation and
the sanction which may be imposed on its employees. In the event of
an employee cooperating and providing information useful for the
investigation, criminal courts will be likely not to impose sanctions on
this individual.**

Det 4terstdr att se hur de franska myndigheterna och domstolarna
kommer att hantera frigan om fysiska personer straffansvar i
anslutning till ett foretags ansékan enligt programmet for eftergift
och nedsittning av administrativa sanktioner.

2! Pressmeddelande, Conseil de la Concurrence, 12 mars 2004.
22 Tribunal de Grande Instance, Rouen, 25 februari 2002.

2 OECD, Frankrike, 2003, s. 9.

24 Cartel Regulation 2004, Global Competition Review, s. 67.
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5.6 Italien

I Italien tillkom forst &r 1990 en generell nationell konkurrenslag
genom Lag nr 287/1990. De materiella konkurrensreglerna mot-
svarar i huvudsak artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget.”

I den italienska konkurrenslagstiftningen finns inga straffregler
av intresse i det hir sammanhanget.” Konkurrensmyndigheten kan
paféra foretagen administrativa sanktioner enligt konkurrenslag-
stiftningen. Dessa kan uppg till maximalt 10 procent av ett fore-
tags omsittning. Italien finns inte med pd EU-kommissionens
publicerade lista 6ver linder som har program for eftergift och ned-
sittning av de administrativa sanktionerna. Diremot sigs det att
foretag som dr féremal f6r utredning, kan f3 lindrad paféljd, om de
samarbetat under utredningen.

I strafflagen dr vissa konkurrensbegrinsande forfaranden straff-
sanktionerade, samtidigt som de ocksi kan omfattas av férbuds-
reglerna 1 konkurrenslagstiftningen. Straffbestimmelserna giller
fysiska personer.

Exempel pd forfaranden som ir kriminaliserade i1 den italienska
strafflagen dr anbudskarteller,”” leveransvigran® och képbojkot-
ter.”” Om karteller ir engagerade i sidana aktiviteter kan iven
straffrittsliga frigor uppkomma.™

Medan brottmilsdomstolarna ir kompetenta att prova dtal enligt
strafflagen, ir den italienska konkurrensmyndigheten parallellt
behérig att vidta tgirder enligt den italienska konkurrenslagen.”

5.7 Finland

De materiella konkurrensreglerna bygger pd férbudsprincipen och

reglerna motsvarar 1 huvudsak artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget.
Den finska konkurrenslagstiftningen ger Marknadsdomstolen

mojlighet att besluta om administrativa sanktionsavgifter mot

3 Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 628 och
633.

% Straffregler finns om vissa brott i samband med forvirv av aktier i en kreditinstitution, se
Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 644.

7 Franscesco Sclafani, FIDE rapport 2004, s. 311.

28 Artikel 501 bis i strafflagen. Straffskalan ir fingelse ligst 6 minader och hogst tre ar och
béter. Se Cartel Regulation, Global Competition Review 2003, s. 80.

? Artikel 507 i strafflagen. Straffskalan ir fingelse hogst tre r. Se Cartel Regulation 2003,
Global Competition Review s. 80.

3% Cartel Regulation 2003, Global Competition Review, s. 80.

3! Franscesco Sclafani, FIDE rapport 2004, s. 311.
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féretag som bryter mot lagen. Avgiften kan uppgd till maximalt 10
procent av féretagets omsittning.

Nyligen inférdes ett program for eftergift och nedsittning av de
administrativa sanktionsavgifterna. I Finland har straffregler fun-
nits tidigare. Fér nirvarande saknas dock straffregler pd konkur-
rensomradet.

5.8 Irland

De materiella konkurrensreglerna bygger pd forbudsprincipen och
reglerna motsvarar i huvudsak artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget.

Ar 2002 skirptes regelverket avsevirt.

Karteller dr kriminaliserade. Straffregeln giller dven dvertridelser
av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Fingelse ir normalpafsljd.
Kartellférbudet giller de klassiska kartelltyperna sdsom prisfast-
stillelse och marknadsdelning, begrinsning av produktion etc.
Kartellférbudet giller endast avtal mellan faktiskt konkurrerande
foretag, dock inte potentiella konkurrenter.”” Det ricker att ett
avtal har till syfte eller effekt att begrinsa konkurrensen. Ett sddant
syfte presumeras alltid nir det giller karteller. Presumtionen kan
dock &tminstone 1 teorin omkullkastas, t.ex. om undantagskri-
terierna i artikel 81.3 dr uppfyllda. Det finns inga minimiregler; alla
karteller oberoende av storlek, kan bli féremal for lagféring

Aven andra 6vertridelser av konkurrensreglerna ir straffsank-
tionerade, men dir dr béter normalpdféljd. Administrativa sank-
tionsavgifter saknas helt i det irlindska rittssystemet enligt kon-
stitutionen och saknas foljaktligen dven pd konkurrensrittens om-
rdde. Dock kan administrativa dliggande beslutas mot ett foretag.

Det finns ingen skyldighet att dtala och inte heller att utreda
klagom&l som kommer in till myndigheten. Indictment giller de
allvarligare fallen. Konkurrensmyndigheten fér frigor om 4tal till
dklagarmyndigheten som beslutar om 4tal skall vickas. Om det
vicks &tal fors talan av en av dklagaren utpekad barrister. Kon—
kurrensmyndigheten startar samarbetet med 8klagaren tidigt.

Parallella férfarande kan dga rum bide mot féretag och enskilda.
Hittills har férfarandet mot féretaget prioriterats och skett forst.

Vittnen ir skyldiga att besvara frigor nir man har s.k. summons
(torhor). For den som kan komma att bli misstinke, giller regler
om ritten att inte belasta sig sjilv. Man kan dirfér inte kalla en

32 Det kan dock bli béter for konkurrensbegrinsande avtal mellan potentiella konkurrenter.
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misstinkt till f6rhor utan att informera honom om hans rittighe-
ter. De uppgifter han limnar kan annars inte anvindas 1 den fort-
satta processen. Konkurrensmyndigheten kallar férst upp under-
ordnade anstillda hos féretaget (som inte kan lagforas) och tredje
parter till summons, dock aldrig de som kan komma att bli
misstinkta pd detta stadium.

Myndigheten bestimmer tidigt vilken procedur man ska
anvinda. Om det ir osikert om det kommer att bli civilprocess el-
ler straffprocess, ger man de straffprocessuella rittsskyddsgaranti-
erna for sikerhets skull. Sedan kan drendet komma att nedgraderas,
det har hint flera ginger. Det omvinda sker aldrig.

Husrannsakan kan ske efter godkinnande av domstol. Hittills
under ir 2004 har 50 husrannsakningar skett. P4 konkurrensmyn-
digheten har man flera anstillda med erfarenhet av polis eller
detektivarbete.

Konkurrensmyndigheten och 8klagaren har ett gemensamt pro-
gram for eftergift och nedsittning av sanktioner. Enligt program-
met kan fullstindig immunitet meddelas pd ett tidigt stadium. D3
krivs att man sedan samarbetar fullt, stiller upp som kronvittne i
domstol mm. Erfarenheter saknas innu, men man kan rikna med
att  de tilltalade kommer att ifrigasitta Dbevisvirdet av
kronvittnesutsagan.

High Court har under sommaren 2004 skickat ett utkast till dom
1 ett konkurrensmil till EG-kommissionen enligt artikel 11.4 i
férordning 1/2003.

Om man fir bevismaterial frin t.ex. Storbritannien, som ocks3
har frihetspdfoljder f6r enskilda, hindrar visserligen inte férordning
1/2003 att informationen anvinds 1 irlindsk domstol. Myndigheten
kommer dock att gora sin egen virdering av om det skydd som
foreskrivs enligt Europakonventionen fér minskliga rittigheter
och den irlindska konstitutionen givits den enskilde vid inhim-
tandet av uppgifterna. Det gér man f6r att férsikra sig om att en
irlindsk domstol inte kommer att underkinna det som bevisning.

Om man fir material frin ett land som inte har frihetsstraff kan
inte uppgifterna anvindas for att utdoma fangelse i Irland. Det {6l-
jer av férordning 1/2003.
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5.9 Osterrike

Osterrrike 4ndrade sin konkurrenslagstiftning r 2002. Straffregler
fanns i konkurrenslagstiftningen fram till dr 2002. Man har nu
avkriminaliserat konkurrensritten.” I den nya konkurrenslagen
saknas straffregler. T stillet gick man &ver till administrativa
sanktionsavgifter. De administrativa sanktionsavgifterna kan uppgd
till 10 procent av féretagets omsittning i virlden. Sanktionsavgiften
beslutas av kartelldomstolen, som ir en del av appellationsdom-
stolen 1 Wien.

I Osterrike finns inte nigot program fér eftergift och nedsitt-
ning av administrativa sanktioner.

Det har sagts att évergdngen till det nya systemet troligen sam-
manhingde med att man ansig att straffreglerna var svdra att till-
limpa, var ineffektiva och hade liten praktisk betydelse.’* Det har i
Osterrike debatterats om inte straffregeln mot bedrigeri, § 146 i
Osterrikiska strafflagen, kan vara tillimplig pd kartellavtal. T ett
avgorande frin Osterrikes hoégsta domstol &r 2000 tillimpades
bedrigeribestimmelsen pd ett kartellavtal mellan anbudsgivare.
Domstolen ansdg att en skada kunde presumeras i det fallet. T ett
annat senare fall som ocksi gillde en anbudskartell kunde inte
bedrigeribestimmelsen tillimpas, eftersom nigon skada inte kunde
styrkas.” Mot den bakgrunden inférdes en uttrycklig straffbestim-
melse 1 § 168 b 1 strafflagen. Bestimmelsen giller konkurrensbe-
grinsande férfaranden 1 en anbudstivlan. Ansvaret giller (grovt
dversatt) “den som inger ett anbud i en anbudstivlan pa basis av en
olaglig 6verenskommelse med syfte att ett visst anbud skall vinna i
anbudstivlan”. Nigon skada behover inte visas. Straffpaféljden ir
fingelse hogst tre ar.”

I ett fall under &r 2003, som roérde en 6sterrikisk bankkartell,
godtog de dtalade bankdirektérerna boter pd 50 000 euro vardera,
mot att 3talet dterkallades, sdledes utan nigon fillande dom mot
direktorerna.”’

3 Eilmansberger och Thyri, FIDE 2004, Rapporten for Osterrike, s. 41.

** Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 325.
% Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 327.
3¢ Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 327.
%7 Cartel Regulation 2004, Global Competition Review, s. 15.
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5.10 Grekland

De materiella konkurrensreglerna frin &r 1978 bygger pd for-
budsprincipen och reglerna motsvarar i huvudsak artiklarna 81 och
82 1 EG-fordraget.

Straffregler finns mot karteller fér individer med fingelse hogst
tre mdnader 1 straffskalan. Brottsundersékningen bedrivs och &tal
vicks av allmin 3klagare. Atal vicks i allmin domstol. Atminstone
ett drende har provats i domstol. Atal vicktes men ogillades. Mélet
overprovades av den grekiska hogsta domstolen, Aeropag, som fast-
stillde domen.”

Administrativa sanktioner mot féretag saknas.

5.11 Spanien

De materiella konkurrensreglerna bygger pd férbudsprincipen och
reglerna motsvarar i huvudsak artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget.
Administrativa sanktioner finns mot féretag och fysiska personer
som Overtrider reglerna. Administrativa sanktioner mot fysiska
personer ir dock ovanliga.”

Konkurrensdomstolen kan pdféra foretagen administrativa
sanktioner enligt konkurrenslagstiftningen. Dessa kan uppgd till
maximalt 10 procent av ett féretags omsittning. Spanien saknar
ndgot sirskilt program {6r eftergift och nedsittning av de administ-
rativa sanktionerna. Diremot sigs det att foéretag som ir foremal
for utredning, kan 3 lindring i paféljden, om de samarbetat under
utredningen.* T konkurrenslagstiftningen finns inga straffregler.
Foljande tre straffregler mot konkurrensbegrinsande férfaranden
finns dock i den spanska strafflagen.

For det forsta finns en straffregel f6r manipulering av priser vid
en offentlig upphandling. En évertridelse sanktioneras med fing-
else ligst ett &r och hogst tre &r. (Artikel 262 1 strafflagen). For att
bestimmelsen skall vara tillimplig krivs att det finns en risk for
skada pd konkurrensen. Skadan behéver emellertid inte bevisas.
Det krivs inte att ett anbud har limnats i enlighet med konkur-
renternas Overenskommelse for att regeln skall vara tillimplig.

% Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 555.
Uppgifter saknas om vilken slags p3stddd 6vertridelse av konkurrensreglerna som malet
avsig.

3% Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 840 {.

0 Cartel Regulation 2004, Global Competition Review, s. 140.
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Straffregeln ir den av de tre straffreglerna som har haft storst
praktisk betydelse.*!

Det finns ocksd en straffregel mot kontroll och begrinsningar i
leveranser av rdmaterial eller nédvindiga produkter. Straffet for en
dvertridelse dr fingelse ligst ett &r och hogst fem ar.(Artikel 281 i
strafflagen)

Slutligen finns en straffregel f6r manipulering av priser. Straffet
for en 6vertridelse ir fingelse ligst sex mdnader och hogst tvd &r.
(Artikel 284 i strafflagen)* Bestimmelsen har tillimpats i endast fi
fall.®

Enligt uppgift till utredningen frén spanska regeringskansliet ir
straffreglerna "useful and important”. I friga om samarbetet mellan
allmin 8klagare och konkurrensmyndigheten har vidare limnats
foéljande upplysning:

Concerning the cooperation betwen the public prosecutor and the

Competition Authority, Article 55 of the Competition Act speci-

fically provides the Pre-judicial consequences of the Criminal Proce-

edings, laying down that ”Criminal proceedings before the courts will

suspend any decision on the administrative proceedings instituted on
the same matters”.

5.12  Ovriga EU 15

I Portugal och Belgien, liksom Nederlinderna saknas straffrittsliga
sanktioner mot Svertridelser av konkurrensreglerna. I Nederlin-
derna har tidigare funnits straffregler pd konkurrensomrddet men
dessa dr sedan linge avskaffade. En debatt pigir dir om att dterin-
féra en kriminalisering. I Nederlinderna kan konkurrensmyndig-
heten piféra féretag som bryter mot konkurrensreglerna administ-
rativa sanktionsavgifter med upp till 10 procent av omsittningen.
Under 4r 2001 introducerades ett program fér eftergift och ned-
sittning av administrativa sanktioner. Av programmet framgér ock-
s& att sanktionsavgifterna kan sittas hogre, t.ex. till 30 procent av
omsittningen, om foretaget deltagit 1 en mycket allvarlig dvertri-
delse av konkurrenslagstiftningen.

I Luxemburg finns straffregler, men utredningen saknar upp-
gifter om den nirmare innebérden av dem.

*! Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 826 f.
* Ricardo Alonso Soto, FIDE 2004, rapport Spanien.
# Danneker/Jansen, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2003, s. 826.
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5.13 EU25

I Estland, Slovakien och Cypern finns straffregler med fingelse i
straffskalan.

Enligt Slovakiens konkurrenslagstiftning frin &r 2001 kan kon-
kurrensmyndigheten besluta om administrativa sanktionsavgifter
vid 6vertridelser av konkurrensreglerna. Sanktionsavgiften kan uppgi
till 10 procent av foretagets omsittning. Det finns ocksd ett
program for eftergift och nedsittning av administrativa sanktioner.
Eftergift for foretaget synes inte innebira att anstillda hos féreta-
get itnjuter nigon immunitet mot straffansvar.*

I Estlands konkurrenslagstiftning frén &r 2002 saknas administ-
rativa sanktionsavgifter. Straffrittsliga pdfoljder kan dock komma i
friga. Den maximala straffpiféljden ir hoga boter mot foretag och
fingelse hogst tre &r f6r individer. Ndgot program for eftergift och
nedsittning av administrativa sanktioner finns inte.

I Slovenien finns ocksd straffregler men paféljden ir boter for
overtridelser av konkurrensreglerna.

I Polen, Tjeckien, Ungern, Lettland och Litauen saknas straff-
regler f6r dvertridelser av konkurrensreglerna.

Betriffande Malta saknas uppgifter.

5.14 Norge

Den nya konkurranseloven frdn maj 2004, innebir en anpassning av
den norska konkurrensritten till konkurrensreglerna inom EU.
Kartellférbuden i den tidigare lagen (mot priskarteller, anbudskar-
teller och marknadsdelningskarteller) ersattes av ett brett férbud
mot konkurrensbegrinsande samarbete (10 §), som motsvarar arti-
kel 81 1 EG-férdraget. Ett forbud mot missbruk av en dominerande
stillning inférdes (11 §). Det motsvarar artikel 82 1 EG-férdraget.

Enligt 30 § straffas den med boter eller fingelse 1 hogst tre ar
som med uppsit eller oaktsamhet 6vertrider férbudet mot konkur-
rensbegrinsande samarbete 1 10 §. I grova fall kan det démas till
fingelse 1 hogst sex ar.

Aven sedan tidigare giller regler om straff for sivil foretag
(foretagsstraff) som individer (personstraff). En nyhet ir mojlig-
heten att pdfora ett foretag en administrativ sanktionsavgift, om
det o6vertrider konkurrensreglerna. P4 sd sitt kommer forfarandet

# Cartel Regulation 2004, Global Competition Review, s. 128.
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att bli snabbare och mer flexibelt. Beviskraven idr hir ligre dn nir
det giller straff. Det ir mojligt att besluta om administrativ sank-
tionsavgift och personstraff parallellt.

I férarbetena redovisas varfor straffreglerna behdlls nir administ-
rativa sanktionsavgifter inférs. Dir uttalas bl.a. att det traditionella
personstraffet kan anvindas sekundirt till féretagssanktionerna.
Det skulle strida mot de kriminalpolitiska 6vervigandena att 8déma
foretaget en administrativ sanktion, men samtidigt lita den som
begdtt brotten gi fria. Det personliga ansvaret skulle dirfoér inte
reduceras. Den nya sanktionen kan dock komma att medféra att
foretagsstraff och personstraff kan komma att ges en nigot mera
tillbakadragen roll, nir detta dr rimligt.

Det pipekas att regler med ett personligt straffansvar har en
viktig preventiv effekt. Det ricker inte med administrativa sanktio-
ner, sigs det. Tanken har inte varit att skirpa straffskalan, men ind3
behilla mojligheten att utdéma fingelse. Tvirtemot vad utred-
ningen foreslog beholls dven foretagsstraff. Nir det giller fore-
tagsstraff och administrativa sanktioner krivs inte att det bevisas
vem inom féretaget som begdtt 6vertridelsen.

Vertikala forhdllanden omfattas av straffbestimmelsen. Missbruk
av en dominerande stillning omfattas diremot inte. Konkurranse-
tilsynet kan anmila och &verlimna ett straffrittsligt drende
antingen till @kokrim, vilket ir vanligast, eller till en lokal polis-
myndighet. Tilsynet bedriver sjilvt en omfattande utredningsverk-
samhet och det dr mycket ovanligt att @kokrim behéver komplet-
tera materialet med forhor eller platsundersékningar. De straffpro-
cessuella bestimmelserna dterfinns i konkurrenslagstiftningen.

Enligt den tidigare lagen anmilde tilsynet oftast saken en tid
innan myndigheten avslutade drendet. Efter anmilan har tilsynet
fortsatt med utredningsarbete, dock med vissa aktsamhetskrav. Det
finns ingen skyldighet f6r tilsynet att anmila till Qkokrim eller
polis. Om Okokrim fir in en anmilan om brott éverlimnas hela
irendet till Konkurransetilsynet.

Den som begdtt brottet ir straffansvarig. Det ir ofta en avdel-
ningschef och/eller VD, men inte andra avdelningschefer som inte
har med den aktuella verksamheten att gora. Styrelsen brukar inte
heller vara ansvarig. Det avgérande ir vem som agerat pd foretagets
vignar, oavsett vilken formell stillning den personen har. En fak-
tisk skada behdver inte styrkas, det ricker att ett konkurrensbe-
grinsande syfte finns.
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Inga dtal har vickts mot enskilda personer. Fingelsestraff har
aldrig utdémts. Enligt Okokrim kan det foérutses att en process
kriver stora resurser, eftersom man fir rikna med att de italades
forsvar blir omfattande och skéts av kvalificerade ombud.

Hittills har foretaget/direktoren efter ett foreliggande gdtt med
pd att betala botesstraff. Subsidiirt straff férekommer, vilket kan
innebira ett hot om 100 dagar fingelse, 1 fall inte béterna betalas.
Personstraffet medfér en anmirkning i kriminalregistret. Det har
blivit allt vanligare att @kokrim inhimtar ekonomiska yttranden.
Det anses svart att bevisa de ekonomiska skadeverkningarna av en
overtridelse. Betriffande de administrativa sanktionsavgifterna och
leniency, si vintas det komma kompletterande foreskrifter till
lagen. Konkurransetilsynet avser att ge forklaringar till féretag som
ansdker om piféljdslindring. Tilsynet hoppas att dven Qkokrim
skall kunna férklara att straff inte skall komma 1 friga.

5.15 USA

Straffregler med fingelse i straffskalan finns och tillimpas. I USA
ir de straffrittsliga sanktionerna upp till tre &rs fingelse och
350000 dollar i boter for fysiska personer. For foretag ir
motsvarande paféljd 10 miljoner dollar. Om férfarandet inneburit
skada eller vinning, kan eventuella béter komma att uppgd till
dubbla vinsten eller skadan.

Vid misstankar om brott bistdr ofta den federala polisen (FBI)
Antitrust Division hos Department of Justice under utredningen.
En sddan utredning kan innefatta exempelvis husundersékningar
och hemlig avlyssning. En brottsutredning innehiller flera formella
steg, bl.a. miste frigan om &tal skall vickas féregds av prévning
infor en s.k. grand jury.

Antitrust Division koncentrerar sina brottsutredningar till 6ver-
tridelser av per se-férbud, dvs. framfor allt vissa typer av karteller.
I andra fall (beroende pd framfor allt vilken effekt forfarandet haft
pd marknaden) forsoker man anvinda sig av icke straffrittsliga
dtgirder. Den forklaring som frin myndighetens sida framférts till
att man ingriper straffrittsligt mot karteller i st6rre utstrickning in
mot missbruk av dominerande stillning idr att karteller sker i
lénndom medan missbruk av dominerande stillning sker mer

oppet.
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Ofta avgors mélen genom guilty pleas, dvs. erkinnanden, vilket
medfor att domstolsprocesser undviks. Detta ligger 1 linje med vad
som giller vid tillimpningen av federal lagstiftning i allminhet, dir
ca 85-90 % av de mal i vilka ndgon fills avgors efter guilty plea.

Amnesti kan ges for straffrittsliga pafol;der och beslutas av
Antitrust Division. De nuvarande amnestiprogrammen har tillim-
pats sedan dr 1994. Enligt uppgifter till Kartellbekimpningsutred-
ningen initierades ungefir hilften av alla utredningar efter en ansé-
kan om amnesti och i1 nistan samtliga internationella karteller
under 8r 1999 berérdes amnestiprogrammen. Det gir att trida fram
och 8 amnesti dnda fram till dess att Antitrust Division har slut-
fort utredningen.

Principen ir att den kartellmedlem som ir forst far total amnesti,
medan de som anmiler sig direfter och erkinner far — med tillimp-
ning av reglerna for guilty plea — mildare behandling i en fallande
skala. Ju mer virdefull information ett féretag kan ge, desto mer
rabatt eller reduktion kan det bli friga om.

I USA avser 98 procent av alla straff som utdéms horisontella
“hard core” per se dvertridelser, sdsom priskarteller, anbudskartel-
ler och marknadsdelning.* USAs hégsta domstol har visserligen i
nigra mil under 1950- och 1960-talen klargjort att straffregeln ir
tilllimplig pd vertikala konkurrensbegrinsningar sdsom kopplings-
forbehdll och exklusiva distributionsavtal.¥’ Det ir dock tveksamt
om straffregeln tillimpas pd sidana konkurrensbegrinsningar i
praktiken. Det har inte heller gdtt att finna beligg for att nigot
straffrittsligt forfarande ndgonsin inleddes mot Microsoft, under
tiden nir de amerikanska konkurrensmyndigheterna processade
mot foretaget i syfte att féretaget skulle brytas upp.

I USA vicktes 8tal 1 totalt 41 fall under &r 2003, mot 33 fall
under &r 2002. Under &r 2003 démdes 30 personer till fingelse mot
36 personer under &r 2002. Genomsnittsstraffet var 15 manader ar
2003 mot 19 ménader under &r 2002.* Intressant att notera ir att
flera europeiska direktérer démts till fingelsestraff i USA. Tva
norska rederidirektérer har nyligen démts till fingelse fér brott
mot de amerikanska antitrustreglerna pd grund av rederiets med-
verkan 1 en internationell kartell, samtidigt som rederiet 3lades att
betala béter pa ca 300 miljoner norska kr.*

#S0U 2001:74s. 71.

* Areeda/Kaplow, Antitrust Analysis, 1997, s. 55.
¥ Areeda/Kaplow, Antitrust Analysis, 1997, s. 57.
* www.usdjo.gov/atr/public12848.htm

# www.konkurrenstilsynet.no
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Vid sidan av straffrittsliga sanktioner finns mojlighet att anvinda
andra remedier. Exempel pd detta ir dligganden av olika slag. De
kanske mest ingripande dtgirderna ir dissolution (uppbrytning av
foretag) eller divestiture (avhindande av tillgdngar eller delar av en
verksamhet).

5.16 Kanada

Straffregler med fingelse i straffskalan finns och tillimpas.

Den kanadensiska konkurrenslagstiftningen har en tradition som
ir lika lng som den amerikanska motsvarigheten. Den férsta kon-
kurrenslagstiftningen tridde i kraft &r 1889 och innehéll forbud
mot priskarteller och andra éverenskommelser mellan konkurren-
ter. Den kanadensiska lagstiftningen &verensstimmer 1 stora drag
med den som giller i USA. Competion Act innehdller ett antal for-
budsbestimmelser. Missbruk av dominerande stillning ir, till skill-
nad mot vad som giller i USA, inte kriminaliserat. Nir det giller
utdémda béter mot féretag dr beloppen héga, men inte lika hoga i
Kanada som 1 USA. Betriffande fysiska personer har hoga botes-
belopp utdémts. Fingelse har ocksd utdémts i ett antal fall, som
lingst ett &r.”°

I Kanada har man haft ett program f6r immunitet i kartelliren-
den sedan &r 1991. Programmet har successivt uppdaterats. I okto-
ber 2000 publicerade Competition Bureau Information Bulletin
*Immunity Program under the Competition Act”. Det kanaden-
siska programmet {or att bevilja amnesti har stora likheter med det
som tillimpas 1 USA. Principen ir, liksom 1 USA, att den som ir
férst med information om en kartell kan f8 amnesti. I samband
med att ndgon trider fram och vid en preliminir bedémning anses
uppfylla kriterierna for att f8 immunitet utfirdas en s.k. provisional
guarantee. Om ett foretag erhdller immunitet ger det dven immu-
nitet for anstillda och tidigare anstillda hos féretaget. For tidigare
anstillda gérs dock en individuell prévning.

Det finns ett allmint immunitetsprogram som ir tillimpligt
inom hela straffrittens omrdde. Det program som tillimpas inom
konkurrensritten ir alltsd inte unikt som féreteelse. Systemet med
plea bargain ir ocks8 vil etablerat.

0 SOU 2001:74, s. 75 ff.
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