6 Utredning av brott

6.1 Polis- och aklagarvisendet

Rikspolisstyrelsen ir central férvaltningsmyndighet fér polisvisen-
det och har tillsyn 6ver detta. Till Rikspolisstyrelsen hér Siker-
hetspolisen, Rikskriminalpolisen och Polishogskolan. I varje lin
finns en polismyndighet som ansvarar for polisverksamheten dir.

Riksiklagaren ir central férvaltningsmyndighet foér 8klagarvi-
sendet. Aklagarvisendets organisation i dvrigt bestdr av 3klagar-
myndigheterna 1 Stockholm, Visterds, Linképing, Malmo, Géte-
borg och Ume&, var och en under ledning av en éverdklagare. Vid
dessa myndigheter finns 8klagarkammare. Regeringen har helt nyli-
gen foreslagit att Riksdklagaren och de sex regionala 8klagarmyn-
digheterna inom 3&klagarorganisationen, dvs. med undantag foér
Ekobrottsmyndigheten, skall avvecklas och bilda en ny myndighet.
Myndigheten skall ledas av Riksiklagaren.'

Ekobrottsmyndigheten

Aven Ekobrottsmyndigheten ir en §klagarmyndighet inom &kla-
garvisendet. Myndigheten inrittades den 1 januari 1998. En stor
andel av landets brottsutredningar avseende ekonomisk brottslig-
het handliggs vid Ekobrottsmyndigheten.” Myndigheten svarar fér
frigor om samordning och andra 4tgirder mot den ekonomiska
brottsligheten i den utstrickning som féljer av instruktionen, andra
forfattningar eller regeringens beslut. Hos Ekobrottsmyndigheten
arbetar poliser, 8klagare och ekonomer i nira samverkan. Vidare
arbetar man 1 utredningarna i team. Handliggare frin andra myn-
digheter kan ocksd delta 1 utredningarna i den utstrickning som
férundersokningsledaren bestimmer. Myndigheten har ett nationellt

! Se prop. 2004/05:26.
21 § férordningen (1997:898) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.
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samordningsansvar fér ekobrottsbekimpningen, som inte sillan
anknyter till annan grov och komplicerad brottslighet sisom
organiserad brottslighet och korruption.’

Vid Ekobrottsmyndigheten handliggs f6ljande mal.

1. Mil som hinfér sig till Stockholms lin, Vistra Gétalands lin,
Skéne lin, Hallands lin, Blekinge lin och Gotlands lin och
- somavser 11 kap. brottsbalken, lagen (1967:531) om tryggande
av pensionsutfistelser m.m., skattebrottslagen (1971:69), aktiebo-
lagslagen (1975:1385 eller insiderstrafflagen (2000:1086), eller

- vars handliggning annars stiller sirskilda krav pd kinnedom
om finansiella férhillanden, niringslivstérhillanden, skatteritt
eller liknande.

2. M3l som avser 9 kap. 1 - 3 §§ brottsbalken om girningen rér EU:s
finansiella intressen samt 9 kap. 3 a § brottsbalken.

3. Mil som limpligen bér handliggas vid Ekobrottsmyndigheten med
hinsyn frimst till att milet ror kvalificerad ekonomisk brottslighet
som har nationell utbredning eller internationell anknytning eller
av principiell natur eller av stor omfattning. Sidana mal fir évertas
av Ekobrottsmyndigheten efter framstillning frin annan klagar-
myndighet.*

Ekobrottsmyndigheten bedriver alltsd operativ verksamhet 1 de tre
storstadsregionerna. Inom de tre avdelningarna finns sammanlagt
tolv dklagarkammare, som leds av chefsiklagare. Det finns dess-
utom ett antal utredningsenheter spridda pi olika orter inom lan-
det. Dirutover finns ocksd specialenheter som arbetar med bl.a.
frigor om sikring och analys av beslag i IT-miljé samt hantering av
till Ekobrottsmyndigheten inkomna tips.

Det tjinstgdr 426 personer vid Ekobrottsmyndigheten. Av dessa
ir 77 &klagare, 195 poliser och 41 ekorevisorer.” Ovriga ir administ-
rativ och annan personal.

De polismin som arbetar vid Ekobrottsmyndigheten ir anstillda
vid olika polismyndigheter inom polisvisendet. Ekobrottsmyndig-
heten och Rikspolisstyrelsen bestimmer i samrdd de nirmare for-
merna for samverkan mellan Ekobrottsmyndigheten och polisen.

Aven personal frin skatteférvaltningen, exekutionsvisendet, Tull-
verket och andra myndigheter kan vara placerade vid Ekobrotts-
myndigheten i den utstrickning som Ekobrottsmyndigheten och
respektive myndighet kommer éverens om.

3 Prop. 2004/05:1 Utgiftsomride 4, avsnitt 4.4.3.

2 § férordningen (1997:898) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.

> Ekobrottsmyndighetens rapport till regeringen Att férebygga och forhindra allvarlig
ekonomisk brottslighet” (oktober 2004).
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Minga av de ekonomer som arbetar vid Ekobrottsmyndigheten
kommer frin skatteférvaltningen och har tidigare arbetat som skat-
terevisorer. Denna grupp har utredningsvana sedan tidigare. Andra
har erfarenhet frin niringslivet och har varit verksamma som
revisorer. Ekonomerna — som vid Ekobrottsmyndigheten benimns
ekorevisorer — bildar tillsammans med &klagare och poliser de
utredningsteam som finns vid myndighetens operativa enheter
(kammare). Ekorevisorerna bidrar under férundersskningen med
kunskaper om ekonomiska och affirsmissiga forhillanden, svarar
fér granskning och revision av bokféring och rikenskapsmaterial
samt genomfdr den analys som granskningen medfér. Ofta doku-
menteras resultatet av granskningen i en promemoria som tas in i
férundersokningsprotokollet. Ekorevisorn bitrider dven utrednings-
mannen vid férhér under férundersskningen. Det férekommer ocksa
1 mindre utstrickning att en ekorevisor upptrider som férhorsle-
dare och siledes genomfor f6rhor pd egen hand under en brottsut-
redning.

Genom en indring 1 polisdatalagen (1998:622) har Ekobrotts-
myndigheten sedan den 1 januari 2004 méjlighet att bedriva krimi-
nalunderrittelseverksamhet pd samma sitt som sker inom polis-
myndigheterna. Den kriminalunderrittelsetjinst som nu byggs upp
inom Ekobrottsmyndigheten ir avsedd att skapa bittre mojligheter
att i samverkan med andra brottbekimpande myndigheter effektivt
forebygga och bekimpa den organiserade ekonomiska brottsligheten.

6.2 Allmant om férundersokning
Allmin brottsspaning och forstabandsdtgirder

Innan en misstanke om ett konkret brott har uppkommit kan all-
min brottsspaning bedrivas.® Sidan spaning sker som ett led i
frimst férebyggande av brott och andra stérningar av den allminna
ordningen och sikerheten.” I ett skede mellan allmin brottsspaning
och ett formellt inledande av férundersékning kan en rad &tgirder
vidtas som ett férstadium till férundersékningen. Hit hor inte bara
polismans ritt att goéra en primirutredning’ utan ocksi sidana

¢Se DsJu 1979:15 och SOU 1992:61 5. 271 {.

7 Detta sker med stéd av de allminna bestimmelserna om polisens uppgifter i 2 § polislagen
(1984:387).

$ Enligt 23 kap. 3 § tredje stycket RB.
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dtgirder som avser att skapa underlag for en nirmare prévning av
om férundersékning skall inledas eller inte.

De senare dtgirderna kallas inom polisen fér kriminalunderrit-
telseverksamhet eller kriminalunderrittelsetjinst.” Med kriminalun-
derrittelseverksamhet menas 1 huvudsak sidan polisverksamhet
som bestdr 1 att samla in, bearbeta och analysera information i syfte
bla. att klarligga om brottslig verksamhet har utévats eller kan
komma att utdvas eller att ge underlag f6r beslut om férundersok-
ning.

En polisman fir hilla f6rhér och vidta andra betydelsefulla utred-
ningsitgirder, t.ex. en brottsplatsundersékning, dven om férunder-
sokning inte har hunnit inledas.® Det brukar benimnas férstahands-
tgirder och primirutredning.

Den polis som ingriper mot brott eller kommer till en brotts-
plats méste vidta forstahandsdtgirder, alltsd de utredningsdtgirder
som ir méjliga att vidta redan pd plats."" Motivet ir att det sdvil
frén utredningssynpunkt som for att paskynda forfarandet ir av
stort virde att mojliga utredningsdtgirder foretas i nira anslutning
till brottet. Det finns stora rationaliseringsvinster 1 att utredning
sker direkt p3 plats.”” Polisen skall alltsd héra t.ex. misstinkta, m3l-
sigande och vittnen s fort som méjligt efter att brottet har begdtts.

Bestimmelserna ir tillimpliga enbart om behérig undersok-
ningsledare inte har hunnit trida in. Sedan &tgirderna har vidtagits
har polismannen skyldighet att anmila dessa till den som har ritt
att leda forundersokningen. Den personen fir d& besluta om férun-
dersékning skall inledas. Polismannen kan inte lingre féreta nigon
tgird pd eget ansvar.

Forundersikningens syfte

Av 23 kap. 2 § RB kan lisas ut att férundersékningen har tvd huvud-
sakliga syften. Det ena ir att utréna om brott foreligger, vem som
skiligen kan misstinkas foér brottet och att skaffa tillrickligt
material f6r bedémning av frigan om 4tal skall vickas. Det andra
huvudsyftet ir att bereda mélet s8 att bevisningen kan forebringas i
ett ssmmanhang vid huvudférhandlingen. Ett tredje syfte, som inte

? Detta finns inte uttryckligen reglerat i lagstiftningen férutom nir det giller behandling av
personuppgifter i polisdatalagen (1998:622).

1023 kap. 3 § tredje stycket RB.

32§ FuK.

280U 1992:61 s. 373.
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ir omnamnt 1 23 kap. 2 § RB, ir att ge den misstinkte en inblick i
3klagarens bevismaterial och mojliggéra f6r honom att f3 detta
justerat och berikat samt att dirigenom underlitta f6r den miss-
tinkte att forbereda sitt forsvar. Ytterligare ett syfte med férunder-
sokningen kan sdgas vara att klargéra om det finns nigot enskilt
ansprik och vilka omstindigheter det i s4 fall grundas p4."

De grundliggande principerna for férundersékning finns angivna i
23 kap. 4 § RB. En sidan ir objektivitetsprincipen, enligt vilken
omstindigheter och bevis skall tas till vara oavsett om de ir till den
misstinktes fordel eller nackdel. Aven principen om hinsyn fram-
gir av bestimmelsen. Enligt den miste férundersskningen bedrivas
sd att inte ndgon utsitts for eller drabbas av onddig misstanke,
kostnad eller oligenhet. Férundersékningen mdste ocksd, enligt
bestimmelsen, bedrivas s skyndsamt som méjligt, bl.a. med tanke
pd att pafoljden for brott skall komma snarast efter det att brottet
har begdtts.

Inledning av forundersikning

Forundersdkning skall enligt 23 kap. 1 § RB inledas s3 snart det finns
anledning anta att brott som hor under allmint tal har férovats.

Allmint giller enligt 23 kap. 3 § forsta stycket RB att det krivs
ett beslut av polismyndighet eller 3klagare fér att en férundersok-
ning skall inledas. Beslutet skall dokumenteras och det skall ocksd
framgd vem som har fattat beslutet."

Ledning av forundersokningen

Det vanligaste ir att det dr polismyndigheten som inleder férun-
dersékningen. Det blir dd ocksd polismyndigheten som leder den.
Enligt 23 kap. 3 § RB skall klagaren ta 6ver ledningen av férunder-
sokningen nir nigon skiligen kan misstinkas f6r brottet och saken
samtidigt inte 4r av enkel beskaffenhet. Aven i andra fall skall &kla-
garen ta over ledningen, nir detta dr pakallat av sirskilda skil. T den
bedémningen kan minga faktorer ha betydelse, t.ex. juridisk kom-
plexitet, kompetens hos de inblandade tjinsteminnen samt effek-
tivitet och tidsvinst infér senare beslut om tvingsmedel eller i

22 kap. 2 § RB, SOU 1992:61 5. 269.
1 a § férundersdkningskungérelsen (1947:948, FuK).
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3talsfrigan och med tanke pd utférandet av dtalet. En av 8klagare
inledd férundersékning kan vidare limnas over till polismyndig-
heten dirfér att saken ir av enkel beskaffenhet. I de polisledda for-
undersdkningarna finns en skyldighet enligt 2 § férunderséknings-
kungérelsen (1947:948) f6r undersdkningsledaren att hilla 8klagare
underrittad om utredningen. Hur omfattande den skyldigheten ir
beror pd omstindigheterna 1 det enskilda fallet, t.ex. p& brottets
beskaffenhet. Bestimmelsen kom till f6r att skapa en méojlighet f6r
3klagaren att rent faktiskt utéva sin ritt enligt 23 kap. 3 § RB att ta
dver férundersdkningsledningen om det finns sirskilda skil for
det.” Undersékningsledaren har ansvar fér férundersékningen i
dess helhet och skall enligt 1 a § férundersékningskungérelsen se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rittssi-
kerhetsintressen tas till vara. I férundersékningsledarskapet ingdr
ett ansvar for att nédvindiga utredningsitgirder vidtas, hur &tgir-
derna genomférs och hur prioriteringen sker mellan olika &tgirder.
Uppgifterna ir i grunden desamma oavsett om det ir polismyndig-
heten eller dklagaren som leder férundersdkningen. I grova drag
kan undersékningsledarens uppgifter beskrivas pa féljande sitt:

att dra upp riktlinjer f6r utredningsarbetet,

e att besluta om tvidngsmedel och om andra dtgirder nir det
ankommer pd undersékningsledaren,

o att fortldpande f6lja utredningsarbetet, gora bedémningar och
ge direktiv for fortsatta dtgirder, och

e att utdva kontroll éver att utredningen bedrivs effektivt och
rationellt och samtidigt tillgodose krav pd objektivitet och pd
virnande av enskilda rittssikerhetsintressen.

P4 gklagare som undersékningsledare ankommer dessutom att fort-
l6pande bedéma juridiska frigor av sddan karaktir att de bor provas
av dklagare,

att hantera frigor som kriver domstolsmedverkan,
att besluta om tvingsmedel i de fall det ankommer pa dklagare,
att dverviga férundersékningsbegrinsning i de fall det ankom-
mer pd dklagare och

o att besluta i dtalsfrigan.

Som framgatt kan fordelningen av ansvaret vara beroende p& om ett
mal ir av “enkel beskaffenhet”. Vad som skall anses som mal av

15S0OU 1992:61 s. 292.
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enkel beskaffenhet enligt 23 kap. 3 § RB har emellertid inte precise-
rats av lagstiftaren. Riksdklagaren har efter samrdd med Rikspolis-
styrelsen utfirdat det s.k. férdelningscirkuliret. Dir ges allminna
rid om ledningen av férundersékning i brottmél. En utgangspunkt
ir att polismyndigheten skall vara férundersékningsledare 1 dren-
den rérande vardagsbrottslighet och att 8klagarna skall koncentrera
sina krafter pi mer komplicerade irenden."” Av férdelningscirkuli-
rets riktlinjer framgdr i vilka typer av irenden som polismyndighe-
ten respektive 3klagaren skall vara férundersékningsledare. Fordel-
ning sker ocksd genom lokala 6verenskommelser.

Nir 8klagaren leder forundersékningen fir han anlita bitride av
polismyndigheten och uppdra 4t en polisman att vidta en viss
dtgird." Foérst miste dock polismyndigheten ha stillt polismannen
till dklagarens férfogande. Polismyndigheten ir alltsd inte skyldig
att limna det bitride som begirs. Regeln tar sikte enbart pd under-
sokningsledarens funktion 1 en enskild férundersskning. En vigran
méste grundas pd t.ex. resursskil och inte pd inriktningen av f6run-
dersékningen."”

Forbor

Foérundersdkningar bestdr ofta till storsta delen av férhér, framfor
allt med misstinkta, milsigande och vittnen. Det ir en medborger-
lig skyldighet att std till férfogande f6r f6rhér under en férunder-
sokning.”® Under férundersékningen fir f6rhér hillas med var och
en som antas kunna limna upplysningar av betydelse for utred-
ningen.” I stillet for f6rhor far skriftliga berittelser infordras.”

Den som skall horas skall 1 god tid kallas till f6rhéret, om det
inte ir olimpligt. Aven i 6vrigt skall som huvudregel tiden och platsen
for forhoret bestimmas s att det medfér minsta oligenhet f6r den
som skall héras (5 § férundersékningskungérelsen). Forhor hélls
ibland p4 telefon eller i den hérdes bostad.

Undersékningsledaren bestimmer vilka som fir nirvara vid for-
hér (23 kap. 10 § RB). Forhorsvittne skall nirvara om det ir moj-

16 RAFS 1997:12 och FAP 403-5.

'7Se bl.a. prop. 2001/02:1, utgiftsomride 4, avsnitt 4.4.1.

1823 kap. 3 § andra stycket RB.

' Fitger, Rittegdngsbalken 2, s. 23:19 och SOU 1992:61 s. 286.

2 Jfr SOU 1992:61 5. 275.

2123 kap. 6 § RB.

22 Se 8 § forundersokningskungdrelsen, JO:s dmbetsberittelse 1997/98 s. 159 samt beslut av
JO den 16 februari 2001, dnr 4766-1999 och 1849- 2000.
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ligt. Beroende pd omstindigheterna fir dessutom férsvarare, mélsi-
gandebitride och virdnadshavare nirvara. Undersékningsledaren
far forordna att vad som har férekommit vid férhor inte f&r uppen-
baras. Den misstinkte, férsvararen eller malsigandebitridet f8r under
vissa forutsittningar stilla frigor till den som hérs (23 kap. 11 § RB).
Under forhor far forhorsledaren inte anvinda oriktiga uppgifter,
hot, forespeglingar om sirskilda férméaner eller andra otillbérliga
metoder. Den som hérs méste dven {8 vanliga méltider och nédvin-
dig vila.

Den som hérs under férundersdkning har ingen sanningsplikt.
Undersékningsledaren har dirfér enligt 23 kap. 13 § RB mgjlighet
att begira vittnesférhér under ed infér domstol under férunder-
sokning. Det krivs att utredningen har fortskridit s3 l&ngt att nigon
kan skiligen misstinkas fér brottet och att den som vid ett eventu-
ellt dtal skulle vara skyldig att vittna, vigrar att yttra sig angdende
nigon omstindighet som ir av vikt f6r utredningen eller att det
annars dr av synnerlig vikt att personen hors som vittne. S3 kan
vara fallet om ndgon t.ex. limnar uppenbart oriktiga uppgifter. Bes-
timmelsen syftar till att férundersékningsledaren skall {3 fram
material f6r beddmningen av dtalsfrigan (jfr 9 § férunderséknings-
kungérelsen). Aklagare skall intrida som férundersékningsledare
nir ett sidant vittnesférhor aktualiseras under férundersékningen.”

Underrittelse om misstanke m.m.

For att en misstinkt pd olika sitt skall kunna ta ull vara sin ritt,
t.ex. genom att anlita forsvarare, skall den som ir skiligen miss-
tinkt f6r ett brott underrittas om misstanken mot honom. Hur
preciserad misstanken miste vara i detaljer beror helt pd omstin-
digheterna 1 det enskilda fallet. En underrittelse bér dock innehilla
s& konkreta uppgifter som méjligt om vad misstanken omfattar och
om vad fér slags brott det ir friga om.** Underrittelsen kan limnas
muntligen eller skriftligen.

Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB behover en underrittelse
inte ges férrin den misstinkte skall horas. En skyldighet att ordna
ett forhor s& snart ndgon kan misstinkas for ett brott finns dir-
emot inte. Det kan alltsd forflyta en tid fr8n det att misstanken
uppkommer till dess att den misstinkte underrittas. Underrittel-

» RAFS 1997:12 och FAP 403-5.
27O 1989/90 s. 60 och Ekelsf, Ritteging V, 6 uppl., s. 109.
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sen bor dock goras sd tidigt att det finns en mojlighet f6r den
misstinkte att faktiskt ta till vara sin ritt.

Den misstinkte skall ocksd underrittas om att han har ritt att
anlita bitride av forsvarare eller att {3 en offentlig férsvarare for-
ordnad fér sig.”

Dokumentation

Protokollet har stor betydelse under en férundersdkning. Det tji-
nar som underlag nir dklagaren skall besluta 1 dtalsfrigan och férbe-
reda sin talan. Det ger vidare den misstinkte och hans férvarare
mdijlighet att granska de omstindigheter och bevis som dberopas
mot den misstinkte.

Att det skall finnas ett férundersokningsprotokoll framgr av 23
kap. 21 § férsta stycket RB. I protokollet skall det som ir av bety-
delse for utredningen antecknas och protokollet skall ge en trogen
bild av detta. Det dr viktigt att det i protokollet antecknas dven
uppgifter som ir till férdel f6r den misstinkte. Objektivitetsprinci-
pen 1 23 kap. 4 § RB mdste iakttas. Protokollet ger pd det sittet
mojlighet att bedéma férundersokningens férlopp, grunden for olika
dtgirder och vem som har fattat olika beslut. Det utgér ocksé grun-
den f6r beslut i dtalsfrdgan och fir betydelse f6r domstolens planer-
ing av huvudférhandlingen, prévning av dtalet och andra beslut vid
rittegdngen.

Protokollet skall ha fatt sin slutliga utformning innan dklagaren
fattar beslut 1 &talsfrigan. Det behdver inte vara sammanhingande
for hela forundersdkningen. En uppdelning kan alltsd ske pd skilda
avsnitt.”

I 23 kap. 21 § andra stycket RB finns sirskilda bestimmelser om
uppteckning 1 férundersékningsprotokollet av férhér. Den som
har horts skall f8 uppteckningen av utsagan upplist eller pd annat
sitt 13 tillfille att granska den fér att kunna goéra 1nvandn1ngar mot
den. Uppteckningen och granskningen skall ske innan férhoret ir
avslutat eller s3 snart som mojligt direfter, om forhoret dr omfat-
tande eller behandlar komplicerade saker. Efter granskningen far

 Detta framgir av 12 § FuK. Ytterligare bestimmelser om underrittelse av misstanke finns i
9 § tredje stycket FuK (vid begiran om vittnesférhér under férundersékningen) samt 1 24
kap. 9 § (vid gripande och anhéllande), 25 kap. 4 § (vid reseférbud), 27 kap. 13 § (vid beslag)
och 128 kap. 9 § RB (vid husrannsakan).

% Nirmare och detaljerade bestimmelser om vad férundersékningsprotokollet skall inne-
hilla finns 1 20-23 § FuK.
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uppteckningen inte dndras. En invindning frén den hérde som inte
féranleder ndgon indring maste antecknas.

Efter att 8klagaren har beslutat om &tal har den misstinkte och
forsvararen ritt att f3 en avskrift av protokollet frin férunderssk-
ningen. Det framgar av 23 kap. 21 § fjirde stycket RB. Den bestim-
melsen omfattar i princip dven sddant material som har ansetts
betydelselst och dirfér har gallrats bort ur férundersékningspro-
tokollet.

Forundersokningsanteckningar

Aven om det bedrivs en formell forundersékning kan kravet pg
dokumentation i vissa fall vara mer begrinsat dn annars. Det giller
enligt 23 kap. 21 § tredje stycket RB i vad som kallas mindre mal.
D3 ir det tillrickligt att det f6rs kortfattade anteckningar, s.k. for-
undersokningsanteckningar, 6ver det visentliga som har férekom-
mit vid férundersékningen. Bestimmelsen far tillimpas, om brottet
kan antas inte féranleda annan pdféljd in béter och férundersok-
ningen samtidigt 4r av mindre omfattning.” Vad som stadgas om
férundersékningsprotokoll giller di i tillimpliga delar. De formella
reglerna 1 23 kap. RB skall alltsd iakttas dven nir detta f6rfarande
tillimpas. Effektivitetsvinsten och férenklingen bestdr i att nigot
formellt protokoll inte behéver sittas upp. En utsaga behéver inte
dterges 1 annan form in att foérhorsledaren limnar en redogorelse
for det visentliga innehdllet. Redogorelsen behéver inte heller grans-
kas av den hérde.

Slutdelgivning m.m.

Innan &tal vicks skall den misstinkte och hans forsvarare ha fitt
tillfille att ta del av hela utredningen. Den misstinkte har enligt 23
kap. 18 § forsta stycket RB ocksd ritt att ange den utredning som
han anser 6nskvird och i évrigt anféra vad han anser vara nédvin-
digt. En underrittelse om detta skall limnas eller sindas till den
misstinkte och hans férsvarare. Eftersom den misstinkte och for-
svararen skall ha del av allt material sker en underrittelse av det nu
berérda slaget genom ”slutdelgivning”.”® Det ir tillrickligt att de

724 § FuK.
28 Se Fitger, Rittegingsbalken 2, s. 23:65.

124



SOU 2004:131 Utredning av brott

underrittas om ritten att ta del av utredningen och om nir och hur
detta kan ske. Underrittelsen till den misstinkte skall delges
honom 1 vissa fall enligt 12 a § férundersékningskungérelsen. Det
giller nir det for brottet dr foreskrivet svirare straff idn fingelse sex
ménader. JO har vid flera tillfillen uttalat sig om formerna for slut-
delgivning.”

Den misstinkte och férsvararen har ritt att {8 skiligt rddrum
efter slutdelgivningen fér att 6verviga situationen och vidta de
dtgirder som anses limpliga. Det ir forst efter detta som dtal far
beslutas.

Den misstinkte och foérsvararen har ocksd ritt att fortlspande
under utredningen ta del av vad som kommer fram, om férunder-
sokningsledaren bestimmer att detta limpligen kan ske.

Skulle den misstinkte eller hans férsvarare anse att utredningen
behéver kompletteras 1 nigot avseende, kan de begira detta och 3
det utfért, om det kan antas vara av betydelse f6r undersékningen.
Prévningen gors av férundersokningsledaren, som méiste motivera
ett eventuellt avslag pd en sidan begiran.”

I forundersokningsprotokollet skall det antecknas att underrit-
telse har limnats. Vidare skall det noteras om den misstinkte eller
dennes férsvarare framstillt ndgot dénskemdl om kompletterande
utredning eller om de i 6vrigt velat anféra ndgot.”

Den misstinkte har ocksd mojlighet att sedan utredningen ir
slutférd begira hos domstol att den skall kompletteras.”” Domsto-
len kan d& besluta att foreligga dklagaren att genomféra en kom-
plettering.” Detsamma giller om ritten skulle anse att forunder-
sokning behovs 1 de fall dir en sidan inte har genomforts, dvs. dir
den férenklade utredningsformen har anvints.* Det vanligaste ir
dock att den misstinkte begir provning av dklagares beslut hos
overdklagaren.

Innan &klagaren fattar beslut om ett eventuellt dtal kan han ha ett
sammantride med den misstinkte och férsvararen, om det skulle
vara till férdel for dtalsbeslutet eller handliggningen i stort (23 kap.
18 § tredje stycket RB). Detta kan bli aktuellt sirskilt nir utred-
ningen ir omfattande eller svirbedomd.

2 Se t.ex. JO 1996/97 s. 64 och 72, 1997/98 s. 164 samt beslut den 16 februari 2001, dnr
4766-1999 och 1849-2000.

%23 kap. 18 § andra stycket RB.

°120 § andra stycket FuK.

3223 kap. 19 § RB.

33 45 kap. 11 § RB.

**T.ex. med stéd av 23 kap. 22 § RB.
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Vickande av dtal

Brottmélsprocessen bygger pd den ackusatoriska principen. Den
kommer till uttryck i 20 kap. 1 § forsta meningen RB. Enligt den
far frdgan om ansvar f6r brott inte tas upp av ritten om inte tal har
vickts for brottet.

I Sverige giller absolut 4talsplikt. Den ir férenad med en absolut
férundersékningsplikt. Bide &talsplikten och férunderséknings-
plikten ir férsedda med undantag. Syftet med begrinsningarna ir
att koncentrera rittsvisendets resurser till de mest angeligna upp-
gifterna.”

Den absoluta 3talsplikten uttrycks 1 20 kap. 6 § RB och anses
innebira att 8klagaren ir skyldig att vicka &tal, om girningen ir
straffbar och bevisningen tillrickligt stark for att ligga till grund for
en fillande dom. Ett strikt system med en grundliggande princip
om absolut dtalsplikt ir dgnat att frimja allas likhet infér lagen och
motverka misstankar om att polis och dklagare tar obehériga hin-
syn vid brottsutredning och &talsprévning. Samtidigt ir det 1 prak-
tiken orealistiskt att alla brott skall kunna utredas och beivras pd
samma sitt.>

I vissa fall kan 3tal undvikas om ett strafféreliggande utfirdas
och girningsmannen godkinner eller betalar det férelagda botes-
beloppet inom angiven tidsfrist. Vid grévre brott kan inte straffo-
religgande komma i friga.

Reglerna om undantag frin &talsplikten ir av tvd slag, dtalsun-
derltelse och sirskild dtalsprévning.

Enligt bestimmelserna om 4talsunderlitelse medges dklagaren
ritt att under vissa angivna férutsittningar underldta att 3tala.”
Aven férundersékningsplikten ir férsedd med undantag. En for-
undersokning behéver inte inledas om det ir uppenbart att brottet
inte gir att utreda eller det finns férutsittningar for s.k. férunder-
sokningsbegrinsning.”® Det sistnimnda kan réra det fallet att en
utredning skulle kriva oproportionerligt stora kostnader eller att
3talsunderltelse enligt 20 kap. RB kan antas komma att meddelas.
Detta utgdr, tillsammans med den férenklade utredningsformen
enligt 23 kap. 22 § RB och polismans méjlighet att besluta om rap-
porteftergift enligt 9 § polislagen undantag frin i forsta hand for-
undersdkningsplikten.

3 Prop. 1994/95:23 s. 43.

3 Prop. 1994/95:23 5. 43 f.

37 Se bl.a. 20 kap. 7 § RB.

3823 kap. 4 2 § RB. och 23 kap. 1 § andra stycket RB.
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For vissa brott har lagstiftaren valt att inféra en sirskild 3rals-
provning och angett att presumtionen ir mot tal. Utgdngspunkten
ir siledes att 4tal inte skall vickas. Det finns olika typer av dtals-
provningsregler med svagare eller starkare presumtion mot dtal. Ett
typfall dr att tal fir vickas endast om det ir pdkallat frin allmin
synpunkt”. Ett annat typfall dr att &tal far vickas endast om det ir
”av sirskilda skil pdkallat frin allmin synpunkt”. Den sistnimnda
regeln ir den av de tvd dir utrymmet f6r dtal ir minst. Den anvinds
1 brottsbalken vid vissa brott som ansetts vara av det slaget att
nigot allmint intresse av lagféring normalt inte finns, till exempel
drekrinkningsbrott. Vid irekrinkningsbrott begrinsas atalsprov-
ningen ytterligare genom att det i de flesta fall krivs att malsigan-
den har angett brottet till ftal. Atalsprévningsregler finns bade i
brottsbalken och inom specialstraffritten.

De brottstyper for vilka sirskild &talsprévning ir foreskriven ir i
regel sddana dir brottet har utpriglat civilrittsliga inslag, ror ritts-
forhéllanden inom familjen eller vad som annars brukar anses till-
héra privatlivet eller dir andra sanktionsformer giller vid sidan av
det straffrittsliga regelsystemet.”

En &talsprévningsregel medfor siledes inte att &vertridelsen
avkriminaliseras.

P4 miljdomradet inférdes nyligen en &talsprovningsregel. Den
innebir att i de fall dir en miljsanktionsavgift kan komma att utgd
stal bér vickas bara om 3tal 4r pakallat ur allmin synpunkt. Aklaga-
ren hanterar frigan. Miljobalkskommittén har nyligen foreslagit en
omfattande avkriminalisering av de brott som finns i miljébalken.*

I ildre konkurrenslagstiftning fanns regler om att allmint 4tal
fér brott mot konkurrenslagen fick vickas endast efter anmilan
eller medgivande av niringsfrihetsombudsmannen (NO).*' T sam-
band med tillkomsten av 1982 &rs konkurrenslag ansdgs det att
dtalsprovningsregeln skulle behillas f6r att en 6nskvird enhetlighet
vid bedémningarna skulle uppnis, samtidigt som det skulle
sikerstillas att dtal vicktes endast 1 angeligna fall.*” Vidare uttalades
foljande:

NO, som centralt har dverblicken 6ver verksamhetsfiltet, har genom

denna foreskrift mojlighet att vilja mellan olika handlingsvigar lagen
ger utrymme f6r. Bland annat kan komma ifrdga att NO gir fram med

% Prop. 1994/95:23 s. 86 f.

0 Betinkandet Miljgbalkens sanktionssystem och hinsynsregler, SOU 2004:37.

#139 §1 1982 &rs konkurrenslag. En motsvarande bestimmelse fanns dven i 1953 &rs konkur-
rensbegrinsningslag.

2 Prop. 1981/82:165 s. 143.
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stdd av missbruksbestimmelsen 12 § 1 stillet for att vilja att 13ta saken
gd till dtalsprévning.

Foreskrifter som anger hur NO bér forfara i friga om 3talsanmilan
eller dtalsmedgivande saknas i lagen. Detta fir NO préva efter mer fria
grunder. Allmint giller att ingripanden bér komma till stdnd nir det ir
angeliget. Dirmed ir inte sikert att detta skall ske just dtalsvigen. Kan
ett ingripande med st6d av 2 § beddmas tillrickligt och pakallat synes
detta ofta vara att féredra.

Det ir visserligen 3klagaren som fattar beslut om &tal. Han ir alltsd
inte skyldig att ritta sig efter NO:s 6nskemal om att dtal skall vickas. I
allmianhet bor det dock finnas grund for att godta ombudsmannens
bedémning svitt giller frigan om huruvida visst férfarande kan péstds
strida mot konkurrenslagen. *

Kartellbekimpningsutredningen ansig att, om en straffbestim-
melse skulle tillimpas parallellt med ett system med eftergift av
konkurrensskadeavgift, det torde vara nédvindigt att ge Konkur-
rensverket ett avgorande inflytande pd frigan om 4tal skall vickas.
Det skulle ske genom en bestimmelse om att 3tal fir vickas endast
efter medgivande av Konkurrensverket.*

6.3 Annan brottsutredande verksamhet
6.3.1 Skatteverket

For skattemyndigheternas del utférs den brottsutredande verksam-
heten vid de skattebrottsenheter, som inrittades under ir 1998.%

Skattebrottsutredningar leds av en 3klagare. I de lin som Eko-
brottsmyndigheten ansvarar for, i férsta hand storstadsomridena,
ir det dklagare vid den myndigheten som leder utredningarna. I
ovriga landet ir det 8klagare vid det allminna 3klagarvisendet.

Skattemyndigheternas verksamhet omfattar bl.a. skattebrott och
brott enligt aktiebolagslagen.*

Aklagaren som leder forundersskning enligt 23 kap. RB fir begira
bitride av Skatteverket, fér att verkstilla férundersékningen.

* Prop. 1981/82:165 s. 302.

#“SOU 2001:74, s. 139.

* Det totala antalet skattebrottsutredare uppgick ar 2002 till 157 personer. Verksamheten
vid skattebrottsenheterna byggs emellertid successivt ut. I juni 2003 fanns det 167 utredare i
landet. Ar 2002 uppgick antalet avslutade forundersdkningar vid landets skattebrottsenheter
till 987. Polishdgskolan har en utbildning f6r landets skattebrottsutredare.

“ Enligt 1 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar omfattar
verksamheten brott enligt skattebrottslagen (1971:69), 19 kap. 1 § forsta stycket 4 aktie-
bolagslagen (1975:1385), 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfistelse m.m., folkbokféringslagen (1991:481) samt 11 kap. 5 § BrB.
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S&dant bitride fir dven begiras i friga om utredning av brott innan
férundersékning inletts, dvs. vid en férutredning. I sidana fall kan
3klagaren vilja att lita skattebrottsenheten eller polisen utfora
arbetet.

Skatteverket far i enkla fall, utan att bitride begirs av 3klagare,
genomfora en forenklad brottsutredning. Detta giller i fall som
avses 123 kap. 22 § RB, dvs. vid utredningar om brott som inte kan
antas foranleda nigon annan piféljd in béter, och under forut-
sittning att den misstinkte kan antas erkinna girningen.

Slutligen far Skatteverket i friga om brott pa skatteomradet bed-
riva spaning och verksamhet som bestdr i att samla och bearbeta
information for att klarligga om brottslig verksamhet har utdvats
eller kan komma att utévas och som inte utgor férundersékning
enligt 23 kap. RB. Skatteverket fir dock inte verkstilla beslut om
tvdngsmedel .

Skatteverket har organisatoriskt avskilda skattebrottsenheter,
som ir sjilvstindiga frin Skatteverkets verksamhet 1 6vrigt, for att
undvika att den brottsutredande funktionen sammanblandas med
Skatteverkets andra funktioner. Organisationen motsvarar vad som
giller for tullen, dir tullkriminalen driver sin férundersékning
dtskild fran Tullverkets fiskala utredningar.

Genom den organisatoriska dtskildheten rider det sekretess mel-
lan skattebrottsenhet och annan enhet inom Skatteverket. Sekre-
tessen har sina begrinsningar men ir likvil betydelsefull. Vidare
utgdr organisationen i sig en garanti f6r att indamélsprincipen upp-
ritthdlls. Dirmed avses att en 4tgird i skatteutredningen fir vidtas
endast i den min det kan motiveras fér att fullgéra syftet med
utredningen, dvs. att ta fram ett korrekt underlag f6r beskattning.
En 4tgird inom brottsutredningen fir pd motsvarande sitt vidtas
endast om den kan motiveras frin brottsutredningssynpunkt.
Det idr allts8 inte tillitet att med stod av regelverket for
skatteutredningar ta fram uppgifter som behévs i brottsutredningar
och tvirtom.

Det administrativa skatteférfarandet kan 1 princip fortgd paral-
lellt med brottsutredningen. Taxeringsbeslut, férseningsavgift och
skattetilligg kan beslutas av Skatteverket. Den 1 juli 2003 inférdes
dock nya regler om pdférande av skattetilligg. Detta sammanhinger
med att Europadomstolen gjort bedémningen att det svenska
skattetilligget skall anses som straff f6r brott i Europakonven-

# Enligt 2 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar.
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tionens mening.” Det har minskat utrymmet fér att anvinda tving
i skatteutredningen. Bland annat inférdes férbud mot att anvinda
vitesforeliggande i utredningen av en taxerings- eller beskatt-
ningsfriga om det kan antas att den enskilde begtt en girning som
kan leda till skattetilligg och utrednmgen avser en friga som har
samband med den misstinkta girningen.

Skattetilligg paférs alltjimt av Skatteverket.

Bakgrunden till att skattebrottsenheter inférdes var att man hade
identifierat tre huvudorsaker till problemen i den tidigare hanter-
ingen av skattebrottsutredningar, vilka utgér en viktig del i eko-
brottsbekimpningen. En sidan huvudorsak var att flera myndig-
heter var inblandade 1 hanteringen av skattebrottsirendena och att
dessa myndigheter var “seriekopplade” till varandra och dirigenom
beroende av varandras insatser i drendehanteringen. Detta i kombi-
nation med att myndigheterna gjorde olika prioriteringar skapade
flaskhalsproblem. En tredje huvudorsak var att det fanns kompe-
tensbrister i utredningsorganisationen.

I forarbetena® uttalades foljande:

Skattebrottsutredningar har minga sirdrag i férhillande till brottsut-
redningar i allminhet, bl.a. genom att de kriver sirskilda kunskaper
om hur skattesystemet och dess kontrollfunktioner fungerar. Skatte-
brott férekommer vidare, enligt uppgift frin polis och &klagare, 1 for-
hillandevis stor utstrickning som enda eller dominerande brottslighet.
Som nirmare utvecklats under avsnitt 4.6 fanns ar 1995 omkring 1 200
skattebrottsutredningar vid polisen och for &r 1996 uppskattas antalet
rena skattebrottsutredningar uppga till ca 2 000. Det finns skil att anta
att antalet misstinkta skattebrott ir dnnu stérre med hinsyn till att
skattemyndigheterna inte synes anmila alla misstinkta skattebrott till
dklagaren. Skattebrottens egenskaper och volym gor det enligt vir me-
ning vil befogat att Gverviga om inte utredningsinsatser betriffande
skattebrott kan utféras av ndgon annan myndighet in polisen. /.../

/.../Problemen med hantering av skattebrottsutredningar avser
frimst de polisidra resurserna. Ett syfte med att 1ita en annan myndig-
het utreda skattebrott dr ocksd att avlasta polisen. Redan med hinsyn
till de intentioner som ligger bakom inrittandet av EBM ir det sdledes
enligt regeringens mening inte limpligt att lita ett allmint och grund-
liggande utredningsarbete i friga om alla typer skattebrott utforas
inom EBMs organisation. Vi kan dirfér inte ansluta oss till uppfatt-
ningen att EBM skall utreda alla skattebrott oavsett svirhetsgrad.

I den beskrivna situationen ir det enligt vir mening i stillet natur-
ligt att 6verviga om det inte vore mojligt att uppnd betydande fordelar

* Se Europadomstolens dom den 23 juli 2002 i milet Janosevic mot Sverige (ansdkan nr.
34619/97).
* Prop. 1997/98:10 5.41-45.
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1 effektiviteten av hanteringen av skattebrottsutredningar om man ut-
nyttjar det intima samband som finns mellan skattemyndighetens
skatteutredning och skattebrottsutredningen genom att ge skattemyn-
digheterna brottsutredande uppgifter i friga om brott inom skatteom-
rddet. Ekobrottsberedningen har ocksi gjort den bedémningen att
stora effektivitetsvinster kan uppnds genom en sidan omférdelning av
arbetsuppgifter. Beredningen menar att med en sidan organisation
kommer man till ritta med huvudorsakerna till problemen med han-
teringen av skattebrottsutredningar nimligen de problem som hor
samman med “seriekopplade” myndigheter och de som rér den skatte-
rittsliga kompetensen. Ett syfte med en sidan reform skulle ocks3 vara
att hoja ambitionen pd skattebrottsomrddet, vilket bla. innebir att
enkla och medelsvara drenden i storre utstrickning dn i dag kan bli f6-
rem3l fér utredningsinsatser. /.../

Enligt vir mening skulle det vara en viktig fordel for effektiviteten 1
hanteringen av skattebrottsutredningar om den myndighet som rap-
porterar nistan alla misstinkta skattebrott ocks har ett ansvar att ut-
fora den dirpd f6ljande brottsutredningen. I en sddan organisation har
myndigheten betydligt storre mojlighet att anpassa resurserna i de
olika verksamheterna till varandra in om olika myndigheter sjilva an-
svarar for respektive utredning. Den stdrsta vinsten med att ldta skat-
tebrott utredas inom skatteférvaltningen ligger just i att enhetliga pri-
oriteringar kommer att styra handliggningen frdn det att skatteutred-
ningen inleds till dess att skatteirendet och, i férekommande fall,
brottsutredningen avslutas. Till skillnad frdn polisen behéver inte hel-
ler en skattebrottsutredande verksamhet inom skattemyndigheten
konkurrera med andra brottsutredningar. Problemen med “seriekopp-
lade” myndigheter och flaskhalsproblem borde dirfér minska betyd-
ligt, om det inrittas en skattebrottsutredande funktion vid skattemyn-
digheterna. En sidan omférdelning av arbetsuppgifterna medfor ocksé
att polisen avlastas i sitt arbete med skattebrottsutredningar.

Om skattebrottsutredande funktioner inrittas vid skattemyndig-
heterna bor det ocksd resultera i positiva effekter nir det giller den
skatterittsliga kompetensen. Som ett exempel pd att samlad kompe-
tens kan leda till bide hog effektivitet och hég kompetens kan nimnas
tullen. Frin minga hill har det framforts att tullens brottsutredande
verksambhet, tullkriminalverksamheten, bedrivs mycket kompetent och
effektivt. Det kan till stor del antas bero pi att tullkriminalen har en
dubbel kompetens; man har en kunskap om tullfrigorna samtidigt som
man har den brottsutredande kompetensen. Inom Tullverket ir det
yinstemin med sedvanlig tullutbildning som, efter kompletterande
utbildning 1 frdga om brottsutredning, svarar {6r utredning av miss-
tinkt varusmuggling och andra brott som utreds inom tullkrimina-
lerna. Det finns alltsi skil att tro att en samlad kompetens av bide
skatteutredande och skattebrottsutredande slag stirker mojligheterna
till en effektiv brottsbekimpning ocksd nir det giller skattebrott.

For att utreda skattebrott behovs emellertid ocksd kompetens i
straffritt, straffprocessritt och polisiira arbetsmetoder. Skatteforvalt-
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ningen har i dag inte s3 stora kunskaper inom dessa omriden. En for-
utsittning for att en brottsutredande organisation inom skatteforvalt-
ningen skall kunna inféras ir siledes att den behovliga kompetensen
inom dessa omriden byggs upp inom den nya organisationen.

Sammantaget gor vi den bedémningen att det finns tunga skil som
talar for att etfektiviteten 1 hanteringen av skattebrottsutredningarna
patagligt forbittras om en funktion fér utredning av skattebrott in-
rittas vid skattemyndigheterna.

Om en férvaltningsmyndighet ges brottsutredande uppgifter, som
annars 1 princip endast finns hos polisen, kan det vicka vissa frigor
som beror rittssikerheten. Som brottsmisstinkt har den enskilde vissa
sirskilda rittigheter som han inte har i en skatteutredning. Aven den
utredande myndigheten miste iaktta sirskilda bestimmelser i friga om
brottsutredningar. Det ar siledes viktige att en skattebrottsutredande
funktion inom skattemyndigheterna organiseras pi ett sidant sitt att
rittssikerheten sikerstills. I det sammanhanget ir det en betydelsefull
frdga i vad mén skatteutredningen fir anvindas for att ta fram underlag
som kommer till anvindning i brottsutredningen, och vice versa.

Brottsutredning och skatteutredning har olika syften och regleras
av olika regelverk. Bestimmelser om skatteutredning finns i skatte-
foérfattningarna och syftar till att ta fram underlag for en korrekt be-
skattning. Brottsutredningsforfarandet regleras i férsta hand i ritte-
gingsbalken och syftar till att ta fram underlag bla. f6r 3klagarens
stillningstagande till om 4tal skall vickas. Myndigheten miste siledes
inte endast 1aktta de lagliga férutsittningarna for att vidta olika slag av
utredningsitgirder utan ocksi syftet med den utredning som utred-
ningsdtgirden vidtas inom (indaméilsprincipen). En 4tgird i skatteut-
redningen fir alltsd vidtas endast i den min den kan motiveras for att
fullfélja syftet med den utredningen, dvs. att ta fram underlag f6r en
korrekt beskattning. En tgird inom brottsutredningen fir pd motsva-
rande sitt vidtas endast i den mdn den kan motiveras frdn brottsutred-
ningssynpunkt. Det ir alltsi med andra ord inte tillitet att, med st6d
av regelverket for skatteutredningar, ta fram uppgifter som inte beh&vs
1 skatteutredningen men som polisen behéver i brottsutredningen eller
vice versa. Andamalsprincipen skall utgéra ett skydd f6r den enskilde.

Sekretesslagen (1980:100) reglerar bla. i vilken min uppgifter fir
limnas mellan myndigheter. I brottsutredning giller férundersok-
ningssekretess enligt bl.a. 5 kap. 1 § sekretesslagen. Uppgifter kan
dock limnas ut till en annan myndighet bl.a. med stéd av den s.k.
generalklausulen i 14 kap. 3 § efter en intresseavvigning i det enskilda
fallet. Hirigenom ir det i de allra flesta fall tilldtet f6r 8klagare, polis
och tullmyndighet att limna ut uppgifter till exempelvis en skatte-
myndighet som behéver uppgiften i sitt arbete.

I skatteutredningar giller skattesekretess enligt 9 kap. 1 § sekre-
tesslagen bl.a. f6r uppgifter om den enskildes personliga eller ekono-
miska férhdllanden. Ocksd i detta fall kan dock uppgifter limnas ut
med stod av bestimmelser 1 sekretesslagen, bla. 14 kap. 2 § fjirde
stycket som innebir att sekretess inte hindrar att uppgifter som angir
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misstanke om brott limnas till &klagarmyndighet, polismyndighet
m.m., om fingelse ir foreskrivet f6r brottet och brottet kan antas for-
anleda annan pdfsljd in béter. Ocksd den nyss berérda generalklausu-
len kan tillimpas i minga fall.

Samma sekretessregler giller mellan sjilvstindiga verksamhetsgre-
nar inom en myndighet (1 kap. 3 § sekretesslagen). Inom tullens om-
ride bedrivs den brottsutredande verksamheten organisatoriskt dtskild
frdn den fiskalt inriktade verksamheten, dvs. tullfrigor och brottsut-
redningar handliggs av skilda tjinstemin. Sekretessreglerna giller allt-
s& 1 dag 1 friga om uppgiftsutbyte inom tullverket betriffande uppgif-
ter 1 tullutredningar respektive 1 utredningar om varusmuggling.

Tullens arbetssitt och organisation visar att det ir fullt méjligt ate
bedriva fiskal och brottsutredande verksamhet inom samma myndig-
het under former som ir betryggande frin rittssikerhetssynpunkt.

En viktig friga ir siledes hur en skattebrottsutredande verksamhet
vid skattemyndigheten bér avgrinsas och organiseras i férhdllande till
den fiskala verksamheten. Ekobrottsberedningen har dvervigt en ord-
ning dir skattekriminalen tar dver skatteutredningen nir férundersok-
ning har inletts. Det skulle enligt beredningen férmodligen innebira
vissa rationaliseringsvinster eftersom firre personer skulle behéva ar-
beta med utredningarna. Beredningen har dock stannat for att foresld
att den fiskala utredningen och brottsutredningen skall handliggas se-
parat av olika tjinstemin. En sidan ordning framstdr enligt bered-
ningen som mer betryggande nir det giller att garantera att indamals-
principen uppritthills 1 utredningsférfarandet. Beredningen har ocksd
ansett att en itskillnad mellan handliggningen av skatteutredning och
brottsutredning ligger i linje med vad som tillimpas av hivd hir 1 lan-
det och som allmint torde anses naturlig och rimlig.

/.../ Det ir enligt vir mening en sjilvklar utgdngspunkt f6r hur en
skattebrottsutredande funktion inom skatteférvaltningen skall avgrin-
sas och organiseras att den enskildes rittssikerhet kan garanteras. En
sddan organisation bor siledes inte medfora att de grinser som finns
mellan skatteutredning och skattebrottsutredning blir otydliga. I dag
tydliggors dessa grinser bl.a. genom att polisen ansvarar {6r brottsut-
redningen medan skattemyndigheterna stir foér skatteutredningen. I
vart fall 1 ett igdngsittningsskede som det nu ir friga om saknas anled-
ning att fringd en tydlig organisatorisk grinsdragning mellan de olika
slagen av utredningar. Regeringen foreslir dirfor att den brottsutre-
dande verksamheten skall drivas vid sirskilda enheter inom skattefor-
valtningen och att skattebrottsutredningarna skall hillas organisatoriskt
3tskilda frin skatteutredningarna. De sirskilda brottsutredande enhe-
terna bor enligt vdr mening benimnas skattebrottsenhet och inte
skattekriminal som Ekobrottsberedningen foreslar.

Den avgrinsning och organisation som vi féresldr motsvarar sdle-
des den som giller for tullen. Tullkriminalen driver férundersékningen
organisatoriskt &tskild frén den fiskala utredningen, tullutredningen.
De erfarenheter som finns av tullens kriminalverksamhet visar enligt
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vir mening att den avgrinsning och organisation som vi féresldr utgor
ett tillrickligt skydd f6r indam&lsprincipen.

Den foreslagna 16sningen innebir inte nigot hinder mot att — pd
samma sitt som sker 1 dag — ldta en skatterevisor eller annan skatte-
yansteman som handligger skatteutredningen fungera som sakkunnig
3t dklagaren och skattebrottsenheten inom ramen fér férundersok-
ningen. Tvirtom kan det vara betydelsefullt att anvinda skattehand-
liggarens kunskaper om de faktiska omstindigheterna i irendet.

Riksskatteverket bor ha ett 6vergripande ansvar fo6r verksamheten
vid skattebrottsenheterna pd motsvarande sitt som verket har ett dver-
gripande ansvar for beskattningsverksamheten i landet. P4 regional
nivd bor skattemyndigheterna ansvara for verksamheten. Riksskatte-
verkets och skattemyndigheternas ansvar kommer dock att i bety-
dande min pdverkas av 8klagarnas funktion i verksamheten. Aklagarna
styrs ju 1 administrativt hinseende av den myndighet de tillhér och av
Riksdklagaren. Sekretesslagens regler om férundersékningssekretess
bor kompletteras si att de giller fullt ut dven for skattebrottsenhe-
terna. Regeringen foresldr dirfor dndringar 1 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 §
sekretesslagen.

De hir tergivna férarbetsuttalandena utgjorde motiven fér att
skattebrottsenheterna inrittades. Noterbart ir att regeringen nyli-
gen har tillsatt en utredning med uppgift att analysera hur skatte-
brottsenheternas verksamhet kan effektiviseras.”® Skattebrottsenhe-
ternas tillgdng till och behov av sekretessbelagda uppgifter frin den
administrativa verksamheten skall utredas, bl.a. 1 relation till Euro-
pakonventionen f6r minskliga rittigheter.

6.3.2 Tullverket

Tullverket har ansvaret for utredningar av smugglingsbrott. Vid
Tullverket bedrivs brottsutredande verksamhet. Tullverket far fatta
beslut om att inleda férundersékning enligt 23 kap. RB nir det
giller vissa smugglingsbrott.”® Den rittsliga regleringen rérande
polisens och Tullverkets brottsutredande verksamhet ir till stor del
lika. De befogenheter och skyldigheter som undersékningsledare
har enligt RB giller i sddana fall Tullverket. Aklagare miste dock
intrida som férundersékningsledare vid samma situationer som
enligt 23 kap. 3 § forsta stycket RB. Nir férundersékning leds av
3klagare fir han anlita bitride av Tullverket.”

%% Dir 2004:26 (Finansdepartementet)
119 § lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling.
52 Jfr 23 kap. 3 § andra stycket RB.
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Tulltjinstemin fir genomfora s.k. primirutredning (jfr 23 kap.
3 § tredje stycket RB), dligga personer att f6lja med till forhér, ta
med personer till f6rhér samt besluta om andra tvingsmedel som
gripande, beslag, husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning.”’ Till befogenheterna nir det giller tvingsmedelsanvindning
ir vissa behorighetskrav knutna. Bla. fordras att vederbérande har
genomgatt viss utbildning.”

En tulltjinsteman som fir kinnedom om ett brott enligt en for-
fattning vars efterlevnad Tullverket har att dvervaka skall limna
rapport om det till sin f6rman s snart det kan ske. Tjinstemannen
far, pd motsvarande sitt som giller for en polisman, limna rapport-
eftergift om brottet med hinsyn till omstindigheterna i det sir-
skilda fallet ir obetydligt och det ir uppenbart att brottet inte
skulle féranleda ndgon annan piféljd in boter.”

Som nimndes hinvisas i frdga om Tullverkets befogenheter och
skyldigheter till vad som giller enligt RB om undersékningsledare.
Genom 23 kap. 24 § RB, enligt vilken bestimmelse regeringen fir
utfirda féreskrifter om bl.a. undersdkningsledares verksamhet, blir
férundersékningskungérelsen tillimplig 1 Tullverkets brottsutre-
dande verksamhet. Detta innebir dven féljande.”

Tullverket har befogenhet att ligga ned férundersékningen,
hilla f6rhér med var och en som kan antas limna upplysningar av
betydelse fér utredningen®™ himta nigon till férhér,” hilla kvar
nigon foér f6rhor,* inhimta yttrande frin sakkunnig,®' anséka om
kvarstad och interimistiskt ta 16s egendom i férvar,” ta egendom i
beslag®” och besluta om husrannsakan® Likasi framgar av hinvis-
ningen att Tullverket under férundersékningen har skyldighet att
iaktta de begrinsningar och ligganden som giller for undersék-
ningsledare. Det kan gilla exempelvis att anmila behov av offentlig
forsvarare®, ombesorja forhorsvittne®® m.m. Vid férundersék-

%3 Se 20-22, 26 och 27 §§ lagen om straff f6r smuggling.
5430 § lagen om straff f6r smuggling.

> 11 kap. 7 § tullagen (2000:1281).

% Prop. 1999/2000:124 s. 158 f..

%723 kap. 4 § andra stycket och 4 a § RB
823 kap. 6 § RB,

%923 kap. 7 § RB.

€23 kap. 9 § RB.

6123 kap. 14 § RB.

6226 kap. 2 och 3 §§ RB.

6327 kap. 4 § RB.

428 kap. 4 § RB.

23 kap. 5 § RB,

23 kap. 10 § RB.
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ningen skall protokoll féras.”” T praktiken ir tillimpningsomridet
for Tullverkets befogenheter begrinsade. Det féljer av bestimmel-
sen om att dklagaren i angivna fall skall ta 6ver ledningen av férun-
dersdkningen, av 3 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagévertridare, dir det féreskrivs om skyldighet f6r dkla-
garen att i visst fall vara forundersékningsledare, och av 32 § lagen
(2000:1225) om straff for smuggling, som begrinsar Tullverkets egen
talsritt till att gilla botesmal.

Som framgick tidigare ir den rittsliga regleringen rérande poli-
sens och Tullverkets brottsutredande verksamhet till stor del lika.
Tullverket far exempelvis inleda férundersékning enligt 23 kap. RB
och leda utredningen pd samma sitt som polisen. Tullverket bitri-
der 1 annat fall 8klagaren vid férundersékningarna. Tulltjinstemin
far vidta foérstahandsdtgirder, ta med personer till f6rhér och bes-
luta om t.ex. olika tvingsmedel, ordningsbot och &tal samt féra
talan 1 domstol i egenskap av dklagare (s.k. tulliklagare).

Det administrativa tullforfarandet kan fortgd parallellt med
brottsutredningen. Tullbeslut, férseningsavgift och tulltilligg kan
beslutas av Tullverket. Den 1 juli 2003 inférdes dock nya regler om
piférande av tulltilligg. Detta sammanhinger med att Europadom-
stolen gjort bedémningen att det svenska skattetilligget skall anses
som straff f6r brott i Europakonventionens mening. Regeringen
ansg att resonemangen betriffande skattetilligg borde gilla dven
betriffande tulltilligg.”® Dirmed minskade utrymmet for att anvinda
tvang 1 tullutredningen. Bland annat inférdes férbud mot att anvinda
vitesforeliggande i utredningen av en tulltaxeringsfrdga, om det kan
antas att den enskilde begdtt en girning som kan leda till tulltilligg
och utredningen avser en friga som har samband med den miss-
tinkta girningen.

Tulltilligg pafors alltjimt av Tullverket.

6.3.3  Kustbevakningen

Kustbevakningen utreder vissa brott inom framfér allt miljomra-
det och fiskeriomridet. Kustbevakningen ir en civil myndighet,
som har till uppgift bl.a. att utféra sjoévervakning och annan kon-
troll- och tillsynsverksamhet samt miljériddningstjinst till sjoss.
Den 6vervakning av laglydnaden till sjéss som Kustbevakningen

6723 kap. 21 § forsta stycket RB.
¢ Prop. 2002/03:106 s. 216 f.
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bedriver kan delas in 1 omridena polisidr verksamhet, grinskontroll
avseende sdvil varor som personer till sjoss, fiskeriévervakning och
kontroll, sjotrafikévervakning och sjosikerhetsarbete,” miljéver-
vakning och évrig sjo6vervakning.

Dirutdver ingdr det 1 Kustbevakningens uppgifter att samordna
de civila behoven av sjé6évervakning och sjéinformation. Vidare har
myndigheten i uppdrag att f6lja den internationella utvecklingen
inom sitt verksamhetsomride och medverka i internationellt sam-
arbete f6r att utveckla grinskontroll, brottsbekimpning till sjoss,
miljoskydd till sjéss och annan sjédvervakning. Detta skall ske i
samverkan med andra myndigheter.”

Lagen om kustbevakningens medverkan vid polisidr dvervakning

Lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid polisir
overvakning (LKP) innehdller en upprikning av rittsomriden som
faller in under Kustbevakningens polisidra ansvar. Kustbevakningen
har hir till uppgift att hindra brott mot féreskrifter i lagar och
andra férfattningar som giller skyddsobjekt och militira skydds-
omrdden, jakt, fiske, bevarande av den marina miljén och annan
naturvird, trafikregler och sikerhetsanordningar fér sjdtrafiken,
dtgirder mot vattenféroreningar frin fartyg, dumpning av avfall i
vatten, m.m.”' Kustbevakningen har ocksi getts vissa polisiira
befogenheter. LKP forskriver befogenheter fér en tjinsteman vid
Kustbevakningen att under vissa forutsittningar bl.a. hilla forhér
och gripa misstinkta samt att féreta husrannsakan.”

Vid férundersdkning roérande brott mot de foreskrifter som
avses 1 1 § LKP fir &klagaren eller, om polismyndighet bedriver

9T ex. viss tillsyn av fartyg i form av inspektion samt kontroll av farligt gods.

7® De rittsliga befogenheterna f6r en kustbevakningstjinsteman vid utévandet av de lag-
dvervakande uppgifterna finns 1 frimst lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan
vid polisir &vervakning (LKP), tullagen och lagen om straff f6r smuggling samt lagen
(1980:424) om &tgirder mot férorening frin fartyg.

711§ LKP.

722 § LKP. Befogenheterna enligt bl.a. 2 § fir utévas endast i omedelbar anslutning till den
girning som féranleder dtgirden (5 § LKP). Vidare giller att de befogenheter som avses 1
toregdende stycke fir utdvas endast av sidana kustbevakningstjinstemin som uppfyller de
krav regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer féreskriver 1 friga om
tjinstestillning, utbildning och erfarenhet eller i annat avseende (6 § LKP). Sidana
foreskrifter finns 1 férordningen (1983:124) om Kustbevakningens medverkan vid polisiir
dvervakning. Dir foreskrivs att de befogenheter som anges 1 bl.a. 2 § LKP fir utdvas av che-
fen f6r Kustbevakningen, chef vid regional ledning vid Kustbevakningen eller annan tjins-
teman vid Kustbevakningen som handhar operativa évervakningsuppgifter. Befogenheterna
far dock utdvas endast av de tjinstemin som genomgitt av Kustbevakningen foreskriven
utbildning f6r detta indamil.
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undersokningen, denna anlita bitride av Kustbevakningen samt
uppdra 3t kustbevakningstjinsteman att vidta de sirskilda dtgirder
som behévs for undersékningen, om det ir limpligt med hinsyn till
omstindigheterna.”

Nir 3klagare eller polismyndighet begir bitride enligt 7 § LKP ir
den aktuella brottsutredningen formellt inlottad hos polismyndig-
heten. Kustbevakningens medverkan innebir di 1 regel att man
bitrider endast i vissa delar av brottsutredningen.”* Kustbevak-
ningstjinstemin har — pd motsvarande sitt som polismin — en rap-
porteringsskyldighet till sin fé6rman. De har ocks8 getts behorighet
att meddela rapporteftergift under samma férutsittningar som
polismin.”

Tullkontroll m.m.

Kustbevakningens medverkan i tullkontrollen sker genom utév-
ning av tullkontroll av sjétrafiken. Kustbevakningen skall vidare pd
begiran bistd Tullverket om det behévs for att Tullverket skall
kunna vidta en avsedd tullkontrollitgird. Kustbevakningstjinste-
minnen har i bida dessa situationer samma befogenheter som en
tulltjinsteman att hlla f6rhér, gripa en person samt att ta egendom
1 beslag. Kontrollverksamheten ir frimst inriktad mot narkotika-
smugglingen och den storskaliga smugglingen av alkohol och tobak.”

Nimnas skall att en tulltjinsteman dven enligt lagen (1980:424)
om 4tgirder mot férorening frin fartyg har motsvarande befogen-
heter som enligt lagen om Kustbevakningens medverkan vid polisir
dvervakning.

77§ LKP.

74 For kustbevakningstjinstemin som utfér dvervakning enligt 1 § LKP giller 4 kap. 1 och
2 §§ samt 7 § forsta stycket polisférordningen (1998:1558). Se dven 3 § forsta stycket for-
ordningen om Kustbevakningens medverkan vid polisidr 6vervakning. Dir finns foreskrifter
om bl.a. upptridande samt skyldighet for en polisman att anmila om nigon skadats till foljd
av ett ingripande av polismannen.

7 3 § andra stycket férordningen om Kustbevakningens medverkan vid polisiir évervakning,
jfr 9 § andra stycket polislagen (1984:387).

76 Kustbevakningens medverkan regleras, férutom av tullagen och lagen om straff f6r smugg-
ling, huvudsakligen av tullférordningen (2000:1306).
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Behdrighet att leda forundersikning

Sedan den 1 februari 2002 har Kustbevakningen getts ritt att inleda
och under viss tid leda férundersékning betriffande olagliga
utslipp fran fartyg.” Aklagaren skall dock 6verta ledningen av f6r-
undersokningen bl.a. si snart ndgon skiligen kan misstinkas for
brottet. Kustbevakningen har dessutom férundersékningsledare med
jour dygnet runt for att under hela dygnet kunna fatta beslut 1 fré-
gor avseende brott mot lagen om &tgirder mot foérorening frin
fartyg.

Vid sidan av att Kustbevakningen bitrider polismyndighet eller
3klagare vid forundersékningar har Kustbevakningen dven hand-
laggnmgsansvar fér egna brottsutredningar. Det innebir att utred-
ningarna ir registrerade hos Kustbevakningen och att man dir
handligger utredningen frin ”ax till limpa”. Dessa utredningar leds
antingen av Kustbevakningen, under spaningsstadiet, eller av dkla-
gare, nir det finns en person som ir skiligen misstinkt. Dessa
utredningar rér olagliga utslipp frén fartyg. Under &r 2002 rappor-
terades sammanlagt 228 fall av olagliga utslipp.

6.3.4  Finansinspektionen

P4 insideromridet ir Finansinspektionens befogenheter begrin-
sade. Att Finansinspektionen skulle ges uppgifter under férunder-
sokningen har &vervigts i lagstiftningssammanhang.” Det har sagts
att det i och fér sig vore mojligt att 13ta Finansinspektionen utfora
brottsutredande verksamhet pd det sitt som t.ex. skattebrottsen-
heterna gor. Dock skulle det stilla stora krav pd organisatoriska
férindringar inom inspektionen. Vidare medfor sekretessbestim-
melserna och den s.k. indamdlsprincipen att inspektionens arbete
inte i ndgon stdrre omfattning skulle gagnas av en sidan indelning.
Inspektionen skulle 1 s fall behéva sdvil en tillsynsenhet som en
brottsutredande enhet. Enligt regeringen var det dirfor effektivare
att inte ha en sddan ordning.

Aven Marknadsmissbruksutredningen har i betinkandet Mark-
nadsmissbruk (SOU 2004:69) avvisat tanken att Finansinspektio-
nen skulle f3 storre befogenheter i friga om utredning av insider-
brott. Utredningen siger sig ha stannat for att en losning som gir

7711 kap. 4 § lagen (1980:424) om tgirder mot férorening frin fartyg.
78 Prop. 1999/2000:109 s. 471.

139



Utredning av brott SOU 2004:131

ut pd att tillféra Finansinspektionen polis- och &klagarkompetens
inte dr rimlig med tanke p& hur {8 irenden som hanteras. Alternati-
vet att inom ramen fér den nuvarande ordningen utarbeta riktlinjer
f6r samarbetet mellan myndigheterna och marknadsplatserna skulle
sannolikt kunna ge positiva effekter i friga om effektivitet och
snabbhet men ger inte den klarhet om ansvarets f6rdelning som ir
onskvird. Ansvaret for att utreda brott enligt den nya lagen om
straff f6r marknadsmissbruk bér, enligt Marknadsmissbruksutred-
ningen, redan frin bérjan ligga pd Ekobrottsmyndigheten. Anmil-
ningar om brottsmisstankar som gors till Finansinspektionen skall
overlimnas till Ekobrottsmyndigheten. Enligt Marknadsmissbruks-
utredningen hindrar detta inte att inspektionen i ett enskilt fall kan
ha anledning att granska samma hindelse frin tillsynssynpunkt och
i sin egenskap av behérig myndighet enligt marknadsmissbruks-
direktivet.”

Den valda 16sningen innebir inte, enligt Marknadsmissbruksut-
redningen, att Finansinspektionen inte skulle spela nigon roll i den
brottsutredande verksamheten. Tvirtom mdste det anses ingd i
ansvaret som behorig myndighet enligt marknadsmissbruksdirekti-
vet att ge de rittsliga myndigheterna det st6d och den hjilp som de
behover i den brottsutredande verksamheten.” I detta ingdr bl.a.
kompetensdverforing till Ekobrottsmyndigheten nir det giller omr3-
det for finansiella tjinster. Vidare forvirvar inspektionen genom
tillsynen fortldpande aktuell kunskap om utvecklingen pd markna-
derna, handelsvanor m.m. — kunskap som det dtminstone i vissa fall
ir viktigt att Ekobrottsmyndigheten kan {4 del av. Slutligen f&r man
rikna med att Ekobrottsmyndigheten kan komma att behéva utnyttja
Finansinspektionens internationella nitverk foér att fi fram viktig
information. I betinkandet sigs vidare:

I samband med att en anmilan om misstinkt brott enligt lagen om
straff f6r marknadsmissbruk limnas &ver av Finansinspektionen till
EBM f6rutsitter utredningen att ett samrdd dger rum mellan myndig-
heterna. Om den &klagare som tar emot en anmilan vid EBM viljer att
inte gd vidare med denna, t.ex. pd grund av att underlaget inte ricker
for att inleda forundersokning, kan det indd finnas anledning for
inspektionen att inom ramen for sin tillsynsverksamhet utreda anmi-
lan.

Om det underlag som limnas vid en brottsanmilan frin exempelvis
ett virdepappersinstitut inte ricker for att inleda férundersékning, bor
EBM kunna begira bitride frin Finansinspektionen med att komplet-

7 SOU 2004:69 s. 130 f.
0 SOU 2004:69 s. 131.
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tera drendet, t.ex. med avrikningsnotor. Att inspektionen i en sdan
situation — under 3klagarens ledning — utnyttjar sin frigeritt, bor enligt
utredningen anses vara en tilldten férundersdkningsitgird och torde
ocksd krivas for att uppfylla kraven i marknadsmissbruksdirektivet.
Sisom framgatt tidigare, anvinder sig inspektionen redan i dag av fr3-
geritten for att komplettera det material som limnas 6ver till EBM,
varfor utredningens forslag endast innebir att detta, vid brottsanmil-
ningar, kommer att ske pd begiran av &klagaren (jfr prop. 1999/-
2000:109 s. 49).

Enligt utredningens forslag infors det en skyldighet f6r borser och
auktoriserade marknadsplatser att rapportera misstinkta fall av mark-
nadsmissbruk. Redan detta medfér att marknadsplatserna méste rikna
med att det kommer att finnas starka énskemil om medverkan frin
deras sida. Aven om man inte kan rikna med att en marknadsplats
skall bedriva n3gon mer lingtgiende brottsutredande verksamhet,
mdste man frdn deras sida vara beredd att stilla upp f6r samrid, dis-
kussioner och analyser 1 storre utstrickning dn som kanske hittills har
varit efterfrdgat. Frin Stockholmsbérsens sida har man tidigare efter-
lyst ett samarbete mellan borsen, inspektionen och EBM, som skulle
kunna formaliseras genom bildandet av utredningsgrupper eller lik-
nande. Utredningen ser detta som positiva idéer men kan tminstone
inte for nirvarande se att ett sidant samarbete skulle behova nigot
forfattningsstod.

Det forhillandet att en rapport om brottsmisstankar skall 6verlim-
nas till EBM utan att Finansinspektionen goér nigon egen granskning
av den rapporterade hindelsen hindrar som redan angetts inte att in-
spektionen 1 sin egenskap av tillsynsmyndighet kan ha anledning att
undersoka hindelsen frin andra utgdngspunkter. Exempelvis kan en
anmilan frin en marknadsplats om misstinkt insiderbrott av en pri-
vatperson ge inspektionen anledning att granska rutinerna.

Betinkandet har remissbehandlats men det har dnnu inte féranlett
nigot politiskt stillningstagande.

6.3.5 Tillsynsmyndigheterna inom miljoomradet

Utredning av miljébrott sker enligt allminna straffprocessuella reg-
ler. Hos Riksdklagaren finns en sirskilt inrittad organisation som
bestdr av en central enhet, Miljobrottsenheten. Dessutom finns specia-
listiklagare vid landets 8klagarmyndigheter och specialiserade poli-
ser hos polismyndigheterna som hanterar drenden om miljébrott.
Misstinkta brott uppticks ofta i samband med tillsyn, t.ex. vid
inspektioner, granskning av rapporter och andra handlingar, eller
genom tips frin allminheten. Tillsynsmyndigheten ir enligt 26 kap.
2 § miljobalken skyldig att anmaila 6vertridelser av balkens regler
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till polis- och &klagarmyndigheterna, om det finns misstanke om
brott.”" Att inte gora det ir tjinstefel. Ofta inleds férundersékningen
med att miljohandliggaren hors. Inspektdren kallas vanligtvis som
sakkunnigvittne.

Enligt motiven ir tillsynsmyndigheten skyldig att, som ett led i
tillsynen, till polis- eller klagarmyndigheten anmila 6vertridelser
av balkens regler och andra regler som har utfirdats med stod av
balken och som ir straffbelagda. Tillsynsmyndigheten skall inte
sjilv gora ndgon bedémning av om &vertridelsen kan féranleda fil-
lande dom eller om det ir ett ringa brott utan anmila de faktiska
forhillandena si snart en straffbar Svertridelse kan konstateras.
Girningens allvar, om virdsléshet eller uppsét férelegat, vem som
ir ansvarig for overtridelsen i straffrittslig mening och liknande
bedémningar skall ske 1 den efterféljande brottsutredningen (prop.
1997/98:45 s. 903). Tillsynsmyndigheten samrdder med klagare fore
en anmilan. I sammanhanget har poingterats vikten av att anmilan
gors si tidigt som mojligt, att dokumentation bifogas, att sekre-
tessfrigor oOvervigs (férundersdkningssekretess kan bli aktuell,
giller iven hos tillsynsmyndigheten), att anmilan inte kommuni-
ceras med verksamhetsutdvaren samt att brottsrubricering anges.

Tillsynsmyndigheterna pid miljdomrddet har inte nigra utred-
nings- eller tvingsbefogenheter av straffprocessuell karaktir, lik-
nande de som polis och 3klagare har. Diremot har tillsynsmyndig-
heterna andra tvings- och beslutsbefogenheter av administrativ
karaktir. Det giller ritten att besluta om miljésanktionsavgift,
utfirda foreligganden vid vite att inkomma med rapporter eller
uppgifter mm.

81 Tillsynsmyndigheter ir Naturvirdsverket, generallikaren, linsstyrelsen, andra statliga
myndigheter och kommuner (26 kap 3 § forsta stycket miljobalken). Tillsynsmyndigheten
beslutar om en sirskild avgift, miljdsanktionsavgift, som skall betalas av niringsidkare (30
kap. 1 § forsta stycket samt 30 kap 3 § forsta stycket miljobalken).
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/ Konkurrens och
konkurrensbegransningar

7.1 Resursutnyttjande och dynamik’

En vil fungerande konkurrens ir av avgérande betydelse pa sdvil kort
som ldng sikt for att resurserna i en ekonomi skall utnyttjas sd
effektivt som mojligt.

Konkurrenskommittén pekade i betinkandet Konkurrens f6r 6kad
vilfird (SOU 1991:59) pi fyra viktiga resultat som en vil fun-
gerande konkurrens leder till. Konkurrensen innebir for det férsta
en rationell produktion och en god resurshushdllning. Produktions-
effektiviteten maximeras nir varje féretag inom en bransch produ-
cerar en given kvantitet till s liten kostnad som méjligt samtidigt
som produktionen férdelas mellan féretagen i branschen si att
kostnaderna totalt sett minimeras. Allokeringseffektivitet innebir
att resurserna 1 en ekonomi anvinds pd sidant sitt att nyttan f6r
sambhillet blir s& stor som mojligt. Konkurrenskommittén betonade
fér det andra den dynamiska effektiviteten 1 form av att markna-
derna mdste vara 6ppna f6r nya foretag och tillkomsten av nya
produktionsresurser. Olika slag av samarbete och andra slag av
konkurrensbegrinsande dtgirder som svenska foretag har tillskapat
for att skydda sig mot t.ex. importkonkurrens méste siledes undan-
rojas. Atgirder som himmar effektiviteten i ett foretag kan ocks3 3
effekter pd tillvixten i ekonomin. En tredje aspekt som kommittén
riktade uppmirksamheten pd var att effektiv produktion och god
resurshushillning ger mojlighet att hélla liga priser. Sdlunda pekade
man pd att forbittringarna i produktionen bér komma konsumen-
terna till godo s att de fir del av effektivitetsférbittringen. Den
fjarde aspekten som Konkurrenskommittén lyfte fram var att en vil
fungerande konkurrens ger konsumenter och andra képare valfri-
het och méjligheter att piverka utbudet av varor, tjinster och andra

! Konkurrensen i Sverige under 1990-talet, Konkurrensverkets rapportserie 2000:1, s. 15 f.
samt Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 18 f.
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nyttigheter. Konkurrens leder siledes till en anpassning av utbudet
till konsumenternas behov.

Konkurrens bidrar till ett effektivare resursutnyttjande i en eko-
nomi genom att marknadspriset pressas ned mot kostnaden. Detta
avspeglas 1 6kad produktion och konsumtion och ir i f6rsta hand
ett resultat av att antalet féretag 6kar pd marknaden. D3 f6retagen
konkurrerar med varandra tvingas de dessutom att anvinda sina
produktionsresurser optimalt och reducera onddiga kostnader. I
den ekonomiska litteraturen kallas detta for en 6kad teknisk effek-
tivitet vilket innebir att féretagens faktiska produktionsvolym nir-
mar sig den potentiellt maximala volymen som faktiskt kan produ-
ceras, givet insatta produktionsresurser. Drivkraften bakom denna
férindring ir att en intensivare konkurrens pdverkar incitaments-
strukturen inom foretagen till att bli mer resultatinriktad. Orsa-
kerna till detta dr frimst att de anstillda och dgarna fir bittre moj-
ligheter att beddma hur det egna foretaget “stdr sig” i férhillande
till konkurrenter samt att risken f6r konkurs blir stérre.

Den maximala produktionsvolymen bestims av den produk-
tionsteknik som foretaget anvinder. I ett lingre perspektiv forbitt-
ras ofta denna genom innovationer, vilket innebir att en storre
volym kan produceras givet insatsfaktorerna. Detta dr produktivi-
tetstillvixt. Ett flertal empiriska studier har pdvisat ett positivt
samband mellan konkurrens och produktivitetstillvixt till f6]jd av
innovationer.

P4 lingre sikt uppstir dven andra for samhillet positiva effekter
till foljd av 6kad konkurrens. Over tiden kommer mindre effektiva
foretag att konkurreras ut for att ge plats it andra, mer effektiva
och livskraftiga féretag. Denna dynamiska selektion liknar en sorts
ekonomisk darwinism och leder till ett effektivare resursutnytt-
jande i ekonomin.

Analyser baserade pd mikrodata visar att in- och uttride av fére-
tag ir av stor betydelse fér innovationer och produktivitetstillvixt.
Dynamiska effektivitetsvinster till foljd av 6kad konkurrens pi
produktmarknaderna kan emellertid nippeligen uppnds utan vil
fungerande faktormarknader som fordelar produktionsfaktorer
mellan olika foretag. Resultaten frin ett dkande antal empiriska
studier visar att det finns betydande vixelverkan mellan konkurrens
pd produktmarknader och konkurrens pa faktormarknader.

I teoretiska och empiriska studier har i allt stérre omfattning
fokuserats pd begrepp som dynamisk effektivitet. Nationalekono-
misk forskning visar dven att lingsiktiga konkurrensvinster, sisom
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produktivitetstillvixt genom innovationer och dynamisk selektion,
i de flesta fall ir storre dn de kortsiktiga, sdsom att priset pressas
ned mot kostnaden till f6ljd av att det enskilda féretagets mojlig-
heter att paverka utfallet pA marknaden minskar.

Inom vissa sektorer med snabb teknisk utveckling, i synnerhet
informations- och kommunikationsbranscherna, ir de ldngsiktiga
dynamiska effekterna till £6]jd av konkurrens om méjligt innu vik-
tigare. Dessa branscher kidnnetecknas av osikerhet om framtiden,
héga utvecklingskostnader och liga rérliga kostnader, stora nit-
verkseffekter och en intensiv produkttivlan om konsumenternas
gunst. Inte minst nitverkseffekterna ir centrala for forstielsen av
dessa marknader. Nitverkseffekterna kan vara direkta, vilket kan
exemplifieras med att nyttan hos en telefon- eller faxanvindare
dkar med antalet teleabonnenter inbegripet antalet anslutna faxap-
parater. Effekterna kan ocks8 vara indirekta, vilket kan exemplifie-
ras av att antalet kringtjinster och kringutrustning 6kar med anta-
let teleabonnenter och faxanvindare. Nir foretag agerar pd en
sddan marknad ir konkurrenstrycket ofta mycket hirt till dess att
en marknadsledare sdllats fram. Konkurrensen sker siledes om
marknaden, inte pd marknaden.

De foretag som gjort bittre marknadsbedémningar in andra av
vad konsumenterna efterfrigar — inbegripet nédvindiga invester-
ingar — kommer att kunna uppvisa vinster, vilket kan avspeglas i
priser som vida &verstiger produktionskostnaden. Féretag som
gjort felaktiga bedémningar av bla. efterfrigan kommer att kunna
uppvisa mindre vinster eller t.o.m. redovisa férluster. P4 marknader
som kinnetecknas av konkurrens kommer utvecklingen 6ver tiden
att leda till att priserna pressas ned mot produktionskostnaden,
bl.a. som ett resultat av att féretagen lir av varandra. Detta leder i
sin tur till att eventuella évervinster elimineras. Vid varje given tid-
punkt kommer dock marknaden att bestd av foretag som befinner
sig 1 olika stadier av denna process, och vissa féretag kommer att
vara mer effektiva och mer 16nsamma in andra. Inom branscher
som kinnetecknas av stor osikerhet om framtiden och héga kost-
nader for forskning och utveckling samtidigt som de rérliga pro-
duktionskostnaderna ir liga kan marknadsandelen periodvis vara
mycket stor f6r marknadsledaren, parallellt med att det finns ett
betydande konkurrenstryck 1 en dynamisk mening.

Sammantaget kan konstateras att flera empiriska studier pavisar
ett positivt samband mellan konkurrens och produktivitetstillvixt.
De positiva effekterna av en konkurrensfrimjande politik kan inte
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uppskattas genom att enbart studera statiska effekter pd kort sikt.
Konkurrens har bestdende och langsiktiga effekter i ekonomin som
ett resultat av att foretagen fir incitament att investera 1 t.ex.
anliggningar och att utveckla nya produkter, samtidigt som mindre
effektiva foretag far limna marknaden till f6rman for mer effektiva
foretag.

7.2 Konkurrens, effektivitet och konsumentnytta®

Frin ett konsumentperspektiv handlar konkurrens i grunden om
att ge koparen valmojligheter. Nir dessa finns kan konsumenten
virdera de olika produkter som kan tillfredsstilla ett visst behov
med avseende pd produkternas egenskaper. Priset 4r minga ginger
den viktigaste faktorn. Andra egenskaper som kan bestimma hur
produkten virderas idr kvalitet, service m.m. Det slutliga valet
bestims av konsumentens preferenser och betalningsférméiga.

Nir konsumenterna har en valméjlighet paverkas producenter-
nas beteenden. Producenternas ekonomiska framging ir beroende
av att konsumenterna foredrar deras produkt framfér konkurren-
ternas, vilket fir dem att konkurrera, dvs. tivla om képarnas gunst.
Denna tivlan leder i sin tur till ett antal f6r konsumenterna gynn-
samma effekter. Den mest omedelbara effekten ir att de konkurre-
rande producenterna anstringer sig att ge bist valuta fér pengarna,
exempelvis i form av [dga priser eller hog kvalitet.

En andra effekt av konsumenternas méjlighet att vilja dr att
detta val fir en styrande effekt pd produktionens och distributio-
nens inriktning. Konsumenternas preferenser férindras éver tiden
och for att nd framgdng erbjuder siljarna nya produkter i férhopp-
ning om att dessa skall bli mer uppskattade in de tidigare existe-
rande alternativen. Konkurrensen fungerar dirmed ocksd som driv-
kraft for fornyelse av produktutbudet.

Det tryck som uppstir genom konsumenternas aktiva val har
ocksd mer lingsiktiga effekter, som okar tillvixten och pd s sitt
héjer det allminna vilstdndet. En viktig effekt ir att varje foretag
som verkar pd en konkurrensutsatt marknad miste hushilla med
sina resurser foér att sinka kostnaderna och dirigenom kunna
erbjuda bra produkter till 1dga priser. Detta tryck att stindigt se till
den inre effektiviteten giller inte i samma utstrickning fér ett
foretag som saknar konkurrens. Konkurrens ir viktig ocksd for att

? Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 16 f.
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dstadkomma effektiv resursallokering, dvs. att de samlade resur-
serna 1 ekonomin utnyttjas och kombineras pa det sitt som skapar
det storsta virdet f6r konsumenterna.

I den brittiske ekonomen Adam Smiths berémda bok “The
Wealth of Nations”, utgiven ar 1776 sigs f6ljande:

Det ir konkurrensen som gor att marknadsekonomin fungerar. Det ir
den fria konkurrensen som driver bagaren att baka ett gott brod,
slaktaren att mora ett bra kott och bryggaren att brygga ett starkt 1.
Ty det ir konkurrensen som gor att endast de bista producenterna
dverlever och forser konsumenterna med det de vill ha.?

Frin siljarens perspektiv ger konkurrens inte det storsta eko-
nomiska utbytet av verksamheten. Detta innebir att siljarna pd en
marknad har ett ekonomiskt intresse av att sitta konkurrensen ur
spel. Ett sitt dr att konkurrera ut medtivlarna for att till slut uppnd
en ensamstillning. Denna strivan ir i sjilva verket drivkraften for
konkurrensen och den mekanism som leder till de ovan redovisade
positiva effekterna f6r konsumenterna.

Monopolliknande marknadsférhillanden kan emellertid upp-
komma p4 annat sitt in genom att endast en siljare finns kvar. Ett
sitt dr att konkurrenterna i 6ppet eller hemligt samférstdnd viljer
att inte tivla utan i stillet t.ex. att komma 6verens om ett enhetligt
pris eller om att dela upp marknaden mellan sig. Overenskommel-
ser mellan producenter om att sitta konkurrensen ur spel kan i
praktiken innebira att de upptrider gemensamt som en monopo-
list. For att motverka sidana beteenden har statsmakterna succes-
sivt skdrpt konkurrensreglerna.

Vid sidan av klassiska pris- och marknadsdelningskarteller finns
andra sitt att sitta konkurrensen ur spel. Ett sitt ir dtgirder rik-
tade direkt mot ett konkurrerande féretag, sirskilt nir detta utma-
nar de etablerade aktdrerna pid marknaden genom att tillimpa ett
ligt pris, nya distributionsformer eller en produktutformning som
tilltalar konsumenterna mer ir det tidigare utbudet. Sidana angrepp
mot en konkurrent kan ske genom ett samfillt agerande frin de
etablerade féretagens sida, exempelvis i form av gemensamma
patryckningar pd leverantdrer att stoppa leveranserna till foretaget i
friga. Det kan ocksd vara friga om ett ensidigt agerande frin ett
foretag med sddan marknadsmakt att det kan vidta dtgirder utan att
behéva ta hinsyn till konkurrenters férsék till motdtgirder. Ett

*> Se Konkurrensverkets hemsida, www.konkurrensverket.se
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sddant forfarande kan angripas med stéd av konkurrenslagens
bestimmelse om férbud mot missbruk av dominerande stillning.
De samhillsekonomiska vilfirdsférluster som uppkommer till
foljd av konkurrensbegrinsningar och ett bristande konkurrens-
tryck kan liknas vid en “dold prislapp”. Den dolda prislappen avser
forluster f6r den som avstdr frin ett kép pd grund av f6r héga pri-
ser, felallokering av resurser, transfereringar frin dem som far
betala de foér héga priserna, kostnader foér de resurser som foreta-
gen satsar for att befista eller forstirka sin makt éver marknaden,
ineffektivitet till f6ljd av det minskade konkurrenstrycket samt
forlust av uppgradering genom dynamik (utebliven tillvixt).*

7.3 Horisontella forfaranden
7.3.1  Samarbete mellan foretag

Samverkan mellan féretag kan i manga fall medféra positiva effek-
ter, inte bara fér de berérda foretagen utan ocksd fér konsumen-
terna och for den allminna ekonomiska utvecklingen. Sirskilt for
smd och medelstora foretag kan samarbete géra det mojlige for
deltagarna att arbeta mer effektivt, att 6ka sin produktivitet och att
stirka sin konkurrenskraft i férhillande till stérre féretag pd mark-
naden.’

Andra former av positivt samarbete kan gilla forsknings- och
utvecklingsprojekt, gemensamma resurser for produktion eller
distribution, reklam eller produktmirkning som betecknar en viss
kvalitet pd varan. Konsortier ir en sirskild form av samarbete mel-
lan féretag som idr vanlig vid upphandling av anliggnings- och
byggnadsentreprenader. Sidan samverkan dr normalt positiv frin
konkurrenssynpunkt om de deltagande féretagen inte konkurrerar
med varandra om det arbete som skall utféras. Aven konsortiesam-
verkan mellan konkurrenter kan vara positiv om vart och ett av de
deltagande féretagen inte skulle ha haft méjlighet att pd egen hand
genomféra arbetet.®

Overenskommelser mellan féretag om att begrinsa konkurren-
sen pd en marknad kan jimféras med skapandet av en artificiell
monopolsituation. Om féretagen enas om ett gemensamt forsilj-
ningspris, kan konsumenten inte lingre vilja ett ligsta pris. Det

* Prop. 1992/93:56 s. 100. Se dven SOU 1991:159 del 1, s. 82-85.
> Regeringens prop. 1999/2000:140 Konkurrenspolitik {6r férnyelse och mangfald, s. 76 f.
¢ Regeringens prop. 1999/2000:140 Konkurrenspolitik f6r férnyelse och mangfald, s. 77.
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innebir 1 sin tur att det enhetliga priset kan hojas s att det motsva-
rar monopolprisets nivd. Dessutom kan det uppstd samhillseko-
nomiska férluster dirfér att foretagen kan minska volymen for att
héja vinsten. Om foretagen gor upp om att dela upp marknaden
mellan sig — geografiskt, efter kundkategori eller pd annat sitt —
stdr det inte lingre konsumenten fritt att vilja vilken leverantér
hon vill vinda sig till. S8dana slag av konkurrensbegrinsande 6ver-
enskommelser utgér dirmed en konspiration som flyttar makten
till de samverkande féretagen frin konsumenten, eller i friga om
inkdpskarteller, frn leverantdrerna, som berdvas alternativa moj-
ligheter att avsitta sina produkter eller tjinster.

De allvarligaste formerna av negativ samverkan ir prissamarbete
och marknadsdelning. S3dan samverkan utgér ett direkt angrepp pd
konsumenternas mojligheter att vilja det férméanligaste priset eller
den bista leverantdren. Samverkan mellan konkurrenter i samma
handelsled — horisontellt samarbete — ir normalt mer negativt frin
konkurrenssynpunkt dn vertikalt samarbete, mellan exempelvis till-
verkare och siljare eller mellan grossist och detaljist. Men iven
vertikalt samarbete kan begrinsa konkurrensen, t.ex. genom att
utestinga vissa leverantorer eller Aterforsiljare och pd si sitt
begrinsa de alternativ som konsumenten har tillgdng till.”

Bilden ir emellertid inte entydig. T.ex. smifdretagssamarbete
kan 1 minga fall ha en positiv inverkan pd sambhillsekonomin (se
vidare Smi foretag och konkurrenslagen, Ds 1998:72).

7.3.2 Avtal och samordnade forfaranden?®

Samordning mellan féretag som har till syfte eller verkan att kon-
kurrensen begrinsas kan vara mer eller mindre formaliserad. En
ytterlighet dr ett skriftligt avtal som preciserar deltagarnas dtagan-
den och reglerar konsekvenserna av att ndgon av deltagarna bryter
mot overenskommelsen. Den motsatta ytterligheten dr ett tyst
samforstdnd mellan féretag om ett enhetligt beteende eller om att
avstd frin att konkurrera i ett visst avseende. For konsumenterna
kan de negativa effekterna av att konkurrensen inte fungerar vara
lika allvarliga vid ett informellt samfillt agerande som 1 fall d3 ett
formellt kartellavtal foreligger.

7 Regeringens prop. 1999/2000:140 Konkurrenspolitik for férnyelse och méingfald, s. 77.
¥ Regeringens prop. 1999/2000:140 Konkurrenspolitik fér férnyelse och mangfald, s. 77 f.
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Foérbudet mot konkurrensbegrinsande éverenskommelser giller
i lika hég grad muntliga 6verenskommelser som skriftliga. Dir-
emot kan det givetvis vara svdrare att bevisa en informell samord-
ning. Trots detta visar internationella erfarenheter av kartellbe-
kimpning att de deltagande foretagen ménga gdnger upprittar kom-
prometterande protokoll eller annat skriftligt material, som kan
utgora bevismaterial vid ett rittsligt forfarande. Behovet av att ha
minnesanteckningar om vad som har éverenskommits kan vara ett
verksamt skal till detta.

Det ir inte ovanligt att en konkurrensbegrinsande dverenskom-
melse utgdr en del av ett normalt affirsavtal som i 6vrigt inte har
till indamal att begrinsa konkurrensen. En konkurrensbegrinsande
klausul kan angripas med stéd av konkurrenslagens férbudsbe-
stimmelser, och dven drabbas av ogiltighet, utan att avtalets till-
limpning i 6vrigt behover paverkas.

7.3.3  Kartellbegreppet

I svensk konkurrenslagstiftning anvinds inte kartell som ett juri-
diskt begrepp. Som har beskrivits i avsnitt 2 finns ett brett férbud
mot konkurrensbegrinsande samarbeten mellan féretag, som ticker
mer in sidana forfaranden som brukar betecknas som karteller.
Kartellsamarbete utgér dock en central del av vad som &syftas med
forbudet. Inte heller i andra linder synes lagregler bygga p4 kartell-
begreppet.

Harding/Joshua’ redovisar nigra olika beskrivningar av karteller.
Bland annat 3terges féljande text frin den brittiska konkurrens-
myndigheter:

Generally speaking a cartel is an agreement between undertakings to
fix prices or other trading condition or to share out markets. A dis-
tinctive form of cartel is known as collusive tendering or bid rig-
ging...The aim of a cartel is to increase prices by restricting or
removing competition between the participants. Cartels are operated
secretly and can be hard to detect.”

Vidare citeras ett uttalande av EU-kommissioniren Monti:

Cartels differ from most other forms of restrictive agreements and
practices by being “naked”. They serve to restrict competition without

® Harding/Joshua, Regulating Cartels in Europe- A study of Legal Control of Corporate
Delinquency, 2003, s. 57 ff.
1% www.oft.gov.uk/htlm/comp-act/help/questions.html

150



SOU 2004:131 Konkurrens och konkurrensbegransningar

producing any objective counterveiling benefits...Cartels, therefore,
by their very nature eliminate or restrict competition. Companies par-
ticipating in a cartel produce less and earn higher profits. Society and
consumers pay the bill. Resources are misallocated and consumer wel-
fare is reduced. It is therefore for good reasons that cartels are almost
universally condemned."!

Harding/Joshua drar f6ljande slutsats:

Lawyers and regulators are still some way distant from a clear

formulation of the “cartel offence”.?

I detta betinkande anvinds ordet “kartell” utan nigon exakt defi-
nition. Allmint kan sigas att en kartell dr nir tvi eller flera foretag
pd samma marknad samarbetar i1 syfte att minska konkurrensen
mellan féretagen, t.ex. genom att komma Sverens om prissittning
eller genom att dela upp marknaden mellan sig. Eftersom samar-
betet ir otilldtet, sker det oftast 1 hemlighet.

Det ligger alltsd i sakens natur att karteller ir hemliga och det ir
dirfér svart att avgdéra hur vanligt férekommande de ir."” Utred-
ningar 1 USA indikerar att bara var sjitte kartell uppticks. I en
SIFO-undersékning som Konkurrensverket lit gora under hosten
2001 uppgav 80 procent av smifdretagen och 50 procent av de stora
foretagen att karteller férekommer i stor eller ganska stor utstrick-
ning 1 svenskt niringsliv. Motsvarande tal fér kommuner och
landsting som ofta ir képare var 70 procent.'*

I det foljande beskrivs ndgra typer av karteller som kan fore-
komma.

e DPris- och rabattkarteller

Ett samarbete om prissittning, rabatter eller andra affirsvillkor
mellan dem som konkurrerar 1 samma siljled benimns vanligen
priskartell. Priskarteller kan ta sig minga uttryck. En priskartell
innebir inte nédvindigtvis en 6verenskommelse om hela priset.
Eftersom priskarteller dr urtypen for ett konkurrensbegrinsande
avtal ir det ovanligt med skriftliga avtal mellan parterna. Muntliga
dverenskommelser och samordnade foérfaranden torde vara vanli-

" Mario Monti, Fighting Cartels-Why and How?, opening speech at Third Nordic
Competition Policy Conference, Stockholm, 11 September 2000.

2 Harding/Joshua, Regulating Cartels in Europe, A study of Legal Control of Corporate
Delinquency, 2003, s. 16.

> Se Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 382.

* Se Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 382. Det
framgdr inte hur frigorna stilldes till dem som medverkade 1 undersékningen.
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gare. Det kan vara friga om en tyst 6verenskommelse att t.ex. inte
avvika frdn en prissittningspolicy. Samarbetet kan ocks3 gilla kost-
nadskalkylering. Det har varit vanligt i Sverige med gemensamma
prislistor, ibland genom branschorganisationer. Sddant prissamar-
bete skiljer sig frin den typiska kartellen, eftersom det sker 6ppet.

e Marknadsdelningskarteller

Marknadsdelning ir oftast ett alternativ till prissamarbete nir syftet
ir att undvika priskonkurrens, men bida formerna kan ocks3 fore-
komma samtidigt.” En marknadsdelning kan dirfér f4 samma slags
negativa effekter som prissamverkan. Flera skil talar f6r att foreta-
gen 1 en bransch inte skall kunna begrinsa utbudet pi marknaden.
Ett f6rbud mot samarbete som begrinsar utbudet pd marknaden
kan dirfor vara ett viktigt komplement till ett priskartellférbud.

Kvotering kan innebira att var och en av de samverkande beg-
rinsar sin tillverkning eller férsiljning till viss mellan dem &ver-
enskommen andel av deras sammanlagda omsittning.

Genom omridesdelning kan var och en av parterna fir sitt geo-
grafiska distrikt fredat frin konkurrens frin de 6vrigas sida.

Marknadsdelning kan ocksd ske efter kundslag. Ett exempel ir
avtal mellan konkurrenter om att en av dem skall silja endast till
vissa kdpare pd en marknad och den andre till 6vriga kdpare.

e Anbudskarteller

En anbudskartell kinnetecknas normalt av att tvd eller flera foretag
som konkurrerar kommer 6verens om anbudssumma, férskott eller
kreditvillkor 1 samband med ett visst anbudsférfarande. Samarbetet
kan best3 i1 en &verenskommelse om att konsultera varandra innan
anbud limnas eller om att nigot av dem skall avstd frin att limna

anbud.

e Produktions- och kvotkarteller

En produktions- eller kvotkartell innebir en 6verenskommelse om
att foretag endast fér tillverka en viss mingd av en viss produkt.

15 Se Forstainstansrittens dom den 9 juli 2003 i mil T-220/00, T-223/00, T-224/00 och T-
230/00 Cheil Jedang, Hakko, Archer Daniels Midland och Sewon mot Kommissionen, REG
[2003], s. I1-02473.
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7.3.4  Faktorer av betydelse for kartellbildning'®

Om foretagen pd en marknad gemensamt kan agera som ett mono-
pol, f&r de maximal gemensam vinst. Ju mera lika foretagen ir 1
friga om efterfrige- och kostnadstérhillanden, desto littare dr det
att komma &verens om priser och produktion och dirmed {2 s8 stor
vinst som mojligt. Om inte alla féretag ir involverade i en Gverens-
kommelse, kan inte monopolpriset tas ut pd marknaden. Ju mindre
andel av marknaden som samarbetet omfattar, desto nirmare ligger
det gemensamma priset det pris som skulle rdda under konkurrens.
A andra sidan tenderar det gemensamma priset att sittas s3 hogt att
det minst effektiva foéretaget (med de hégsta kostnaderna) har
incitament att medverka i kartellen.

Konkurrensbegrinsande samarbete kan baseras pd skriftliga eller
muntliga avtal och foérutsitter di att direkt kommunikation har dgt
rum mellan de olika aktérerna pd marknaden. Direkt kommunika-
tion ir emellertid inte nédvindig for att konkurrensen skall kunna
begrinsas. Foretagen kan nimligen i tyst samférstind soka f3 till
stind ett enhetligt agerande som leder till stérre vinster in om de
skulle konkurrera med varandra.

Oberoende av om féretagen har ett uttryckligt eller ett under-
forstitt samarbete, ir koordinationsproblemen inte 18sta. Det dter-
star for foretagen att f3 till stind en Sverenskommelse om hur
mycket var och en skall producera eller att bestimma en riktpunkt
for prissittningen. Koordinationsproblemen kan 16sas pa olika sitt
och beror bl.a. pi efterfrige- och kostnadsférhillandena, inklusive
antalet aktérer pd marknaden.

D3 en 6verenskommelse vil har kommit till stind miste det, for
att 6verenskommelsen skall kunna vara 1 kraft 6ver tiden, vara for-
enat med sanktioner av nigot slag att bryta mot éverenskommel-
sen. I annat fall skulle ett foretag kunna fringd 6verenskommelsen,
t.ex. genom att sitta sitt pris ligre in det 6verenskomna, och dir-
med, genom en relativt storre f6rsiljningsékning, 3 en storre vinst.
Ju mer foéretagen har att vinna pd att avvika frin en dverenskom-
melse, desto hirdare m3ste sanktionen vara fér att man skall kunna
uppritthilla samarbetet.

Det finns olika typer av sanktioner, t.ex. bojkotter och uteslut-
ning ur organisationer. En bojkott kan avse leveranser av insatsva-
ror, vilket kan leda till mindre vinster. Om foretaget 1 stillet ute-
sluts ur en gemensam organisation, fir det inte tillging till de

' Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 46 f.
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yjdnster som organisationen tillhandahiller, t.ex. information om
ny teknik, gemensam annonsering vid missor och sirskilda kam-
panjer, vilket ocksd kan leda till mindre vinster i1 framtiden. Fér
vissa foretag kan det dven vara viktigt att genom medlemskap 1 en
branschorganisation ha en social gemenskap. Aven direkta béter
kan férekomma. En annan bestraffningsmetod for att hilla samman
ett prissamarbete ir att alla involverade foretag inleder ett priskrig
om ndgot foretag skulle sinka sitt pris under det dverenskomna,
vilket skulle leda till mindre vinster i framtiden f6r féretagen.

Ett verksamt sitt for att eliminera priskonkurrens dr att lita
samtliga foretag regelbundet insinda prislistor och rapportera pri-
ser och forsiljningsvolymer till en gemensam organisation eller
motsvarande, som direfter sammanstiller uppgifterna och liter
dessa vara tillgingliga fér alla involverade foretag. P3 sd sitt skulle
bl.a. en prissinkning snabbt bli kind och leda till sanktioner. Fére-
tagen kan dven ha en dverenskommelse att i god tid meddela pris-
indringar, t.ex. i form av annonsblad, nya prislistor etc. som ir till-
gingliga for alla pd marknaden.

En hég marknadskoncentration kan framkalla ett parallellt bete-
ende. Om endast ett fital foretag dr verksamma pd en marknad, dir
foretagens efterfrige- och kostnadsférhdllanden uppvisar bety-
dande likheter, kan priskonkurrens leda till ett priskrig som inget
foretag skulle vinna pa. Viljan att undvika detta kan vara tillricklig
for att foretagen skall vart och ett skall undvika att konkurrera med
priset och ta ut ett pris som, ligger sd nira som mdojligt, det som
skulle rdda under monopol. Det kan gilla mogna marknader med
homogena produkter som cement, asfalt och petroleum.

Istillet for ett parallellt beteende kan féretagen samarbeta direkt.
Eftersom det dr forhdllandevis litt for parterna att uppticka var-
andras prissinkning p4 en marknad med ett litet antal foretag, kan
ett sidant samarbete fortgd ostort under en ling tid. Under asym-
metriska férhillanden eller d4 antalet féretag pd marknaden ir stort
kan féretagen diremot stillas infor olika problem nir de vill samar-
beta f6r att minska verkningarna av konkurrensen. Féretagen kan
exempelvis mota olika efterfrigan. D3 foretagens varor eller tjins-
ter dr heterogena, finns det inget sjilvklart riktpris att utgd frin. Ett
samarbete mellan féretagen kan di fi begrinsas till enhetliga pris-
sittningsprinciper for olika produkter.

Olikheter 1 kostnadsférhdllandena hos féretagen komplicerar ocksd
férutsittningarna for horisontellt samarbete. Om féretagen anvin-
der olika tekniker f6r att producera varorna och féretagens marginal-
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kostnader ir olika, dr det svirare att komma &verens om ett pris.
Hoéga marginalkostnader leder till héga priser. En kartellbildning
som skall leda till s& stor gemensam vinst som méjligt skulle kunna
kriva att en del foretag mot ersittning inte producerar ndgonting
alls, vilket kan vara svdrt att genomféra i praktiken.

Om féretagen verkar i en instabil miljo, t.ex. pi grund av en snabb
teknisk utveckling eller kraftiga upp- och nedgingar av efterfrigan,
utsitter detta en kartell for pdfrestningar och kan innebira att
foretagen stindigt miste komma &verens om nya priser eller kvan-
titeter. Detsamma giller vid betydande kostnadsindringar.

Skulle foretagen ha svirt att komma 6verens om priser eller kvan-
titeter, kan de sitta konkurrensen ur spel genom att i stillet dela
upp marknaden. En sidan uppdelning kan ske pd olika sitt, t.ex.
geografiskt eller med avseende pi kundkategorier. Horisontell
marknadsdelning leder, liksom horisontellt prissamarbete, som regel
till samhillsekonomiska férluster.

Ju stérre marknadsandel ett féretag har desto mindre intresse har
foretaget att avvika frin en prisdverenskommelse, eftersom foreta-
get 1 storre grad kommer att “skada sig sjilv” genom prissink-
ningen. Omvint giller att “skadan” fér féretaget ir mindre ju mindre
marknadsandelen ir. En férutsittning for att en kartell skall kunna
fungera ir att foretag kan bevaka (och pd olika sitt bestraffa)
varandra for att sikerstilla att 6verenskommelsen f6ljs.

Mojligheterna for ett enskilt foretag att 6ka forsiljningen pd ett
sitt som inte omfattas av 6verenskommelsen komplicerar foérut-
sittningarna for horisontellt samarbete. Ett féretag kan soka 6ka
forsiljningen genom att intensifiera marknadsféringen av sina pro-
dukter. Om en marknadsféringskampanj skulle leda till en varaktig
dkning av marknadsandelen for ett eller flera foretag, skulle detta
dock kunna innebira att andra féretag bérjade anvinda priset som
konkurrensmedel. I sddana fall kan det vara nédvindigt att lita
overenskommelsen dven omfatta marknadsféring.

P2 lang sikt skulle man teoretiskt sett kunna férvinta sig att pri-
serna blir sidana att alla monopolvinster elimineras, vare sig det
forekommer samverkan eller ej, om féretagen inte kan begrinsa
mojligheterna till intride pd marknaden. Foretagen kan emellertid
inom vissa branscher ha skaffat sig 1 det nirmaste fullstindig kon-
troll éver distributions- och férsiljningskanalerna, vilket begrinsar
mdjligheterna fér nya foretag att vara verksamma pd marknaden.
Hinder {6r nyetableringar behéver dock inte ha med de etablerade
foretagens agerande att gora. Branscher kan nimligen karakterise-
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ras av betydande in- eller uttrideskostnader. Under sddana férhal-
landen har de etablerade foretagen stora méjligheter att genom
dverenskommelser géra monopolvinster eller vinster som ir storre
in vad som skulle bli fallet vid en vil fungerande konkurrens.
Tecken pd detta ir liten importkonkurrens, svag nyetablering, f&
konkurser, stela priser och dilig produktutveckling mm.

7.3.5 Vad karaktariserar en kartell?

Karteller betraktades under forra delen av 1900-talet som ett posi-
tivt inslag i den svenska ekonomin. Statens ambition var inte att
undanrdja kartellbildningar eller att motverka deras uppkomst.

Detta sammanhingde med den planhushéllnings- och reglerings-
linje som tillimpades 1 anslutning till det andra virldskriget. For
regleringsorganen var det enklast att férhandla med kartelliserade
branscher i stillet for att gora sd med ménga enskilda parter. Lagen
om konkurrensbegrinsning, som tillkom under 1950-talet, var ett
tecken pd en Gvergdng frin en regleringspolitik till en politik med
konkurrens som en pris- och utbudsreglerande faktor.

Dirmed forindrades 1 grunden instillningen till karteller. Genom
den nuvarande svenska konkurrenslagen markerades in tydligare
att kartellbildningar skall bekimpas.

Konkurrensverket tilldelades huvudansvaret fér kartellbekimp-
ningen, med den nyinrittade konkurrensskadeavgiften som frimsta
vapen. Konkurrensverket har uttalat att karteller ir en form av
ekonomisk brottslighet som innebir att féretagen skor sig pa kon-
sumenternas bekostnad.”” Produktionen och konsumtionen blir
mindre in vad som vore énskvirt samtidigt som konsumenterna far
betala hogre priser in vad som annars vore fallet, dvs. det sker en
formogenhetsoverforing frin konsumenter till producenter. De
samhillsekonomiska och konsumentpolitiska férlusterna ir emel-
lertid inte begrinsade till sddana statiska effekter. Genom att sitta
marknadsmekanismerna ur spel undviker féretagen det konkur-
renstryck som annars skulle bidra till férnyelse och produktut-
veckling samt till effektivare produktions- och distributionsproces-
ser till f6]jd av att mindre effektiva foretag far limna marknaden till
forman fér mer effektiva foretag, dvs. det uppstir dynamiska
effektivitetsforluster.

17 Konkurrensverkets rapport Konkurrensen i Sverige 2002, s. 380 {.
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Under 1990-talet har kartellbekimpningen kommit att inta en
alltmer central plats 1 konkurrensévervakningen. Konkurrensmyn-
digheterna i sdvil Sverige som 6vriga Europa har dgnat pris- och
marknadsuppdelningskarteller 6kad uppmirksamhet. Bétessum-
morna, eller konkurrensskadeavgifterna, har successivt blivit allt
storre. Hogsta belopp hittills 1 ett drende hos EU-kommissionen ir
drygt 850 miljoner euro, som bolagen i den s.k. vitaminkartellen
tillsammans 3lades att betala i november 2001.

I Sverige har hittills konkurrensskadeavgift domts ut genom laga
kraftvunna domar i fyra kartellfall.’® Fér nirvarande pigir ytterli-
gare nigra mil dir lagakraftigande dom inte foreligger.” Hos EU-
kommissionen har foérekommit &tskilligt fler kartellirenden. Av
kommissionens beslutspraxis framgdr att pris- och marknadsdel-
ningskarteller har bedémts vara skadliga till sin karaktir. I denna
beslutspraxis® kan nigra sirdrag iakttas hos de karteller som har
ansetts vara sirskilt allvarliga och har féranlett de hogsta botesbe-
loppen.

e Konkurrenterna avstdr frin att konkurrera och samordnar sig
genom att dela upp marknader, héja priser, minska produktio-
nen etc.

o Foretagen gor stora vinster pd kartellen.

o Foretagen ir vil medvetna om att man dvertrider konkurrens-
reglerna.

o Kartellerna dr vil organiserade.

o Foretagsledningen deltar eller ir informerad.

'8 Se Wetter m.fI., Konkurrensritten — en handbok, tredje upplagan, 2004, s. 810 ff.

19

e Bildterforsiljare, Konkurrensverkets dnr 925/2002 och 331/2004, stimningsansékan
den 16 mars 2004.

e Birgningsforetag, Konkurrensverkets dnr 895/2004, stimningsansdkan den 1 oktober
2004.

. Asfaltsbranschen, Konkurrensverkets dnr 800/2001, stimningsansékan den 21 mars
2003.

. Ventilationsbranschen, Konkurrensverkets dnr 635/2003, stimningsansékan den 7 juli
2003.

e Bitumenbranschen, Konkurrensverkets dnr 1112/2001, stimningsansdkan den 15
december 2004.

. Bensinbranschen; Stockholms tingsritts mal nr T 9902-00, dom meddelad den 29 april
2003. Konkurrensverket yrkade i tingsritten konkurrensskadeavgift pd sammanlagt
650 miljoner kr. Mélet ir 6verklagat till MD.

20 Se bl.a. kommissionens beslut SAS/MaerskAir och Sun-Air mot SAS och Maersk Air, EGT

L 265, 5.10.2001, s. 15., Grafikelektroder, EGT L 100, 16.4.2002, s. 1, samt Vitaminer, EGT L

6, 10.1.2003, s. 1. Se Forstainstansrittens dom den 9 juli 2003 i méal T-220/00, T-223/00, T-

224/00 och T-230/00 Cheil Jedang, Hakko, Archer Daniels Midland och Sewon mot

Kommuissionen, REG [2003], s. 11-02473.
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e Man anordnar méten under annan tickmantel eller genom tredje
man (t.ex. ett konsultbolag).

e Bevisning om kartellsamarbetet och kartellens existens skaffas
undan pd ett medvetet sitt (t.ex. kontant betalning av hotell-
rikningar och olikfirgade dokument varav en del inte fick féras
ut ur sammantridesrummet).

e Samarbetet sker i hemlighet (dolt) under sken av att man kon-
kurrerar med varandra ( I drendet SAS./.Maersk* ansokte till
och med féretagen om undantag hos kommissionen, men redo-
visade inte det pdgdende samarbetet).

I flera kartellfall har kommissionen uppskattat hur mycket priserna
okat till f6ljd av kartellen.”” T en OECD-rapport har skadorna i
nigra kartellfall beriknats.” Grafitelektrodkartellen, lysinkartellen
och vitaminkartellen® har var och en bedémts orsaka konsumen-
terna skador i form av &verpriser pa dtskilliga miljarder kr.

7.4 Vertikala avtal
7.4.1 Vertikala konkurrensbegransningar

Horisontella konkurrensbegrinsningar rér forhdllandet mellan féretag
i samma led, exempelvis tillverkare pd en viss marknad. Med
vertikala konkurrensbegrinsningar avses sddana avtal eller andra
forfaranden som ror olika led 1 niringslivet, dvs. producent-,
importdrs-, grossist- och detaljistled. Vertikala styrmedel kan anvin-
das 1 syfte att motverka skevheter som kan uppkomma mellan 3ter-
forsiljare eller tillverkare.”

Foljande exempel belyser problemet. Vissa slag av produkter,
t.ex. avancerade tekniska apparater, kameror och bilar, kriver infor-
mation eller service f6r att kunna anvindas av konsumenterna. En
detaljist eller terforsiljare som ger konsumenterna sddan information
och dirmed har kostnader f6r detta, miste hélla hogre priser dn en

2 Kommissionens beslut 1 SAS/MaerskAir och Sun-Air mot SAS och Maersk Air, EGT L 265,
5.10.2001, s. 15.

22 Se t.ex. Kommissionens beslut i Grafikelektroder, EGT L 100, 16.4.2002, s. 1, punkterna
63-70 samt 136-137.

3 OECD, Hard Core Cartels, 2000.

2 Kommissionens beslut i Grafikelektroder, EGT L 100, 16.4.2002, s. 1, samt Vitaminer,
EGT L 6, 10.1.2003, s. 1. Se Férstainstansrittens dom den 9 juli 2003 i mil T-220/00, T-
223/00, T-224/00 och T-230/00 Cheil Jedang, Hakko, Archer Daniels Midland och Sewon mot
Kommissionen, REG [2003], s. I1-02473.

» Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 50.

158



SOU 2004:131 Konkurrens och konkurrensbegransningar

detaljist som inte ger motsvarande information. Rationella kon-
sumenter kan i en sidan situation vilja att férst besoka den detaljist
som ger information om produkten och direfter képa produkten
av den som hiller ligst pris men inte ger information och service.
Foljden av detta ir att ingen dterférsiljare kommer att vilja svara
for information eller service. Detta problem kan l6sas genom att
tillverkaren inom varje omrdde siljer genom endast en
iterforsiljare, dvs. genom exklusiva distributionsavtal.”

En annan situation ir di en aterforsiljare soker oka efterfrigan
pd en produkt genom marknadsféring. Andra aterforsiljare drar
nytta av marknadsféringen utan att betala f6r den, dvs. en dterfor-
siljares marknadsféring har positiva effekter f6r andra &terforsil-
jare. Den aterforsiljare som svarar f6r marknadsféringen kommer
att f3 hogre kostnader in sina konkurrenter och hamnar dirmed i
en ofdrdelaktigare situation. S§ smdningom kommer ingen att vilja
satsa pd marknadsféring och efterfrigan pa tillverkarens produkter
minskar dirmed. Tillverkaren kan séka losa detta problem genom
att segmentera marknaden geografiskt, s& att kunder i ett visst
omride tillfaller en viss 3terforsiljare. Detta kan 1 sin tur ge en
iterforsiljare motivation fér att satsa pd marknadsféring.”’

Exklusivavtal som omfattar avtal med en marknadsandel under
35 procent har genom gruppundantag undantagits frin férbuden i
den svenska konkurrenslagen. Europeiska kommissionen utfirdade
1 december 1999 en gruppundantagsforordning som omfattar avtal
om vertikala konkurrensbegrinsningar dir marknadsandelen inte
dverstiger 30 procent. Férordningarna om gruppundantag fér ver-
tikala avtal innehéller emellertid en lista 6ver sirskilt allvarliga kon-
kurrensbegrinsningar som gor att undantag inte giller. Listan 3ter-
finns i artikel 4 1 kommissionens férordning.

Artikel 4

Undantaget i artikel 2 skall inte tillimpas p3 vertikala avtal som direkt
eller indirekt, ensamt eller i kombination med andra faktorer som
parterna kontrollerar, har féljande syfte:

a) Begrinsningar av kdparens mojligheter att bestimma forsilj-
ningspriset, med undantag for leverantérens mojlighet att
faststilla ett hogsta forsiljningspris eller ett rekommenderat
forsiljningspris, under forutsittning att dessa inte som en

% Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 50.
¥ Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 51.
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foljd av pdtryckningar eller incitament frdn nigon av parterna

far karaktiren av ett fast eller ligsta f6rsiljningspris.

Begrinsningar av det omride inom vilket eller av de kunder till

vilka kdparen fir silja de varor eller tjinster som omfattas av

avtalet, med undantag for

- begrinsningar av aktiv {érsiljning inom det exklusiva
omridet eller till en exklusiv kundgrupp som reserverats
for leverantoren eller som leverantoren tilldelat en annan
képare, om en sidan begrinsning inte begrinsar kdparens
kunders férsiljning,

- begrinsningar av koparens forsiljning till slutanvindare,
om koéparen driver verksamhet pd grossistnivé,

- begrinsningar av férsiljning till icke auktoriserade &terfor-
siljare av medlemmarna i ett selektivt distributionssystem,
och

- begrinsningar av koparens mojligheter att silja kompo-
nenter, som levereras i syfte att inférlivas, till kunder som
skulle anvinda dem f{ér att tillverka samma slags varor som
de som ir producerade av leverantdren.

Begrinsning av aktiv eller passiv férsiljning till slutanvindare
av medlemmar i ett selektivt distributionssystem som driver
verksamhet i detaljhandelsledet med undantag f6r mojligheten
att férbjuda en medlem av detta system att idka verksamhet
utifrin en icke-auktoriserad (etablisseringspunkt).
Begrinsning av korsvisa leveranser mellan dterforsiljare i ett
selektivt distributionssystem, inklusive mellan distributérer
som driver verksamhet 1 olika affirsled.
Begrinsningar som avtalats mellan en leverantér av
komponenter och en kdpare som inférlivar dessa komponen-
ter, som hindrar leverantdren frin att silja dessa komponenter
som reservdelar till slutanvindare eller tll reparatorer eller
andra tjinsteleverantdrer som kdparen inte givit i uppdrag att
reparera eller underhilla dennes varor.

Enligt ekonomisk teori kan vertikala styrmedel motverka konkur-
rens, effektivitet och vilfird. Samtidigt som de kan leda till
begrinsningar i priskonkurrensen mellan 3terférsiljare som salufér
varor av ett givet mirke, kan de emellertid stimulera till 6kade for-
siljningsanstringningar vilket kan 6ka mellanmirkeskonkurrensen.
For att kunna bedéma de samhillsekonomiska effekterna krivs
detaljkunskap om marknadsférhdllandena och de ekonomiska effek-
terna av konkurrensbegrinsningarna. Insikten om detta har priglat
kommissionens nya gruppundantag pd omrddet. Motsvarande giller
1 Sverige enligt férordning (2000:1193), om gruppundantag enligt
17 § konkurrenslagen fér vertikala avtal.”

2 Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie 2002:4, s. 51.
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7.4.2 Nagra exempel pa drenden

Det finns flera intressanta EU-drenden dir t.ex. Volkswagen®, Opel™
och Mercedes’ dlagts hoga boter for dvertridelser som kommis-
sionen betraktat som mycket allvarliga. Det har gillt férhindrande
av parallell handel, som syftat till att omrddesindela dterforsiljning
for att pd sd sitt kunna hilla olika priser i olika linder inom EU.

Vidare har kommissionen 8démt Nintendo hoga boter motsva-
rande sammanlagt 1,5 miljarder kr.”> Under dren 1991-1998 samar-
betade japanska Nintendo med sju av sina europeiska distributérer
for att hindra att billiga tv-spel och nédvindiga tillbehor sdldes
vidare frin Storbritannien till andra EU-linder dir Nintendo-pro-
dukter var betydligt dyrare. En sidan parallellhandel skulle ha ¢kat
konkurrensen och pressat Nintendos priser i flera EU-linder. Den
japanska tillverkaren foérsokte alltsd hindra en sidan handel inom
EU. De féretag som inte anpassade sig till kartellen straffades med
en ligre tilldelning av Nintendo-produkter. P4 s sitt kunde till-
verkaren tjina stora pengar p& den hogre prisnivan i vissa EU-lin-
der. Under till exempel &r 1996 var priserna omkring 39 procent
hégre 1 Sverige dn i Storbritannien, 54 procent hégre i Italien och
hela 67 procent hégre 1 Spanien.

Det hoga botesbeloppet motiverades av kommissionen med att
begrinsningar av parallellhandeln utgor ett mycket allvarligt brott
mot konkurrensreglerna. Kommissionen ansig ocksd att det
utgjorde en férsvirande omstindighet att Nintendo fortsatte med
overtridelsen efter att kommissionen inlett sin undersdkning.
Beslutet i Nintendo-irendet bekriftar kommissionens negativa
instillning till dtgirder som har till syfte eller f8r som resultat att
begrinsa export/import mellan EU:s medlemsstater.

7.5 Dominansmissbruk
7.5.1 Marknadsmakt*’

Marknadsmakt innebir att ett foretag har méjlighet att agera mer
eller mindre autonomt pi en marknad. Den yttersta formen av

¥ Se Forstainstansrittens dom den 3 december 2003 i mal T-62/98 Volkswagen mot
Kommissonen, REG [2003], s. II-000.

3% Se kommissionens beslut Opel, EGT L 59, 28.2.2001, s. 1.

3! Se kommissionens beslut Mercedes-Benz, EGT L 257, 25.9.2002, s. 1.

32 Se kommissionens beslut Nintendo, EGT L 255, 8.10.2003, s. 33.

33 Regeringens prop. 1999/2000:140 Konkurrenspolitik fér fornyelse och mangfald, s. 70 f.
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marknadsmakt rider nir ett foretag har en monopolstillning och
inte hotas av att nigot ytterligare féretag kan trida in p& markna-
den. En sddan monopolstillning kan vara ett dsyftat resultat av gil-
lande regler — ett legalt monopol — eller vara ett faktiskt monopol. I
praktiken torde det vanligen finnas en grins fér hur lingt ett fak-
tiskt monopol kan utnyttja sin stillning innan képarna slutar att
efterfriga produkten eller en ny siljare eller substituerande produkt
dyker upp pd marknaden.

Aven pd marknader med flera siljare kan en eller flera av dessa ha
en betydande grad av marknadsmakt. Det giller sirskilt nir kon-
centrationen ir hog och 6vriga aktdrer pd marknaden ir sma. I
konkurrensritten ir begreppet dominerande stillning ett kriterium
for att vissa forfaranden skall kunna angripas. Med dominerande
stillning avses en situation d& ett féretag har en sddan ekonomisk
styrka att det kan hindra att en effektiv konkurrens uppritthills pd
en marknad genom att det 1 betydande utstrickning kan agera utan
att behova ta hinsyn till konkurrenter eller kunder och ytterst kon-
sumenterna. Foretagets marknadsandel r en viktig indikator pd om
en dominerande stillning foreligger.

I praktiken kan ett foretag f& en starkare stillning in konkur-
renterna pd marknaden av minga skil. Ibland kan detta vara ett
naturligt uttryck f6r konkurrensen, t.ex. tillging till information
och kunnande, hogre effektivitet eller bittre férmédga att uppfatta
vad konsumenterna vill ha. T andra fall kan ett féretag dtnjuta en
fordel framfor konkurrenterna som snedvrider konkurrensen.
Exempel pd det senare slaget av omstindigheter som skapar mark-
nadsmakt dr nir ett féretag kontrollerar tillgdngen till sddan infra-
struktur som dven konkurrenterna ir beroende av for att kunna
bedriva verksamheten. Ett annat exempel 4r nir ett visst foretag pa
marknaden fr ekonomiska férdelar som konkurrenterna inte har
tillgdng till. Sddana foérdelar kan bestd 1 olika slag av stéd och sub-
ventioner eller i att ett offentligt dgt foretag inte behdver drabbas
av samma ekonomiska konsekvenser som privata konkurrenter vid
ett marknadsmisslyckande.

Marknadsmakt kan ocks8 ha sin grund i féretagets tidigare histo-
ria. Nir marknader genom omreglering 6ppnas foér konkurrens
overgdr den tidigare monopolisten till att bli ett féretag som verkar
pd en konkurrensutsatt marknad. Ett sddant foretag har 1 allmidnhet
en stark stillning pd marknaden jimfért med de nya, smi foretag
som etablerar sig. Finansiell styrka, etablerad organisation, uppar-
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betade kund- och leverantérskontakter dr exempel pd férhillanden
som ger sirskilda férdelar f6r dominanten.

7.5.2  Olika ageranden’*

Konkurrens innebir en tivlan mellan aktérer pi en marknad, dir
varje foretag kan foérvintas utnyttja sina starka sidor och gynn-
samma forutsittningar for att n§ framging hos konsumenterna.
Grinsen ir inte skarp mellan & ena sidan férfaranden som kan ses
som ett naturligt uttryck for konkurrensen och & andra sidan ett
skadligt utnyttjande av marknadsmakt eller missbruk av en domi-
nerande stillning.

Nir ett foretag ir effektivare i produktionen dn konkurrenterna,
och dirmed lyckas sinka sina kostnader, ir det naturligt att denna
fordel kan utnyttjas for att erbjuda kunderna ett ligre pris. Nir ett
l8gt pris har sin grund i subventioner, som inte kommer konkur-
renterna till del, uppstdr diremot en snedvridning av konkurrensen.

Ett foretag som har skapat en ny teknisk infrastruktur knuten
till tjinster som erbjuds, exempelvis ett bokningssystem eller ett
betalningssystem, kan 3 ett forsteg framfér konkurrenter som inte
har tillgdng till samma teknik. P4 detta sitt uppkommer incitament
att utveckla nya produkter och distributionsformer som ger férde-
lar f6r konsumenterna. Om tillgingen till en sddan infrastruktur ir
s& visentlig att konkurrenternas fortsatta verksamhet 1 praktiken
omdjliggdrs kan emellertid vigran att bereda konkurrenterna till-
tride pa rimliga villkor innebira att konkurrensen sitts ur spel. Det
handlar hir om att vilja mellan konkurrens med alternativa infra-
strukturer och konkurrens inom en given infrastruktur.

Konsumenternas val mellan de alternativ som erbjuds pi en
marknad kan ses som ett beloningssystem. Nir foretag utnyttjar
fordelar som hog effektivitet, tillgdng till avancerad teknik, natur-
liga kostnadsfordelar eller forméga att férutse kdparnas behov lig-
ger det 1 linje med det lingsiktiga konsumentintresset att detta
leder till framging p8 marknaden. Motsatsen giller forfaranden
som att utnyttja koéparens avsaknad av alternativ, att bryta mot
regler eller undandra sig skyldigheter, att med otillbérliga metoder
sitta konkurrensen ur spel eller att utnyttja subventioner pd ett
konkurrenssnedvridande sitt.

3 Regeringens prop. 1999/2000:140 Konkurrenspolitik fér férnyelse och mangfald, s. 71f.
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Begreppet missbruk av dominerande stillning anvinds 1 svensk
konkurrensritt, liksom i EG-ritten, for att avgrinsa sddana forfa-
randen som bedéms vara till 6vervigande skada f6r konkurrensen. I
rittspraxis, frimst den EG-rittsliga, har kriterier utvecklats f6r att
bestimma nir en dominans och ett missbruk féreligger. Begreppet
dominans har berdrts ovan och ir knutet till dels féretagets mark-
nadsandel — som bestims genom avgrinsningen av relevant pro-
duktmarknad och relevant geografisk marknad — dels andra omstin-
digheter som bidrar till att stirka féretagets stillning pd marknaden.

Missbruk kan vara av tvd slag, exploaterande och exkluderande
missbruk. Med exploaterande missbruk menas att det dominerande
foretaget utnyttjar sin stillning till nackdel for kdparna, exempelvis
genom att ta ut ett hogt pris eller genom att forena en forsiljning
med oskiliga villkor. Ett exkluderande missbruk ir i stillet riktat
mot foretagets konkurrenter och syftar ytterst till att sitta den
kvarvarande konkurrensen ur spel. Ett typiskt exempel dr nir ett
foretag saknar nimnvird konkurrens pd en viss marknad och
genom att ta ut hoga priser kan bygga upp en finansiell styrka.
Dessa resurser kan sedan pd en annan marknad anvindas till under-
prissittning, dvs. ett pris som innebir en ekonomisk forlust, s3 att
kvarvarande konkurrenter slds ut. Nir konkurrensen pd den senare
marknaden har eliminerats kan det dominerande foretaget kom-
pensera tidigare forluster genom att tillimpa monopolprissittning.

Det kan emellertid férekomma att foretag tillimpar priser som
kan jimstillas med underprissittning utan att det foreligger ett
medvetet syfte att eliminera konkurrenter eller att 3 ekonomisk
vinning av en eventuell ensamstillning pd marknaden. Detta ir ofta
fallet nir offentliga — exempelvis kommunala — och privata aktérer
mots pd en konkurrensmarknad. Den offentliga verksamheten kan
d3 snedvrida konkurrensen genom att prissittningen p& den kon-
kurrensutsatta marknaden subventioneras med bidrag frin annan
icke konkurrensutsatt verksamhet. Trots frinvaron av ett konkur-
renshimmande syfte kan i sddana fall effekten pid marknaden och
for konsumenterna vara jimférbar med ett utnyttjande av mark-
nadsmake.

I praktiken ir det ovanligt att konkurrensrittsliga regelverk till-
limpas for att angripa exploaterande missbruk, t.ex. éverprissitt-
ning. Det framgir av EG-praxis att férbudet mot dominansmiss-
bruk inte har till indamadl att tillimpas som ett prisregleringsin-
strument. Det dvervigande antalet fall — dven nir det giller ill-
limpningen av den svenska konkurrenslagen — handlar om fér-
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faranden som syftar till att sitta konkurrensen ur spel och siledes
ir riktade mot konkurrenter pd marknaden.

De hogsta boter som drabbat ett enskilt féretag 1 EU:s historia
gillde ett fall av dominansmissbruk. Kommissionen 3lade Microsoft
att betala ca 497 miljoner euro.” Beslutet har &verklagats till
Forstainstansritten.

% Se kommissionens beslut av den 24 mars 2004 i irendet COMP/C-3/37.792 Microsoft.
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8 Forslag till straffreglering

8.1 Tidigare stallningstaganden

I 1953 4rs konkurrensbegrinsningslag fanns ett kriminaliserat for-
bud mot bruttopriser och anbudskarteller. Aven enligt 1982 &rs
konkurrenslag gillde kriminaliserade fé6rbud mot bruttopriser och
anbudskarteller. Dessa straffregler har beskrivits i avsnitt 4. Straff-
bestimmelserna i konkurrenslagstiftningen avskaffades i samband
med att den nya, nu gillande, konkurrenslagen, inférdes den 1 juli
1993. I stillet infordes en administrativ sanktion, konkurrensska-
deavgift.

Kartellbekimpningsutredningen behandlade frigan om ett dter-
inférande av straffregler i betinkandet Kartellbekimpning (SOU
2001:74). Utredningen fann att ett flertal skil av skiftande karaktir
talade emot att 6vertridelser av konkurrenslagen skulle kriminali-
seras.' Sammanfattningsvis ansig utredningen att det inte fanns
anledning att fringd de bedémningar som gjordes nir den nuva-
rande lagen kom till. Utredningen foreslog dirfor att évertridelser
av férbuden i konkurrenslagen inte skulle beliggas med straff.

Regeringen konstaterade att utredningen avstdtt frin att foresld
en kriminalisering. Dirmed saknades underlag for lagstiftning 1 frd-
gan. Diremot foreslog regeringen — liksom utredningen — ett pro-
gram for eftergift och nedséittning av konkurrensskadeavgift Reger-
ingen uttalade att programmet i princip inte torde l3ta sig férenas
med en kriminalisering annat in om man samtidigt inforde ett
sddant s.k. kronvittnessystem som statsmakterna tidigare hade avvisat
av principiella skil. Mot den bakgrunden fann regeringen inte grund
for att gi vidare utredningsvigen i kriminaliseringsfrigan. Skulle

! Kartellbekimpning, SOU 2001:74 s. 130-143. Bland annat ansig utredningen att det var
tvivelaktigt att straff skulle vara ett effektivt medel f6r att motverka &vertridelserna, inte
minst med tanke pd de resurser som skulle behévas fér utredning och lagféring. Ett annat
argument var att det erbjod stora svdrigheter att utforma en straffbestimmelse pd ett sitt
som var godtagbart frin rittssikerhetssynpunkt.
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anledning uppstd i framtiden kunde frigan om kriminalisering
prévas i sirskild ordning.?

Riksdagen intog dock en positiv stdindpunkt till en kriminalise-
ring. Niringsutskottet anforde i sitt betinkande 2001/02:NU 16
foljande.

Kartellbildning ir enligt utskottets mening mycket skadlig fér sam-
hillsekonomin. Det finns ett starkt konsumentintresse av att karteller
bekdmpas effektivt. T slutindan ir det alltid konsumenterna som fir
svara for kostnaderna {6r en ineffektiv konkurrens i form av hogre pri-
ser eller simre utbud. Karteller innebir ocksi en orittmitig f6rmo-
genhetsdverforing frén konsumentkollektivet till de féretag som bry-
ter mot konkurrenslagen. Utskottet anser, i likhet med vad som anfors
1 --- motionerna, att kriminalisering kan vara ett verksamt instrument
vid bekimpningen av kartellsamarbete. Att forlita sig till enbart en
administrativ sanktionsavgift, som regeringen foreslar, kan leda till att
foretagen kalkylerar med risk f6r upptickt och eventuell konkurrens-
skadeavgift och stiller det mot den vinst som kartellsamarbetet vintas
ge. Olagligt kartellsamarbete bor enligt utskottets mening jimstillas
med annan ekonomisk brottslighet.

Det faktum att den ansvariga myndigheten, Konkurrensverket, har
foreslagit att allvarliga 6vertridelser av konkurrenslagen skall krimina-
liseras ger ytterligare stod for utskottets uppfattning. Det dr ocksd virt
att notera att kriminalisering for nirvarande finns i andra linder - i
sivil Forenta staterna som Kanada kan olagligt kartellsamarbete leda
till bide fingelse och betydande bétesbelopp. Regeringens bedémning
1 propositionen att det fér nirvarande inte finns grund for att g3 vidare
1 frigan om kriminalisering kan utskottet siledes inte dela.

Utskottet anser sammanfattningsvis att riksdagen genom ett till-
kinnagivande skall anmoda regeringen att utreda frdgan om kriminali-
sering av kartellsamarbete. Utredningen bér ocksd noga félja utveck-
lingen av programmet for eftergift och nedsittning av konkurrensska-
deavgift och ta med erfarenheterna av detta i utredningsarbetet. Efter
genomford utredning skall regeringen dterkomma till riksdagen 1 fri-
gan. Med det sagda blir --- motionerna visentligen tillgodosedda.

8.2 Utredningens direktiv

I utredningsdirektiven sigs:

Oavsett vilka slutsatser som kan dras av --- den generella problembil-
den i friga om kriminalisering pd konkurrensrittens omrdde finner re-
geringen mot bakgrund av riksdagens stillningstaganden att de fort-
satta Overvigandena i denna friga skall ta sin utgingspunkt i en kon-
kret lagstiftningsmodell. Regeringen ger utredaren uppdraget att ta

? Prop. 2001/02:167 s. 55 f.

168



SOU 2004:131 Forslag till straffreglering

fram en sddan teknisk modell. Detta innebir att en fordjupad lagtek-
nisk analys nu far goras.

Bland sirskilda utgdngspunkter vid fullgérandet av uppdraget nimns
foljande.

Det ir naturligt att lagstiftningsmodellen inte kan omfatta alla dver-
tridelser av férbuden 1 artiklarna 81 och 82 EG-férdraget respektive 6
och 19 §§ konkurrenslagen. Kriminaliseringsmodellen skall dirfor in-
riktas pd vad som bor betecknas som sirskilt allvarliga fall och gilla ett
kirnomride av sddana skadliga beteenden. En jimférelse skall ske med
vad som tillimpas i friga om grova f6rmogenhetsbrott. Hir fir utreda-
ren bla. uppmirksamma karteller av konspiratorisk art, vilka ir in-
strument f6r att manipulera marknaden i syfte att ekonomiskt gynna
de samverkande p3 ett sitt som leder till eller 4r dgnat att leda till stor
skada for konkurrensen.

Direktiven nimner inte uttryckligen vertikala konkurrensbegrins-
ningar. Aven vertikala konkurrensbegrinsningar kan dock omfattas
av forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete 1 6 § KL resp.
artikel 81.1 i EG-férdraget. Det finns dirfér anledning att se nir-
mare pd om sidana konkurrensbegrinsningar bér omfattas av en
kriminalisering. Direktiven nimner vid sidan av bestimmelsen om
férbud mot konkurrensbegrinsande samarbete (6 § KL resp. artikel
81.1. i EG-férdraget) dven férbudet mot en dominerande stillning
(19 § KL resp. artikel 82 i EG-férdraget).” Nedan redovisas dven
utredningens overviganden 1 friga om en kriminalisering av dessa
bida typer av dvertridelser.

8.3 Utredningens évervdaganden

Utredningens bedémning: Om konkurrensrittens férbud skall
kriminaliseras, bor det straffbara omridet begrinsas till horisontella
karteller. Vertikala konkurrensbegrinsningar och missbruk av
dominerande stillning bér inte kriminaliseras.

* Riksdagen har konstaterat att direktiven pd den punkten gick lingre in vad riksdagen férst
hade begirt. Emellertid uttalar riksdagen att det 4r limpligt att utreda dven en krimi-
nalisering av missbruk av en dominerande stillning, se 2003/04NU:13 s. 48.
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8.3.1 Med fokus pa beteende eller skada?

I litteraturen gors en distinktion mellan kartellbekimpning som ir
conduct-oriented (the cartel as a conspiracy) och outcome-oriented
(the cartel as an instrument of damage).* Oavsett vilket av dessa
synsitt som far styra lagbestimmelsernas utformning ir grunden
for kriminaliseringen att 6vertridelser av konkurrensreglerna stor
marknadens funktion och dirmed orsakar skada f6r samhillet och
konsumenterna.

En conduct-oriented kartellbekimpning, sisom den amerikanska,
fokuserar pd de konspiratoriska elementen, uppférande och attityd,
“eller mer exakt dilig attityd”. Detta illustreras pd det sittet att
reglerna tar sikte pd 6vertridelser dir foretagen “stjil” genom att
avsiktligt sitta marknadsmekanismerna ur spel, medvetna om vad
de gor, och dir foretagen dirfor ocksd forsdker dolja sitt eget bete-
ende.

En av de mest sliende skillnaderna mellan amerikansk kartellbe-
kimpning och europeisk har sagts vara att den europeiska metoden
ir inriktad pd vilken effekt pd marknaden ett visst beteende har,
snarare dn pd hur foretagen agerar. Nir EG-kommissionen beds-
mer Overtridelsens allvar vid sanktionsutmitningen stir de skade-
bringande effekterna pd marknaden i férgrunden. Det tenderar d3
litt att bli en tillbakablickande ekonomisk kalkyl av skadorna pa
marknaden. Dirfoér beskrivs metoden som owutcome-oriented. Den
kan illustreras av hur kommissionen i riktlinjerna fér berikning av
béter’ uttrycker att béternas grundbelopp faststills pd grundval av
overtridelsens allvar.

Vid bedémningen av dvertridelsens allvar skall man beakta 6vertridel-
sens art, dess konkreta piverkan pd marknaden, om den ir mitbar, och
omfattningen av den relevanta geografiska marknaden.

Overtridelserna kommer siledes att delas in i tre kategorier, nimli-
gen mindre allvarliga évertridelser, allvarliga 6vertridelser och mycket
allvarliga évertridelse.

- mindre allvarliga overtridelser: Det kan t.ex. vara friga om
begrinsningar, oftast vertikala, som syftar till att begrinsa handeln
men som har en begrinsad piverkan p& marknaden och berdr en
betydande men relativt smal del av den gemensamma marknaden.

Msjliga belopp: frin 1 000 till 1 miljon ecu.

*Se Harding/Joshua, Regulating Cartels in Europe, 2003, s. 57 {.
> Riktlinjer for berikning av béter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och
artikel 65.5 1 EKSG-férdraget, EGT C 9, 1998, s. 3.
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- allvarliga 6vertridelser: Det ir oftast frdga om horisontella eller
vertikala begrinsningar av samma slag som i féregiende fall, men
som tillimpas stringare, har en storre piverkan pd marknaden
och som kan f konsekvenser {6r stora omriden av den gemen-
samma marknaden. Det kan dven rora sig om missbruk av domi-
nerande stillning (vigran att silja, diskriminering, uteslutningar,
lojalitetsrabatter som beviljas av ett foretag med dominerande
stillning foér att utestinga sina konkurrenter frdn marknaden
etc.)

Mojliga belopp: frdn 1 miljon till 20 miljoner ecu.

- mycket allvarliga dvertridelser: Det ir i huvudsak frdga om hori-
sontella begrinsningar sdsom priskarteller och karteller fér upp-
delning av marknader eller andra férfaranden som hindrar den
inre marknadens funktion, sdsom t.ex. forfaranden som syftar
till att avskirma de nationella marknaderna eller missbruk av
dominerande stillning av féretag med monopolliknande stillning

Moijliga belopp: 6ver 20 miljoner ecu

Det kan noteras att de mycket allvarliga 6vertridelserna omfattar
inte bara karteller utan dven missbruk av en dominerande stillning,
men egentligen endast om foretaget har en mer kvalificerat domi-
nerande stillning — eller en monopolliknande stillning (ibland pa
engelska kallat “super-dominant position”).

8.3.2  Utgangspunkter fér att bestimma det straffbara
omradet

Utgdngspunkten i utredningsuppdraget dr att en kriminalisering
skall inskrinkas till sirskilt allvarliga 6vertridelser av férbudsreg-
lerna. Det skall gilla ett kirnomride av sidana skadliga beteenden.
En jimforelse skall ske med vad som tillimpas i friga om grova
formogenhetsbrott. I direktiven nimns dirutdver karteller av kon-
spiratorisk art, vilka ir ett instrument fér att manipulera markna-
den i syfte att ekonomiskt gynna kartellmedlemmarna p3 ett sitt
som medfér stor skada.® Vad som skall &vervigas ir alltsd att infora
straffbestimmelser som tar sikte pd dvertridelser som ir av s§ all-
varlig art att de kan tillmitas ett lika hogt straffvirde som grova
formogenhetsbrott. For sddana brott ir straffskalan ofta fingelse i
ligst sex minader och hogst sex &r, se t.ex. 8 kap. 4 § brottsbalken.

¢ Riksdagen har uttalat att en sddan avgrinsning i utredningens direktiv ir rimlig,
2003/04:NU 13 Moderniserad konkurrensévervakning, s. 48.
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Det torde dock inte vara limpligt att begrinsa straffbestimmelsen
s& snivt. En rimlig utgdngspunkt kan vara att det straffbara
omridet avgrinsas si att straffvirdet f6r normalbrottet ligger pd
fingelsenivi.

Vid bedémningen av vilka évertridelser inom konkurrensritten
som bor kriminaliseras kan viss vigledning himtas frin tidigare
propositionsuttalanden om faktorer som bor foreligga f6r att en
kriminalisering skall framstd som befogad:

1. Det skall vara friga om ett beteende som kan féranleda pataglig
skada eller fara,

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader,

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar,

4. En straffsanktion skall utgora ett effektivt medel fér att mot-
verka det icke 6nskvirda beteendet,

5. Rittsvisendet skall ha resurser att klara av den ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebir.”

Visserligen handlar dessa kriterier om grunderna fér att kriminali-
sering alls skall komma i friga. Men de kan, enligt utredningens
mening, iven tjina som vigledning f6r att avgrinsa det straffbara
omridet vid en kriminalisering.

En grundférutsittning for att en dvertridelse av konkurrensreg-
lerna skall kriminaliseras bér vara att den kan orsaka allvarlig skada.
I forsta hand giller det foretagsbeteenden som medfér att konkur-
rensen pd en marknad sitts ur spel, vilket leder till att marknads-
mekanismerna fungerar simre och férluster uppstdr eller riskerar
att uppstd for konsumenterna och samhillet. S§ till vida ir det
beteendets verkningar som kommer 1 blickpunkten (outcome-ori-
ented). A andra sidan kan det vara angeliget att en overtridelse
straffbeliggs, om beteendet ir sirskilt klandervirt, t.ex. dirfor att
foretaget tillimpar konspiratoriska metoder (conduct-oriented). Att
beteendet ir klandervirt kan dock i sin tur bero pd att det dr dgnat
att orsaka skada.

Samtidigt kan det vara svirt att uttémmande kriminalisera alla
beteenden som medfor skada, ens om den ir allvarlig. En annan
forutsittning f6r att kriminalisering skall kunna komma i friga bér
nimligen vara att rimliga férutsebarhets- och rittssikerhetskrav f6r
den enskilde kan tillgodoses med straffregleringen. Slutligen bor

7 Se prop. 1994/95:23 5. 55.
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ocksd beaktas att straffregleringen skall utgora ett effektivt medel
fér att motverka 6vertridelsen och att det skall finnas praktiska
moijligheter att lagféra dvertridelserna. T det ligger frigor om méj-
ligheten att 6verhuvudtaget avsldja, utreda och bevisa ett brott.
Risken for upptickt och lagforing méiste vara s stor att den verkar
avhillande pd viljan att begd brott. I sig straffvirda beteenden som
kan orsaka stora skador bor alltsd inte kriminaliseras med mindre
in att rimliga sddana forutsebarhets- och rittssikerhetskrav kan
tillgodoses samt att det finns praktiska mojligheter att lagfora
overtridelserna. For att komma till ritta med de 6vertridelser som
dirigenom faller utanfér en kriminalisering, f8r man i stillet forlita
sig pd sanktioner riktade mot foretaget, 1 férsta hand konkurrens-
skadeavgift.

8.3.3 Karteller och andra horisontella forfaranden
Karteller

Av avsnitt 7 har framgtt att karteller, i den utstrickning de fore-
kommer, véllar samhillet stora skador. Dir anges ocksi vissa
genomgdende drag hos kartellerna. Foretag avstdr frin att konkur-
rera och samordnar sig genom att dela upp marknader, héja priser,
minska produktionen etc. Kartellmedlemmarna gér stora vinster pd
kartellen och ir vil medvetna om att man évertrider konkurrens-
reglerna. Man anordnar méten under annan tickmantel eller genom
tredje man (t.ex. ett konsultbolag). Bevisning om kartellsamarbetet
och kartellens existens skaffas undan pd ett medvetet sitt (t.ex.
genom att hotellrikningar betalas kontant och genom att doku-
ment inte fir tas med frdn sammantridesrummet). Samarbetet sker
1 hemlighet (dolt) under sken av att man konkurrerar med var-
andra. De allvarligaste och mest lingvariga kartellerna ir dessutom
vil organiserade och féretagsledningen deltar eller ir informerad.
Karteller utgér en konspiration som flyttar makten till de samver-
kande foretagen frin konsumenterna eller i frdga om inkdpskartel-
ler, frin leverantdrerna, som inte fir alternativa mojligheter att
avsitta sina produkter eller tjinster.

Om man ser till de férfaranden som kriminaliserats i andra lin-
der, s8 framtrider kartellbrotten som en sirskilt vanlig “brottstyp”.
Kartellen ir tydlig pa det sittet att en kartells skadebringande verk-
ningar ofta kan férutsittas, utan nigon nirmare utredning om det.
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Dir skiljer sig kartellen generellt sett frin andra konkurrensbegrin-
sande forfaranden. Det sagda giller samtliga fyra huvudtyper av
karteller som beskrivits 1 avsnitt 7.3.3, nimligen pris-, marknads-
delnings-, produktions- och anbudskarteller. Det sagda stéds dven
av kommissionens riktlinjer f6r tillimpningen av artikel 81 p4 hori-
sontella samarbetsavtal. Dir sigs att det framgdr i vissa fall redan av
samarbetets art att férbudet 1 artikel 81.1 dr uillimplig. Detta giller
avtal som har till syfte att begrinsa konkurrensen genom att priser
faststills, produktionen begrinsas eller marknader eller kundun-
derlag delas upp. Dessa avtal antas ha negativa effekter pd markna-
den, och dirfér ir det inte nédvindigt att underséka vilka effekter
de verkligen har pd konkurrensen och marknaden for att faststilla
att de omfattas av artikel 81.1.°

Vilka karteller skulle i sd fall kriminaliseras i Sverige?

De ildre svenska straffreglerna innefattade en typ av dessa kar-
teller, anbudskartellen. T Tyskland, Osterrike, Spanien och Italien
finns straffregler mot anbudskarteller i den allminna straffritten.

Konkurrensutredningen limnade i slutet pd 1970-talet forslag till
en kriminalisering dven av priskarteller och marknadsdelningskar-
teller. Detta avvisades dock av regeringen och féranledde ingen lag-
stiftning. Regeringen framholl att det rérde sig om vidstrickta for-
budsomriden. En kriminalisering forutsatte, sades det, ett dis-
pensforfarande for att kunna befria ett visst féretag frin annars
foreliggande straffansvar f6r som vad skulle utgora en 6vertridelse
av de straffbelagda forbuden. Det ansigs att ett sddant system
skulle leda till ett stort antal dispensansokningar och medféra en
stor administrativ belastning bdde fér samhillet och f6r féretagen.
De mindre och medelstora foretagen, for vilka en brist pd administ-
rativa resurser ofta ir ett problem, skulle f3 det extra besvirligt
genom att denna grupp i sirskild omfattning skulle beh6va syssla
med tolknings- och dispensfrigor. Dirfér kunde inte en kriminali-
sering av pris- och marknadsdelningskarteller férordas.’

Sedan borjan av 1980-talet nir en kriminalisering av priskarteller
och marknadsdelningskarteller férkastades har mycket férindrats.
Konkurrenslagstiftningen har sedan dess skirpts avsevirt. Aven
synen pd karteller som skadliga har skirpts. Till detta kommer den
utveckling som skett inom EU, dir Sverige numera ingdr. Visserli-
gen inférdes regler mot monopol, karteller och dominansmissbruk

8 Kommissionens riktlinjer fér tillimpningen av artikel 81 i EG-férdraget pa horisontella
samarbetsavtal, EGT C 3, 2001, s. 2, punkt 18.
° Prop. 1981/82: 165 5. 137.
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inom EU redan fér dryga 40 ir sedan. Kommissionens kartellbe-
kimpning har emellertid utvecklats pa senare ir och har féranlett
ett stort antal beslut, varigenom mycket héga bétesbelopp utdémts.
Kommissionen har i sina riktlinjer f6r berikning av boter sirskilt
pekat ut sdsom mycket allvarliga dvertridelser horisontella forfara-
randen sisom priskarteller och marknadsdelningskarteller. Av
kommissionens beslutspraxis framgdr att pris- och marknads-
delningskarteller kan vara mycket skadliga till sin karaktir.

Vilka slutsatser kan d& dras av det sagda?

I en svensk absolut minimireglering kan man tinka sig att krimi-
nalisera endast anbudskarteller.” De utgér en timligen vil avgrin-
sad typ av beteenden, som innefattar ett allvarligt fértroendemiss-
bruk och som direkt pdverkar andra aktérers beslut. Det skulle
dock mot bakgrund av de redovisade erfarenheterna av andra kar-
tellférfaranden vara en vil forsiktig linje.

Mot bakgrund av vad som tidigare anférts finns starka skil att
lita en kriminalisering omfatta dven de andra allvarliga kartellfor-
mer som beskrivits i det foregdende. Enligt utredningens mening
bér dirfor en kriminalisering ta sin utgdngspunkt 1 att dven pris-
karteller och marknadsdelningskarteller, vid sidan av anbudskartel-
ler, bor utgéra centrala delar i en straffreglering. Aven produk-
tions- och kvotkarteller bér ings.

Sammanfattningsvis bor siledes samarbete 1 anbudskarteller,
priskarteller, marknadsdelningskarteller och produktionskarteller,
utgora straffbara handlingar.

En sddan avgrinsning torde stimma vil 6verens med hur man
har bestimt de férfaranden som ryms under straffregeln i Storbri-
tannien, samt med huvudfallen enligt norsk och irlindsk ritt. Det
stimmer dven vil dverens med tillimpningen av straffreglerna i
USA.

Straffregleringen bér dock, inte minst mot bakgrund av vad som
uttalats i tidigare lagstiftningsirenden,'' utformas pd ett sidant sitt
att intresset av rittssikerhet och forutsebarhet tillgodoses. Det
innebir att straffbestimmelserna bor begrinsas till sirskilt allvar-
liga fall och de bor preciseras 1 olika avseenden.

De 6verviganden som foranleds av behovet att begrinsa krimi-
naliseringen till de sirskilt allvarliga fallen och att precisera det

' En anbudskartell innebir att féretagen istillet f6r att konkurrera i en anbudstivling triffar
dverenskommelser som kan frorsaka stor skada for koparen.
"' Prop. 1981/82: 165 s. 137 och SOU 2001:74 s. 138 {.
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straffbara omridet redovisas 1 avsnitt 8.4 dir straffregleringens
nirmare utformning behandlas.

Andra horisontella avtal

Till skillnad frin kartellsamarbete, dir det ofta framgir redan av
avtalets art att det dr forbjudet, har enligt kommissionens riktlinjer
ménga horisontella samarbetsavtal inte till syfte att begrinsa kon-
kurrensen. I dessa fall ir det nédvindigt att undersdka effekterna
av avtalet. Det ir inte tillrickligt att avtalet begrinsar konkurrensen
mellan parterna. Det méste ocksd sannolikt piverka konkurrensen
pd marknaden i en sdan utstrickning att negativa marknadseffek-
ter 1 friga om priser, produktion, innovation eller varors och tjins-
ters mangfald eller kvalitet kan férvintas."” Huruvida ett avtal kan
ha sidana negativa effekter pA marknaden beror pa det ekonomiska
sammanhanget. Man bér di ta hinsyn till bide avtalets art och
parternas gemensamma marknadsinflytande som - tillsammans
med andra strukturella faktorer — avgér 1 vilken utstrickning sam-
arbetet kan pdverka konkurrensen som helhet."”

Avtalets art bestims av sddana faktorer som omrddet f6r samar-
betet och syftet med det, konkurrensforhdllandet mellan parterna
och i vilken omfattning de slir samman sin verksamhet. Dessa
faktorer anger sannolikheten fér att parterna samordnar sitt bete-
ende pd marknaden."

Det dr mindre sannolikt att vissa avtalstyper, till exempel de
flesta avtal om forskning och utveckling (FoU-avtal) och samar-
bete for att faststilla standarder eller for att forbittra miljoforhal-
landen, innehéller begrinsningar som giller priser och produktion.
Om sddana avtalstyper har negativa effekter 6verhuvudtaget giller
dessa sannolikt innovation eller produkternas méngfald. De kan
ocksa ge upphov till avskirmningsproblem.”

Andra typer av samarbete, sisom produktionsavtal och inképs-
avtal, leder vanligen till en viss grad av gemensamma (total) kost-
nader. Om de gemensamma kostnaderna ir betydande, kan par-
terna littare samordna marknadspriser och produktion. En stor del
av kostnaderna kan bli gemensamma endast under vissa for-

12 Kommissionens riktlinjer fér tillimpningen av artikel 81 i EG-fordraget pa horisontella
samarbetsavtal, EGT C 3, 2001, s. 2, punkt 19.

3 Kommissionens riktlinjer, punkt 20.

* Kommissionens riktlinjer., punket 21.

15 Kommissionens riktlinjer, punkt 22.
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hillanden: For det forsta miste samarbetsomridet, exempelvis
produktion och ink&p, utgéra en stor del av de totala kostnaderna
pd en viss marknad. For det andra méiste parterna sl§ samman sin
verksamhet pd samarbetsomridet i betydande omfattning. Detta ir
fallet exempelvis nir parterna tillsammans tillverkar eller képer in
en viktig mellanprodukt eller en stor andel av sin totala produktion
av en firdigprodukt.

Vissa kategorier av horisontella avtal omfattas inte alls av artikel
81.1." Andra kategorier omfattas av gruppundantag. Gruppundan-
tagsforordningar finns f6r forsknings- och utvecklingsavtal, speci-
aliseringsavtal och teknikéverféringsavtal. Dirtill kommer ett
gruppundantag f6r forsikringsavtal. I Sverige finns dven en grupp-
undantagsférordning f6r avtal mellan taxiféretag. I kommissionens
riktlinjer ges en utforlig redovisning av kommissionens syn pd
forsknings- och utvecklingsavtal, produktionsavtal (inklusive spe-
cialiseringsavtal), inkdpsavtal, saluféringsavtal, standardiseringsav-
tal samt miljoavtal.

De nu diskuterade horisontella foérfarandena, skiljer sig frin
kartellsamarbete, eftersom det huvudsakliga syftet med dem inte ir
att sitta konkurrensen ur spel. Aven om det hir ocks§ kan finnas
skadliga beteenden, ir det indd inte sidana fall som typiskt sett
utan nirmare utredning kan anses allvarligt hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen. I stillet miste de nirmare verkningarna av
samarbetet bedémas och analyseras i varje enskilt fall. Dirfor faller
dessa forfaranden inte inom det “kdrnomride” av skadliga beteen-
den som bér straffsanktioneras. Exempelvis bér straffansvar inte
utlésas av ett dkat samordnat beteende pd nirliggande omriden
genom ett gemensamt féretag som strider mot férbud mot konkur-
rensbegrinsande samarbete. Inte heller bér varje konkurrensbe-
grinsande samordning i en branschférening vara straffbar, iven om
den omfattas av férbud mot konkurrensbegrinsande samarbete.

Betriffande inképsavtal och inképssamarbete kan sigas foljande.
Med inképssamarbete avses att képare, som ir varandras konkur-
renter pd inképsmarknaden och kanske dven pd en eftermarknad,
samarbetar om inképspriser eller inképsvillkor. Det kan visserligen
finnas situationer dir de samarbetande foretagen har stora mark-
nadsandelar pd inképsmarknaden och den efterféljande marknaden

' Till exempel samarbete mellan konkurrerande foretag som inte sjilvstindigt kan
genomfora det projekt eller den verksamhet som omfattas av samarbetet, se kommissionens
riktlinjer, punkt 24.
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och dir samarbetet kan ha skadliga verkningar."” I kommissionens
beslutspraxis synes dock inte ha férekommit nigra fall dir boter
har utdémts. Ett fall finns dock dir parterna upphérde med ett
inkdpssamarbete efter att kommissionen hade inlett ett forfarande.™
En inkdpssamverkan kan ocksd minga ginger vara positiv nir den
uppviger sma kdpares férhandlingsposition mot en stor leverantér.

Som redan sagts framgdr av kommissionens riktlinjer att inkops-
avtal och inképssamverkan i allminhet skiljer sig frin karteller,
eftersom det huvudsakliga syftet med dem inte ir att sitta konkur-
rensen ur spel. Det kan dock inte uteslutas att ett inképssamarbete
nigon ging kan ske i sddana former och 3 sddana skadliga effekter
att det liknar en kartell. Dock ir det vanskligt att skilja ut sidana
fall frdn annat inkdpssamarbete som typiskt sett kanske inte ir
skadligt. Av det anférda foljer att inte heller inképssamarbete lim-
par sig for kriminalisering.

Sammanfattningsvis bér alltsd inte andra horisontella f6rfaran-
den dn de tidigare nimnda slagen av kartellsamarbete falla inom det
straffbara omridet.

Det bor framhéllas att administrativa sanktionsavgifter alltid kan
aktualiseras, om ett foretag 6vertrider reglerna om férbud mot
konkurrensbegrinsande samarbete genom andra horisontella férfa-
randen in karteller.

8.3.4 Dominansmissbruk

Foérbudet mot missbruk av en dominerande stillning ir utformat s3
att det omfattar foérfaranden av vitt skilda slag. Nir foéretag med
monopolliknande stillning vidtar dtgirder for att hindra nya fére-
tag frin att etablera sig kan handlingen vara lika straffvird som
horisontella begrinsningar. I andra fall kan en évertridelse framstd
som mer ursiktlig, inte minst dirfér att grinsen mellan konkur-
rensskadliga och konkurrensfrimjande tgirder kan vara flytande.
Exempelvis kan ett férfarande vara tilldtet nir foretaget i friga inte
ir dominerande, medan samma f6rfarande ir otilldtet om foretaget
ir dominerande. Vidare kan ett konkurrensbeteende av ett domine-
rande foretag vara tilldtet under vissa marknadsférutsittningar men

17 Se rittsfallet Sydved, MD 1998:21.
'8 Belgian Industrial Timber, se Bellamy & Child, European Community Law of Compe-
tition, Fifth edition, 2001, s. 220.
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utgora ett missbruk av den dominerande stillningen nir mark-
nadsférutsittningarna ir andra.

For att kunna konstatera att ett foretag har dominerande still-
ning och marknadsmakt fordras ofta komplicerade ekonomiska
analyser. Den relevanta marknaden skall bestimmas. Nir det sedan
giller att beddma om ett foretag har en dominerande stillning pd
denna marknad aktualiseras enligt motiven till KL" ett flertal
omstindigheter som, tagna fér sig, inte nédvindigtvis behéver vara
avgorande. Sirskilt viktig ir dock féretagets marknadsandel. T det
sammanhanget tillmits dven konkurrerande féretags marknadsan-
delar betydelse. Andra faktorer som enligt motiven har betydelse
vid bedémningen ir finansiell styrka, intrideshinder till markna-
den, tillgdng till insatsvaror, patent och andra immaterialrittigheter,
teknologi och annan kunskapsmissig 6verligsenhet.

Att ett foéretag har en dominerande stillning pd marknaden ir
inte 1 sig tillrickligt f6r att forbudet skall sl3 till. Det dr bara miss-
bruk av en dominerande stillning som férbjuds. Varken i lagtexten
eller 1 motiven definieras vad som utgdér missbruk. I 19 § andra
stycket riknas i fyra punkter upp olika exempel pd missbruk. Upp-
rikningen ir inte uttdémmande och andra former kan allts3 fore-
komma.

Med hinsyn till att regleringen ir komplicerad och rér svirut-
redda ekonomiska férhillanden kan det vara vanskligt for det
enskilda foretaget att férutse om ett visst forfarande stdr 1 strid
med forbudet. Straffreglerna bor vara utformade pd ett sddant sitt
att foretaget har en realistisk mojlighet att bedéma om ett forfa-
rande utgor brott eller inte. I minga fall kan alltsd frigor om mark-
nadsavgrinsning och dominans rymma svdra och komplexa
bedémningar som inte limpar sig for en straffrittslig reglering.

I USA anvinds i praktiken inte straffbestimmelsen pd domi-
nansmissbruk. Sisom har beskrivits 1 avsnitt 5 har man bade i Stor-
britannien och i Norge nyligen valt att inte kriminalisera missbruk
av dominerande stillning. Inte heller i Kanada ir missbruk av
dominerande stillning kriminaliserat. Vid utredningens besék hos
den irlindska konkurrensmyndigheten framkom att brottsutred-
ningar av dominansmissbruk var langt ifrdn lika vanligt férekom-
mande som utredningar av karteller.

I EU-kommissionens riktlinjer nimns visserligen missbruk av
dominerande stillning av féretag med monopolliknande stillning

' Prop. 1992/93:56 5. 85 {.
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som exempel pd en mycket allvarlig 6vertridelse. Microsoft dlades
ocksd for sitt monopolbeteende de hogsta individuella béter som
ett foretag nigonsin 4démts av EU-kommissionen. Det skulle
mojligen tala f6r en kriminalisering, 1 vart fall om ett foretag med
monopolliknande stillning agerar pd ett medvetet och utstuderat
sitt. Emellertid rymmer frigan om ett dominansmissbruk skett,
som sagt, minga komplicerade frigor. Bl.a. krivs ingdende ekono-
miska analyser. Mgjligheten till lagféring torde minga ginger vara
begrinsad med hinsyn till utredningssvirigheterna. Redan detta
talar emot en kriminalisering. Till detta kommer att foretagets
stillning pd marknaden kan variera éver tiden. Att tillimpningen
kriver komplicerade rittsliga och ekonomiska analyser skulle dess-
utom gora det svirt att forutse om ett visst férfarande faller under
straffregeln. Inte heller med hinsyn till kraven p3 rittssikerhet och
forutsebarhet limpar sig dirfér férbudet mot missbruk av domine-
rande stillning f6r kriminalisering. Det kan erinras om att ett
foretag som oOvertrider reglerna under vissa forutsittningar kan
3liggas administrativa sanktionsavgifter.

8.3.5 Vertikala begransningar

Ett vertikalt avtal mdste analyseras i sitt ekonomiska och rittsliga
sammanhang. En jimforelse miste ske med hur konkurrensen pd
marknaden skulle te sig 1 avsaknad av det ifrigavarande samarbetet.
Hinsyn mdste tas till effekterna pa sivil inommirkes- som mel-
lanmirkeskonkurrensen, dven om det i allminhet ir effekterna pd
mellanmirkeskonkurrensen som ir av stérst intresse frin konkur-
renssynpunkt. Effekterna pd konkurrensen miste ocksi bedomas
pd savil kort som ldng sikt.

Vertikala konkurrensbegrinsningar ir normalt mindre skadliga
fér konkurrensen dn horisontella begrinsningar. Ofta har vertikala
styrmedel till och med positiva effekter pd konkurrensen, sirskilt
genom att de frimjar konkurrensen i andra avseenden in priskon-
kurrens, t.ex. i form av hogre kvalitet eller service eller 6kad till-
ginglighet.”

Vertikala begrinsningar (sdsom omridesskydd) kan ibland vara
motiverade f6r att hindra att andra 3ker sndlskjuts pa investeringar
etc. Av sirskilt intresse vid bedémningen av vertikala avtal ir sidana
forhllanden som de berérda féretagens marknadsinflytande, kon-

2 Wetter m.fl., Konkurrensritt— en handbok, tredje upplagan, 2004, s. 374.
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kurrenternas marknadsinflytande, marknadens struktur, férekomsten
av etableringshinder, omfattningen av liknande samarbete, bety-
delsen av varumirkeslojalitet, produkternas karaktir, avtalets om-
fattning och de led i handelskedjan som berérs samt giltighetstiden
for aktuella begrinsningar.

Av det anforda framgdr att vertikala konkurrensbegrinsningar
har skiftande karaktir och att deras verkningar kan variera; verk-
ningarna behéver inte vara endast negativa. Aven konkurrensbe-
grinsningar av likartat slag kan ha olika verkningar Det ir alltsd
svart att identifiera ndgra sirskilda typer av vertikala begrinsningar
som limpar sig for en straffreglering. Med en kriminalisering av
vertikala konkurrensbegrinsningar 16per man dirfor en stor risk att
fa dilig triffsikerhet. Det bor i vart fall inte komma 1 friga att
generellt kriminalisera vertikala konkurrensbegrinsningar.

Visserligen har EU-kommissionen i1 ndgra beslut klassat vertikala
konkurrensbegrinsningar som mycket allvarliga 6vertridelser. I
kommissionens riktlinjer nimns dven andra férfaranden som kan
avskirma nationella marknader bland mycket allvarliga 6vertridel-
ser. Troligen avses som nimnts dven hinder mot parallellhandel,
som 1 ndgra fall har féranlett héga boter. Det kan forklaras av att
vertikala avtal som syftar till omridesuppdelning, kan ha samma
funktion som en marknadsdelningskartell mellan konkurrenter och
{3 samma effekt.

I dldre svensk konkurrenslagstiftning fanns, som har redovisats i
avsnitt 4, ett straffsanktionerat f6rbud mot bruttopriser. Férbudet
var kombinerat med en dispensméjlighet. I Storbritannien har man
dock uttryckligen tagit stillning mot att kriminalisera vertikala
konkurrensbegrinsningar. I Irland hinférs vertikala konkurrensbe-
grinsningar till en kategori av brott, som 1 normalfallet inte leder
till fingelse. I Norge, diremot, omfattar straffbestimmelsen hela for-
budet mot konkurrensbegrinsande samarbete, vilket innebir att
vertikala konkurrensbegrinsningar ir straffsanktionerade.

Vertikala avtal eller foérfaranden som innehaller sirskilt allvarliga
avtalsvillkor (t.ex. de svartlistade férfarandena i artikel 4 i vertikal-
gruppundantaget) kan inte omfattas av gruppundantaget for verti-
kala avtal* T stillet kan man rikna med att sddana férfaranden ir
otilldtna.”

! Gruppundantaget tillimpas inte pd vertikala avtal som direkt eller indirekt, ensamt eller i
kombination med andra faktorer som parterna kontrollerar, har f6ljande syfte:

a) Begrinsningar av kdparens méjligheter att bestimma f6rsiljningspriset, med undantag for
leverantdrens mojlighet att faststilla ett hogsta forsiljningspris eller ett rekommenderat
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En mojlighet att verviga kunde vara att begrinsa kriminalise-
ringen till vissa sirskilt allvarliga fall av vertikala konkurrensbe-
grinsningar. Dit skulle kunna hinféras bruttoprissittning och absolut
territoriellt omridesskydd.

Det nya systemet med kommissionens gruppundantag f6r verti-
kala avtal och riktlinjerna fér vertikala begrinsningar vilar pd ett
mer ekonomiskt inriktat synsitt, enligt vilket verkningarna pd
marknaden ir avgoérande fér bedémningen. Kommissionen intar
numera en mer ppen och tillitande hillning till olika slag av verti-
kalt samarbete in tidigare.”

Huruvida en vertikal konkurrensbegrinsning leder till utesting-
ande effekter och omridesskydd torde ménga ginger inte kunna
bedémas utan ingdende ekonomiska analyser, dir de 1 det forega-
ende nimnda férhillandena har betydelse. Detta talar emot att ver-
tikala konkurrensbegrinsningar straftbeliggs.

I de {3 fall dir ett visst férfarande eller avtalsvillkor efter en eko-
nomisk analys visar sig 8 allvarliga effekter — t.ex. i form av ute-
stingning — dr en limpligare ordning att foretaget som 6vertrider
reglerna 8liggs konkurrensskadeavgift. En kriminalisering med per-

forsiljningspris, under fdrutsittning att dessa inte som en foljd av pdtryckningar eller
incitament frin ndgon av parterna fir karaktiren av ett fast eller ligsta f6rsiljningspris.

b) Begrinsningar av det omride inom vilket eller av de kunder till vilka képaren fir silja de
varor eller tjinster som omfattas av avtalet, med undantag fé6r — begrinsningar av aktiv
férsiljning inom det exklusiva omradet eller till en exklusiv kundgrupp som reserverats for
leverantéren eller som leverantdren tilldelat en annan kopare, om en sidan begrinsning inte
begrinsar képarens kunders forsiljning,

— begrinsningar av kdparens forsiljning till slutanvindare, om kdparen driver verksamhet
pa grossistniva,

— begrinsningar av férsiljning till icke auktoriserade terforsiljare av medlemmarna 1 ett
selektivt distributionssystem, och

— begrinsningar av kdparens mojligheter att silja komponenter, som levereras 1 syfte att
inforlivas, till kunder som skulle anvinda dem for att tillverka samma slags varor som de som
ir producerade av leverantéren.

¢) Begrinsning av aktiv eller passiv forsiljning till slutanvindare av medlemmar i ett selektivt
distributionssystem som driver verksamhet 1 detaljhandelsledet med undantag for
mojligheten att férbjuda en medlem av detta system att idka verksamhet utifrin en icke-
auktoriserad etablisseringspunkt.

d) Begrinsning av korsvisa leveranser mellan dterférsiljare i ett selektivt distributionssystem,
inklusive mellan distributérer som driver verksamhet i olika affirsled.

e) Begrinsningar som avtalats mellan en leverantdr av komponenter och en kopare som
inférlivar dessa komponenter, som hindrar leverantéren frin att silja dessa komponenter
som reservdelar till slutanvindare eller till reparatérer eller andra tjinsteleverantérer som
koparen inte givit 1 uppdrag att reparera eller underhilla dennes varor.

22 1 Kommissionens riktlinjer for vertikala begrinsningar, EGT C 291, 13.10.2000, punkt 46
sigs att det ir foga troligt att det beviljas individuella undantag for vertikala avtal som
inneh3ller sddana sirskilt allvarliga begrinsningar.

2 Se Wetter m.fl. Konkurrensritten — en handbok, tredje upplagan, s. 371.
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sonligt straffansvar bor dirfér inte omfatta vertikala konkurrens-
begrinsningar.

8.4 Straffregleringens utformning

Utredningens forslag: Om konkurrensrittens forbud skall straff-
beliggas, bor det ske genom att ett nytt brott med foljande inne-
bérd infors.

e Den som ingir ett avtal som ir férbjudet enligt 6 § eller enligt
artikel 81 i EG-fordraget och som innebir att féretag 1 samma
produktions- eller handelsled faststiller férsiljningspriser, begrin-
sar eller kontrollerar produktion eller delar upp marknader
déms, om avtalet varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pd marknaden, {6r konkurrensbrott till
fingelse 1 hogst tvd dr. Detsamma giller den som tillimpar ett
sidant avtal.

e Straffskalan f6r normalfall r fingelse 1 hogst tvd ar.

e Ar brottet att anse som grovt, doms for grovt konkurrensbrott
till fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex &r. Vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om férfa-
randet haft betydande omfattning eller om girningen annars
varit av sirskilt farlig art.

Utbyte av konkurrensbrott skall férklaras férverkat, om det inte ir
uppenbart oskiligt. Vid bedéomningen av om det ir uppenbart
oskiligt att forklara utbyte forverkat skall bland andra
omstindigheter beaktas om det finns anledning att anta att
skadestind kommer att 8liggas eller annars fullgéras eller att
konkurrensskadeavgift kommer att 8liggas.

8.4.1 Straffbestimmelsens forhallande till de
konkurrensrattsliga reglerna

De centrala formdgenhetsbrotten i1 brottsbalken idr konstruerade s3
att en férmoégenhetsoverforing skall ha skett, dvs. att girningen
skall ha inneburit vinning fér girningsmannen och skada fér den
som utsitts f6r brottet. Som har redovisats i avsnitt 5 har man 1
Tyskland och Osterrike tillimpat straffbestimmelser om bedrigeri
pd anbudskarteller. I bdda dessa linder har man emellertid kommit
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fram till att bedrigeribestimmelserna inte har varit tillrickliga. Man
har dirfér infort sirskilda straffbestimmelser om anbudskarteller.
Aven i Sverige torde det nigon ging vara mojligt att tillimpa
brottsbalkens bestimmelser om bedrigeri pd dvertridelser av kon-
kurrensreglerna. S3vitt utredningen har kunnat utréna har det
emellertid aldrig provats. Oavsett hur det ir med den saken, ir inte
bedrigeribestimmelsen tillimplig pd alla de 6vertridelser som bér
omfattas av straffbestimmelsen.

En inledande friga ir hirefter om straffbestimmelsen skall inne-
hilla en sjilvstindig och fullstindig brottsbeskrivning som stir pd
egna ben eller om bestimmelsen skall knyta an till de konkurrens-
rittsliga férbuden.

Sjilva utgingspunkten ir att ett kompletterande individuellt
straff skall kunna piféras den som ir ansvarig for att en kartell
uppkommer eller drivs vidare. Redan av den anledningen bér straff-
regleringen anknyta direkt till de konkurrensrittsliga férbuden.
Det ir inte heller rimligt att kriminalisera girningar som ir tillitna
enligt det konkurrensrittsliga regelverket. Det straffbara omradet
bor dirfér ocksd avgrinsas sd att det tydligt framgdr som en forut-
sittning for brott, att nigot av kartellférbuden har évertritts.

En konkurrensbegrinsande dtgird av det slag som hir diskuteras
kan vara otilliten sdvil enligt 6 § KL som enligt artikel 81 1 EG-for-
draget. Det kan di 6vervigas om kriminaliseringen skall begrinsas
till 6vertridelser av 6 § KL eller till 6vertridelser av artikel 81 1 EG-
fordraget eller om vart och ett av férbuden skall straffsanktioneras.

En forsta friga i denna del ir om férordning 1/2003 inverkar pd
valméijligheterna.

Kriminalisering och forordning 1/2003

Enligt artikel 3 i férordning 1/2003** skall, om medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar
den nationella konkurrensritten pd avtal som avses i artikel 81, och
som kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna inom EU, de
ocks3 tillimpa artikel 81.

Som utvecklas i avsnitt 9.9 talar starka skil for att férordning
1/2003 inte tillimplig nir fysiska personer 8liggs brottspifoljder

2 Ridets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna 1 artiklarna 81 och 82 i fordraget, den s.k. moderniseringsférordningen
EGT L1, 4.1.2003, s. 1.
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f6r overtridelser av artikel 81, om det dessutom finns en sanktion 1
form av konkurrensskadeavgift som 3liggs féretagen.

Foérordning 1/2003 i sig torde siledes inte ligga hinder i vigen
for att kriminalisera

- endast overtridelser av 6 § KL, eller
- endast overtridelser av artikel 81 i EG-fordraget, eller
- overtridelser av bdda férbuden.

Foér 6vrigt kan noteras att det i ett stort antal medlemsstater inom
EU finns ndgon form av nationella straffregler som kan vara till-
limpliga samtidigt som artikel 81 ir tillimplig.”

6§ KL

En utgdngspunkt bér vara att overtridelser av férbudet 1 6 § KL
skall omfattas av straffbestimmelsen. Om bara &vertridelser av
artikel 81 1 EG-fordraget omfattades, skulle det nimligen leda till
att alla 6vertridelser som saknar samhandelseffekt skulle bli straff-
fria. Bland sidana &vertridelser kan finnas allvarliga fall och ett
generellt undantag bor inte komma 1 friga.

Artikel 81

En &vertridelse av artikel 81 torde i regel innefatta en 6vertridelse
av 6 § KL. Frigan kan dirfér stillas om det tillfér nigot att ta med
artikel 81 i lagtexten. I det sammanhanget bor emellertid uppmirk-
sammas att KL inte torde vara tillimplig i fall som inte ber6ér den
svenska marknaden och det torde dirtill finnas vissa undantagsreg-
ler som ir tillimpliga bara i férhallande till 6 § KL. Detta utgor skil
att gora Overtridelse av artikel 81 till ett alternativt rekvisit i
bestimmelsen.

Ett annat argument f6r att straffregeln bor omfatta dven artikel
81 ir att Sverige bor tillimpa samma sanktioner for att driva ige-
nom EG:s konkurrensritt som tillimpas enligt den nationella kon-
kurrensritten. I sammanhanget bor ocksd goras en jimférelse med
vad som giller betriffande konkurrensskadeavgift och skadestdnd.

% Se vidare avsnitt 5. Se dven Wouter Wils, FIDE Dublin 2004, Community report, punkt
203. Wils uttalar att en effektiv tillimpning av artikel 81 kriver en kombination av, & ena
sidan, béter riktade mot féretagen, och, & andra sidan, fingelsestraff for fysiska personer, for
horisontella hemliga pris-, anbuds- och marknadsdelningskarteller.
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Konkurrensskadeavgift kan beslutas av svensk domstol vid &ver-
tridelser av inte bara 6 § KL utan dven artikel 81. Detsamma giller
for Konkurrensverkets mojligheter att besluta om ett dliggande att
upphdra med en 6vertridelse. Utredningen har i ett tidigare delbe-
tinkande foreslagit att skadestdndsregeln i 33 § KL skall omfatta
overtridelser av artikel 81 vid sidan av &vertridelser av 6 § KL.*
Det ir dirfér svirt att se ndgon anledning till att begrinsa straffre-
gelns tillimpningsomrade till att omfatta endast 6 § KL.

Vidare finns det tydliga férdelar med att likabehandla 6vertridel-
ser av 6 § KL och 6vertridelser av artikel 81. I annat fall finns nim-
ligen risken att frigan om samhandelskriteriet r uppfyllt och andra
mer tekniska frigor — grinserna mellan bestimmelserna ir inte
skarp — kommer att komplicera det straffprocessuella forfarandet.

Sammanfattningsvis bor sdledes straffregeln gilla 6vertridelser
av 6 § KL och artikel 81 1 EG-fordraget.

Det framstdr som naturligast att bestimmelsen tas in 1 KL.

De nirmare konsekvenser denna utformning av straffregeln fir
for utredningen av brott redovisas i avsnitt 9.9.” Dir behandlas
sirskilt frigor om hur samarbetet inom nitverket av konkurrens-
myndigheter i EU pdverkas av den foreslagna straffregleringen.
Bestimmelsens tillimpning blir inte nationellt begrinsad. Exem-
pelvis kan bestimmelsen gilla for avtal som slutits utomlands men
som har effekter i Sverige. Frigor om straffrittslig jurisdiktion dis-
kuteras i avsnittet 8.4.12.

8.4.2 Awvtal

Forbudet 1 6 § KL giller konkurrensbegrinsande avtal. Vad som
sigs 1 lagen om avtal skall enligt 3 § tillimpas ocksd pd beslut av en
sammanslutning av féretag och pd samordnade férfaranden av
foretag. Av artikel 81.1 framgr att dven férbudet enligt den arti-
keln giller for konkurrensbegrinsande avtal, beslut av foretags-
sammanslutningar och samordnade férfaranden.

Med avtal avses inte bara civilrittsligt bindande avtal, utan dven
andra arrangemang dir ett foretag gentemot ett annat tar sig att
begrinsa sin frihet att agera pd marknaden. Aven andra informella

% Se delbetinkandet Ritten till skadestind enligt konkurrenslagen, SOU 2004:10. Betinkandet
har remissbehandlats.

7 Enligt Joshua var aldrig artikel 81 “designed as a matrix for a criminal offence”, se Joshua,
The UK’s new cartel offence and its implications for the EC competition law: a tangled web,
European Law Review, October, 2003, s. 622.

186



SOU 2004:131 Forslag till straffreglering

eller juridiskt oférbindande 6verenskommelser avses. Det kan
vidare gilla férhillanden som inte framgir direkt av nigot avtal och
som kanske inte heller varit féremal f6r férhandlingar eller diskus-
sioner mellan parterna, t.ex. affirsbruk, medlemskap i en f6érening
eller avtal genom faktiskt agerande. Redan ett féretags nirvaro vid
ett “kartellmote” kan 1 vissa fall innebira att foretaget anses ha del-
tagit i en kartell och att avtalskriteriet ir uppfyllt.”®

Med samordnade férfaranden avses, nigot forenklat, att tvd eller
flera foretag tillimpar ett visst férfarande i samforstdnd utan att ett
avtal 1 egentlig mening féreligger. Dock krivs att det har férekom-
mit direkta eller indirekta kontakter mellan parterna.® Det kan var
svart att skilja ett samordnat f6rfarande frin ett naturligt parallellt
upptridande. Aven distinktionen mellan avtal och samordnade fér-
faranden ir oklar; ett avtal kan ingds genom konkludent handlande.
Minga ginger behover det emellertid inte klargdéras om det ir friga
om ett avtal eller ett samordnat férfarande, eftersom rittsverk-
ningarna blir desamma.

Diremot kan det resas frigetecken infor att straffsanktionera
samordnade foérfaranden. Vid utredningens besdk 1 Storbritannien
framkom att endast avtal omfattas av den dir nyligen inférda
straffbestimmelsen. Det forklarades med att det frin straffrittsliga
utgdngspunkter vore svirt att kriminalisera samordnade férfaran-
den. Grundliggande rittssikerhetskrav skulle inte kunna tillgodo-
ses, ansdgs det.

Utredningen ser f6r sin del svarigheter med att skilja ut samord-
nade foérfaranden frin avtal. Enligt EG-rittspraxis saknas en tydlig
distinktion mellan avtal och samordnade férfaranden. Det har ju i
de allra flesta fall inte heller ndgon betydelse eftersom samma ritts-
verkningar dr knutna till bdde avtal och samordnade férfaranden.
Av den anledningen bér dven samordnade férfaranden omfattas av
en kriminalisering. En motsatt losning skulle riskera att undermi-
nera den preventiva effekt som man kan tinkas vilja uppnd med en
kriminalisering.

Inte heller beslut av féretagssammanslutningar bor uteslutas frin
en kriminalisering, eftersom liknande skil talar f6r en kriminalise-
ring dven av sddana beslut. Utredningen har prévat om det dr méj-
ligt att avgrinsa det straffbara omridet genom att 1 straffbestim-
melsen beskriva vissa typer av férfaranden, men har funnit att detta
inte ir en framkomlig vig.

8 Wetter m.fI., Konkurrensritten— en handbok, tredje upplagan, 2004, s. 151.
» Wetter m.fl., Konkurrensritten— en handbok, tredje upplagan, 2004, s. 155.
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8.4.3 Konkurrenter

Det straffbara omridet bor ocksd begrinsas till mer kvalificerade
former av samarbete mellan konkurrenter i samma produktions-
eller handelsled, dvs. dir parterna ir konkurrenter i friga om de
produkter eller tjinster som avtalet omfattar. Syftet med konkur-
rensbegrinsningar mellan konkurrenter och effekterna av dem har
redovisats 1 avsnitt 7. Sddana férfaranden mellan konkurrenter hér
till de mest kvalificerade former av samarbete som till sin natur
eller art har ett konkurrensbegrinsande syfte och inneboende kon-
kurrensbegrinsande effekter.”® Utan en begrinsning av detta slag
kan det straffbara omradet bli f6r vittgiende.

Straffregeln bér som huvudregel inte omfatta avtal mellan fore-
tag i olika led. Den kan dock vara tillimplig nir ett konkurrensbe-
grinsande avtal ingdtts mellan sidana parter som normalt ir verk-
samma i olika led, om avtalet har till syfte att eliminera en konkur-
rens mellan féretagen som annars skulle uppkomma i en given situ-
ation. S3 kan exempelvis vara fallet, om parterna, utan avtalet,
skulle konkurrera om ett visst affirskontrakt. I det férhéllande som
kartellavtalet avser befinner de sig i samma led, iven om de annars
normalt inte gor det. For att inte straffregleringen skall urholkas
eller leda till kringgdenden bor dven ett sidant avtal triffas av
straffbestimmelsen.

Den uttryckliga begrinsningen bér alltsd gilla att straffbestim-
melsen omfattar endast otillitna avtal eller férfaranden mellan
konkurrenter, se vidare férfattningskommentaren.

8.4.4 Vinning - skada

Syftet med de allvarligare 6vertridelserna av konkurrensreglerna ir
normalt att bereda féretaget 1 friga en vinning som inte skulle vara
mojlig om konkurrens fick rida utan begrinsning. I minga fall
skulle ett vinningsrekvisit dirfor inte tillféra nigonting. Det ir
ocksd svirt att pd detta omrdde utforma ett vinningsrekvisit som
uppfyller kraven pd tydlighet och rittssikerhet, samtidigt som det
triffar just de beteenden som bor vara straffbelagda. Ett sirskilt
vinningsrekvisit ir dirfér inte ett limpligt sitt att avgriansa straff-
ansvaret.

3 Kommissionens riktlinjer fér tillimpningen av artikel 81 i EG-férdraget pd horisontella
samarbetsavtal, EGT C 3, 2001, s. 2, punkt 18, samt prop. 1992/93:56, s 73 och 75.
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Det torde vara oomtvistligt att ett bristande konkurrenstryck
kan leda till skador 1 form av t.ex. minskade incitament, 6vervilt-
ring, dédviktsforluster eller av att képaren viljer andra produkter. T
ett konkret fall kan det dock vara svirt att hirleda sddana skador till
ett bristande konkurrenstryck. Av den anledningen bér inte fér
straffansvar krivas att en skada faktiskt uppkommit. Som nimnts
kan man dessutom i friga om Kkarteller ofta utgd frin att skadliga
effekter uppkommer, utan ndgon nirmare utredning om det. Lik-
som ir fallet med ett vinningsrekvisit dr det svirt att utforma ett
skaderekvisit som passar pd detta omride, samtidigt som det upp-
fyller de straffrittsliga kraven pd forutsebarhet. Inte heller risk for
skada dr dirfor ett limpligt rekvisit i straffbestimmelsen.

8.4.5  Allvarlig konkurrensbegransning

Forbudet 1 6 § KL giller forfaranden som har till syfte att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd marknaden pi ett mirk-
bart sitt eller som ger ett sidant resultat. Artikel 81.1 tillimpas pd
motsvarande sitt betriffande den gemensamma marknaden. Fér att
straffbestimmelsen — i enlighet med utredningens direktiv — skall
begrinsas till de sirskilt allvarliga fallen bor stillas krav pd att forfa-
randet skall vara dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen. Eftersom kartellbegreppet inte ir entydigt, skulle
straffregeln beroende pi sammanhanget annars kunna komma att
omfatta dven andra fall av horisontella konkurrensbegrinsande
samarbeten som triffas av 6 § KL eller artikel 81 i EG-fordraget.
Utredningen har funnit att denna 18sning pd ett limpligt sitt
avgrinsar det straffbara omradet till de fall som ir mest straffvirda.

Om straffbestimmelsen giller bara allvarliga konkurrensbe-
grinsningar, bidrar det till att gora grinsen klarare mot andra hori-
sontella férfaranden in karteller. Kriteriet behandlas vidare i for-
fattningskommentaren.

8.4.6  Uppsat

Man torde i allminhet kunna utgd frin att den som medverkar i en
kartell ir medveten om vilka konsekvenser handlandet fir. Enligt
konkurrensrittslig praxis dr det inte ndédvindigt att visa att ett
foretag medvetet 6vertritt konkurrensreglerna for att 6vertridelsen
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skall anses ha skett uppsitligen. Det ir tillrickligt att det visas att
foretaget inte kunde ha varit omedvetet om att det ifrigasatta for-
farandet begrinsade konkurrensen.’

Eftersom utredningens uppdrag handlar om att kriminalisera de
mest straffvirda fallen bor det krivas for ett personligt straffansvar
att brottet skett uppsitligen 1 straffrittslig mening. Oaktsamma
foérfaranden ir inte tllrickligt straffvirda i det hir sammanhanget
och bér dirfor inte omfattas av en kriminalisering.

Frigan om vad som krivs for att girningsmannen skall ha hand-
lat med uppsit behandlas nirmare i férfattningskommentaren.

8.4.7  Foretagaransvar

Nir brott begas inom foretag utkrivs straffansvar av fysiska perso-
ner enligt principerna om s.k. foretagaransvar. Dessa principer
torde kunna beskrivas pd foljande sitt. Ansvaret vilar frimst de
personer som p.g.a. sin maktposition leder verksamheten. I friga
om aktiebolag och andra juridiska personer med likartad struktur
ansvarar frimst styrelsen och den verkstillande direktéren. I de
flesta storre foretag méaste arbetsuppgifter och ansvar som primirt
dvilar foretagsledningen delegeras nedit i organisationen. Det ir
nddvindigt dels eftersom féretagsledningen i praktiken inte kan ha
kontroll 6ver hela verksamheten, dels eftersom ledningen av effek-
tivitetsskil inte kan syssla med detaljfrigor. Om en sidan delege-
ring genomfors pd ett korrekt sitt medfér den 1 allminhet att ocksd
straffansvaret flyttas frin foretagsledningen till den som arbets-
uppgiften delegerats till. Detta forutsitter att féretagsledningen har
organiserat foretagets verksamhet pd ett rationellt sitt, utsett kom-
petenta befattningshavare samt sett till att erforderliga instruktio-
ner limnats. Det fordras vidare att den som fitt ansvaret delegerat
till sig ocksd har tillrickliga beslutsbefogenheter och ekonomiska
resurser for att vidta de &tgirder som ir pdkallade. Foretagsledaren
ir alltid skyldig att skapa férutsittningar f6r en betryggande tillsyn
och kontroll dven om han inte kan utéva den sjilv. Det bér emel-
lertid observeras att féretagsledningens ansvar inte upphor ens
efter en korrekt utférd delegering. Skulle féretagsledningen kinna
till eller, nir det ir frigan om oaktsamhetsbrott, borde den kinna
till att arbetsuppgifter som delegerats inte utférs pé ett godtagbart

' MD 2000:2 Statens Jirnvigar./.Konkurrensverket (2000-02-01). Se Wetter m.fl,
Konkurrensritt - en handbok, tredje upplagan, 2004, s. 798.
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sitt, kan den hillas straffrittsligt ansvarig for att inte ha ingripit f6r
att ritta till férhillandena.’

Enligt utredningens uppfattning ir det en limplig ordning att
frigan om vem som skall vara ansvarig avgors enligt de allminna
principerna om foretagaransvar. Det ir inte limpligt att férsoka
utpeka den som skall bira ansvaret enligt bestimmelserna genom
att ange ett specialsubjekt. Med en sdan 18sning finns nimligen en
risk for att ansvaret placeras pd en annan person in den som i det
enskilda fallet borde vara ansvarig.

8.4.8 Foretagsbot m.m.

Det svenska straffsystemet bygger pa principen att endast fysiska
personer kan begd brott och straffas for dessa. Juridiska personer
kan dock drabbas av andra sanktioner in straff, t.ex. foretagsbot.
Foretagsboten ir konstruerad som en sirskild rittsverkan av brott
och har hittills endast kommit till anvindning i ytterst fa fall.
Foretagsbotsutredningen féreslog i sitt betinkande Straffansvar f6r
juridiska personer (SOU 1997:127) att systemet med foretagsbot
skulle utgd och att ett nytt system med straffansvar for juridiska
personer skulle inféras. Efter remissbehandling har det direfter
inom Justitiedepartementet utarbetats ett forslag till dndringar 1
den nuvarande regleringen om féretagsbot, departementsprome-
morian Foretagsbot (Ds 2001:69). Departementspromemorians {6r-
slag gdr ut pd att effektivisera foretagsbotssystemet genom att ta
bort eller indra de begrinsande rekvisit som finns i dag. Aven detta
forslag har remissbehandlats och frigorna bereds fér nirvarande
inom departementet.

Utredningen ndjer sig med att konstatera att frigan om straff-
rittsliga sanktioner mot juridiska personer kan ha en viss betydelse
1 sammanhanget men att frigan naturligen bor {3 en generell 16s-
ning i svensk ritt. De f6rslag som f6r nirvarande bereds innebir en
betydligt mer begrinsad reaktion frin det allminna in som redan ir
fallet inom konkurrensritten genom méjligheten att 8ligga kraftiga
administrativa sanktioner i form av konkurrensskadeavgift. Det
forefaller dirfér inte troligt att foretagsbot helt kan ersitta ett
system med konkurrensskadeavgift.

2 For en orientering i dmnet, se t.ex. Jareborg, Straffrittens girningslira, s. 66 ff och
Thornstedt, Foretagarens straffansvar. Se dven Suzanne Wennberg, Foretagsledares ansvar for
brott som begds i verksamheten samt Peter Lundkvist, Kan straffrittsligt ansvar delegeras?,
bida i Flores juris et legum, Festskrift till Jareborg, 2002, s. 645 ff. respektive s. 439 ff.
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I detta sammanhang bor det uppmirksammas att en kriminalise-
ring fir den konsekvensen att den juridiska personen kan 3liggas
foretagsbot. Detta kan vara oskiligt, om en konkurrensskadeavgift
samtidigt paférs bolaget. Enligt 36 kap. 10 § brottsbalken fir fore-
tagsbot efterges eller sittas ligre om brottet medfoért annan betal-
ningsskyldighet. Denna bestimmelse ir tillrickligt f6r att hindra
oskiliga resultat.

En sirskild komplikation kan uppkomma i férhillande till EU-
kommissionens program om immunitet mot béter och nedsittning
av boter i kartellirenden. Om ett foretag befrias frin béter enligt
programmet, kan féretagsbot inte efterges med hinvisning till en
administrativ betalningsskyldighet. Men det skulle inte vara vil for-
enligt med forutsittningarna f6r EU-samarbetet att dligga fore-
tagsbot i en sddan situation.

8.4.9 Forverkande

Den som begir konkurrensbrott kan i vissa fall géra en ekonomisk
vinst. Ett sddant utbyte av brottet bor rimligen kunna férverkas.
Det bor dirfor inféras en bestimmelse om att forverkande skall ske
av utbyte av brott. Liksom vid férverkande enligt brottsbalken bér
den inskrinkningen gilla att forverkande skall underlitas, om det ir
uppenbart oskiligt.

Vinster frin brottet kan inte endast komma girningsmannen till
godo. I minga fall kommer det bolag dir girningsmannen ir
verksam att goéra en vinst genom konkurrensbrottet. En konse-
kvens av att en férverkandebestimmelse inférs ir att férverkande
dven blir méjligt hos det bolaget. Detta foljer av bestimmelserna i
36 kap. 5 § brottsbalken om hos vem férverkande fir ske. Ett for-
verkande hos bolaget kan liksom féretagsbot (se ovan) innebira en
sirskild komplikation i férhillande till EU-kommissionens pro-
gram om immunitet mot béter och nedsittning av boter 1 kartell-
drenden. Att foreskriva ett undantag frin 36 kap. 5 § brottsbalken
for dessa fall skulle emellertid innebira ett markant avsteg frin vad
som annars giller allmint.

Vidare framstdr det som tveksamt med hinsyn till Sveriges inter-
nationella &taganden att inféra ett sddant generellt undantag for
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foretag, som skulle garantera effektiviteten i kommissionens nu
nimnda program.”

En reglering som medfér att férverkande generellt inte kan ske
hos det berérda bolaget skulle dessutom 1 vissa fall leda till att
foretag fick behilla vinsterna av konkurrensbrottet dven nir det
inte finns skil f6r immunitet. Det finns nimligen inte lika vid-
strickta forutsittningar att besluta om konkurrensskadeavgift som
att besluta om foérverkande. En ordning dir bolag fir behalla vinster
som de fitt genom brott ter sig inte rimlig frdn kriminalpolitiska
utgdngspunkter.

Utredningen ser dirfoér ingen annan 16sning dn att lta forverk-
ande kunna ske dven hos féretaget.

Girningsmannen kan bli skyldig att ersitta skada som han eller
hon villar genom ett konkurrensbrott. Det féljer av 2 kap. 2 §
skadestdndslagen (1972:207). Aven bolaget kan enligt 33 § KL bli
skadestindsskyldigt. Bolaget kan dessutom &liggas att betala
konkurrensskadeavgift.

Om pd detta sitt dubbla sanktioner 3liggs, skulle det kunna leda
till obilliga resultat. Sidana undviks dock genom att férverkande
inte skall ske om det ir uppenbart oskiligt. Om girningsmannen
blir skadestdndsskyldig avseende belopp som motsvarar utbytet
torde ett forverkande vanligen vara uppenbart oskiligt 1 den delen.
P4 motsvarande sitt bor férverkande frin bolaget inte komma i
friga, i den min det har ilagts skadestindsskyldighet. Aven vid
skyldighet att betala konkurrensskadeavgift kan férverkande vara
uppenbart oskiligt. Om utbytet av brottet inte helt har eliminerats
genom konkurrensskadeavgiften bor dock forverkande ske si att
hela vinsten berévas bolaget.

For att tydliggora att skadestdndsskyldigheten och skyldigheten
att betala konkurrensskadeavgift skall beaktas vid skilighetsbedom-
ningen bor en sirskild regel inféras — efter monster av 36 kap. 1 §
andra stycket brottsbalken (jfr 36 kap. 4 § andra stycket) — av
inneboérd att det vid bedémningen av om det ir uppenbart oskiligt
att forklara utbyte férverkat bland andra omstindigheter skall
beaktas om det finns anledning att anta att skadestdndsskyldighet

3 Se Europaridets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och férverkande av
vinning av brott av den 8 november 1990 (forverkandekonventionen). Se dven artikel 2 i
Europeiska Unionens férslag till rambeslut om férverkande av vinning, hjilpmedel och
egendom, prop. 2003/04:166 Sveriges antagande av rambeslut om férverkande av vinning,
hjilpmedel och egendom som hirrdér frin brott, Justitiedepartementets promemoria
Utdkade mojligheter att forverka utbyte och hjilpmedel vid brott samt prop. 2000/01:58
Sveriges antagande av rambeslut om penningtvitt m.m.
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kommer att 3liggas eller annars fullgoras eller att konkurrensskade-
avgift kommer att 3liggas.

Foér nirvarande pigir ett arbete vid Justitiedepartementet med
att gora brottsbalkens regel om utbytesférverkande tillimplig dven
inom specialstraffritten. Detta arbete dr bl.a. féranlett av ett inom
Europeiska Unionen upprittat utkast till rambeslut om férverk-
ande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér frén brott.”
Arbetet kan utmynna 1 sidan lagstiftning som goér den nu fére-
slagna bestimmelsen om utbytesférverkande vid konkurrensbrott
overflodig.

Det synes inte behovas nigra sirskilda bestimmelser om férverk-
ande av hjilpmedel.

8.4.10 Gradindelning och straffskala

De centrala férmogenhetsbrotten i brottsbalken ir indelade 1 tre
grader, ett ringa brott med béter eller fingelse 1 sex minader i
straffskalan, ett brott av normalgrad, som bestraffas med fingelse i
hégst tva dr, och slutligen ett grovt brott, for vilket straffskalan ir
fingelse ligst sex minader och hogst sex dr, se 8 kap. 1, 2 och 4 §§,
9 kap. 1-3 §§ och 10 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Andra gradindel-
ningar och straffskalor férekommer ocksi. Silunda finns ingen
grad for ringa brott vid oredlighet mot borgenirer och béter fore-
kommer inte i straffskalan, se 11 kap. 1 § brottsbalken. Vid ocker
ir straffskalan boter eller fingelse i tv3 &r eller, om brottet ir grovt,
fingelse ligst sex minader och hogst fyra r, se 9 kap. 5 § brotts-
balken.

Sjilva tanken med att kriminalisera kartellbeteenden ir att man
inte skall férlita sig pid administrativa sanktionsavgifter nir det
giller kartellbekimpning. Enligt direktiven skall kriminaliserings-
modellen avse ett kirnomrade av allvarliga fall. Det ir d& tydligt att
girningar med ett straffvirde pi botesnivd inte girna kan vara
avsedda. Med andra ord bor det kriminaliserade omridet bestim-
mas s att endast fingelse ingdr i straffskalan. Mot bakgrund av den
jimforelse med annan ekonomisk brottslighet som utredningen har
gjort 1 enlighet med sina direktiv och med hinsyn till hur utred-
ningen har utformat straffbestimmelsen framstir det som naturligt
och limpligt att inféra en normalgrad av brottet, f6r vilket straffet
bor vara fingelse 1 hogst tva &r.

3% Se regeringens prop. 2003/04:166. Riksdagen har godkint utkastet till rambeslut.
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Det bor dessutom finnas ett grovt brott med en straffskala som
omfattar fingelse i ligst sex mdnader och hégst sex &r. Liksom vid
formogenhetsbrotten i brottsbalken bér det 1 straffbestimmelsen
anges forsvirande omstindigheter som skall beaktas sirskilt vid
bedémningen om brottet ir grovt. Dessa omstindigheter bor ta
sikte pd om det konkurrensbegrinsande férfarandet haft en sirskilt
stor omfattning eller om girningen varit av en sirskilt farlig art.
Frigan behandlas nirmare 1 forfattningskommentaren.

Aven nir det giller piféljdsvalet bér de principer som giller vid
allvarligare férmoégenhetsbrott tillimpas pd motsvarande sitt.

8.4.11 Forsok, forberedelse och stampling

Forsok, forberedelse och stimpling till ett brott ir straffbara endast
om det ir sirskilt foreskrivet, se 23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken.

Den brottsliga girningen vid konkurrensbrott dr att ingd eller
tillimpa ett avtal. Fullbordanspunkten ligger alltsd tidigt. Det torde
dirfor vara tillrickligt att kriminalisera fullbordat brott. Man kan
féormoda att det skulle stta pd svirigheter — inte minst i utred-
ningshinseende — att tillimpa bestimmelser om straff for forsok,
forberedelse och stimpling. Forsok eller andra osjilvstindiga
brottsformer till konkurrensbrott framstér inte heller som tillrick-
ligt straffvirda.

Forsok, forberedelse och stimpling till konkurrensbrott bor alltsd
inte kriminaliseras.

8.4.12 Straffrattslig jurisdiktion

En annan friga vid sidan av straffbestimmelsens tillimpningsom-
rdde, dr frigan i vilken utstrickning allminna regler om straffritts-
lig jurisdiktion ger de svenska domstolarna behorighet att déma for
brott enligt bestimmelsen.

De svenska straffrittsliga jurisdiktionsreglerna dterfinns i 2 kap.
brottsbalken.

Enligt 2 kap. 1 § har Sverige jurisdiktion 6ver brott som har beggtts
1 Sverige. Detsamma giller, om det ir ovisst var brottet har férévats
men det finns skil att anta att det ir begdnget inom riket. Regeln
ger uttryck for den s.k. territorialitetsprincipen.
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Av 2 kap. 2 § forsta stycket framgir att Sverige hirutdver har
jurisdiktion &ver brott begingna:

1. av svensk medborgare eller av utlinning med hemvist 1 Sverige,

2. av utlinning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit
svensk medborgare eller tagit hemvist hir 1 riket eller som ir dansk,
finsk, islindsk eller norsk medborgare och finnes hir, eller

3. av annan utlinning som finnes hir 1 riket och & brottet enligt
svensk lag kan folja fingelse 1 mer dn sex manader.

Enligt bestimmelsen omfattar den svenska kompetensen, i enlig-
het med den s.k. personalitetsprincipen, 1 princip alla av svensk med-
borgare begdngna brott. For att jurisdiktion skall foreligga enligt
2 kap. 2 § fordras emellertid enligt bestimmelsens tredje stycke att
girningen inte ir fri frin ansvar enligt lagen pa girningsorten eller,
om girningen begdtts inom omride som inte tillhér ndgon stat, att
det for girningen ir foreskrivet svirare straff in béter. For juris-
diktion enligt 2 kap. 2 § uppstills sdledes ett krav pa dubbel straff-
barbet. 1 2 kap. 2 § tredje stycket sigs vidare att det, nir svensk
jurisdiktion grundas pa bestimmelsen, inte fir démas till stringare
straff dn det sviraste straff som ir stadgat for brottet enligt lagen
pa girningsorten.

Av 2 kap. 4 § framgdr att brott anses beginget dir den brottsliga
handlingen féretogs samt dir brottet fullbordades eller, vid f6rsék,
dir brottet skulle ha fullbordats.

Konkurrensbrott enligt den straffbestimmelse som utredningen
har utformat torde i1 allminhet anses vara begingna i Sverige
antingen om avtalet har slutits i Sverige eller om avtalet tillimpas
hir. T dessa fall blir féljden att svensk jurisdiktion finns enligt 2
kap. 1 § brottsbalken.

Om ett kartellavtal ingds utanfér svenskt territorium och inte
tillimpas med effekt i Sverige, kan svensk jurisdiktion dnd3 fore-
ligga. Jurisdiktion férutsitter di att det foreligger nigon sddan
omstindighet som kan grunda behéorighet enligt 2 kap. 2 § brotts-
balken. Brottet kan lagféras 1 Sverige t.ex. om det finns anknytning
genom medborgarskap. Hir finns dock kravet pd dubbel straffbar-
het, vilket innebir att girningen méste vara begdngen 1 ett annat
land dir girningen utgér brott. Vidare torde konkurrensbrott som
tar sikte pd den svenska marknaden kunna anses utgéra brott mot
Sverige enligt 2 kap. 3 § 4 brottsbalken. Sidana fall lyder under
svensk jurisdiktion oberoende av om dubbel straffbarhet foreligger.
I situationer dir ingen av de allminna reglerna 1 2 kap. brottsbalken
medfor svensk jurisdiktion i friga om en &vertridelse av konkur-
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rensreglerna, torde anknytningen till Sverige vara svag. Sidana fall
motiverar knappast sirskilda jurisdiktionsregler fér konkurrens-
brott.

8.4.13 Utlamning och éverlamnande

De nirmare forutsittningarna for utlimning och &verlimnande
framgdr av lagen (1957:668) om utlimning {6r brott, lagen (1959:254)
om utlimning f6r brott till Danmark, Finland, Island och Norge
samt lagen (2003:1156) om &verlimnande fr@n Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder.

En konsekvens av en kriminalisering kommer att bli att reglerna
om overlimnande och utlimning, blir tillimpliga. I mainga fall
giller ett krav pd dubbel straffbarhet f6r att utlimning eller 6ver-
limnande skall vara mojligt. Ndgot behov av en reglering i anled-
ning av en kriminalisering, torde inte uppkomma.

197



9 Straffprocessuella regler

9.1 Vilken aklagarmyndighet bor vara ansvarig for
brottsutredningen?

Utredningens forslag: Ekobrottsmyndigheten skall vara
ansvarig 8klagarmyndighet fér utredning och lagféring av
konkurrensbrott.

Polis och dklagare

I avsnitt 8 har utredningen redovisat hur en straffreglering pa
konkurrensomradet bér utformas. I férevarande avsnitt under-
soker utredningen 1 vilka former en sidan straffreglering bor
handliggas. Dirvid kan till en bérjan konstateras att det finns
allminna straffprocessuella regler som ir avsedda att till-
limpas pa brott av skilda slag. En utgdngspunkt bér vara att
konkurrensbrott skall handliggas enligt dessa allminna regler
och att sirskilda, avvikande regler bor inféras bara i sddana
avseenden dir konkurrensbrott uppvisar sirdrag som
motiverar avsteg frén vad som giller i allminhet.

Normalt ir det polis- och 8klagarmyndigheter som utreder
och lagfér brott. Det dr dock inte bara polis och dklagare som
utreder brott. Som redovisas nirmare i det féljande har iven
tillsynsmyndigheter pd olika omriden ibland brottsutredande
uppgifter. Sirskilt ldngt giende uppgifter av detta slag har
Tullverket och Kustbevakningen.

Om en 3klagarmyndighet skall ansvara f6r utredningen av
konkurrensbrott, stir valet mellan allmin dklagare och Eko-
brottsmyndigheten. Den senare myndigheten 4r en speciali-
serad dklagarmyndighet som handligger minga av landets
brottsutredningar avseende ekonomisk brottslighet. Eko-
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brottsmyndighetens verksamhet beskrivs nirmare i avsnitt
6.1.

Vid Ekobrottsmyndigheten arbetar poliser och 3klagare.
Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen bestimmer i
samridd de nirmare formerna fér samverkan mellan Eko-
brottsmyndigheten och polisvisendet. Aven personal frin
skatteforvaltningen, exekutionsvisendet, Tullverket och andra
myndigheter kan vara placerade vid Ekobrottsmyndigheten i
den utstrickning som Ekobrottsmyndigheten och respektive
centrala forvaltningsmyndighet kommer 6verens om.

Som har framgitt av avsnitt 2 ir Konkurrensverket central
forvaltningsmyndighet nir det giller tillimpningen av kon-
kurrenslagen. En friga som behandlas senare ir vilken roll
Konkurrensverket skall ha vid utredningar av konkur-
rensbrott.

Overviganden

Konkurrensbrott i den utformning som brottet har ftt
enligt avsnitt 8 har likheter med allvarlig ekonomisk brotts-
lighet. Liksom vid allvarliga ekonomiska brott kommer
utredningarna att i viktiga hinseenden bli inriktade pa eko-
nomiska férhdllanden. Antalet fall kan antas bli férhéllande-
vis litet, men varje fall kommer att kriva stora och kvalifice-
rade utredningsresurser. Detta talar {6r att utredningarna bor
koncentreras till ett fital myndigheter dir man kan &stad-
komma specialisering och rekrytera kvalificerade handlig-
gare.

Det bér inte komma i friga att anfértro it ndgon annan
myndighet in en dklagarmyndighet att utreda si allvarliga
brott som det hir ir friga om. Med hinsyn till utredningar-
nas karaktir dr det naturligt att uppgiften liggs pd Eko-
brottsmyndigheten, som alltsd bér vara ansvarig 8klagarmyn-
dighet for utredning och lagféring av konkurrensbrott.

I likhet med vad som for giller Ekobrottsmyndighetens
utredningar av EU-bedrigerier, bér myndighetens ansvar
avse hela landet.

Ordningar med en specialiserad dklagarmyndighet som
ansvarig for brottsutredningar inom konkurrensomridet i
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stillet f6r allmin dklagare forekommer dven 1 Norge och i1
Storbritannien, se avsnitt 5.

Instruktionen fér Ekobrottsmyndigheten boér indras, si
att det uttryckligen framgdr att Ekobrottsmyndigheten
handligger frigor om utredning och beivrande av konkur-
rensbrott.

9.2 Anmalan om brottsmisstanke

Utredningens forslag: Konkurrensverket skall anmila till
Ekobrottsmyndigheten, om det finns misstanke om kon-
kurrensbrott.

Enligt de allminna reglerna skall fé6rundersékning inledas si
snart det pd grund av angivelse eller av annat skil finns anled-
ning att anta att ett brott som hér under allmint &tal har for-
dvats.'

Det kan antas att misstanke om konkurrensbrott i manga
fall kommer att ha sin upprinnelse i vad som uppdagas i
Konkurrensverkets drenden nir verket handlar i sin tillsyns-
funktion. Fér att en férundersékning di skall komma till
stind méste verket anmila brottsmisstanken till Ekobrotts-
myndigheten. En friga ir i vilket skede av handliggningen
som verket skall gora en sidan anmilan. Motsvarande friga
kan uppkomma pd andra omriden dir en myndighet har ett
administrativt tillsynsansvar.

Inom miljdomridet finns tillsynsmyndigheter’ som har till
uppgift att bl.a. i nédvindig utstrickning kontrollera efter-
levnaden av miljobalken samt féreskrifter, domar och andra
beslut som meddelats med st6d av miljébalken samt vidta de
dtgirder som behovs for att dstadkomma rittelse (26 kap. 1§
andra stycket miljébalken). Tillsynsmyndigheten skall an-
mila 6vertridelser av bestimmelser 1 miljobalken eller i1 f6re-
skrifter som meddelats med stéd av balken tll polis- eller

23 kap. 1 § RB.

? Tillsynsmyndigheter dr Naturvirdsverket, generallikaren, linsstyrelsen, andra
statliga myndigheter och kommuner (26 kap. 3 § forsta stycket miljobalken).
Tillsynsmyndigheten beslutar om en sirskild avgift, miljosanktionsavgift, som skall
betalas av niringsidkare (30 kap. 1 § forsta stycket samt 30 kap. 3 § forsta stycket
miljobalken).
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3klagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott (26 kap.
2 § miljobalken). Se nirmare hirom avsnitt 6.3.5. Tillsyns-
myndighetens skyldighet att anmila brottsmisstanke intrider
1 ett tidigare skede in nir det finns anledning anta att ett
brott har forovats, alltsd tidigare dn nir forundersdkning
skall inledas.

Aven pi andra tillsynsomriden finns bestimmelser om
anmilningsskyldighet. Exempelvis skall Finansinspektionen
gora anmilan till dklagaren nir det finns anledning att anta
att brott enligt insiderstrafflagen (2000:1086) har begitts.’

Overviganden

Det finns skil som talar f6r att en anmilan om brott goérs
tidigt under handliggningen. D3 kan en effektiv och rittssi-
ker brottsutredning enligt sedvanliga straffprocessuella regler
inledas 1 ett tidigt skede efter att brottet har begitts. Det in-
nebir t.ex. att det blir littare att sikra bevisning och &stad-
komma en snabb lagféring. Vidare kan det antas att krimina-
liseringens preventiva verkan frimjas. Det dr ocksd en fordel
om handliggningen si tidigt som mojligt koncentreras till
den myndighet som ansvarar fér brottsutredningar. Andra
myndigheter har ju uppgifter som inte primirt ir inriktade pd
utredning av brott.

A andra sidan kan det finnas férdelar med att Konkurrens-
verket anmiler brott forst pd ett senare stadium. Exempelvis
har Konkurrensverket ett intresse av att fi bedriva utred-
ningen mot det misstinkta foretaget ostdrt 1 det administra-
tiva drendet innan brottsutredningen mot enskilda personer
inleds.

Enligt svensk konkurrenslagstiftning har Konkurrensver-
ket lingtgiende mojligheter att meddela dligganden och kalla
personer till férhor. Enligt 45 § KL fir Konkurrensverket,
om det behovs for att verket skall kunna fullgéra sina upp-
gifter, dligga ett foretag att inkomma med uppgifter. Verket
kan ocksd 3ligga den som foérvintas kunna limna upplys-
ningar i saken att instilla sig till férhor.

Vidare fir Konkurrensverket efter beslut av Stockholms
tingsritt genomfora en undersékning (s.k. gryningsrid) hos

? 14 § insiderstrafflagen (2000:1086).
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ett foretag for att utreda om det har vertritt férbudsreg-
lerna 1 KL nir det finns anledning att anta att en dvertridelse
har skett.” Jimfort med ett dliggande enligt 45 § KL krivs hir
sdledes en starkare grad av misstanke om att en Svertridelse
har skett. Det innebir att Konkurrensverket inte kan syssla
med s.k. fishing expeditions, dir verket utan misstankar om
overtridelse gir igenom foretagets handlingar for att se om
man hittar nigot av intresse.’

Enligt utredningens mening bor intresset av att brotts-
misstankar utreds snabbt komma 1 férsta rummet. Ord-
ningen boér dirfér vara den att Konkurrensverket skall an-
mila till Ekobrottsmyndigheten s& snart det foéreligger en
brottsmisstanke som bor understillas 8klagare f6r att denne
skall kunna ta stillning till om férundersékning bor inledas.
Aklagaren bér f3 tillfille att dverviga straffbestimmelsernas
tillimplighet och vidta féritgirder innan beslut om férunder-
sokning skall fattas. Slutsatsen blir dirfér att Konkurrens-
verket boér anmila till Ekobrottsmyndigheten, om det finns
misstanke om konkurrensbrott.

Kraven f6r nir anmilan skall ske ligger nira férutsittning-
arna for att Konkurrensverket skall kunna utverka ett beslut
om en gryningsrid. D3 instiller sig frigan om den féreslagna
ordningen leder till att en anmailan till Ekobrottsmyndighe-
ten sker innan eller efter att en gryningsrid dgt rum.

Frigan kan inte besvaras generellt. I de fall dir det finns
misstanke om konkurrensbrott finns ocksi anledning att
anta att foretaget 1 friga har 6vertritt 6 § KL, vilket ir en av
foérutsittningarna enligt 47 § KL {6r att en gryningsrid skall
f3 genomforas hos foretaget. For en gryningsrid uppstills
emellertid dven andra férutsittningar, sisom att foretaget
inte rittar sig efter ett dliggande eller det annars finns en risk
att bevis undanhills eller férvanskas, och att vikten av att §t-
girden vidtas ir tillrickligt stor f6r att uppviga det intring
eller annat men som 4tgirden innebir {6r den som drabbas av
dtgirden.

I minga fall kommer dirfér brottsmisstanke som skall f6r-
anleda anmilan till Ekobrottsmyndigheten att féreligga innan

* 1 doktrinen anges att detta dr ett l3gt beviskrav som innebir att det ir
forhillandevis enkelt f6r Konkurrensverket att visa att forutsittningar ir uppfyllda,
se Wetter m.fl. Konkurrensritt — en handbok, tredje upplagan, s. 854.

® Prop. 1992/93:56 5. 108.
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forutsittningar for gryningsrid dr uppfyllda. Ekobrottsmyn-
digheten kan sedan inleda férundersékning och besluta om
tvingsmedel, t.ex. husrannsakan. I andra fall kan en gry-
ningsrid genomféras innan anmilan till Ekobrottsmyndig-
heten skall ske, detta eftersom konkurrensbrottet innehéller
vissa begrinsande rekvisit — sdsom att dvertridelsen skall vara
dgnad att allvarligt himma konkurrensen pd marknaden. N3-
gon ging kan det ocksd vara sd att det ir forst genom gry-
ningsriden som det kommer fram underlag f6r brottsmiss-
tanke. Det fir bedémas 1 det enskilda fallet om ett tillrickligt
underlag f6r anmilan finns innan en gryningsrid har ge-
nomforts.

De frigor som rér skyldighet att anmila drenden till nit-
verket av konkurrensmyndigheter inom EU enligt artikel
11.3 i rddets férordning nr 1/2003 berérs 1 avsnitt 9.9.

I det liget att ndgon gor en brottsanmilan direkt till Eko-
brottsmyndigheten bér myndigheten kunna 6versinda an-
milan till Konkurrensverket for synpunkter eller eventuella
utredningsdtgirder. Konkurrensverket kan redan ha tillgdng
till viktig information.

Sammanfattningsvis foresldr utredningen dirfor att en be-
stimmelse tas in i konkurrenslagen, av innebérden att Kon-
kurrensverket skall anmila till Ekobrottsmyndigheten, sd
snart det finns misstanke om konkurrensbrott. Undantag be-
hover dock goras for den situationen att Konkurrensverket,
mot bakgrund av artikel 28 i férordning 1/2003, sirskilt vid
uppgifter 1 en ansokan om piféljdslindring, ir férhindrad att
anmila misstanke om brott till Ekobrottsmyndigheten.

9.3 Allman brottsspaning och
férstahandsatgarder

Utredningens forslag: Konkurrensverket skall bedriva all-
mint spaningsarbete och vidta foérstahandsitgirder i friga om
efterlevnaden av konkurrenslagstiftningen.

Som framgatt av kapitel 6 kan polisen bedriva efterforskning
i form av allmin brottsspaning innan en misstanke om ett
konkret brott har uppstitt. Sddan spaning sker som ett led i
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frimst forebyggandet av brott och andra stérningar av den
allminna ordningen och sikerheten. I skedet mellan allmin
brottsspaning och ett formellt inledande av férundersékning
kan en rad 4tgirder vidtas som hor till férundersékningens
forstadium. Hit hor sddana dtgirder som avser att skapa un-
derlag fér en nirmare prévning av om férundersokning skall
inledas eller inte.

De senare 3tgirderna kallas inom polisen 1 dag fér krimi-
nalunderrittelseverksamhet. Med detta menas 1 huvudsak
sddan polisverksamhet som bestdr i att samla in, bearbeta och
analysera information i syfte att bl.a. klarligga om brottslig
verksamhet har utdvats eller kan komma att utévas eller att
ge underlag for beslut om férundersékning.

En polisman far hilla fé6rhér och vidta andra betydelsefulla
utredningsdtgirder, t.ex. en brottsplatsundersékning, dven
om férundersdkning inte har hunnit inledas. Det brukar be-
nimnas foérstahandsdtgirder och primirutredning.

Den polis som ingriper mot brott eller kommer till en
brottsplats miste vidta forstahandsitgirder, alltsd de utred-
ningsitgirder som ir mojliga att vidta redan pa plats. Motivet
ir att det sdvil frin utredningssynpunkt som fér att pi-
skynda forfarandet ir av stort virde att méjliga utredningsdt-
girder foretas i nira anslutning till brottet. Det finns stora
rationaliseringsvinster 1 att utredning sker direkt pd plats.
Polisen skall alltsd hora t.ex. misstinkta, mélsigande och
vittnen s fort som mojligt efter att brottet har begdtts.

Bestimmelserna ir tillimpliga enbart om behérig under-
sokningsledare inte har hunnit trida in. Sedan tgirderna har
vidtagits har polismannen skyldighet att anmila dessa till den
som har ritt att leda férundersékningen. Den personen far di
besluta om férundersékning skall inledas. Polismannen kan
dd inte lingre féreta ndgon dtgird pa eget ansvar.

Overviganden

Konkurrensverket utfér i dag uppgifter med karaktir av spa-
ning och férstahandsdtgirder inom ramen fér den verksam-
het som syftar till att bringa &vertridelser att upphéra och att
8ligga administrativa sanktioner. Det framstdr som naturligt
att Konkurrensverket fortsitter med den verksamheten, me-
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dan renodlade spanings- och férstahandsdtgirder med inrikt-
ning mot konkurrensbrott bedrivs av Ekobrottsmyndighe-
ten. Nigon reglering i lag torde inte erfordras.

9.4 Beslut om och ledning av férunders6kning

Utredningens forslag: Férundersékningen vid utredningen
av konkurrensbrott bor beslutas och ledas av 3klagare hos
Ekobrottsmyndigheten.

Som framgitt av avsnitt 6.2 har férundersékningen tvi hu-
vudsakliga syften. Det ena ir att utréna om brott féreligger,
vem som skiligen kan misstinkas fér brottet och att skaffa
tillrickligt material for bedémning av frigan om 3tal skall
vickas. Det andra huvudsyftet ir att bereda milet s att be-
visningen kan férebringas i ett sammanhang vid huvudfér-
handlingen. Ett tredje syfte dr att ge den misstinkte en in-
blick i1 klagarens bevismaterial och méjliggéra f6r honom att
fa detta justerat och berikat samt att dirigenom underlitta
f6r den misstinkte att férbereda sitt férsvar.

En grundliggande princip fér férundersékningen ir ob-
jektivitetsprincipen, enligt vilken omstindigheter och bevis
skall tas till vara oavsett om de ir till den misstinktes férdel
eller nackdel. Aven principen om hinsyn skall tillimpas. En-
ligt den maste férundersékningen bedrivas s att inte nigon
drabbas av onédig misstanke, kostnad eller oligenhet. For-
undersdkningen méiste ocksi bedrivas si skyndsamt som
mojligt, bl.a. med tanke pd att piféljden for brott skall
komma snarast efter det att brottet har begitts.

Det krivs ett beslut av polismyndighet eller dklagare for
att en férundersékning skall inledas.

Ledningen av férundersékningen beskrivs nirmare i av-
snitt 6.2.

S8som tidigare nimnts, bedrivs férundersékningsarbetet
vid Ekobrottsmyndigheten i team med &klagare, poliser och
ekorevisorer. Aklagaren ir forundersékningsledare i dessa
utredningar.
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Overviganden

Med den utformning som utredningen har gett konkurrens-
brotten torde férundersdkningarna regelmissigt bli si kvali-
ficerade att de kriver medverkan av 3klagare redan frin bor-
jan. Férundersokningen bor alltsd beslutas och ledas av dkla-
gare hos Ekobrottsmyndigheten. Aklagaren kan vilja mellan
att anvinda utredningsresurser som finns hos FEkobrotts-
myndigheten och att tillfriga Konkurrensverket om verket
kan stilla utredningsresurser till dklagarens férfogande 1 ett
enskilt drende hos Ekobrottsmyndigheten.

9.5 Férundersokningen

Utredningens forslag: Allminna regler om férundersékning
vid f6rhér, misstanke om brott, ritt att anlita férsvarare, an-
vindande av tvingsmedel etc. skall tillimpas dven betriffande
utredning av konkurrensbrott.

I avsnitt 6.2 finns en samlad redogorelse for reglerna om for-
undersékningen. Sammanfattningsvis giller f6ljande.

Det ir en medborgerlig skyldighet att std till férfogande
for forhér under férundersdkning. Forhor far hillas med var
och en som antas kunna limna upplysningar av betydelse f6r
utredningen. 1 stillet fér forhor fir skriftliga berittelser
infordras.

Undersokningsledaren bestimmer vilka som fir nirvara
vid f6rhér. Han far férordna att vad som har fé6rekommit vid
forhor inte far uppenbaras. Den misstinkte, forsvararen eller
maélsigandebitridet f&r under vissa férutsittningar stilla fri-
gor till den som hors. Under f6rhér far forhorsledaren inte
anvinda oriktiga uppgifter, hot, férespeglingar om sirskilda
formaner eller andra otillbérliga metoder.

Den som hérs under férundersékning har ingen sannings-
plikt. Undersékningsledaren har dock méjlighet att begira
vittnesférhor under ed infér domstol.

For att en misstinkt skall kunna ta till vara sin ritt, t.ex.
genom att anlita forsvarare, skall den som ir skiligen miss-
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tinkt f6r ett brott underrittas om misstanken mot honom.
Underrittelsen kan limnas muntligen eller skriftligen.

En underrittelse behover inte ges férrin den misstinkte
skall héras. Det finns ingen skyldighet att ordna ett forhor sd
snart ndgon kan misstinkas for ett brott. Det kan alltsd for-
flyta en tid frin det att misstanken uppkommer till dess att
den misstinkte underrittas.

Den misstinkte skall ocksd underrittas om att han har ritt
att anlita bitride av foérsvarare eller att 3 en offentlig forsva-
rare férordnad for sig.

Forundersokningsprotokollet  tjinar som underlag for
beslutet 1 talsfrigan och for dklagarens férberedande av sin
talan. Det ger vidare den misstinkte och hans férvarare méj-
lighet att granska de omstindigheter och bevis som &beropas
mot den misstinkte.

I forundersskningsprotokollet skall det som ir av bety-
delse for utredningen antecknas och protokollet skall ge en
trogen bild av detta. Det ir viktigt att det i protokollet
antecknas uppgifter som dven ir till férdel for den miss-
tinkte. Objektivitetsprincipen i 23 kap. 4 § RB méste iakttas.

Protokollet skall ha fitt sin slutliga utformning innan
3klagaren fattar beslut i dtalsfrigan.

Efter att 3klagaren har beslutat om 4tal har den misstinkte
och férsvararen ritt att i en avskrift av protokollet.

Innan 3tal vicks skall den misstinkte och hans férsvarare
ha fite tillfille att ta del av hela utredningen, slutdelgivning.
Den misstinkte har ocksd ritt att ange den utredning som
han anser énskvird och i 6vrigt anféra vad han anser vara
noédvindigt. En underrittelse om detta skall limnas eller sin-
das till den misstinkte och hans férsvarare.

Den misstinkte och foérsvararen har direfter ritt att f3
skiligt rddrum fér att 6verviga situationen och vidta de
dtgirder som anses limpliga. Det ir forst efter detta som dtal
far beslutas.

Hirutdver finns bestimmelser om ritt att anlita forsvarare,
om anvindande av tvdngsmedel m.m.
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Overviganden

De allminna reglerna i RB som sdlunda giller under for-
undersdkning vid forhor, underrittelse om misstanke, ritt att
anlita forsvarare, anvindande av tvingsmedel etc. bor kunna
tillimpas dven betriffande konkurrensbrott. Utredningen har
inte funnit nigon sirskild punkt dir tilllimpningen av de
allminna reglerna blir problematisk.

Samspelet med Konkurrensverkets egna utredningar behand-
las f6r sig i ett senare avsnitt.

9.6 Vackande av atal och atalsprovningsregel?

Utredningens bedéomning: De allminna reglerna 1 ritte-
gingsbalken om 3talsplikt skall gilla i friga om konkurrens-
brott.

Som har framgdtt av avsnitt 6.1 bygger brottmélsprocessen
pd den ackusatoriska principen. En friga om ansvar {6r brott
far alltsd inte tas upp av ritten om inte dtal har vickts for
brottet. Absolut 4talsplikt giller och den ir férenad med en
absolut férundersokningsplikt.

Den absoluta italsplikten® anses innebira att dklagaren ir
skyldig att vicka tal, om girningen ir straffbar och bevis-
ningen tillrickligt stark for att ligga till grund f6r en fillande
dom. Ett strikt system med en grundliggande princip om
absolut talsplikt ir dgnat att frimja allas likhet infér lagen
och motverka misstankar om att polis och 3klagare tar obe-
hériga hinsyn vid brottsutredning och &talsprévning. Samti-
digt ir det i praktiken orealistiskt att alla brott skall kunna
utredas och beivras pd samma sitt.’

Bide talsplikten och férundersskningsplikten ir férsedda
med undantag. Syftet med begrinsningarna ir bl.a. att kon-
centrera rittsvisendets resurser till de mest angeligna upp-
gifterna. Reglerna om undantag frin dtalsplikten ir av tvd
slag, dtalsunderlitelse och sirskild dtalsprévning.

620 kap. 6 § RB.
7 Prop. 1994/95:23 5. 43 {.
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Enligt bestimmelserna om 4talsunderlitelse medges 3kla-
garen ritt att under vissa angivna forutsittningar underlita
att 4tala.® Aven foérundersékningsplikten ir forsedd med
undantag.” Foérundersékning behéver inte inledas bla. om
det dr uppenbart att brottet inte gir att utreda.

For vissa brott har lagstiftaren valt att inféra en sirskild
dtalsprovning och angett att presumtionen ir mot &tal.
Utgdngspunkten dr siledes att 4tal inte skall vickas. Det
finns &talsprovningsregler med svagare eller starkare pre-
sumtion mot ital, t.ex. att ital fir vickas endast om det ir
“pakallat frin allmin synpunkt” eller endast om det ir “av
sirskilda skil pakallat frin allmin synpunkt”. Den sist-
nimnda regeln ger minst utrymme foér dtal. Den anvinds 1
brottsbalken vid vissa brott som har ansetts vara av det slaget
att ndgot allmint intresse av lagféring normalt inte finns, till
exempel drekrinkningsbrott. Atalsprovningsregler finns bide
i brottsbalken och inom specialstraffritten.

De brottstyper for vilka sirskild &talsprovning ir foreskri-
ven ir i regel sddana dir brottet har utpriglat civilrittsliga
inslag, ror rittsférhillanden inom familjen eller vad som an-
nars brukar anses tillhéra privatlivet eller dir andra sank-
tionsformer giller vid sidan av det straffrittsliga regelsyste-
met (prop. 1994/95:23 s. 86 f).

P4 miljdomridet inférdes nyligen en talsprévningsregel.”
Den innebir att i de fall dir en miljésanktionsavgift kan
komma att utgd 3tal bér vickas bara om 3tal dr pdkallat ur
allmin synpunkt. Miljébalkskommittén har nyligen féreslagit
en omfattande avkriminalisering av de brott som finns i mil-
jobalken."

I avsnitt 4 och 6.2 har redovisats innebérden av ildre kon-
kurrenslagstiftning, dir regler fanns om att allmint 4tal for
brott mot konkurrenslagen fick vickas endast efter anmilan
eller medgivande av niringsfrihetsombudsmannen.

8 Se bl.a. 20 kap. 7 § RB.

?Se 23 kap. 1 § andra stycket och 23 kap. 4 a § RB.

1929 kap. 11 § fjirde stycket Miljbalken (se dven prop. 2002/03:54 s. 19 ff.).

! Betinkandet Miljébalkens sanktionssystem och hinsynsregler, SOU 2004:37.
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Overviganden

Allmint sett ir det naturligtvis dnskvirt att en straffbestim-
melse dr si exakt utformad att alla fall som den omfattar
verkligen bor dtalas. En sddan reglering ir dgnad att frimja
allas likhet infér lagen och motverka misstankar om att polis
och dklagare tar obehériga hinsyn vid brottsutredning och
dtalsprovning. Emellertid ir det uppenbarligen svért att und-
vika att en straffbestimmelse enligt sin lydelse kommer att
inrymma mindre straffvirda fall. Den absoluta férundersok-
ningsplikten och den absoluta 4talsplikten skulle di kunna
leda till olyckliga resultat, om det inte fanns andra medel,
t.ex. regler om dtalsprovning och 3talsunderldtelse, for att
undvika lagféring i sddana fall.

Generellt bor restriktivitet iakttas 1 friga om att infora
regler om &talsprévning. S3 som utredningen har utformat
straffregleringen begrinsas det kriminaliserade omridet till
allvarligare fall av konkurrensbegrinsningar (se avsnitt 8).
Endast fingelse skall finnas i straffskalan f6r konkurrens-
brott. Dirfér kan det férutsittas 1 de allra flesta fallen att det
ir viktigt frdn allmin synpunkt att de brott som triffas av
straffregeln lagférs. De allminna reglerna i 20 kap. 7 § och
23 kap. 4 a § RB om dtalsunderlitelse och férunderséknings-
begrinsning mojliggér att férundersdkning eller dtal kan
undvikas i de mycket sirpriglade fall dir s& bor ske. Av den
anledningen bér de allminna reglerna 1 RB om 3talsplikt
gilla. Siledes foresldr utredningen inte nigon regel om &tals-
provning.

9.7 Konkurrensverkets roll i det
straffprocessuella férfarandet

Utredningens forslag: Konkurrensverket skall bitrida Eko-
brottsmyndigheten vid utredning av konkurrensbrott.
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Jémforelse med andra omrdden

En viktig frdga ir vilka uppgifter Konkurrensverket bér ha i
ett system med straffansvar f6r konkurrensbrott. Bér Kon-
kurrensverket ha egna befogenheter i utredningen av brott sd
som Skatteverket, Tullverket och Kustbevakningen har inom
sina omriden? Eller kan vigledning himtas frdn miljomri-
det eller utredningar om insiderbrott?

Det ir som nimnts inte enbart inom polisen som det
bedrivs brottsutredande verksamhet. En stor del av landets
brottsutredningar avseende ekonomisk brottslighet hand-
liggs vid Ekobrottsmyndigheten. Aven vid Skatteverket, Tull-
verket och Kustbevakningen bedrivs i dag brottsutredande
verksamhet. Foér Skatteverkets del utférs den brottsut-
redande verksamheten vid de skattebrottsenheter, som inrit-
tades under &r 1998. Tullverket har ansvaret for utredningar
av smugglingsbrott. Kustbevakningen utreder vissa brott
inom framfér allt miljé- och fiskeriomridena. Inom samtliga
nu nimnda verksamheter anvinds andra yrkeskategorier in
polispersonal som brottsutredare. Vid Ekobrottsmyndig-
heten anvinds emellertid i f6rsta hand poliser och ekonomer
for det brottsutredande arbetet.

Ett av syftena med att det infordes skattebrottsenheter var
att skatterittslig och skatteadministrativ kompetens skulle
tillforas vid den typen av brottsutredningar. Frin Skattever-
kets sida har det dirfor betonats att det dr viktigt att de som
arbetar inom skattebrottsenheterna kan bibehilla och dven
vidareutveckla sin skattekompetens. For Tullverket och
Kustbevakningen ir situationen oftast den att man tar gir-
ningsmannen pd “bar girning”. Det ir d3 viktigt att omedel-
bart kunna ingripa, utan den tidsutdrikt som tillkallande av
polis och klagare skulle medféra. Samma skil torde inte gora
sig gillande vare sig pd skatteomradet pd eller miljoomridet.
P& dessa omrdden ir det i stillet s& att respektive myndighet
har férvaltnings- eller tillsynsuppgifter och en skyldighet att
anmiila till polis och dklagare om misstanke om brott férelig-
ger.

I avsnitt 6.3 har utredningen redogjort f6r den brottsutre-
dande verksamheten inom de nu nimnda omridena.
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Overviganden

Konkurrensverket har viktig kompetens i friga om markna-
der och konkurrensrittsliga bedémningar. Verket har dven
betydande erfarenhet av omfattande och komplicerade
utredningar av misstinkta karteller och andra 6vertridelser
av konkurrensreglerna. Vidare har verket en viktig funktion
nir det giller samarbetet inom det nitverk av konkurrens-
myndigheter inom EU som f6ljer av tillimpningsférordning
1/2003."

Konkurrensverket bor kunna bistd polis och dklagare och
pd s& sitt medverka i en férundersékning, ungefir pd samma
sitt som tillsynsmyndigheterna inom miljdomridet bitrider
polis och 3klagare under brottsutredningen.

Diremot finns inte samma “fara i dréjsmal” som giller for
Kustbevakningen eller Tullverket. Det ir dirfér inte motive-
rat att Konkurrensverket i ndgot avseende skulle ges en helt
sjilvstindig ritt att anvinda straffprocessuella tvingsmedel
under utredningen.

Sambandet med verkets utredningar i administrativa iren-
den behandlas i féljande avsnitt.

9.8 Parallella utredningar

Utredningens forslag: Nir en brottsutredning pdgir skall
en utredning hos Konkurrensverket kunna fortsitta pa-
rallellt.

Uppgifter hos Ekobrottsmyndigheten som omfattas av
forundersokningssekretess skall kunna 6verlimnas till
Konkurrensverket.

Inledning

Som har framgdtt 1 det féregiende forekommer det pd skilda
rittsomrdden att otillitna férfaranden beivras savil 1 admi-
nistrativ ordning som genom straff. Forfarandena kan di
organiseras pa olika sitt.

2 Fsrordningen tridde i kraft den 1 maj 2004.

213



Straffprocessuella regler SOU 2004:131

Det administrativa férfarandet kan inom skatteomridet
och tullomrddet fortgd parallellt med att utredning om brott
pigdr och det kan leda till taxeringsbeslut, men iven beslut
om skattetilligg (tulltilligg) och férseningsavgift etc.

Aven pi miljsomridet kan ett administrativt forfarande
pdgd parallellt med en utredning om miljébrott. Nyligen
inférdes dock en dtalsprovningsregel.” Den innebir att, i de
fall dir en miljésanktionsavgift kan komma att utgs, dtal bér
vickas bara om 4tal ir pdkallat ur allmin synpunkt. Dess-
utom har Miljébalkskommittén féreslagit att mojligheten till
dubbla sanktioner skall tas bort. Forslaget remissbehandlas
for nirvarande.

Parallelliteten mellan Finansinspektions tillsyn och Eko-
brottsmyndighetens brottsutredning torde inte gi lingre in
att inspektionen granskar rutinerna hos det virdepappersin-
stitut som har genomfért en transaktion som dr féremal for
brottsutredning.

Parallella administrativa férfaranden hos Skatteverket
respektive Tullverket syftar till att, helt dtskilt frén brottsut-
redningen, faststilla tull eller skatt i ett tull- resp. taxerings-
irende. Visserligen kan det féranleda administrativa sanktio-
ner, t.ex. férseningsavgifter, tulltilligg och skattetilligg",
men beslut om sddana sanktioner ingdr alltsd 1 det administ-
rativa férfarandet och grundas inte pd vad som kommit fram
genom den brottsutredande verksamheten.

Frigan ir nu om en utredning enligt det administrativa
forfarandet hos Konkurrensverket bér kunna fortsitta
medan en férundersdkning om kartellbrott pdgir. Det bor dd
beaktas att det dr samma motiv som ligger bakom sivil de
straffrittsliga som de administrativa sanktionerna, fastin
konkurrensskadeavgiften riktar sig mot foretaget och straffet
mot individen som begdr girningen. Motivet ir att sanktio-
nerna skall ha en avskrickande effekt s8 att féretag och deras
foretridare skall avstd frin att ingd karteller. Riksdagen har
uttalat att det inte dr bra att férlita sig enbart pd att konkur-
rensskadeavgiften skall ha en avskrickande effekt. Det kan
enligt riksdagen leda till att féretagen kalkylerar med risken

1329 kap. 11 § fjirde stycket miljobalken (se dven prop. 2002/03:54 s. 19 ff.)

" De sistnimnda tilliggen ir att betrakta som straff i Europakonventionens mening,
hinvisning till Europadomstolens dom den 23 juli 2002 i mélet Janosevic mot Sverige
(ansékan nr. 34619/97).
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att bli upptickta och fi betala konkurrensskadeavgift och
stiller det mot den vinst som kartellsamarbetet vintas ge.
Enligt riksdagen bér olagligt kartellsamarbete jimstillas med
ekonomisk brottslighet."

Allméinna utgdngspunkter

En allmin utgdngspunkt bér vara att en administrativ utred-
ning mot ett féretag 1 mojligaste min skall kunna bedrivas
utan hinder av en pdgdende brottsutredning. De parallella
forfarandena hos Ekobrottsmyndigheten och Konkurrens-
verket bor si lingt mojligt samordnas si att dubbelarbete
undviks. Det ir ocks8 viktigt for de féretag och enskilda per-
soner som berérs av utredningarna att myndigheterna inte
belastar dem med fler tvingsingripanden eller administrativa
tgirder in nodvindigt. Det kan gilla t.ex. forhor, grynings-
rider eller husrannsakningar och féreligganden.

Forbor

I mdnga fall torde det vara samma omstindigheter som styr-
ker foretagets overtridelse av 6 § KL och girningsmannens
konkurrensbrott. Det kan handla om hemliga méten mellan
konkurrenter, dir de kommit 6verens om olagligt samarbete.
Den avgérande bevisningen kan d& vara f6rhér med deltagare
i moétena. Dessa hors 1 brottsutredningen som misstinkta.

Tjinstemin hos Konkurrensverket kan vara nirvarande vid
forhor med misstinkta eller vittnen och bitrida férhorsleda-
ren hos Ekobrottsmyndigheten. De bér kunna delta och
stilla frigor etc. Sddana férhér under en férundersdkning
hills dock under andra férutsittningar dn forhér 1 Konkur-
rensverkets administrativa irenden. S3 giller t.ex. att ritten
att vara passiv miste respekteras vid f6rhér med den som ir
misstinkt for brott. Aven Gvriga rittssikerhetsgarantier som
tillkommer en brottsmisstinkt skall uppritthdllas, jimfor
avsnitt 9.10.

En tinkbar ordning ir den som tillimpas vid utredningar
inom skatteomrddet. Dir hdller Ekobrottsmyndigheten och

!> Niringsutskottets betinkande 2001/02:NU16, s. 24 {.
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Skatteverkets utredare gemensamma planeringsméten och
forbereder forhoren. Sedan genomfér forhorsledare frin
Ekobrottsmyndigheten férhoret och skickar protokoll till
Skatteverket i de delar som berér Skatteverkets utredning. P4
grund av de sekretessbrytande bestimmelserna i bl.a. 3 kap.
16-18 §§ taxeringslagen (1990:324) ir det mojligt att forfara
s& med uppgifter som 1 och f6r sig omfattas av férundersok-
ningssekretess. Forundersokningssekretessen féljer med de
uppgifter som éverlimnas och giller sedan hos Skatteverket.
Det framgar av att sekretess enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1
sekretesslagen (1980:100) giller f6r uppgifter som hinfor sig
till férundersékning i brottmal. Sekretessen giller dirmed
oberoende av hos vilken myndighet uppgifterna finns.

Ett samarbete mellan Konkurrensverket och Ekobrotts-
myndigheten 1 de nu beskrivna formerna synes inte kriva
lagstiftning. Utredningen dterkommer strax till sekretessfrd-
gan.

Undersokningar

Vid planerade undersékningar bor erforderliga beslut frin
Stockholms tingsritt enligt KL respektive frin &klagare
enligt RB kunna infoérskaffas, s& att Konkurrensverket kan
genomfdra en gryningsrid samtidigt som polis och dklagare
genomfdr en husrannsakan hos samma foéretag. Naturligen
blir det polis och dklagare som fir ansvaret f6r den gemen-
samma aktionen, genom att de har mgjlighet att bryta 13s, har
erfarenhet av polistaktik mm.

Vid spaning kan ibland behov uppst3 att agera snabbt. Er-
forderliga beslut om husrannsakan kan fattas snabbt. Dir-
emot kan det ta lingre tid f6r Konkurrensverket att utverka
ett beslut av Stockholms tingsritt om att fi genomféra en
gryningsrid. En samordning kan di knappast komma till
stind. Detta blir en ofrinkomlig f6ljd av de skilda besluts-
ordningarna. Utredningen ir inte beredd att foresld nigon
indring i ordningen for beslut om gryningsrider som skulle
undanréja den nu angivna oligenheten.
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Forundersokningssekretess

Sekretess giller for uppgifter som hinfér sig till férunder-
sokning 1 brottmdl. Sddan sekretess giller siledes hos Eko-
brottsmyndigheten. Enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen (1980:
100) hindrar inte sekretess att uppgift limnas till annan
myndighet, om uppgiftsskyldighet f6ljer av lag eller férord-
ning. Om det inte finns en sidan reglering, kommer sekre-
tessen att gilla dven i1 forhdllande till Konkurrensverket.

Enligt utredningens mening finns det anledning av éver-
viga en sddan reglering. Oavsett hur samarbetet mellan myn-
digheterna 1 detalj utformas (t.ex. nir det giller f6rhér och
undersokningar), skulle samarbetet dirigenom underlittas.
Vidare skulle verkets utredningar frimjas, om uppgifter som
omfattas av férundersokningssekretess hos Ekobrottsmyn-
digheten kunde 6verlimnas till Konkurrensverket. Av artikel
12 1 férordning 1/2003 framgdr att det ir férutsatt att Kon—
kurrensverket skall vara behérigt att limna uppgifter till
andra konkurrensmyndigheter inom nitverket (se mer om
nitverket i avsnitt 9.9). Nir uppgifter limnas skyddas de mot
vidare spridning genom sekretessreglerna i artikel 28 i for-
ordningen.

Utredningen foresldr dirfor en bestimmelse som méjlig-
gor att sidana uppgifter hos Ekobrottsmyndigheten som
omfattas av férundersékningssekretess éverlimnas till Kon-
kurrensverket. Bestimmelsen kan limpligen utformas efter
forebild av de nimnda bestimmelserna i taxeringslagen och
den bér placeras i KL. Den nirmare lagtekniska 16sningen
redovisas 1 forfattningskommentaren.

Konkurrensverkets utredningar

Foérutsittningarna fér Konkurrensverkets utredningar av
foretagens overtridelser kan dndras dven pd andra sitt. Det
blir nédvindigt f6r Konkurrensverket att uppmirksamma
ritten att vara passiv. Den ritten kommer nimligen att kunna
dberopas av sidana féretridare for misstinkta foéretag som
sjilva kan misstinkas for brott.

Fortlopande bor uppgifter frdn brottsutredningen kunna
utnyttjas 1 Konkurrensverkets utredning, som dirmed kan bli
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mindre omfattande. De befogenheter Konkurrensverket har
att kalla till f6rhér, gora gryningsrider, samarbeta med andra
konkurrensmyndigheter anstka om stimning, besluta om
alaggande etc. bor inte vara begrinsade nir en brottsutred-
ning pagir. Sirskilt kan det vara nodvandlgt att ett foretags
dvertridelse bringas att upphéra innan férundersékningen
avslutas. D3 kan verket enligt 23 § KL &ligga foretaget att
upphora med &vertridelsen. Den utredning som behévs for
ett sddant beslut miste kunna bedrivas parallellt med en
brottsutredning. Det kan tilliggas att uppgifter hos Konkur-
rensverket som omfattas av sekretess torde kunna 6verlim-
nas till Ekobrottsmyndigheten med st6d av 14 kap. 2 § fjirde
stycket sekretesslagen (1980:100). Det kan avse sddana upp-
gifter som fortldpande framkommer efter att verket har
anmilt brottsmisstanke till Ekobrottsmyndigheten, se avsnitt
9.2.

En komplikation kan uppstd i de fall nir Konkurrensver-
ket skall ans6ka om stimning och EBM innu inte vicke 4tal.
Om Konkurrensverket i det liget vill kunna anvinda upp-
gifter som omfattas av forundersékningssekretess kan det
mdjligen medféra en begrinsning 1 verkets méjligheter att
utféra sin talan.'

Preskription

I friga om konkurrensskadeavgift giller en preskriptionsre-
gel som innebir att stimningsansékan méste delges den som
anspriket riktas mot inom fem ar frin det att 6vertridelsen
upphorde (jimfor artikel 25 i férordning 1/2003 angdende
motsvarande preskriptionsregel f6r talan av kommissionen).
Med en ordning som innebir att Konkurrensverket skall
bedriva sina utredningar i nira samarbete med Ekobrotts-
myndigheten kan den situationen tinkas uppstd att det
intriffar en férdrojning 1 brottsutredningen som fir 3ter-
verkningar pd Konkurrensverkets utredning och medfér att
verket kan f8 svirt att hinna vicka talan inom preskriptions-
tiden. Det idr dock svdrt att férutse om det blir ett faktiskt

16 Samma komplikation uppkommer redan tidigare vid det informella férfarande
som Konkurrensverket tillimpar genom att skicka ett utkast till stimningsansékan
till parterna, en s.k. Statement of Objections.
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problem. Det kan i sammanhanget noteras att kommissio-
nens motsvarande preskriptionstid ocksd ir fem &r. Utred-
ningen anser att det inte finns tillrickligt starka skil att nu
foresld nigon forlingd preskriptionstid 1 KL. Frigan behover
under alla férhdllanden belysas i ett bredare sammanhang.
Det kan noteras att regeringen nyligen har beslutat att en
sirskild utredare skall se 6ver frigor om 6kad effektivitet pd
konkurrensomridet."”

9.9 Natverkssamarbetet inom EU

Utredningens bedomning: Konkurrensverket dr bist
skickat att fullgéra de skyldigheter som &ligger svenska kon-
kurrensmyndigheter inom ramen fér samarbetet enligt for-
ordning 1/2003. Ekobrottsmyndigheten bér inte ges nigon
uppgift i det samarbetet.

Konkurrensmyndigheterna inom EU med kommissionen i
spetsen samarbetar i ett nitverk, Exropean Competition Net-
work. Nitverkssamarbetet sker genom informationsutbyte,
dverlimnande av drenden, utbyte av uppgifter, bistind med
utredning etc. Samarbetet behandlas i férordning 1/2003 och
i ett tillkinnagivande frin kommissionen."® Om karteller kri-
minaliseras, kan det 3 betydelse f6r Sveriges medverkan i
nitverkssamarbetet inom EU och for tillimpningen 1 Sverige
av férordning 1/2003.
Artikel 11 i férordning 1/2003 lyder:

Artikel 11 — Samarbete mellan kommissionen och medlems-
staternas konkurrensmyndigheter

1. Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndig-
heter skall tillimpa gemenskapens konkurrensregler i nira sam-
arbete.

2. Kommissionen skall till medlemsstaternas konkurrensmyn-
digheter 6versinda kopior av de viktigaste handlingarna som
den har inhimtat i syfte att tillimpa artiklarna 7, 8, 9, 10 och

17 Se kommittédirektiv Dir. 2004:128 Okad effektivitet pi konkurrensomridet m.m.
18 Se Ridets Férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i férdragets artiklar 81 och 82, EGT L 1, 4.1.2003, s. 1. och
Kommissionens  tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrens-
myndigheter, EUT C 101, 27.4.2004, s. 43.

219



Straffprocessuella regler SOU 2004:131

29.1. P4 begiran av en medlemsstats konkurrensmyndighet skall
kommissionen till den &verlimna en kopia av andra befintliga
dokument som ir nédvindiga for att bedéma drendet.

3. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall, nir de till-
limpar artikel 81 eller artikel 82 i férdraget, skriftligen meddela
kommissionen fore eller utan drojsmil efter pdborjandet av den
forsta formella utredningsitgirden. Denna information fir
goras tillginglig f6r konkurrensmyndigheterna i de andra med-
lemsstaterna.

4. Senast 30 dagar innan ett beslut fattas med 3liggande om att
upphoéra med en 6vertridelse, om godtagande av dtaganden eller
om iterkallelse av ett undantag enligt en férordning om grupp-
undantag, skall medlemsstaternas konkurrensmyndigheter under-
ritta kommissionen. I detta syfte skall de till kommissionen
oversinda en sammanfattning av drendet, det planerade beslutet,
eller, 1 avsaknad av sidant, andra dokument av vilket den
planerade &tgirden framgir. Denna information fir ocksi goras
tillginglig for de andra medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter. P4 begiran av kommissionen skall den handlig-
gande konkurrensmyndigheten till kommissionen 6verlimna
andra dokument som konkurrensmyndigheten innehar och som
ir nodvindiga for att beddma drendet. Den information som
limnas till kommissionen fir goras tillginglig for de Svriga
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Nationella konkur-
rensmyndigheter kan ocksg inbordes utbyta information som ir
nédvindig fér bedémningen av ett fall som de behandlar enligt
artikel 81 eller artikel 82 i férdraget.

5. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter fir rddgora med
kommissionen i alla irenden som giller tillimpning av gemen-
skapsritten.

6. Om kommissionen inleder ett férfarande i syfte att fatta ett
beslut enligt kapitel ITI, frintas medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter sin behorighet att tillimpa artiklarna 81 och 82 i
fordraget. Om konkurrensmyndigheten i en medlemsstat redan
handligger ett drende, skall kommissionen inleda ett férfarande
endast efter att ha samritt med den nationella konkurrensmyn-
digheten.

I kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nit-
verket av konkurrensmyndigheter redogors nirmare fér hur
det ir tinkt att samarbetet skall g3 till.

2.2. Samarbetsmekanismer for att fordela irenden och limna
bistind

2.2.1 Information i borjan av férfarandet (artikel 11 i
férordningen)
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16. I syfte att uppticka om flera férfaranden pagdr och att se till
att drenden handliggs av den konkurrensmyndighet som ir bist
limpad maste medlemmarna i nitverket pi ett tidigt stadium
informeras om de olika konkurrensmyndigheternas pigiende
drenden. Om ett drende skall dverforas, ligger det bide i nit-
verkets och i de berodrda féretagens intresse att drendet dverfors

snabbt.

17. Genom forordningen inférs ett system si att konkurrens-
myndigheterna kan hilla varandra informerade om idrenden och
snabbt och effektivt omfordela drenden sinsemellan. Enligt ar-
tikel 11.3 1 férordningen skall de nationella konkurrensmyndig-
heterna, nir de vidtar dtgirder enligt artiklarna 81 eller 82 i for-
draget, skriftligen meddela kommissionen fére eller utan dréjs-
mél efter piborjandet av den forsta formella utredningsdtgir-
den. T artikeln anges ocksd att denna information fir goras till-
ginglig f6r de andra konkurrensmyndigheterna. Skilet bakom
artikel 11.3 i férordningen ir att nitverket skall ha mojlighet att
uppticka om flera férfaranden pigir om samma sak och kunna
ta stillning till en eventuell 6verforing av ett drende sd fort en
myndighet pdboérjar utredningen. Information bér dirfor
limnas till nationella konkurrensmyndigheter och kom-
missionen innan eller strax efter man vidtar utredningsdtgirder
som liknar de som kommissionen kan vidta enligt artiklarna 18-
21 i férordningen. Kommissionen har en motsvarande skyldig-
het enligt artikel 11.2 i férordningen. Nitverksmedlemmarna
bér underritta varandra om pdgiende drenden genom en stan-
dardblankett som innehdller ett begrinsat antal uppgifter om
irendet, till exempel vilken myndighet som handligger drendet,
den produkt, de omriden och de parter som irendet giller, den
pistddda overtridelsens art, hur linge &vertridelsen antas ha
pigdtt samt hur drendet har vickts. De bor ocksd hilla varandra
underrittade om relevanta indrade omstindigheter i drendet.

18. Om frigor om 6verforing av drenden uppkommer, bor de
16sas snabbt, normalt inom tvd manader fr8n och med den dag
som den forsta informationen skickades till nitverket i enlighet
med artikel 11 i férordningen. Under denna tid kommer kon-
kurrensmyndigheterna att forséka komma Overens om en
eventuell 6verféring och, vid behov, om férutsittningarna for
parallell handliggning.

19. Som regel bor den eller de konkurrensmyndigheter som
handligger ett drende vid &verféringsfristens utgdng fortsitta
att handligga irendet till dess att forfarandet har avslutats.
Overforing av ett irende efter 6verforingsfristens tvd minader
bér endast ske om sakférhillandena i drendet dndras visentligt
under forfarandets ging.
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I artikel 12 1 f6rordning 1/2003 regleras hur informationsut-
bytet mellan myndigheterna skall g till. Artikel 12 har fol-
jande lydelse.

Artikel 12 — Informationsutbyte

1. Vid ullimpningen av artiklarna 81 och 82 i férdraget skall
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
vara behoriga att till varandra 6versinda all information om
faktiska eller rittsliga omstindigheter, dven konfidentiella upp-
gifter, och att anvinda dem som bevisning.

2. Information som utbyts skall endast anvindas som bevis-
ning i syfte att tillimpa artikel 81 eller artikel 82 i férdraget och
betriffande den sakfrdga for vilken den inhimtades av den 6ver-
sindande myndigheten. Om emellertid nationell konkurrensritt
tillimpas pd samma irende och parallellt med gemenskapens
konkurrensritt samt inte leder till ett annorlunda resultat, kan
den information som utbytts enligt denna artikel ocksd anvin-
das vid tillimpningen av nationell konkurrensritt.

3. Information som utbytts enligt punkt 1 kan endast anvin-
das som bevismedel for att 3ligga fysiska personer paféljder om

- det i den dversindande myndighetens lagstiftning forutses
pafoljder av liknande slag i samband med 6vertridelser av
artikel 81 eller artikel 82 1 fordraget eller, om si inte ir
fallet,

- informationen har inhimtats pd ett sitt som respekterar
samma nivi av skydd av fysiska personers ritt till forsvar
som foreskrivs enligt de nationella bestimmelser som
giller for den mottagande myndigheten. I detta fall fir den
mottagande myndigheten dock inte anvinda den utbytta
informationen for att utdéma frihetsstraff.

Artikel 12.1 giller utbyte av information mellan kommissio-
nen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Artikel
12.2 giller anvindningen av utbytt information och artikel
12.3 giller anvindningen av utbytt information sirskilt med
avseende pa fysiska personer. Dir féreskrivs t.ex. att hinder
foreligger mot att utdéma frihetsstraff om inte en paféljd av
liknande slag finns i sindarlandet.
Av kommissionens tillkinnagivande framgar féljande.

2.2.3 Informationsutbyte och anvindning av konfidentiella
uppgifter (artikel 12 i férordningen)

222



SOU 2004:131 Straffprocessuella regler

26. Ett centralt inslag i nitverkets verksamhet ir ritten for alla
konkurrensmyndigheter att utbyta och anvinda information
(inklusive handlingar, redogérelser och uppgifter 1 elektronisk
form) som de har samlat in fér tillimpningen av artiklarna 81
eller 82 i férdraget. Denna ritt ir en forutsittning for en effek-
tiv fordelning och handliggning av drenden.

27. T artikel 12 i férordningen anges att kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall, vid tillimp-
ningen av artiklarna 81 och 82 i férdraget, vara behériga att till
varandra 6versinda all information om faktiska eller rittsliga
omstindigheter, dven konfidentiella uppgifter, och att anvinda
dem som bevisning. Detta innebir att informationsutbyte fir
ske inte bara mellan en nationell konkurrensmyndighet och
kommissionen, utan ocksi mellan de nationella konkurrens-
myndigheterna. Artikel 12 1 férordningen har féretride framfor
eventuella bestimmelser med motsatt verkan i en medlemsstats
lagstiftning. Frigan om den &versindande myndigheten har
kommit 6ver informationen pd ett lagligt sitt skall avgdras en-
ligt den lag som reglerar den myndigheten. Den éversindande
myndigheten fir vid 6versindandet meddela den mottagande
myndigheten huruvida informationsinsamlingen har ifrigasatts
eller fortfarande kan komma att ifrdgasittas.

28. Utbytet och anvindningen av information innefattar bland
annat foljande skyddsitgirder {or foretag och enskilda:

a) For det forsta anges det i artikel 28 i férordningen att
“kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter,
deras tjinstemin, anstillda och 6vriga personer som arbetar un-
der dessa myndigheters 6vervakning (. . .) [fir] inte rdja upp-
lysningar som de har inhidmtat eller utbytt med stéd av denna
férordning och som ir av sddant slag att de omfattas av sekre-
tess”. Ett foretags berittigade intresse av att skydda sina affirs-
hemligheter fir dock inte hindra att medlemmarna i nitverket
rojer uppgifter som dr nddvindiga for att styrka en overtridelse
av artiklarna 81 eller 82 i fordraget. Uttrycket “sekretess” i arti-
kel 28 i forordningen ir ett EG-rittsligt begrepp och omfattar i
synnerhet affirshemligheter och andra konfidentiella uppgifter.
Detta kommer att skapa ett gemensamt minimiskydd i hela ge-
menskapen.

b) Den andra skyddsmekanismen fér foretag giller anvind-
ningen av information som har utbytts inom nitverket. Enligt
artikel 12.2 i férordningen fir sidan information endast anvin-
das som bevisning vid tillimpningen av artiklarna 81 och 82 1
fordraget och betriffande den sakfriga for vilken den inhimta-
des. Enligt artikel 12.2 i férordningen fir informationen ocks3
anvindas vid tillimpningen av nationell konkurrensritt parallellt
med EG:s konkurrensritt i samma drende. Detta dr dock endast
mojligt om tillimpningen av nationell ritt inte leder till ett an-
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nat resultat i friga om férekomsten av en vertridelse in det
som fo6ljer av artiklarna 81 och 82 i férdraget.

c) Den tredje skyddsmekanismen i forordningen giller pi-
foljder for fysiska personer pd grundval av information som har
utbytts enligt artikel 12.1 i férordningen. Férordningen fére-
skriver bara pafoljder for foretag vid dvertridelser av artiklarna
81 eller 82 i fordraget, men i vissa linder foreskriver lagstift-
ningen dven pifoljder f6r enskilda 1 samband med overtridelser
av dessa artiklar. Enskilda dtnjuter som regel en mer omfattande
ritt till férsvar (till exempel en absolut ritt att vigra svara pd
frdgor, medan foretag bara kan vigra svara p3 frigor som inne-
bir att de erkdnner att de har begdtt dvertridelser. Artikel 12.3 1
férordningen ir en garanti for att uppgifter som samlas in frin
foretag inte kan anvindas pd ett sidant sitt att den hogre
skyddsnivin for enskilda urholkas. Bestimmelsen innebir att
information som utbytts endast fir anvindas som bevismedel
for att dligga fysiska personer pifoljder om det 1 den &versin-
dande myndighetens lagstiftning foreskrivs pafoljder av lik-
nande slag i samband med 6vertridelser av artikel 81 eller artikel
82 i fordraget eller, om si inte ir fallet, informationen har in-
himtats pd ett sitt som respekterar samma nivé av skydd av fy-
siska personers ritt till férsvar som foreskrivs i de nationella be-
stimmelser som giller f6r den mottagande myndigheten. P3-
foljdernas kvalificering enligt nationella rittsregler (administra-
tiva respektive straffrittsliga pafoljder) ir inte relevant vid till-
limpningen av artikel 12.3 i férordningen. Férordningen gor
skillnad mellan frihetsstraff och andra typer av patoljder, till ex-
empel béter och andra pafoljder f6r enskilda. Om lagstiftningen
i bdde den 6versindande och den mottagande myndighetens
land féreskriver pafoljder av samma slag (till exempel att boter
kan 8démas en anstilld vid ett foretag som har varit inblandat i
en overtridelse av artikel 81 eller 82 i férdraget), fir informa-
tion som oversints enligt artikel 12 1 férordningen anvindas av
den mottagande myndigheten. I sddana fall anses rittssiker-
hetsgarantierna vara likvirdiga i bida linders system. Om de
bida linderna diremot inte har piféljder av liknande slag far
uppgifterna bara anvindas om inhimtningen av dem respekterar
samma nivd av skydd av fysiska personers ritt till forsvar 1 det
aktuella drendet (artikel 12.3 1 forordningen). Frihetsstraff fir
endast utdémas om bide den oversindande och den motta-
gande myndigheten kan utdéma en sidan pafsljd.

Forordning 1/2003 ger mojlighet fér en nationell konkur-
rensmyndighet att begira bistind frin en annan nationell kon-
kurrensmyndighet, som kan samla in uppgifter pd den forst-
nimndas vignar. En nationell konkurrensmyndighet kan ocks3
be en annan nationell konkurrensmyndighet att utféra utred-
ningsdtgirder pd dess vignar. Artikel 12 i férordningen ger den
tillfrigade nationella konkurrensmyndigheten ritt att dversinda
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uppgifter som den har samlat in till den begirande nationella
konkurrensmyndigheten. Allt utbyte mellan de nationella kon-
kurrensmyndigheterna och den begirande nationella konkur-
rensmyndighetens anvindning av uppgifterna for bevisindamal
skall ske 1 enlighet med artikel 12 i térordningen. Nir en natio-
nell konkurrensmyndighet handlar pd en annan nationell
konkurrensmyndighets vignar, sker detta enligt de forfaranden
och med de utredningsbefogenheter som giller i det landet.

Sekretessbelagda uppgifter i en svensk forundersokning

Regler om férundersskningssekretess finns 1 5 kap. 1§
sekretesslagen  (1980:100). Bestimmelsen har féljande
lydelse.

1 § Sekretess giller for uppgift som hinfor sig till

1. férundersdkning 1 brottmal,

2. angeligenhet, som avser anvindning av tvingsmedel i s3-
dant mil eller i annan verksamhet f6r att forebygga brott,

3. verksamhet som ror utredning i frigor om niringsférbud
eller forbud att limna juridiskt eller ekonomiskt bitride,

4. 8klagarmyndighets, polismyndighets, Skatteverkets, Tull-
verkets eller Kustbevakningens verksamhet 1 6vrigt for att fore-
bygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, eller

5. Finansinspektionens verksamhet som ror dvervakning en-
ligt insiderstrafflagen (2000:1086),

om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda t-
girder motverkas eller den framtida verksamheten skadas m
uppgiften rojs.

For uppgift som hinfor sig till sddan underrittelseverksam-
het som avses i 3 § polisdatalagen (1998:622) eller som i annat
fall hianfor sig till Sikerhetspolisens verksamhet for att fore-
bygga eller avslsja brott mot rikets sikerhet eller férebygga ter-
roristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terrorist-
brott giller sekretess, om det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att syftet med beslutade eller forutsedda dtgirder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas. Detsamma
giller uppgift som hinfér sig till sdan underrittelseverksamhet
som avses 1 2 § lagen (1999:90) om behandling av personupp-
gifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar samt s&-
dan underrittelseverksamhet som avses i 2 § lagen (2001:85) om
behandling av personuppgifter i Tullverkets brottsbekimpande
verksamhet.

Sekretess enligt férsta och andra styckena giller 1 annan verk-
samhet hos myndighet for att bitrida 3klagarmyndighet, polis-
myndighet, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen med

225



Straffprocessuella regler SOU 2004:131

att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott samt hos till-
synsmyndighet 1 konkurs och inom exekutionsvisendet for
uppgift som angdr misstanke om brott.

Utan hinder av sekretessen enligt andra stycket kan enskild
{8 uppgift om huruvida han eller hon férekommer i Sikerhets-
polisens register med anledning av den verksamhet som bedrevs
med st6d av
1. personalkontrollkungorelsen (1969:446) och de tilliggsfore-
skrifter som utfirdats med stod av den,

2. férordningen den 3 december 1981 med vissa bestimmelser
om verksamheten vid rikspolisstyrelsens sikerhetsavdelning,
eller

3. motsvarande ildre bestimmelser.

Sekretess giller inte f6r uppgift som hinfér sig till sddan
verksamhet hos Sikerhetspolisen som avses i andra stycket om
uppgiften har inférts i en allmidn handling fore dr 1949. 1 friga
om annan uppgift 1 allmin handling som hinfér sig till sidan
verksamhet som avses i andra stycket giller sekretessen i hogst
sjuttio ar. I friga om uppgift i allmin handling 1 6vrigt giller
sekretessen 1 hogst fyrtio &r.

Av 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen framgdr att upp-
gift som ir sekretessbelagd enligt sekretesslagen kan limnas
ut till utlindsk myndighet bara om utlimnandet sker i
enlighet med sirskild féreskrift dirom i lag eller férordning
eller om uppgiften 1 motsvarande fall skulle & utlimnas till
svensk myndighet och det enligt den utlimnande myndig-
hetens prévning stdr klart att det ir forenligt med svenska
intressen att uppgiften limnas.
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Hinder enligt forordning 1/2003 mot att uppgifter limnas till
annan myndighet

Foérordning 1/2003 innehéller sekretessregler. Artikel 28 har
foljande lydelse.

Artikel 28 — Sekretess

1. Utan att det pdverkar tillimpningen av artiklarna 12 och 15
far upplysningar som har inhimtats enligt artiklarna 17-22 en-
dast anvindas for det indamal f6r vilket de har inhdmtats.

2. Utan att det paverkar det utbyte och den anvindning av
upplysningar som anges i artiklarna 11, 12, 14, 15 och 27 fir
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndlgheter
deras tjinstemin, anstillda och 6vriga personer som arbetar un-
der dessa myndigheters overvakning liksom tjinstemin vid
andra myndigheter i medlemsstaterna inte rdja upplysningar
som de har inhimtat eller utbytt med stéd av denna térordning
och som ir av sdant slag att de omfattas av sekretess. Denna
skyldighet giller ocksd alla de foretridare f6r och experter frin
medlemsstaterna som deltar i méten med den rddgivande kom-
mittén enligt artikel 14.

Overviganden

Foérordning 1/2003 tridde i kraft den 1 maj 2004. Nigon sir-
skild svensk reglering, som skulle komplettera det informa-
tionsutbyte som regleras 1 forordningen, har inte ansetts
ndédvindig. Om konkurrensbrott kriminaliseras, medfér det
att uppgifter som omfattas av svensk férundersékningssek-
retess kan behéva limnas ut enligt férordning 1/2003.
Bestimmelsen 1 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen
medger att sekretessbelagda uppgifter limnas ut till en myn-
dighet 1 ett EU-land eller till kommissionen, om det sker i
enlighet med en sirskild féreskrift i en EU-férordning. ' En
svensk myndighet som ir konkurrensmyndighet i EU-for-
ordningens mening kan alltsd enligt svenska regler limna ut

" Dahlqvist, Sekretess inom rittsvisendet, 2003, s. 74. Se delbetinkandet
Reformerad konkurrensévervakning, Konsekvenser 1 Sverige av EG:s nya
tillimpningsférordning, SOU 2003:73, s. 206, samt regeringens prop. 2003/04:80
Moderniserad konkurrensdvervakning, s. 132. Se ocksd Konkurrensverkets
drsredovisning 2003, s. 23 dir det sdgs att samarbetet inom nitverket kommer att
innebira att iven sekretessbelagd information kan &verféras mellan
konkurrensmyndigheterna, vilket hittills inte varit méjligt.
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uppgifter till kommissionen eller en konkurrensmyndighet 1
ett annat EU-land nir s3 foreskrivs 1 férordning 1/2003. Det
gor inte nigon skillnad om uppgifterna omfattas av férun-
dersdkningssekretess eller nigon annan sekretessbestim-
melse 1 sekretesslagen.

Det fria informationsutbyte mellan konkurrensmyndig-
heterna 1 EU:s medlemsstater och kommissionen som fore-
skrivs 1 artikel 12 i férordning 1/2003 ir férenat med vissa
begrinsningar betriffande de utlimnade uppgifternas an-
vindning som bevis. Information som utbyts skall endast
anvindas som bevisning i syfte att tillimpa artikel 81 eller
artikel 82 1 EG-fordraget och betriffande den sakfriga for
vilken den inhimtades av den &éversindande myndigheten.
Under vissa férutsittningar kan informationen ocksd anvin-
das vid tillimpningen av nationell konkurrensritt, om den
inte leder till ett annat resultat. Vidare fir den utbytta infor-
mationen anvindas som bevismedel for att 8ligga fysiska per-
soner pafoljder endast om det i den éversindande myndig-
hetens lagstiftning férutses pafoljder av liknande slag i sam-
band med 6vertridelser av artikel 81 eller artikel 82 eller, om
sd inte ir fallet, om informationen har inhimtats pi ett sitt
som respekterar samma nivd av skydd av fysiska personers
ritt till forsvar som foreskrivs enligt de nationella bestim-
melser som giller f6r den mottagande myndigheten. T detta
fall f&r den mottagande myndigheten dock inte anvinda den
utbytta informationen for att utdéma frihetsstraff.

Dessa begrinsningar, som ir direkt tillimpliga i Sverige,
kan antas medféra att informationsutbytet blir mindre om-
fattande 4n vad som annars skulle ha blivit fallet.

Sekretessbestimmelserna 1 artikel 28 i férordning 1/2003
begrinsar Konkurrensverkets mojlighet att éverlimna upp-
gifter till en myndighet utanfér nitverket. Det skulle kunna
anféras som skil f6r att vid en kriminalisering av konkur-
rensbrott utse dven Ekobrottsmyndigheten till konkurrens-
myndighet i EU-férordningens mening. D3 skulle Eko-
brottsmyndigheten ingd i nitverket och kunna ta emot si-
dana uppgifter av betydelse f6r utredning av konkurrensbrott
som ror tillimpning av artikel 81 och dirmed aktualiserar
informationsutbyte inom nitverket.

En konkurrensmyndighet som tillimpar artikel 81 i EG-
fordraget dr enligt férordning 1/2003 skyldig att samarbeta
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och informera inom nitverket. Det ir inte klart vad som hir
menas med att tillimpa artikel 81 och det ir dirmed ovisst
hur lingt skyldigheten stricker sig. Den straffbestimmelse
som utredningen foresldr i avsnitt 8.4 omfattar dven dvertri-
delser av artikel 81 i EG-fordraget. Det innebir att Eko-
brottsmyndigheten skulle kunna anses tillimpa artikel 81 och
dirmed vara skyldig att samarbeta och informera enligt for-
ordning 1/2003.

Emellertid sigs foljande 1 ingresspunkt 8 till férordning
1/2003:

Denna foérordning tillimpas vidare inte pi nationella lagar ge-
nom vilka fysiska personer 3liggs brottspiféljden, utom i den
mdn sidana pafoljder utgor det medel varmed konkurrensregler
tillimpliga p& foretag verkstills.

En rimlig tolkning av denna text ir att férordningen inte ir
tillimplig nir fysiska personer &liggs brottspiféljder for
overtridelser av artikel 81, om det dessutom finns en sank-
tion i form av konkurrensskadeavgift som 8liggs féretagen.
Den motsatta tolkningen skulle innebira att samarbetet gir
lingre 4n vad som brukar vara fallet vid internationell ritts-
hjilp i brottmdl. I EU bedrivs det straffrittsliga samarbetet
inom ramen for tredje pelaren, vilket innebir att beslut skall
vara enhilliga. Nigra sddana beslut med verkan pd utred-
ningar av konkurrensbrott finns inte. Mycket talar alltsd for
att Ekobrottsmyndigheten inte behéver medverka 1 nitverks-
samarbetet. Rittsliget ir emellertid oklart och det dterstar att
se hur EG-domstolen kommer att uttolka vad som avses med
att tillimpa artikel 81 nir det giller nationella straffregler i
olika medlemsstater.

Mot att Ekobrottsmyndigheten engageras i nitverkssam-
arbetet talar att myndighetens verksamhet har en annan ka-
raktir 4n verksamheten hos de konkurrensmyndigheter som
nu ingdr i nitverket. Samarbetet ir inriktat pi administrativa
forfaranden och straffrittsligt samarbete synes falla utom
ramen foér verksamheten, 4tminstone till stor del.

Enligt kommissionens tillkinnagivande om samarbete
inom nitverket skall uppgifter i ansékningar om férmanlig
behandling (s.k. leniency) behandlas av konkurrensmyndig-
heterna enligt ett sirskilt férfarande. Konkurrensverket har
férbundit sig att godta principerna i tillkinnagivandet. Det
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synes innebira att verket inte fir féra uppgifterna vidare till
den brottsutredande myndigheten.

Som framgir av avsnitt 9.8 foresldr utredningen att upp-
gifter som omfattas av férundersckningssekretess hos Eko-
brottsmyndigheten skall kunna éverlimnas till Konkurrens-
verket. Av artikel 12 i férordning 1/2003 framgdr att det ir
forutsatt att Konkurrensverket skall vara behérigt att limna
uppgifter till andra konkurrensmyndigheter inom nitverket.
Nir uppgifter limnas skyddas de mot vidare spridning
genom sekretessreglerna 1 artikel 28 1 férordningen. Den
foreslagna ordningen torde kunna férbittra Konkurrens-
verkets méjligheter att samarbeta 1 nitverket.

Om foérordning 1/2003 inte dr tillimplig pd det
straffprocessuella forfarandet, fr det betydelse nir kommis-
sionen inleder ett férfarande. Enligt artikel 11.6. forlorar d&
den nationella konkurrensmyndigheten sin behérighet att
tillimpa artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget. Det skulle dock
inte ha nigon verkan pd det svenska straffprocessuella forfa-
randet, som alltsd skulle kunna fortga.

Under alla férhillanden ir enligt utredningens mening
Konkurrensverket bist skickat att fullgéra den samarbets-
och informationsskyldighet som &ligger svenska konkur-
rensmyndigheter enligt férordning 1/2003. Verket har god
overblick over rittsomrddet och har regelbundna kontakter
inom nitverket. Konkurrensverket bér ha goda forutsitt-
ningar att fullgéra skyldigheten dven i den min den upp-
kommer nir brottsbekimpning aktualiseras, eftersom verket
kommer att arbeta nira Ekobrottsmyndigheten i utredning-
arna av konkurrensbrott. Utredningens slutsats ir att Kon-
kurrensverket, dven om straffregler infors, bor vara Sveriges
foretridare 1 nidtverkssamarbetet och att Ekobrottsmyndig-
heten inte bor ges ndgon uppgift i det sammanhanget.
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9.10 Europakonventionen for manskliga rattigheter

Utredningens bedomning: En pdgiende brottsutredning
medfor att de rittsskyddsgarantier som fastslds i Europa-
konventionen fér minskliga rittigheter médste beaktas till
fordel for en misstinkt dven 1 Konkurrensverkets utred-
ning. Nigon sirskild lagreglering om det behévs inte.

Riitten att inte belasta sig sjilv

Artikel 6 1 Europakonventionen garanterar var och en ritten
till domstolsprévning och en rittssiker process. Syftet med
artikeln idr att sikerstilla en opartisk prévning av rittsliga
ansprik. Dessa giller dels vid tvister om civila rittigheter
eller skyldlgheter, dels vid anklagelse for brott. Ritten till en
rittslig provning ir 1 sig en viktig rittssikerhetsgaranti men
det dr ocksd viktigt att det under férfarandet tillforsikras
vissa rittigheter. Enligt Europakonventionen kan ingen brotts-
anklagad tvingas ta fram bevis som kan anvindas mot honom
sjilv. Det utgor en central del i ritten till rittvis ritteging.

Miljobalkskommitten

Miljobalkskommitten har nyligen analyserat hur uppgifts-
skyldigheter som féljer av miljoritten dr férenliga med ritten
att vara passiv.”’ Kommitten har dragit féljande slutsatser:

- Miljoritten bygger i stor utstrickning pd att verksamhetsut-
ovares och andras uppgifter inhimtas och liggs till grund for
olika beslut. Det ir en viktig férutsittning for att systemet skall
fungera.

- T enstaka situationer kan framtvingande av uppgifter komma
att std i strid med grundliggande rittssikerhetskrav om att en
brottsanklagad har ritt att vara passiv. For att denna situation
skall uppstd krivs bland annat

* att det foreligger en anklagelse om brott,

* att uppgifterna som efterfrigas har samband med den ankla-
gade girningen, samt

2 Miljobalkens sanktionssystem och hinsynsregler, SOU 2004:37, s. 293.
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* att det dr friga om framtvingande — alltsd inte endast efterfra-
gande av uppgifter.

- Fragestillningen om uppgiftsskyldigheter och ritten att vara
passiv ir inte unik fér miljoritten utan aktualiseras dven inom
andra forvaltningsrittsliga omrdden. Synen pd dessa frigor bor
vara lika inom de olika rittsomridena, vilket talar {6r en gemen-
sam reglering. Ndgon sirreglering i miljobalken foreslds dirfor
inte.

I det foljande redovisas den ingdende analys som Miljébalks-
kommittén har gjort nir det giller ritten att vara passiv.

6.1 Vad innebir ritten att vara passiv?

I ritten till en “rittvis ritteging” enligt artikel 6 1 Europakon-
ventionen ligger en ritt f6r den som anklagats fér brott att inte
behéva belasta sig sjilv genom att gora erkinnanden, medgivan-
den eller tillhandahilla belastande material. Denna ritt, som i
fortsittningen kommer att benimnas ritten att vara passiv, av-
ser att hindra att t.ex. en dklagare bygger sitt tal pa bevis som
kommit fram genom tving mot den tilltalade. P3 si sitt har
ritten att vara passiv ocksd anknytning till oskuldspresumtio-
nen — ritten att betraktas som oskyldig till dess att en domstol
funnit en skyldig.

Vissa aspekter av ritten att vara passiv och att inte tvingas
att belasta sig sjilv dr lagfista i svensk ritt. Regler om att erkin-
nande inte fir tvingas fram och att bestimmelser om tvingsme-
del under forundersokning skall folja bestimmelserna om
straffprocessuella tvingsmedel finns 1 23 kap. 12 och 16 §§ rit-
tegdngsbalken. Aven reglerna i 36 kap. 1 och 6 §§ rittegdngsbal-
ken om att vittnesférhor inte fir dga rum med personer som
misstinks eller domts fér den girning forhoret giller och att
vittne fir vigra att yttra sig om omstindighet som avsl6jar egen
brottslighet ger uttryck fér principen att ingen skall beh6va be-
lasta sig sjilv. Utanfor de straffprocessrattshga bestimmelserna
i rittegdngsbalken finns diremot inte nigra generella lagbe-
stimmelser om denna ritt.

Ritten att vara passiv har sirskilda implikationer pd omriden
som i stor utstrickning bygger pd att den enskildes egna upp-
gifter inhimtas och liggs till grund for olika beslut. Miljéritten
ir ett sidant omrdde. Ett annat ir skatteomridet. Det ir sjilv-
klart att dessa system inte kan fungera enbart pd grundval av
uppgifter som limnas frivilligt. Myndigheterna har dirfér moj-
lighet att t.ex. genom féreliggande vid viteshot inkriva uppgif-
ter och i vissa fall ir uppgiftsskyldigheten 1 sig straffbelagd eller
avgiftssanktionerad.
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P4 skatteomradet har frigan om framtvingandet av uppgifter
varit féorem3l for sirskilda 6verviganden. Sedan ar 1998 giller
ett uttryckligt férbud mot att vid vite foreligga en skattskyldig
som dr misstinkt for brott att medverka i utredningen av en
friga som har samband med den girning som brottsmisstanken
avser (se bla. 3 kap. 5 § taxeringslagen). Denna regel har nyli-
gen kompletterats till att dven avse fall dir skattetilligg kan bli
akruellt.

I Sverige har dessa frigor delvis uppmirksammats inom
olika rittsomrdden, sisom skatte-, tull- och miljdomridena,
men det har hittills inte funnits nigra planer pa en generell lag-
reglering./.../

6.2 Hur péverkas tillsynsmyndigheternas mojligheter att tvinga
fram uppgifter?

Tillsynsmyndigheterna har stora méjligheter att genom forelig-
ganden f fram uppgifter till grund for tillsynen. Denna mojlig-
het kan komma att i vissa specifika situationer begrinsas med
hinsyn till den grundliggande ritten f6r en brottsanklagad att
vara passiv. Ritten att vara passiv giller den som ir anklagad for
brott och innebir ett forbud mot att framtvinga uppgifter om
den girning som anklagelsen avser. I vart fall tv8 frigor ir vik-
tiga att utreda 1 sammanhanget: Nir foreligger en anklagelse for
brott och vad innebir ett férbud mot att framtvinga uppgifter?

6.2.1 Nir foreligger anklagelse for brott?

For att ritten att vara passiv enligt artikel 6 skall intrida krivs
till en borjan att det foreligger “anklagelse” om brott. Liksom
begreppet brott har “anklagad” fitt en autonom betydelse ge-
nom Europadomstolens praxis. Det avgdrande ir allts inte nir
det foreligger en anklagelse enligt nationell ritt.

Enligt Europadomstolens praxis har den relevanta tidpunk-
ten intritt nir behorig myndighet har underrittat nigon om an-
klagelsen om brott eller nir myndigheterna har vidtagit en t-
gird som gor att en persons situation har visentligt paverkats av
att det foreligger en misstanke mot honom eller henne.

I fallen Janosevic m.fl. mot Sverige ansig domstolen att en
av de klagande skulle anses anklagad i den mening som avses i
artikel 6 nir han erhillit den revisionspromemoria som skatte-
myndigheten upprittat dir det foreslogs att han skulle piforas
skattetilligg. Betriffande vriga klagande fann Europadomsto-
len att de skulle anses anklagade i den mening som avses 1 arti-
kel 6 nir de erhillit skattemyndighetens 6verviganden om att
pifora skattetilligg. I samband med éverviganden betriffande
skattetilligget uttalade regeringen att det ir limpligt att ldta
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skyddet for den enskilde intrida redan nir skattemyndigheten
finner anledning anta att den skattskyldige limnat en uppgift
eller annars forfarit pd ett sitt som kan leda till skattetilligg.

P3 miljérﬁttens omrdde kan misstanken om overtridelse ha
uppkommit pd grund av information som tillsynsmyndigheten
fitt antingen genom egna undersékningar eller genom uppgifter
frin andra. Misstanken kan ocksd ha uppkommit pa grund av
den misstinktes egna uppglfter som limnats i exempelvis en
miljorapport eller som svar pd ett foéreliggande. Om den som
har en skyldighet att limna uppgifter vigrar att gora detta med
hinsyn tll att uppgifterna skulle kunna avsloja overtridelser
och komma att anvindas som bevis mot denne i ett drende om
brott eller sanktionsavgift torde det férmodligen inte ricka i sig,
utan avgdrande bor vara om den uppgiftsskyldige 1 nigon me-
ning kan anses anklagad for brott. For detta bor krivas att det
foreligger omstindigheter som pd objektiv grund talar for ve-
derbérandes skuld. En person fir normalt anses anklagad nir de
samlade misstankarna riktar sig mot denne och inte mot en bre-
dare krets.

Det ir inte helt litt att sld fast nir ndgon skall anses vara an-
klagad for brott. Grinsen ir inte alltid tydlig och klar. Av prak-
tiska skil kan det vara virdefullt att definiera konkreta hindel-
ser som kan tjina som varningsklocka f6r berérda myndigheter
om att anklagelse kan anses foreligga. Tv3 sddana konkreta hin-
delser p& miljorictens omrdde utgdr den tidpunke di tillsyns-
myndigheten gér anmilan om brott enligt 26 kap. 2 § miljobal-
ken respektive den tidpunkt di tillsynsmyndigheten bereder
den som ett ansprik om miljésanktionsavgift riktar sig mot
tillfille att yttra sig enligt 30 kap. 3 § andra stycket.

Om den av tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 2 § anmilda
brottsmisstanken riktas mot en viss person finns skil som talar
for att anklagelse om brott i Europakonventionens mening bor
anses foreligga vid tiden for tillsynsmyndighetens brottsanmai-
lan. Om den anmilda brottsmisstanken diremot inte riktas mot
ndgon sirskild eller mot en mycket bred krets kan férmodligen
inte anklagelse om brott anses foreligga redan vid denna tid-
punkt. En jimforelse kan goras med den tidpunkt d férunder-
sokning skall inledas enligt 23 kap. 1 § rittegdngsbalken. Det
behover inte vid denna tidpunkt finnas nigon urskiljbar miss-
tinkt person. Nir en férundersékning har kommit s l8ngt att
nigon skiligen misstinks for ett brott skall den misstinkte en-
ligt 23 kap. 18 § rittegingsbalken underrittas om detta. Aven
om det sdledes i viss utstrickning blir beroende av omstindig-
heterna i det enskilda fallet, kan tidpunkten f6r brottsanmilan
utgora ett observandum fér tillsynsmyndigheterna. Efter denna
tidpunkt kan det foreligga en anklagelse om brott.

I de fall miljosanktionsavgift aktualiseras skall enligt 30 kap.
3 § andra stycket den som anspriket riktas mot ges tillfille att
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yttra sig innan beslut om avgift fattas. Vid en jimférelse med
Europadomstolens resonemang i fallen Janosevic m.fl. mot Sve-
rige leder det till att anklagelse skall anses féreligga 1 Europa-
konventionens mening vid den tidpunkt di tillsynsmyndigheten
pd detta sitt bereder den som anspriket avses att riktas mot
tillfille ate ytera sig. En forsiktigare hdllning likt den regeringen
intagit i propositionen med 6verviganden kring skattetilligget
leder till att anklagelse skall anses foreligga redan nir tillsyns-
myndigheten finner anledning anta att dvertridelse dgt rum som
kan leda till miljésanktionsavgift. Det finns emellertid ingenting
i Europadomstolens praxis som tyder pd att tidpunkten f6r an-
klagelse skall anses ha intritt s tidigt. Tvirtom forefaller Euro-
padomstolen kriva att den anklagade sjilv skall kiinna till ankla-
gelsen mot honom eller henne. Den relevanta tidpunkten har
enligt Europadomstolen intritt nir behérig myndighet har un-
derrittat nigon om anklagelsen om brott eller nir myndighe-
terna har vidtagit en 3tgird som gor att en persons situation har
visentligt pdverkats av att det foreligger en misstanke mot ho-
nom eller henne.

Tidpunkterna fér anmilan enligt 26 kap. 2 § respektive
kommunikation enligt 30 kap. 3 § andra stycket bér kunna ut-
gora hillpunkter i tillsynsmyndigheternas verksamhet. Sjilvfal-
let fir det inte férekomma att tillsynsmyndigheten avvaktar
med brottsanmilan eller kommunikation 1 syfte att desstorin-
nan kunna framtvinga uppgifter. Har utredningen lett till en
konkret misstanke mot en person och dréjer myndigheten med
att anmila eller kommunicera har 4nd3 ritten att vara passiv och
dirmed férbudet mot att framtvinga uppgifter intritt, oavsett
tillsynsmyndighetens agerande.

Allts3, ritten att vara passiv giller den som ir anklagad for
brott (med brott likstills i detta sammanhang évertridelse som
kan féranleda miljosanktionsavgift). Som huvudregel bor gilla
att anmilan enligt 26 kap. 2 § eller kommunikation enligt 30
kap. 3 § andra stycket har skett. I en situation dir det finns ni-
gon som ir anklagad {6r brott begrinsas mojligheterna att in-
himta uppgifter {fr&n denne om det som brottet avser. Det in-
nebir dock inte att alla former av uppgiftsinhimtande ir for-
bjudna; endast de som innebir ett framtvingande av uppgifter
bér undvikas.

6.2.2 Vad innebir ett férbud mot att framtvinga uppgifter?

Nir den grins passerats som innebir att nigon kan anses ankla-
gad for brott giller ett forbud mot att framtvinga uppgifter om
det som brottet avser. Att det foreligger en ritt att vara passiv
behoéver 1 och for sig inte innebira att uppgifterna inte far ef-
terfrigas. Som konstaterades i propositionen om skattetilligg ar
det inte heller inom ramen f6r ett brottmal eller motsvarande
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forbjudet att stilla frigor till den misstinkte eller att begira
uppgifter frin honom eller henne, lika lite som det ir forbjudet
att dra slutsatser av den misstinktes eventuella passivitet. Rit-
ten att vara passiv krinks diremot om uppgifterna framtvingas
genom t.ex. vites-, fingelse- eller annat sanktionshot. Det kan
diskuteras vad som ligger i férbudet mot framtvingande av upp-
gifter. Kan en tillsynsmyndighet foreligga en anklagad att limna
uppgifter och gor det nigon skillnad om ett sddant foreliggande
forenas med vite eller inte?

P4 skattesidan har det inforts uttryckliga vitesférbud i dessa
situationer. I t.ex. 3 kap. 5 § taxeringslagen anges att om det
finns anledning anta att den skattskyldige, eller om den skatt-
skyldige dr en juridisk person, stillféretridare for den skatt-
skyldige har begitt brott fir den skattskyldige inte foreliggas
vid vite att medverka i utredningen av en friga som har samband
med den girning som brottsmisstanken avser. I samband med
inférandet av den nya lagen om sjilvdeklarationer och kontroll-
uppgifter uttalade Lagridet vid granskning av en motsvarande
bestimmelse att det borde gilla ett fé6rbud mot att meddela f6-
religgande 1 dessa fall oavsett viteshot. Regeringen ansidg att
Lagradets instillning var alltf6r lingtgdende. Enligt regeringen
méste foreligganden som inte ir férenade med viten kunna an-
vindas for att utreda skatteirenden eftersom sidana foreliggan-
den saknar sanktioner och dirfor i praktiken inte torde kunna
betraktas som ett tvingsmedel i den mening som avses 1 Euro-
pakonventionen. Enligt det f('irslag som riksdagen sedermera
antog utgdr brottsmisstanke inte nigot hinder mot att utfirda
foreliggande utan endast mot att forena detta med vite. Vid
granskningen av propositionen om skattetilligg ansdg Lagrdet
att det 1 vart fall borde limnas en upplysning om ritten att inte
medverka di foreligganden meddelas i dessa fall. Regeringen in-
vinde mot detta att den inte funnit att konventionen generellt
skulle stilla krav p4 en s3dan upplysningsskyldighet.

Aven nir det giller foreligganden om att limna upplys-
ningar eller gora undersokmngar inom ramen for miljobalken
kan situationer uppstd dir ritten att férhilla sig passiv krinks.
Det forefaller inte frin rittssikerhetssynpunkt vara nédvindigt
att gd si lingt som att férbjuda foreligganden generellt. Ritten
for en anklagad att vara passiv gor att det inte finns ndgon skyl-
dighet for denne att folja féreliggandet om det skulle innebira
att uppgifter infordras som kan anvindas som bevisning mot
den anklagade i ett straffrittsligt férfarande eller vid paforande
av miljosanktionsavgift. Det dr svirt att se hur ett foreliggande
om att limna uppgifter kan framtvingas pd annat sitt in genom
viteshot. Det lir knappast gi att via kronofogdemyndigheten
tvinga fram uppgifterna frin den férelagde. Foreligganden ir
inte heller straffsanktionerade (se avsnitt 4.2.9). Ett forelig-
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gande utan viteshot att limna uppgifter bor siledes inte anses
std i strid med ritten att vara passiv.

Om medverkan sker frivilligt och den férelagde limnar upp-
gifter av egen vilja utgor det inte nigra problem. En anklagad
har ritt att sjilv vilja om och i s8 fall hur han eller hon vill med-
verka i en utredning. En anklagad i ett brottmil som viljer att
medverka kan exempelvis i vissa fall erhdlla littnader vid straff-
mitningen (29 kap 5 § forsta stycket 3 brottsbalken).

For att kunna gora valet mellan att frivilligt limna uppgifter
eller att utnyttja sin ritt att vigra limna uppgifter krivs att den
anklagade kinner till sina rittigheter. D3 foreligganden om att
inkomma med upplysningar som kan vara belastande meddelas
en anklagad bor dirfor denne limnas en upplysning om sin ritt
att inte medverka. Att inféra krav pd att sidana upplysningar
skall limnas kan inte anses vara frimmande i svensk ritt. Det
finns moment av detta i bland annat 36 kap. 14 § rittegdngsbal-
ken som anger att vittne skall erinras om sin ritt att vigra yttra
sig om omstindigheter som skulle réja att vittnet begitt brott.
Ritten att upplysas om sina rittigheter, sisom den att vara tyst,
finns dven inskriven i processordningarna fér olika internatio-
nella domstolar som upprittats under senare ir (se t.ex. artikel
55.2 b i Romstadgan for Internationella brottméilsdomstolen).
Det ligger siledes vil i linje med utvecklingen av rittssiker-
hetsfrigor pd internationell nivd att kriva att sidana upplys-
ningar limnas.

En friga ir hur man skall se pd framtvingandet av uppgifter
frdn nigon annan in den anklagade. Sjilva kirnan i ritten att
vara passiv avser ritten att inte behdva medverka till att man
sjilv doms for brott. Det ir sledes i forhéllande till den ankla-
gade som forbudet att framtvinga uppgifter giller. Det lagfor-
slag som den danska Retssikkerhedskommissionen limnat re-
glerar dven frigan om uppgiftsskyldighet fér andra in den an-
klagade. Sidan uppgiftsskyldighet fir enligt forslaget endast
gilla 1 den omfattningen upplysningarna eftersoks for att an-
vindas 1 behandlingen av andra frigor in faststillande av straff.
Nigot avgorande frin Europadomstolen foreligger inte 1 frégan
och det kan dirfor inte sigas att en dylik begrinsning foljer av
Europakonventionen. Det finns fall dir férhdllandet mellan
olika subjekt 4r sidant att det skulle kunna innebira ett kring-
gdende av ritten att vara passiv om uppgiftsskyldighet skulle an-
ses foreligga. Om t.ex. 6vertridelser har skett inom ett foretags
verksamhet och foretagets stillforetridare dr misstinkta for
brott, talar dvervigande skil mot att uppgifter framtvingas frin
foretaget. Det dr ocksd den stdndpunkt som lagstiftaren intagit
pd skattesidan nir det giller utformningen av vitesférbudsregler
dir.

Alltsa, ritten att vara passiv forbjuder i vissa fall att uppgif-
ter tvingas fram genom vites-, straff- eller annat sanktionshot.
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Den medfér inte forbud att stilla frigor eller att inhdmta upp-
gifter frdn annat hill 4n frin den anklagade.

6.2.3 Ett vitesforbud i balken?

Frigan om vitesférbud i dessa situationer ir inte unik f6r miljo-
ritten och det finns skil som talar f6r att den heller inte bér sir-
regleras inom den miljorittsliga regleringen. Forhillningssittet
boér vara lika inom de olika férvaltningsrittsliga omridena och
en reglering bor ske gemensamt. En regel om férbud att vitesfo-
religga den som ir anklagad f6r brott bor inféras 1 ndgon av de
for forvaltningen generellt gillande regleringarna, sdsom for-
valtningslagen eller viteslagen. Skulle en vitestérbudsregel info-
ras 1 miljobalken forefaller den nirmast héra hemma i ett nytt
andra stycke i 26 kap. 14 §. Den skulle kunna ha foljande ly-
delse:

Ett foreliggande fir inte forenas med vite, om den som f6-
religgandet avses riktas till, eller om denne dr en juridisk per-
son, stillforetridare for denne, dr anklagad for en girning som
ir straftbelagd eller kan leda till miljgsanktionsavgift och fére-
liggandet avser utredning av en fraga som har samband med den
garningen. Om ett foreliggande utfirdas i ett sidant fall, skall
erinras om att foreliggandet inte innebdr nigon skyldighet att
limna uppgifter eller tillhandahilla handlingar som kan anvin-
das som bevisning f6r att den som féreliggandet riktas till eller
stillforetridare f6r denne har begdtt en girning som ir straff-
belagd eller som kan leda till miljésanktionsavgift.

6.2.4 Vad innebir ett vitesférbud pd miljsomradet?

Ett praktiskt fall pd miljomridet kan vara att en tillsynsmyn-
dighet polisanmilt ett fororenande utslipp som ett misstinkt
miljobrott enligt 29 kap. 1 § miljébalken och att 3tgirder dir-
efter behover vidtas 1 det férorenade omridet. Ritten att vara
passiv kan i ett sddant fall begrinsa tillsynsmyndighetens moj-
lighet att tvinga fram uppgifter frin den misstinkte, t.ex. fastig-
hetsigaren eller verksamhetsutdvaren. Det krivs dock att det
finns en konkret misstanke mot en viss person.

Att tillsynsmyndighetens syfte med uppgiftsinhimtandet i
och for sig dr att se till att nodvindiga forsiktighetsdtgirder
vidtas och inte att inhimta bevis f6r att den misstinkte skall
fillas till ansvar torde inte ha ndgon avgérande betydelse 1 fra-
gan. Det gir inte att bortse frin att uppgifter som inhimtas kan
ligga till grund f6r sidana utredningar. Ingenting i Europadom-
stolens hittillsvarande praxis tyder heller pd att syftet med att
begira in uppgifterna skulle leda till att uppgiftsinhimtande av
kinsliga uppgifter for en anklagad godtas. Tvirtom har dom-
stolen i flera avgdranden uttryckligen avfirdat argument som
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har med uppgiftsinhimtandets syfte att gora. Enligt domstolen
kan inte de syften som bir upp skatte-, tull- eller terroristlag-
stiftningen 1 en stat rittfirdiga ingrepp i ritten att vara passiv
(se bl.a. fallen Funke mot Frankrike, dom den 25 februari 1993,
och Heaney m.fl. mot Irland, dom den 21 december 2000). En
tolkning av Europadomstolens hittillsvarande praxis leder till
slutsatsen att om det foreligger en anklagelse om brott bér inte
uppgifter som rér den girning anklagelsen avser tvingas fram
frdn den anklagade, oavsett vilket syfte uppgiftsinhimtandet har
och oavsett vilken myndighet som begir in uppgifterna.

Att det dr en annan myndighet dn en brottsutredande som
begir in uppgifterna forefaller inte heller haft nigon avgérande
betydelse. I fallet Funke mot Frankrike var det tullmyndigheten
och i fallet J.B. mot Schweiz, dom den 3 maj 2001, var det skat-
temyndigheten som begirde uppgifter. Huruvida den administ-
rativa myndigheten haft behorighet att 3tala eller inte har inte
spelat nigon roll. En tolkning som tillmiter frigan om den ad-
ministrativa myndighetens behorighet en avgérande roll skulle
innebira en avgdrande begrinsning i ritten att vara passiv. Det
finns inte fog for en sidan uppfattning utifrin den instillning
Europadomstolen hittills visat genom sina avgoranden.

Konsekvenserna av ett vitesférbud 1 de situationer som nu
beskrivits bér emellertid inte éverdrivas. Det bér inte innebira
nigon odverkomlig svdrighet for tillsynsmyndigheternas arbete.
For det forsta kan foreliggande till den anklagade utan viteshot
anvindas for att f fram uppgifter. Vidare avser vitesférbudet
endast den anklagade eller det foretag som denne ir stillfore-
tridare for. Foreliggande till andra kan siledes anvindas och
férenas med viteshot om det skulle behdvas. Myndigheterna
kan dessutom anvinda tvingsitgirder som inte forutsitter den
anklagades medverkan.

En friga ir om den anklagade fr meddelas ett vitessanktio-
nerat foreliggande att vidta dtgirder i stillet for ett uppgiftsfs-
religgande. I situationen med det férorenande utslippet kan
t.ex. behov uppstd att foreligga den som ir att anse som ankla-
gad att vidta saneringsitgirder. Ett sidant foreliggande kan
knappast anses avse att tvinga den anklagade att medverka till
fillande dom. Ritten att vara passiv bér inte innebira ett frinta-
gande av ansvar for skyldigheten att t.ex. sanera ett férorenat
omréde.

Valet mellan uppgifts- och dtgirdsforeligganden aktualiserar
dven andra avvigningar som skall géras och som kan hinga
samman med en annan rittssikerhetsprincip, nimligen propor-
tionalitetsprincipen. Ett dtgirdsforeliggande fir inte kriva att
tgirder vidtas som gir lingre in vad som ir rimligt. Innehillet i
dtgirdsforeliggandet kan dirfor fordra att uppgifter och utred-
ningar férst inhdmtas som kan ligga till grund fér bedomningen
av vilka tgirder det bor foreliggas om. Att man har hamnat i
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en situation dir en anklagad inte far foreliggas vid vite att limna
uppgifter om den misstinkta girningen innebir emellertid inte
att inga uppgifter kan inhimtas frin denne. Som tidigare beskri-
vits finns inget hinder mot frivillig medverkan, att uppgifter in-
himtas frin annan idn den anklagade eller att myndigheten gor
andra egna efterforskningar. Inom ramen f6r straffprocessuella
dtgirder kan t.ex. husrannsakan anvindas.

6.3 Kan den som inte limnar uppgifter piforas sanktion?

Europadomstolen har i ett antal domar prévat frigan om det
sttt 1 strid med ritten att vara passiv att sanktioner riktats mot
enskilda pd grund av deras vigran att limna uppgifter. I fallet
Funke mot Frankrike hade klaganden som var misstinkt for
skatte- och valutabrott démts att betala béter for att han inte
overlimnat handlingar om sina tillgdngar i utlandet till tullmyn-
digheterna. Europadomstolen ansig att brott mot artikel 6 fo-
reldg eftersom myndigheterna f6rsékt tvinga klaganden att till-
handahilla bevis om de brott denne misstinktes tér. P4 liknande
sitt bedémde domstolen det vara i strid med artikel 6 i fallet J.B
mot Schweiz att klaganden démdes till béter f6r att inte ha f8ljt
skattemyndighets foreliggande att limna information rorande
vissa investeringar. Myndigheterna hade enligt domstolen sékt
tvinga J.B. att limna upplysningar som eventuellt skulle ha av-
sljat att han gjort sig skyldig till skattebrott, vilket inte var for-
enligt med artikel 6. I fallen Heaney och McGuinnes respektive
Quinn mot Irland, som alla gillde misstinkta IRA-min som
gripits i anslutning till vdldsdid, fann Europadomstolen att det
stred mot artikel 6 att de klagande démts till fingelsestraff pd
grund av deras vigran att uttala sig om sina férehavanden vid
viss tidpunkt.

Frin svensk rittspraxis kan rittsfallet NJA 2001 s. 563 nim-
nas. Dir ansdgs den som &lagts att beediga en konkursboupp-
teckning ha ritt att viigra gora detta med hinsyn till att de upp-
gifter som han skulle limna under ed kunde avsloja att han be-
gitt brott och kunde komma att anvindas som bevis mot ho-
nom i en kommande rittegdng. Enligt Hogsta domstolen far
det numera anses fastslaget att det inte ir forenligt med artikel 6
att ngon under straffansvar dliggs att limna sidana uppgifter. I
ett tidigare mal, NJA 1991 s. 123, blev utgdngen en annan.

Att en person har ritt att vigra limna uppgifter eller tillhan-
dahilla material som skulle belasta honom eller henne innebir
inte att denne ir skyddad mot tvangsatgarder sdsom t.ex. hus-
rannsakan (RA 1996 ref. 97). Det ir ju i s3 fall inte den miss-
tinkte utan myndigheterna som skaffar fram informationen.
Det centrala i ritten att vara passiv ir respekt for den anklaga-
des vilja.
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Det forefaller inte finnas ndgra avgdéranden avseende frigan
om sanktionerade uppg1ftsskyld1gheters forhillande till ritten
att vara passiv just pd miljpomrddet i svensk rittspraxis eller i
Europadomstolens praxis. Fran engelsk rittspraxis kan nimnas
House of Lords avgorande i det s.k. Green-milet. Arendet av-
sdg en “judicial review” (ung. lagprovning) av en bestimmelse
om uppgiftsskyldighet som var sanktionerad med upp till tva
ars fangelse i straffskalan. Bestimmelsen om uppgiftsskyldighet
ansigs 1 det fallet rittsenlig och inte std i strid med passivitets-
ritten.

Inom den svenska miljoritten ir uppgiftsskyldigheter sank-
tionerade pd olika sitt; genom vite, miljosanktionsavgift eller
straff. T alla dessa fall kan den situationen uppstd att sanktionen
inte bor utdomas eftersom det skulle strida mot ritten att vara
passiv och att inte behdva ligga fram belastande material mot
sig sjilv. Ytterst dr detta en tillimpningsfriga, en bedomning fir
goras 1 varje enskilt fall om det foreligger en anklagelse om
brott, om uppgifterna som efterfrdgas har samband med den
girning som anklagelsen avser och om detta i s8 fall hindrar att
sanktion i nigon form déms ut. I princip torde det vara samma
bedémningar som gérs oavsett vilken form av sanktion som
aktualiseras, dvs. oavsett om det ir vite, miljdsanktionsavgift
eller straff som kan komma ifriga. Ar det friga om en uppgift
som kan komma att belasta den anklagade bér inte nigon sank-
tion paféras.

Detta innebir inte att uppgiftsskyldigheter miste vara
osanktionerade eller att alla sanktionerade uppgiftsskyldigheter
ir olagliga. Det innebir endast att det finns vissa situationer d&
sanktion inte kan utdémas i de fall det skulle innebira ett
framtvingande av belastande uppgifter fér en uppgiftsskyldig
som ir att anse som anklagad. Regelsystemet som sidant kan
siledes inte anses vara oférenligt med Europakonventionen.
Det ir emellertid viktigt att se till att tillimpningen av systemet
inte i enskilda fall strider mot konventionen.

Det kan fortjina att pipekas att ritten att inte belasta sig
sjilv endast avser uppgifter som ir eller kan vara belastande for
den som limnar dem. Vidare ger denna ritt aldrig en ritt att
limna felaktiga eller vilseledande uppgifter. Inte heller ger den
en ritt att underldta att limna uppgifter alls. Endast i de delar
uppgifterna kan komma att belasta den anklagade i en brott-
mélsprocess eller motsvarande giller ritten att inte tvingas
limna uppgifter. Om t.ex. en verksamhetsutovare skulle vigra
att ge in en miljérapport under invindning att uppgifterna som
skall limnas i1 rapporten skulle kunna komma att belasta denne
ir det knappast hillbart utan att det foreligger en konkret
misstanke om brott. Inte heller om det foreligger en konkret
och objektivt grundad anklagelse om t.ex. villkorsbrott i form
av overutslipp torde verksamhetsutdvaren med ansvarsfriande
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verkan kunna hivda ritt att underldta att limna in rapporten i
dess helhet. Ritten att vara passiv torde i ett sidant fall med ni-
gon mojlighet till framging endast kunna dberopas i férhillande
till de delar av rapporten som efterfrigar de kinsliga uppgif-
terna.

6.4 Hur kan uppgifter som tvingats fram anvindas?

Om uppgifter pd ndgot sitt tvingats fram frin nigon uppkom-
mer frigan om de fir anvindas som bevis mot denne inom ra-
men for ett brottmilsfoérfarande eller motsvarande. Eftersom
miljosanktionsavgiften i dessa avseenden bor jimstillas med
brott handlar det ocksi om sidana uppgifter far ligga till grund
for beslut om miljosanktionsavgift.

Inom svensk processritt har som huvudregel ansetts gilla att
allt som har ett bevisvirde far férebringas som bevis och att be-
visforingen siledes ir fri (35 kap. 1 § forsta stycket rittegings-
balken). Detta har i princip ansetts vara fallet dven nir ett bevis
inte har tillkommit i féreskriven ordning eller oklarheter f6rele-
gat om hur det tillkommit. Hogsta domstolen har i ett nyligen
avgjort mil dir en del av bevisningen bestod i s.k. dverskotts-
information som erhillits vid hemlig telefonavlyssning, kon-
staterat att det inte finns ndgot hinder vare sig enligt ritte-
gingsbalken eller Europakonventionen mot att tilldta dberopan-
det av en utredning som framskaffats pd ett sitt som inte ir for-
enligt med Europakonventionen. En annan sak ir enligt Hogsta
domstolen att det framgdr av Europadomstolens praxis att det
kan vara konventionsstridigt om en sidan utredning varit den
enda bevisning som legat till grund fér en fillande dom.

Av Europadomstolens praxis framgir att det ir en helhets-
bedémning som skall goras. Den centrala frigan ir om ritte-
gingen som helhet betraktad varit rictvis. Att bevis som legat
till grund for en fillande brottméalsdom skaffats fram p3 ett sitt
som ir ofdrenligt med Europakonventionen kan — men maiste
inte — innebira att rittegdngen inte varit rittvis. Av betydelse ir
bland annat om denna bevisning utgjort den enda bevisningen
mot den tilltalade.

I fallet Saunders mot Férenade Konungariket, dom den 17
december 1996, foreldg enligt Europadomstolen brott mot arti-
kel 6. Fallet gillde en offentlig undersokning som syftade till att
klarligga om aktiekurserna manipulerats i samband med en stor
affirstransaktion. Saunders, som hade en ledande befattning i
ett av de berdrda bolagen, forhérdes under utredningen och var
enligt engelsk lag skyldig att besvara de frigor som stilldes av
utredarna. Denna skyldighet var straffsanktionerad med upp till
tvd &rs fingelse. Utredningen ledde till att Saunders italades for
brott, och vid rittegingen iberopades som bevis mot honom de
uppgifter som han limnat under den utredning som foregick
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3talet mot honom. Europadomstolen konstaterade att det vis-
serligen inte forelegat en anklagelse mot Saunders i konventio-
nens mening vid tidpunkten for férhéren. Likvil stod det enligt
domstolen 1 strid med konventionen att i den efterf6ljande
straffbehandlingen lisa upp utskrifter frin dessa forhér och
3beropa dessa mot Saunders. Saunders hade dirigenom enligt
domstolen i strid med artikel 6 tvingats att bidra till en fillande
dom mot sig sjilv. Utgdngen blev densamma i fallet I.J.L m.fl
mot Foérenade Konungariket, dom den 19 september 2000, som
ocksd rorde en undersékning i anledning av misstinkta aktie-
manipulationer. I bida dessa fall lade domstolen vikt vid att
uppgifterna utgjorde en visentlig del av dklagarens bevisning.

Aven hir kan det finnas anledning att dterkomma till miljo-
rapporterna. Om innehillet i en miljérapport visar att villkors-
overtridelse skett, uppstir frigan om dessa uppgifter fr anvin-
das i ett brottmlsforfarande avseende villkorsbrott. Miljorap-
porter anvinds generellt inom miljéritten. Skyldigheten att
limna miljérapport utgor en del av det administrativa systemet
pa miljdomrddet och forutsitter inte misstanke om oegentlig-
heter. Det ir siledes inte en uppgiftsskyldighet som uppkom-
mit i en viss situation sedan oegentligheter eller misstanke om
oegentligheter uppstitt. I detta avseendet foreligger en skillnad
jimfort med det ovan refererade Saundersmilet dir skyldighe-
ten att limna uppglfter hade uppstdtt sedan misstanke om oe-
gentligheter uppstitt, dven om misstankarna inte vid tiden for
torhoret var riktade just mot Saunders. Av betydelse ir om
uppgiftslimnandet ir sanktionerat, dvs. om uppgifterna kan an-
ses ha framtvingats av den enskilde. Det ir endast framtvingade
uppgifter som dr problematiska. Om t.ex. den misstinkte har
gjort egna utredningar som denne frivilligt limnar éver innebir
det inte ndgra problem att anvinda detta material i en efterfol-
jande brottmélsprocess.

Eftersom det ir en helhetsbedémning som skall géras blir en
viktig friga vilken betydelse uppgifterna har som bevisning. Ut-
gor de en visentlig del av bevisningen kan problem uppst3.
Uppgifter som nigon tvingats att limna fir som regel inte an-
vindas i en brottméilsritteging om de utgdr den enda eller en
visentlig del av bevisningen. Det ir dirfor viktigt for en dkla-
gare i en straffprocess att soka fi fram si mycket annan bevis-
ning som mdjligt. Annan utredning vid sidan om kan reparera
skadan med framtvingade uppgifter.

Den bedémning som gors utifrin Europakonventionen ir en
beddmning av om rittegingen som helhet varit rittvis. I hel-
hetsbedomningen vigs in frigor om bland annat nir uppgifts-
skyldigheten uppstod, om uppgifterna framtvingats genom vi-
tes-, fingelse- eller annat sanktionshot, om uppgifterna utgjort
en visentlig del av bevisningen och om hur forsvarets rittighe-
ter 1 &vrigt tillvaratagits.
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Aven i frigan om anvindandet av uppgifter som framtving-
ats blir det en rittstillimpningsfriga. Att reglera dessa situatio-
ner, dvs. hur uppgifter fir anvindas som bevis, framstir som
frimmande for svensk rittstradition med den hir gillande prin-
cipen om fri bevisféring. Det ir mojligt att rittsutvecklingen
kommer att leda till en 6kad formalisering av bevisritten ocksd i
vért land. Till dess fir beddmningarna liggas i hinderna p3 de
rittstillimpande myndigheterna. Det fir forutsittas att dessa
myndigheter foljer utvecklingen av tillimpningen av Europa-
konventionen.

Forbor, uppgiftsskyldighet och gryningsrider

Konkurrensverket kan kalla den som férvintas kunna limna
upplysningar i ett drende enligt KL till f6rhor. Sjilva kallelsen
kan forenas med vite. Nagon skyldighet att yttra sig vid fér-
héret finns dock inte f6r andra dn foretridare for foretag.

Foretagen dr skyldiga att ge Konkurrensverket de uppgif-
ter som behovs for verkets utredningar. Verket kan ocksd
kriva information frin kommuner och landsting om kostna-
der och intikter i deras verksamheter. Uppgiftsskyldigheten
kan férenas med vite.

Om Konkurrensverket har anledning att misstinka att en
overtridelse har skett, kan verket anséka hos Stockholms
tingsritt om att f8 genomfora en undersdkning hos féretagen
i friga, en s.k. gryningsrid. Vid en gryningsrid kommer ver-
ket i regel oanmilt och underséker om det finns handlingar
eller andra dokument som kan bevisa en eventuell évertri-
delse av KL. Verket kan ocksd genomféra undersékningar
hos foretag pd begiran av Europeiska kommissionen eller
konkurrensmyndigheten i en annan medlemsstat i EU. Ver-
ket kan dven medverka vid undersékningar som kommissio-
nen gor 1 Sverige.

Office of Fair Trading och Serious Fraud Office utreder
brott i Storbritannien. Det kan noteras att Office of Fair
Trading hiller f6rhér med misstinkta. Sirskilda regler finns
for att garantera den hérdes rittigheter. Man skiljer mellan
Office of Fair Tradings forhér med inslag av tving och de
forhor dir den hordes medverkan ir av frivillig art. Man har
sirskilda regler som begrinsar méjligheten att i en straffpro-
cess anvinda uppgifter som en tilltalad limnat under ett f6r-
hér med tvdngsinslag.
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Overviganden

Uppgifter som inhimtats innan nigon ir misstinkt fér brott
kan anvindas fullt ut i1 brottsutredningen. Dirfér bor de
uppgifter kunna anvindas som &verlimnas till Ekobrotts-
myndigheten vid en anmilan om misstanke om konkurrens-
brott, utan att artikel 6 i Europakonventionen f6r minskliga
rittigheter ligger hinder 1 vigen.

Aven framtvingade uppgifter kan anvindas som bevisning i
en brottméilsritteging om det inte ir den enda eller en vi-
sentlig del av bevisningen. I de fall dir Konkurrensverket an-
vinder sina egna befogenheter enligt KL parallellt med en
brottsutredning, ir det viktigt att Konkurrensverket iakttar
de grundliggande principerna om ritten for den misstinkte
att inte belasta sig sjilv, se redovisningen av Miljobalkskom-
mitténs betinkande.

Det anférda kriver ingen sirskild lagstiftning.

9.11  Programmet for eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift

Utredningens bedémning: Programmet f6r eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift for foretagen kan
finnas kvar dven om det infors en straffrittslig reglering av
konkurrensbrott. Dock kommer programmets funktion att
avsldja karteller att till stor del gd forlorad.

Stockholms tingsritt fr pd talan av Konkurrensverket be-
sluta att ett foretag skall betala en sirskild avgift (konkur-
rensskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pd
foretagets vignar uppsitligen eller av oaktsamhet har 6ver-
tritt forbuden 1 6 eller 19 § eller artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.”’ Konkurrensskadeavgiften skall faststillas till ligst
fem tusen kronor och hogst fem miljoner kronor eller till ett
hégre belopp dock inte éverstigande tio procent av foreta-
gets omsittning foregiende rikenskapsar.

2126 § KL.
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Som har beskrivits nirmare 1 avsnitt 2.9, inférdes den 1
augusti 2002 ett sirskilt program for eftergift och nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift, 28 a-c §§ KL.

Konkurrensskadeavgift fir efterges for ett féretag som har
dvertritt forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan féretag, om foretaget anmiler 6vertridelsen till Kon-
kurrensverket innan verket har fatt tillrickligt underlag fér
att ingripa mot 6vertridelsen och ndgot annat féretag som
deltagit i 6vertridelsen inte har gjort anmilan tidigare. Fére-
taget skall ocksd limna Konkurrensverket all information om
overtridelsen som féretaget har tillgdng till. Forutsittningar
for eftergift dr vidare att foretaget samarbetar fullt ut med
Konkurrensverket under utredningen av overtridelsen och
har upphért eller snarast efter sin anmilan upphér att med-
verka i overtridelsen. Konkurrensskadeavgift f&r dock inte
efterges, om foretaget har haft den ledande rollen i dvertri-
delsen och det med hinsyn till omstindigheterna dirfor ir
uppenbart oskiligt med eftergift.

Vid sidan av reglerna om eftergift f&r konkurrensskadeav-
giften sittas ned om ett foretag 1 visentlig min har underlit-
tat utredningen av den egna eller andras medverkan i évertri-
delsen. Har s8 skett i hogst visentlig min, far avgiften efter-
ges pd den grunden.

Enligt férarbetena ir syftet med programmet féljande.”
Genom programmet skall avsléjande och bekimpandet av
olagliga karteller frimjas. Den grundliggande tanken ir att en
medlem i en kartell skall lockas att avsléja denna genom att
avsljandet f6r med sig den foérdelen att medlemmen slipper
den sanktion som deltagandet 1 kartellen annars skulle ha
medfort. Att program for befrielse frin sanktioner kan mot-
verka att karteller bildas ir en {6]jd av den uppticktsrisk som
programmet medfér. Resonemanget gir ut pd att intresset av
att bilda karteller minskar, om risken 6kar foér att kartellen
avsldjas. Det forutsitter dock att avsldjandet regelmissigt
ocksd leder till lagféring och kinnbara sanktioner. Den pre-
ventiva effekten idr allts inte en sjilvstindig verkan av pro-
grammet. | stillet beror den av hur effektivt programmet
medverkar till att karteller avslojas och lagférs. — Samtidigt
maste beaktas att regler om befrielse frin sanktioner m.m. i

22 Prop. 2001/02:167 s. 38.
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sig kan motverka den preventiva effekten av sanktionerna.
Om befrielsen leder till att alla deltagare i kartellen kommer
lindrigt undan, avhiller sanktionshotet inte frin att bilda
karteller. For kartellen som helhet fir programmet dirfor
inte ge stora littnader. — En avgérande forutsittning for att
sanktionsbefrielsen skall fungera som incitament till avsls-
jande ir forutsebarhet. Den som 6verviger att anmila en
kartell behover veta hur stor hans foérdel blir, och han méiste
kunna lita pd att han verkligen fir férdelen under givna vill-
kor. Forutsebarheten frimjas bist genom att anmilaren —
efter nordamerikanskt ménster — befrias helt frin sanktio-
nen. I friga om Konkurrensverket sker det 1 den formen att
verket inte vicker talan mot anmilaren om konkurrensskade-
avgift. Den som 6verviger att anmila en kartell vet da visser-
ligen inte hur stor den avgift skulle ha blivit som han befrias
frdn, men han kan i sina kalkyler rikna med att han inte be-
héver betala ndgon sanktionsavgift f6r sin medverkan i kar-
tellen.

Enligt utredningens direktiv skall utredningen noga félja
utvecklingen av programmet for eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift samt ta med de praktiska erfarenhe-
terna 1 bilden. I analysen skall ingd kriminaliseringens inver-
kan p& programmet. Utgingspunkten mdste vara att nigot
system med s.k. kronvittnen inte ir aktuellt for svenskt vid-
kommande.” Ett sddant system innebir att den som anger en
medbrottsling gir fri frin straffrittsligt ansvar. Utredaren
bér dverviga om det pd ndgot sitt gir att dstadkomma en
ordning dir en kriminalisering inte motverkar syftet med
programmet for eftergift och nedsittning. Kan s8 inte ske pd
limpligt sitt, fir utredaren 6verviga vilka slutsatser lagstift-
ningsmodellen f6r kriminalisering féranleder i friga om
nimnda program.

Som framgdr av avsnitt 2.9.3 har programmet hittills haft
endast begrinsad betydelse fér att uppticka och beivra ver-
tridelser av konkurrensreglerna, vilket kanske kan férklaras
av att programmet har varit 1 kraft under relativt kort tid.
Som framgdr av avsnitt 3.3.10 tyder positiva rapporter om
EU-kommissionens motsvarande program pd att sddana
program kan vara en verksam metod fér att avsloja karteller.

B Jfr. SOU 1986:14 del 2 5. 452 {. och prop. 1987/88:120 5. 92.
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Erfarenheterna frdn USA talar entydigt i samma riktning. De
praktiska erfarenheterna i Sverige tilliter dock inga bestimda
slutsatser om det svenska programmets verkningar.

Overviganden

Grundtanken med programmet for eftergift och nedsittning
av konkurrensskadeavgift dr att deltagare i en kartell skall
lockas att avsldja kartellen dirigenom att det egna féretaget
befrias frin sanktioner i form av konkurrensskadeavgift som
skulle drabba féretaget, om kartellen uppticktes pd nigot
annat sitt. Det ir tydligt att tanken férfelas, om avsléjaren 1
stillet riskerar ett personligt straffansvar. I amerikansk ritt
kommer man till ritta med problemet genom att lova avsléja-
ren frihet dven frin det personliga straffansvaret med till-
limpning av ett allmint kronvittnessystem. Redan utred-
ningens direktiv utesluter den 16sningen foér svenskt vid-
kommande. Inférs en straffreglering, uppkommer frigan om
det indd gir att 8stadkomma en ordning dir kriminalise-
ringen inte motverkar syftet med programmet for eftergift
och nedsittning.

En mojlighet kunde vara att Konkurrensverket fir infly-
tande Sver talsfrigan sd att dtal fir vickas bara efter verkets
medgivande.”* P3 s3 sitt kunde Konkurrensverket férhindra
dtal mot foretridare for ett foretag som beviljats eftergift. En
sddan ordning skulle dock 1 praktiken ha stora likheter med
ett kronvittnessystem. Det ir inte vil forenligt med utred-
ningens direktiv att éverviga ndgonting sidant. Ett sddant
system skulle ocksd vara mindre vil férenligt med principen
om allmin dtalsplikt.

Utredningen ser ingen annan l8sning 4n att programmet
for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift far
behillas i sin nuvarande utformning och tillimpas parallellt
med straffregleringen. En effekt av en sddan losning torde
emellertid bli att féretagens benigenhet att frivilligt anmila
sig till Konkurrensverket minskar dirfor att deras foretridare
och anstillda riskerar fingelsestraff. Programmets funktion
att avsloja karteller kommer dirmed att till stor del g8 férlo-

rad.

#SOU 2001:74 s. 139. Jimfér NO:s roll enligt dldre konkurrensritt, se avsnitt 6.2.
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Fall kan dock tinkas dir féretaget som siddant och de inom
foretaget som begdtt girningen har olika intressen. En sidan
situation kan vara att en ny ledning hos foéretaget har ett
annat intresse av att “rensa ut lik ur garderoben” idn en tidi-
gare ledning inom foretaget, som kanske har medverkat till
att brott har begitts. Foretaget genom dess ledning kan i
sddana situationer vilja offra girningsminnen, mot att fore-
taget fir eftergift frin konkurrensskadeavgift. Vidare ir till-
limpningsomridet f6r forbudet 1 6 § KL (och férbudet i arti-
kel 81 1 EG-f6rdraget) stérre dn det som foreslds i utredning-
ens kriminaliseringsmodell, som ir inriktat pd allvarliga fall.
Mojligheten till eftergift giller hela det stérre omridet. Det
ir alltsd mojligt att programmet kan ha en funktion dven om
en straffreglering inférs, 1at vara att dven risken fér forver-
kande ocksg kan verka avhillande.

Mot denna bakgrund féresldr utredningen ingen indring
av programmet for eftergift och nedsittning av konkurrens-
skadeavgift, dven om en straffreglering enligt utredningens
modell skulle genomféras. Under alla forhillanden finns det
dock anledning att noggrant f6lja den fortsatta tillimpningen
av programmet.
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Utredningens uppgift har varit att 6verviga hur en konkret lagstift-
ningsmodell {6r en kriminalisering av férbuden p3 konkurrensrit-
tens omrade skulle kunna se ut. I det syftet har utredningen utfor-
mat en straffbestimmelse som giller karteller (konkurrensbrott).
Vidare har utredningen undersckt vilka regler som behévs for
utredning av sidana konkurrensbrott. I detta avsnitt skall utred-
ningen redovisa forutsebara konsekvenser av att lagstiftningsmo-
dellen genomf{érs.

De frigor som utredningen haft att behandla ir komplexa. Vad
som straffbeliggs ir beteenden som redan ir férbjudna inom ramen
for ett konkurrensrittsligt regelsystem. Detta regelsystem féreskri-
ver administrativa sanktioner mot samma beteenden och férbjuder
dessutom andra beteenden som ligger utanfér tillimpningsomridet
for den tinkta straffregleringen. Det straffprocessuella férfarandet
skall kunna pdgd samtidigt med det administrativa férfarandet. Bil-
den kompliceras ytterligare av att Sverige ingdr i ett nitverk styrt av
EG-ritten, som bygger pd administrativa sanktioner och ett admin-
istrativt forfarande. Mot denna bakgrund framstir det som svért att
overblicka alla aspekter pd lagstiftningsmodellen och alla konse-
kvenser av den. Utredningen kan dirfér inte gora ansprdk pi att
redovisningen av konsekvenserna skall bli fullstindig.

Straffregleringen

I utredningens direktiv sigs att kriminaliseringsmodellen skall gilla
ett kirnomride av skadliga beteenden. T enlighet hirmed har utred-
ningen begrinsat straffansvaret till horisontella karteller och snivat
in det straffbara omrddet till de mest straffvirda fallen. En sidan
straffbestimmelse ir relativt vil avgrinsad. Den drabbas dirmed
inte fullt ut av de invindningar om bristande férutsebarhet med
dtfoljande problem frin rittssikerhetssynpunkt som Kartellbe-
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kimpningsutredningen riktade mot en generell kriminalisering av
dvertridelser av konkurrensférbuden.! Det dr dock ofrinkomligt
att dven en straffregel 1 utredningens utformning kan medféra till-
limpningssvarigheter. Som utvecklades av Kartellbekimpningsut-
redningen innehdller 6 § KL rekvisit som ger upphov till diskussion
nir de skall appliceras pd konkreta fall. Inte minst giller det avtals-
kriteriet, som innefattar samordnade férfaranden och beslut av
foretagssammanslutningar. Motsvarande problem uppkommer vid
tillimpningen av artikel 81 1 EG-férdraget. Problemen giller inte
bara hur bestimmelserna skall tillimpas p& enskilda fall. Ofta upp-
kommer dessutom bevissvarigheter. De stora kartellmal som har
varit aktuella under senare &r har blivit vidlyftiga till foljd av
omfattande bevisupptagning. Bevisproblemen kommer att accentu-
eras nir konkurrensreglerna skall tillimpas i1 brottmdl, dir stringa
beviskrav uppritthills och dklagaren har den fulla bevisbérdan.

Kriminaliseringen ir tinkt att vara ett verksamt instrument vid
bekimpning av kartellsamarbete.” Det kan ocks3 férutsittas att det
personliga straffansvaret kommer att verka avhillande pi foreta-
gens anstillda s& att de blir mer obenigna att medverka 1 kartell-
samarbete. Och foretagsledningarna kommer sikert att dra sig for
att engagera anstillda i aktiviteter som riskerar att ddra dessa fing-
elsestraff. En kriminalisering kan ocksd antas ha en moralbildande
verkan pd s sitt att den allminna instillningen till karteller blir
mer férdémande dn vad som nu mahinda ir fallet. Sddana preven-
tiva verkningar av en kriminalisering dr emellertid vanskliga att vir-
dera. Avgorande betydelse har sikerligen att brott verkligen avslé-
jas och att de personer som begdr dem lagférs. For att kriminalise-
ringen skall f3 avsedd verkan madste alltsd de brottsbekimpande
myndigheterna {3 tillrickliga resurser och verksamma metoder att
avsloja karteller.

Det nuvarande sanktionssystemet med administrativa konkur-
rensskadeavgifter riktade mot féretagen har hittills tillimpats i
timligen f8 fall. Det dr forst pd senare r som Konkurrensverket
mer energiskt har borjat utnyttja detta redskap fér att bekimpa
karteller.” Hur effektivt redskapet ir kan dnnu inte avgdras. Men
dven det har ett preventivt syfte. Den ekonomiska sanktionen skall
vara si kidnnbar att féretagen bedémer det som ointressant att

1Se SOU 2001:74 s. 134 {.

? Se bet. 2001/02 :NUTs6.

> Detta synes vara foéljden av ett medvetet stillningstagande av Konkurrensverket.
Inledningsvis prioriterade verket andra uppgifter in att spira upp karteller, se SOU 2001:74
s. 105 f.
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engagera sig i olaglig kartellsamverkan. Aven hir ir uppticktsrisken
viktig f6r att preventionen skall fungera.

En foérutsittning for att kriminaliseringen skall f de preventiva
effekter som efterstrivas dr allts att de brottsbekimpande myndig-
heterna har metoder for att avsldja karteller. Av uppenbara skil har
polis- och 3klagarmyndigheterna inga erfarenheter att falla tillbaka
p. Aven hos Konkurrensverket synes erfarenheterna alltjimt vara
relativt begrinsade. Som nyss nimndes ir det nimligen férst pd
senare dr som kartellbekimpningen har gjorts till en central arbets-
uppgift for verket. Det skall dock framhallas att verket under de
senaste dren har kunnat fi fram utredning som har lagts till grunds
for gryningsrider och stimning i domstol i flera fall.

Konkurrensverket fister stora férhoppningar vid programmet
for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift som en metod
for att avsloja karteller. Programmet, som kan anvindas inom det
administrativa sanktionssystemet, har varit i kraft sedan den 1 augusti
2002 och synes ha tillimpats bara i ndgot enstaka fall. Hur verksam
den metoden ir i Sverige terstdr allts att se; erfarenheterna hittills
ger inget besked. Rapporterna om positiva erfarenheter av EU-
kommissionens motsvarande program tyder dock pd att metoden
ir verksam. Erfarenheter frdn USA talar entydigt i samma riktning.

Som har utvecklats i avsnitt 9 kan det férutses att det svenska
programmet inte kommer att kunna tillimpas annat 4n i ett begrin-
sat antal fall, om straffbestimmelser inférs. Féretagen kan nimli-
gen antas bli mindre benigna att ange sig sjilva, om féretridare och
anstillda hos foretaget dirigenom riskerar straffrittsliga pafoljder
och féretaget riskerar att drabbas av férverkande och féretagsbot.
Att systemet fungerar i USA i kombination med stringa straffpi-
foljder torde bero pd att man dir tillimpar ett kronvittnessystem sd
att den som avsldjar en kartell fir just straffrihet. Enligt direktiven
kan utredningen inte féresld ett kronvittnessystem for Sveriges del.
Programmet f6r eftergift och nedsittning av konkurrensskadeav-
gift kommer alltsd inte att vara en verksam metod for att avsloja
karteller, om évertridelser av konkurrensreglerna kriminaliseras.

Denna negativa effekt kompenseras inte pd nigot annat sitt i ett
system med straffansvar. Svirigheterna att avsléja och utreda kar-
teller kommer att gora sig gillande dven hos Ekobrottsmyndighe-
ten. Som nimnts kommer det i manga fall att vara svirt att nd upp
till de beviskrav som méste gilla pd det straffrittsliga omridet. Det
finns dirfor anledning att befara att den preventiva effekten av en
kriminalisering inte skulle motsvara férhoppningarna.
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Ne bis in idem

Kartellbekimpningsutredningen pekade pd en tinkbar konsekvens
av en kriminalisering som kunde sigas st 1 mindre god &verens-
stimmelse med Europakonventionens férbud mot dubbel bestraft-
ning (ne bis in idem)." Konkurrensskadeavgiften torde vara att anse
som ett straff vid tillimpningen av Europakonventionen. Det finns
dirfér anledning att rikna med att Europadomstolen skulle anse
det strida mot artikel 4 i sjunde tlliggsprotokollet till Europakon-
ventionen att ett foretag &liggs konkurrensskadeavgift fér en
overtridelse av konkurrensreglerna och den som leder och iger
foretaget doms till straff f6r dvertridelsen.

Som Kartellbekimpningsutredningen pipekade kan man dock
rikna med att frigan sillan kommer upp nir det giller karteller av
det slag som straffbestimmelsen avser. Den nira relation som
forutsitts mellan foretaget som 8liggs konkurrensskadeavgift och
den person som déms till straff torde endast i undantagstall
foreligga vid sidana 6vertridelser som skall utgéra konkurrens-
brott.

Processuella konsekvenser

En kriminalisering enligt utredningens modell medfér att samhil-
lets ingripanden mot 6vertridelser av konkurrensreglerna fir en
delvis dndrad inriktning. Ett individuellt straffansvar {6r féretagens
ledning och deras anstillda kommer i blickpunkten, medan sank-
tionerna mot féretagen som sidana i vissa fall kan f4 en mer undan-
skymd roll in i dag. Utredningen har utvecklat i avsnitt 9 hur det
straffprocessuella forfarandet skall kunna fortgd parallellt med
Konkurrensverkets administrativa utredningar. Dirvid har utred-
ningen férutsatt att verket skall arbeta 1 nira samverkan med Eko-
brottsmyndigheten. S3 1dngt méjligt skall utredningsdtgirder vidtas
gemensamt och nyttiggdras i bida utredningarna. Det straffproces-
suella regelsystemet med dess sirskilda rittssikerhetsgarantier medfor
dock att brottsutredningarna i vissa situationer ofrdnkomligen
kommer att {3 foretride framfér Konkurrensverkets administrativa
utredningar. Forutsittningarna f6r de sist nimnda utredningarna
kommer dirmed ibland att bli simre dn nu och utredningen kan

*Se SOU 2001:74 s. 139 f. Jimfor ocks3 rittsfallen NJA 2004 s. 510 I och II, dir frigan
aktualiserades men inte stilldes pd sin spets.
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nigon ging komma att forsenas, eftersom det kan visa sig att den
inte kan slutféras forrin forundersdkningen ir avslutad. Dessa
negativa effekter kan knappast helt uppvigas av méjligheterna till
samarbete mellan Konkurrensverket och Ekobrottsmyndigheten.

I avsnitt 9 diskuterar utredningen ett antal problem som upp-
kommer nir det administrativa sanktionssystemet skall tillimpas
parallellt med ett straffrittsligt sanktionssystem. Atskilliga av dessa
problem kommer man till ritta med genom de 16sningar som utred-
ningen har féreslagit. Andra torde vara en ofrinkomlig konsekvens
av en ordning med bdde straffrittsliga och administrativa sanktio-
ner.

Utredningen har stannat for att foresl att Konkurrensverket
skall anmila till Ekobrottsmyndigheten, si snart det finns miss-
tanke om konkurrensbrott. Redan pd detta tidiga stadium skall allt-
s& beslutas om férundersékning skall inledas. Om s8 sker, tar Eko-
brottsmyndigheten 6ver ansvaret f6r den centrala delen av utred-
ningen. Det betyder att Konkurrensverket i det inledande skedet
fir ett mer begrinsat utrymme 4n nu att vidta egna utrednings-
dtgirder i form av gryningsrider m.m. De straffprocessuella tvings-
dtgirder som kommer att kunna vidtas ir kringgirdade av ritts-
sikerhetsgarantier som ir stringare in de som Konkurrensverket
nu miste iaktta.

En stor del av materialet i utredningarna kommer att omfattas av
forundersokningssekretess. Visserligen foresldr utredningen en reg-
lering som skall géra det mojligt f6r Konkurrensverket att {8 del av
uppgifter som omfattas av férundersékningssekretess. Men efter-
som den sekretessen di giller iven hos verket, kommer verket att
ha begrinsade méjligheter att 3beropa sddana uppgifter, om verket
vill vicka talan mot féretaget innan férundersékningen ir slutférd.
Lagforingen av foretagens 6vertridelser kan dirfor forsvéras.

Brottmdl handliggs i de allminna domstolarna. Den ordningen
méste gilla dven fér konkurrensbrott. Det innebir att en &vertri-
delse av konkurrensreglerna kan komma att prévas i tvd olika dom-
stolsférfaranden. Foretagets dvertridelse handliggs ju 1 Marknads-
domstolen och, nir det giller konkurrensskadeavgift, dven i Stock-
holms tingsritt som férsta instans. Dessa dubbla férfaranden kan
vintas ta stora resurser 1 ansprik. Visserligen kommer utredningen
att vara till stor del densamma i brottmaélet och i mélet om konkur-
rensskadeavgift. And3 torde det inte kunna undvikas att samma
bevisning fir tas upp i bdda rittegingarna, eftersom parterna i
mélen ir olika.
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Det kan ocksd noteras att prejudikatbildningen inom konkur-
rensritten kommer att ske i olika fora med de risker det medfér f6r
den enhetliga tillimpningen. Visserligen kan konkurrensrittsliga
frégor redan nu aktualiseras i tvistemal vid allmin domstol. S§ har
emellertid inte skett 1 nigon nimnvird utstrickning. Marknads-
domstolen ir dirfér 1 praktiken den prejudikatbildande instansen
pd konkurrensrittens omride. En straffreglering kommer att
medféra att prejudikatbildning pd omridet kommer att ske dven i
de allminna domstolarna.

EU-samarbetet

P& konkurrensomrddet har Sverige lingt gdende &taganden genom
medlemskapet 1 EU. Som har utvecklats i avsnitt 9 giller det i for-
sta hand nitverkssamarbetet med kommissionen och évriga natio-
nella konkurrensmyndigheter. Inom ramen fér detta samarbete
skall information utvixlas och ansvaret for enskilda drenden skall
kunna flyttas frin en nationell myndighet till en annan. Aven
kommissionen skall delta i férdelningen av drenden.

Om straffbestimmelser inférs, dndras forutsittningarna f6r Sve-
riges deltagande 1 det europeiska samarbetet. Konsekvenserna av
det idr svdra att 6verblicka. Det gir knappast att nu foérutse hur
straffsanktioner kommer att hanteras inom nitverket. De synpunk-
ter som utredningen har fitt vid samtal med foretridare fér Stor-
britannien och Irland, dir konkurrensritten sanktioneras straff-
rittsligt, har priglats av viss osikerhet. Utredningens éverviganden
1 dessa delar har redovisats 1 avsnitt 9.9.

Foreskrifter om informationsutbytet inom nitverket finns i for-
ordning 1/2003. Enligt artikel 12.1 skall kommissionen och med-
lemsstaterna vara behériga att till varandra éversianda all informa-
tion om faktiska eller rittsliga omstindigheter, dven konfidentiella
uppgifter, och att anvinda dem som bevisning. Ndgon skyldighet
att limna information féreskrivs dock inte. Som har framhillits i
avsnitt 9.9 begrinsar artikeln ritten att anvinda de utlimnade upp-
gifterna som bevis. En sirskild begrinsning giller betriffande rit-
ten att anvinda informationen fér att utdéma frihetsstraff. Om
Sverige infér en straffbestimmelse med fingelse i straffskalan, kan
det antas att Sveriges mojlighet att f del av uppgifter inom ramen
for informationsutbytet — och 1 vart fall att anvinda sidana upp-
gifter — inskrinks.
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I artikel 11 finns bestimmelser om att information skall limnas
till kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.
Det forutsitts att myndigheterna skall hlla varandra informerade
om sina drenden bl.a. i syfte att de skall kunna omférdela drenden
sinsemellan. For Sveriges vidkommande fir omférdelningen antas
avse drenden hos Konkurrensverket och inte férundersékningar
hos Ekobrottsmyndigheten. Utredningen har ocksd tinkt sig att
Ekobrottsmyndigheten inte skall vara konkurrensmyndighet 1 for-
ordningens mening. Frigan kan dock stillas om den situationen
kommer att kunna intriffa att ett irende hos Konkurrensverket
omférdelas till kommissionen eller en annan medlemsstats konkur-
rensmyndighet, medan férundersékningen bedrivs av Ekobrotts-
myndigheten. Det ir tydligt att en sidan situation skulle vara pro-
blematisk 1 skilda hinseenden.

Kommissionen tillimpar ett program for eftergift och nedsitt-
ning av béter. Liksom Konkurrensverket tillmiter kommissionen
sitt program stor betydelse f6r kartellbekimpningen. Avsikten ir
ocks? att eftergiftsprogram skall utnyttjas i nidtverkssamarbetet. For
att det skall vara mojligt méste alla berérda respektera de eftergifter
som har beviljats. I sammanhanget bér framhéllas att dtskilliga med-
lemsstater inte har eftergiftsprogram.

Konkurrensverket har 8tagit sig att respektera principerna fér
samarbetet i nitverket betriffande eftergiftsprogrammen. Om Sve-
rige infér en straffreglering, kan det bli svirt att leva upp till detta.
Utredningen har konstaterat att den absoluta 3talsplikten madste
gilla 1 friga om konkurrensbrott. Det betyder att Ekobrottsmyn-
digheten méste 4tala nir ett brott har kommit till myndighetens
kinnedom. Sidan kinnedom kan myndigheten fi genom en ritte-
ging om konkurrensskadeavgift, dir det visar sig att Svertridelsen
har avsl6jats av nigon som har beviljats eftergift av kommissionen.
Om det d3 framgdr att den personen har begitt brott, ir Eko-
brottsmyndigheten skyldig att inleda férundersékning och vicka
dtal. P4 s3 sitt kan kommissionens — och andra medlemsstaters —
eftergiftsprogram komma att undermineras. I dessa situationer kan
Sverige inte rikna med att f3 delta i samarbetet och ta del av infor-
mation som sprids i nitverket.

Ett foretag som har fitt eftergift av kommissionen skulle kunna
3liggas foretagsbot eller férverkande i en svensk rittegdng dir en
person dtalas for det beteende som har féranlett eftergiftsbeslutet.
Eftersom foretaget inte paférts ndgon sanktion 1 kommissionens
drende, skulle mdhinda ett sidant 8liggande inte bedémas vara
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uppenbart oskiligt. Aven detta skulle vara mindre vil férenligt med
Konkurrensverkets dtaganden i nitverkssamarbetet.

Ekonomiska konsekvenser

I ett system med straffregler blir det angeliget att samarbetet mel-
lan Konkurrensverket och Ekobrottsmyndigheten utformas si att
dubbelarbete 1 gorligaste min undviks. Det kan foérutses att det i
Konkurrensverkets administrativa verksamhet uppkommer brotts-
misstankar. Enligt utredningens férslag skall Konkurrensverket
anmila misstanke om brott till Ekobrottsmyndigheten, som skall
besluta huruvida fé6rundersékning skall inledas och 1 s3 fall leda for-
undersékningen. Som framgar av avsnitt 9 skall Konkurrensverket
emellertid kunna bedriva utredningar i1 administrativa drenden
parallellt med Ekobrottsmyndighetens férundersékning. Det blir
dirmed ofrdnkomligt att bdda myndigheterna méste ha utrednings-
resurser och att de kan komma att bedriva utredningar som lappar
over varandra. Samtidigt skall noteras att resultatet av brottsutred-
ningen och férundersdkningsmaterialet kan anvindas dven i det
administrativa férfarandet hos Konkurrensverket efter att tal har
vickts.

En kriminalisering kommer alltsd att £8 konsekvenser f6r Kon-
kurrensverkets utredningsverksamhet. Verket kommer att med-
verka i Ekobrottsmyndighetens férundersskningar, men & andra
sidan kommer verket att kunna utnyttja férundersékningsresultat i
sina egna utredningar. Nigot behov av ytterligare resurser hos ver-
ket kan inte férutses, men inte heller ndgra nimnvirda besparings-
mojligheter.

Utredningen féreslar att Ekobrottsmyndigheten skall vara ansva-
rig 8klagarmyndighet f6r utredning av konkurrensbrott. Detta innebir
att Ekobrottsmyndigheten behéver nya resurser. P4 senare ir har
erfarenheter vunnits av stora utredningar och efterféljande proces-
ser 1 ndgra mdl om pdstdtt kartellsamarbete. Dessa erfarenheter visar
att stora resurser krivs. Huvudférhandlingen 1 Stockholms tings-
ritt 1 ett sddant mil tog 34 rittegingsdagar i ansprdk. I ett annat
mal dr huvudférhandlingen i tingsritten planerad att héllas under
viren 2006 med bortit 40 rittegdngsdagar.’

Ekobrottsmyndighetens arbete kommer att kriiva resurser i friga
om att bedriva spaningsarbete, samla och dokumentera bevisning,

> Se Dir 2004:128.
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hilla forhér, genomfora husrannsakningar, samordna insatser med
Konkurrensverket, vicka &tal, processa i domstol m.m. Det kriver
att en sirskild kompetens inom rittsomridet byggs upp. Det ir
svart att se att myndigheten skulle kunna dra nytta av erfarenheter
fran utredningar av andra brottstyper som myndigheten redan hand-
ligger.

Med ledning av antalet utredningar om misstinkta karteller som
Konkurrensverket bedrivit under senare &r (se avsnitt 2.6.1) kan,
vid en grov uppskattning, antalet férundersékningar initialt férvin-
tas uppga till 3-5 per 4r. D3 har dven den uppitgiende trenden de
senaste dren beaktats. Dirutéver kan olika anmailningar och klago-
mél férvintas inkomma till myndigheten som inte foranleder utred-
ningsinsatser, utan kan skrivas av.*

For att kunna fullgéra sin nya uppgift miste Ekobrottsmyndig-
heten tillférsikras resursférstirkningar. Myndigheten har foér utred-
ningen uppskattat kostnaderna till omkring 9 miljoner kr om &ret.
Kostnaderna avser fyra 8klagare, tta poliser, en eko-revisor och en
administratér. Dirtill synes engdngskostnaderna avseende t.ex.
utbildningsinsatser uppkomma.

De allminna domstolarna kommer att {3 handligga en ny brotts-
typ. Dessa mil kommer att kriva omfattande beredning och ett
stort antal rittegingsdagar. Aven om det inte blir minga mal, miste
man rikna med att de mdl som aktualiseras kommer att vara omfat-
tande och kriva stora resurser.

Utredningen har fatt hjilp av Domstolsverket att berikna kost-
naderna for domstolsvisendet. Verket har utgdtt frin den kostnad
per dag som en huvudférhandling ger upphov till och har dirvid
antagit att ritten bestir av tvd lagfarna domare, fyra nimndemin
och en ekonomisk expert samt att en protokollférare tjanstgor vid
férhandlingen. Kostnaden per férhandlingsdag fér ritten blir d3
omkring 19 000 kr. For en rittegdng om 30 foérhandlingsdagar,
inklusive domsskrivning beriknar Domstolsverket domstolens total-
kostnad till omkring 650 000 kr. Som en kostnad for staten till-
kommer de ersittningar som betalas till dem som upptrider i ritte-
gingen, nimligen vittnen, parter, sakkunniga, tolkar och offentliga
forsvarare. Om fem mal av angiven storlek provas i forsta instans
varje dr, kan kostnaderna beriknas uppgi tll drygt 3 miljoner kr.

¢ Konkurrensverket tar emot itskilliga skrivelser frin privatpersoner och féretag med
klagom3l p3 olika sakférhillanden. Verket har inte nigon generell skyldighet att utreda varje
klagomdl som kommer in. Flertalet klagoma3l leder inte till att verket tar initiativ till en
utredning.
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Om dessutom uppskattningsvis hilften av milen éverprovas i hov-
ritt, 6kar den sammanlagda kostnaden till nirmare 5 miljoner kr
om &ret. Till detta kommer kostnaderna pd rittshjilpsanslaget for
offentlig forsvarare och anslagsposten for vissa domstolskostnader
(vittnen, parter, tolk m.m.), som verket sammantaget uppskattar
till minst 30 miljoner kr per r exklusive moms.

De redovisade berikningarna fir ses som uppskattningar utan
nirmare precision. Med hinsyn till utredningsuppdragets karaktir
(att ta fram en konkret lagstiftningsmodell) anser sig utredningen
inte behdva anvisa ngon finansiering.

Om en straffreglering inférs, torde det 3 verkningar iven for
kriminalvirden.

Ovrigt

Utredningens forslag forvintas inte medféra konsekvenser i ndgra
av de avseenden som anges 1 15 § kommittéférordningen (1998:1474).
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11  Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i konkurrenslagen

Utredningens modell till straffreglering inom konkurrensomridet
innebir att ett antal nya lagbestimmelser inférs, nimligen bestim-
melser om straff och férverkande samt en bestimmelse om anmi-
lan av brottsmisstanke. Bestimmelserna har ett nira samband med
konkurrensritten i 6vrigt. De har dirfor placerats i konkurrensla-
gen (1993:20), under en sirskild rubrik efter bestimmelserna om
konkurrensskadeavgift.

Straff och forverkande
32a§

I forsta stycket foreskrivs att den som ingdr eller tillimpar ett avtal
som ir férbjudet enligt 6 § eller artikel 81 1 EG-férdraget under
vissa omstindigheter skall straffas. Vem som kan vara ansvarig bér
16sas enligt allminna principer om féretagaransvar, se hirom avsnitt
8.4.7. Medan forbuden i 6 § och i artikel 81 i EG-fordraget giller
avtal mellan foretag, oftast juridiska personer, giller straffansvaret
tysiska personer som handlar s3 att nigot av férbuden évertrids.

Hinvisningarna till 6 § och till artikel 81 1 EG-férdraget innebir
att straffbestimmelsen avser sidana férfaranden som ir férbjudna
enligt de bestimmelserna, dock med de begrinsningar som anges i
straffstadgandet. Utgingspunkten ir alltsd att det foreligger ett
avtal mellan foretag som har till syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen p& marknaden pd ett mirkbart sitt eller
som ger ett sddant resultat.

Enligt paragrafen ir det straffbart inte bara att ing3 ett avtal, utan
dven att tillimpa ett tidigare ingdnget avtal. Det skall vara friga om
ett avtal som triffats av det féretag som girningsmannen foretri-
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der. Termen “avtal” har hir samma innebérd som 1 3 §. Straffansva-
ret omfattar siledes dven beslut av féretagssammanslutningar och
samordnade férfaranden. Straffbestimmelsen omfattar dven beslut
av féretagssammanslutningar och samordnade férfaranden enligt
artikel 81.

Genom kravet att handlingen skall innebira att girningsmannen
bryter mot 6 § eller mot artikel 81 1 EG-férdraget omfattas inte ett
forfarande som dr undantaget frdn 6 § dirfér att kriterierna 1 8 § ir
uppfyllda. Inte heller omfattas ett férfarande som ir undantaget
fran artikel 81.1 dirfér att kriterierna i artikel 81.3 ir uppfyllda.'

De avtal som triffas av straffansvaret har beskrivits s& att ansva-
ret skall begrinsas till horisontella férfaranden, se avsnitt 8.
Beskrivningarna av avtalens innebérd knyter an till férbudsbe-
stimmelserna i 6 § och 1 artikel 81 1 EG-fordraget. T 6 § andra
stycket finns en lista 6ver avtal som férbudet enligt forsta stycket
giller sirskilt for. Listan dr endast exemplifierande och alltsd inte
uttémmande. En motsvarande bestimmelse och lista finns 1 artikel
81.1 i EG-fordraget. Straffregeln omfattar dock endast vissa av
dessa forfaranden.

I straffregeln tas till en bérjan upp avtal som innebir att parter-
nas forsiljningspriser faststills. Med priser avses inte bara totalpri-
ser, utan dven del av priser, kostnadspéslag, rabatter m.m. Samar-
bete om inképspriser eller andra inképsvillkor omfattas inte av
straffbestimmelsen (jfr 6 § andra stycket 1 och artikel 81.1 a).
Vidare nimns avtal om begrinsning eller kontroll av parternas pro-
duktion. Sidana férfaranden omfattas av 6 § andra stycket 2 och av
artikel 81.1 ¢). Slutligen straffbeliggs avtal om att marknader delas
upp. Anbudskarteller och uppdelning av marknader geografiskt
eller med avseende pd kundgrupper ir alltsd straffbara (jfr 6 § andra
stycket 2 och 3 samt artikel 81.1 b) och ¢)).

Det straftbara omridet begrinsas alltsd till vissa kvalificerade
former av samarbete mellan konkurrenter i samma produktions-
eller handelsled. S3dant samarbete brukar betecknas som karteller.
Parterna idr i samma produktions- eller handelsled om de ir kon-
kurrenter i friga om de produkter eller tjinster som avtalet omfat-

! Dessutom har vissa typer av smiféretagssamarbete féranlett sirskilda undantag i KL. Det
giller kooperativa lantbruksféreningar som omfattas av undantag enligt 18 ¢ § samt
samarbete mellan taxiféretag som undantas enligt 18 e §. I EG-rittslig praxis finns undantag
som avser funktionsskydd for kooperativa foreningar (frimst inom lantbruket). Detta
undantag giller betriffande regler till skydd for forfaranden som ir noédvindiga foér en
forenings frin allmin synpunkt behériga funktion. (Se vidare Smi foretag och kon-
kurrenslagen, Ds 1998:72).
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tar. En geografisk marknadsdelning av foretag 1 samma led triffas
av straffbestimmelsen. Det giller t.ex. om leverantérer av utbyt-
bara produkter kommer &verens om att begrinsa leveranserna av
produkterna till var sina delar av landet. Diremot omfattas normalt
inte avtal mellan foretag i olika led, dvs. foretag som normalt till-
handahéller varor eller tjinster som inte ir utbytbara med varandra.
Straffbestimmelsen ir dock tillimplig nir ett konkurrensbegrin-
sande avtal ingdtts mellan sddana parter som normalt ir verksamma
i olika led, om avtalet har till syfte att eliminera en konkurrens
mellan féretagen som annars skulle uppkomma 1 en given situation.
Det giller om parterna, utan avtalet, skulle konkurrera om en spe-
cifik affirsuppgérelse eller motsvarande. Om de inte hade triffat
avtalet, skulle de ju ha varit i samma led i den specifika situationen,
dven om de normalt inte ir det. Ett sddant avtal triffas av straffbe-
stimmelsen.

Forbudet i 6 § giller avtal som har till syfte att hindra, snedvrida
eller begrinsa konkurrensen p&d marknaden pd ett mirkbart sitt,
eller som ger ett sddant resultat.” Artikel 81.1 férbjuder avtal som
har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida kon-
kurrensen inom den gemensamma marknaden.

Straffbestimmelsen diremot tillimpas endast om avtalet ir dgnat
att allvarligt hindra, snedvrida eller begrinsa konkurrensen. Detta
innebir ett krav pd att avtalet skall vara sidant att det typiske sett
duger for att framkalla sddana allvarliga konkurrensbegrinsande
effekter som anges i lagtexten. Nigon faktisk skada behover inte
konstateras. Det straffbara omridet begrinsas alltsd till avtal som
kan f3 allvarliga konsekvenser fér konkurrensen pd marknaden. S3
ir oftast fallet med karteller av stérre omfattning. Negativa
samhillsekonomiska och konsumentpolitiska effekter uppkommer
typiskt sett nir konkurrensen begrinsas genom kartellbildningar,
se vidare avsnitt 7.

Hjilp eller st6d med kalkylmodeller fér prissittning kan ofta ka
effektiviteten hos foretagen, men i andra fall begrinsa konkurren-
sen. Vidare kan en begrinsad gemensam marknadsféring mellan
konkurrenter, dir uppgift saknas i marknadsféringen om att indi-
viduella avvikelser f6rekommer, begrinsa konkurrensen och utgéra
en form av faststillelse av priser. De nimnda foérfarandena ir i nor-

2 Alla avtal mellan konkurrenter begrinsar inte konkurrensen. Det kan férekomma i
entreprenadupphandlingar att féretag som annars konkurrerar ligger ett gemensamt anbud
nir inte foretagen har kapacitet nog att ensamma utféra entreprenaden. Under sirskilda
forhdllanden anses sddant samarbete inte mirkbart begrinsa konkurrensen enligt 6 § (se t.ex.
MD 1997:15 som gillde omfattande cementleveranser till byggnationen av Oresundsbron).
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malfallet inte dgnade att allvarligt begrinsa konkurrensen p3 ett sitt
som foéranleder straffansvar. Dock utesluts inte mojligheten till
konkurrensskadeavgift eller att Konkurrensverket ligger foreta-
gen att upphdra med 6vertridelsen.

Uppsét krivs for straffansvar. Innan det blir aktuellt att prova
uppsdtsfrigan miste konstateras att de objektiva rekvisiten dr upp-
fyllda. T detta ingdr att avgdra om avtalet strider mot 6 § konkur-
renslagen eller mot artikel 81 1 EG-fordraget. Vid denna bedémning
kan det bli aktuellt att ta stillning till om avtalet som sddant har till
syfte att begrinsa konkurrensen. Denna bedémning — som tar sikte
pd avtalets syfte frin objektiv synpunkt — har emellertid ingenting
med den straffrittsliga uppsitsbedémningen att gora.

Uppsétskravet innebir ett krav pd kinnedom [uppsdt] i friga om
att ett avtal har ingdtts, ast avtalet dr férbjudet enligt 6 § eller enligt
artikel 81 och att avtalet innebir att féretag i samma produktions-
eller handelsled faststiller forsiljningspriser, begrinsar eller kon-
trollerar produktion eller delar upp marknader. Uppsét krivs vidare
till rekvisitet allvarligt hindra, snedvrida eller begrinsa konkurren-
sen. I denna del krivs emellertid inte att girningsmannen skall ha
insett att avtalet rittsligt skall klassificeras si att det ir dgnat att
allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen (jfr Jare-
borg, Allmin kriminalritt, 2001, s. 352 f). Girningsmannen skall
dock ha kinnedom om de faktiska omstindigheter som ligger till
grund fér den bedémningen.

Det faktum att det fordras uppsét i férhllande till att avtalet stdr
i strid med 6 § eller artikel 81 i EG-férdraget innebir att straffan-
svar enligt den nya bestimmelsen kan félja endast om girnings-
mannen forstitt att det dr friga om en otilliten konkurrensbegrin-
sande tgird. Erforderligt uppsdt foreligger exempelvis inte nir en
foretagare har forlitat sig pd rekommendationer frin juridiska rad-
givare och dirfér misstar sig nir det giller frigan om 3tgirden ir
tilliten enligt konkurrensritten.

Straffskalan f6r konkurrensbrott dr fingelse hogst tva dr. Boter
finns inte i straffskalan. Nir det giller pafsljdsvalet bér de princi-
per som giller vid allvarligare f6rmégenhetsbrott tillimpas pd mot-
svarande sitt.

Ar brottet grovt déms enligt andra stycket for grovt konkurrens-
brott. Straffskalan dr d8 densamma som vid de flesta grova férmo-
genhetsbrott, dvs. fingelse ligst sex mdnader och hégst sex &r. Fri-
gan om brottet dr grovt skall avgéras efter en helhetsbedémning. 1
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lagtexten nimns tvd faktorer som sirskilt skall beaktas vid den
bedémningen.

Den forsta omstindigheten ir om férfarandet haft betydande
omfattning. S& kan vara fallet om de flesta verksamma — eller
ledande — foretagen pd marknaden har ingdtt i samarbetet. Det kan
ocks vara sd att det férbjudna samarbetet har pdgdtt under ldng tid.
Vidare kan férfarandet anses ha haft betydande omfattning, om
samarbetet avsett ett stort antal produkter eller tjinster eller rort
betydande belopp.

En annan omstindighet som skall beaktas sirskilt vid provningen
av om brottet dr grovt dr om girningen varit av sirskilt farlig art.
Vid denna bedémning kan ett flertal omstindigheter beaktas. En
sddan omstindighet ir ofta inte ensam tillricklig for att kvalificera
brottet som grovt, utan det ir férst i kombination med andra fér-
svirande omstindigheter som girningen kan anses vara av sirskilt
farlig art. En forsvirande omstindighet ir om girningsmannen haft
en ledande roll i 6vertridelsen. S3 kan vara fallet om girningsman-
nen tagit initiativet till kartellen och framstdtt som den drivande
kraften i kartellens verksamhet. Ett annat exempel ir att girnings-
mannen utnyttjat sin maktposition till att f6rmd andra att med-
verka 1 det olagliga samarbetet. Andra omstindigheter som kan
beaktas vid bedémningen av girningens farlighet ir att samarbetet
har bedrivits p& en samhillsekonomiskt betydelsefull marknad eller
rort produkter av sirskild betydelse. Vid bedémningen kan vidare
beaktas att avtalsparterna pa ett sirskilt forslaget sitt gett sken av
att konkurrensen uppritthills. Som exempel kan nimnas att anbuds-
givare, som konspirerar i en upphandling, limnar s.k. skyddsanbud
for att det skall se ut som om det férekommer konkurrens trots att
det pa férhand har bestimts vem som skall {8 vinna upphandlingen.
Ett annat exempel ir att samarbetet har skett i vil organiserade
former, med frekvent rapportering om priser, férsiljning och
produktion, samt bestraffning av avvikelser frdn de ingdngna avtalen.

32b§

Enligt bestimmelsen skall férverkande ske av utbyte av konkur-
rensbrott och grovt konkurrensbrott. Férverkande skall dock inte
ske om det dr uppenbart oskiligt. Utbyte kan t.ex. uppkomma nir
girningsmannen fir sirskild ersittning for att delta 1 det otillitna
samarbetet. Girningsmannen kan ocksd gora en vinst genom det
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otilldtna samarbetet. Med utbyte avses sdvil den konkreta egendom
som mottagits som virdet av det mottagna. Forverkande kan alltsd
ske antingen som sak- eller som virdeférverkande.

Girningsmannen kan  bli  skadestdndsskyldig  fér ren
féormogenhetsskada som denne véllar genom konkurrensbrott. Det
foljer av 2 kap. 2 § skadestindslagen (1972:207). Bestimmelsen om
férverkande 6ppnar ocksi en mojlighet till férverkande hos det
bolag som girningsmannen ir verksam 1 (jfr 36 kap. 5 §
brottsbalken). T dessa fall kan bolaget bli skadestindsskyldigt enligt
33 § KL. Om girningsmannen blir skadestdndsskyldig torde ett
forverkande vanligen vara uppenbart oskiligt, varfér forverkande i
dessa fall sillan bér komma i friga. P4 motsvarande sitt bor inte
forverkande frin bolaget komma ifriga, om det har &lagts
skadestdndsskyldighet. For att tydliggéra att
skadestdndsskyldigheten skall beaktas vid skilighetsbedémningen
finns en sirskild regel i bestimmelsen om att det vid bedémningen
av om det ir uppenbart oskiligt att forklara utbyte forverkat bland
andra omstindigheter skall beaktas om det finns anledning att anta
att skadestdndsskyldighet kommer att dliggas eller annars fullgoras.
Det dr uppenbart att dirvid bara  skall  beaktas
skadestdndsskyldighet frin den for vilken forverkande skulle ske.

Bolaget kan idven &liggas konkurrensskadeavgift. Ocksd i den
situationen torde minga ginger ett férverkande frin bolaget vara
oskiligt. Detta tydliggérs genom en motsvarande regel om att det
vid skilighetsbedémningen skall beaktas att konkurrensskadeavgift
kommer att 8liggas.

32c$§

Enligt bestimmelsen skall Konkurrensverket géra anmilan till
Ekobrottsmyndigheten, s& snart det finns misstanke om konkur-
rensbrott.

Konkurrensverket skall inte gora ndgon prévning av utrednings-
liget eller om brottet ir bagatellartat. Nigon bedémning av om
férutsittningar finns att inleda en férundersékning skall inte heller
goras. Vidare krivs inte att det finns nigon sirskilt misstinkt for
brottet. Si snart misstanke om brott férekommer, skall alltsi Eko-
brottsmyndigheten underrittas.

I anmilan skall anges de faktiska férhillanden som ligger till
grund for att misstanken om brott finns. Girningens allvar, om
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uppsdt forelegat, vem som ir ansvarig fér 6vertridelsen 1 straff-
rittslig mening och liknande bedémningar skall ske i den efterfol-
jande utredningen hos Ekobrottsmyndigheten.

Skyldigheten att anmila brottsmisstanken ir obligatorisk precis
som tillsynsmyndighetens skyldighet att anmila brottsmisstanke
enligt miljébalken (jfr prop. 1997/98:45 Del 1 s. 495). Som framgir
av avsnitt 9.2 ir dock skyldigheten férsedd med ett undantag. Det
giller sddana uppgifter som Konkurrensverket har erhdllit genom
nitverket mellan konkurrensmyndigheter inom EU’ och som
omfattas av sekretess enligt artikel 28 1 férordning 1/2003. Icke
sekretessbelagda uppgifter som Konkurrensverket erhillit genom
nitverket, omfattas dock inte av undantaget frin skyldigheten att
anmila misstanke om konkurrensbrott. I avsnitt 9.9 har samarbetet
inom nitverket beskrivits nirmare.

46a§

Enligt bestimmelsen skall uppgifter som Ekobrottsmyndigheten
forfogar 6ver kunna 6verlimnas till Konkurrensverket. Det handlar
om sekretesskyddade uppgifter som hinfér sig till férundersékning
1 brottmil. For sddana uppgifter giller sekretess hos Ekobrotts-
myndigheten enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen. Sekretessen foljer
med uppgiften och giller iven hos Konkurrensverket. Det f6ljer av
att 5 kap. 1 § avser uppgifter som “hinfér sig” till férundersékning
1 brottmal, oavsett hos vilken myndighet uppgiften férvaras.

Enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) hindrar inte sekre-
tess att uppgift limnas till annan myndighet, om uppgiftsskyldighet
foljer av lag eller f6rordning. Bestimmelserna i férevarande para-
graf innebir just att en sddan reglering giller f6r Ekobrottsmyn-
digheten i férhillande till Konkurrensverket. Uppgifter som omfat-
tas av férundersékningssekretess hos Ekobrottsmyndigheten kan
dirigenom 6verlimnas till Konkurrensverket.

Bestimmelsen har sin férebild i 3 kap. 16 § taxeringslagen
(1990:324). Enligt den bestimmelsen kan Skatteverket, utan hinder
av forundersékningssekretess, pd samma sitt, begira att {3 ut upp-
gifter som behdvs for taxering.

Enligt forsta stycket skall Ekobrottsmyndigheten pd Konkurrens-
verkets begiran 6verlimna uppgifter. En sddan begiran kan ske pd

> Med stod av férordning 1/2003 och/eller Kommissionens tillkinnagivande om samarbete
inom nitverket av konkurrensmyndigheter, EUT C 101, 27.4.2004, s. 43.
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olika sitt, mer eller mindre formenligt, t.ex. genom att Konkur-
rensverket 1 samband med en anmilan om brottsmisstanke, begir
att i del av uppgifter frdn Ekobrottsmyndigheten, eller kan en
begiran géras senare.

En forutsittning ir att Konkurrensverket behéver uppgifterna
for att kunna fullgéra sina uppgifter. Hirmed avses de uppgifter
som myndigheten har som central férvaltningsmyndighet pd kon-
kurrensomridet.

Konkurrensverket kan inom ramen fér samarbetet 1 nitverket
(se avsnitt 9.9) till andra konkurrensmyndigheter inom nitverket i
sin tur dverlimna uppgifterna enligt artikel 12 i férordning 1/2003.
Sekretess giller enligt artikel 28 i férordningen f6r uppgifter inom
nitverket.

Av andra stycket framgdr att ritten att utfd uppgifter inte avser
sddana uppgifter som omfattas av sekretess enligt 2 kap. 1 eller 2 §
eller 3 kap. 1 § sekretesslagen. Det giller uppgifter rérande rikets
sikerhet och rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller
valutapolitik. Undantaget giller dven i friga om bestimmelser som
hinvisar till nimnda sekretessbestimmelser. Motsvarande inskrink-
ningar giller for Skatteverket enligt 3 kap. 16 § andra stycket
taxeringslagen (1990:324).

Enligt tredje stycket kan Ekobrottsmyndigheten neka Konkur-
rensverket de begirda uppgifterna, om det kan antas att ett utlim-
nande skulle medféra synnerligt men f6r ndgot enskilt eller allmint
intresse. Uttrycket “synnerligt men” markerar att det méste stillas
héga krav f6r att Ekobrottsmyndigheten skall kunna vigra verket
att fi ta del av de begirda uppgifterna. Bestimmelsen bér alltsd till-
limpas restriktivt. Om Konkurrensverket nekas att ta del av upp-
gifterna, kan verket antingen finna sig i Ekobrottsmyndighetens
besked eller ansoka hos regeringen om att fi ut uppgifterna. Aven
denna mekanism har sin forebild i 3 kap. 16 tredje stycket taxe-
ringslagen (1990:324). En sista utvig finns alltsd att {3 till stdnd en
Sverprévning av regeringen.
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11.2  Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
Skap. 4§

Utredningens éverviganden 1 friga om straffprocessuella regler, har
foranlett en indring 1 8 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100), som
avser sekretess 1 Konkurrensverkets verksamhet. Som framgdr av
den nya bestimmelsen i 46 a § konkurrenslagen (1993:20), skall
uppgifter som omfattas av férundersékningssekretess kunna 6ver-
limnas till Konkurrensverket. De éverlimnade uppgifterna omfat-
tas av forundersdkningssekretess iven hos Konkurrensverket,
eftersom sekretessen foljer med dit. Det framgdr som sagts av att
5 kap. 1 § avser uppgifter som “hinfér sig” till f6rundersokning i
brottm4l, oavsett hos vilken myndighet uppgiften f6rvaras.

Det forsta stycket har fitt en ny tredje punkt. Enligt bestimmel-
sen giller sekretess foér uppgifter hos Konkurrensverket om
enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden, om det inte star
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider men. Det-
samma giller om det kan ske utan att en nirstdende till den
enskilde lider men.

Forundersokningssekretessens syfte dr bla. att beslutade eller
forutsedda dtgirder inte skall motverkas, nir t.ex. polis och 3kla-
garmyndigheter forebygger, beivrar eller utreder brott. Den sekre-
tessen tar inte hinsyn till skyddsbehovet for den enskilde. Sekre-
tesskyddet f6r uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska
forhllanden i férundersékningsmaterialet giller endast om upp-
giften finns hos de myndigheter som uppriknas i 9 kap. 17 § sek-
retesslagen. Dit hér inte Konkurrensverket, men t.ex. Ekobrotts-
myndigheten. Innebérden av den nya bestimmelsen ir alltsd att
sddana uppgifter som har éverlimnats med st6d av 46 a § konkur-
renslagen (1993:20) skall ha samma sekretesskydd till f6rman for
enskilda nir de finns hos Konkurrensverket som nir de finns hos
Ekobrottsmyndigheten.
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Sarskilt yttrande av sakkunnige Nils Wahl

I vissa stater ir 6vertridelser av den statens konkurrensregler kri-
minaliserade. T ett fital av de stater dir kriminalisering férekommer
fungerar kriminaliseringen effektivt i den meningen att lagover-
tridelser regelmissigt lagfors pd ett effektive sitt, det frimsta
exemplet ir hir USA. Gemensamt fér de linder dir kriminali-
seringen fungerar effektivt ir att dir ocksd tillimpas skilda former
av kronvittnessystem, vilka gor det mojligt f6r de Svervakande
myndigheterna att spela ut de olika kartellmedlemmarna mot var-
andra. I de stater dir sidana regler saknas ir heller inte kriminalise-
ringen effektiv. De 6vervakande myndigheterna har istillet stora
problem att bevisa &vertridelser och den straffrittsliga processen
forhindrar regelmissigt en effektiv administrativ évervakning. En
kriminalisering av konkurrensregler utan ett samtidigt inférande av
ett system med kronvittnen ir dirfér inte ett verksamt medel for
dvervakningen av konkurrensreglerna — och direktiven for utred-
ningen har uteslutit f6rslag om kronvittnessystem. Sammanfattnings-
vis saknas helt positiva internationella erfarenheter av ett sidant
system som Utredningen har haft i uppdrag att féresl3. De svenska
erfarenheterna frin tidigare kriminalisering ir ocksd i1 grunden
negativa.

Om Utredningens forslag genomfors innebir det i korthet att
mojligheterna att lagfora de sirskilt allvarliga 6vertridelserna av
konkurrensreglerna, dvs. de som ir féreml for kriminalisering, for-
simras drastiskt. Enligt min uppfattning ir det siledes inte bara sd
att kriminaliseringen inte tillfér ndgot ur &vervakningssynpunkt,
utan fastmera att den totala konkurrensévervakningen férsimras
och férdyras.

Utredningen anfor att det s.k. leniency-systemet i konkurrens-
lagen kan beh&llas, men att dess fortsatta effektivitet kan ifriga-
sittas. Leniency-system av motsvarande snitt som det svenska har
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bevisat sin effektivitet 1 USA och vid kommissionens tillimpning
av EG-ritten. Att det svenska systemet inte har hunnit uppvisa
motsvarande effektivitet ir inget att férundras 6ver. Sverige ir ett
litet land dir den praktiska tillimpningen inte kan forvintas
utvecklas lika snabbt. Detta fir emellertid inte skymma det f6r-
hillandet att ett leniency-system ir det enskilt viktigaste instru-
ment som konkurrensmyndigheter virlden 6ver har till férfogande.
Utredningens forslag till kriminalisering kommer att sitta hela det
svenska leniency-programmet ur spel. I den modell f6r kriminalise-
ring som foreslds kommer vare sig foretagen (pga férverkande- och
foretagsbotsreglerna) eller enskilda medarbetare (pga. risken foér
straff) ha nigra incitament att beritta om vad som hint. Medverkan
frin foretaget eller de inblandande tjinsteminnen ir — till skillnad
frin andra rittsomriden som ir kriminaliserade — ofta en férutsitt-
ning fér att 6ver huvud taget kunna faststilla att en Gvertridelse av
reglerna har skett och en nédvindig forutsittning for att faststilla
vem eller vilka som begdtt 6vertridelsen.

S8som Utredningen har anfért medfor en kriminalisering 6kade
krav pd resurser till Ekobrottsmyndigheten och domstolarna. Totalt
sett torde de 6kade kostnaderna motsvara ungefir halva Konkur-
rensverkets nuvarande anslag. Vid en kriminalisering av konkur-
rensreglerna bor siledes effektiviteten av ett sidant system inte
jimforas med den 6vervakning som sker i dag med nuvarande anslag,
utan istillet sdttas 1 relation till en situation dir Konkurrensverket
far motsvarande anslagsforstirkning. Det dr for mig uppenbart att
okade anslag till Konkurrensverket skulle vara avsevirt mer verk-
ningsfullt.

Vid sidan av att den konkurrensrittsliga 6vervakningen — vid en
kriminalisering — kommer att forsimras och férdyras kommer lag-
foringen mer allmint ocksd att fordrdjas. Forvisso kommer Kon-
kurrensverket, enligt Utredningens forslag, att kunna bedriva en
parallell utredning, men i mnga sammanhang kommer naturligtvis
Konkurrensverket ha skil att invinta den straffrittsliga bedém-
ningen. Férsenad lagféring av féretagen dr uppenbarligen negativt
och dessutom 1 strid med regeringens ambitioner att pdskynda den
konkurrensrittsliga processen.

En annan effekt av Utredningens forslag om kriminalisering ir
att konkurrenslagen kommer att tolkas och tillimpas av tvd skilda
instansordningar, med Hégsta domstolen som slutinstans f6r kon-
kurrensbrotten och Marknadsdomstolen f6r 6vriga vertridelser av
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konkurrenslagen. Att en sddan ordning inte gagnar effektiviteten
inom rittsomradet forefaller sjilvklart.

Sammanfattningsvis ir det min uppfattning att det vore fér-
ddande for konkurrensévervakningen i1 Sverige om Utredningens
forslag kom att genomféras. De framsteg som nitts under de dryga
tio r som konkurrenslagen varit i kraft skulle helt omintetgoras.
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Sarskilt yttrande av experten Ylva Qvarnstrém

Jag delar i stort den konsekvensanalys som utredaren presenterat.
S&som utredaren har beskrivit finns det anledning att befara att den
preventiva effekten av en kriminalisering inte skulle motsvara f6r-
hoppningarna. Liksom utredaren anser jag att en kriminalisering
med &talsplikt medfér oundvikligen stora stérningar i férhillande
till samarbetet mellan Europeiska kommissionen och medlemssta-
terna konkurrensmyndigheter. Dirmed kan foérutsittningarna for
en kriminalisering ifrigasittas. Till detta vill jag sirskilt framhélla
foljande.

Det kan ifrigasittas om Sverige kan leva upp till de forpliktelser
som giller enligt moderniseringsférordningen och artikel 10 i EG-
fordraget vid genomférandet av den féreslagna kriminaliseringen.
Moderniseringsférordningen ir en EG-rittslig forordning som ir
direkt gillande 1 svensk ritt och har féretride framfor nationell lag-
stiftning. Informationsutbytet i nitverket ir grundpelaren i mo-
derniseringsférordningen och fir inte leda till att nedsittnings- och
eftergiftsprogram 1 andra medlemsstater och hos kommissionen
dventyras. Den foreslagna kriminaliseringen uppfyller inte detta
krav. Den medfér dven att en tillimpning av artikel 81 i EG-férdra-
get kommer att ske 1 det straffrittsliga systemet utan att skyldig-
heten uppfylls att sikerstilla att tillimpningen blir enhetlig i hela
EU.

En kriminalisering av férfaranden enligt 6 § konkurrenslagen och
artikel 81 1 EG-f6érdraget med &talsplikt, medfor att effektiviteten i
konkurrensévervakningen minskar i Sverige eftersom nedsittnings-
och eftergiftsprogrammet inte fir nigon praktisk tillimpning. Till
skillnad frin utredaren anser jag att bestimmelserna om nedsitt-
ning och eftergift miste avskaffas om en kriminalisering inférs pd
detta sitt. Det idr snarare vilseledande att ge sken av att ndgon
sanktion inte kan komma ifrdga vid Konkurrensverkets beslut om
eftergift, nir personen som hjilper verket att avsldja en kartell ris-
kerar fingelsestraff och féretaget 1 vissa fall forverkande av vinst
och egendom och eventuellt féretagsbot.

Betriffande resursbehovet vid Ekobrottsmyndigheten finns
anledning att ifrigasitta den av utredaren redovisade bedémningen.
Likasd bedémningen att endast hilften av tingsritternas domar
skulle 6verklagas till 6verritterna. Mot bakgrund av den 6verkla-
gandefrekvens som féreligger for nirvarande 1 Stockholms tingsritt
bér utgdngspunkten vara att samtliga mil kan komma att 6verkla-
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gas om en kriminalisering genomférs. Kostnaderna for att genom-
fora forslaget dr sdledes tilltagna 1 underkant.
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Sarskilt yttrande av experten Anders Stenlund

Bred enighet rdder om att karteller skall bekimpas med kraft. I
detta miste ligga att de metoder skall anvindas vilka i samverkan
ger bista resursutnyttjande och resultat. Denna utredning har inte
haft i uppgift att ta stillning till kriminalisering som sidan. Utred-
ningen visar emellertid 6vertygande att en kriminalisering leder till
betydande systemstdrningar pd flera plan. Det ir tydligt, menar jag,
att den tilltinkta effekten motverkas och att det uppstdr en rad
odnskade biverkningar och merkostnader till {6]jd av komplicering
och dubbla férfaranden.

Jag stdr visentligen bakom utredningens foérslag och analys. T sitt
yttrande har Ylva Qvarnstrom ytterligare belyst konsekvenserna
for konkurrensévervakningen vid en kriminalisering. Jag kan
ansluta mig till de bedémningarna. Inte heller jag kan se att det
svenska leniencyprogrammet gir att behdlla pd ett meningsfullt
sitt. Systemet bygger pd att ett féretag kan slippa pafoljd om detta
frivilligt avslgjar en kartell det medverkat i. Normalt sett kan detta
inte fungera nir en ansdkan om sidan eftergift/nedsittning samti-
digt utléser dtalsanmilan mot medarbetare 1 foretaget, vilka da ris-
kerar ldngvariga fingelsestraff och foretaget dessutom foérverkande.
Det kan sigas att programmet omfattar mer in vad som ticks av
vart forslag, men hela dess inriktning dr att avslja och motverka de
allvarligaste fallen — dvs. just det som straffbeliggs.

Utredningen intar stindpunkten att den foreslagna straffbe-
stimmelsen inte omfattas av EG-férordningen 1/2003, dock att
rittsliget dr oklart. Det férhallandet att forslaget uttryckligen ir
baserat pd tillimpning av 6 § KL och artikel 81 EGF menar jag sna-
rast talar 1 motsatt riktning.
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Kommittédirektiv D

Effektivisering av det Dir.
konkurrensrattsliga regelverket for 2003:2
foretagen m.m.

Beslut vid regeringssammantride den 9 januari 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas f6r att analysera frigor som upp-
kommer med anledning av rddets beslut om en ny tillimpningsfor-
ordning fér genomférandet av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i EG-férdraget, det s.k. moderniseringsarbetet. Utredaren
skall foresld de dndringar av det svenska regelsystemet som bedéms
motiverade.

I uppgiften ingdr att préva om det behovs och dr limpligt att
frdn forbudet 1 6 § konkurrenslagen (1993:20) mot konkurrensbe-
grinsande samarbete mellan foéretag inféra ett stindigt gillande
generellt undantag for sddana avtal m.m. som uppfyller de foérut-
sittningar som anges 1 8 § konkurrenslagen, ett s.k. legalundantag.
Vidare skall samma prévning géras av om ritten for foretag att
ansoka och f3 beslut om icke-ingripandebesked bor avskaffas.
Utredaren skall dven préva om det behévs och ir limpligt att for-
indra Konkurrensverkets befogenheter motsvarande vad som fére-
slds for kommissionen 1 friga om strukturella férindringar och
mojligheter att gora dtaganden frin foretag bindande. Dessutom
skall utredaren 6verviga férindringar 1 de svenska processuella
reglerna med anledning av den nya tillimpningsférordningen om
samarbete mellan kommissionen och nationella domstolar och 1
annan lagstiftning. Uppdraget innefattar vidare att analysera i vil-
ken utstrickning nuvarande regler i konkurrenslagen som giller
forfarandet samt regler om undersékningar, sanktioner m.m. kan
tillimpas och ir indamélsenliga mot bakgrund av den nya tillimp-
ningsférordningen. Slutligen skall utredaren 6verviga om de regler
om bistdnd till kommissionen i samband med undersékningar som
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finns i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstédsregler bér dndras.

Det stir utredaren fritt att ta upp ytterligare frigor som har
samband med moderniseringsarbetet och som denne anser bér
dvervigas inom ramen for uppdraget.

Ett annat uppdrag for utredaren ir att géra en allsidig prévning
av om kretsen av skadestindsberittigade enligt konkurrenslagen
bér utvidgas och, om det anses limpligt, féresld indrad reglering.

Utredaren skall dirutdver se dver sittet att berikna konkurrens-
skadeavgift i koncernférhillanden samt rittstillimpningen i sam-
band med accessoriska begrinsningar. Utredaren fir dessutom
limna f6rslag till andringar dven i andra avseenden om det visar sig
att det finns skillnader mellan EG-ritten och den nationella ritten.

EG-ritten och den nya tillimpningsférordningen
EG-fordragets konkurrensregler for foretag

Genom EG-foérdraget har ett system skapats som syftar till att for-
hindra att konkurrensen inom den gemensamma marknaden hind-
ras, begrinsas eller snedvrids. De grundliggande konkurrensreg-
lerna for foretag finns 1 artiklarna 81 och 82, som har direkt til-
limplighet och direkt effekt i medlemsstaterna. De skapar dirmed
sddana rittigheter och skyldigheter fér enskilda rittssubjekt som
kan 8beropas vid nationella domstolar.

Artikel 81.1 innehéller ett generellt fé6rbud mot sidana avtal
mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samord-
nade forfaranden som dels kan piverka handeln mellan medlems-
stater, dels har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Avtal eller beslut som ir forbjudna enligt artikel 81.1 ir civil-
rittsligt ogiltiga enligt artikel 81.2. Av artikel 81.3 foljer att
bestimmelserna i artikel 81.1 kan forklaras icke tillimpliga, om de
negativa verkningarna av ett konkurrensbegrinsande férfarande
under vissa forutsittningar som anges i artikeln uppvigs 1 tillricklig
grad av vissa positiva verkningar. Undantag ges 1 enskilda fall av
kommissionen efter anmilan dit. Dessutom har kommissionen
bemyndigats av rddet att utfirda férordningar om undantag for
vissa grupper av avtal, s.k. gruppundantag. Sidana férordningar
finns pd en rad omriden.
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Artikel 82 innehiller ett férbud mot vissa dtgirder som foretag
med marknadsdominerande stillning vidtar pd marknaden. For att
ett forfarande skall vara forbjudet krivs dels att det ir friga om
missbruk av marknadsdominans, dels att forfarandet kan pdverka
handeln mellan medlemsstaterna. Artikeln medger ingen méjlighet
till undantag.

En ny tillimpningsforordning

EG-férdraget innehiller inga tillimpningsregler till artiklarna 81
och 82. Sidana regler har tillkommit genom sirskilda férordningar.
Den grundliggande férordningen, som ersitts av den nya tillimp-
ningsférordningen, ir rddets férordning nr 17 - forsta férord-
ningen om tillimpningen av férdragets artiklar 85 och 86' (férord-
ning nr 17). I denna uttalas principen att alla konkurrensbegrin-
sande avtal, beslut, och samordnade férfaranden som avses 1 artikel
81.1 och missbruk av dominerande stillning som avses i artikel 82
ir forbjudna, utan att det krivs nigot féregdende beslut om det.
Kommissionen kan efter konstaterad 6vertridelse av artikel 81 eller
82 3ligga de berdrda foretagen att upphéra med vertridelsen. Om
avtalen m.m. inte faller under nigot gruppundantag, miste de i
princip anmilas till kommissionen och beviljas individuella undan-
tag for att bli tilldtna. Enligt fé6rordning nr 17 ges ocksd méjligheter
att efter ansdkan till kommissionen i ett s.k. icke-ingripandebe-
sked om att ett avtal eller ett f6rfarande inte omfattas av férbuden i
artiklarna 81 och 82. Forordningen innehiller vidare sanktionsreg-
ler enligt vilka kommissionen bl.a. kan déma ut boter for dvertri-
delse av forbuden samt vid vite 3ligga foretag att upphéra med
pigdende dvertridelser.

Den 28 april 1999 antog kommissionen en vitbok om moderni-
sering av tillimpningsforeskrifterna for artikel 81 och artikel 82. 1
denna foreslogs bla. att anmilningssystemet f6r individuella
undantag skall avskaffas. Vitboken har beretts med medlemssta-
terna och andra berdrda. I det svenska yttrandet uttalades att
systembytet miste leda till dterverkningar for de nationella regel-
verken och att det med stor sannolikhet kommer att leda till - i vart
fall i Sverige - sidana verkningar pd lagstiftningsplanet. Vidare
anférdes att nationella notifierings- och undantagssystem enligt
svensk uppfattning knappast torde kunna behillas.

"EGT P 013, 21.2.1962 s. 204 (Celex 31962R0017).
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Kommissionen 6verlimnade den 27 september 2000 ett forslag
till en ny tillimpningsférordning till rddet. Efter att i tvd &rs tid ha
berett forslaget i en ridsarbetsgrupp foér konkurrens beslutade
ridet den 26 november 2002 att anta den nya tillimpningsférord-
ningen, rddets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget’. Forordningen skall tillimpas frdn och med den 1 maj
2004.

Nationella myndigheters tillimpning av EG-ritten m.m.

I den nya férordningen behills principen att avtal m.m. som avses i
artikel 81.1 och missbruk av dominerande stillning som avses i
artikel 82 ir férbjudna, utan att det krivs nigot féregiende beslut
om det. Genom férordningen avskaffas det nu gillande systemet
med individuella undantag enligt artikel 81.3 frin forbudet 1 artikel
81.1. Systemet ersitts med att undantagsreglerna giller generellt
utan sirskilt beslut, dvs. ett s3 kallat legalundantag. Aven ritten for
foretagen att ansoka om icke-ingripandebesked avskaffas. Kommis-
sionen kan dock pd eget initiativ fatta beslut om artiklarna 81 och
82 inte ir tillimpliga. Vidare decentraliseras tillimpningen av artikel
81 och 82 till nationella myndigheter och domstolar vilka ges en
med kommissionen parallell behérighet. Dessa nationella organ
kommer att ta 6ver tillimpningen 1 en rad fall som i dag handliggs
av kommissionen. Reformen har som 6vergripande syfte att frigéra
resurser som kan sittas in mot de allvarliga fallen, att effektivisera
tillimpningen och dirmed stirka konkurrensen samt att minska
belastningen for foretagen.

Reformen aktualiserar en rad dndringar i de nuvarande EG-reg-
lerna om férfarandet och sanktionerna m.m. Systemet med gene-
rella regler om undantag fér grupper av avtal i form av férordningar
om gruppundantag bibehalls dock.

Strukturella dtgirder och bindande dtaganden

Kommissionen har enligt bestimmelserna i artikel 3 i férordning nr
17 ritt att dligga foretag att upphora med en Svertridelse. Det kan
vara friga om att foretaget skall upphora att tillimpa ett visst avtal,

2EGT L 1, 4.1.2003, s. 1 (Celex 32003R0001).
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villkor eller annat férbjudet f6rfarande. Ett dliggande kan dven avse
en annan &tgird, t.ex. att silja till ett visst foretag, att vidta rittelse
eller att forindra priser. Motsvarande bestimmelse terfinns den
nya tillimpningsférordningen med tvd férindringar. For det forsta
klargérs att kommissionen har befogenhet att fatta beslut dir den
konstaterar att en dvertridelse tidigare har forelegat. For det andra
ges kommissionen befogenhet att dligga de ber6rda foretagen att
vidta alla korrigerande dtgirder som ir nédvindiga for att effektivt
bringa en 6vertridelse att upphéra. Detta innefattar dven struktu-
rella dtgirder, dvs. avskiljande av en del av ett f6retag eller avhin-
dande av tillgingar.

I anslutning till denna bestimmelse inférs ett nytt instrument
som saknar motsvarighet i férordning nr 17. I samband med ett
forfarande genom vilket kommissionen avser att fatta beslut om att
en pistddd 6vertridelse skall upphora ges kommissionen en befo-
genhet att fatta beslut om att godta ett féretags dtaganden. Motta-
garen ir bunden av beslutet med 3tagandena. Beslutet ir inte bin-
dande for nationella domstolar eller nationella konkurrensmyndig-
heter utan dessa kan besluta om mer ingripande itgirder in vad
kommissionen har gjort. I beslutet skall det konstateras att det inte
lingre finns skil for ingripande. Endast under vissa sirskilda
omstindigheter fir kommissionen ta upp férfarandet pd nytt.

Samarbete med nationella domstolar

Genom den nya férordningen har det ansetts nddvindigt att inritta
metoder for att forstirka samarbetet mellan kommissionen och de
nationella domstolarna foér att frimja en enhetlig tillimpning av
artiklarna 81 och 82.

Den ordning som hittills gillt fér samarbetet mellan nationella
domstolar och kommissionen finns tillkinnagiven i ett meddelande
frén kommissionen.’ I meddelandet erbjuder kommissionen de all-
minna domstolarna en mojlighet att 1 en aktuell ritteging begira
yttrande av kommissionen i rittsfrigor. Vidare erbjuds domsto-
larna en méjlighet att av kommissionen fi information om olika
sakuppgifter, t.ex. statistik, marknadsundersékningar och ekono-
miska uppgifter.

’ Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying Articles
85 and 86 of the EEC Treaty, OJ C 39.2.1993 s.6.
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Av artikel 15 1 den nya férordningen f6ljer att medlemsstaternas
domstolar vid tillimpningen av artiklarna 81 och 82 fir begira
upplysningar eller yttranden frin kommissionen nir det giller til-
limpningen av gemenskapens konkurrensregler. Vidare framgar att
medlemsstaterna till kommissionen skall sinda en kopia av avgs-
randen dir artikel 81 eller 82 tillimpats. Medlemsstaternas konkur-
rensmyndigheter och kommissionen fir dessutom pd eget initiativ
limna skriftliga yttranden till en nationell domstol. Efter domsto-
lens tilldtelse fir dven muntliga yttranden limnas. Fér detta inda-
mal fir medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och kommissio-
nen begira att domstolen 6versinder alla handlingar som dr néd-
vindiga f6r bedomningen av mélet.

Befogenheter vid utredningar

Enligt f6rordning nr 17 har kommissionen ritt att utfora inspek-
tioner i foretagens lokaler och skriftligen begira in information.
Kommissionen kan bétfilla foretag for 6vertridelser av materiella
regler och procedurregler samt foreligga viten.

For att sikerstilla en effektivare tillimpning av artiklarna 81 och
82 innehéller den nya férordningen vissa férindringar, bl.a. regleras
mojligheterna att fi ett domstolsbeslut pd nationell nivd for att
stivja ett foretags mojliga forsok att motsitta sig en inspektion.
Aven de befogenheter som ges till en kommissionstjinsteman
under inspektionerna regleras i férordningen. Om det finns ett
domstolsgodkinnande skall kommissionens tjinstemidn vara
bemyndigade att undersoka privata utrymmen sdsom bostider, om
misstanke finns att relevanta affirshandlingar férvaras dir. Kom-
missionens tjinstemin fir dven befogenhet att férsegla lokaler och
affirshandlingar for att sikerstilla att dokument inte avligsnas eller
forstors. De bemyndigas dven att stilla muntliga frigor som rér
foremalet for inspektionen. Nivin pd boter for dvertridelser av
procedurregler och viten héjs. Det nya systemet grundar sig pd
belopp uttryckta som procent av foretagens omsittning.
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De svenska konkurrensreglerna

Den svenska konkurrenslagen ir utformad med férbuden i artik-
larna 81 och 82 i EG-férdraget som forebild. Konkurrensbegrin-
sande avtal mellan féretag ir sdsom enligt EG-reglerna i princip
forbjudna enligt 6 § konkurrenslagen och missbruk av domine-
rande stillning férbjuds 1 19 § samma lag.

Konkurrensverket har enligt 8 § konkurrenslagen en mojlighet
att 1 sirskilda fall besluta om undantag frdn férbudet i 6 § samma
lag. Bestimmelsen stimmer i sak overens med artikel 81.3 1 EG-
fordraget bortsett frn att denna artikel ocksd innehller beslut om
gruppundantag och inte anger vilken myndighet som beslutar om
undantag.

Av 20 § konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket efter
ans6kan av ett foretag fir forklara att ett avtal eller forfarande inte
omfattas av nigot av férbuden 1 6 eller 19 § enligt de uppgifter som
limnats av foretaget eller som annars ir tillgingliga for verket och
att det dirfor inte finns anledning f6r verket att ingripa enligt kon-
kurrenslagen (icke-ingripandebesked).

Konkurrensverket fungerar som &vervakande myndighet av de
svenska konkurrensreglerna och har sirskilda befogenheter. I 23 §
konkurrenslagen ges Konkurrensverket en mojlighet att 3ligga ett
foretag att upphéra med 6vertridelser av forbuden 1 6 och 19 §§.
Bestimmelsen motsvarar artikel 3 i férordning nr 17. Verket kan
fora talan vid domstol om konkurrensskadeavgift. Domstolsprov-
ning i mil och drenden enligt konkurrenslagen sker vid Stockholms
tingsritt och 1 Marknadsdomstolen.

Konkurrenslagens regler om uppgiftsskyldighet och underssk-
ning bygger pd motsvarande bestimmelser inom EG-ritten. Kon-
kurrensverket far i likhet med kommissionen vid dventyr av vite
begira upplysningar frin bide fysiska och juridiska personer. Ver-
ket har ocksd mojlighet att kalla till forhor.

Aven i lagen om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler finns vissa bestimmelser som har
relevans 1 sammanhanget. Dir regleras bland annat vad svenska
myndigheter har att iaktta nir kommissionen har beslutat om
undersokningar hos foéretag och féretagssammanslutningar hir i
landet. I Sverige ir det Konkurrensverket som ir behérig nationell
myndighet med de uppgifter som framgir av de gemensamma kon-
kurrensreglerna. Vidare framgdr av lagen om tillimpningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler att
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Konkurrensverket sedan den 1 januari 2001 dven fér tillimpa artikel
81 och 82 i EG-fordraget. Ocksd Marknadsdomstolen och Stock-
holms tingsritt har en sddan behérighet. Nir artiklarna tillimpas ir
reglerna 1 konkurrenslagen om undersékningar och sanktioner
m.m. tillimpliga.

Uppdraget med anledning av den nya tillampningsférordningen

Vikten av rittslikhet mellan det gemenskapsrittsliga regelverket
och de svenska konkurrensreglerna har understrukits 1 flera lag-
stiftningssammanhang (se prop. 1992/93:56, s. 19 och prop.
1998/99:144, s. 43 {.) Detta méjliggor for féretag och andra aktdrer
att arbeta med samma regler i sak, oavsett om det ir EG-ritten eller
svensk ritt som ir tillimplig.

Foérordningen innebir en direkt reglering genom EG-ritten och
fir dirfor inte inforlivas. Den nya ordningen leder dock tll 3ter-
verkningar fér det svenska regelverket eftersom detta byggts upp
med EG-ritten som forebild. Det kan tinkas att férordningen i
flera avseenden férutsitter nationella regler som redan finns eller
som behdver skapas. Det kan i andra fall finnas avvikande svenska
regler som bor géras konforma f6r att de inte skall behéva dsido-
sittas eller for att det 1 ndgot annat avseende bedéms limpligt.

Reglerna i konkurrenslagen om individuella undantag har till-
kommit med EG-ritten som férebild. T den nya tillimpningsfor-
ordningen foreskrivs ett stindigt gillande legalundantag for avtal
som uppfyller vissa angivna foérutsittningar. Motsvarande férind-
ringar 1 den svenska konkurrenslagen bor oévervigas. Utredaren
skall siledes préva om det behdvs och dr limpligt att inféra ett
sddant legalundantag i svensk lagstiftning.

Vidare innebir den nya tillimpningsférordningen att ritten for
foretag att ansdka och erhilla beslut om icke-ingripandebesked
avskaffas. Aven pi denna punkt skall utredaren éverviga limplig-
heten och behovet av motsvarande ordning i svensk ritt.

Konkurrensverket har 1 dag befogenheter i friga om 8ligganden
som motsvarar vad som hittills har gillt f6r kommissionen. Fér-
indringarna ger kommissionen vissa befogenheter att vid tillimp-
ningen av artiklarna 81 och 82 besluta om strukturella férindringar
och gora foretagens taganden bindande. Utredaren skall mot
denna bakgrund bedéma om det behdvs och ir limpligt att for-
indra dven Konkurrensverkets befogenheter 1 dessa avseenden.
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Beslut om att gora dtaganden bindande utesluter enligt den nya
EG-férordningen 1 princip en utférligare beslutsmotivering d&
beslutet inte kommer att innehdlla ndgon analys av om en évertri-
delse foreldg innan dtagandena limnades eller om det foreligger en
overtridelse efter &tagandena. Vikten av att utredarens analys
innefattar rittssikerhetsaspekter mdaste diarfér understrykas.
Sverige fir bedémas inte ha nigon forpliktelse att inritta samma
ordning i friga om beslutsmotivering.

Artikel 15 i férordningen reglerar kommissionens samarbete
med nationella domstolar. Bestimmelsen innebir att férindringar i
de svenska processuella reglerna pd detta omrdde miste 6vervigas.
Exempel pd dndringar och tilligg som kan behévas ir regler f6r att
gora aktuella yttranden till processmaterial, regler om parters ritt
att ta del av yttranden, regler fér hur kommissionens och den
nationella konkurrensmyndighetens yttranden skall behandlas vid
en huvudférhandling, regler for information om pigiende proces-
ser samt regler f6r expediering av relevanta avgéranden. En sirskilt
viktig aspekt dr att 6verviga bestimmelser som ger den nationella
domstolen processuella befogenheter att avvisa yttranden eller
dylikt som véllar oligenheter av viss betydelse 1 rittegdngen. Dessa
kan yttra sig i form av férseningar, 6kade kostnader f6r parterna
eller p& annat sitt. Utredaren skall analysera de frigor som kan
uppkomma med anledning av de féreslagna samarbetsformerna och
dverviga om de svenska processuella reglerna behdver forindras
samt 1 féorekommande fall f6resld nya eller indrade regler.

Utredaren skall dirutéver analysera i vilken utstrickning de reg-
ler i konkurrenslagen som giller férfarandet samt regler om under-
sokningar, sanktioner m.m. kan tillimpas och ir indamailsenliga
mot bakgrund av den nya EG-férordningen. Vidare skall utredaren
prova om de regler om bistdnd till kommissionen i samband med
undersdkningar som finns i lagen om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstédsregler bor komplette-
ras eller dndras.

Det stdr utredaren fritt att ta upp de ytterligare frigor som
denne anser behdver dvervigas inom ramen f6ér uppdraget samt
foresld de dndringar av regelsystemet som bedéms motiverade.
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Skadestand
Kretsen av skadestindsberdittigade enligt konkurrenslagen

Friga om skadestind pd grund av &vertridelse av artiklarna 81 och
82 i EG-férdraget provas enligt medlemsstaternas nationella lag-
stiftning.

Av 33 § forsta stycket konkurrenslagen foljer att ett féretag som
uppsatligen eller av oaktsamhet vertrider férbudet mot konkur-
rensbegrinsande avtal mellan féretag eller missbruk av domine-
rande stillning skall ersitta den skada som dirigenom uppkommer
for ett annat foretag eller en avtalspart.

Enligt allminna skadestdndsrittsliga principer har bara den som
kan sigas omfattas av lagens skyddsintresse ritt till skadestind. Hit
hor enligt férarbetena till konkurrenslagen konkurrerande féretag
men ocksd foretag 1 andra eller tidigare siljled som berérs mer
direkt av forfarandet. Aven den som inte kan anses som féretag i
lagens mening, men som triffat avtal med féretag som deltar 1 ett
forbjudet samarbete, kan enligt férarbetena ha ritt till ersittning
for den skada som han drabbats av till f6]jd av det f6rbjudna sam-
arbetet. Det giller frimst nir det f6rbjudna samarbetet ir inriktat
pd en enskild avtalssituation, varvid en férbjuden anbudskartell ir
ett tydligt exempel pd detta. Obestimda kretsar av konsumenter
som indirekt berdrs av ett férbjudet samarbete har, enligt nimnda
forarbeten, inte ritt till skadestind. Det uttalas vidare att dven om
ett syfte med lagen ir att frimja det totala konsumentintresset kan
dessa inte anses ingd i lagens skyddsintresse med hinsyn till lagens
inriktning pd férhillandena inom niringslivet. (Se prop. 1992/93:56
s. 96.)

Grupptalan

Den 1 januari 2003 tridde lagen (2002:599) om grupprittegdng i
kraft. En ny taleform - grupptalan - inférdes. Lagen inférdes som
ett komplement till det vanliga rittegdngsforfarandet. Syftet med
reformen ir ytterst att forbittra genomslagskraften hos redan gil-
lande materiella rittsregler. Med grupptalan avses att nigon utan
rittegdngsfullmakt foér talan f6r medlemmarna i en grupp. Grupp-
medlemmarna ir inte parter i rittegdngen och behéver inte med-
verka aktivt. En dom 1 processen giller mot alla som ingdr i grup-
pen. En grupptalan kan vickas av enskilda fysiska och juridiska per-
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soner (enskild grupptalan), organisationer (organisationstalan)
eller myndigheter (offentlig grupptalan). Regeringen har beslutat
att tvd myndigheter Konsumentombudsmannen och Naturvérds-
verket, fir f6ra offentlig grupptalan.

Uppdraget i friga om skadestind

Skadestindet inom svensk konkurrensritt kan sigas ha bide en
reparativ och en preventiv funktion. Skadestindet och skades-
tindsprocessen kan bidra med en preventionsverkan som kom-
pletterar och forstirker de offentliga sanktionerna. I dag ir kretsen
av skadestdndsberittigade enligt konkurrenslagen begrinsad och
bestimmelsen giller enligt foérarbetena till konkurrenslagen inte
obestimda kretsar av konsumenter som mer indirekt berérs av ett
forbjudet samarbete.

Med grupptalaninstitutet kan en konsument som ingdr i ett kol-
lektiv och endast har lidit en mindre skada littare ta till vara sin
ritt. En utvidgning av kretsen skadestdndsberittigade enligt kon-
kurrenslagen skulle dirfér kunna f8 ett annat genomslag med den
nya lagstiftningen in vad som tidigare varit mojligt. Aspekter som
méste beaktas ir dock konsumenternas mojligheter att bevisa ska-
dans storlek och orsakssambandet.

Effekterna av en 6kning av kretsen skadestdndsberittigade enligt
konkurrenslagen ir, iven med det nya institutet grupptalan, svira
att forutse. Dock kan positiva verkningar 1 form av ¢kad reparativ
effekt tinkas uppstd. Aven den preventiva effekten kan komma att
oka eftersom féretag som bryter mot konkurrenslagen utdver att
betala konkurrensskadeavgift riskerar att f3 betala skadestind till en
bredare krets in nu. Effekterna av detta, dven med det nya institu-
tet grupptalan, ir dock svira att férutse. Mot denna bakgrund och
de nya mojligheter institutet grupptalan erbjuder finns det skil att
se over konkurrenslagens skadestindsbestimmelse i friga om kret-
sen av skadestindsberittigade. Utredaren skall goéra en allsidig
provning av frigan och, om det anses limpligt, foresld dndrad
reglering. For det fall utredaren finner att gruppen av skadestinds-
berittigade bor utvidgas i friga om konsumenter, skall utredaren
ocksd prova om det ir limpligt att Konkurrensverket ges mojlighet
att féra offentlig grupptalan enligt lagen om gruppritteging.
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Andra fragor
Bakgrund

Vikten av rittslikhet mellan det gemenskapsrittsliga regelverket
och de svenska konkurrensreglerna har understrukits 1 flera lag-
stiftningssammanhang. 1 vissa avseenden stimmer dock inte den
svenska lagstiftningen med EG-ritten. Detta kan bero pi medvetna
stillningstaganden eller pd att EG-rittslig praxis dndrats pd ett
sddant sitt att den svenska regleringen kan behéva omprévas.

Berikning av biter respektive konkurrensskadeavgift i koncernfor-

hallanden

De grundliggande férutsittningarna for att déma ut boter enligt
EG-ritten respektive konkurrensskadeavgift enligt konkurrensla-
gen torde vara desamma. Konkurrenslagens regler om storleken pd
konkurrensskadeavgiften ir i stort sett identiska med motsvarande
bestimmelser 1 EG-ritten. Det finns emellertid en skillnad. Enligt
forarbetena till konkurrenslagen (prop. 1992/93:56 s. 93) skall
endast det berdrda foretagets omsittning beaktas nir avgiften
bestims. Enligt EG-rittslig praxis kan diremot en hel koncerns
omsittning ligga till grund foér berikningen av béter. I samband
med att Konkurrensverket gavs ritt att tillimpa artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget gjorde regeringen den bedémningen att konkur-
renslagens nuvarande bestimmelser om konkurrensskadeavgifter
var tillrickligt verkningsfulla f6r att kunna tillimpas pd 6vertridel-
ser av EG-ritten.

Prévning av accessoriska begrinsningar i samband med foretagskon-
centrationer

En foretagskoncentration skall enligt 34 a § andra stycket konkur-
renslagen férbjudas om den har vissa negativa effekter pd konkur-
rensen. Enligt 34 b § andra stycket samma lag skall ett beslut av
Konkurrensverket att limna en foéretagskoncentration utan tgird
dven omfatta sddana begrinsningar som har direkt samband med
och ir nédvindiga for genomférandet av den anmilda koncentra-
tionen. Bestimmelsen inférdes den 1 april 2000 i1 samband med
overgdngen till begreppet foretagskoncentration och motsvaras av
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artikel 8.2 1 rdets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 decem-
ber 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer.” Regeringen
ansig att det fanns starka skil f6r att dven nir det giller accesso-
riska begrinsningar inféra en nationell ordning som nira dverens-
stimmer med gemenskapsritten. Regeringen hinvisade till att
kommissionens ddvarande tillkinnagivande om accessoriska
begrinsningar’ borde ge virdefull vigledning ocks8 vid prévningen
av motsvarande frigor enligt konkurrenslagen och att regler borde
inféras om att préva accessoriska begrinsningar inom ramen for
koncentrationsprévningen.

I linje med arbetet med den nya tillimpningstérordningen har
kommissionen nu antagit en ny policy fér behandlingen av accesso-
riska begrinsningar®. I fortsittningen avser kommissionen att inte i
sina beslut i koncentrationsirenden goéra nigon bedémning av
accessoriska begrinsningar.

Uppdraget i vrigt

Vikten av rittslikhet mellan det gemenskapsrittsliga regelverket
och det svenska har understrukits i flera lagstiftningssammanhang
samtidigt som reglerna om hur konkurrensskadeavgiftens storlek
bestims dr betydelsefulla f6r sanktionernas effektivitet. Utredaren
skall dirfér 6verviga om det finns anledning till ett annat still-
ningstagande in tidigare i friga om sittet att berikna konkurrens-
skadeavgiften i koncernférhillanden.

De férindringar som skett 1 EG-rittslig praxis nir det giller
accessoriska begrinsningar innebidr att motsvarande férindringar
bér évervigas nationellt. I detta sammanhang blir det aktuellt att se
6ver om forindringar krivs 1 den svenska lagstiftningen.

Utredaren fir féresld indringar av regelsystemet dven i andra
avseenden om det visar sig att det finns skillnader mellan EG-ritten
och den nationella ritten.

*EGT L 395, 30.12.1989 5. 1 (Celex 31989R4064).
> Commission notice regarding restictions ancillary to concentrations OJ C 203, 14.8.1993,

p.5.
¢ Kommissionens tilkinnagivande om begrinsningar som har direkt samband med och ir

nddvindiga for genomforandet av en koncentration, EGT C 188, 4.7.2001, s.5.
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Konsekvensbeskrivning

Utredaren skall belysa konsekvenserna av tillimpningsférord-
ningen och limnade férslag f6r Konkurrensverkets, Stockholms
tingsritts och Marknadsdomstolens verksamhet. Utredaren skall
sirskilt uppmirksamma budgetira konsekvenser av sidana utbild-
ningsinsatser som kan behdvas. Utredaren skall ocksi uppmirk-
samma hur férindringarna 1 6vrigt pdverkar ianspriktagandet av
resurser inom Konkurrensverket och de tillimpande domstolarna.
For eventuella budgetira konsekvenser skall utredaren foresld
finansiering. Utredaren skall, vad giller redovisning av férslagets
konsekvenser f6r smd foretag, samrdda med Niringslivets nimnd
for regelgranskning.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag med anledning av en ny til-
limpningsférordning, dir svenska regelférindringar bedéms néd-
vindiga infér férordningens tillimpning, senast den 31 juli 2003
och i dvrigt senast den 31 januari 2004.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till utredningen (N Dir.
2003:01) Effektivisering av det 2003:175
konkurrensrattsliga regelverket for

foretagen m.m.

Beslut vid regeringssammantride den 20 november 2003.

Sammanfattning av tilliggsuppdraget

En sirskild utredare har tidigare tillkallats (dir. 2003:2) f6r att ana-
lysera frigor som uppkommer med anledning av Europeiska rddets
beslut om en ny tillimpningsférordning nr 1/2003 fér genomfs-
randet av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-foérdraget,
det s.k. moderniseringsarbetet. Dessa regler innehiller f6rbud mot
konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag respektive for-
bud mot missbruk av dominerande stillning. Utredningen om en
modernisering av konkurrensreglerna skall féresld de dndringar av
det svenska regelsystemet som bedéms motiverade. Uppdraget
utvidgas nu efter stillningstaganden av riksdagen till att omfatta
frigan om kriminalisering av de nimnda férbuden samt deras sven-
ska motsvarigheter. I uppgiften ingdr det tekniska uppdraget att ta
fram en konkret lagstiftningsmodell och att géra en férdjupad
lagteknisk analys. Utvecklingen inom EG-ritten behéver foljas
liksom utvecklingen inom andra EU-stater m.fl. nir det giller kri-
minalisering pd konkurrensrittens omrade.

Kriminaliseringens inverkan pi det befintliga programmet fér
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift skall ingd i
analysen. Ocks3 processuella frigor skall analyseras.

Bakgrund

Regeringen lade 1 sin proposition Konkurrenspolitik f6r férnyelse
och méngfald (prop. 1999/2000:140) grunden foér den fortsatta
konkurrenspolitiken. En vil fungerande sddan politik har stor
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betydelse for uppfyllandet av de allminpolitiska méilen genom att
den bla. frimjar férnyelse 1 den ekonomiska verksamheten, skapar
forutsittningar f6r dppenhet och méangfald och sikerstiller kon-
sumenternas makt dver produktionen och distributionen.

Som ett led i denna konkurrenspolitiska inriktning ir det viktigt
att konkurrenslagstiftningen, frimst konkurrenslagen (1993:20), ir
utformad pi ett sitt som effektivt leder till efterlevnad av reglerna.

Konkurrenslagen, som inférdes den 1 juli 1993, bygger pd den
s.k. férbudsprincipen. Lagen innehdller férbud mot dels konkur-
rensbegrinsande samarbete mellan féretag, dels missbruk av en
dominerande stillning.

Konkurrenslagen innehiller regler om méjlighet att ingripa mot
otilldtna férfaranden och om rittsfoljder vid 6vertridelser av lagen.
Regler av denna typ giller ogiltighet f6r férbjudna samarbeten,
mojligheter att dligga férbud vid vite att tillimpa férbjudna forfa-
randen, konkurrensskadeavgift som pdféljd vid 6vertridelse samt
skadestdnd till den som lidit skada genom en vertridelse m.m.

Det nimnda férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan foretag dr ett av de tvd fundamenten 1 det konkurrensritts-
liga systemet. P4 detta omrdde innebir 6vervakningen emellertid
sirskilda problem, eftersom kartellsamarbete om t.ex. priser ir
ndgot som fir antas ofta ske dolt och som bygger pd en samman-
hillning bland dem som deltar.

Overtridelser av konkurrenslagstiftningen avkriminaliserades i
samband med att den nya konkurrenslagen inférdes. Det ansdgs att
straffsanktionen hade liten preventiv effekt i forhillande till de
betydande ekonomiska virden som stod att vinna foér féretagen
genom att bryta mot férbuden. Mer ingripande paféljder i form av
fingelsestraff ansigs varken dndamailsenliga eller 6nskvirda. Vidare
framholls att ett system med kraftiga ekonomiska sanktioner skulle
terspegla en skirpt attityd mot konkurrensbegrinsningar.

Konkurrensverket har i rapporten Konkurrensen i Sverige under
90-talet (Konkurrensverkets rapportserie 2000:1), till regeringen
limnat forslag som syftar till en effektivare bekimpning av konkur-
rensbegrinsningar. Konkurrensverket har i rapporten bl.a. tagit upp
frdgan om inte konkurrenslagstiftningen borde kompletteras med
regler om kriminalisering av férbudsreglerna i konkurrenslagen.
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Fragans tidigare behandling

Den 25 maj 2000 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att
analysera vissa frigor som rorde effektiviteten hos det dévarande
regelverket f6r att motverka overtridelser av konkurrenslagstift-
ningens férbud. Den s.k. kartellbekimpningsutredningen (N 2000:05)
skulle bla. férutsittningslést préva om erfarenheterna 1 ritts-
tillimpningen eller andra omstindigheter féranleder ett annat still-
ningstagande in tidigare 1 frdga om kriminalisering av regler i kon-
kurrenslagen.

Utredningen behandlade frigan 1 sitt delbetinkande Kartellbe-
kimpning (SOU 2001:74), och fann att ett flertal skil av skiftande
karaktir talade emot att &vertridelser av konkurrenslagen skulle
kriminaliseras.

Som argument angavs bl.a. att den nuvarande sanktionen - kon-
kurrensskadeavgiften - bara hade anvints 1 ett begrinsat antal fall.
Erfarenheterna ansdgs dirmed inte ge tillrickligt underlag fér slut-
satsen att sanktionen ir ineffektiv eller otillricklig. Utredningen
fann vidare att det skulle framstd som tvivelaktigt att straff skulle
vara ett effektivt medel f6r att motverka &vertridelser, inte minst
med tanke pd de resurser som skulle behévas for utredning och
lagforing. Vidare fann utredningen att det skulle bli mycket svart
att utforma en straffbestimmelse pd ett sitt som ir godtagbart frin
rittssikerhetssynpunkt. Med hinsyn till detta fann utredningen att
kriminalisering inte framstir som en framkomlig vig for att skirpa
sanktionerna mot konkurrensskadliga beteenden.

Det kunde, enligt utredningen, dven hivdas att det skulle std 1
mindre god Overensstimmelse med principen att piféljd inte far
ddomas tvd gdnger f6r samma girning (principen ne bis in idem) att
infora straffansvar for overtridelser av konkurrensrittsliga férbud
som redan dr sanktionerade med konkurrensskadeavgift. Utred-
ningen befarade dven att EU-samarbetet skulle f6rsvéras for Sveri-
ges del, om vi skulle inféra straffsanktioner i den svenska konkur-
rensritten. I ménga fall skulle det, enligt utredningen, rent av
kunna bli oméjligt att déma ut fingelsestraff for allvarliga dvertri-
delser. Utredningen ansig slutligen att det inte borde komma i
friga att infora en straffsanktion vid sidan av ett sddant program
fér nedsittning och eftergift av konkurrensskadeavgift (s.k. leni-
ency) som utredningen lade fram f6rslag om. I sammanhanget bér
nimnas regleringen i artikel 12 férordning 1/2003 avseende infor-
mationsutbyte. Artikeln stadgar att information som utbytts enligt
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punkten 1 kan endast anvindas som bevismedel for att 8ligga fys-
iska personer paféljder under vissa férutsittningar.

Sammanfattningsvis ansig utredningen att det inte fanns anled-
ning att fringa de bedémningar som gjordes nir den nuvarande
lagen kom till. Utredningen féreslog dirfér att 6vertridelser av
férbuden i konkurrenslagen inte skulle beliggas med straff.

I mars 2002 presenterade regeringen sin proposition 2001/02:167
om indringar i konkurrenslagen fér effektivare kartellbekimpning,
m.m. Regeringen lade dir bla. fram férslag om inférande av ett
program for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift, 1
stort 1 enlighet med utredningens férslag. Regeringen fann att reg-
ler om straffansvar for vertridelser av konkurrensreglerna fér nir-
varande inte borde inforas.

Riksdagens begiran om utredning

Niringsutskottet behandlade under viren 2002 nimnda proposi-
tion (bet. 2001/02:NU16). Utskottet stillde sig bl.a. bakom reger-
ingens forslag om att infora ett system med eftergift eller nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift. Systemet tridde i kraft den 1 augusti
2002. Nir det giller frigan om kriminalisering fann utskottet i
korthet att riksdagen genom ett tillkinnagivande borde anmoda
regeringen att utreda frigan om kriminalisering av kartell-
samarbete. Utskottet framhdll vidare att utredningen ocksd noga
borde félja utvecklingen av programmet f6r eftergift och nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift och ta med erfarenheterna i utred-
ningsarbetet och efter genomférd utredning dterkomma till riksda-
gen 1 frigan. Riksdagen beslutade 1 enlighet med vad utskottet
uttalade.

Viren 2003 behandlade utskottet &ter frigan, bet. 2002/03:
NU10). Utskottet framhéll att det insdg problemen med det
begirda utredningsarbetet mot bakgrund av att programmet for
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift endast varit i
kraft under en begrinsad period. En majoritet i riksdagen beslutade
dock att férnya sin begiran om en utredning. Regeringen skall efter
genomford utredning dterkomma till riksdagen.
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Den generella problembilden vid kriminalisering pa
konkurrensrittens omrade

Berorda intressen

Overtridelser av férbuden i konkurrenslagen kan medfora allvar-
liga skador f6r samhillsekonomin, konsumenterna och féretagen.
Mot bakgrund av att s3 starka intressen berdrs dr det naturligt att
frigan om en mer generell kriminalisering ofta har vickts p& kon-
kurrensomridet och dterkommer i den allminna debatten.

1953 drs konkurrenslagstifining

Vid tillkomsten av 1953 &rs konkurrenslagstiftning, lagen (1953:
103) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
niringslivet, fann féredragande departementschefen en kriminali-
sering tillrdlig endast 1 friga om bruttopriser och anbudskarteller.
Ocksé 1 samband med effektiviseringsitgirder &r 1966 pd pris och
konkurrensomridet prévades kriminaliseringsfrigan. I likhet med
vad den s.k. riktprisutredningen hade uttalat fann féredragande
departementschefen att ett férbud mot prissamverkan di inte
borde stadgas, bl.a. med hinsyn till att en omfattande dispensgiv-
ning maste forutses (jfr prop. 1981/82:165 s. 135 1.).

Dilemmat

Det dilemma som speglas 6ver tid ir att ett och samma konkur-
rensbegrinsande forfarande kan ha 6évervigande fordelar eller vara
klart énskvirt 1 vissa ligen frin allmin synpunkt. I andra situatio-
ner kan motsatsen gilla. Huvudsakligen beror slutsatsen pd mark-
nadsliget och graden av sidokonkurrens. Ett samarbete mellan sm3
eller medelstora féretag, exempelvis om att kdpa frin endast en viss
leverantor, kan ha limpliga effekter frin allmin synpunkt. Detta
kan stirka deras konkurrenskraft gentemot stora marknadsaktorer
genom att de far bittre inkodpsvillkor pd grund av stérre volym. P3
det sittet kan konkurrensintensiteten 6ka till nytta for samhills-
ekonomin och konsumenterna. Om de samarbetande tillsammans
far for stor marknadsandel blir motsatsen fallet. Av detta féljer att
ett konkurrensbegrinsande forfarande 1 princip inte generellt kan
sigas definitionsmissigt strida mot samhillsintressena. I begreppet
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konkurrensbegrinsning ligger inte nigon etisk virdering. Foreteel-
sen provas 1 stillet med utgdngspunkt i sina frin allmin synpunkt
ekonomiskt positiva eller negativa effekter i skilda marknadssitua-
tioner.

Problembilden i vrigt

Det ir tydligt att generella férbudsregler pd konkurrensrittens
omride moter alldeles speciella férhillanden. T bilden ingdr som
nigot mycket visentligt vilket tidsperspektiv man ligger i frigan
om huruvida en viss konkurrensbegrinsning kommer att visa sig
vara till 6vervigande nackdel eller fordel for samhillet.

Andra problem som méter tekniken med generella f6rbud ir ris-
ken att skapa trogheter och beslutssvirigheter f6r marknadsakts-
rerna pd ett sitt som dimpar konkurrenstrycket till nackdel for
medborgarna och konsumenterna. Detsamma giller kringel och
onddig byrdkrati.

Annu ett problem vid férbudsteknik ir att marknadsforhillan-
dena och konsumentbehoven kan férindras éver tid. Forhdllanden
som vid en tidpunkt framstir som olimpliga frin allmin synpunkt
kan vid en senare tidpunkt framstd som limpliga, nédvindiga eller
ofrinkomliga. Ocksd det omvinda kan gilla.

Valet av lagstiftningsteknik

Ytterligare handlar det om vilken lagstiftningsteknik som anvinds
vid en kriminalisering. Vid tillkomsten av 1982 4rs konkurrenslag
pekade foredragande departementschefen pd problem férknippade
med det utredningsférslag som d3 foreldg. Det framholls bla. att
en kriminalisering av vad som helt allmint av utredningen karakte-
riserades som prissamverkan och marknadsdelning f&r en mycket
generell avfattning och en bredd som straffbeligger ocksd sddant
som inte har skadlig verkan. Denna teknik innebar i sak att man
angrep problemet genom att primirt férbjuda ett ytterst vidstrickt
omrdde. Redan genom den generalisering 1 uttryckssitten som d&
méste anvindas uppstdr betydande tolkningsproblem nir det giller
forbudets yttre grinser.

Foéredraganden pekade vidare pd att utredningen genom olika
undantag frdn det primirt férbjudna sokt till ett tillitet omride
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dterfora vissa foreteelser som bedéomdes inte vara limpliga f6r en
kriminalisering. P4 det sitt som dterféringen hade skett gav utred-
ningsforslaget nya tolkningsproblem och 6kade alltsd osikerheten
om vad som var forbjudet. Redan frin rittssikerhetssynpunkt
kunde detta vara betinkligt, framhéll féredraganden vidare. Denne
fann att en kriminalisering alltsd syntes leda till att man som utred-
ningen foreslagit miste ha ett dispensférfarande inbyggt i systemet.
Detta forfarande innebar en mojlighet f6r Marknadsdomstolen att i
ett enskilt fall efter prévning omstindigheterna befria ett visst
foretag frin straffansvar for 6vertridelse av ett i konkurrenslagen
straffbelagt férbud.

Foredragande departementschefen framhéll bl.a. att man mot ett
sddant dispenssystem torde kunna rikta principiella invindningar.
Denne pekade vidare pd att i friga om prissamverkan och mark-
nadsdelning férbudstekniken torde kunna leda till ett stort antal
dispensansékningar. I s fall innebar detta en betydande administ-
rativ belastning bide f6r samhillet och f6r féretagen. De mindre
och medelstora féretagen, f6r vilka en brist pd administrativa resur-
ser ofta idr ett problem, skulle i det extra besvirligt i tolknings-
och dispensfrigor.

Remissynpunkter

Vid remissbehandlingen hade Sveriges advokatsamfund bl.a. fram-
hillit svirigheterna att utforma ett fé6rbud mot priskarteller m.m. s3
precist att rittssikerhetssynpunkterna tillgodosdgs utan att f6rbu-
det samtidigt gavs en alltfér vid eller sniv ram. Hir uppkom enligt
samfundet en konflikt mellan, & ena sidan, rittssikerhetssynpunk-
ten och kravet pd en littolkad avfattning av férbudet och, 4 andra
sidan, onskemédlet att dtgirder som sambhillet borde beivra foll
innanfér férbudet respektive att tillitna dtgirder f6ll utanfér. De
undantag som utredningen gjort frin forbudet var s& utformade att
det blev omgjligt for den enskilde att exakt kunna bedéma om ett
forfarande var forbjudet eller inte. Enligt samfundets mening torde
detta i praktiken komma att innebira att niringsidkarna, innan de
vidtog en dtgird sdvitt avsig prissamverkan eller marknadssamver-
kan, antingen kommer att séka dispens oberoende av om de ansdg
forfarandet vara forbjudet eller inte, eller helt avstod frin en tgird
som annars kunde ha positiva konkurrenseffekter. Detta skulle
komma att féra med sig en administrativ belastning pi systemet,
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vilket inte torde 6ka mojligheterna att snabbt och effektivt kunna
ingripa mot fall dir verklig skada féreligger.

Foéredragande departementschefen bedémde &r 1982 mot bla.
denna bakgrund att med det underlag som d& fanns i férbudsfrigan
utredningens foérslag om en kriminalisering av priskarteller och
marknadsdelningskarteller inte kunde férordas.

Nigon utvecklad lagstiftningsmodell har inte redovisats av kar-
tellbekimpningsutredningen. Denna fann att det skulle bli mycket
svirt att utforma en straffbestimmelse pd ett sitt som ir godtag-
bart frén rittssikerhetssynpunkt. Utredningen ansig dirfér att
kriminalisering knappast ir en framkomlig vig, men ville emellertid
inte hivda att dessa invindningar innefattade ett absolut hinder.

Uppdraget

Oavsett vilka slutsatser som kan dras av beskrivningen av den gene-
rella problembilden i friga om kriminalisering pd konkurrensrit-
tens omride finner regeringen mot bakgrund av riksdagens still-
ningstaganden att de fortsatta dvervigandena i denna friga skall ta
sin utgingspunkt i en konkret lagstiftningsmodell. Regeringen ger
utredaren uppdraget att ta fram en sddan teknisk modell. Detta
innebir att en fordjupad lagteknisk analys nu fir goras.

Sirskilda utgdngspunkter vid fullgérandet av uppdraget skall vara
de foljande.

Det ir naturligt att lagstiftningsmodellen inte kan omfatta alla
overtridelser av forbuden i artiklarna 81 och 82 EG-fordraget
respektive 6 och 19 §§ konkurrenslagen. Kriminaliseringsmodellen
skall dirfér inriktas pd vad som bor betecknas som sirskilt allvar-
liga fall och gilla ett kirnomride av sidana skadliga beteenden. En
jimforelse skall ske med vad som tillimpas i friga om grova férmé-
genhetsbrott. Hir fir utredaren bl.a. uppmirksamma karteller av
konspiratorisk art, vilka dr instrument fér att manipulera markna-
den 1 syfte att ekonomiskt gynna de samverkande pd ett sitt som
leder till eller ir dgnat att leda till stor skada f6r konkurrensen.

Europeiska unionens rid antog den 16 december 2002 férord-
ningen (EG) nr 1/2003 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82. Denna utveckling inom EG-ritten behover
uppmirksammas av utredaren som bér préva om utvecklingen
inverkar pd kriminaliseringsaspekterna. I bilden ingdr bl.a. samar-
betet inom det nitverk av konkurrensmyndigheter som har bildats.

298



SOU 2004:131

Vidare bér utredaren folja utvecklingen i andra EU-stater m.fl. nir
det giller kriminalisering pd konkurrensrittens omrade.

Utredaren skall vidare noga félja utvecklingen av programmet
for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift samt ta med
de praktiska erfarenheterna i bilden. I analysen skall ingd kriminali-
seringens inverkan pd programmet. Utgdngspunkten méste vara att
nigot system med s.k. kronvittnen inte ir aktuellt f6r svenskt vid-
kommande (jfr SOU 1986:14 del 2 s. 452 {. och prop. 1987/88:120
s. 92). Ett sddant system innebir att den som anger en medbrotts-
ling gir fri frin straffritesligt ansvar. Utredaren bér verviga om
det pd ndgot sitt gir att dstadkomma en ordning dir en kriminalise-
ring inte motverkar syftet med programmet for eftergift och ned-
sittning. Kan sd inte ske pd limpligt sitt, f&r utredaren Gverviga
vilka slutsatser lagstiftningsmodellen f6r kriminalisering féranleder
i friga om nimnda program.

Det krivs dven en férdjupad analys av de processuella frigorna,
sdsom forutsittningarna for brottsutredningar och lagforing.

Sdsom framhillits ir marknadsférhillandena och konsumentbe-
hoven férinderliga 6ver tid. I uppdraget ingdr att 6verviga hur
detta forhdllande pdverkar ett system som bygger pd kriminalise-
ring.

I friga om den framtagna modellen skall det géras en konse-
kvensanalys som omfattar ocksd beriknad resursitging for alla
berérda. Utredaren skall, vad giller redovisning av férslagets kon-
sekvenser for smd foretag, samrdda med Niringslivets regelnimnd.

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 31 december
2004.

(Niringsdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2004

Kronologisk forteckning

. Ett nationellt program om person-

sikerhet. Ju.

. Vem tjinar p3 att arbeta? Bilaga 14 till

Lingtidsutredningen 2003/04. Fi.

. Tvidng och forindring. Rittssikerhet,

virdens innehill och eftervard.
+ Bilagor. S.

. Férnybara fordonsbrinslen.

Nationellt mal fér 2005 och hur
tillgingligheten av dessa brinslen kan

Skas. M.

. Frén klassificering till urval. En

oversyn av Totalférsvarets pliktverk.
Fo.

6. Oversyn av personuppgiftslagen. Ju.

7. Ledningsritt. Ju.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

. Folkbildning och lirande med ITK-

stdd — en antologi om flexibelt lirande

1 folkhégskolor och studieférbund. U.

. Bokpriskommissionens fjirde del-

rapport. Det skall vara billigt att képa
bécker och tidskrifter IV. Ku.

Ritten till skadestind enligt
konkurrenslagen. N.

Sveriges ekonomi — utsikter till 2020.
Bilaga 1-2 till Lingtidsutredningen
2003/04. Fi.

Patientskadelagen och likemedels-
forsikringen — en dversyn. S.

Samhillets insatser mot hiv/STI
— att méta forindring. S.
Det ofullstindiga pusslet. Behovet

av att utveckla den ekonomiska
styrningen och samordningen nir det
giller linsstyrelserna. Fi.

Tolkformedling. Kvalitet registrering
tillsyn. Ju.

Digital Radio. Ku.

Turistfrimjande for okad tillvixt. N.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

Brottsforebyggande kunskaps-
utveckling. Ju.

Lingtidsutredningen 2003/04. Fi.
Genetik, integritet och etik. S.
Egenforsorjning eller bidrags-
forsorjning? Invandrarna, arbets-
marknaden och vilfirdsstaten. Ju.
Allminhetens insyn i partiers och val-
kandidaters intikter. Ju.

Frin verksférordning till myndighets-
férordning. Fi.

Utlandstjinstens villkor. Arbetsvillkor,
ersittningssystem och skatteregler for
statligt anstillda under utlandsstatione-
ring. UD.

Informera om samhillets sikerhet. Fo.
Arbetstid vid vigtransporter — férslag
till ny lag. N.

En Ny Doktorsutbildning — kraft-
samling for excellens och tillvixt. U.
Hyressittning av vissa dndamils-
byggnader. Fi.

Tre vigar till den 6ppna hégskolan. U.
Folkbildning 1 brytningstid

— en utvirdering av studieférbund och
folkhsgskolor. U.

Flyktingskap och kénsrelaterad for-
foljelse. UD.

Informationssikerhet 1 Sverige och
internationellt — en éversikt. Fo.
Kunskap for integration. Om makt 1
skola och utbildning i mingfaldens
Sverige. Ju.

Regional utveckling — utsikter till 2020.
Bilaga 3 till Lingtidsutredningen
2003/04. Fi.

Utan timplan — med mélen 1 sikte. U.
Reformerade egendomsskatter. Fi.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.
60.

61.

Miljobalkens sanktionssystem och
hinsynsregler. M.

Alternativ f6r miljobalkens prévnings-
organisation. M.

Nytt regelverk for marksind digital-
TV. Ku.

Kortare instanskedja och 6kad samord-
ning. Alternativ fér plan- och bygg-
lagens prévningsorganisation. M.
Totalférsvarets forskningsinstitut.
En 6versyn. Fo.

Lirare, forskare och likare — tre
kompetenser i en befattning. U.

Den konsuppdelade arbetsmarknaden.
N.

Kan vi rikna med de ildre? Bilaga 5 till
Lingtidsutredningen 2003/04. Fi.
Nationaldagen — ny helgdag. Ju.
Svensk kod fér bolagsstyrning.
Forslag frin Kodgruppen. Ju.
Niringslivet och fértroendet.

+ Bilagedel. Ju.

Kategorisering och integration.

Om forestillda identiteter 1 politik,
forskning, media och vardag. Ju.
Engagemang, mingfald och integra
tion. Om mojligheter och hinder for
politisk jimlikhet. Ju.

Skolans ansvar fér krinkningar av
elever. U.

Vem fir vara med? En belysning av
folkbildningens relation till icke del-
tagarna. U.

Samhillets behov av betaltjinster. N.
Bevara ljud och rérlig bild. Insamling,
migrering — prioritering. U.
Handikappolitisk samordning

— organisation fér strategi och
genomférande. S.

Ett utvidgat skydd mot kénsdiskrimi-
nering. Ju.

E-tjinster for alla. Fi.

Tillsyn for sikra varor och &ppna
marknader. UD.

Forsvarshogskolan. En 6versyn. Fo.
Kvinnors organisering. Ju.

Samspel och integration. Nationell
organisation fér deltagande i EU:s
forsknings- och utvecklingsarbete. U.
En 6versyn av Brottsoffer-
myndigheten. Ju.

62.

63.
64.
65.

66

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.

80.

81.

82

83.

84.

85.

86.

Handla for bittre klimat — handel med
utsldppsritter 2005-2007, m.m. N.
Skatt pd vig. Fi.

Allminna vattentjinster. M.

En statsférvaltning 1 utveckling och
fornyelse. Fi.

.Egendomsskatter. Reform av arvs-

och gévoskatter. Fi.

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2004. M.

Sammanhillen hemvérd. S.
Marknadsmissbruk. Fi.

Tid och pengar — dela lika?

Bilaga 13 till Langtidsutredningen
2003/04. Fi.

Sexuell exploatering av barn i Sverige.

S.
Utsideskontroll 1 férindring. Jo.
Migration och integration — om fram-

tidens arbetsmarknad. Bilaga 4 till
Lingtidsutredningen 2003/04. Fi.

Utlinningslagstiftningen 1 ett
domstolsperspektiv. UD.

Insyn och sekretess

— 1 statliga foretag

— 1 internationellt samarbete. Ju.
Godstransporter — noder och linkar i

samspel. N.
Sné, morker och kyla. Fo.

Byggnadsdeklarationer. Inomhusmil;jé
och energianvindning. M.

Allt ljus pd storstadspolitikens lokala
utvecklingsavtal?

Forslag till nationellt utvirderings-
program. Ju.

Kompletterande bestimmelser till den
nya Bryssel II-férordningen. Ju.

Ett steg mot ett enklare och snabbare
skuldsaneringsférfarande. Ju.

.Sluta strunta 1 EU

- EU 2004-kommitténs forslag till
permanent bidragsgivning och utt-
riktad verksamhet. SB.

Hjilpmedel. + Littlist, DAISY och
sammanfattning pd teckensprik. S.
SWENTEC AB - fér en nationell
kraftsamling p4 svensk miljéteknik. N.

Genomfoérande av direktivet om
information och samrid. N.

Var gér grinsen? S.



87.Ny reglering {or transporter av farligt
gods. Fé.
88. Tobakskontroll i internationellt
perspektiv. S.
89. Verksamheten vid IMEGO AB. U.
90. Bokpriskommissionens femte del-
rapport. Det skall vara billigt att képa
bécker och tidskrifter V. Ku.
91.Reformerad hyressittning. Ju.
92.En samlad jirnvigslagstiftning.
+ Bilagedel. N.
93.Lonegarantiforsikring
— en partsfriga. Fi.
94. K-mirkt.

Forslag till forbittrat skydd for kultur-
historiskt virdefull bebyggelse. K.
95.PROSPEKT. Nya regler om prospekt

m.m. Fi.
96. Remissvaren pd 2003/04 4rs Lingtids-
utredning. Fi.
97. Att lyfta matematiken
— intresse, lirande, kompetens. U.
98.For oss tillsammans. Om utbildning
och utvecklingsstérning. U.
99. Kirnavfall — demokrati och vetenskap.
M.
100. Tillsyn. Forslag om en tydligare och
effektivare offentlig tillsyn. Fi.
101. Genomférande av tjinstepensions-
direktivet. Fi.
102. Ekonomisk brottslighet inom taxi-
niringen. N.
LSS - Sirskilt personligt stéd. +
Littldst sammanfattning, DAISY och
sammanfattning pd teckensprik. S.
104. At lira for hdllbar utveckling. U.
105.

103.

Utdelning av éverskott 1 inkomst-

pensionssystemet. S.

106. Folkbokféringsuppgifter hos arkiv-
myndigheterna. Integritet — Effektivitet
- Tillginglighet. Ku.

107. Att granska och préva ansvar 1
kommuner och landsting. + Bilaga. Fi.

108. Personskyddet for den centrala stats-
ledningen. Ju.

109. Energideklarering av byggnader. For
effektivare energianvindning. N.

110. Grinskontrollag
— effektivare grinskontroll. Ju.

111. Ny vallag. Ju.

112.Frigor om Foérmyndare och stillfore-
tridare fér vuxna. Band I-IIL. Ju.

113. Utveckling av god féretagshilsovard
— ny lagstiftning och andra 4tgirder.
N.

114.Vissa tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga frigor. Internationellt ritts-
ligt bistind, brottskatalogen, mal-
handliggningsfrigor m.m. Ju.

115.Den konade forskolan — om
betydelsen av jimstilldhet och genus
1 skolans pedagogiska arbete. U.

116.Skolans ledningsstruktur. Om
styrning och ledning i skolan. U.

117.Nytt nationellt kunskapscentrum.
Ombildning av RKC. N.

118.Beviljats men inte fitt. + Littldst
sammanfattning, Daisy och kassett. S.

119. Hillbara laster. Konsumtion fér en
ljusare framtid. Jo.
120. KARNAVFALL

Tillbakablick och framtidsperspektiv 1

KASAM:s verksamhet.

Rapport frin ett seminarium tillignat

Camilla Odhnoff.

Stockholm 22 oktober 2002. M.
121.Slag i luften.

En utredning om myndigheter,

mansvild, och makt. N.
122.Ingripanden mot unga lagévertridare.

Ju.
123.Ett nationellt register 6ver

yrkesutévare av alternativ- eller

komplementirmedicin. S.

124. Utredning rérande organisation av ett

Ostersjécentrum. UD.

125. Betalningsansvaret for kirnavfallet.

+ Underlagsrapporter. M.
126.Vind p3 kuttingen! Tillvixt- och

utveckling 1 ett nytt perspektiv. N.
127.Férsikringskassan. S.
128.En lag om Sveriges indelning i lin och

landsting. Fi.
129.El- och naturgasmarknaderna.

Energimarknader i utveckling.

+ Bilagedel med rapporter. N.
130.Svensk kod fér bolagsstyrning. Ju.
131.Konkurrensbrott.

En lagstiftningsmodell. N.



Statens offentliga utredningar 2004

Systematisk  forteckning

Statsradsberedningen

Sluta strunta 1 EU
- EU 2004-kommitténs forslag till
permanent bidragsgivning och utt-
riktad verksamhet. [82]

Justitiedepartementet

Ett nationellt program om personsikerhet.

(1]

Oversyn av personuppgiftslagen. [6]

Ledningsritt. [7]

Tolkformedling. Kvalitet registrering
tillsyn. [15]

Brottsforebyggande kunskapsutveckling.
(18]

Egenforsorjning eller bidragsférsérjning?
Invandrarna, arbetsmarknaden och
vilfirdsstaten. [21]

Allminhetens insyn i partiers och val-
kandidaters intikter. [22]

Kunskap f6r integration. Om maket i
skola och utbildning i mingfaldens
Sverige. [33]

Nationaldagen — ny helgdag. [45]

Svensk kod fér bolagsstyrning.

Forslag frain Kodgruppen. [46]

Niringslivet och fértroendet. + Bilagedel.
(47]

Kategorisering och integration. Om fore-
stillda identiteter 1 politik, forskning,
media, och vardag. [48]

Engagemang, méngfald och integration.
Om mojligheter och hinder f6r politisk
jimlikhet. [49]

Ett utvidgat skydd mot kénsdiskrimi-
nering. [55]

Kvinnors organisering. [59]

En 6versyn av Brottsoffermyndigheten.
[61]

Insyn och sekretess
— 1 statliga foretag
— 1 internationellt samarbete. [75]

Allt ljus p8 storstadspolitikens lokala
utvecklingsavtal?
Forslag till nationellt utvirderings-
program. [79]

Kompletterande bestimmelser till den nya
Bryssel II-férordningen. [80]

Ett steg mot ett enklare och snabbare
skuldsaneringsférfarande. [81]

Reformerad hyressittning. [91]

Personskyddet f6r den centrala stats-
ledningen. [108]

Grinskontrollag
— effektivare grinskontroll. [110]

Ny vallag. [111]

Frigor om Foérmyndare och stillfore-
tridare f6r vuxna. Band I-IIL. [112]

Vissa tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
frigor. Internationellt rittsligt bistind,
brottskatalogen, méilhandliggnings-
frigor m.m. [114]

Ingripanden mot unga lagévertridare.
[122]

Svensk kod fér bolagsstyrning. [130]

Utrikesdepartementet

Utlandstjinstens villkor. Arbetsvillkor,
ersittningssystem och skatteregler for
statligt anstillda under utlandsstatione-
ring. [24]

Flyktingskap och konsrelaterad forfoljelse.
[31]

Tillsyn for sikra varor och 6ppna
marknader. [57]



Utlinningslagstiftningen i ett domstols-
perspektiv. [74]

Utredning rérande organisation av ett
Ostersjocentrum. [124]

Forsvarsdepartementet

Frin klassificering till urval. En &versyn av
Totalforsvarets plikeverk. [5]
Informera om sambhillets sikerhet. [25]
Informationssikerhet 1 Sverige och
internationellt — en 6versikt. [32]
Totalférsvarets forskningsinstitut.
En 6versyn. [41]
Forsvarshogskolan. En 6versyn. [58]
Sné, morker och kyla. [77]

Ny reglering for transporter av farligt
gods. [87]

Socialdepartementet

Tving och férindring. Rittssikerhert,
vérdens innehdll och eftervird.
+ Bilagor. [3]

Patientskadelagen och likemedels-
forsikringen — en &versyn. [12]

Sambhillets insatser mot hiv/STI — att méta
férindring. [13]

Genetik, integritet och etik. [20]

Handikappolitisk samordning
— organisation for strategi och genom-
forande. [54]

Sammanhillen hemvird. [68]

Sexuell exploatering av barn 1 Sverige. [71]

Hjilpmedel. + Littlist, DAISY och
sammanfattning pd teckensprik. [83]

Var gir grinsen? [86]

Tobakskontroll 1 internationellt perspektiv.
(88]

LSS — Sirskilt personligt stod. +
Littlist sammanfattning, DAISY och
sammanfattning pi teckensprik. [103]

Utdelning av dverskott 1 inkomstpensions-
systemet. [105]

Beviljats men inte fitt. + Littldst
sammanfattning, Daisy och kassett.
[118]

Ett nationellt register 6ver yrkesutdvare
av alternativ- eller komplementir
medicin. [123]

Forsikringskassan. [127]

Finansdepartementet

Vem tjinar pi att arbeta? Bilaga 14 till
Lingtidsutredningen 2003/04. [2]

Sveriges ekonomi — utsikter till 2020.
Bilaga 1-2 ull Langtidsutredningen
2003/04. [11]

Det ofullstindiga pusslet. Behovet av att
utveckla den ekonomiska styrningen
och samordningen nir det giller lins-
styrelserna. [14]

Léngtidsutredningen 2003/04. [19]

Frin verksférordning till myndighets-
férordning. [23]

Hyressittning av vissa dndamails-
byggnader. [28]

Regional utveckling — utsikter till 2020.
Bilaga 3 till Lingtidsutredningen
2003/04. [34]

Reformerade egendomsskatter. [36]

Kan vi rikna med de dldre? Bilaga 5 till
Lingtidsutredningen 2003/04. [44]

E-tjinster for alla. [56]

Skatt pd vig. [63]

En statsforvaltning i utveckling och
fornyelse. [65]

Egendomsskatter. Reform av arvs- och
gdvoskatter. [66]

Marknadsmissbruk. [69]

Tid och pengar — dela lika?
Bilaga 13 ull Lingtidsutredningen
2003/04. [70]

Migration och integration — om fram-

tidens arbetsmarknad. Bilaga 4 till
Lingtidsutredningen 2003/04. [73]

Lonegarantiforsikring — en partsfriga.

(93]

PROSPEKT. Nya regler om prospekt
m.m. [95]

Remissvaren pd 2003/04 &rs Lingtids-
utredning. [96]

Tillsyn. Férslag om en tydligare och
effektivare offentlig tillsyn. [100]

Genomférande av tjinstepensions-
direktivet. [101]

Att granska och prova ansvar i kommuner
och landsting. + Bilaga. [107]

En lag om Sveriges indelning i lin och
landsting. [128]



Utbildningsdepartementet

Folkbildning och lirande med ITK-st6d
— en antologi om flexibelt lirande i folk-
hégskolor och studieférbund. [8]

En Ny Doktorsutbildning — kraftsamling
for excellens och tillvixt. [27]

Tre vigar till den 6ppna hégskolan. [29]

Folkbildning 1 brytningstid
— en utvirdering av studieférbund och
folkhégskolor. [30]

Utan timplan — med mélen i sikte. [35]

Lirare, forskare och likare —
tre kompetenser 1 en befattning. [42]

Skolans ansvar fér krinkningar av elever.
[50]

Vem fir vara med? En belysning av
folkbildningens relation till icke del-
tagarna. [51]

Bevara ljud och rérlig bild. Insamling,
migrering — prioritering. [53]

Samspel och integration. Nationell
organisation fér deltagande i EU:s
forsknings- och utvecklingsarbete. [60]

Verksamheten vid IMEGO AB. [89]

Att lyfta matematiken
— intresse, lirande, kompetens. [97]

For oss tillsammans. Om utbildning
och utvecklingsstérning. [98]

Att lira for hdllbar utveckling. [104]

Den kénade férskolan — om betydelsen av
jimstilldhet och genus i férskolans
pedagogiska arbete. [115]

Skolans ledningsstruktur. Om styrning
och ledning i skolan. [116]

Jordbruksdepartementet

Utsideskontroll i férindring. [72]

Hillbara laster. Konsumtion for en ljusare
framtid. [119]

Kulturdepartementet

Bokpriskommissionens fjirde delrapport.
Det skall vara billigt att képa bécker och
tidskrifter IV. [9]

Digital Radio. [16]

Nytt regelverk f6r marksind digital-TV.
[39]

Bokpriskommissionens femte delrapport.
Det skall vara billigt att képa bécker och
tidskrifter V. [90]

K-mirkt.
Forslag till forbittrat skydd for kultur-
historiskt virdefull bebyggelse. [94]

Folkbokféringsuppgifter hos arkiv-
myndigheterna. Integritet — Effektivitet
- Tillginglighet. [106]

Miljodepartementet

Foérnybara fordonsbrinslen. Nationellt
mil f6r 2005 och hur tillgingligheten av
dessa brinslen kan dkas. [4]

Miljobalkens sanktionssystem och
hinsynsregler. [37]

Alternativ f6r miljobalkens prévnings-
organisation. [38]

Kortare instanskedja och 6kad samord-
ning. Alternativ {ér plan- och bygg-
lagens prévningsorganisation. [40]

Allminna vattentjinster. [64]

Kunskapsliget pa kirnavfallsomrddet 2004.
[67]

Byggnadsdeklarationer. Inomhusmiljé och
energianvindning.[78]

Kirnavfall — demokrati och vetenskap. [99]

KARNAVFALL
Tillbakablick och framtidsperspektiv 1
KASAM:s verksamhet.

Rapport frin ett seminarium tillignat
Camilla Odhnoff.
Stockholm 22 oktober 2002. [120]

Betalningsansvaret for kirnavfallet.
+Underlagsrapporter. [125]

Naringsdepartementet

Ritten till skadestind enligt konkurrens-
lagen. [10]

Turistfrimjande for 6kad tillvixt. [17]

Arbetstid vid vigtransporter — forslag till
ny lag. [26]

Den koénsuppdelade arbetsmarknaden. [43]

Sambhillets behov av betaltjinster. [52]

Handla f&r bittre klimat — handel med
utslippsritter 2005-2007, m.m. [62]

Godstransporter — noder och linkar i
samspel. [76]

SWENTEC AB — fér en nationell kraft-
samling pd svensk miljoteknik. [84]

Genomférande av direktivet om informa-
tion och samrdd. [85]



En samlad jirnvigslagstiftning.
+ Bilagedel. [92]

Ekonomisk brottslighet inom taxi-
niringen. [102]

Energideklarering av byggnader. For
effektivare energianvindning. [109]

Utveckling av god foretagshilsovird
— ny lagstiftning och andra itgirder.
[113]

Nytt nationellt kunskapscentrum.
Ombildning av RKC. [117]

Slag i luften.
En utredning om myndigheter,
mansvald, och makt. [121]

Vind p4 kuttingen! Tillviixt- och
utveckling 1 ett nytt perspektiv. [126]

El- och naturgasmarknaderna.
Energimarknader 1 utveckling.
+ Bilagedel med rapporter. [129]

Konkurrensbrott.
En lagstiftningsmodell. [131]
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