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L agradsremissens huvudsakliga innehall

| lagradsremissen foreslas en andring i plan- och bygglagen som innebar
att kommunala bedut att anta, éndra eller upphéva detaljplaner eller
omrédesbestammelser inte langre ska Gverklagas till lansstyrelsen utan
direkt till mark- och miljédomstolen. Forslaget syftar till att med bibe-
hallen rattssakerhet effektivisera prévningen av sadana besiut, bl.a. ge-
nom att detaljplaner och omrédesbestiammelser snabbare ska kunna fa
laga kraft. Avsikten &r i férlangningen att angeldgna samhéllsbyggnads-
projekt, t.ex. byggandet av nya bostader, ska kunna paborjas och fardig-
stéllastidigare och till en [&gre kostnad &n i dag.

Fordaget starker samtidigt lansstyrelsens roll som samradspart och pa
drivare inom ramen for den kommunala planeringen av bostadsforsorj-
ningen och i den fysiska planeringsprocessen. Lansstyrelsen kan darmed
pa ett aktivare sitt foretrada statliga intressen och verka for att regeringens
ma inom olika politikomraden, inte mingt inom bostadsférsorjnings-
omrédet, blir tillgodosedda inom ramen fér den kommunala planeringen.

De nya bestammelserna foresl&s tradai kraft den 1 juni 2016.
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1 Bedlut

Regeringen har beslutat att inhamta Lagrédets yttrande Gver fordag till
lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900).



2 Fordlag till lag om andring i plan-
och bygglagen (2010:900)

Hérigenom foreskrivsi fréga om plan- och bygglagen (2010:900)

delsatt 13 kap. 3, 8, 9, 16 och 18 8§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 2 a §, av foljande ly-
delse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

13 kap.
2a8§

Kommunala bedut att anta,
andra eller upphava en detaljplan
eller omradesbestammelser  far
Overklagas till mark- och milj6-
domstolen.

38
Andra kommunala beslut enligt Andra kommunala beslut enligt
denna lag &n de som avsesi 1 och  dennalag &n de som avsesi 1-2 a
2 88 fér overklagas hos lansstyrel- 88 fa&r 6verklagastill |ansstyrelsen.
sen.

88§

Bestammelser om vem som fé&r Bestammelser om vem som fé&r
Overklaga beslut som avsesi 3, 5 @verklaga beslut som avsesi 2 a,
och 6 88 finnsi 22 § forvaltningss 3, 5 och 6 88 finnsi 22 § forvalt-
lagen (1986:223). ningslagen (1986:223).

98
Enbart det forhallandet att ndgon Enbart det forhallandet att ndgon
har underréttats eller skahaunder-  har underréttats eller ska ha under-
réttats enligt denna lag ger inte réttats enligt denna lag ger inte
denne rétt att Overklaga beslut som  denne rétt att 6verklaga beslut som
avsesi 3,50ch 6 88. avsesi 2a, 3,50ch 6 88.

16 §

Bestammelser om 6verklagande Bestammelser om 6verklagande
av ett beslut som avsesi 3, 5 och av ett beslut som avsesi 2 a, 3, 5
6 88 finnsi 23-25 8§ forvaltningss och 6 88 finnsi 23-25 8§ forvalt-
lagen (1986:223). ningslagen (1986:223).

Tiden for dverklagande av ett beslut att anta, éndra eller upphéva en
detaljplan eller omréadesbestammelser raknas dock frén den dag da beslu-
tet eller justeringen av protokollet Gver beslutet har tillkannagetts pa
kommunens anslagstavla. Nér beslutet har fattats av kommunful|Iméktige,

! Senaste lydelse 2011:335.
2 Senaste lydelse 2011:335.



ska det som enligt 23-25 8§ forvaltningslagen géller i fraga om den myn-
dighet som har meddelat beslutet i stéllet gélla kommunstyrelsen.

Tiden for éverklagande av ett beslut om lov eller férhandsbesked rak-
nas, for alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, frén den dag
som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes

Tidningar.

18§

Om lansstyrelsen enligt 11 kap.
10 eller 12 § har beslutat att Gver-
préva en kommuns beslut om en
detaljplan eller omradesbestam-
melser eller ett lov eler forhands-
besked, far lansstyrelsen besluta
att ett overklagande av samma
kommunala beslut inte ska provas
forrdn &rendet om OGverprévning
enligt 11 kap. & dutligt avgjort.

Om lansstyrelsen enligt 11 kap.
12 § har bedlutat att Gverpréva en
kommuns beslut om ett lov eller
forhandsbesked, far lansstyrelsen
beduta att ett dverklagande av
samma kommunala beslut inte ska
provas forran drendet om OGver-
prévning enligt 11 kap. & dutligt
avgjort.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2016.
2. Aldre bestammelser géler fortfarande for dverklagande av beslut
som kommunen har meddelat fore den 1 juni 2016.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 16 mgj 2013 att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att se éver mdjligheten att effektivisera processen for prév-
ning av kommunala beslut som har éverklagats enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900), i det foljande kallad PBL-6verklagandeutredningen.
Syftet med utredningen var att, med bibehdllen réttssakerhet, astadkomma
en effektivare provningsordning for &enden och md enligt plan- och
bygglagen.

PBL-6verklagandeutredningen redovisade den 14 mars 2014 sina for-
slag i betdnkandet Effektiv och réttssaker PBL-6verprévning (SOU 2014:
14). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Utredningens
lagforslag (delvis) finnsi bilaga 2.

Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
ernafinnsi bilaga 3. Remissvaren och en remissammanstélIning finns till-
gangligai Néaringsdepartementet (dnr N2015/391/PUB).

| lagrédsremissen behandlas PBL -6verklagandeutredningens fordag av-
seende instansordningen. Betréffande dvriga forslag, se avsnitt 7.

4 Instansordningen i dag

4.1 Behovet av en 6versyn

Riksdagen har under de senaste aren beslutat om ett antal reformer som
pa olika sétt beror frégor om fysisk planering, plangenomférande, bygg-
ande och bostadsforsorjning. Det géller bl.a. foréndringar i plan- och bygg-
lagen (2010:900), miljobalken och lagen (2000:1383) om kommunernas
bostadsférsorjningsansvar. De syften som legat bakom dessa férand-
ringar har i grunden varit tv& Det har dels gallt att forenkla och effektivi-
sera planerings-, bygglovs- och plangenomfdrandeprocesserna, dels att
forbéttra mojligheternatill ett dkat bostadsbyggande.

Aven om genomforda reformer medfort att det i dag & enklare att t.ex.
tafram en detaljplan och att det inte langre krévs bygglov fér vissa kom-
plementbostadshus kvarstdr det faktum att ett stort antal kommunala
beslut inom plan- och byggomrédet kan bli féremal for Gverklaganden i
flera steg. Sadana dverklaganden kan i vissafall medfora att ett angel &get
byggprojekt, t.ex. ett storre bostadsomrade, blir kraftigt forsenat eller inte
blir genomfort 6ver huvud taget pa grund av foréandrade marknads-
forutsittningar nar detaljplanebed utet val har fétt laga kraft.

Instansordningen for dverklagade kommunala beslut enligt plan- och
bygglagen har ifrégasatts av bl.a. tva statliga utredningar. Byggkravsut-
redningen foreslog i sitt delbetankande Okat bostadsbyggande och sam-
ordnade miljékrav — genom enhetliga och forutsagbara byggregler (SOU
2012:86) att lansstyrelserna ska utga ur instanskedjan nér det géler de-
taljplaner och omrédesbestammelser. Plangenomfdrandeutredningen fore-
dog i beténkandet Ett effektivare plangenomférande (SOU 2012:91) att



frdgan om lansstyrelserna som overklagandeinstans for drenden enligt
plan- och bygglagen borde utredas nérmare.

Bakgrunden till beslutet att tillkalla en sdrskild utredare med uppgift att
se 6ver mojligheten att effektivisera processen fér provning av drenden
och mdl enligt plan- och bygglagen har varit att det i vissafall tar lang tid
innan ett kommunalt beslut att anta en detaljplan har fatt |aga kraft. Mot-
svarande forhallande géller for bygglov och andra beslut enligt plan- och
bygglagen. For uppférande av ny bebyggelse kravs dessutom i manga
fall bade bygglov och reglering med detaljplan. Skden till att tiderna i
vissa fal blir 1&nga &r dels instansordningens utformning, dels hur aren-
dena handlaggs. De langa tiderna skapar osakerhet hos fastighetsigare,
byggherrar och exploatérer i alatyper av byggprojekt och medfér darfor
generellt sdmre konkurrens, Okade produktionskostnader och dérmed
hogre boendekostnader. Detta leder till att behovet av nya bostéder inte
kan tillgodosesi den takt som &r 6nskvard.

4.2 Gdllande rétt

Overklagbara kommunala beslut enligt plan- och bygglagen

Bestammelser om vilka kommunala beslut som fér respektive inte far
Overklagas finnsi 13 kap. 1-3 88 plan- och bygglagen.

| 13 kap. 1 § anges sddana kommunala beslut som far 6verklagasi den
ordning som géller for laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900). Det géller bl.a. kommunfullméaktiges beslut om dversiktsplan
och kommunfullmaktiges eller byggnadsnéamndens beslut att inte anta,
andra eller upphava en detaljplan eller omradesbestammel ser.

| 13 kap. 2 § anges sadana kommunala beslut som inte far dverklagas.
Av paragrafen framgar bl.a. att beslut om planbesked, behov av kontroll-
ansvarig, sarskilt sakkunnig, tekniskt samrad eller slutsamrad eller beslut
i en fr&ga som redan &r avgjord genom en detaljplan, omradesbestammel -
ser eller ett forhandsbesked inte far dverklagas.

Av 13 kap. 3 § framgér att andra kommunala beslut &n de som avsesi
1 och 2 88 far 6verklagas till lansstyrelsen. Det finns i grunden tre olika
typer av markanvandningsanknutna och éverklagbara beslut som fattas
av kommunen. Dessa beslut avser planer (detaljplaner och omrédesbe-
stdmmelser), lov (bygglov, rivningslov, marklov och forhandsbesked)
och tillsyn (bl.a. forelagganden avseende lov samt 8tgards-, réttelse- och
rivningsférelégganden).

Instansordningen for kommunala beslut om planer, lov och tillsyn

Kommunala beslut om planer, lov och tillsyn far éverklagas till lans
styrelsen. Enligt 13 kap. 6 § plan- och bygglagen far lansstyrel sens beslut
i Overklagade kommunala plan-, lov- och tillsynsirenden 6verklagas till
mark- och miljédomstolen. For en efterféljande prévning i Mark- och
miljooverdomstolen kravs provningdtilistand. Enligt 5 kap. 5 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar far Mark- och miljédverdom-
stolens domar och beslut i mal som har éverklagats till mark- och milj6-
domstolen inte 6verklagas. Mark- och miljooverdomstolen far dock en-
ligt paragrafen tilldta att en dom eller ett beslut i annat mal an mal enligt



miljobalken dverklagas till Hogsta domstolen, om det &r av vikt for led-
ning av réattstillampningen att éverklagandet prévas av Hogsta domstolen
(den sk. ventilen).

Om lansstyrelsens beslut i ett dverklagat @rende har Gverklagats till
mark- och miljédomstolen och &rendet rér en fraga som har sérskild be-
tydelse for Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk
eller FOrsvarets radioanstalt ska domstolen enligt 13 kap. 7 § plan- och
bygglagen Gverlamna malet till regeringen for prévning.

Ratten att 6verklaga beslut enligt plan- och bygglagen

Vem som har rétt att éverklaga ett planbeslut, ett beslut om lov eler ett
tillsynsbedut framgar av bestémmelserna i 13 kap. 8-15 88§ plan- och
bygglagen. Den grundldggande regeln finns i 8 §, som hénvisar till be-
stdmmelserna i 22 § forvaltningslagen (1986:223). Dér anges att ett be-
sut far overklagas av den som beslutet angdr, om det har gétt honom
emot och beslutet kan dverklagas.

Betraffande planer finns ett undantag frén den grundl&ggande regeln.
Undantaget frangdr av 13 kap. 11 § plan- och bygglagen, dér det anges
att ett bedut att anta, andra eller upphéva en detajplan eller omrades-
bestammelser f&r 6verklagas endast av den som fére utgangen av gransk-
ningstiden for planen skriftligen har framfért synpunkter som inte har
blivit tillgodosedda. Denna inskrénkning i rétten att dverklaga géller
dock inte om beslutet har gétt emot sakégaren genom att planforsaget
andrats efter granskningstiden eller 6verklagandet grundas pa att beslutet
inte har tillkommit i laga ordning.

Lansstyrelsens olika roller enligt plan- och bygglagstiftningen

Lansstyrelsen har flera olika roller nér det galler fragor med anknytning
till plan- och bygglagen. Det géller altifran den kommunala 6versikts-
planeringen till rollen som tillsynsmyndighet. | detta sammanhang be-
handlas enbart lénsstyrelsens olika roller i samband med &renden som ror
planer, lov och tillsyn.

Innan en kommun antar en detaljplan ska kommunen enligt 5 kap. 6 §
plan- och bygglagen bl.a. ha tagit fram ett planférslag och samrétt om
forslaget och 1atit det granskas. | samradsskedet ska lansstyrelsen enligt
5 kap. 14 § plan- och bygglagen sérskilt tatill vara och samordna statens
intressen, verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken till-
godoses och att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken foljs samt
att strandskydd enligt 7 kap. miljébalken inte upphévs i strid med gél-
lande bestdmmelser. Lansstyrelsen ska ocksd verka for en lamplig sam-
ordning avmellankommunala markanvandningsfragor, att bebyggelse
inte blir oldmplig med hansyn till manniskors hélsa eller skerhet eller
till risken for olyckor, dversvémning eller erosion. Lansstyrelsen ska
dessutom under samradet ge réd om tillampningen av bestdmmelserna
om allménna och enskilda intressen i 2 kap. plan- och bygglagen samt,
om det behdvs fran allman synpunkt, ge rad i 6vrigt om tillampningen av
bestémmelsernai plan- och bygglagen.

Under den tid planen ar foremal for granskning ska lansstyrelsen enligt
5 kap. 22 8 plan- och bygglagen i vissa fall yttra sig dver planforslaget.
Detta ska ske om lansstyrelsen bedémer att forslaget innebér att bestam-



melserna om riksintressen, miljokvalitetsnormer eller strandskydd i milj6-
balken inte fdljs, om den mellankommunala samordningen inte skett pa
ett lampligt sétt, eller om planen & olamplig med hansyn till manniskors
hélsa eller sdkerhet eller risken for olyckor, versvéamning eller erosion.

Sedan kommunen antagit, éndrat eller upphavt en plan ska lansstyrel-
sen enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen besluta om den pa eget ini-
tiativ ska Gverpréva kommunens beslut. En s&dan Gverprévning ska ske
om beslutet kan antas medféra att de frgor som lansstyrelsen ska bevaka
inte har beaktats pa ett riktigt sétt. Om lansstyrelsen efter utredning fin-
ner att beslutet & oldmpligt i dessa hdnseenden, ska lansstyrelsen enligt
11 kap. 11 § plan- och bygglagen upphéva beslutet.

| 11 kap. 12 § plan- och bygglagen finns bestémmelser som anger att
regeringen eller lansstyrelsen for ett visst geografiskt omrade, om det
finns séarskilda skal, far besluta att bestammelsernai 11 kap. 10 och 11 88
skatillampas aven for byggnadsnamndens beslut om lov.

Forutom nu ndmnda uppgifter ska lansstyrelsen enligt 6 kap. 20 8 miljo-
balken stélla samman utredningar, program och annat planeringsunderlag
som har betydelse for hushaliningen med mark och vatten i lanet och
som finns hos statliga myndigheter. Lansstyrelsen &r skyldig att pa bega
ran tillhandahalla sddant planeringsunderlag & kommuner och myndig-
heter som ska tillampa balken samt & den som & skyldig att upprétta en
miljékonsekvensbeskrivning.

Regeringen far enligt 11 kap. 15 § plan- och bygglagen forelagga en
kommun att inom en viss tid anta, andra eller upphéva en detaljplan eller
omradesbestammelser (planforelaggande), om det behovs for att till-
godose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljoébalken eller om regle-
ringen av s&dana frégor om anvandningen av mark- och vattenomraden
som angar flerakommuner inte samordnas pa ett |ampligt sétt.

Om kommunen inte féljer ett planforelaggande, far regeringen enligt
11 kap. 16 § plan- och bygglagen bed uta att |ansstyrelsen pa kommunens
bekostnad ska ta fram det forslag och i 6vrigt gora det arbete som enligt
5 kap. plan- och bygglagen behovs for att detaljplanen eller omradesbe-
stammelserna ska kunna antas, andras eller upphévas. Utifran detta un-
derlag fér regeringen anta, andra eller upphava detaljplanen eller om-
rédesbestdmmel serna.

Lansstyrelsen provar enligt 13 kap. 3 § plan- och bygglagen dver-
klaganden av kommunens beslut att anta, &ndra eller upphéva en detalj-
plan eller omrédesbestammelser. Av bestammelsen framgédr ocksa att
lénsstyrelsen provar dverklaganden av kommunala beslut om lov och till-
syn. Lansstyrelsen har &ven en roll nér det géller kommunens agerande i
lov- och tillsynsérenden. Enligt 8 kap. 14 § plan- och byggfdrordningen
(2011:338) ska lansstyrelsen ge tillsynsvagledning i |énet genom att ge
byggnadsnamnden r&d och stod i ndmndens tillsynsarbete samt félja upp
och utvardera sddant tillsynsarbete. Av bestammelserna i 8 kap. 18 §
forsta stycket 1 i forordningen féljer vidare att |ansstyrelsen ska folja upp
byggnadsndmndens tillampning av plan- och bygglagen och foreskrifter
som har meddelats i andutning till lagen och vid behov ge byggnads-
namnden rad och stod.
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Verkan av beslut

| detta sammanhang bor de olika réttsverkningar som ett beslut om en
plan respektive ett lov har uppmérksammas. Ett beslut att anta en detalj-
plan eller omradesbestammelser ger i sig inte ndgon omedelbar ratt att
starta ett byggprojekt. Ett bygglov kan daremot tas i ansprak sa snart det
har getts och startbesked har [&mnats &ven om bygglovet dverklagas. lan-
spréktagande av bygglovet sker dock pa byggherrens egen risk. | det fall
en Overinstans bedlutar att upphava kommunens beslut kan det leda till
att byggherren fér aterstallamarken i ursprungligt skick.

Overprévningens omfattning

| 13 kap. 17 § forsta och andra stycket plan- och bygglagen finns bestém-
melser om prévningens omfattning i frdga om Gverklagade kommunala
beslut att anta, dndra eller upphava en detaljplan eller omradesbestam-
melser. Den myndighet som provar ett dverklagande av sadana beslut ska
endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa
det sitt som klaganden har angett eller som framgdr av omstandig-
heterna. Om myndigheten vid prévningen finner att beslutet strider mot
en réttsregel, ska beslutet upphévasi sin helhet. Annars ska bedlutet fast-
stéllas i sin helhet. Beslutet ska inte upphévas om det & uppenbart att
felet saknar betydelse for avgdrandet. Om kommunen har medgett det,
far dock beslutet upphévas i en viss del eller dndras pa annat sitt. And-
ringar som har ringa betydelse far goras utan kommunens medgivande.
Néagra motsvarande begransningar i prévningens omfattning finns inte nar
det géller dverklagade beslut om lov och tillsyn.

Som framgar ovan kan lansstyrelsen pé eget initiativ 6verprova en de-
taljplan eller omrédesbestammelser med stéd av bestammelsernai 11 kap.
plan- och bygglagen. Nagra andringar av dessa bestammelser foreslas
inte och denna 6verprovning behandlas darfor inte nérmare i forslaget.

5 Handlaggning av de olika é&rendetyperna

51 Antalet 6verklagade beslut och
arendeutvecklingen

Allméant

Det finns stora skillnader mellan planérenden, lovéarenden och tillsyns-
drenden (vilka beslut som ingér i de olika kategorierna framgér av avsnitt
4.2) nér det géller antalet beslut som kommunerna fattar samt antalet och
andelen kommunala beslut som dverklagas.

Beslut om planer

Antalet kommunala planbeslut i landet uppgick under sexarsperioden
2008-2013 i genomsnitt till 1 910 per &. Storst var antalet i borjan av
perioden och l&gst 2011. Dérefter har antalet 6kat ndgot och uppgick
2013 till 1 770. Antalet beslut som dverklagats till 1ansstyrelsen har un-



der namnda sexarsperiod i genomsnitt uppgétt till 425 per &r. Aven ande-
len éverklagade kommunala beslut om planer som 6verklagas till |énssty-
relsen har varit tamligen konstant. Overklagandefrekvensen ligger pa i
genomesnitt 22,3 procent.

Lansstyrelsens beslut i dverklagade plandrenden fick fram till den
2 maj 2011 overklagas till regeringen, och dérefter till mark- och milj6-
domstolen. Under den aktuella sexarsperioden 6verklagades i genomsnitt
275 lansstyrelsebeslut avseende planer per &r. Under 2012 och 2013
uppgick det genomsnittliga antalet dverklagade lénsstyrelsebesiut av-
seende planer till 282. Andelen lansstyrelsebeslut som 6verklagats har
varit stabil under den namnda sexarsperioden och har legat pai storleks-
ordningen 65 procent.

Fore mark- och miljédomstolsreformens genomférande fick antagan-
debeslutet laga kraft nér regeringen meddelade sitt beslut, under forut-
sdttning att regeringen efter dverklagande inte funnit ské att andra ett
beslut att anta en detaljplan eller omradesbestammelser. Sa var falet
dven om &rendet blev foremd for Regeringsréttens (nuvarande Hogsta
forvaltningsdomstolen) prévning enligt lagen (1988:205) om réttsprov-
ning av vissa forvaltningsbeslut respektive lagen (2006:304) om rétts-
prévning av vissa regeringsbesiut. Under &ren 20082010 uppgick anta-
let planérenden som kom till Regeringsréttens provning till i genomsnitt
40 per &r. Det innebéar att 15 procent av regeringens beslut i planarenden
réttsprovades.

Numera kan eft bedut av den andra dverklagandeinstansen, mark- och
miljédomstolen, dverklagas till Mark- och miljéoverdomstolen. Antalet
mal som under &en 2012 och 2013 overklagades till Mark- och milj6-
Gverdomstolen uppgick till i genomsnitt 152 per &r. Det innebér att andelen
ma som Overklagades till Mark- och miljooverdomstolen uppgick till
55 procent. Det i sin tur innebér att 8,6 procent av samtliga kommunala
planbeslut 6verklagades hela vagen upp till Mark- och miljééverdomstol-
en.

Mark- och miljéoverdomstolen har i ett fatal fall beslutat, med tillamp-
ning av den sk. ventilen, att domstolens avgorande far Gverklagas till
Hogsta domstolen. Det totala antalet mal enligt plan- och bygglagen
(plan-, lov- och tillsynsdrenden) som har dverklagats till Hogsta dom-
stolen uppgick under 2012 och 2013 till i genomsnitt 16 stycken per &r.
Av dessamal har endast nagra enstaka beviljats provningstillstand.

Beslut om lov

Antalet kommunala beslut i lovarenden bedéms uppga till i storleks-
ordningen 110 000 per &r. Antalet sddana beslut som under de senaste
sex aren har overklagats till lansstyrelsen har i genomsnitt uppgatt till
drygt 3 100 per &r. Det innebér att andelen kommunala beslut som déver-
klagades under den tidsperioden uppgick till knappt 3 procent.
Overklagande av lansstyrelsens beslut sker numera till mark- och miljé-
domstolen. Antalet mal om lov som kom in till mark- och miljédom-
stolarna under &ren 2012 och 2013 uppgick till i genomsnitt 1 492 per &r.
Fore den 2 maj 2011 6verklagades denna makategori till allman forvalt-
ningsdomstol. Statistiska uppgifter avseende tiden omedelbart fore mark-
och miljédomstolsreformens genomférande saknas, men for dren 2005
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2007 finns uppgifter som anger att antalet dverklagade mal till lansrétten
uppgick till i genomsnitt 1 480 per &r. Antalet |ansstyrelsebeslut som
overklagas och som avser lov forefaller siledes vara tamligen stabilt.

Andelen |ansstyrelsebesiut som under &ren 2012 och 2013 Gverkla-
gades till mark- och miljodomstolen uppgick till i genomsnitt 48 procent.
Om antalet lansstyrelsebedut 20052007 var detsamma som under
2008-2013 innebdr uppgifterna att andelen 6verklagade léansstyrelse-
beslut varit konstant under de tva tidsperioderna.

Antalet avgéranden av mark- och miljddomstolen inom den aktuella
malkategorin som under 2012-2013 éverklagades till Mark- och milj6-
dverdomstolen uppgick till i genomsnitt 541 per &. Detta kan jamforas
med att under perioden 2005-2007, da motsvarande maltyp prévades av
kammarrétten, uppgick det genomsnittliga antalet mal till 670 per &.

Andelen avgdranden av mark- och miljédomstolen som 2012-2013
Overklagades till Mark- och miljédverdomstolen uppgick till 36 procent.
Under den tid (2005-2007) som kammarrétten var andra domstolsinstans
uppgick dverklagandefrekvensen till 45 procent. Saval antalet som ande-
len ma8 som Gverklagats till andra domstolsinstansen forefaller altsa ha
minskat.

Som framgédr av beskrivningen under rubriken Beslut om planer ovan
har den sk. ventilen endast tillampatsi ett begransat antal mal.

Beslut omtillsyn

Det saknas exakta uppgifter om hur manga beslut som kommunerna
fattar per &r i tillsynsdrenden. Med stéd av svaren pa Boverkets plan- och
byggenkét avseende tillsynen under 2013 kan antalet kommunala till-
synsarenden som inleds per &r uppskattastill i storleksordningen 12 000.

Antalet till lansstyrelsen dverklagade beslut om tillsyn har under sex-
arsperioden 2008-2013 i genomsnitt uppgatt till 285 per ar. Det innebar
att i storleksordningen 2,4 procent av tillsynsérendena dverklagades.

Det kan noteras att det har skett en kraftig 6kning av antalet och dér-
med ocksa av andelen éverklagade beslut under de senaste aren. | borjan
av den undersokta sexarsperioden var det genomsnittliga antalet 6verkla-
ganden cirka 210 per & medan motsvarande antal under de tva senare aren
uppgick till drygt 400. Det finns en naturlig forklaring till denna uppgang.
Samtidigt som den nya plan- och bygglagen trédde i kraft den 2 mgj 2011
infordes i plan- och byggfdrordningen (2011:338) nya och, som det senare
skulle visa sig, starkt ifragasatta bestammelser om byggsanktionsavgifter.
Forordningens bestammelser i detta avseende har darefter andrats vid tva
tillfélen, dels den 1 juli 2013, dels den 2 juli 2014. Med dessa éndringar
bor antalet Gverklagade tillsynsheslut &tergatill en betydligt |agre niva

Antalet tillsynsdrenden som dverklagats till mark- och miljodomstolen
uppgick under 2012 och 2013 till i genomsnitt 293 per &r. Det motsvarar
en Overklagandefrekvens pa 73 procent. Liksom nér det géller lovaren-
dena saknas uppgifter fran de ndarmast foregéende aren. Antalet mal vid
lansrétt dit de aktuella drendena tidigare 6verklagades uppgick under
aren 20052007 till i genomsnitt cirka 210 per ar, dvs. till ett négot lagre
antal &n under senare &r.

Under 2012 och 2013 tverklagades i genomsnitt 76 drenden per &r till
Mark- och miljédverdomstolen. Det motsvarar en dverklagadefrekvens



om 26 procent. Under dren 2005-2007 uppgick antalet Gverklaganden till
kammarrétten, som tidigare provade dessa mal, till i genomsnitt 90 per
ar. Det innebér att verklagandefrekvensen uppgick till 43 procent.

Enligt den instansordning som géllde tidigare kunde kammarréttens av-
goranden oOverklagas till Regeringsrdtten (nuvarande Hogsta forvalt-
ningsdomstolen). Under dren 20052007 overklagades i genomsitt 45
tillsynsérenden per & till Regeringsrétten. Det motsvarar en andel om
20 procent.

Som framgdr av beskrivningen under rubriken Beslut om planer ovan
har den sk. ventilen endast tillampatsi ett begransat antal mal.

Redovisning av antalet och andelen 6verklagade beslut

| nedanstéende tabell redovisas antalet drenden och ma vid de olika prov-
ningsinstanserna samt andelen av underinstansernas beslut som dverklagas.
Tabellen & en sammanfattning av det huvudsakligainnehdllet i avsnitt 5.1.

Tabell 5.1 Det genomsnittliga antalet drenden och mal per ar under
perioden 2008-2013 vid de olika prévningsinstanserna samt
andelen av underinstansernas beslut som dverklagas

Beslutstyp Kommun Lansstyrelse Regering/MMD? MGD

Antal  Andel Antal Andel Antal  Andel
Planer 1910 425 223% 275 64,7 % 1521 553 %!
Lov 110 000 3100 28% 1492Y 481 %! 5411 36,3 %!
Tillsyn 12 000 4000 33 %! 2931 73,3 %! 761 25,9 %!

1) Avser 2012 och 2013.
2) Regeringen betraffande planer fram till 2 maj 2011, dérefter och dvriga arenden mark- och miljodomstol.

5.2 Handl&ggningstider for olika arenden

Kritik har under en f6ljd av ar riktats mot den tid som det har tagit for
lénsstyrelserna att prova overklaganden av kommunala beslut enligt
plan- och bygglagen. Kritik har ocksa framforts mot att det har varit stora
skillnader mellan de olika lansstyrelsernas handlaggningstider. De langa
handl&ggningstiderna har i manga fall medfért att byggherrar och entre-
prendrer har varit tvungna att senarelagga planerade byggstarter. Langa
handl&ggningstider medfor vidare osdkerhet nér det géller om och nér ett
projekt ska kunna genomforas. Det innebér vidare risker for potentiella
exploatrer att genom fastighetsférvary och engagemang i planprocesser
genomfdra t.ex. ett bostadsprojekt. Det medfdr i sin tur minskad kon-
kurrens. Konsekvenserna av dessa forhdllanden kan leda till dels att an-
geldget bostadsbyggande férsenas och i vissa fall omdjliggors, dels att
kostnaderna for de bostader som kommer till uppforande blir patagligt
hogre an om processen hade gétt snabbare.

Mot den nu némnda bakgrunden angavs i regleringsbrevet for 2013 in-
riktningsmd for lansstyrelsernas handlaggning av Gverklagade kom-
munala beslut om plan- och lovarenden. For plandrenden sattes som mal
att 75 procent av drendena ska vara avgjorda inom tre manader och
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90 procent inom fem manader. For lovérendena bestamdes motsvarande
mdl till fyra respektive sex manader.

Till foljd av riksdagens beslut om budgetpropositionen for 2013 till-
fordes lansstyrelserna ett utokat anslag om 30 miljoner kronor arligen
under perioden 2013 till 2016. Det uttalade syftet med resurstillskottet
var att 6ka forutsdgbarheten och minska variationerna mellan lénen men
framfor alt att generellt fa kortare handlaggningstider. P4 motsvarande
sétt 6kades andlaget till Sveriges Domstolar med 10 miljoner kronor
arligen for aren 2013 och 2014 i syfte att forkorta mark- och miljodom-
stolarnas handldggningstider for dverklagade @renden enligt plan- och
bygglagen.

Enligt mark- och miljédomstol arnas gemensamma verksamhetsmal ska
75 procent av mdlen enligt plan- och bygglagen vara avgjorda inom
sex ménader. | Mark- och miljodverdomstolen & malet att 75 procent av
mdlen dar prévningstillstdnd meddelats ska vara avgjorda inom sex mé
nader. N&r det géller fragor om prévningstilistand & Mark- och miljo-
Overdomstolens malséttning att pa sikt uppfylla hovréttens generella
interna malsdttning, dvs. att omloppstiden ska vara tvd manader for 75:e
percentilen for samtliga malkategorier. Som delmd har Mark-
och miljéoverdomstolen som malsittning att omloppstiden ska vara tre
manader for 75:e percentilen.

Nedanstdende redovisningar av handl&ggningstider for respektive mal-
typ och instans avser den tid det tar fran det att ett &rende eller mal kom-
mer in till instansen, till tidpunkten for &rendets eller malets dlutliga
avgorande. Det bor uppmérksammas att utover dessa tider tillkommer
tiden fran det att en instans fattar sitt beslut till dess att ett Gverklagande
kommer in till dverinstansen.

Enligt 23 § forvaltningslagen (1986:223) ska en dverklagandeskrivelse
ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Som huvudregel
géller att skrivelsen ska ha kommit in till myndigheten inom tre veckor
frén den dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden fér dverklagande av
ett beslut att anta, dndra eller upphava en detaljplan eller omrades-
bestammelser raknas dock enligt 13 kap. 16 § plan- och bygglagen frén
den dag da beslutet har tillkannagetts pd kommunens anslagstavla. Innan
den myndighet som har fattat det dverklagade beslutet har éverlamnat
arendet till dverinstansen ska myndigheten géra en s.k. réttidsprévning,
dvs. avgdra om overklagandet har kommit in i rétt tid. Detta innebér i
praktiken att tiden fran det att en instans fattar beslut i ett drende till dess
nasta instans, efter dverklagande, kan borja handldgga érendet kommer
att uppgatill &minstone en manad.

Handlaggningstider for dverklagade planarenden

Lansstyrelsernas tid for handléggning av 6verklagade plandrenden har
varit tamligen konstant under de senaste &ren. For perioden 2008-2013
har den genomsnittligatiden uppgétt till 3,2 manader.

Frén och med 2012 finns statistiska uppgifter om hur stor andel av
plandrendena som lansstyrelserna har avgjort inom tre respektive fem
manader. Andelen drenden som har avgjorts inom tre manader har 6kat
fran 55 procent till 71 procent fran 2012 till 2013. Andelen drenden som
har avgjorts inom fem manader har under samma tid okat frén 79 till



82 procent. Lansstyrelsernas handlggningstider har sdledes narmat sig
regeringens inriktningsmal.

Av PBL-overklagandeutredningens betdnkande framgdr i fréga om
planer att den genomsnittliga handlaggningstiden hos mark- och milj6-
domstolarna under forsta halvaret 2012 uppgick till 3,3 manader och till
3,7 manader under det forsta halvéaret 2013. Den tid som har gatt &t till att
avgora 75 procent av malen uppgick under motsvarande perioder till 5,1
respektive 5,5 manader.

Den genomsnittliga tiden for Mark- och miljoéverdomstolen i mal dar
prévningstillstand inte meddelats uppgick under det forsta halvéret 2012
till 1,3 manader och under det forsta halvaret 2013 till 1,4 ménader. | mal
dar prévningstillstdnd har meddelats var motsvarande tider 5,2 respektive
7,3 manader. Tidsétgangen for avgorande av 75 procent av de mal dar
prévningstillstand inte meddel ats uppgick till 1,7 respektive 1,8 manader.
I mal dar prévningstillstdnd har meddel ats uppgick motsvarande tider till
6,2 respektive 9,9 manader.

Den genomsnittliga tiden for Hogsta domstolen att avgora fragan om
prévningstillstand uppgick under forsta halvaret 2012 och 2013 till 4,2
respektive 3,0 manader.

Handlaggningstider for dverklagade lovarenden

Tiden for lansstyrelsernas provning av dverklagade kommunala beslut
om lov varierade under dren 20082013 mellan 3,9 och 5,3 manader.
Den genomsnittliga handl&ggningstiden har uppgatt till drygt 4,9 mana
der.

De nyainriktningsmdlen for lovarenden innebar att 75 procent skavara
avgjorda inom fyra manader och 90 procent ska vara avgjorda inom sex
manader. L ansstyrelsernas handlaggningstider har narmat sig dessa mal.
Andelen drenden som avgjordes inom fyra manader 6kade fran 2012 till
2013 frén 48 procent till 67 procent. Under samma period 6kande an-
delen drenden som hade avgjorts inom sex manader frén 64 till 80 pro-
cent.

Av PBL-6verklagandeutredningens betdnkande framgar betréffande
lov att den genomsnittliga handl&ggningstiden hos mark- och miljédom-
stolarna uppgick till 3,6 manader under det forsta halvaret 2012 och till
4,0 manader under det forsta halvaret 2013. Den tid som har gatt & till att
avgora 75 procent av malen uppgick under motsvarande perioder till 5,4
respektive 5,8 manader.

Den genomsnittliga handldggningstiden for Mark- och miljoéverdom-
stolen i mal dar provningstilistdnd inte meddelats uppgick under det
forsta halvaret saval 2012 som 2013 till 1,3 manader. | mal dér prov-
ningstillstand har meddelats var motsvarande tider 4,6 respektive
6,3 manader. Tidsdtgangen for avgorande av 75 procent av mélen dar
prévningstillstdnd inte meddelats uppgick under béda tidsperioderna till
1,7 manader. | ma dar provningstillstdnd meddelats uppgick motsva-
rande tider till 6,2 respektive 7,6 manader.

Den genomsnittliga tiden for Hogsta domstolen att avgora fragan om
provningstillstand uppgick till 2,0 respektive 3,3 manader.
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Handl&aggningstider for éverklagade tillsynséarenden

Regeringen har inte angett nagra inriktningsma for lansstyrelsens prov-
ning av overklagade tillsynsérenden. Av den enké&tundersokning som PBL-
Overklagadeutredningen genomfort kan emellertid utlasas att 1ansstyrel-
sernas genomsnittliga handléggningstider uppgick till 119 dagar under
forsta halvaret 2012 och till 114 dagar under motsvarande period 2013. |
genomsnitt innebér det att handldggningstiden under de studerade peri-
oderna uppgick till 3,9 manader.

Av utredningens betankande framgér att den genomsnittliga handl&gg-
ningstiden for tillsynsdrenden hos mark- och miljédomstolarna uppgick
till 4,5 manader under det forsta halvaret 2012 och till 5,3 manader under
motsvarande period 2013. Den tid som gatt &t till att avgora 75 procent
av malen uppgick under motsvarande perioder till 6,3 respektive 7,5 ma
nader.

Den genomsnittliga tiden for Mark- och miljooverdomstolen dar prov-
ningstillstand inte meddelats uppgick under det forsta halvaret 2012 till
1,2 ménader och under motsvarande period 2013 till 1,5 manader. | mal
dar provningstillstdnd meddelats var motsvarande tider 2,5 respektive
5,9 ménader. Tidsatgangen for avgorande av 75 procent av mélen dar
prévningstillstand inte meddelats uppgick till 1,6 respektive 1,7 manader.
| mal dar provningstillstdnd meddelats uppgick motsvarande tider till 3,0
respektive 6,6 manader.

| PBL-6verklagandeutredningens betdnkande saknas uppgifter om
huruvida Hogsta domstolen prévat fragan om prévningstilistand i fréga
om ma om tillsyn.

53 Handlaggningssétt och andringsfrekvens

Inledande anmérkningar

Det finns skillnader i hur lénsstyrelserna hanterar 6verklaganden av be-
slut om planer respektive beslut om lov och tillsyn. Det finns aven skill-
nader nér det géller andelen drenden dér lansstyrelsen éandrar kommunens
beslut. Det finns ocksa skillnader i frdga om vilket organ inom kommu-
nen som fattar det beslut som kan leda till ett verklagande. Dessa skill-
nader kommer att belysas ndrmare nedan.

Olika kommunala bedlutsfattare

Inom kommunen &r det olika organ som fattar de beslut som kan ledatill
ett dverklagande. Medan bedlut att anta, éndra eller upphéva en detalj-
plan eller omrédesbestammelser i de allra flesta fall kréver ett beslut av
fullmaktige ar det i regel byggnadsnamnden som fattar bedut i fréga om
lov och tillsyn.

Olika fragestalIningar

Né&r det galler planer handlar det i manga fall om storre omréden och
&ogérder som & mera omfattande. Arenden om lov och tillsyn déaremot
handlar ofta om begransade frégestédIningar av lokal karaktar. De frége-
stéllningar som berdrs i sddana fall avser ofta situationen att en fastig-



hetsagare & missndjd med en grannes avsikter att bygga eller att en bo-
ende initierar ett tillsynsirende som galler nagon foreteelse pa en grann-
fastighet. Overklaganden av planer & som regel mera inriktade pé& for-
mella brister i kommunens handléggning av planen, att kommunen inte
har tagit tillracklig hénsyn till vissa enskilda intressen eller att kommu-
nen har gjort en felaktig beddmning av olika allménnaintressen.

Handl&ggningssatt

Vid ett dverklagande av ett kommunalt beslut om en detaljplan eller
omradesbestammel ser ska kommunen, om 6verklagandet har kommit ini
rétt tid, 1dmna dver overklagandet och 6vriga handlingar i arendet till
lansstyrelsen. Det sker i dag i form av att en eller flera parmar Over-
[&mnas tillsammans med 6verklagandet. | framtiden férvantas detta Over-
ldmnade i Okad utstrackning ske i digital form. Lansstyrelsens forsta
utredningsdtgard blir att kontrollera om kommunen har [amnat Gver ala
handlingar som uppréttas under planprocessen. Om sa inte har skett,
kontaktas kommunen med en begéran om komplettering. Det &r i regel
jurister vid lansstyrelsens réttsenhet som handlégger och fattar beslut i
frégor som ror 6verklagade planérenden.

Nasta steg blir att undersbka om den som har éverklagat ar beréttigad
till det eller inte, dvs. om klaganden fore granskningstidens utgéng skrift-
ligen framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Dérefter
6vergdr handl&ggningen till en prévning av det som klaganden anfort for
att avgora om kommunens beslut strider mot nagon réttsregel pa det sétt
som klaganden har angett eller som framg& av omstandigheterna.
| flertalet fall behovs det inte nagra ytterligare utredningsdtgarder, utan
drendet kan avgoras pa handlingarna. | storre och mera omfattande pro-
jekt kan dock klagandens invéndningar ge anledning till ytterligare
skriftvaxling och andra utredningsétgérder.

Underlaget for ett kommunalt beslut att anta en plan utgdrs i regel av
planhandlingarna. Vid prévningen av ett verklagande fér |ansstyrelserna
i sitt beslut sammanstélla relevanta uppgifter fran planhandlingarna for
att beslutet med utgéngspunkt i de omstandigheter som klaganden har
anfort ska bli 6verskadligt och begripligt. Lansstyrelsernas arbete under-
léttar handldggningen vid mark- och miljédomstolen i de fall léns
styrelsens beslut dverklagas dit. Mark- och miljédomstolen behdver t.ex.
i regel inte skriva lika utforliga domsk&l som om domstolen hade provat
Overklagandet som forstainstans.

Lansstyrelsernas hantering av 6verklagade kommunala beslut om lov
och tillsyn skiljer sig fran prévningen av 6verklagade planer. Medan ett
Overklagande av ett planbesiut i princip enbart kan resultera i ett avslag
eller ett bifall har provningen av ett 6verklagat beslut om lov éller tillsyn
vissa likheter med ett omprévningsforfarande. Utgdngen av en prévning i
dessa fall kan bli att lansstyrelsen @ndrar kommunens beslut eller sétter
ett annat bedlut i det ursprungliga beslutets stélle.

Precis som &r fallet med dverklagade kommunala planbeslut ska kom-
munen, om Overklagandet har kommit in i rétt tid, lamna dver hand-
lingarnai &endet om lov eller tillsyn till lansstyrelsen. Aven i dessa fall
kontrolleras inledningsvis att ala handlingar 1amnats éver fran kommun-
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en. Lansstyrelserna far ofta begéra in kompletterande materia fran kom-
munen.

Handléggningen av dverklagade lov- och tillsynsdrenden innebér i
manga fall ett utredningsarbete som innefattar att ta fram ytterligare
beslutsunderlag (Iansstyrelserna har tillgang till ett omfattande underlags-
material i form av t.ex. Oversikts- och detaljplaner och har &ven en for-
hallandevis god kénnedom om lokaa férhallanden). Handl&ggningen
innebér vidare inte séllan en omfattande kommunicering med parterna i
drendet.

Hos lansstyrel serna handl&ggs érenden enligt plan- och bygglagen van-
ligtvis av jurister. Inom lénsstyrelserna finns &ven experter med kom-
petenser inom olika omraden, t.ex. naturvard, miljoskydd, kulturmiljo
och lantbruk. Informella interna utredningar kan déarfor i vissa fall ske
genom kollegiala samrad. Om det behovs, kan handldggare med sarskild
kompetens i plan- och byggfragor delta. Samréd kan ocksa forekomma
inom lansstyrelsen genom interna remisser nér det bedéms noddvandigt
med ett mera formaliserat férfarande.

Andringsfrekvens

Av PBL-6verklagandeutredningens betankande framgar att av de beslut
om planer som Gverklagades till lansstyrelsen under &ren 2008-2013
upphévde lansstyrelsen helt eller delvisi storleksordningen 8 procent. Av
de planer som 6verklagades vidare till mark- och miljédomstolen upp-
héavde eller andrade domstolen pa motsvarande st knappt 10 procent
under perioden frén den 1 januari 2012 till den 30 juni 2013. Under 2012
I8g motsvarande andel hos Mark- och miljoéverdomstolen pa i storleks-
ordningen 6 procent.

Nér det géller dndrings- och upphévandefrekvenser for Gverklagade
kommunala beslut om lov anger PBL-6verklagandeutredningen att léns-
styrelserna under perioden 2008 till 2012 har éndrat eller upphévt cirka
17 procent. Motsvarande andel av mark- och miljodomstolarnas av-
goranden uppgick till 10 procent under 2012 och férsta halvéret 2013. |
Mark- och miljédverdomstolen uppgick andrings- eller upphdvande-
andelen till 8,5 procent under 2012.

Av PBL-6verklagandeutredningens betdnkande framgar att lans
styrelserna upphéavde eller andrade nérmare 30 procent av antalet dver-
klagade kommunala beslut om tillsyn under 2012. Motsvarande andel av
mark- och miljddomstolarnas avgranden uppgick till 12 procent under
2012 och forsta halvéret 2013. Aven dndrings- eller upphavandeandelen
vid Mark- och miljobverdomstolen uppgick under samma period till
12 procent.

54 Sambandet mellan plan- och bygglagen
och miljébalken

I manga fall utgdr en detaljplan en forberedande &tgard infor genom-
forandet av ett projekt som har en viss miljopaverkan. Enligt 4 kap. 2 §
plan- och bygglagen kravs det detaljplan for bl.a. ny sasmmanhdlen be-
byggelse av en viss omfattning och for vissa byggnadsverk vars anvand-



ning f&r betydande inverkan pa omgivningen. Vid planl&ggningen provas
vanligtvis bl.a. den planerade markanvéndningens forenlighet med be-
stammelserna om strandskydd i 7 kap. miljobalken. Kommunen far i en
detaljplan upphéva strandskyddet for ett omrade, om det finns sarskilda
skél for det och om intresset av att ta omradet i ansprak pa det sétt som
avses med planen vager tyngre an strandskyddsintresset.

Né&gon motsvarande provning sker daremot inte nar det géler fragan
om bygglov eller forhandsbesked i omraden som omfattas av miljo-
balkens strandskyddsbestammelser. Det innebar att frdgan om markens
lampliga anvandning for bebyggelseandamal kan prévas separat fran for-
utsittningarna att f& dispens frén strandskyddsbestammelserna. Béda
dessa provningar gors i dag av kommunen men genom separata och var
for sig dverklagbara beslut. Instansordningen for dverklagande av beslu-
ten & densamma, dvs. lansstyrelsen, mark- och miljédomstolen och
Mark- och miljooverdomstolen. Nagon s.k. ventil for éverklagande till
Hogsta domstolen finns det dock inte for beslut enligt miljobalken.

Vid sidan av plan- och bygglagen och miljébalken géller andra lagar
som uppstéller krav som kan behdva vara uppfyllda for att en detaljplan
eller ett bygglov ska fatas i ansprék, t.ex. avseende fornminnen, bygg-
nadsminnen och kyrkliga kulturminnen som skyddas enligt kulturmiljo-
lagen (1988:950).

6 En effektivare instansordning

6.1 Utgangspunkter for Gvervaganden om en
foréndrad instansordning

Utgangspunkter i fraga om réattssaker heten

De flesta beslut enligt plan- och bygglagen ber6r frdgor som avser civila
réttigheter enligt den europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Enligt artikel 6.1 i konventionen ska var och en,
vid prévningen av hans eller hennes civila réttigheter och skyldigheter
dler av en anklagelse mot honom eller henne for brott, vara beréttigad
till en réttvis och offentlig férhandling inom skalig tid och infér en oav-
hangig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.

En viktig del av réttssékerheten & att den prévning som myndigheter
och domstolar har att fullgora sker pa ett effektivt sétt. | begreppet effek-
tivitet ligger att varje instans inom skélig tid meddelar sitt avgdrande,
men dven att den totala tiden innan ett slutligt avgorande finns framstar
som rimlig i forhdllande till frégans art och komplexitet.

Det nu sagda har varit en av utgangspunkterna for det uppdrag som
PBL-6verklagandeutredningen har haft. En av utredarens uppgifter har
varit att analysera om instanskedjan skulle kunnaférkortas.

Med nu ndmnda utgangspunkter medfor inte ett borttagande av en
prévningsinstans nédvandigtvis att rattssakerheten forsdmras, utan det
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kan tvartom medfora att den stérks genom att den enskilde snabbare far
ett dutligt avgorande av saken.

Effektivt och utan onddigt dr6jsmal

For att dverprovningen av de kommunala besluten ska kunna ske pa ett
effektivt sétt och utan onddigt drojsmal kravs att den Gverprévande in-
stansen har en vé anpassad organisation, tydliga administrativa rutiner
och personella resurser for handl&ggning och beslutsfattande.

Nu namnda forhallanden kan inte uppnas utan tillgang till ekonomiska
resurser. Som redovisats i avsnitt 5.2 har lansstyrelserna tillforts ett ut-
Okat anslag om 30 miljoner kronor arligen under perioden 2013 till 2016.
Bakgrunden till det uttkade andlaget var att lansstyrelsernas handlégg-
ningstider for 6verklagade beslut enligt plan- och bygglagen var langa
och att det dessutom fanns stora skillnader mellan de olika lansstyrel ser-
nas handlggningstider. PA motsvarande sétt 6kades anslaget till Sveriges
Domstolar med 10 miljoner kronor arligen for dren 2013 och 2014.

Som ett ytterligare styrmedel for att minska och harmoniera lansstyrel-
sernas handléggningstider har det i regleringsbreven for lénsstyrelserna
fran och med & 2013 stéllts upp vissa inriktningsmdl for inom vilka
tidsgranser plandrenden respektive lovéarendena bor vara avgjorda.

Regeringen kan konstatera att genomférda atgarder har haft avsedd ef-
fekt. Lansstyrelserna har anpassat bemanning, organisation och admini-
strativa handldggningsrutiner till de nya forutsdttningarna. Vid en jéam-
forelse med redovisningar fran foregdende ar framgér att de olika lans-
styrelsernas handlaggningstider néarmar sig eller i vissa fall nar upp till
inriktningsmalen och att skillnaderna mellan handl&ggningstiderna har
minskat. Flera lansstyrelser har dessutom satsat pa att komma till rétta
med &ldre arenden vilket inneburit att det finns goda forutsdttningar for
att handl&ggningstiderna ska kunna férkortas ytterligare.

Organisation och kompetens

For en effektiv handléggning av dverklagade beslut krévs personal med
rétt kompetens. Att kunna hantera fragestéliningar inom plan- och bygg-
omradet forutsdtter inte enbart kompetens inom omrédet utan aven for-
djupad kunskap i fastighets- och milj6ratt. Det kréver ocksd kunskap om
samhdlIsplanering och byggprocesser samt kunskap inom det byggnads-
och anlaggningstekniska omradet. Arbetet forutsitter vidare en god for-
maga att l&sa och forstd kartor, planbeteckningar och ritningsunderlag
m.m.

En ytterligare forutsittning for att pa ett effektivt sétt kunna handlagga
overklaganden &r erfarenhet. Sadan erfarenhet forvarvas genom att under
en langre tid arbeta med fragestallningar inom det aktuella omrédet.
Kunskap och erfarenhet kan bara byggas upp inom en organsation som
har en viss storlek och som bedriver en kontinuerlig verksamhet. For
detta krévs bl.a. att verksamheten har en viss minsta omfattning. For att
utveckla en verksamhet och en sakkompetens med tillracklig bredd far
drendemangden och den personalstyrka som har att handldgga dessa
drenden sdledes inte vara alltfor begransad. Med en 1&g bemanning un-
dermineras ocksa forutsittningarna for kompetensutveckling. Vidare



Okar risken for att oftrutsedda héndelser, sjukdomsfall eller foréldra
ledigheter medfor att handlaggningen fordrgjs.

Sillnader vid Gverprovning

Kommunala beslut enligt plan- och bygglagen &r av olika slag. Den prov-
ning som ska ske med anledning av ett Gverklagande skiljer sig ocksa &t
mellan olika typer av &enden. Det finns &ven skillnader ndr det géller
majligheten for en dverprovande instans att sdtta ett annat beslut i det
ursprungliga beslutets stélle och i fréga om rétten att 6verklaga ett beslut.

Sammanfattande bedémning

Overprévningen av kommunala beslut enligt plan- och bygglagen ska
vara réttssaker och effektiv. Verksamheten ska bedrivas av en for énda-
malet anpassad organisation och enligt en instansordning som & utfor-
mad utifrén vad Gverprévningen omfattar. Overvaganden i fréga om en
forandrad instansordning for kommunala beslut enligt plan- och byggla-
gen bor ta sin utgangspunkt i dessa principer.

6.2 Ingen andring av domstolsinstanserna

Regeringens bedémning: Instanskedjan fér kommunala beslut enligt
plan- och bygglagen bor inte forkortas genom att mark- och miljo-
domstolen utgdr som provningsinstans eller genom att méjligheten for
Mark- och miljo6verdomstolen att tilldta att en dom eller ett bedut far
Overklagastill Hogsta domstolen (den s.k. ventilen) tas bort.

PBL -6ver klagandeutredningens bedémning 6verensstammer med
regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte haft nagot att
invénda mot utredningens beddmning. Sveriges Allmannyttiga Bostads-
foretag (SABO) anser emellertid att det bor dvervéagas en 16sning som
innebar att lansstyrelsen behdlls som 6verklagandeinstans men dar Gver-
klagande sedan sker direkt till Mark- och miljodverdomstolen. Vidare
anser SmaKom att ventilen till Hogsta domstolen skulle kunna utga utan
att réttssakerheten gar forlorad.

Skélen for regeringens bedémning
Ska mark- och miljodomstolen utga ur instanskedjan?

Artikel 6 i Europakonventionen har i praxis ansetts medfora en rétt till
domstolsprévning av beslut som innefattar en provning av den enskildes
civila réttigheter och skyldigheter. Lansstyrelserna &r statliga forvalt-
ningsmyndigheter. Som sadana uppfyller de inte de krav som stélls pa en
domstol. Om mark- och miljédomstolen inte langre skulle ingé i instans-
kedjan for 6verklagade kommunala beslut enligt plan- och bygglagen
skulle det uppsta en instansordning med prévning av Gverklaganden till
en instans som inte & domstol (Iénsstyrelserna) med fullfoljdsméjlighet
till en instans dar det i dag kravs provningdtillstdnd (Mark- och miljo-
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dverdomstolen). En sddan instansordning kan inte anses motsvara de
krav pa domstolsprévning som féljer av Europakonventionen.

Det finnsi och for sig inte nagra hinder mot att ta bort kravet pa prov-
ningstillstand i Mark- och miljééverdomstolen for att gora det mojligt att
ta bort mark- och miljédomstolen ur instanskedjan. Mark- och miljo-
Overdomstolens organisation och handléggning av 6verklagade kommu-
nala beslut enligt plan- och bygglagen & dock anpassad till att besluten
forst har provats av lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen. Om
mark- och miljédomstolen utgér ur instanskedjan skulle Mark- och miljo-
overdomstolen fa en betydande ckning av antalet mal, vilket i sin tur
skulle innebdra en hdgre arbetsbelastning fér domstolen. Detta skulle
kréva att domstolen férandrade sin organisation och utarbetade nya hand-
laggningsrutiner. Mark- och miljooverdomstolen maste i ett sidant fall
aven tillforas betydande resurser for prévningen. Samtidigt skulle dom-
stolens m6jlighet att ge véagledande avgoranden riskera att g forlorad om
domstolen skulle prova alla verklaganden enligt plan- och bygglagen.

Regeringen delar utredningens beddmning att instanskedjan inte bor
forkortas genom att mark- och miljodomstolen utgdr som prévningsin-
stans.

Ska den s.k. ventilen tas bort?

Behovet av den s.k. ventilen, dvs. mgjligheten for Mark- och miljéover-
domstolen att tilldta att en dom eller ett beslut 6verklagas till Hogsta
domstolen, kan diskuteras. En sddan mgjlighet saknas ocksa nér det gél-
ler md8 enligt miljobaken som har Gverklagats till mark- och miljo-
domstolen. For sddana mdl & Mark- och miljoéverdomstolen sista in-
stans.

Regeringen konstaterar att antalet ma enligt plan- och bygglagen dar
Mark- och miljééverdomstolen har tilldmpat ventilen & hdgst begransat.
Under 2012 uppgick antalet ma som overklagats till Hogsta domstolen
till 19 medan antalet under 2013 uppgick till 14. Prévningstilistand har
enbart beviljats i ndgot enstaka fall. Motivet for att infora ventilen till
Hogsta domstolen var att det fanns ett prejudikatbildningsbehov i mal
som tidigare handlagts av de allméanna forval tningsdomstolarna, dvs. mal
om lov och tillsyn. Ytterligare ett skdl till en ventil for ma enligt plan-
och bygglagen var att den nu géllande plan- och bygglagen (2010:900),
som ersatte den tidigare géllande plan- och bygglagen (1987:10), tradde i
kraft samtidigt med inforandet av den nya instansordningen. Prejudikat-
bildningen for tillampningen av den nya lagen skulle darigenom kunna
komma att falla pad Hogsta domstolen.

Den nu géllande instansordningen avseende domstolarnas prévning av
mal enligt plan- och bygglagen har géllt sedan den 2 maj 2011. Plan- och
bygglagen har genomgétt flera forandringar sedan den nya instansord-
ningen tradde i kraft, bl.a. genom propositionerna En enklare planprocess
(prop. 2013/14:126), Nya atgarder som kan genomféras utan krav pa
bygglov (prop. 2013/14:127) och Samordnad prévning av buller enligt
miljobalken och plan- och bygglagen (prop. 2013/14:128). Med hénsyn
till det fortsatta behovet av prejudikatbildning anser regeringen att det
inte finns sk&l att gora ndgon forandring av majligheten for Mark- och



miljooverdomstolen att |&ta domstolens avgorande fa Gverklagas till
Hoégsta domstolen.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis anser regeringen dels att mark- och miljédomstolen
inte bor utgd som forsta domstol sinstans for provning av mal enligt plan-
och bygglagen, dels att den sk. ventilen till Hogsta domstolen bér finnas
kvar.

6.3 Skilda instansordningar for olika é&rendetyper

Regeringens beddmning: Det finns skillnader mellan besdut om pla-
ner respektive besut om lov och tillsyn som motiverar att over-
klaganden avseende de olika drendetyperna fortsattningsvis bor kunna
hanteras pa olika sitt. En dversyn av instanskedjan for kommunala
beslut enligt plan- och bygglagen bor inriktas pa bedut om detalj-
planer och omradesbestammelser.

PBL -6ver klagandeutr edningens beddmning dverensstémmer med re-
geringens.

Remissinstanserna: Lunds universitet anser att argumenten for att
dela upp ma enligt plan- och bygglagen i tva grupper inte & Overty-
gande. Enligt universitetet bor vid en koncentration alla bedut éverklagas
till mark- och miljodomstolen som forsta instans. Linkdpings, Malmd och
Goteborgs kommuner anser att det skulle vara en férdel om 6verklagade
planer och lov hanteras pa samma sétt. Néringslivets Regelnamnd och
Sockholms Handelskammare anser att |ansstyrelsen helt bor utgd som
Overklagandeinstans.

Skélen for regeringens bedémning
Utgangspunkter

En inledande frégestallning for hur instansordningen bor vara utformad
bor vara vilka skdl som vager tyngst — skalen for att behdlla en enhetlig
instansordning for kommunala beslut enligt plan- och bygglagen eller
skélen for att instanskedjan bor vara kortare nér det géller vissa typer av
beslut. En utgangspunkt for dvervaganden i denna fraga & hur effektivi-
teten i samhallsbyggandet paverkas av att huvuddelen av de bygg- och
anlaggningsprojekt som numera aktualiseras prévas enligt plan- och
bygglagen i tva separata processer, dvs. genom dels detaljplanel dggning,
dels bygglovsprévning. Av betydelse fér beddmningen & aven de likhet-
er och olikheter som finns mellan dverklagade beslut om planer respek-
tive 6verklagade beslut om lov och tillsyn.

Effektivitet

Forverkligande av en projektidé — t.ex. uppforande av ett bostadsomrade
eller ett flerbostadshus — innebér i regel krav pa detaljplanel &ggning. Pro-
jektidén blir foremdl for prévning utifran allmanna och enskilda intres-
sen. De sakagare som framfort synpunkter pa detaljplanen senast under
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planens granskningstid och vars synpunkter inte har blivit beaktade nar
kommunen antagit detaljplanen har dérefter mojlighet att verklaga anta-
gandebes! utet och fa sakfrégan provad av dtminstone tvainstanser — lans-
styrelsen och mark- och miljédomstolen. Inskréankningen i rétten att
overklaga galler inte om beslutet att anta planen har gatt sakagaren emot
genom att planforslaget éndrats efter granskningstiden eller om over-
klagandet grundas pa att beslutet inte har kommit till i laga ordning.

Efter det att mark- och miljédomstolen har prévat ett dverklagande kan
det avgorandet 6verklagas till Mark- och miljooverdomstolen som ska
prova Gverklagandet om prévningstillstand meddelas. Mark- och milj6-
dverdomstolen har darefter mojlighet att tilldta att avgorandet Gverklagas
till Hogsta domstolen, genom till&mpning av den s.k. ventilen.

Né&r detaljplanen slutligen vinner laga kraft kan byggherren med 6kad
sakerhet projektera for det tilltankta bygget och ansdka om bygglov. D&
intrader emellertid nya mdjligheter fér grannar och andra berdrda att
overklaga kommunens besdlut. En fréga som redan & avgjord genom en
detaljplan far visserligen inte 6verklagas. Om sa anda sker, ska lans-
styrelsen avvisa overklagandet. Detta bedut kan overklagas till mark-
och miljédomstolen. Om domstolen undanréjer lansstyrelsens avvis-
ningsbeslut, ska drendet aterforvisas till lansstyrelsen for provning i sak
varefter nya dverklagandemdéjligheter intréder.

Det mera normala forfarandet & emellertid att |ansstyrelsen redan fran
borjan provar ett dverklagande av ett bygglov i sak. Den fortsatta instans-
ordningen &r i denna situation densamma som n&r en detaljplan dverkla-
gas.

Den nu gdlande instansordningen kan ifragasittas fran effektivitets-
synpunkt. Det & vidare, som framhdllits i avsnitt 6.1, inte savklart att
réttssdkerheten okar till foljd av en langre instanskedja. Réttsdkerhet har
ocksa med effektivitet att gora — att sdva den som vill genomfora ett
projekt som den som motsatter sig projektet ska kunna fa saken dutligt
avgjord inom rimlig tid.

Antalet &renden m.m.

Av redovisningen i avsnitt 5.1 framgar att antalet kommunala besut om
planer enbart motsvarar en brékdel av antalet kommunala beslut om lov
och tillsyn. Medan antalet beslut om planer &r farre an 2 000 per ar dver-
stiger antalet lov- och tillsynsérenden 120 000.

Ungefér vart fjérde planbeslut dverklagas till 18nsstyrel sen medan mot-
svarande andel av lov- och tillsynsbesluten endast uppgdr till cirka tre
procent. Av lansstyrelsens bedlut i plandrenden Gverklagas ungefar tva
tredjedelar till mark- och miljédomstolen medan motsvarande andel av
besluten i lov- och tillsynsirenden uppgér till cirka hélften. Aven éver-
klagandefrekvensen till nasta instans, Mark- och miljédverdomstolen, ar
pétagligt hogrei d&renden om planer &n i &renden om lov och tillsyn.

Av redovisningen i avsnitt 5.3 framgdr ocksd att andringsfrekvensen
med anledning av dverklaganden skiljer sig pa ett patagligt satt néar det
gdller lansstyrelsernas provning av beslut som avser planer respektive lov
och tillsyn.



Effekten av bedlut

En avgorande skillnad mellan besdut om detajplaner och beslut om
bygglov & nér beduten borjar gélla. For att genomfdrandetiden for en
detaljplan ska borja l6pa krévs att beslutet att anta planen har fétt laga
kraft. Réttigheter enligt ett beslut att anta en detaljplan kan sdledes inte
tas i ansprék med mindre an att beslutet har fatt laga kraft. Ett bygglov
far daremot tas i ansprék omedelbart dven om det Gverklagas. Nar en ny
detaljplan har antagits for ett omréde och beslutet 6verklagas f&r bygglov
inte ges inom planomrédet annat an som ett villkorat lov enligt 9 kap.
36 § plan- och bygglagen. Det innebér att den bygglovspliktiga dtgarden
inte far paborjas forran beslutet om planen har fatt laga kraft.

Lansstyrelsensroll

Andra skillnader mellan &rendetyperna & att lansstyrelsen ar pétagligt
engagerad i kommunens planléggningsprocess. Som beskrivits i avsnitt
4.2 deltar lansstyrelsen i planlaggningen i sava samrédsskedet som
granskningsskedet. L ansstyrelsen tillhandahdller ocksa underlag for kom-
munens planléggning. Efter att kommunen har antagit planen provar
[énsstyrelsen om en Gverprévning bor ske enligt bestdmmelsernai 11 kap.
10 § plan- och bygglagen. N&gon motsvarande roll har lansstyrelsen nor-
malt inte nér det géller beslut om lov och tillsyn.

Provningens omfattning och innehall

| avsnitt 4.2 finns en redogorelse for Overprévningens omfattning. Av re-
dogorelsen framgar att det finns skillnader nar det galler d&renden som
avser Overklagade beslut om planer respektive dverklagade beslut om lov
och tillsyn. Overprévningen av beslut om planer & i huvudsak begransad
till om bedlutet ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har
enligt bestémmelsernai plan- och bygglagen och de krav som kan stéllas
pa besutsunderlag och beredningsforfarande. N&gra sadana begransning-
ar av prévningens omfattning finns inte nér det galler beslut om lov och
tillsyn.

Medan den kommunala planldggningen till évervagande del utgér en
avvagning mellan olika allménna intressen, dvs. en bedémning av mar-
kens lamplighet for ett visst andamal, utgor en prévning av ett bygglov i
forsta hand en avvéagning mellan olika motstridiga enskilda intressen.
Denna skillnad har stor betydelse nér det géller de 6verklaganden som de
olika érendetyperna kan ge upphov till.

Den mgjliga utgangen av dverinstansens provning skiljer sig ocksa at
mellan &enden om planer respektive drenden om lov och tillsyn. Nér det
géler planer f&r beslutet antingen godtas eller upphévasi sin helhet. Om
kommunen har medgett det, far dock bedutet upphévasi en viss del eller
andras pa annat sétt. Vad avser lov och tillsyn & Gverinstansen of6rhind-
rad att sétta ett annat beslut i det ursprungligas stélle.
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Ratten att 6verklaga

Som framgdr av avsnitt 4.2 finns det i plan- och bygglagen ett undantag
frén forvaltningslagens bestammelser om rétten att dverklaga ett beslut
som enbart tréffar beslut att anta, éndra eller upphéva en detaljplan eller
omradeshestammel ser.

Samband med prévning enligt miljobalken

Bedut om lov har i manga fal ett néra samband med en parallell prov-
ning enligt vissa bestémmelser i miljobalken. Det géller framfor alt
bestammelserna i 7 kap. om omrédesskydd. Sedan den 1 juli 2009 an-
kommer det i forsta hand pa kommunerna att prova frégor om dispens
fran bestammelserna om strandskydd. En provning av ett bygglov och
provningen av en dispens fran gallande strandskyddsbestammelser gors i
vissafall av en och samma kommunala namnd. De tva besluten, bygglov
respektive dispens, kan hérefter dverklagas var for sig till lansstyrelsen.
Bedlutet om dispens ska dessutom under vissa forutséttningar 6verprévas
av lansstyrelsen enligt 19 kap. 3 b § miljobalken.

Vid kommunal planléggning av mark som omfattas av miljobalkens
bestammelser om strandskydd integreras frégan om ett eventuellt upp-
hévande av strandskyddet i detaljplanen. Ett upphévande av strandskydd-
et kan ske genom en sarskild planbestdmmelse. Nar sa sker finns det
endast ett beslut som kan bli féremal for dverprévning. Det kan ske dels
genom att lansstyrelsen pa eget initiativ |8ter Gverprova planen med stod
av bestammelserna i 11 kap. plan- och bygglagen, dels genom att kom-
munens antagandebesl ut dverklagas.

Sammanfattning

Regeringen konstaterar att det finns betydande skillnader mellan plan-
arenden och lov- och tillsynsédrenden. Det gdller bl.a. antalet &enden,
prévningens omfattning och dverklagandefrekvensen. Mot bakgrund av
dessa forhallanden finner regeringen, till skillnad frén ndgra av remiss-
instanserna, att instansordningen inte maste vara gemensam for de aktu-
ella @rendetyperna, om det av effektivitetsskal finns anledning att véija
en annan 16sning. Med hansyn till att instanskedjan for &enden om de-
taljplaner och omréadesbestdmmelser blev [angre genom mark- och miljé-
domstolsreformen som trédde i kraft den 2 maj 2011, bor en dversyn av
Overprovningen av kommunala beslut enligt plan- och bygglagen inriktas
pa sadana drenden.

6.4 En kortare instanskedja for detaljplaner och
omradesbestammel ser

Regeringens fordag: Mark- och miljédomstolen ska som férsta in-
stans prova dverklagade kommunala bedlut att anta, andra eller upp-
héva en detaljplan eller omrédesbestammelser.

PBL -6ver klagandeutr edningens for slag dverensstammer i huvudsak
med regeringens. Utredningens férslag innebér aven att det av plan- och



bygglagen ska framga att om lansstyrelsen enligt 11 kap. 10 § har be-
slutat att 6verpréva en kommuns beslut om en detaljplan eller omrades-
bestammel ser, far mark- och miljodomstolen besluta att ett dverklagande
av samma kommunala beslut inte ska prévas forrén drendet om over-
prévning enligt 11 kap. & slutligt avgjort.

Remissinstanserna: En knapp majoritet av remissinstanserna som har
yttrat sig over fordaget ar positiva till att lansstyrelsen utgar ur instans-
kedjan. Flera av remissinstanserna som tillstyrker forslaget, bl.a. Riks-
dagens ombudsmén (JO), Statskontoret, Naturvardsverket, och Trafik-
verket pekar pd att det leder till att lansstyrelsens roll under plan-
processen renodlas. JO framh@ller ocksd att det & en fordel for enskilda
att f& tillgang till en domstolsprocess i ett tidigare skede. Svea hovratt
(Mark- och miljééverdomstolen) motsatter sig inte att lansstyrelsen utgér
ur instanskedjan, forutsatt att férvantad tidsvinst uppvager detta samt att
domstolarna kompenseras for ett 6kat behov av resurser. Vanersborgs
tingsréatt (mark- och miljddomstolen) instémmer i principen att beslut om
detaljplaner bor dverklagasi farre instanser @n i dag, men ar tveksam till
fordlaget om inte tillréckliga resurser tillfors domstolarna

Av de kommuner som har lamnat synpunkter, bl.a Stockholms, Lin-
kopings, Malmd, Goteborgs och Hallsbergs kommuner, tillstyrker det
stora flertalet forslaget, bl.a. med hansyn till den tidsvinst som kan upp-
std. Aven Sveriges Kommuner och Landsting & forsiktigt positivt till
forslaget. Bland de Gvriga instanser som ser fordelar med forslaget ater-
finns Byggherrarna, Fastighetsdgarna, Hyresgastféreningen, Narings-
livets Regelndamnd, Riksforbundet Enskilda Vagar, Smakom, Sveriges
advokatsamfund och Sveriges Byggindustrier.

De remissinstanser som & kritiska till forslaget, bl.a. Nacka, Oster-
sunds och Umed tingsratter (mark- och miljodomstolarna) samt Dom-
stolsverket, Boverket och lansstyrelserna, ifragasétter utredningens be-
démning av den tidsvinst som en kortare instanskedja kommer att inne-
béra. Boverket och lansstyrelserna framfor att forslaget kommer att leda
till att lansstyrelserna forlorar kompetens och att domstolarna kommer att
behova tillforas resurser. Aven Domstolsverket pekar p& behovet av mer
resurser till domstolarna. Lansstyrelserna anser ocksa att dverklagande-
frekvensen sannolikt kommer att 6ka om mark- och miljédomstolen blir
forsta instans och att |ansstyrelsernas lokalkannedom bidrar till att hdlla
nere handlaggningstidernai dag.

Umed kommun anser att forslaget leder till en urholkning av den demo-
kratiska process som framtagandet av en detaljplan utgér. Sveriges All-
méannyttiga Bostadsforetag (SABO) har 1amnat de synpunkter pa instans-
ordningen som behandlats i avsnitt 6.2. Sockholms universitet anser
ocksd att en alternativ instansordning bor Gvervéagas. Enligt universitetet
bor lénsstyrelsen dven fortsditningsvis vara overklagandeinstans, men
domstol sprévningen begrénsas till mark- och miljédomstolen och Mark-
och miljédverdomstolen.

Skélen for regeringensforslag
Instanskedjan har forlangts

Mark- och miljédomstolsreformen som tréadde i kraft den 2 maj 2011
innebar att instanskedjan for Overklagade beslut i plandrenden blev ett
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led léngre. Detta medfor att det i dag kan ta langre tid foér en detaljplan
att fa laga kraft an fore reformen och darmed paverkas tidpunkten for nar
ett byggprojekt kan paborjas. Detta leder till osikerhet hos byggherrar
och exploatorer i fréga om forutsdttningarna att forvarva mark och att
inleda en planlaggningsprocess. Att det kan ta lang tid paverkar ocksa
mindre foretags mojligheter att deltai planarbete, vilket far betydelse for
konkurrensen pa byggmarknaden. Den langa planprocessen kan &ven
innebéra hogre kostnader for boendet.

Kan mark- och miljédomstolen vara forsta 6verklagandeinstans?

Mark- och miljodomstolen prévar i dag mal bade som forsta instans,
forsta Overklagandeinstans och som andra Gverklagandeinstans. Fran
principiella utgangspunkter finns det darfor inget som motséger att mark-
och miljédomstolen provar de aktuella &rendena som forsta 6verklagan-
deinstans. Det kan vidare konstateras att det stora flertalet av de plan-
drenden som Overklagas till lénsstyrelsen dverklagas vidare till mark- och
miljédomstolen. Det innebédr att domstolen provar huvuddelen av de
Overklagade planernaredan i dag.

Bedémning utifran tidsvinster

Uppforande av ett bostadsomréde eller ett flerbostadshus kraver i regel
bade detaljplanel aggning och bygglovsprévning. Beslut i sddana drenden
kan 6verklagasi flerainstanser. Tiden frén det att ett beslut eller en dom
meddelas i ett drende eller mal till dess att en Gverinstans kan paborja
handlaggningen av ett 6verklagande har, som framgdr i avsnitt 5.2, be-
réknats uppga till en ménad. Att instanskedjan forkortas med en instans
borde darmed innebéra en tidsvinst i detta avseende med en manad.
Lansstyrelsernas handldggningstider har redovisats i avsnitt 5.2. Déar
framgar bl.a. att den genomsittliga tiden under 2008-2013 har uppgéit till
drygt tre manader.

Regeringen delar i stort den beddmning som PBL-6verklagandeutred-
ningen har gjort i fraga om den tidsvinst som det bor vara mgjligt att gora
genom att férkorta instanskedjan. Med hansyn till att en konsekvens av
att lansstyrelsen utgdr ur instanskedjan & att domstolarna far nya upp-
gifter (se avsnitt 9.1) beddmer regeringen dock, likt flera remissinstanser,
att tidsvinsten inte & fullt s3 stor som utredningen ansett. Regeringen
uppskattar i stallet tidsvinsten till tre-fyra manader. Om kvaliteten pa det
beslutsunderlag som kommunen éverlémnar till domstolen forbéattras bor
tidsvinsten kunna 6kas ytterligare — se nedan under rubriken Vagledning
for tillampning av férvaltningslagen.

Bedémning med utgangspunkt i kostnader

Flera remissinstanser, bl.a. Ostersunds och Umea tingsrétter, har fram-
fort synpunkter pa domstolarnas kostnader for prévningen av Over-
klagade plandrenden om lansstyrelsen inte langre ska ingd i instans-
kedjan. Regeringen framhdller att den ovan beddmda tidsvinsten forut-
sétter, vilket ocksa flera remissinstanser har ppekat, att mark- och miljé-
domstolarna tillfors nodvandiga resurser for att kunna handlagga malen
paett effektivt satt.



Regeringen anser att de merkostnader som den &ndrade instansord-
ningen kommer att innebéra for domstolsvasendet inte enbart ska jam-
foras med vad den nuvarande ordningen kostar. Kostnaderna bor &ven
vagas mot att osakerheten kring mojligt byggande begransas, att bygg-
projekt kan paborjas och fardigstallas tidigare, att konkurrensen om mark
och byggande okar, och att produktionskostnaderna och déarmed bl.a
boendekostnader kan komma att minska, inte minst till féljd av att bygg-
herrens réantekostnader for beldnad mark kan begransas. | ett sidant per-
spektiv beddmer regeringen att de merkostnader som uppkommer till
foljd av en forkortad instanskedja fér betraktas som marginella. Konse-
kvenserna for Sveriges Domstolar redovisas nérmare i avsnitt 9.1.

Lansstyrelsensroll och kompetenfdrsdrjning

Som framgdr av avsnitt 4.2 & lansstyrelsen engagerad vid ett stort antal
tillfallen och pa olika sétt under den kommunala planlaggningen. Lans-
styrelsens deltagande under planprocessen och speciellt den roll som
lansstyrelsen har nar det géller att ge kommunen réd i fragor som regle-
ras i 2 kap. plan- och bygglagen, dvs. som rér alménna och enskilda
intressen, &r i dag inte helt oproblematisk. Langtgaende rad i samréds-
fasen kan innebéra att lansstyrelsen vid provning av ett dverklagande kan
kanna sig bunden av de réd som tidigare |amnats.

Ett sitt att undvika en sddan situation ar sjalvfallet att begransa rédgiv-
ningen under planprocessen, vilket dock inte dverensstdmmer med plan-
och bygglagens intentioner. Genom de éndringar i plan- och bygglagen
som tradde i kraft den 1 januari 2015 har dessutom |ansstyrelsen fatt en
utokad rédgivningsroll i planprocessens samrédsskede nér det galler
tilldmpningen av plan- och bygglagen.

Om i stéllet dverklagade planérenden prévas av mark- och miljo-
domstolen, skulle lansstyrelsen i storre utstréackning kunna bitréda kom-
munen med réd om hur saval allménna som enskilda intressen bor besk-
tas i samband med kommunens planldggning. Det skulle ocksa kunna
undanroja misstankar om javsliknade forhallanden vid provningen av ett
overklagande.

Av Boverkets publikation Plan- och bygglagen i praktiken 2012 fram-
gar att antalet &rsarbetare pa lansstyrelserna som arbetar med fragor om
Oversiktsplanering, detaljplanering och lov- och byggprocessen uppgar
till 135. Darutover tillkommer 60 arsarbetare som arbetar med frégor om
Overklagande avseende Gversiktsplanering, detaljplanering och lov- och
byggprocessen. Av detta senare antal &r tio arsarbetskrafter knutna till
frégor om 6verklagaden avseende detaljplaner.

Enligt vad lansstyrelserna har redovisat uppgick det totala antalet ars-
arbetskrafter under 2013 till 4 537. Av dessa var 253 hanforliga till det
verksamhetsomréde som benamns Hallbar samhallsplanering.

Av ovanstaende foljer att |ansstyrelsernai dag har en stor, betydel sefull
och véaxande roll nér det &r fraga om fysisk planering enligt plan- och
bygglagen. Verksamheten omfattar ett stort antal anstallda. Regeringen
kan inte finna att det forhallandet att lansstyrelsernainte langre ska préva
overklagade planérenden, en verksamhet som sysselsétter farre an tio
arsarbetskrafter fordelade pa de 21 lansstyrelserna, skulle underminera
den kompetens som finns inom plan- och byggomradet. Regeringen kan
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inte heller finna att n&gon annan verksamhet inom lansstyrelsernas ar-
betsfalt pa nagot patagligt sétt skulle paverkas av den andring av instans-
ordningen som nu foresl8s.

Behovet av | okalkdnnedom

Lansstyrelserna har pekat pa behovet av lokalkannedom vid prévningen
av overklagade beslut om detaljplaner och omradesbestammelser. Enligt
regeringens mening & det naturligtvis inte ndgon nackdel om den Gver-
prévande instansen har kunskaper om lokala forhallanden. Med hansyn
till vad som ingdr i Gverprévningen, namligen att avgora om det dver-
klagade beslutet strider mot nagon rattsregel, kan s&dan kannedom inte
anses vara en forutséttning for prévningen.

Sammanfattande beddmning

Instanskedjan fér Overklagade kommunala beslut att anta, andra eller
upphéva en detaljplan eller omrédesbestammelser & enligt regeringens
uppfattning val 18ng och antalet Gverklaganden som provasi flerainstan-
ser altfor stort. Regeringen anser vidare, i likhet med bl.a. Statskontoret,
att lansstyrelsernai storre utstréackning skulle kunna bitréda kommunerna
med r&d om hur allmanna och enskilda intressen bor beaktas i samband
med kommunernas planldggning om de inte léngre provar dverklagade
plandrenden. Det skulle dessutom undanréja misstankar om javsliknade
forhdlanden vid provningen av ett Gverklagande. Regeringen delar inte
farhdgor som framforts av bl.a. Boverket att en kortare instanskedja
skulle underminera lénsstyrelsens kompetens inom plan- och bygg-
omradet och anser inte heller att ndgon annan lansstyrel severksamhet pa
négot patagligt sitt skulle paverkas negativt av den féreslagna ordningen.

Regeringen anser sammantaget att mark- och miljodomstolen bor
préva de aktuella besluten som forsta 6verklagandeinstans.

Bedlut att avvakta med prévning av ett dverklagande

Enligt 13 kap. 18 § plan- och bygglagen fa& den lansstyrelse som har
beslutat att en dverprévning enligt 11 kap. 10 § ska ske av en kommuns
beslut om en detaljplan eller omradesbestammelser, besluta att ett Gver-
klagande av samma kommunala beslut inte ska provas forrén arendet om
Overprévning enligt 11 kap. & dutligt avgjort. Bakgrunden till bestam-
melsen &r att det i allménhet & lampligt att lansstyrelsen forst avdutar
provningen enligt 11 kap. innan eft enskilt dverklagande avseende
samma detaljplan eller omradesbestammelser prévas (prop. 2009/10:215
s. 90 f.). Enligt regeringens férslag kommer mark- och miljédomstolen
att préva overklaganden av kommunala beslut om detaljplaner eller om-
radesbestammel ser som forsta instans. Ett drende om Gverprovning enligt
11 kap. plan- och bygglagen och prévningen av ett dverklagande avse-
ende samma kommunala beslut kommer dérmed inte langre att hanteras
av samma myndighet. Behovet av samordning av de parallella prévning-
arna kvarstér dock och mark- och miljédomstolen bor ha méjlighet att
avvakta med sin prévning av 6verklagandet till dess att &rendet om Over-
prévning & dlutligt avgjort. En mojlighet for mark- och miljédomstolen
att avvakta med prévningen av ett dverklagande finns genom reglerna
om vilandeforklaring i 32 kap. 5 § rattegangsbalken, som & analogt till-



lampliga vid handldggning enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden
(set.ex. NJA 2010 s. 609). N&got behov att i plan- och bygglagen sarskilt
reglera mark- och miljédomstolens méjlighet till vilandeférklaring, vilket
utredningen foredlagit, finns darfor inte.

Mark- och miljodomstolen kommer inte per automatik att fa kannedom
om i vilka fall lansstyrelsen beslutar att Gverpréva ett planédrende enligt
11 kap. plan- och bygglagen. Regeringen 6vervéger darfor att i plan- och
byggfdérordningen (2011:338) infora en bestdmmel se som ndrmare regle-
rar frdgan om hur lansstyrelsens beslut att pa eget initiativ préva ett
kommunalt beslut om detaljplan eller omradesbestammelser ska komma
till mark- och miljédomstolens kdnnedom.

En konsekvens av att kommunala beslut om detaljplaner och omrades-
bestdmmelser nu ska dverklagas direkt till mark- och miljodomstolen &r
att mark- och miljodomstolen, i ndgot storre utstrackning an i dag, kan
komma att stéllas infor en situation dar det kommunala beslutet har énd-
rats i nagot avseende inom ramen for lansstyrelsens Gverprovning. Detta
kan medfora svarigheter for mark- och miljodomstolen. Regeringen har
for avsikt att folja upp detta och vid behov aterkomma med forslag till
[Gsningar.

Vagledning for tillampning av férvaltningslagen

PBL -6verklagandeutredningen har foreslagit att en végledning bor tas
fram om hur forvaltningslagen bor tillampas i samband med 6verklagade
kommunala beslut om planer, lov och tillsyn. Bakgrunden &r att det ar
vanligt forekommande att |ansstyrelsen maste begéra in kompletteringar
frén kommunen n&r sddana beslut har dverklagats. Vanligtvis &r det fréga
om att inte alt material som har legat till grund for det dverklagade be-
slutet har Gverldmnats till dverinstansen. Vidare har utredningen kon-
staterat att forvaltningslagens bestdmmelser om motivering av beslut inte
altid foljsi praktiken.

Regeringen har tagit fasta pd utredningens forslag och har den
27 augusti 2015 gett Boverket i uppdrag att utarbeta en végledning och
genomfdra en kompetensutvecklingsinsats. Syfte med uppdraget &r bl.a
att undvika onddiga 6verklaganden och i fall av dverklagande underlétta
for den dverprovande instansen.

6.5 Ingen koncentration av prévningen av
Overklagade lov- och tillsynsarenden

Regeringens bedémning: Prévningen av overklagade kommunala
beslut om lov och tillsyn bér inte koncentreras till ett begrénsat antal
lansstyrel ser.

PBL -6verklagandeutredningens forslag overensstammer inte med
regeringens beddmning. Utredningens forslag innebér att prévningen av
Overklagade kommunala beslut om lov och tillsyn enligt 10 och 11 kap.
plan- och bygglagen ska koncentreras till de tolv l&nsstyrelser som har
milj&prévningsdel egation.
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Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna avstyrker utred-
ningens forslag. Det géller bl.a. Vanersborgs och Ostersunds tingsr atter
(mark- och miljodomstolarna), Boverket, Luled tekniska universitet,
Lunds universitet, lansstyrelserna, Sveriges Kommuner och Landsting
och Sveriges Arkitekter. En dterkommande invandning & att utredningen
inte visat att fordaget leder till en mer effektiv prévning &n den nu-
varande och att fordelarna inte uppvager nackdelarna. Flera remissinstan-
ser anser éven att de aktuella besluten inte l1mpar sig for koncentration
och att prévningen forutsitter kannedom om lokala forhdllanden. Svea
hovrétt (Mark- och miljédverdomstolen) motsétter sig inte forslaget, men
framhdller att det i kombination med andra andringar av plan- och bygg-
lagen, sdsom andrat detaljplanekrav och Okad bygglovsbefrielse, kan
komma att ledatill 6kat resursbehov for lansstyrel serna.

Domstolsverket anser att skalen for forslaget & starka och att det & bra
att en koncentration sker till de lansstyrelser som har miljoprévnings-
delegation. Sockholms universitet anser att forslaget kan antas leda till
effektivisering. Trafikverket pekar pa att en koncentration kan forvantas
medféra en mer likartad handldggning och kortare handléggningstider.
Huddinge, Stockholms, Oskarshamns, Amals och Hallsbergs kommuner
& ocksa positiva till fordaget. Stockholms och Oskarshamns kommuner
framhdller vikten av att lansstyrelserna tillforsskras kompetens. Aven
Kungl. Tekniska hogskolan, Naturvardsverket, Byggherrarna, Sveriges
Byggindustrier och Villadgarnas Riksforbund ser positivt pa ford aget.

Statskontoret anser att konsekvenserna av forslaget inte &r tillrackligt
tydliggjorda och tar darfor inte stéllning. Sockholms Handelskammare
anser att lansstyrelsen bor utga som éverklagandeinstans eftersom prov-
ning av bygglov &r rattstillampning mot enskild och darfor 1ampar sig
béttre for provning i domstol. Handelskammaren anser ocksa att koncent-
ration till ett begransat antal 1ansstyrelser knappast innebar nagon effek-
tivisering.

Skélen for regeringens bedémning
Allméanna utgangspunkter

PBL -6verklagandeutredningen har utrett forutséttningarna for en koncen-
tration av handldggningen av dverklagade beslut om lov och tillsyn till de
tolv lansstyrelser som i dag har en miljéprévningsdel egation. Forslaget
innebér att nio lansstyrelser inte langre ska préva de aktuella @rendena.
Om fordaget genomfors kommer dessa nio lansstyrelser till foljd av
regeringens fordag i foregadende avsnitt inte langre att préva nagra over-
klaganden avseende kommunala beslut enligt plan- och bygglagen.

| avsnitt 6.4 har den tidsvinst som uppkommer genom att dverklagade
planer Gverklagas direkt till mark- och miljédomstolen berdknats uppga
till tre-fyra manader. Den tidsvinst som utredningen bedomt vara méjlig
att uppnd genom en koncentration av handl&ggningen av Gverklagade
beslut om lov och tillsyn uppgér till en ménad. Utredningen har dven
redovisat ett antal andra férdelar som kan uppkomma till foljd av en
sadan koncentration. Har namns stordriftsfordelar som kan ledattill 1agre
styckkostnad och en minskad sarbarhet vid personella férandringar. Vi-
dare skapas enligt utredningen utrymme for att forstérka kompetensen
vid de lansstyrelser till vilka koncentrationen sker. Genom en koncentra-



tion kan ocksd enhetliga handlaggningsrutiner utvecklas vilka kan leda
till mer likartade handlaggningstider samtidigt som koncentrationen ger
okade majligheter till specialisering.

Den tidsvinst och de andra férdelar som utredningen beddémt vara méj-
liga att uppna genom en koncentration ska stéllas mot de nackdelar, ol&
genheter och osdkerhetsfaktorer som ett genomfdrande av utredningens
fordag kan medfora. Till dessa hor att det & relativt vanligt med besikt-
ningar, dvs. besok pa platsen, vid lansstyrelsens provning av 6verklagade
kommunala beslut om lov och tillsyn. En koncentration av &rendena
innebar per automatik att reseavstanden till de platser som ska besiktigas
kommer att 6ka och darmed &ven tidsdtgangen och resursinsatserna. Det
kan aven resultera i att forutséttningarna for att rekrytera kompetent
personal inom sakomrddet och inom det juridiska omrédet paverkas pa
ett negativt sétt inom de lansstyrelser som inte langre ska handlagga de
aktuella &rendena. Det kan vidare inte férutséttas att de lansstyrelser som
enligt utredningens férslag ska fortsétta att handlégga érendena har
samma och nér det géller lov- och tillsynsérenden i vissa fall vérdefulla
kunskaper om lokala forhallanden i omraden utanfor det egnalanet.

Regeringen finner, i linje med merparten av remissinstansernas syn-
punkter, att utredningen inte pa ett Gvertygande sétt har visat att en kon-
centration till tolv lansstyrelser & den Iangsiktigt optimala l6sningen.

Né&gra av de nackdelar och olagenheter som ett genomforande av for-
slaget skulle kunna medféra har dversiktligt beskrivits ovan. | det foljan-
de redovisas mer i detalj vissa av de konsekvenser som utredningens fér-
slag skulle komma att medfora.

Sordriftsfordelar och kompetensfor sorjning

Regeringen konstaterar i detta sammanhang att landets lansstyrelser
handlagger 6ver 3 000 Gverklagade kommunala beslut om lov per &r.
Hartill kommer i storleksordningen 500 6verklagade beslut om tillsyn.
Fordelningen éver landet av dessa d&renden & ojamn. Medan Lansstyrel-
sen i Stockholms lén totalt handlagger i storleksordningen 1 000 &renden
om dret ligger nivaernai Skane 1an och Vastra Gétalands 1an pa 500-600
drenden per &. Det finns en grupp om sju lansstyrelser som prévar 30-60
drenden om é&ret medan de flesta andra lansstyrelser provar ett stérre
antal drenden per ar. Det enda undantaget utgor Jamtlands |an dar antalet
under 2013 uppgick till cirka 15 &enden.

PBL -6verklagandeutredningen har i sitt betankande inte redovisat n&
got l&gsta antal &renden som en lansstyrelse bor handlégga for att kunna
upprétthalla kraven p& en god kompetensforsorjning och en hdg effekti-
vitet. Regeringen konstaterar emellertid att konsekvensen av utredning-
ens fordag & att tvd av de tolv lansstyrelser dar det finns en miljo-
prévningsenhet kommer att f& en tillstromning av 30-60 drenden per &r.
Detta antal motsvarar, med undantag for Jamtlands lan, vad de minsta
lansstyrelsernai dag har att handldgga. Regeringen finner att inte enbart
forhallandenai Jamtlands 1&n kan motivera en reform som innebér att det
ska ske en koncentration av de aktuella drendetyperna fran Gvriga étta
lénsstyrelser till de lansstyrelser som i dag har miljéprévningsdel egation.

Boverket redovisade i april 2014 sin uppféljning av tilldmpningen av
plan- och bygglagstiftningen for 2013 (dnr S2014/6952/ PBB). | rappor-
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ten l&mnas bl.a. en presentation av i hur stor omfattning de olika l&ns-
styrelserna uppnar inriktningsmalet om att 75 procent av inkomna &ren-
den om lov bor vara avgjorda inom fyra manader (se avsnitt 5.2). Av de
tio lansstyrelser som né&dde upp till eller var ndarmast inriktningsmalet
aerfinns su av de lansstyrelser som enligt utredningens forslag inte
langre ska handldgga Overklagade kommunala beslut om lov och tillsyn.
Av de sex lansstyrelser som under 2013 hade det storsta antalet @&renden
var det fyra som |&g alralangst fran de uppsattainriktningsmalen.

Regeringen kan med utgdngspunkt i nu namnda forhallanden konsta-
tera att tillgangliga statistiska uppgifter inte stéder utredningens bedém-
ning att en koncentration av éverklaganden av kommunens beslut om lov
och tillsyn skulle leda till en mera rationell och tidsbesparande drende-
handl&aggning.

Samordning med néraliggande arenden

Provningen av bygglov och forhandsbesked sker i vissa fall samtidigt
med prévningen av en ansbkan om dispens fran miljobalkens bestam-
melser om strandskydd eller i samband med prévning enligt andra be-
stdmmelser i miljobalken. Om prévningen av ett dverklagat beslut om
bygglov eller férhandsbesked inte 1angre ska handléggas vid alla lanssty-
relser, kommer 6verklagande av de olika &endetyperna att handldggas av
olika prévningsorgan. Héar bor dock PBL-6verklagandeutredningens for-
dag till reglering i férordningen (2007:825) med lansstyrel seinstruktion
ndmnas, som gor det mojligt att i vissafall, och efter det att berdrda léns-
styrelser samratt med varandra, Gverlamna t.ex. ett Gverklagat strand-
skyddsérende som har samband med ett 6verklagat lov eller forhands-
besked till den lénsstyrelse som har att handlégga det senare érendet.

For vissa omréden har det enligt 11 kap. 12 § plan- och bygglagen be-
slutats att kommunens beslut om lov och férhandsbesked ska omfattas av
lansstyrelsens dverprovning enligt 11 kap. 10 och 11 8§ plan- och bygg-
lagen. Detta innebér att det &r lansstyrelsen inom det 18n som kommunen
ar belégen i som har att besluta om huruvida den ska éverpréva kommu-
nens beslut eller inte. Aven i dessa &enden kan det finnas behov av en
sarskild samordning mellan den lansstyrelse som prévar nu ndmnt érende
och den lansstyrelse som har att préva ett dverklagande av samma beslut
om lov eller férhandsbesked. Utredningen har ocksa i detta fall redovisat
ett forslag till hur den nu aktuella samordningen ska kunna ske. Utred-
ningen har foresagit en reglering i 13 kap. 18 § andra stycket plan- och
bygglagen som innebér att den lansstyrelse som ska préva ett dverkla-
gande kan besluta att dverklagandet inte ska provas forrdn drendet om
Overprovning enligt 11 kap. &r slutligt avgjort.

Nu namnda forhallanden talar mot en koncentration av handlaggningen
av 6verklagade beslut om lov och férhandsbesked. Det kan bl.a. uppsta
otydligheter for enskilda ndr det galler hur deras olika 6verklaganden
fortsattningsvis kommer att handlaggas, risker for forbiseenden nar det
gdller bevakningen hos en lansstyrelse av om ett drende ska dverlamnas
till en annan lansstyrelse eller risk for tidsfordrojning nér det géller beslut
om att ett dverklagande inte ska prévas forran ett drende om dverprév-
ning enligt 11 kap. & dlutligt avgjort. Det kan ocksa uppkomma en situa-



tion dar tva lansstyrelser, som ska samréda i en fréga om ett Gverlam-
nande av ett arende, har olika uppfattningar i fragan.

Tidsvinst

Flera remissinstanser har ifragasatt den bedémning som PBL-Gverkla-
gandeutredningen har gjort nér det géller den tidsvinst som kan upp-
komma till foljd av fordaget. Med utgangspunkt bl.a. i de foérhallanden
som angivits ovan kan regeringen konstatera att utredningen inte pa n&
got mera utforligt sétt har beskrivit hur tidsvinsten har beréknats och inte
heller hur den skulle kunna uppkomma. Regeringen delar darfor remiss-
instansernas farhagor om att utredningens forslag inte kommer att med-
foraen tidsvinst om ungefar en manad.

Koncentration till mark- och miljddomstolarna

Ett antal remissinstanser anser att om drendehanteringen ska koncentre-
ras bor detta ske enligt vad som foreslas i fraga om overklagade detalj-
planer och omradesbestammelser, dvs. att koncentrationen ska ske till de
fem mark- och miljédomstolarna. Detta skulle innebéra att lansstyrel-
serna inte skulle handlagga négra 6verklagade kommunala beslut enligt
plan- och bygglagen.

Regeringen har i avsnitt 6.3 redovisat sin beddmning att det finns bety-
dande skillnader mellan &renden avseende planer respektive &renden om
lov och tillsyn. Enligt regeringens beddmning motiverar skillnaderna att
overklaganden av de olika drendetyperna bor kunna hanteras pa olika
sétt.

Om de aktuella &endena koncentreras till mark- och miljodomstolarna,
skulle detta medfdra att tiden for ett beslut att fa laga kraft blir kortare.
En sadan koncentration skulle dessutom innebara att, med undantag for
de besut som 6verklagas enligt reglerna i kommunallagen, samma in-
stansordning for alla dverklagade kommunala beslut enligt plan- och
bygglagen skulle gélla. En reform med den inriktningen & emellertid
betydligt mera omfattande &n den som utredningen har féresagit. Bland
annat berors en drendemangd som & i storleksordningen atta ganger
storre 8n antalet plandrenden. Eftersom utredningen inte ndrmare har
belyst ett sadant aternativ maste eventuella dvervéganden i den rikt-
ningen foregas av fordjupade studier. Det géller bl.a i fraga om vilka
konsekvenser ett genomforande skulle kunna fa for lansstyrelsernas
kompetensférsorjning och for behovet av personella och ekonomiska
resurser vid mark- och miljédomstolarna.

Sammanfattande bedémning

Regeringen anser att PBL-6verklagandeutredningen inte har visat att en
koncentration av handléggningen av 6verklagade kommunala beslut om
lov och tillsyn till de tolv lénsstyrelser som i dag har miljéprévnings
delegation pé ett pétagligt sitt skulle paverka den genomsnittliga tid som
handléggningen av de aktuella &rendenatar. En férandring i enlighet med
utredningens forslag skulle inte heller medfora négra personalmassiga
eller ekonomiska besparingar, daremot skulle behovet av langre resor i
samband med besiktningar bli storre. Regeringen finner vidare att det i
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vissa avseenden skulle kunna uppkomma samordningsproblem med
andra med prévningen néra sammanhangande &renden.

Regeringen konstaterar att det kan finnas andra koncentrationsalter-
nativ 8n det som PBL-6verklagandeutredningen har forordat som pa ett
béttre sitt kan tillgodose kravet pa en effektivare provningsordning. Ett
genomfdrande av utredningens forslag i nu aktuell del skulle kunna mot-
verka dller pétagligt forsvara forverkligandet av en sddan prévningsord-
ning.

Mot bakgrund av ovanstdende anser regeringen att utredningens for-
dag inte bor genomforas vad géller dverklagade kommunala beslut om
lov och tillsyn. Samtliga lansstyrelser bor sdledes aven fortsattningsvis
préva 6verklagade kommunala beslut om lov och tillsyn.

Véagledning for tillampningen av forvaltningsagen

Som ndmnts i avsnitt 6.4 har regeringen gett Boverket i uppdrag att ut-
arbeta en végledning och genomféra en kompetensutvecklingsinsats i
frAga om &renden som avser detaljplaner och omradesbestammelser.
Motsvarande behov finns ocksa nar det géler lov- och tillsynsirenden
och uppdraget omfattar darfoér &ven dessa érenden.

7 Ovriga fragor

PBL-6verklagandeutredningen har behandlat ett stort antal frégor som
har anknytning till prévningen av éverklagade bedut enligt plan- och
bygglagen. Utredningen har bl.a. redovisat vissa bedomningar i fraga om
enskildas och byggnadsnéamnders rétt att 6verklaga beslut om lov och
forhandsbesked. P4 motsvarande sitt har utredningen redovisat Gver-
véganden om den bestdmmelse i plan- och bygglagen, 13 kap. 2 § forsta
stycket 8, som anger att ett kommunalt beslut inte far 6verklagas i den
del de avser en fréga som redan & avgjord genom detaljplan, omrades-
bestémmelser eller ett férhandsbesked. Beddmningar har &ven redovisats
nar det géller frdgan om inférande av en avgift for Gverklaganden.

| frdga om forutsittningarna att i ovrigt effektivisera prévningen av
Overklagade beslut enligt plan- och bygglagen redovisar utredningen sina
beddomningar vad avser bestdmmelser om regeringens styrning genom
inriktningsmal for handlaggningstider. Utredningen behandlar aven fra
gan om mdjligheten for en lansstyrelse att anvanda personal vid en annan
lansstyrelse samt fragan om expediering och kungoérelse av vissa beslut
enligt plan- och bygglagen.

| dessa fragor har utredningen inte redovisat nagra konkreta forslag till
foréndringar av den nu géllande lagstiftningen. De Overvaganden och
beddmningar som utredningen har gjort i ovan angivna avseenden kom-
mer darfor att ligga till grund fér ytterligare beredning inom Rege-
ringskandgliet.

PBL-6verklagandeutredningen har &ven redovisat forslag till vissa énd-
ringar i lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar. Det géller regle-
ring av prévningen av ma om resning, aterstéllande av forsutten tid och
klagan 6ver domvilla (sarskilda rattsmedel). Det galler ocksa fordag om



att lagen ska kompletteras med en bestdémmelse som innebér att &renden
eller mal som handl&ggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden far
forenas for gemensam handléggning nér det ar lampligt. Utredningen har
aven foreslagit ett fortydligande i lagen om mark- och miljédomstolar i
frdga om sammansattningen vid prévningen av Gverklagade domstols-
drenden samt att vissa fragor som rér mark- och miljoprocessen ska utre-
dasvidare.

Utredningens forslag i dessa delar bereds vidare inom Regerings
kandliet.

8 | krafttradande- och
dvergangsbestammel ser

Regeringensforslag: Lagandringarna skatradai kraft den 1 juni 2016.
Aldre bestdmmel ser ska fortfarande gélla for 6verklagande av beslut
som kommunen har meddelat fére den 1 juni 2016.

PBL -6verklagandeutredningens férdag overensstammer inte med
regeringens. Utredningens forslag innebér ikrafttrédande av lagandring-
arna den 1 april 2015 och att dldre foreskrifter fortfarande ska géla for
overklagade kommunala beslut om detaljplaner och omrédesbestammel-
ser som har inletts hos en lansstyrel se fore ikrafttradandet.

Remissinstanserna: Trafikverket tillstyrker fordaget om ikrafttradan-
de medan Domstolsverket anser att det inte ger domstolarnatillrécklig tid
till forberedelser. Domstolsverket och Trafikverket tillstyrker forslaget
om Gvergangsbestammel ser.

Skélen for regeringens forslag: Genomforandet av regeringens for-
slag kréver noggranna foérberedel ser. For att reformen ska kunna genom-
foras pa ett val genomtankt st utan onddiga fordrojningar av handlagg-
ningen av de aktuella &endena anser regeringen att lagandringarna boér
tradai kraft den 1 juni 2016.

Genom ett genomfdrande av regeringens fordag pa ett sétt som innebar
att en prévning som har paborjats hos lansstyrelsen ocksa kan slutforas
hos lansstyrel sen undviks onddiga tidsforluster och dubbelarbete. Vidare
kommer ett sddant genomforande att innebéra att den okade maltillstrom-
ningen till mark- och miljddomstolarna sker successivt och att domstolar-
na inte omedelbart behdver ta Gver ett storre antal drenden fran lans-
styrelserna. Genom en successiv maltillstromning kan domstolarna an-
passa sin organisation och sin bemanning efter hand som arendemangden
Okar. Enligt regeringens uppfattning bdr mot den bakgrunden adre fére-
skrifter fortfarande gélla fér éverklagade kommunala beslut om detalj-
planer och omrédesbestammelser som har meddel ats fore ikrafttradandet.
En s&dan l6sning framstar som tydligare och darmed enklare att tillampa
an den som utredningen har foreslagit.
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9 K onsekvenser

9.1 Konsekvenser for staten

Allméant

Den nya instansordningen fér éverklagade kommunala beslut om detalj-
planer och omréadesbestammelser paverkar i forsta hand |ansstyrelserna
och mark- och miljddomstolarna. En forkortning av instanskedjan kan
ocks3, om &n pa ett mindre patagligt sétt, paverka andra myndigheters
verksamhet.

Konsekvenser for lansstyrelserna

Regeringens forslag innebér att 1ansstyrelserna inte langre har uppgiften
att prova 6verklagade beslut om detaljplaner och omradesbestammelser.
Arsarbetstiden fér handldggningen av dverklagade planbeslut uppgick
under 2012 for samtliga lansstyrelser till cirka 7,8 arsarbetskrafter. Under
det forsta halvaret 2013 uppgick motsvarande antal till 9,5 arsarbets-
krafter. Att antalet &rsarbetskrafter 6kat mellan de tva &ren bor hanga
samman med det tillfalliga resurstiliskott som har tillférts den aktuella
verksamheten (se avsnitt 5.2).

Omfattningen skiljer sig dock mellan lanen. Av den enk&tundersdkning
som PBL-overklagandeutredningen genomfort framgér att for de flesta
lansstyrelser uppgick arsarbetstiden 2013 for handlaggning av Gver-
klagade planbeslut till cirka 0,3 &rsarbetskrafter. Lansstyrelsernai de tre
storsta tillvaxtlanen skiljer sig markant frén de 6vriga lanen i detta avse-
ende. | Stockholms 1an uppgick motsvarande tid till cirka 3,5 as
arbetskrafter, i Skane 1an till cirka 2 och i Vastra Gotaland till cirka 1.
Det stora flertalet av de personer som handlade de éverklagade besluten
var jurister.

De resurser som berdrs av forslaget motsvarar alltsa farre an tio ars-
arbetskrafter totalt for landets samtliga lénsstyrelser. Inom det verksam-
hetsomrade som benamns Hallbar samhalIsplanering utgor det i storleks-
ordningen 3,5 procent av antalet &rsarbetskrafter. Stallt mot det totala
antalet &rsarbetskrafter inom |ansstyrel serna utgor detta mindre &n 2 pro-
mille. Det & darmed en marginell del av &rsarbetskrafterna vid |anssty-
relserna som berdrs. Arbetsuppgifterna & fordelade pa ett stort antal
arbetstagare och det beddéms inte finnas arbetstagare som arbetar mer én
halvtid med de aktuella uppgifterna, forutom i nagot enstaka fall. Be-
rorda arbetstagare kommer att kunna arbeta vidare med bl.a. andra néra-
liggande frégor, t.ex. prévningen av andra kommunala beslut enligt plan-
och bygglagen.

Samtliga lansstyrelser kommer efter forslagets genomforande att ha
kvar sina samréds- och tillsynsroller i plan- och byggfrégor. Aven om
dessa arbetsuppgifter huvudsakligen utfors av annan persona &n jurister
aktualiseras inte sillan frégor av réttdig karaktar dven i dessa samman-
hang. Under samrédet for en detaljplan och for omrédesbestammel ser ska
lansstyrelserna bl.a. ge réd om tillampningen av 2 kap. plan- och bygg-
lagen. Lansstyrelsens olikaroller i samband med kommunernas planlagg-
ning har berorts i avsnitt 4.2 och 6.4. Av redovisningen dar framgér bl.a



att rollen att préva 6verklaganden dver kommunala planbesiut inte & helt
okontroversiell med hansyn till de évrigaroller som lansstyrelsen har.

Lansstyrelsernas kvarvarande roller under planprocessen, tillsyns-
ansvaret enligt 11 kap. plan- och bygglagen samt som prévningsinstans
for dverklagade kommunala beslut om lov och tillsyn, gor det nédvandigt
for samtliga lansstyrelser att ha jurister med kompetensi fragor om plan-
och bygglagen. Arbetssituationen ser olika ut vid olika lansstyrelser och
juristrollen varierar mellan att vara mer specialiserad pa t.ex. miljo-
omrédet eller plan- och byggomradet, till att vara mer generell. Lans-
styrelserna far i samband med den andring av instansordningen som nu
foreslds behdlla resurser for att sakerstélla kompetens for de planfrégor
som lansstyrelsen &ven fortsatt kommer att ha ansvar for.

En okad renodling av lansstyrelsens ansvar i samband med planlégg-
ningen kan till foljd av reformen medverka till ett okat fértroende for
lansstyrelsens oberoende stallning. Det bor ocksa forstarka lansstyrel ser-
nas majligheter till att ge kommunernarad i fréga om hur olika almanna
och enskilda intressen bor beaktas i samband med planldggningen samt
att i 6vrigt, om det behovs fran allman synpunkt, ge rad om tillamp-
ningen av plan- och bygglagen.

Vad betréffar kostnaderna for lansstyrel sernas provning av 6verklagade
detaljplaner och omradesbestammelser har PBL-6verklagandeutredning-
en angett dennatill sex miljoner kronor under 2012 utan att nérmare ange
hur kostnaden har berdknats. Av uppgifter hamtade fran den enkatunder-
sbkning som utredningen genomfort och som nérmare redovisats i utred-
ningens betdnkande framgdr att lansstyrelsernas totala kostnader for
prévning av 6verklagade beslut enligt plan- och bygglagen uppgick till
49,8 miljoner kronor under 2012. | denna kostnad ingér sociala avgifter
och semestertillagg samt overheadkostnader. Av materialet framgar vida-
re att antalet arsarbetskrafter som under 2012 arbetade med motsvarande
drenden uppgick till 49,5. Det innebér att en arsarbetskraft i princip mot-
svarar en miljon kronor. Av utredningens beténkande framgar vidare att
hanteringen av detaljplaner och omrédesbestammelser svarar for 7,8 ars-
arbetskrafter vilket innebér att |ansstyrelsernas kostnader under 2012 for
prévning av 6verklagade planer kan beréknas uppga till cirka 7,8 miljo-
ner kronor.

Arendevolymen under 2012 avseende 6verklagade planer uppgick en-
ligt utredningen till 410 stycken. Det innebér att den genomsnittliga kost-
naden kan beréknas uppgatill cirka 19 000 kronor per provad plan.

| avsnitt 6.4 och 6.5 har regeringen konstaterat att kommunala beslut
som 6verklagas inte altid ar tillrackligt motiverade och att det underlag
som kommunerna overlamnar till en dverprévande instans inte alltid &r
komplett. Det uppdrag som regeringen har gett till Boverket syftar till att
tillgodose det behov av kompetensutvecklingsinsatser och végledning
som har uppméarksammats. Genom kompetenssatsningen bor det bl.a
vara mojligt att forbéttra kvaliteten i det beslutsunderlag som en dver-
klagande instans ska ha tillgang till och darmed dven komma till réta
med kvalitetsbrister i kommunala beslut. Det bér ocksa kunna forbattra
forutsdttningarna for en mer effektiv prévning av de éverklaganden som
lansstyrelserna aven i fortsdttningen kommer att ansvara for, dvs. dver-
klagade kommunala beslut om lov och tillsyn.
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Konsekvenser for mark- och miljédomstolarna

For de fem mark- och miljodomstolarna far reformen i huvudsak tva
konsekvenser. Den ena & att antalet ma som domstolarna ska préva okar
och den andra att de dverklagade besluten inte forst har provats av 1ans-
styrelsen.

Av redovisningen i avsnitt 5.1 framgar att lansstyrelserna under aren
2012 och 2013 provade i genomsnitt 425 dverklagade detaljplaner och
omradesbestammelser per &. Det motsvarar det anta som mark- och
miljodomstolarna som forsta instans bedéms komma att préva per &
efter det att instansordningen andras i enlighet med det férslag som nu
l[amnas. Under 2013 och 2014 kom i genomsnitt 282 ma per &r in till
mark- och miljédomstolarna. Forandringen innebar sdledes att antalet
mal i domstolarna kommer att 6ka med i storleksordningen 50 procent.

PBL -6verklagandeutredningen har redovisat en fordelning av madlen pa
respektive mark- och miljédomstol. Med den av utredningen redovisade
fordelningen kommer domstolen vid Nacka tingsrétt hantera cirka
150 mal per &r (35 procent), domstolarna vid Vaxjo tingsrétt och Vaners-
borgs tingsrétt hantera cirka 110 mal per & vardera (25 procent) samt
domstolarna vid Umed tingsrétt och Ostersunds tingsrétt cirka 30 mél
vardera per & (7 procent).

Den totala 6kningen vid mark- och miljédomstolarna kommer att
uppoa till cirka 140 mél per &. Okningen per mark- och miljédomstol
med ovanstéende fordelning medfor att domstolen vid Nacka tingsrétt
tillfors cirka 50 nya mal, domstolarna vid Vaxjo tingsrétt och Vaners-
borgs tingsrétt vardera cirka 35 nya mal och domstolarna vid Umed
tingsrétt och Ostersunds tingsrétt vardera cirka 10 nyamal.

Till foljd av att mark- och miljédomstolarna fortsattningsvis kommer
att utgora forsta och inte andra éverklagandesinstans kommer de, utéver
sidlva malokningen, att behtva lagga ned Okade resurser pa handlagg-
ning av planmalen eftersom malen inte redan har passerat en Gverkla
gandeinstans. Sadan handlaggning bestér i att begara in kompletteringar
bl.a. genom foreldgganden till parterna. Det tillkommer &ven arbete med
provning av sk. preliminarfragor. | vissafall kan domstolen &ven behdva
inhamta remissyttrande fran en berérd myndighet, t.ex. lansstyrelsen.
Vidare kommer mark- och miljodomstolen i storre omfattning behtva
skriva utforligare ské &@n vad som &r fallet né&r domstolen & andra Gver-
klagandesinstans.

Bada nu namnda faktorer, den 6kade maltillstrémningen och att Gver-
klagandena inte har passerat en forsta dverprovningsinstans, medfor att
kostnaderna for mark- och miljédomstolarnas prévning av 6verklagade
kommunala besdut om detaljplaner och omradesbestammelser kommer
att oka

Domstolsverket har berdknat att styckkostnaden for provningen av mél
enligt plan- och bygglagen i mark- och miljédomstolen under 2014 upp-
gick till 29 900 kronor. Oversatt till det genomsnittliga antalet mal per &
under 2012 och 2013 (275) ger detta en kostnad om 8,2 miljoner kronor.

PBL-overklagandeutredningen har utifran sin andys av de tillkom-
mande arbetsmomenten och med hansyn tagen till att verksamheten inte
&r organiserad pa ett likartat sétt vid de olika mark- och miljédomstolarna
uppskattat att kostnaden per planmd kommer att 6ka med cirka 30-50



procent till foljd av att mark- och miljédomstolarna ska handlagga mélen
som forsta éverklagandeinstans. Det medfér att den genomsnittliga kost-
naden for ett planmal i forsta Gverprovningsinstans kommer att uppga till
38 90044 800 kronor.

Oversatt till det bersknade antalet mél om detaljplaner och omrédes-
bestdmmelser som mark- och miljédomstolarna fortsdttningsvis kommer
att préva per ar (425) innebar det en kostnad uppgdende till 16,5-19,1
miljoner kronor per &r. Det innebar att domstolarnas kostnader for prov-
ning av dverklagade planmal 6kar med mellan 8,3 och 10,9 miljoner kro-
nor per ar.

Mark- och miljodverdomstolen

Antalet dverklaganden till Mark- och miljédverdomstolen kan forvantas
oka till foljd av att antalet ma i mark- och miljédomstolarna 6kar nér
lénsstyrelserna inte langre ska prova dverklaganden av kommunala be-
slut om detaljplaner och omradesbestammelser. Under 2012 och 2013
Overklagades i genomsnitt 152 av mark- och miljédomstolarnas avgéran-
den i md8 om detaljplaner och omradesbestammelser till Mark- och mil-
jodverdomstolen. Det motsvarar 55,3 procent av mark- och miljo-
domstolarnas avgoranden i dess mél — se avsnitt 5.1.

Okningen av antalet mal vid mark- och miljédomstolarna har enligt
ovanstéende avsnitt beréknats medfora att domstolarna fortsattningsvis
kommer att prova cirka 425 mal per ar. Med en bibehallen 6verklagande-
frekvens i dessa mal kommer antalet mal i Mark- och miljééverdom-
stolen fortsattningsvis att uppga till cirka 235, dvs. en 6kning med cirka
80 stycken.

Domstolsverket har for 2014 beréknat styckkostnaden for prévning av
mal enligt plan- och bygglagen i Mark- och miljodverdomstolen till
47 900 kronor. Kostnaden &r berdknad som ett genomsnitt for alla mél,
dvs. inklusive de mal déar prévningstillstand inte har meddelats. Baserat
p& denna uppgift medfor en 6kning med 83 mal att kostnaden i Mark-
och miljééverdomstolen blir cirka 4,0 miljoner kronor hogre én vad den
varit hittills.

Forberedelser med anledning av férslaget

Regeringen avser att ge Domstolsverket och lénsstyrelserna i uppdrag att
bl.a. forbereda dverféring respektive inordning av aktuella arbetsuppgif-
ter i enlighet med forandringen av instansordningen. Vid genomférandet
av uppdragen ska 6 b § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd beaktas.

De samlade konsekvenserna for domstolarna

Av redovisningen ovan framgér att det nu aktuella fordaget kommer att
medfora ett behov av 6kade arbetsinsatser vid mark- och miljédomsto-
larna och vid Mark- och miljééverdomstolen.

Nar det géller de kostnader som férslaget medfér har dessa fér mark-
och miljédomstolarna och Mark- och miljééverdomstolen bedémts upp-
ga till 8,3-10,9 respektive 4,0 miljoner kronor eller sammantaget till
mellan 12,3 och 14,9 miljoner kronor per &r. Till detta kommer kostnader
for utbildningsinsatser. De sammanlagda kostnadsokningarna for forsla-
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get kan inte hanteras inom ramen for befintliga anslag for Sveriges Dom-
stolar utan kréver ett arligt resurstillskott motsvarande detta bel opp.

Den kompetensutvecklingsinsats och vagledning till kommunerna som
regeringen beslutade om den 27 augusti 2015 bér &ven kunna bidra till
att mark- och miljddomstolens handléggning av dverklagade kommunala
beslut om detaljplaner och omradesbestammelser underl&ttas.

Konsekvenser for andra statliga myndigheter

PBL-6verklagandeutredningen har under utredningens gang fétt vissa
uppgifter fran Lantméateriet och Trafikverket som ror fragan om i vad
man dessa myndigheter berdrs av utredningens forslag att dverklagade
kommunala beslut om detaljplaner och omradesbestammelser inte langre
ska provas av lansstyrelsen utan att dverklagandet ska prévas direkt av
mark- och miljodomstolen. Bada myndigheterna har angett att en kortare
tid for handlaggningen av dverklagade detaljplaner och omrédesbestam-
melser skulle minska myndigheternas kostnader.

Lantméateriet anger att lantmaterimyndigheten inte kan dutféra p&
borjade forréttningar nar ett planbeslut har Gverklagats. Detta paverkar
myndighetens ekonomi eftersom den till stora delar &r avgiftsfinansierad
och myndigheten inte kan ta betalt forrén en foérréttning har avslutats.

Trafikverket har framhdllit att det inte gér att genomféra en jarnvags-
eller vagplan som strider mot en detaljplan eller omradesbestammelser.
Parallellt med arbetet att ta fram jarnvags- och vagplaner pagdr darfor
ofta detaljplaneprocesser. En kortare tid for prévning av 6verklagade
detaljplaner och omradesbestammelser kan darfor fa betydelse fér inom
vilken tid Trafikverket har mojlighet att fullgora sina uppgifter.

Regeringen anser att nu ndmnda myndigheters synpunkter och erfaren-
heter utgor exempel pa positiva effekter for olika statliga myndigheter
som en kortare instanskedja for med sig. Sadana effekter kan aven for-
vantas uppkomma for ett flertal av de myndigheter som & delaktiga i
samhal I sbyggnadsprocessen.

9.2 Konsekvenser for kommunerna

Kortare handlggningstider medfor att 6verklagade beslut om planer kan
falaga kraft snabbare. Det gor att de beslut som kommunen har fattat om
bebyggelseutveckling kan genomféras tidigare. Aven om ett beslut om
en detaljplan eller omrédesbestammelser som fétt laga kraft inte auto-
matiskt leder till att den planerade dtgarden genomférs, & det i vart fall
en nodvandig forutsditning for att det som avses i planen ska kunna ge-
nomforas.

Som ndmnts i avsnitt 6.4 har regeringen gett Boverket i uppdrag att ta
fram en végledning och genomféra en kompetensutvecklingsinsatsi syfte
att bl.a. undvika onddiga 6verklaganden och i fall av éverklagande un-
derlétta for den dverprévande instansen. Végledningen kan &ven komma
att underlétta fér kommuner i arbetet med beredning och prévning av
drenden enligt plan- och bygglagen.

Som en foljd av att planbesiuten kan fa laga kraft tidigare an vad som
sker i dag kan ocksd ansokningar om lov beviljasi ett tidigare skede. Det



innebar i sin tur att angeldgna samhallsbyggnadsprojekt kan paborjas och
fardigstédllas tidigare an i dag. Kommunernas majligheter att pa ett aktivt
sétt leva upp till de krav som stéllsi lagen (2000:1383) om kommunernas
bostadsférsorjningsansvar kommer darfor att forbéttras.

Pa motsvarande sitt 6kar den omstandigheten att en detaljplan kan fa
laga kraft snabbare kommunens mdjlighet att vid planldggning av sin
egen mark, avyttra eller uppldta marken vid en tidigare tidpunkt. Kom-
munen kan hérigenom realisera sitt kapital i snabbare takt &n vad som i
dag &r fallet. Det galler oavsett om marken planlaggs for bostadsiandamal
eller for kontors-, industri- eller handelsandamal.

9.3 Konsekvenser for enskilda

Det stora flertalet beslut enligt plan- och bygglagen berér i stérre eller
mindre grad enskilda personer. Till foljd av att ett kommunalt beslut att
anta en detajplan kan falaga kraft vid en tidigare tidpunkt kan personer
som Onskar utnyttja en byggrétt ta denna i ansprék tidigare &n vad som
nu kan ske. For den som t.ex. vill uppféra ett nytt bostadshus eller eta-
blera en ny verksamhet kan byggstart ske tre-fyra manader tidigare an i
dag i sadana fall dar samtliga instanser i Gverprovningskedjan utnyttjas
enligt de beddmningar som har gjorts. Den féreslagna instansordningen
innebar dessutom 6kad forutsebarhet i fréga om tiden for prévning, vilket
medfor att férandringen &ven kan innebdra minskade kostnader fér den
enskilde.

Den omstandigheten att det inte langre & lansstyrelsen som prévar
Overklaganden av kommunala beslut om detaljplaner utan att det i stéllet
ar mark- och miljédomstolen som gor det som forsta instans kommer att
medfora att det geografiska avstandet mellan den enskilde och den som
har att prova overklagandet tkar. Detta kan ses som en nackdel for den
enskilde. Samtidigt & det en fordel for enskilda att fa tillgang till en
domstolsprévning i ett tidigare skede &n i dag. Det & vidare angelaget
med en kort tidsprocess och att |&nsstyrel sens uppgifter renodlas.

94 Konsekvenser for foretag

Motsvarande forhallande som for enskilda géller givetvis ocksa for fore-
tag och for néringdivet i ovrigt. Kortare handléggningstider medfor att
etablering kan komma till stand tidigare an vad som &r fallet i dag. Det
innebér bl.a. att uppforande och fardigstallande av ny bebyggelse fér
bostads- €ller kontorsandamal kan skei ett snabbare tempo.

Det risktagande som t.ex. byggforetagen tar begrénsas genom att in-
stansordningen blir kortare pa & sétt att osakerheten om ett visst projekt
ska kunna genomforas eller inte minskar. Darmed kan det bli I&tare for
olikaintressenter att férvérva mark och initiera en planléggning eftersom
risken for en felaktig kapitalplacering blir mindre. Det 6ppnar samtidigt
nya dorrar for sma och medelstora foretag som vill etablera sig pa bygg-
eller bostadsmarknaden. Forutsittningarna for att f& nodvandiga krediter
Okar liksom konkurrensen mellan olika aktorer som dnskar delta i olika



samhadllshyggnadsprojekt. Uppbindning av personal som ska svara for ett
projekts genomforande kan minimeras. Dessa forhallanden bor i sin tur
ledatill att kostnadernafor projektens genomférande minskar.

Motsvarande forhdllande galler for sddana kostnader som, oberoende
av risktagandet, uppkommer till foljd av ett projekts genomfdrande
bromsas till f6ljd av dverklaganden av kommunala detaljplanebesiut. For
varje manads forskjutning av en tankt byggstart uppkommer rante-
kostnader for de investeringar som har gjorts i mark och i planerings-
insatser och i eventuell projektering. En forkortning av den tid som prov-
ningen av ett dverklagande tar innebdr per automatik att de rantekost-
nader som belastar ett projekt kommer att minska. Aven denna effekt bor
kunna bidra till att 6ka konkurrensen och darmed ytterligare begrénsa
projektens genomférandekostnader.

PBL-6verklagandeutredningen har 1&tit genomfora en studie av konse-
kvenserna som utredningens forslag far for byggforetagen. Studien utgér
fran ett nagot annorlunda perspektiv @n det ovan beskrivna. Utgangs-
punkten for studien &r att fordelen med en snabbare process ur ett fére-
tags synvinkel &r att intakterna flyter in snabbare och att dessa dérmed
har ett hdgre nuvéarde. Resultatet av den angivna studien kan uttryckas
som det l&gre pris som ett foretag kan ta ut for en bostad och anda fa
samma nuvérde av projektet om processen fran antagandet av en detalj-
plan till byggstart kan kortas. Samtliga numerért berdknade uppgifter i
studien bygger pa att den aktuelle byggherren vet att Gverklagandena
kommer att avslds och att projektet kan genomforas, dock med en for-
senad byggstart.

I den kalkyl som studien bygger pa har tidsétgangen till slutligt besked
om byggstart berdknats kunna forkortas frén i dag 24 manader till 18
manader i framtiden. Byggtiden & angiven till 12 manader. Vidare an-
vands i grundkalkylen ett realt avkastningskrav pa 5 procent, en bygg-
kostnad om 25 000 kronor per kvadratmeter och ett forsaljningspris pa
45 000 kronor per kvadratmeter.

Med nu namnda utgangspunkter skulle den sankning av forsaljnings-
priset som ett byggforetag skulle kunna géra med bibehallen vinst uppga
till cirka 450 kronor per kvadratmeter, dvs. med i storleksordningen en
procent. Med en l&gre kalkylrénta, vilken kan vara motiverad med hén-
syn till den forhdlandevis minskade risk for att kostnaderna kommer att
Oka eller betalningsviljan svikta, som ett snabbare forfarande medfér,
Okar den mdjliga prissankningen. Vid exempelvis en realranta pa
4,5 procent kan prissankningen beraknas uppgatill 1,8 procent.

I ndmnda exempel har antagits att ala produktionsfaktorer kan ut-
nyttjas effektivt aven om vantetiden fram till byggstart ar relativt lang
och att det inte sker ndgra forandringar i marknaderna som gor att den
aktuella utformningen av projektet i lagre grad speglar efterfrdgan pa
marknaden. For sma och medelstora foretag, som inte har méjlighet att
drivafleraprojekt samtidigt och dérfor inte kan flytta sin personal mellan
olika projekt i vantan pa lagakraftvunna beslut, & det sillan s att per-
sonalen kan utnyttjas effektivt nér vantetiderna blir l1anga. Vidare leder
l&nga véantetider i manga fall till omprojekteringar med hansyn till ett
forandrat marknadsl &ge.



| studien har med vissa antaganden konsekvenserna av dessa bada fak-
torer studerats. Den méjliga prissankningen i detta fall blir inte en pro-
cent utan okar till 1,7 procent.

Som namnts bygger den genomforda studien p& att provningen av
overklagaden i planprocessen kan forkortas med ett halvér. Den instans-
ordning som foreslds i denna lagradsremiss har bedomts medféra en
nagot mindre tidsbesparing, tre-fyra manader, &n den som redovisas i
PBL -6verklagandeutredningens betédnkande. Sedan studien genomférdes
har réntenivéerna vidare gunkit. En samlad bedémning med utgdngs-
punkt i utredningens redovisning och de féréndringar som bor noteras &r
att det bor vara mgjligt for en byggherre att med bibehallen vinst forsélja
ett objekt till ett pris som & 1,5-2 procent lagre om tiden for prévning av
Overklaganden av detaljplaner forkortades med tre ménader.

Foretag paverkas olika mycket beroende pd om de & engagerade i att
ta fram planer, om de bygger i enlighet med befintlig plan eller om de
arbetar med ett byggprojekt enbart som ett uppdrag & ett annat foretag.
Det finns inte ndgra exakta uppgifter p& hur manga foretag som kommer
att paverkas av forslagen i denna lagrédsremiss. | PBL-0verklagande-
utredningens betdnkande anges att under 2013 var cirka 21 500 foretag
registrerade under néringsgrenen " Entreprendr for bostadshus och andra
byggnader” i Statistiska Centralbyrans statistik. Samtliga dessa foretag
kommer dock troligtvis inte att berras av forslagen. Samma kélla anger
att 2013 var knappt 260 féretag registrerade under néringsgrenen " Ut-
vecklare av byggprojekt”. Det ror sig hér framfér alt om storre féretag
som har mojlighet att deltai arbetet med att ta fram en plan. Enligt upp-
gifter fran Sveriges Byggindustrier har organisationen cirka 3 100 med-
lemsforetag. Ett stort antal av de nu namnda foretagen kommer att gag-
nas av en kortare instanskedja och en ¢kad forutségbarhet nér det géller
prévningen av ett verklagande.

9.5 Konsekvenser for bostads- och
Ovrigt samhéllsbyggande

De positiva effekter som forslaget i denna lagradsremiss far for enskilda
och for féretag bor i slutdndan vara till gagn foér hela samhéllet. Kortare
handl&ggningstider, okad férutsdgbarhet, mindre risker och snabbare pro-
cesser leder till 6kad konkurrens och bor dérmed ledatill 1&gre kostnader
for de projekt som ska genomforas. Sadan okad konkurrens och minska-
de kostnader bor i sluténdan &ven komma den enskilde konsumenten till
del, t.ex. i form av l1&gre boendekostnader.

Att korta instanskedjan medfor kortare genomstromningstider for éver-
klagade beslut om detaljplaner och omradesbestammelser enligt plan-
och bygglagen. En viktig effekt av detta & att byggstart kan ske tidigare,
vilket gor att de &tgérder som planen avser, t.ex. infrastrukturprojekt eller
ny bostadsbebyggelse, kan bli férdigstéllda tidigare. Detta har positiva
konsekvenser pa samhdllsutvecklingen i stort.

| de omréden dar det réder bostadsbrist & en férkortning av bygg-
processen for bostader av stor vikt. Att bostéder kan byggas snabbare kan
aven ledatill en viss 6kad omsttning pa bostadsmarknaden. Det far &ven
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en positiv effekt pa arbetsmarknaden i omréden med bostadsbrist, efter-
som bristen pa bostader bl.a. paverkar mgjligheten att rekrytera kompe-
tent personal. Att bostéder kan byggas snabbare har dock storst vikt for
dem som & utan bostad eller flyttar runt mellan tillféliga kontrakt-
boenden. Bristen pa bostader medfér aven ckade kostnader i form av
begrénsad eller utebliven tillvaxt, detta bl.a. till féljd av att bristen bidrar
till stigande bostadspriser samtidigt som den hé&mmar jobbtillvéxten.

Ett tidigare genomférande av vissa samhéllsviktiga infrastrukturprojekt
kan ledatill effekter i form av forbéttrade och snabbare pendlingsméjlig-
heter eller sikrare végar. Transportinfrastrukturkommittén har i sitt be-
tdnkande Effektivare planering av végar och jarnvégar (SOU 2010:57)
gjort en samhéallsekonomisk analys av tidigareléggande av infrastruktur-
projekt. Ett ars kortare tid for planeringsprocessen for samtlig ny trans-
portinfrastrukturinvestering vérderas i beténkandet till cirka 1,35 miljar-
der kronor. En totalt sett kortare tid for prévningen av 6verklagade beslut
enligt plan- och bygglagen minskar ocksa generellt sett osakerheten om
planerade &garder verkligen kan komma till stand vilket bor kunna leda
till ett béttre utnyttjande av investeringsmedel.



10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

13 kap. Overklagande

2a8 Kommunala beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan eller
omradesbestammelser far dverklagas till mark- och miljédomstolen.

Genom paragrafen, som &r ny, andras instansordningen fér éverklagande
av kommunala bedut att anta, &ndra eller upphéava en detaljplan eller
omradesbestammel ser. Sadana beslut fick enligt den tidigare lydelsen av
3 § dverklagasttill lansstyrelsen, men genom andringen far de 6verklagas
till mark- och miljodomstolen.

Overvéagandenafinnsi avsnitt 6.4.

38 Andra kommunala beslut enligt denna lag &n de som avsesi 1-2 a 88 far
overklagas till lansstyrelsen.

Paragrafen har andrats till foljd av att 2 a § har inforts. Se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

88 Bestammelser om vem som fér 6verklaga bedut som avsesi 2 a, 3, 5 och
6 88 finnsi 22 § forvaltningslagen (1986:223).

Paragrafen, som innehdller en upplysning, har andrats genom att en han-
visning till 2 a § lagts till. Andringen forklaras av att beslut som avses i
2 a § tidigare omfattades av 3 8. Se &ven forfattningskommentaren till
2as.

98 Enbart det forhdllandet att ndgon har underréttats eller ska ha underréttats
enligt dennalag ger inte denne rétt att dverklaga beslut som avsesi 2 a, 3, 5 och
6 88.

Paragrafen har andrats genom att en hanvisning till 2 a § lagts till. And-
ringen forklaras av att beslut som avsesi 2 a § tidigare omfattades av 3 8.
Den nya hanvisningen innebér sdledes ingen andring i sak. Se aven for-
fattningskommentaren till 2 a 8.

16§ Bestdmmelser om éverklagande av ett beslut som avsesi 2 a, 3, 5 och 6 88
finnsi 23-25 88 forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for overklagande av ett bedut att anta, andra eller upphéva en detaljplan
eller omradesbestammel ser raknas dock frén den dag da beslutet eller justeringen
av protokollet dver beslutet har tillkannagetts pd kommunens anslagstavla. Nar
bedlutet har fattats av kommunfullmaktige, ska det som enligt 23-25 8§ forvalt-
ningslagen géller i frdga om den myndighet som har meddelat beslutet i stallet
gélla kommunstyrelsen.

Tiden for dverklagande av ett beslut om lov eller férhandsbesked réknas, for
alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, frén den dag som infaller en
vecka efter att beslutet har kungjortsi Post- och Inrikes Tidningar.
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Paragrafens forsta stycke har &ndrats genom att en hanvisning till 2 a §
lagts till. Andringen forklaras av att beslut som avses i 2 a§ tidigare
omfattades av 3 8. Den nya hanvisningen innebér sdledes ingen andring i
sak. Se aven forfattningskommentaren till 2 a 8.

188 Om lénsstyrelsen enligt 11 kap. 12 § har beslutat att Sverpréva en kom-
muns beslut om ett lov eller forhandsbesked, far lansstyrelsen besluta att ett
Overklagande av samma kommunala beslut inte ska prévas forran drendet om
Overprévning enligt 11 kap. & slutligt avgjort.

Paragrafen har andrats till foljd av den nya bestédmmelsen i 2 a §, som
innebér att lansstyrelsen inte léngre provar dverklaganden av beslut om
detaljplaner eller omradesbestammelser. Den tidigare hanvisningen till
Gverprovning enligt 11 kap. 10 § har darfor utgétt.

Overvagandenafinnsi avsnitt 6.4.

I krafttr adande- och Gver gangsbestammelser
1. Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2016.

2. Aldre bestammelser géller fortfarande for Gverklagande av beslut som
kommunen har meddelat fére den 1 juni 2016.

Av punkt 2 foljer att for dverklagande av kommunala beslut som har
meddelats innan den nya instansordningen tréder ikraft, géller aldre be-
stdmmelser.

Overvéagandenafinnsi avsnitt 8.



Sammanfattning av utredningens beténkande

Allmant om uppdraget

PBL-6verklagandeutredningen har haft i uppdrag (dir. 2013:53) att se
Over mdjligheterna att effektivisera processen for prévningen av kom-
munala beslut som har Overklagats enligt plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL. Syftet med uppdraget & att, med bibehdllen
réttssakerhet, astadkomma en effektivare provningsordning.

Vart uppdrag har omfattat att analysera om instanskedjan for Gver-
klagade kommunala beslut om planer, lov, forhandsbesked och tillsyn
skulle kunna forkortas och om handl&ggningen av sdana Gverklaganden
skulle kunna koncentreras till ett begransat antal lansstyrelser. Vi har
dven haft i uppgift att se 6ver mgjligheterna att klaga pa kommunala
beslut enligt PBL, bl.a. i syfte att understka om de finns mojlighet att
tydligt avgrénsa sakégarkretsen aternativt begrénsa klagorétten av beslut
om lov eller férhandsbesked. Den sista delen a uppdraget har varit att
studera vissa frégor som roér mark- och miljoprocessen, bl.a. fragan om
det i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska l&ggas till be-
stammelser om resning, aterstalland av forsutten tid och klagan Gver
domvilla

Forandrad instansordning for 6verklagade plan- och
byggbesiut

Detaljplaner och omradesbestammelser ska dverklagas di-
rekt till mark- och miljédomstolarna

Vi foredar att kommunala beslut om att anta, andra eller upphéva detalj-
planer och omrédesbestdmmelser inte langre ska overklagas till lans-
styrelserna utan direkt till mark- och miljédomstolarna. Vi beddmer att
detta leder till en effektivare prévningsordning och att den genom-
snittliga tiden for prévningen av beslut som dverklagas mer an instans
kan kortas med cirka 4,5 manader i genomsnitt. Det innebér att plan-
beslut kan fa laga kraft snabbare vilket leder till att t.ex. anstkningar om
bygglov kan prévastidigare.

| dag Overklagas |ansstyrelsernas beslut om planer vidare till mark- och
miljédomstolarna i stor omfattning. Det &r inte frdga om manga beslut
utan under 2012 dverklagades totalt 410 kommunala planbeslut till lans-
styrelserna. Vi beddmer att reformen kommer att medféra en begrénsad
malokning till mark- och miljédomstolarna och Mark- och miljGéver-
domstolen samt att mark- och miljédomstolarna kommer att f& visst extra
arbete med planméen som en fdljd av att domstolarna blir forsta dver-
klagandeinstans.

Provningen av 6verklagade kommunala beslut om detaljplaner och om-
radesbestammelser skulle i och for sig kunna koncentrerastill ett begran-
sat antal lansstyrelser, men en sadan forandring skulle ge betydligt
mindre tidsvinster. Vi har darfér kommit fram till att en férkortning av
prévningskedjan for overklagade beslut om detaljplaner och omrades-
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bestdmmelser genom att ta bort 18nsstyrelserna innebér storst effektivise-
ring och vi bedémer dven att en sadan reform kan genomféras med bibe-
héllen réttssakerhet.

Overklagade beslut om bygglov, andra lov och tillsyn kon-
centrerastill tolv lansstyrelser

Vi foreslér att provningen av dverklagade kommunala beslut om bygg-
lov, marklov, rivningslov (lov) och férhandsbesked samt beslut enligt 10
och 11 kap. PBL (tillsyn) ska koncentreras till de lansstyrelser som har
miljoprovningsdelegation. Det innebér att provningen koncentreras till
lansstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Ostergotlands, Kalmar, Skéane,
Hallands, Vastra Gotalands, Orebro, Dalarnas, Vasternorrlands, Vaster-
bottens och Norrbottens lan. Darigenom kommer majoriteten av de upp-
réknade lansstyrelserna att prova fler dverklagade beslut om lov, for-
handsbesked och tillsyn.

Vi beddmer att en koncentration av prévningen av 6verklagade beslut
om lov, férhandsbesked och tillsyn & det basta sttet att dstadkomma en
effektivare provningsordning for sddana beslut. Farre instanser i samma
niva bor ge stordriftsfordelar som lagre styckkostnader och enhetligare
genomstromningstider 6ver hela landet och kommer troligvis aven inne-
béra en utveckling mot en mer rationell och effektiv handléggning. Dér-
med bor tiden det tar for sddana beslut att vinna laga kraft bli kortare.
Fordaget bor aven leda till minskad sdrbarhet for PBL-prévningen och
ge 6kade mdjligheter till specialisering.

Vér bedomning &r att koncentration av provningen av éverklagade be-
dut om lov, férhandsbesked och tillsyn &r att foredra framfor alternativet
att besluten dverklagas direkt till mark- och miljodomstolarna.

Det & fréga om betydligt fler beslut an antalet Gverklagade beslut om
detaljplaner och omrédesbestammelser. Ar 2012 6verklagades cirka
3500 bedut om lov, forhandsbesked och tillsyn till [&nsstyrelserna. Om
dessa beslut dverklagades direkt till de fem mark- och miljédomstolarna
skulle det inneb&ra en betydande maokning for domstolarna och det
skulle &ven tillkomma merarbete vid handlaggningen av sadana mal. En
relativt sett stor andel av de dverklagade besluten kréver att de kommu-
nala ndmnderna kontaktas for komplettering av materialet. Det & ocksa
vanligt med besok pa platsen och det kan &ven finnas samband mellan
prévningar av lov och férhandsbesked och prévningar enligt miljobalken.
Enligt var mening framstar darfor inte en provning efter dverklagande
vid fem mark- och miljédomstolar som férsta instans som effektiv. Det
skulle dessutom innebéra betydligt hégre kostnader fér prévningen av
Overklagade beslut om lov, forhandsbesked och tillsyn.

Vi anser att beslut enligt PBL och miljobalken som har samband med
varandra bor kunna prévas gemensamt aven efter dverklagande. Vi fore-
slar darfor en mojlighet till Gverlamnande av ett dverklagat bedut enligt
miljobalken som har samband med ett Gverklagat beslut enligt PBL sd att
prévningen av sddana beslut &ven kan samordnasii fortsattningen.



Raétten att dverklaga beslut enligt plan- och bygglagen

Utredningen har haft i uppdrag att se dver mdjligheten att dverklaga
beslut om lov och férhandsbesked. Vi har kommit fram till att behovet av
att forandra mgjligheten att 6verklaga beslut om lov och férhandsbesked
& begransat. Enligt véra berdkningar 6verklagas endast cirka 2,5-3,5
procent av de cirka 100 000-120 000 bedut i &enden om lov och for-
handsbesked som fattas per &. Den praxis som finns pd omrédet ger en
god végledning for bedémningen av vilka som har rétt att dverklaga
beslut om lov och férhandsbesked, &ven om grénsdragningsfall givetvis
kan uppkomma. Det & dock svart att komma ifrén eftersom det som
besluten géller kan ha en sa varierande paverkan pa omgivningen. Vi har
Overvagt mojligheten att i lag reglera de principer som utvecklatsi praxis
om rétten att dverklaga beslut om lov och férhandsbesked. Mot bakgrund
av svarigheten att utforma en sadan reglering foreslar vi inte detta. Vi har
aven analyserat tio alternativa modeller for att avgransa majligheten att
Overklaga beslut om lov och férhandsbesked. Vi har kommit fram till att
ingen av modellerna uppfyller kravet pa en effektivare prévning utan
inskrankningar i rattssakerheten. Alternativen har i vart fall inte framstatt
som béttre &n dagens reglering.

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL fa kommunaa beslut inte
Overklagas i den del de avser en fréga som redan & avgjord genom en
detaljplan, omrédesbestammelser eller ett forhandsbesked. Att se Gver
bestdammelsen har varit en del av vart uppdrag. Var bedomning &r att
bestammelsen fyller en viktig funktion som ett tydliggorande av att fra
gor som &r réttskraftigt avgjorda genom t.ex. en detaljplan inte kan pro-
vas pa nytt vid prévningen av ett bygglov. Vi har inte funnit nagra maj-
ligheter till forfattningsméssiga fortydliganden av bestémmelsen som
skulle kunna leda till en effektivare provningsordning for dverklagade
PBL-beslut.

Vi har aven dvervégt mojligheten att infora en avgift vid dverklagande
av PBL-beslut. V& beddmning & att férdelarna med en sddan avgift inte
Overvager nackdelarna. Aven om en avgift troligtvis skulle ha en viss
effekt pa antalet 6verklaganden & det mycket osdkert hur stor denna
effekt skulle vara. Det & svért att utforma ett system som skulle minska
antalet s.k. okynnestverklaganden, utan att personer som har ett berétti-
gat intresse av att fa sin sak prévad avstar fran att 6verklaga av ekono-
miska skél. Systemet skulle &ven leda till 6kad administration fér dom-
stolarna samt i vissa fall riskera att forlanga tiden for provningen av
Overklagade PBL-beslut.

Andringar i lagen om mark- och miljédomstolar

Lagen om mark- och miljédomstolar saknar bestammelser om sérskilda
rattsmedel, dvs. prévningen av anstkan om resning, dterstdllande av
forsutten tid eller klagan 6ver domvilla. Vi foreslér att det i lagen om
mark- och miljddomstolar ska inforas ett nytt kapitel som reglerar prov-
ningen av sarskilda réttsmedel. Enligt fordaget ska Mark- och milj6-
Overdomstolen prova mal om sarskilda rattsmedel mot mark- och miljo-
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domstolens domar och beslut samt mot beslut som vid dverklagande till
domstol skulle ha prévats av mark- och miljodomstol. Det innebar att
Mark- och miljééverdomstolen dven ska prova dessa fragor i forhallande
till miljo-, fastighets- och PBL-beslut som kan men inte har 6verklagats
till mark- och miljodomstol. Detta géller bade beslut som forst Gver-
klagas till 1ansstyrelse och dérefter kan dverklagas vidare till mark- och
miljodomstol och beslut som &verklagas direkt till mark- och milj6-
domstol. Vi foreslar att Mark- och miljéverdomstolen ska prova ma om
sarskilda réttsmedel i en ssmmanséttning med tre lagfarna domare.

I lagen om mark- och miljédomstolar finns det inte nagra bestammel-
ser om sammanlaggning av mal. Vi foreslér att det i lagen infors en be-
stammelse som majliggér sammanlaggning av mal eller drenden som
handl&ggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden om en samman-

l&ggning &r lamplig.

Konsekvenserna av utredningens forslag

Vara fordag kommer framfor alt att medféra konsekvenser for lans-
styrelserna. Samtliga lansstyrelser paverkas av fordaget att |ansstyrel ser-
na inte langre ska préva overklagade kommunala beslut om detaljplaner
och omradesbestammelser. Magjoriteten av lansstyrelserna kommer &ven
paverkas av fordaget att provningen av dverklagade kommunala besut
om lov, férhandsbesked och tillsyn ska koncentreras till de lansstyrel ser
som har miljoprévningsdel egation.

Fordagen far till foljd att lansstyrelsernai Sodermanlands, Jonkopings,
Kronobergs, Gotlands, Blekinge, Varmlands, Véastmanlands, Gavleborgs
och Jamtlands I&én inte langre kommer att prova dverklagade kommunala
beslut enligt PBL. Dessa nio lansstyrelser blir pa grund av detta av med
arbetsuppgifter motsvarande ungefar ett arsarbete per lansstyrelse for
uppgifter som normalt hanteras av jurister. Det innebédr att de ovan
namnda lansstyrelserna p& sikt kan komma att forlora viss juristkom-
petens inom PBL-omrédet. Forslaget innebér dock inte att dessa lans-
styrelser helt kommer forlora sin PBL-kompetens eftersom lansstyrel-
serna kommer att ha kvar sina samréds- och tillsynsroller i plan- och
byggfrégor.

For mark- och miljédomstolarnas del innebér forsagen en dkning av
antalet mal som galler detaljplaner och omrédesbestammelser. Forslaget
innebdr att mark- och miljodomstolarna tillsammans skulle fa in cirka
400-500 planma per ar, vilket motsvarar en ékning med 140-180 mal
per &r. Dessutom tillkommer ett merarbete i mark- och miljédomstolarna
pa grund av att domstolarna far prova besluten som forsta 6verklagan-
deinstans t.ex. pa grund av att utvecklade domskal far skrivas i storre
utstréckning. Vidare kommer forslaget aven att medféra en malokning
for Mark- och miljééverdomstol en.

Véra fordag syftar till att den totala tiden for prévningen av Gver-
klagade PBL-beslut kortas. En viktig effekt av detta ar att byggprojekt
kan paborjas tidigare, vilket gor att de dtgéarder som de 6verklagade de-
taljplanerna eller byggloven avser, t.ex. bostadsbebyggelse, kan bli far-
diga tidigare. Detta har positiva konsekvenser for byggféretag, fastig-



hetségare, enskilda och kommuner, dvs. alla som har intresse av att det Bilaga 1
byggs och darmed péverkas bostadsmarknaden och samhallsutvecklingen
i storti gynnsam riktning.
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Utredningens lagforslag (delvis)

Fordlag till lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hérigenom foreskrivsi fréga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 13 kap. 3, 8, 9, 16 och 18 88§ samt att rubriken till 16 kap. ska
ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 13 kap. 2 a § och
16 kap. 12 a §, samt nérmast fére 16 kap. 12 a § en ny rubrik av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.

2a8§

Kommunala bedlut att anta,
andra eller upphava en detaljplan
eller omradesbestammelser far
Overklagas hos mark- och milj6-
domstol.

38
Andra kommunala beslut enligt Andra kommunaa beslut enligt
denna lag @& de som avsesi 1 och dennalag &n de som avsesi 1-2 a
2 88 fa&r overklagas hos lansstyrel- 88 fé&r Overklagas hos lansstyrel-
sen. sen.

88
Bestammelser om vem som far Bestammelser om vem som far
Overklaga beslut som avsesi 3, 5 Overklaga beslut som avsesi 2 a,
och 6 8§ finnsi 22 § forvaltningss 3, 5 och 6 88 finnsi 22 § forvalt-
lagen ningslagen (1986:223)
(1986:223).

98§

Enbart det forhallandet att ndgon Enbart det forhallandet att ndgon
har underréttats eller skahaunder- har underréttats eller ska ha under-
réttats enligt denna lag ger inte réttats enligt denna lag ger inte
denne rétt att dverklaga beslut som  denne rétt att dverklaga beslut som
avsesi 3,50ch 6 88. avsesi 24, 3,50ch 6 88.

168
Bestdmmelser om 6verklagande Bestdmmelser om 6verklagande
av ett beslut som avsesi 3, 5 och av ett beslut som avsesi 2 a, 3, 5
6 88 finnsi 23-25 8§ forvaltnings och 6 88 finns i 23-25 88 forvalt-
lagen (1986:223). ningslagen (1986:223).



Tiden for Overklagande av ett
beslut att anta, andra eller upp-
hava en detaljplan eller omrades-
bestammel ser raknas dock fran den
dag da beslutet eller justeringen av
protokollet over bedutet har till-
kannagetts pa kommunens an-
dagstavla. Nér beslutet har fattats
av kommunfullméktige, ska det
som enligt 23-25 88§ forvaltnings-
lagen géller i frAga om den myn-
dighet som har meddelat beslutet i
stéllet gélla kommunstyrelsen.

Tiden for odverklagande av ett
beslut som avses i 2 a § réknas
dock fran den dag d& beslutet eller
justeringen av protokollet dver be-
slutet har tillkannagetts pa kom-
munens anslagstavla. N&r beslutet
har fattats av kommunfullméktige,
ska det som enligt 23-25 8§ for-
valtningslagen gdler i frdga om
den myndighet som har meddelat
bedlutet i stéllet gélla kommunsty-
relsen.

Tiden for éverklagande av ett beslut om lov eller férhandsbesked rak-
nas, for alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, frén den dag
som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes

Tidningar.

18§

Om lansstyrelsen enligt 11 kap.
10 eller 12 § har bedlutat att Gver-
préva en kommuns beslut om en
detaljplan eller omradesbestam-
melser eller ett lov eller forhands-
besked, fér lansstyrelsen bedluta
at ett Overklagande av samma
kommunala beslut inte ska prévas
forrdn &rendet om OGverprévning
enligt 11 kap. & dutligt avgjort.

Om en lénsstyrelse enligt
11 kap. 10 § har beslutat att dver-
préva en kommuns beslut om en
detaljplan eller omrédesbestam-
melser, f&r mark- och miljodom-
stolen besluta att ett dverklagande
av samma kommunala beslut inte
ska provas forran &endet om
Overprovning enligt 11 kap. &r
slutligt avgjort.

Om en lansstyrelse enligt
11 kap. 12 § har beslutat att dver-
prova en byggnadsnamnds besut
om ett lov eller forhandsbesked,
far den lansstyrelse som ska préva
ett dverklagande av bedlutet om
lov eler forhandsbesked besluta
att overklagandet inte ska prévas
forran arendet om Overprdvning
enligt 11 kap. &r slutligt avgjort.
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16 kap. Bemyndiganden 16 kap. Bemyndiganden m.m.
Foreskrifter om behdrig lans
styrelse
12a8§

Regeringen meddelar  fére-
skrifter om vilka lénsstyrelser som
provar o6verklagade kommunala
beslut enligt 13 kap. 3 8.

1. Dennalag trader i kraft den 1 april 2015.

2. Aldre foreskrifter galler fortfarande for &renden avseende over-
klagade kommunala beslut som har inletts hos en lansstyrelse fére ikraft-
trédandet.
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FOrteckning Over remissinstanserna

Hoégsta domstolen, Svea hovrétt (Mark- och miljédverdomstolen), Nacka
tingsrétt (mark- och miljédomstolen), Vaxjo tingsrétt (mark- och milj6-
domstolen), Véanersborgs tingsrétt (mark- och miljodomstolen), Os-
tersunds tingsrétt (mark- och miljédomstolen), Umed tingsrétt (mark- och
miljédomstolen), Justitieombudsmannen, Justitiekanslern, Domstolsver-
ket, Boverket, Lantméteriet, Lansstyrelsen i Stockholms lén, Lansstyrel-
sen i Uppsala 18n, Lansstyrelsen i Sodermanlands lén, Lansstyrelsen i
Ostergétlands I8n, Lansstyrelsen i Jonkopings 1an, Lansstyrelsen i Kro-
nobergs 1an, Lansstyrelsen i Gotlands lan, Lansstyrelsen i Kalmar 1an,
Lansstyrelsen i Blekinge 1an, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i
Hallands |an, Lansstyrelsen i Véastra Gotalands lan, Lansstyrelsen i Ore-
bro lan, Lansstyrelsen i Vastmanlands lén, Lénsstyrelsen i Varmlands
lén, Lansstyrelsen i Dalarnas lan, Lansstyrelsen i Gavleborgs 1an, Lans-
styrelsen i Jamtlands |an, Lansstyrelsen i Vasternorrlands 1&n, Lanssty-
relsen i Vasterbottens [an, Lansstyrelsen i Norrbottens 1an, Statskontoret,
Konkurrensverket, Lunds universitet, Stockholms universitet, Kungl.
Tekniska hogskolan, Luled tekniska universitet, Forskningsradet for
miljo, aredlla naringar och samhallsbyggande, Naturvardsverket, §o-
fartsverket, Tillvaxtverket, Trafikverket, Transportstyrelsen, Regelrédet,
Fi 2012:07 Utredningen om en kommunallag for framtiden, Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL), Huddinge kommun, Stockholms
kommun, Osterdkers kommun, Tierps kommun, Nykdpings kommun,
Linkdpings kommun, Almhults kommun, Oskarshamns kommun, Got-
lands kommun, Ronneby kommun, Simrishamns kommun, Mamd
kommun, H66rs kommun, Kungsbacka kommun, Marks kommun, Gote-
borgs kommun, Améls kommun, Uddevalla kommun, Sunne kommun,
Filipstads kommun, Hallsbergs kommun, Vasterds kommun, Borlange
kommun, Bergs kommun, Sollefted kommun, Strémsunds kommun,
Asele kommun, Umed kommun, Kiruna kommun, Luled kommun,
Byggherrarna i Sverige AB, Fastighetségarna i Sverige AB, Foreningen
for samhéllsplanering, Hyresgastforeningen Riksforbundet, IKEM, Jern-
kontoret, Naturskyddsforeningen, Néringslivets Regelndmnd, Riksfor-
bundet enskilda vagar, Samhallsbyggarna, Smakom, Skogsindustrierna,
Svenskt Naringdiv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Allmannyttiga
Bostadsforetag (SABO), Sveriges Arkitekter, Sveriges Byggindustrier,
Swedavia AB och Villadgarnas Riksforbund.

Utdver deremissinstanser som angivitsovan har synpunkter in-
kommit fran:

Stockholms Handel skammare.
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