AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 1 (3)

%\\Q}rw_—*:/ Chefsaklagare Ingela Sérgard Datum Dnr
it Utvecklingscentrum Malmé 2018-01-08 AM 2017-1721
y Ert dalum Er beteckning
- M2017/01714/Me

Milj6- och energidepartementet
Miljéprévningsenheten

Yttrande betinkandet Miljotillsyn och sanktioner - en
tillsyn préglad av ansvar, respekt och enkelhet (SOU
2017:63)

Aklagarmyndigheten #r positiv till huvuddelen av de forslag som liggs fram i
betdnkandet och tillstyrker att de genomfors. Aklagarmyndigheten delar
emellertid inte utredningens uppfattning att myndigheten ska aldggas att leda
och samordna arbetet med att utveckla samverkan med Polismyndigheten och
lénsstyrelserna. Det géller ocksé forslaget att tillsammans med lansstyrelserna
och Polismyndigheten identifiera branscher som #r sérskilt utsatta for
miljébrottslighet och foresla branschspecifika atgirder. Aklagarmyndigheten
anser att forslaget att det ska inforas en sédrskild forumregel for miljobrott som
innebdr att atal f6r dessa brott ska véckas vid en av landets fem mark- och
miljédomstolar bor Gvervigas ytterligare och att forslaget i nuldget inte bor
ldggas till grund for lagstiftning. Darutéver 6nskar myndigheten redovisa
foljande synpunkter pa forslagen.

21.4 Vilka regler ska foras 6ver till miljosanktionssystemet

Aklagarmyndigheten bedomer att det #r sirskilt angeléiget att regeringen
tillsdtter en ny utredning som kan ldmna f6rslag till ett utvecklat system med
miljosanktionsavgifter. Myndigheten delar ocksa utredningens uppfattning att
det krdvs en dversyn av samtliga bestdimmelser i 29 kap. miljobalken.

Ett utbyggt system med miljosanktionsavgifter har betydelse inte minst {6r
Polismyndigheten och riksenheten for milj6- och arbetsmiljomal. Inforandet av
ett sddant system pa t.ex. kemikalieomradet skulle innebéra att de knappa
resurserna kan utnyttjas effektivare.
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24.2.3 Ett uppdrag att utveckla samverkan

Aklagarmyndigheten anser att det uppdrag som riksenheten for miljo- och
arbetsmiljomal foreslas leda inte beaktar den strategiska roll som kammaren
kan ha och inte tar hidnsyn till det samverkans- och utvecklingsarbete dér
riksenheten for milj6- och arbetsmiljomal redan i dag &r involverad.

Det bor fortydligas att riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal &r en
kammare som ingér i den Nationella aklagaravdelningen som samlar de kamrar
som arbetar nationellt och 4r en av ca 40 kammare inom Aklagarmyndigheten.
Riksenheten f6r miljo- och arbetsmiljémal ar till sin storlek jamforbar med en
medelstor kammare om ca 20 aklagare och bedriver verksamhet genom lokala
enheter i Malmo, Goteborg, Jonkdping, Stockholm och Ostersund.

I dag bedriver riksenheten f6r miljo- och arbetsmiljomal ett regionalt arbete
gentemot landets 21 lénsstyrelser. Riksenheten f6r miljé- och arbetsmiljomal
har i ett yttrande som bifogas remissvaret utvecklats sin syn pa det arbete som
pagar.

Den idé om fornyelse som ges i betdnkandet som helhet 4r att myndigheterna
som &r involverade i tillsynsarbetet och i arbetet med bekdmpning av miljébrott
ska arbeta strategiskt. Overgripande strategiska planer for verksamheten ska
finnas och planerna ska samordnas mellan myndigheterna. Denna samverkan
kan leda till en styrning av verksamheten som saknas i dag.

Aklagarmyndigheten anser att det 4r pa den nationella strategiska nivan som
riksenheten for milj6- och arbetsmiljomal kan bidra nér det géller att skapa
forutsdttningar for en strategisk miljobrottsbekdmpning. Den kunskap som
kammaren besitter i fraiga om brottsutveckling och brottsbekédmpning kan hér
fa det genomslag som efterfragas.

Aklagarmyndighetens uppfattning ir att uppdraget att identifiera utsatta
branscher och foresla branschspecifika atgérder hér hemma pé den nationella
strategiska nivan och inte kan beredas tillsammans med 21 l&nsstyrelser.
Aklagarmyndighetens uppfattning #r att det arbetet bor anst tills 6versynen av
29 kap. miljobalken har genomforts och det star klart hur systemet med
sanktionsavgifter ska utformas. I denna del hénvisas ocksa till riksenheten for
miljo- och arbetsmiljémals yttrande.
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25.5 En sérskild forumregel for miljobrott

Aklagarmyndigheten anser inte att det finns skil att indra den nuvarande
ordningen. Myndighetens uppfattning &r att de allménna domstolarna har
kompetens nér det géller att handldgga miljobrott och att kompetensutveckling
i miljoritt &r mojlig.

De krav pé specialisering som utredningen hinvisar till grundar sig pa tva dldre
utredningar ddr enstaka personers erfarenheter refereras samt en rapport fran
Jordbruksverket rérande artbrott dér frdgan om specialisering grundas pa
onskemélet om ett 6kat antal féllande domar. Vidare dberopas en allméin
rekommendation frdn ministerrddet om specialisering for de som inom
réittsvéisendet handldgger miljobrott.

Statistiska uppgifter som visar att antalet miljomal per tingsritt dr litet dr inte
ett argument for att &rendena behdver koncentreras. Det sammanhénger med att
milj6brotten inte utgér en homogen grupp drenden. Det dr dérfor tveksamt om
forslaget kan leda till en 6kad specialisering. Utredningen bortser ocksa fran
betydelsen av den lokala kinnedomen som tillvaratas nidr malen handldggs av
allmén domstol.

Aklagarmyndigheten anser sammanfattningsvis att forslaget bér dvervigas
ytterligare och att det i nuléget inte bor laggas till grund for lagstifining.

Savitt avser den foreslagna forfattningstexten i 16 kap. 1 a § miljébalken anges
att mark- och miljédomstolarna ska prova atal for brott enligt 29 kap. och
fragor om forverkande enligt 29 kap. 12 §. For att undvika missférstand bor
lagtexten utformas sa att den ocksa omfattar framstéllningar avseende
foretagsbot.

I detta drende har 6veradklagare Mats Svensson beslutat. Chefsaklagare Ingela
Sorgard har varit foredragande. I drendets handldggning har chefen for
riksenheten, for miljo- och arbetsmiljomal Kristina Falk Strand och vice
chefsakla are Jorgen P Lifidberg deltagit.

W

lats Svensson

Ingela Sérgar

Bilaga
Yttrande fran riksenheten f6r milj6- och arbetsmiljomal
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Aklagarmyndigheten

Utvecklingscentrum Malmo

Miljotillsyn och sanktioner (SOU 2017:63)

REMA:s yttrande 6ver betéinkandet till Utvecklingscentrum Malmg.

Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal (REMA) ldmnar hir synpunkter pa
de delar av beténkandet som giller sanktionssystemet, miljobrottssamverkan
och nya forumbestimmelserna (avsnitt 21-25).

Avsnitt 21.4 - Vilka regler ska foras over till
miljosanktionsavgiftssystemet?
Avsnitt 23 — Ett nytt 29 kap. miljébalken

REMA instdmmer i behovet av en sirskild 6versyn av 29 kap. miljobalken och
mdojligheten till en utékad anvindning av sanktionsavgifter. REMA delar ocksa
utredningens uppfattning att fragorna lampligen bor hanteras tillsammans i en
kommande sérskild utredning.

Avsnitt 24.2.3 Ett uppdrag att utveckla samverkan
REMA stiller sig avvisande till forslaget.

I kapitel 24 beskrivs nuvarande miljébrottssamverkan och i underavsnitten
utvecklas varfor samverkan enligt utredningen maste bli bittre.

I betdnkandet anges att inriktningen for de §verviganden som gjorts har varit
att skapa tydliga uppgifter for de samverkande myndigheterna. Den tydligheten
forsvinner dock i flera delar i betidnkandet. Mycket av resonemangen kring att
forebygga, upptécka och bekdmpa milj6brottslighet fors i termer av ett
myndighetsgemensamt ansvar dér behovet av atskillnad och integritet mellan
tillsynsmyndigheterna och de brottsbekimpande myndigheterna inte
uppmérksammas tillrdckligt. Skillnaderna mellan myndigheternas olika
uppgifter och inriktning &r i sjédlva verket grundliggande men de beskrivs i
betdnkandet ndrmast som ett hinder for en fungerande samverkan.
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En viktig forklaring till hur miljobrottsamverkan har utvecklats fran borjan av
2000-talet fram till idag &r just erfarenheter av behovet av en tydlig atskillnad
mellan myndigheternas roller. Det behovet har gjort sig gillande internt inom
milj6brottssamverkan men ocksa och inte minst - utit mot de aktorer i
samhallet som blir foremal f6r myndigheternas ingripanden. Det bor t.ex. inte
rdda oklarhet kring att en tillsynsmyndighet, t.ex. l4nsstyrelsen eller den
kommunala miljéndmnden, inte har en sjélvstindig funktion inom ramen for en
pdgéende forundersdkning. Det &r ett ansvar som vilar pa dklagarna och
polisen. Tillsynsmyndigheterna har déremot en viktig roll i att upptéicka och
rapportera missténkta brott liksom att dédrefter i en forundersékning pa begéran
av forunderskningsledaren bistd med nddvindig sakkunskap.

REMA anser inte att det rdder ndgon oklarhet i den rollférdelningen och inte
heller i 6vrigt kring de samverkande myndigheternas befogenheter, som féljer
av lagreglering.

Det kan finnas gridnsdragningsfragor av annat slag kring hur djup en samverkan
bor vara i olika fragor. Samtidigt som gemensamma strategier for
brottsbekéimpningen kan vara virdefulla &r det inte sjélvklart att
Aklagarmyndigheten ska ha inflytande &ver inriktningen pa den
tillsynsverksamhet som bland annat 21 I4nsstyrelser och 290 kommuner
bedriver. Delar av de resonemang som fors i betinkandet kan ddrfor uppfattas
som nagot svidvande och oklara.

Det forslag som utredningen nu ldmnar 4r att Aklagarmyndigheten (REMA)
tillsammans med Polismyndigheten och l4nsstyrelsen far i uppdrag att utveckla
miljobrottssamverkan samt identifiera utsatta branscher och foresld
branschspecifika atgirder. Aklagarmyndigheten ges ansvaret att leda,
samordna och redovisa arbetet.

Som antytts ovan framstéar uppdraget som timligen abstrakt. P4 skilda stillen
anges ett behov av utdkad samverkan i férhallande till dagens nivéer och det
betonas vikten av en savil lokal som regional och central samverkan. P4
samtliga nivder vill man se en bade strategisk som operativ samverkan.

Aklagarmyndigheten, genom (REMA), har redan idag en omfattande och
resurskridvande samverkan med berdrda tillsynsmyndigheter pa savil miljo-
som arbetsmiljdomradet. Totalt sett handlar det p& miljésidan om 290
kommuner och 21 lén samt ett antal centrala tillsynsmyndigheter som t.ex.
Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket och Naturvérdsverket. Parallellt sker
pd arbetsmiljdomradet en samverkan pa savil regional som central niva.
Dirutdver kridvs samverkan med de brottsbekdmpande myndigheterna Polisen,
Tullen och Kustbevakningen utanfor det rent operativa utredningsarbetet. Till
det kommer uppdrag och ataganden i vissa internationella samarbetsorgan pé
miljobrottsomradet.
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Detta innebdr att det totala samverkansuppdraget som f6r ndrvarande vilar pa
REMA é&r mycket omfattande. Det &r ett uppdrag som i det dagliga arbetet
resursméssigt trangs med det rent operativa dklagararbetet. Varje aklagare pa
REMA ansvarar momentant f6r cirka 100 brottsutredningar och har darutéver
ett antal samverkansuppdrag. Det &r darfor ytterst angelaget att
miljobrottssamverkan utformas pa ett &ndamalsenligt och resurseffektivt sitt.

En effektivt fungerande samverkan kan antas bidra till en stérre upptickt av
allvarligare brott, ge en hogre ingangskvalitet i brottsutredningsarbetet och
darmed resultera i fler lagforingar. Tvirt om géller att en samverkan som inte
bidrar till ett sddant resultat blir en belastning for Aklagarmyndighetens
verksamhetsresultat.

Rent arbetsfordelningsmassigt dr dagens lokala och regionala samverkan
geografiskt upplagd och fordelad pa landets 21 miljoéklagare. Ett antal
aklagare har dédrutéver nationella samverkansuppdrag inom t.ex. omradena
grova jaktbrott, artskyddsbrott, arbetsmilj6brott, gransdverskridande illegala
avfallstransporter och fartygsutsldpp samt internationella uppdrag.

Det nya uppdrag som nu foreslds om en utvecklad och utékad samverkan pa
strategisk niva som forvéntas innefatta bland annat en analys av
“myndigheternas inriktningar, tidshorisont och arbetstider” samt “respektive
myndighets roller och befogenheter” ar fragor som med nédvéindighet kriver
ett nationellt grepp och som inte later sig inordnas inom ramen for nuvarande
lokala och regionala samverkansstrukturer. Det nya uppdraget kan av samma
skél inte heller spridas pa riksenhetens olika dklagare.

Inom savil Aklagarmyndigheten som Polismyndigheten ligger ansvaret for
utveckling av miljébrottsbekdmpningen i praktiken pé en nationell niva (UC
Malm6/REMA:s kammarledning respektive Polismyndighetens
Utvecklingscentrum nord). Savitt maste forstas &r uppdraget utformat sa att
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten forvintas driva uppdraget
gentemot 21 lansstyrelser parallellt. (Det &r hdr oklart varfor betdnkandet anger
“lansstyrelsen” i singularis.) En sadan uppgift skulle saledes falla pa en och
samma centrala funktion hos Aklagarmyndigheten respektive
Polismyndigheten men kréva 21 parallella utvecklingsuppdrag gentemot
linsstyrelserna. Fér Aklagarmyndighetens del skulle det innebira ett nytt och
mycket omfattande uppdrag som inte bedéms kunna rymmas inom
Aklagarmyndighetens eller REMA:s nuvarande organisation och resurser.

Som tidigare patalats géller uppdraget bland annat strategiska fragor av central
och nationell betydelse f6r miljébrottsbekdmpningen. Sadana fragor handldggs
saledes funktionellt p& en nationell niva hos tva av de tre féreslagna
myndigheterna. Det framstar dérfor utifran det angivna syftet med uppdraget,
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den praktiska genomforbarheten och inte minst resursfragan som oldmpligt att
uppdraget skulle gélla gentemot 21 separata ldnsstyrelser. Fran savil
organisatoriskt som praktisk synpunkt borde dérfor ett sddant uppdrag — om det
skall genomforas - &ven pA tillsynssidan ligga pé central niva och i sa fall gilla
en eller flera centrala tillsynsmyndigheter. En sddan 16sning skulle ocksé sta i
bittre samklang med vad som 1 betéinkandet (avsnitt 24.2.2.) beskrivs som ett
behov av en ut6kad samverkan pé central niva i bland annat strategiska fragor.

Resursfrigan ter sig vésentligen olika for ett uppdrag gentemot samtliga
lansstyrelser i landet eller i férhallande till centrala tillsynsmyndigheter. I det
forsta fallet handlar det i praktiken om 21 parallella men skilda projekt
eftersom lokala/regionala behov skall beaktas. I det andra fallet kan
utvecklingsarbetet ske mer sammanhallet inom en enda projektram. I bada
fallen behover dock resursfragan beaktas eftersom utredningen foreslar att den
befintliga lokala och regionala samverkan ska bibehallas och utvecklas bade
operativt och strategiskt.

25.5 En siirskild forumregel for miljobrottmal

Utredningens formodade utgédngspunkt f6r forslaget i denna del far antas vara
att utfallet av miljobrottmalen i domstol skulle stirkas om malen
koncentrerades till landets miljodomstolar. Nagot underlag for att den relativt
hoga andelen ogillande mal skulle bero pa bristande kompetens hos
tingsrétterna presenteras dock inte 1 betédnkandet.

Det f6rs ingen 16pande statistik ver utfallet i domstol. Inom REMA foretogs
senast 2014 en manuell uppfoljning avseende verksamhetsaret 2013 som da
visade att cirka 70 % av mélen bifolls helt eller delvis. REMA:s uppfattning dr
att den relativt hoga andelen ogillade mal (30 %) huvudsakligen beror pa
maélens kompliceringsgrad i bevishidnseende. REMA har inget underlag for att
pasta att bristande réttslig kompetens hos tingsritterna skulle vara en faktor for
utfallet.

REMA anser dérfor att det for ndrvarande inte finns ett tillrdckligt underlag for
en sé pass genomgripande {6randring.

For 6vrigt vill REMA frambhalla att brott mot milj6balkens straffbestimmelser
ofta sker i ndringsverksamhet och dirfor kan féranleda foretagsbot. Pa grund
av 4talsprovningsregeln i BrB 36 kap. 10 a § lagf6rs dessa brott i regel endast
genom en sdrskild talan om foretagsbot. En sadan talan utgér enligt géngse
begreppsbildning inte ett dtal. Forfarandet regleras i dessa fall i lagen
(1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.
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Det finns ingen sammanstilld statistik 6ver andelen miljébrottmal vid
domstolarna som lagfors genom &tal respektive sérskild talan men det ror sig
uppskattningsvis om cirka 50 % av maélen.

REMA stiller sig dérfor tveksam till om utredningens forfattningsforslag

(forslag till ny forumbestédmmelse i 16 kap. 1 a § miljobalken) i lagtekniskt
mening omfattar ocksa de miljébrottmél dér sirskild talan fors om foretagsbot.

A JRERS TR ol

Kristina Falk Strand




