Till statsradet och chefen for
Finansdepartementet

Genom beslut den 21 december 2000 bemyndigade regeringen det
statsrad som har till uppgift att foredra arenden om skatter att till-
kalla en sérskild utredare for att analysera hur de nya bestammel-
serna i skattebetalningslagen om betalningsansvar for juridiska per-
soners foretradare forhaller sig till de dldre bestammelserna, samt
understka om nuvarande forfarande nér en foretradare for en juri-
disk person skall alaggas betalningsansvar for den juridiska perso-
nens skatter och avgifter ar det mest andamalsenliga.

Med stdd av bemyndigandet forordnades samma dag kammar-
rattslagmannen Christer Sjodin som sérskild utredare.

Att som experter bitrada utredningen forordnades fran den 18
januari 2001 kammarrattsassessorn Helene Cedertorn (t.o.m. den 7
februari 2001), direktdren Katja Elvadng, vice forbundsordféranden
John E. Eriksson, forbundsjuristen Krister Malmsten, skattejuris-
ten Kerstin Nyquist, numera dmnesradet Kjell Olsson och jur.
kand. Christer Ostlund. Fr.o.m. den 7 februari 2001 forordnades
skattejuristen Jonas Gronkvist som expert.

Sekreterare i utredningen har varit kammarrattsassessorn Asa
Arlebrant.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om betalningsan-
svar for foretradare for juridiska personer.

Héarmed 6verldmnas utredningens betdnkande Foretradaransvar
(SOU 2002:8). Utredningens uppdrag ar harmed slutfort.

Sundsvall i januari 2002.

Christer Sjodin

/Asa Arlebrant
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Lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter fran
arbetsgivare
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har forst haft till uppdrag att undersbka om
bestdmmelserna i 12 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483, SBL)
behtver formuleras om for att sdkerstdlla att foretrddare for
juridiska personer inte blir betalningsskyldiga i stérre utstréckning
an vad som tidigare gallde enligt bl.a. 77 a &8 uppbordslagen
(1953:272, UBL). Det borde enligt direktiven, vid ett eventuellt
lagforslag, inte komma i fraga att aterga till de subjektiva rekvisiten
uppsat och grov oaktsamhet, som anvandes fore skatte-
betalningslagens tillkomst. | stéllet borde det direkt i lagen anges
under vilka omstadndigheter som en féretrddare kan bli betal-
ningsansvarig for den juridiska personens skatter.

Dérutdver har utredningen haft i uppdrag att underséka om nu-
varande forfarande ar det mest andamalsenliga. Beslut om foretra-
daransvar fattas i dag av allman domstol. Enligt direktiven kan det
dock sattas i fraga om inte samtliga beslut om paforande av skatter
och avgifter enligt skattebetalningslagen borde fattas, omprdvas
och dverklagas i ett och samma forfarande, dvs. av skattemyndig-
heten. Utredningen skulle darfor évervdga om inte beslutsfunktio-
nen kan laggas pa skattemyndigheten med allman forvaltningsdom-
stol som besvérsinstans. Om inte detta kan ske, har utredningen
haft i uppdrag att 4nda Gvervaga om en mer andamalsenlig I6sning
an dagens kan vara att beslutsfunktionen flyttas fran de allméanna
domstolarna till de allmanna forvaltningsdomstolarna.

Slutligen har utredningen haft att understka om skattemyndig-
hetens rétt att fatta beslut enligt 12 kap. 8 a 8 SBL om betalnings-
skyldighet for deldgare i handelsbolag har medfort nagra kompli-
kationer och i sadant fall redogora for dessa samt foresla nodvan-
diga atgarder.

Under utredningsarbetet visade det sig att det rader delade
meningar om vid vilken forfallodag som en fdretrddares ansvar
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enligt 12 kap. 6 § SBL intrader. Utover for de i direktiven angiva
uppdragen, har utredningen darfor begart och erhallit forlangd ut-
redningstid for att analysera vid vilken tidpunkt som foretrddaran-
svaret uppkommer.

Omformuleringen

Vid sin analys av den réttspraxis som utvecklats kring tillamp-
ningen av 77 a § UBL har utredningen sammanfattat rattslaget pa
foljande satt (se avsnitt 4.4):

Om foretradaren for en juridisk person haft insikt pa sadant satt att
han i vart fall haft anledning att rdkna med att den juridiska personens
betalning av skatten inte skulle kunna ske i réatt tid har foretradaren
haft att vidta sddana atgarder som kravs for att fa till stind en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder med hé&nsyn till samtliga
borgenarers intressen for att undga betalningsskyldighet.

Nagot krav pa insikt, som rekvisiten uppsat eller grov oaktsamhet
forutsatter, finns inte enligt lagens ordalydelse i 12 kap. 6 § SBL.
Nagon skarpning av regleringen av foretradaransvaret ar dock ut-
tryckligen inte asyftad. Om en foretradare saknar denna insikt
torde denne darfor enligt géllande lagstiftning, i stéllet for att
grund saknas for paférande av betalningsskyldighet, bli befriad fran
detta ansvar med hansyn till s.k. sdrskilda skal. Enligt tidigare
reglering géllde att det allménna hade att visa att en underlaten be-
talning hade skett uppsatligen eller berodde pa grov oaktsamhet
hos foretradaren. Enligt skattebetalningslagen ankommer det
emellertid pa foretradaren att visa om det foreligger nagra sarskilda
befrielsegrunder. Det ar sdledes numera foretradarens uppgift att
visa att denne inte haft sédan insikt att han haft anledning att rakna
med att betalning av skatten inte skulle kunna ske i ratt tid. Inne-
borden av detta ar att bevisbordan flyttats fran det allméanna till
fOretradaren.

Mot bl.a. denna bakgrund har utredningen konstaterat att en
omformulering av 12 kap. 6 § SBL &r nddvandig for att sakerstalla
att rattslaget blir oférandrat. Insikten om att det i vart fall funnits
anledning att rdkna med att betalning av skatten inte skulle kunna
ske i ratt tid utgor en sa grundlaggande forutsattning for att betal-
ningsansvar skall kunna alaggas att den uttryckligen bor framga av
lagtexten.
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Utredningen foreslar mot bl.a. denna bakgrund att det i 12 kap.
6 § SBL infors ett krav pa att foretradaren skall ha insett eller skali-
gen bort inse att skatten inte skulle kunna betalas i tid. En insikt
formulerad pa detta satt omfattar saval det tidigare subjektiva rek-
visitet uppsat som rekvisitet grov oaktsamhet om fraga ar om en
foretradare som haft ett bestimmande inflytande i den juridiska
personen. Av lagtexten skall darfor ocksa framga att det med fore-
tradare avses en person med sadant inflytande. Om foretradarens
underlatenhet varit ursaktlig, har denne dock i hittillsvarande praxis
inte ansetts ha forfarit grovt oaktsamt. En undantagsregel for dessa
fall maste saledes ocksa inforas. Mojlighet att jamka betalnings-
skyldigheten vid sarskilda skal kan kvarsta oférandrad i enlighet
med vad som gallde enligt 77 a § UBL m.fl. lagrum. Detta mojlig-
gor ocksa den rattsutveckling pa detta omrade som ansetts onsk-
vérd.

Forfarandet

Mal om foretradaransvar handlaggs som dispositiva tvistemal, dvs.
mal dar forlikning ar tilliten. Det har under utredningens arbete
framkommit att mojlighet att pa frivillig vdg komma Gverens om
betalningsansvaret ofta utnyttjas. Forlikningsmaojligheten mojlig-
gor dessutom for statens del en effektivare indrivning av obetalda
skattemedel. Den enskilde har & andra sidan dels mojlighet att
slippa processa infor domstol dels mdjlighet att forhandla om be-
loppets storlek. Med hansyn hértill har utredningen funnit att en
forutsattning for att en forandring av forfarandet skall kunna ske ar
att mojligheten att pa frivillig vag komma Gverens om betalningsan-
svaret maste finnas kvar i ndgon form. Framst mot bakgrund av det
oldmpliga i att skattemyndigheten som part i forlikningsforhand-
lingar samtidigt skulle vara beslutande myndighet, har utredningen
funnit att det inte kan komma i fraga att skattemyndigheten skall
fatta beslut om foretrddaransvar.

Utredningen foreslar i stallet att beslut om betalningsansvar en-
ligt 12 kap. 6 8 SBL skall fattas av allmén forvaltningsdomstol i
stallet for allman domstol. Foretradaransvaret har pa manga satt ett
naturligt samband med den forvaltningsrattsliga rattsskipningen.
Det mest grundldggande sambandet &r att betalningsansvaret avser
en skattefordran och att foretrddaren dar att anse som skattskyldig.
Dessutom kan konstateras att den grundlaggande skattefragan, dvs.
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den juridiska personens skatteskuld som féretradaransvaret avser,
prévas av allmén forvaltningsdomstol och domstolens stéllningsta-
gande har i vart fall ett hogt bevisvérde vid prévningen av foretré-
daransvaret. Ett forfarande dar saval foretradaransvaret som den
grundlaggande skattefragan handlaggs vid samma domstol medfor
darfor inte minst processekonomiska fordelar.

Vid handlaggning av mal om foretradaransvar vid allméan forvalt-
ningsdomstol skall domstolen hélla muntlig férhandling om fore-
tradaren begdr det och det inte dr uppenbart obehdvligt. Det infors
dven ett krav pa att malen skall handlaggas skyndsamt. Det kom-
mer inte, liksom inte heller i skattemal, att kravas prévningstill-
stand vid 6verklagande till kammarratt.

Mojligheten for parterna att ingd en utomprocessuell Gverens-
kommelse om betalningsansvaret har sadan stor betydelse att den
skall finnas kvar. Nar parterna traffat en sadan éverenskommelse ar
domstolen darefter forhindrad att préva fragan om betalningsskyl-
dighet. Overenskommelsen &r i och med att den fullgjorts i alla
delar ett beskattningsbeslut. For den enskilde innebér detta bl.a. att
om han, efter att ha ingatt ett avtal, anda kanner tvekan betraffande
dess innehall, kan utverka en domstolsprévning av betalningsansva-
ret genom att t.ex. lata bli att betala 6verenskommet belopp.

Under utredningens arbete har det fran ett flertal hall patalats att
en foretrédare, som riskerar att drabbas av betalningsansvar enligt
12 kap. 6 § SBL, borde ha mgjlighet att sjalv fora talan avseende
den juridiska personens skatteskuld som utgdr grunden for fore-
tradaransvarsmalet. Utredningen foreslar darfor att foretradaren
skall ha ratt att fora talan om den grundldggande skattefordran
under forutsattning att den juridiska personen forsatts i konkurs
och att talan om betalningsskyldighet vackts vid domstol. Motsva-
rande foreslas galla betraffande andra fordringar dar fragan om be-
talningsansvar kan goras géllande.

For foretradaren infors aven mojlighet att fa ersattning for sina
kostnader enligt lagen (1989:479) om ersédttning for kostnader i
arenden och mal om skatt m.m.

Handelsbolag

For delagares betalningsansvar fér den juridiska personens for-
pliktelser enligt 2 kap. 20 § HBL uppstalls inte nagra krav pa uppsat
eller oaktsamhet. De invandningar som uppkommer i skattemyn-
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digheternas arenden om betalningsansvar for bolags skatter ror
framst frdgan om deldgaren varit ansvarig bolagsman vid aktuell
tidpunkt. Andra invandningar kan t.ex. rora fragan om fordran helt
eller delvis redan &r betald. Skattemyndighetens ratt att fatta beslut
om sadant ansvar lampar sig darfor val for myndigheten och nagra
komplikationer vid tillimpningen av bestammelsen har inte upp-
marksammats av vare sig myndigheterna eller domstolarna. Utred-
ningen konstaterar att forfarandet betraffande detta betalningsan-
svar fungerar val och inte kraver nagra atgarder.

Vid vilken tidpunkt intrader foretradaransvaret

Vid provning av betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § SBL skall
forutsdttningarna for ansvaret vara uppfyllda vid den férfallodag
som foljer av bestdimmelserna om redovisning av skatt i 10 kap.
SBL och dartill anslutande forfallodagar enligt bestammelserna i 16
kap. SBL, dvs. den ursprungliga forfallodagen. Nar fraga ar om
ytterligare inkomstskatt kan inte den ursprungliga forfallodagen
anges utan man kan endast konstatera vilket inkomstar, alternativt
rakenskapsar, och taxeringsar som taxeringen hanfor sig till. Dar-
emot kan anges vid vilken senaste tidpunkt en ytterligare slutlig
skatt for ett visst ar skulle ha betalats. Det ar da i stéllet denna tid-
punkt som prévningen av férutsattningarna for betalningsskyldig-
het skall knytas till.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483)
Harigenom  foreskrivs i fraga om skattebetalninglagen
(1997:483)

dels att 1 kap. 4 §, 11 kap. 1 §, 12 kap. 6, 7 och 12 8§, 21 kap. 3 §
samt 22 kap. 2 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras nya paragrafer, 12 kap. 6 a—6 ¢
och 7 a—7 ¢ §§ samt 22 kap. 1 a och 14 8§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
48

Vad som sdgs i denna lag om skatt och skattskyldig géller &ven

1. avgift och avgiftsskyldig,

2. belopp aom skall dras fran ersattning for arbete, ranta eller ut-
delning for betalning av preliminar skatt (avdragen skatt) och den
som ar skyldig att gora sadant avdrag, samt

3. skattetilldgg, forseningsavgift, kontrollavgift och rénta och
den som &r skyldig att betala skattetillagg, avgift eller ranta.

Med skatt likstalls

1. belopp som nagon annan &n den skattskyldige 4r betalnings-
skyldig for enligt denna lag eller, savitt géller belopp som har debi-
terats enligt denna lag, 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handels-
bolag och enkla bolag, och

! Senaste lydelse 2001:328.
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2. belopp som betalats tillbaka till den skattskyldige men som pa
grund av ett senare beskattningsbeslut skall betalas in igen till

skattemyndigheten.
Med skattskyldig likstélls

1. handelsbolag dven om det inte ar skyldigt att betala nagon av

de skatter som angesil§,

2. den som har ratt till dterbetalning av ingaende mervardesskatt
enligt 10 kap. 9-13 88 mervardesskattelagen (1994:200),
3. den som utan att vara skattskyldig hér i landet har fatt en F-

skattsedel enligt 4 kap. 7 eller 8 §,

4. den som skattemyndigheten enligt 23 kap. 3 § har beslutat
skall svara for redovisning och betalning av skatt som hanfér sig till
verksamhet som bedrivs genom enkelt bolag eller partrederi,

5. den som ar grupphuvudman enligt 6 §,

6. deldgare i handelsbolag
som enligt 2 kap. 20 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag
har alagts betalningsskyldighet
for skatt, och

7. dédsbo som enligt 54 §
lagen (1941:416) om arvsskatt
och gavoskatt skall forskjuta
arvsskatt.

20

6. deldgare i handelsbolag
som enligt 2 kap. 20 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag
har alagts betalningsskyldighet
for skatt,

7. dédsbo som enligt 54 §
lagen (1941:416) om arvsskatt
och gavoskatt skall forskjuta
arvsskatt, och

8. den som i egenskap av fore-
tradare for en juridisk person har
alagts betalningsskyldighet med
stod av 12 kap. 6, 6 aeller 7 ¢ §.
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Forfattningsforslag

11 kap.
18

Genom beskattningsbeslut bestdms om den som &r skattskyldig
skall betala skatt eller fa tillbaka skatt och skattens storlek.

Som beskattningsbeslut anses ocksa

1. beslut om betalningsskyldighet enligt 12 kap.,

2. omprovningsbeslut enligt 21 kap.,

3. beslut i fraga om aterbetalning av ingaende skatt enligt 10
kap. 9-13 88 mervdardesskattelagen (1994:200), och

4. beslut om betalningsskyldighet for arvsskatt och gavoskatt
enligt lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt.

Skattemyndighetens beslut att
ingd dverenskommelse om betal-
ningsskyldighet enligt 12 kap.
7c8 utgdr beskattningsbeslut
forst nér oGverenskommelsen har
fullféljts i alla delar.

12 kap.
6§’

Om nagon i egenskap av fore-
tradare for en juridisk person inte
i ratt tid har gjort foreskrivet
skatteavdrag, &r foretradaren till-
sammans med den juridiska per-
sonen skyldig att betala belopp
som har bestdmts enligt 11 kap.
19 § jdmte ranta. Om en foretra-
dare for en annan juridisk person
an ett dodsbo i vrigt har under-
latit att betala skatt enligt denna
lag eller om ett doédsbo har
underlatit att betala annan skatt
an sadan arvsskatt som dddsboet
varit skyldigt att forskjuta enligt
54 § lagen (1941: 416) om arvs-
skatt och gévoskatt, &r foretra-

Om nagon i egenskap av fore-
tradare for en juridisk person inte
i rétt tid har gjort foreskrivet
skatteavdrag, ar foretradaren till-
sammans med den juridiska per-
sonen skyldig att betala belopp
som har bestdmts enligt 11 kap.
19 § jdmte rénta. Om en foretra-
dare for en annan juridisk person
an ett dodsbo i évrigt har under-
latit att i ratt tid betala skatt enligt
denna lag eller om ett dédsbo har
underlatit att betala annan skatt
an sadan arvsskatt som dodsboet
varit skyldigt att forskjuta enligt
548 lagen (1941:416) om arvs-
skatt och gavoskatt, ar foretrada-

2 Senaste lydelse 2001:328.
3 Senaste lydelse 2001:328.
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daren tillsammans med den juri-
diska personen skyldig att betala
skatten och rantan pa den.

Forsta stycket galler inte, om
det innan skatten skulle ha
betalats har vidtagits sadana at-
garder som kravs for att fa till
stand en samlad avveckling av
den juridiska personens skulder
med hénsyn till samtliga borge-
nérers intressen.

Om foretrddaren har lamnat
oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen tillgo-
doraknats Gverskjutande inga-
ende mervardesskatt med ett for
stort belopp, ar foretradaren till-
sammans med den juridiska per-
sonen skyldig att betala beloppet
och rantan pa detta.

Om det finns sérskilda skal, far
foretradaren helt eller delvis be-
frias frdn betalningsskyldighet en-
ligt denna paragraf.

22

SOU 2002:8

ren tillsammans med den juri-
diska personen skyldig att betala
skatten och rantan pa den. Betal-
ningsskyldighet enligt detta stycke
foreligger endast om forutsdttning-
arna i andra stycket ar uppfyllda.

Om foretrddaren insett eller
skéligen bort inse att betalning
inte skulle kunna ske i ratt tid och
det, innan skatten skulle ha
betalats, inte har vidtagits sadana
atgarder som kravs for att fa till
stand en samlad avveckling av
den juridiska personens skulder
med hénsyn till samtliga borge-
ndrers intressen &r foretradaren
betalningsskyldig. Om foretrada-
rens underlatenhet varit urséktlig
foreligger dock inte betalnings-
skyldighet.
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6as§

Om en foretradare for en juri-
disk person insett eller skaligen
bort inse att han har lamnat
oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen tillgo-
doraknats Overskjutande inga-
ende mervéardesskatt med ett for
stort belopp, ar foretradaren till-
sammans med den juridiska per-
sonen skyldig att betala beloppet
och rantan pa detta. Om foretra-
darens handlande varit ursaktlig
foreligger dock inte betalnings-
skyldighet.

6b§

Om det finns sarskilda skal, far
foretradaren helt eller delvis be-
frias fran betalningsskyldighet
enligt 6 eller 6 a 8.

6¢c8§

Med foretréadare for en juridisk
person avses i 6 och 6 a §§ nagon
som haft ett bestdmmande infly-
tande i den juridiska personen.
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78

Talan om att &ldgga betal- Talan om att &ldgga betal-
ningsskyldighet enligt 6 § skall ningsskyldighet enligt 6 och 6
foras vid allmdn domstol. Talan a 8§ skall foras vid allmén for-
far inte vackas sedan statens valtningsdomstol.
fordran mot den juridiska per-
sonen har preskriberats.

Talan vécks vid den lansratt
dér den juridiska personen kan
fora talan om den grundldggande
skattefordran.

Talan far inte véckas sedan
statens fordran mot den juridiska
personen har preskriberats.

7a8

Lansratten och kammarrétten
skall halla muntlig forhandling
om fOretrddaren begar det.
Muntlig  forhandling  behdver
dock inte hallas om det finns
anledning att anta att betal-
ningsskyldighet inte kommer att
faststéllas.

Foretradaren skall upplysas om
sin ratt att begara muntlig for-
handling.

7b§

Mal om betalningsskyldighet
enligt 6 eller 6 a § skall handlag-
gas skyndsamt.
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7c8

Parterna far traffa en skriftlig
Overenskommelse om  betal-
ningsskyldighet enligt 6 eller 6 a 8
om det kan anses ekonomiskt for-
delaktigt for det allménna eller
det annars foreligger skal for
begrénsning av betalningsskyldig-
heten och det inte med hansyn till
galdenarens personliga forhallan-
den eller av annan anledning
framstar som olampligt fran all-
man synpunkt. Om en part abe-
ropar en sadan betalningsover-
enskommelse far en domstol dar-
efter inte prova den betalnings-
skyldighet som omfattas av Over-
enskommelsen.

I 6verenskommelse som avses i
forsta stycket skall anges:

1. den juridiska personens
skatte- eller avgiftsskuld som
Overenskommelsen avser,

2 med vilket belopp av denna
skuld som foretradaren alaggs
betalningsskyldighet,

3. tidpunkt n&r  betalning
senast skall ske,

4. att staten avstar fran ytterli-
gare ansprak mot foretradaren
avseende den juridiska personens
skulder som omfattas av Overens-
kommelsen, och

5. att dverenskommelsen vin-
ner laga kraft nar den har full-
foljts i alla delar.

En traffad 6verenskommelse
forfaller om den inte fullféljs i
alla delar. Om en @verenskom-
melse har forfallit utgér den inte
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langre hinder for en domstol att
prova fragan om betalningsskyl-
dighet enligt 6 eller 6 a 8.

12§

En foretrddare for en juridisk En foretrddare for en juridisk
person som har betalat skatt person som har betalat skatt
enligt 6 §, har ratt att krdva den enligt 6, 6 a eller 7 ¢ § har ratt
juridiska personen pa beloppet.  att kréva den juridiska personen

pa beloppet.

En redare som har betalat skatt enligt 8 § har ratt att kréva sjo-
mannens arbetsgivare pa beloppet.

21 kap.
38

Om en fraga som avses i 1§ har avgjorts av en allméan forvalt-
ningsdomstol, far skattemyndigheten inte ompréva fragan.

Beslut att traffa en sadan over-
enskommelse som avses i 12 kap.
7 ¢ § far inte omprovas.

Trots bestammelsen i forsta stycket far en fraga som har avgjorts
av en lansratt eller en kammarréatt genom beslut som fatt laga kraft
omprovas, om beslutet avviker fran rattstillimpningen i ett reger-
ingsrattsavgdrande som har meddelats efter beslutet.
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22 kap.
lasg

Overklagande av beslut i mal
om betalningsansvar enligt 12
kap. 6 eller 6 a § skall vara in-
kommet inom tva manader fran
den dag da klaganden fick del av
beslutet eller, om Overklagandet
anforts av det allmanna, inom
tva manader fran den dag da be-
slutet meddelades.

28

Beslut i fraga om
1. befrielse enligt 5 kap. 11 § fran skyldigheten att gora skatteav-
drag,
2. skatterevision enligt 14 kap. 7 §,
3. anstand enligt 17 kap. 6 § med inbetalning av skatt,
4. forelaggande vid vite enligt 4. forelaggande vid vite enligt
23 kap.2 8§ 23 kap. 2 §, och
5. att tréffa Overenskommelse
enligt 12 kap. 7 ¢ §
far inte dverklagas. far inte 6verklagas.

148§

Om talan om betalningsansvar
enligt 12 kap. 6 eller 6 a8 har
véckts mot en foretradare for den
juridiska personen och den juri-
diska personen har forsatts i kon-
kurs, skall vad som ségs i detta
kapitel om skattskyldig och kla-
gande gélla aven for foretradaren.

Om talan om betalningsansvar
inte provas i sak, skall foretrada-
rens talan betréffande skatte-
fordran avskrivas fran vidare
handlaggning.
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1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003.

2. Aldre bestammelser giller dock, om inte annat framgar av
punkterna 3 och 4, nar talan om att alagga en foretradare for en
juridisk person betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § har anhang-
iggjorts vid allman domstol fore ikrafttradandet.

3. De nya bestdammelserna i 12 kap. 6-6 ¢ 88 skall tillampas aven
i sadana mal som enligt punkten 2 skall avgoras av allman domstol.

4. Nar mal om betalningsskyldighet for foretradare for juridisk
person efter ikrafttradandet skall avgtras av allmédn domstol skall
hénvisningen i 12 kap. 7 och 12 8§ till 6 § &ven gélla6 a 8.
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2 Forslag till lag om andring i taxeringslagen
(1990:324)

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 18 taxeringslagen (1990:324)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
18§

En skattemyndighets taxeringsbeslut i en fraga som kan ha bety-
delse for beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med
det allmanna far overklagas hos lansratten av den skattskyldige,
riksskatteverket och, i frdga om beslut om taxering till kommunal
inkomstskatt, kommunen.

Den skattskyldige far ocksa 6verklaga beslut att avvisa en bega-
ran om omproévning av taxeringsbeslut.

Om talan om betalningsansvar
enligt 12 kap. 6 eller 6 a § skatte-
betalningslagen (1997:483) har
véckts mot en foretradare for den
juridiska personen och den juri-
diska personen har forsatts i kon-
kurs, har foretradaren ratt att fora
talan betréffande den skatteford-
ran som betalningsansvaret grun-
das pa. Talan fors pa det satt som
foreskrivs for den juridiska perso-
nen.

Om talan om betalningsansvar
inte provas i sak, skall foretrada-
rens talan betraffande skatte-
fordran avskrivas fran vidare
handl&ggning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003 och tillimpas nér
talan om betalningsansvar enligt 12 kap. 7 § skattebetalningslagen
(1997:483) skall avgoras av allman forvaltningsdomstol.
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3 Forslag till lag om andring i lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt,

m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1989:479) om ersattning for
kostnader i arenden och méal om skatt, m.m. skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Denna lag galler ersattning av
allménna medel for en skatt-
skyldigs kostnader hos dom-
stolar och andra myndigheter i
dgrenden och mal om skatter,
tullar och avgifter samt taxering
av fastighet. Lagen tillampas
gven i mal enligt lagen
(1978:880) om betalningssak-
ring for skatter, tullar och av-
gifter. 1 arenden om forhands-
besked enligt lagen (1998:189)
om forhandsbesked i skattefra-
gor ar denna lag dock tillamplig
endast om Riksskatteverket an-
sokt om forhandsbesked.

Denna lag galler ersattning av
allménna medel for en skatt-
skyldigs kostnader hos dom-
stolar och andra myndigheter i
dgrenden och mal om skatter,
tullar och avgifter samt taxering
av fastighet. Lagen tillampas
gven i mal enligt lagen
(1978:880) om betalningssak-
ring for skatter, tullar och av-
gifter. Betraffande mal och aren-
den enligt skattebetalningslagen
(1997:483) galler lagen &ven i
mal enligt 12 kap. 6 eller 6 a §
samma lag. 1 drenden om for-
handsbesked enligt lagen
(1998:189) om férhandsbesked i
skattefragor ar denna lag dock
tillamplig endast om Riksskat-
teverket ans6kt om forhandsbe-
sked.

Med avgifter avses i denna lag sddana avgifter som omfattas av
lagen om betalningssékring for skatter, tullar och avgifter. Med
skattskyldig avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller av-
gift har varit foremal for prévning, liksom den som &r &gare till fas-
tighet eller som enligt 1 kap. 5 8 fastighetstaxeringslagen (1979:

1152) skall anses som dgare.

4 Senaste lydelse 1998:192.

30



SOU 2002:8 Forfattningsforslag

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003 och tillimpas nér
talan om betalningsansvar enligt 12 kap. 7 § skattebetalningslagen
(1997:483) skall avgoras av allman forvaltningsdomstol.
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4 Forslag till lag om andring i lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1984:151) om punkt-

skatter och prisregleringsavgifter

dels att 5 kap. 17 8 skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 kap. 10 §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

I frdga om betalningsskyldig-
het for foretrddare for skatt-
skyldig som ar juridisk person
och som inte betalat in skatt i
den tid och ordning som anges i
2 kap. 6-9 88 samt 5 kap. 1 och
2 88 galler 12 kap. 6 8§ forsta,
andra och fjarde styckena, 7§,
128 forsta stycket och 138§
skattebetalningslagen (1997:483).

17§

| frdga om betalningsskyldig-
het for foretrddare for skatt-
skyldig som ar juridisk person
och som inte betalat in skatt i
den tid och ordning som anges i
2 kap. 6-9 88 samt 5 kap. 1 och
2 88 géller 12 kap. 6 och 7—7 c 8§,
12 § forsta stycket och 138
skattebetalningslagen (1997:483).

Beskattningsmyndigheten beslutar om ansvar fér deldgare i han-
delsbolag enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och
enkla bolag avseende skatt enligt denna lag.

5 Senaste lydelse 1997:1044.
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8 kap.
108

Om talan om betalningsansvar
enligt 12 kap. 68 skattebetal-
ningslagen (1997:483) har véackts
mot en foretradare for den juri-
diska personen och den juridiska
personen har forsatts i konkurs,
skall vad som s&gs i detta kapitel
om skattskyldig aven gélla for
foretréadaren.

Om talan om betalningsansvar
inte provas i sak, skall féretrada-
rens talan betréffande skatte-
fordran enligt denna lag avskri-
vas fran vidare handlaggning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2003. Den nya bestammel-
sen i 8 kap. 10 § galler inte i mal om betalningsansvar enligt 12 kap.
6 8 skattebetalningslagen (1997:483) som skall avgoras av allmén
domstol.
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5 Forslag till lag om andring i tullagen (2000:1281)

Harigenom foreskrivs i fraga om tullagen (2000:1281)
dels att 5 kap. 24 8 skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 9 kap. 23 §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

| frdga om betalningsskyldig-
het for foretrddare for en gélde-
nar som dr juridisk person och
som inte har betalat in tull i ratt
tid och pa ratt sitt galler 12 kap.
68 forsta, andra och fjarde
styckena, 7 §, 12 § forsta stycket
och 138§ skattebetalningslagen
(1997:483).

248

| frdga om betalningsskyldig-
het for foretrddare for en gélde-
nar som 4r juridisk person och
som inte har betalat in tull i ratt
tid och pa ratt satt galler 12 kap.
6 och 7-7 ¢ 88, 12 § forsta styc-
ket och 13§ skattebetalnings-
lagen (1997:483).

Tullverket beslutar om ansvar for deldgare i handelsbolag enligt
2 kap. 20 8 lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag

avseende tull enligt denna lag.

Hos den som har blivit &lagd betalningsskyldighet far indrivning

ske enligt 23 8.

9 kap.

34

238

Om talan om betalningsansvar
enligt 12 kap. 68§ skattebetal-
ningslagen (1997:483) har véckts
mot en foretradare fér den juri-
diska personen och den juridiska
personen har forsatts i konkurs,
skall vad som s&gs i detta kapitel
om skattskyldig, klagande, en-
skild, part eller motpart aven
galla for foretradaren.

Om talan om betalningsansvar
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inte provas i sak, skall féretrada-
rens talan betraffande fordran
enligt denna lag avskrivas fran
vidare handl&ggning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003. Den nya bestammel-
sen i 9 kap. 23 § galler inte i mal om betalningsansvar enligt 12 kap.
6 8 skattebetalningslagen (1997:483) som skall avgtras av allmén
domstol.
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1 Bakgrund

1.1 Formuleringen av 12 kap. 6 8§
skattebetalningslagen

Regler om att den som &r féretradare for en arbetsgivare eller en
skattskyldig som ar juridisk person kan alaggas betalningsansvar
for den juridiska personens skatter och avgifter har funnits sedan
1968. Enligt de regler som géllde innan skattebetalningslagen
(1997:483, SBL) infordes 1997 kunde en foretrddare enligt be-
stimmelserna i uppbérdslagen (1953:272), UBL, lagen (1984:668)
om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare, USAL, och mervar-
desskattelagen (1994:200), ML, bli betalningsansvarig tillsammans
med den juridiska personen for skatter under bl.a. den forutsétt-
ningen att foretradaren underlatit betalningen uppsatligen eller av
grov oaktsamhet. Nér bestdmmelserna kom till hanvisades det i for-
arbetena till att straff for underlatenhet att redovisa innehallen
skatt inte kunde domas ut om inte arbetsgivaren (fretradaren)
gjort sig skyldig till grov oaktsamhet. Darfor ansags det att det
ekonomiska ansvaret for foretradaren borde begrénsas till sddana
fall dar uppsat eller grov oaktsamhet foreldg. Granserna for och
utformningen av regleringen av foretraddarens betalningsskyldighet
har saledes styrts av hur det straffrattsliga ansvaret reglerats i mot-
svarande fall. | rattspraxis har ocksa ansetts att de subjektiva rekvi-
siten har samma innebord vid fraga om betalningsskyldighet som
betraffande straffansvar.*

I prop. 1996/97:100 (Ett nytt system for skattebetalningar,
m.m.) foreslog regeringen bl.a. att straffsanktionen for underlaten-
het att betala innehéllen kallskatt skulle avskaffas. Darmed for-
svann enligt departementschefen den koppling som dittills funnits
mellan betalningsskyldighet foér foretradare och straffansvar, och de
motiv som styrt utformningen av foreskrifterna om betalnings-

1jfr t.ex. NJA 1971 s. 296.
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skyldighet i subjektivt hédnseende gjorde sig inte langre géllande.
For att tydliggora och gora bestdmmelserna mer lattillampade for
saval myndigheter som enskilda foreslogs i samma proposition att
de subjektiva forutsattningarna, uppsat och grov oaktsamhet, skulle
ersattas med forutsattningar uttryckta i objektiva termer. Avsikten
var dock inte att astadkomma nagon forandring i sak av forutsatt-
ningarna for betalningsskyldighet.

Bestdammelserna i UBL, USAL och ML om betalningsansvar for
foretradare for juridisk person fordes saledes over till SBL men
gavs dar en annorlunda konstruktion. Enligt bestdammelserna i SBL
ar en foretrddare som huvudregel betalningsansvarig, men han eller
hon gar fri fran betalningsansvar, om det innan skatten skulle ha
betalats har vidtagits sddana atgarder som kravs for att fa till stand
en samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hén-
syn till samtliga borgenérers intressen. Vissa omstandigheter som
tidigare beaktades vid bedémningen av de subjektiva rekvisiten
skall emellertid i fortsattningen beaktas vid bedémningen av om
det finns skal att medge befrielse fran betalningsskyldigheten, sa-
som ndr en styrelseledamot inte haft anledning att misstdnka att
bolagets forpliktelser mot det allménna inte skulle komma att full-
goras. Sammantaget framgar det av forarbetena till SBL att avsikten
inte varit att astadkomma nagon forandring — an mindre nagon
skérpning — av forutsittningarna for betalningsskyldighet. (Prop.
1996/97:100 s. 440 ff. och s. 592).

I remissyttranden 6ver Skattebetalningsutredningens slutbetan-
kande SOU 1996:100 — som lag till grund for regeringens forslag
till skattebetalningslag — kritiserade ett flertal remissinstanser den
andrade lydelsen av foretradaransvaret. Manga avstyrkte borttagan-
det av de subjektiva rekvisiten och en del av dessa remissinstanser
ansag att dndringen i den delen innebar en skarpning av betalnings-
ansvaret. | ett mal om stallforetradaransvar hos HD (NJA 2000 s.
132) uppkom fraga om foretradare for juridisk person, med hansyn
till retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § andra stycket regerings-
formen, kunde alaggas betalningsansvar for skatter och avgifter
som forfallit till betalning vid tidpunkter da SBL &nnu inte tratt i
kraft. Om en tillampning av den nya lydelsen i SBL skulle leda till
ett mer oférmanligt resultat &n de tidigare bestaimmelserna i UBL
kunde bestdammelsen i SBL inte tillimpas med retroaktiv verkan. |
fraga om den nya lydelsen i SBL kunde anses innebéra en skéarpning
uttalade HD bl.a. foljande:
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Det finns alltsa skillnader mellan bestammelserna i UBL och SBL sa-
vitt géller det betalningsansvar som avilar foretradare for juridisk per-
son. Medan det i UBL fanns ett uttryckligt krav pa att foretradaren
skulle ha handlat med uppsat eller grov oaktsamhet, har bestimmelsen
i SBL en annan konstruktion. Den &r formulerad s, att en foretradare
som huvudregel &r betalningsansvarig men gar fri fran betalningsansvar
ifall tillrackliga atgarder for en samlad avveckling av skulderna har
vidtagits med hénsyn till samtliga borgenérers intressen. Denna befri-
else fran betalningsansvar har alltsa i SBL fatt karaktiren av ett un-
dantag fran foretradarens principiella betalningsansvar, och undantaget
omfattar endast en del av de situationer i vilka en foretrédare enligt
UBL kunde anses ha handlat utan uppsat eller grov oaktsamhet. Den
hanvisning som for andra sadana situationer har gjorts i forarbetena till
den allmdnna bestammelse som medger befrielse fran betalningsskyl-
dighet nér sérskilda skal foreligger kan inte anses tillrdcklig for att
sékerstélla att rattslaget &r detsamma som tidigare. Tvartom &r formu-
leringen i 12 kap. 6 § SBL sadan att den tyder pa en viss skarpning av
ansvaret. Trots att det i forarbetena till detta lagrum uttalas att nagon
saklig andring inte asyftats, kan det saledes, pa grund av den utform-
ning som bestammelsen fatt, vél tankas att den i praktiken kommer att
medfora att foretradare for juridiska personer blir betalningsskyldiga i
storre utstrackning &n tidigare.

P& grund av vad HD anforde i sitt beslut tog riksdagens skatteut-
skott i sitt betdnkande 1999/2000:SkU24 initiativ till ett tillkdnna-
givande angaende betalningsansvaret for foretradare for juridiska
personer enligt SBL. Utskottet fann att en analys av réttslaget
borde goras mot bakgrund av att nagon skarpning av betalningsan-
svaret inte varit avsikten.

1.2 Forfarandet i foretradaransvarsmal

Enligt de fore skattebetalningslagens ikrafttradande géllande be-
stdmmelserna i 77 a 8 UBL, 15 § forsta stycket USAL och 16 kap.
17 § forsta och andra styckena ML fordes talan om betalningsan-
svar for foretrddare for juridisk person vid allmdn domstol.
Regleringen av foretradaransvaret hade utformats efter ménster av
hur det straffréattsliga ansvaret hade reglerats, dvs. det kravdes att
den uteblivna betalningen var uppsatlig eller berodde pa grov oakt-
samhet hos foretradaren. Nar atal vacktes enligt 81 § UBL hade
dklagaren ocksa att ta till vara det allméannas intresse i fraga om
foretradaransvaret. Om aklagaren inte forde talan om straff eller av
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annat skél inte kunde medverka till att betalningsansvaret for fore-
tradare provades av domstol ankom det ursprungligen pa lanssty-
relse med stod av dess instruktion att férordna ombud att utfora
talan.

| sdval delbetainkande av Utredningen om sakerhetsatgarder
m.m. i skatteprocesser (SOU 1983:23) som i delbetdnkande av
1993 ars skattebrottsutredning (SOU 1995:10) foreslogs att hand-
laggningen av mal om foretradaransvar borde flyttas over till for-
valtningsdomstol.

| Skattebetalningsutredningens slutbetankande, som lag till
grund for regeringens forslag till skattebetalningslag, foreslogs i
stéllet att beslut om betalningsskyldighet for stallféretradare skulle
meddelas av skattemyndigheten som férsta instans (SOU 1996:100
Del A s. 347). Besluten skulle kunna 6verklagas till lansratten och
vidare till kammarrétten och Regeringsrétten.

Inte nagot av forslagen ledde fram till nagra andringar betraf-
fande forfarandereglerna, utan talan om att alagga foretradare for
juridiska personer betalningsskyldighet for den juridiska personens
skatt fors fortfarande vid allmén domstol.

1.3 Beslut om betalningsskyldighet for delégare i
handelsbolag

Enligt 2 kap. 20 § HBL skall deldgarna i ett handelsbolag solidariskt
ansvara for bolagets forpliktelser. Bolagsmans betalningsskyldighet
for handelsbolagets civilrattsliga forpliktelser faststalls pd samma
satt som civilrattsliga fordringar i allmanhet. Frdgan om vem som
var behorig att faststélla betalningsskyldighet enligt 2 kap. 20 8§
HBL nar fraga var om skatt diskuterades dock lange. Olika me-
ningar framfordes i fragan bl.a. beroende pa vilken typ av skatt det
géllde.

Vad forst betraffar kéllskatt och arbetsgivaravgifter konstaterade
Regeringsratten i rattsfallet RA 1990 ref. 50 att skattemyndigheten
var behorig att meddela faststéllelsebeslut mot en bolagsman (se
ocksd RA 1981 Ba 3 och JO:s dmbetsberattelse 1982/83 s. 369-
371). I mélet fran 1990 anférde Regeringsratten i denna del endast
foljande:

Med hansyn till det ansvar for bolagets forpliktelser som salunda avilar
den som &r bolagsman i handelsbolag har i praxis godtagits att beslut
enligt 77 § uppbordslagen om faststéllelse av arbetsgivares betalnings-
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skyldighet for arbetstagares skatt riktas till saval handelsbolaget som
bolagsmannen (jfr. RA 1981 Ba 3). Motsvarande far anses galla i fraga
om beslut enligt 10 § lagen om uppbdrd av socialavgifter fran arbetsgi-
vare.

Nar det & andra sidan galler mervardesskatt uttalades i olika sam-
manhang att skattemyndigheten saknade behdrighet att faststélla
en bolagsmans betalningsskyldighet. Hogsta domstolen konstate-
rade i NJA 1994 s. 231 att en bolagsmans betalningsskyldighet for
handelsbolagets mervérdesskatteskuld skulle faststéllas genom dom
eller utslag i mal om betalningsforelaggande, pa samma satt som
civilrattsliga fordringar i allméanhet.? Hogsta domstolens stéllnings-
tagande far ses mot bakgrund av att, i friga om mervardesskatt,
handelsbolaget &r skattskyldigt, dvs. bolaget &r skattesubjekt (3 §
GML och 6 kap. 1 8§ ML). I frdga om inkomstskatt daremot &r han-
delsbolaget inte ett skattesubjekt, utan beskattningen sker hos de
enskilda deldgarna (jfr. 53 § 2 mom KL och 6 § 2 mom SIL). |
HD:s avgorande, som gallde fragan om statens fordran mot en bo-
lagsman avseende ett handelsbolags mervérdesskatteskuld fick, med
tillampning av lagen (1985:146) om avrakning vid aterbetalning av
skatter och avgifter, avraknas fran ett bolagsmannen tillkommande
belopp pa 6verskjutande mervardesskatt, anforde HD avslutnings-
vis:

Av det som nu anforts framgar, att den enskilde bolagsmannen inte ar
skattskyldig i mervérdesskattelagens mening for mervérdesskatt som
paforts bolaget och att indrivning hos bolagsmannen forutsatter en
sarskild exekutionstitel mot denne. Hartill kommer att fragan om
tilldampning av uppbdrdslagens indrivningsbestdimmelser betraffande
en viss typ av fordringar, med hansyn till att bestdimmelserna innefattar
en avvikelse fran vad som annars gller vid uttagande av fordringar och
ger borgenaren en privilegierad stéllning pa bekostnad av andra borge-
nérer, bor bedémas med forsiktighet nér det inte finns ett tydligt stod
i lag.

Det sagda leder till att en fordran mot en bolagsman avseende han-
delsbolagets mervardesskatteskuld inte kan uttagas med tillimpning av
vare sig uppbordslagens indrivningsbestdmmelser eller indrivningsla-
gen. Harav foljer att avrakning fran det Katarina K tillkommande be-
loppet pa 6verskjutande mervardesskatt inte har kunnat ske med ford-
ringen avseende Handelsbolaget K Snickeris mervéardesskatteskuld.

2 Se dven JK:s beslut den 1 augusti 1979, dnr 278-79-40; jfr NJA 1976 s. 230.
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Det finns emellertid ocksa uttalanden av motsatt innebord. Skat-
teindrivningsutredningen fann att évervagande skél talade for att
betalningsskyldighet for en bolagsman betraffande mervardesskatt
skulle kunna faststéllas av lansskattemyndighet och att det inte
torde vara nodvandigt att faststéllelseproceduren i fraga om mer-
véardesskatt kom till uttryck i ML, lika lite som den betraffande
kallskatt framgick av UBL. Utredningen papekade bl.a. vikten av
att en bolagsman kan fa eventuella invandningar mot ett krav pa
mervardesskatt provade pa ett fran rattslig synpunkt godtagbart
sétt och att det torde vara andamalsenligt att staten som skattebor-
gendr kan halla ihop sin talan mot bolaget och bolagsmannen. Av-
slutningsvis understrdks att allman domstol inte hade behdérighet
att faststalla en sadan betalningsskyldighet.®

Genom lagen (1997:1032) om é&ndring i skattebetalningslagen
fick fragan slutligen sin I6sning. Skattemyndigheten fick genom
andringen en uttrycklig ratt att faststélla betalningsskyldighet for
deldgare i handelsbolag enligt 2 kap. 20 8 HBL. Genom denna lag-
reglering ar det saledes numera klart att det ar skattemyndigheten
som har att alagga bolagsman i ett handelsbolag betalningsskyldig-
het avseende bolagets kallskatter och arbetsgivaravgifter, men aven
mervardesskatt.* Av 1 kap. 4 § SBL framgar att fordringen mot bo-
lagsmannen/delégaren likstalls med skatt och att han betraktas som
skattskyldig for fordringen. Om skattemyndighetens beslut dver-
klagas ar det forvaltningsdomstol som, efter det att skattemyndig-
heten gjort en omprovning av beslutet, prévar frigan om bolags-
mannen skall alaggas betalningsansvar eller inte. Utrymme for for-
likningsuppgorelse saknas. Skattemyndighetens arbete med att ut-
reda och fatta beslut om handelsbolagsmans betalningsansvar far i
sin helhet anses vara myndighetsutdvning. Ett &rende uppkommer i
vart fall i samband med att skattemyndigheten tillskriver foretrada-
ren och da har denne ratt till partsinsyn i sitt drende.’

3 Angédende dettta stycke, se SOU 1987:10 s. 316-323.
4 Prop. 1997/98:33 s. 45.
5 RSV, Handledning for foretradaransvar och ackord, 2000, s. 91.
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2 Utredningens uppdrag och dess
genomforande

2.1 Utredningens uppdrag

Direktiven for Utredningen om betalningsansvar for foretridare
for juridiska personer (dir. 2000:89), vilka terges i sin helhet i
bilaga 1, innefattar tvd huvuduppgifter. Utredaren skall

— dels underséka om bestimmelserna 1 12 kap. 6 § SBL behover
formuleras om s att de pd ett bittre sitt kan sikerstilla att
foretridare for juridiska personer inte blir betalningsskyldiga 1
storre utstrickning in vad som gillde tidigare enligt bl.a. 77 a §
UBL,

— dels underséka om nuvarande férfarande nir en foretridare for
en juridisk person skall 8liggas betalningsansvar for den juri-
diska personens skatter och avgifter ir det mest indamélsen-
liga.

Dessutom skall utredaren underséka om skattemyndighetens ritt
att fatta beslut enligt 12 kap. 8 a § SBL om handelsbolagsdeligares
betalningsskyldighet medfért ndgra komplikationer och i sddant
fall foresld nodvindiga dtgirder.

For att en foretridare for en juridisk person skulle bli betal-
ningsskyldig for den juridiska personens skatter krivdes tidigare
enligt bestimmelserna i UBL att foretridaren uppsatligen eller av
grov oaktsamhet underl3tit att betala det inneh&llna skattebeloppet 1
ritt tid. En liknande konstruktion fér féretridaransvaret fanns i
ML och USAL. Nir reglerna om foéretridaransvar dverfordes till
SBL togs dessa subjektiva rekvisit bort. Av direktiven till utred-
ningen framgdr 1 denna del bl.a. f6ljande. T stillet for att som tidi-
gare anvinda dessa subjektiva rekvisit, som 1 manga fall kan leda till
oklarheter, bér pd samma sitt som nu 1 SBL anges under vilka om-
stindigheter ett betalningsansvar for stillféretridare kan krivas ut.
Samtidigt bor befrielseméjligheten behllas f6r de fall dir det finns
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sirskilda skil. Den utvidgning som gjordes i SBL genom att fére-
tridaransvaret utstricktes till att 4ven omfatta den juridiska perso-
nens inkomstskatt och som tydligt redovisades i propositionen
(prop. 1996/97:100, bl.a. s. 437 och 592) skall st fast. Ett generellt
och enhetligt foretridaransvar ir en av grundstenarna i det nya
skattekontosystemet inom vilket samtliga skatter och avgifter skall
behandlas pd samma sitt.

Beslut om betalningsskyldighet fér foretridare fattas av allmin
domstol. Andra beslut om péférande av skatt fattas och omprévas
av skattemyndigheterna, vilkas beslut kan 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Av direktiven framgdr att reglerna betriffande
beslutsordningen skall vara s enkla och enhetliga som mojligt,
varfor det sitts 1 friga om inte ocksd samtliga beslut om piférande
av skatter och avgifter enligt skattebetalningslagen borde fattas,
omprovas och 6verklagas 1 ett och samma férfarande. Mot den
bakgrunden skall utredaren éverviga om inte beslutsfunktionen nir
det giller foretridaransvar kan liggas pd skattemyndigheten. Om
utredaren finner att en oOverflyttning av beslutsfunktionen till
skattemyndigheten inte bér ske nu, skall utredaren ind3 6verviga
om en mer indamilsenlig 16sning dn dagens kan vara att besluts-
funktionen flyttas frdn de allminna domstolarna till de allminna
férvaltningsdomstolarna. Om utredningen utmynnar i ett forslag
om overflyttning av beslutsfunktionen, skall effekterna av en sddan
overflyttning ocksd redovisas.

Nir det giller handelsbolag ir en deligare 1 bolaget ansvarig for
bolagets skatt enligt bestimmelserna 1 2 kap. 20 § lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag. Enligt bestimmel-
serna i1 kap. 4 § andra stycket 1 SBL ir belopp som en handelsbo-
lagsdeligare dr skyldig att betala likstillt med skatt och beslut om
betalningsskyldighet for deligaren skall enligt 12 kap. 8a § SBL
fattas av skattemyndigheten. Enligt utredningens direktiv skall ut-
redaren undersdka om skattemyndighetens ritt att fatta sidana be-
slut om deligares betalningsskyldighet har medfért ndgra kompli-
kationer och 1 sidant fall redogora for dessa samt foresld nodvin-
diga dtgirder.

2.2 Utredningens genomférande

Utredningsarbetet har utférts under tiden januari 2001 — januari
2002. Arbetet har utforts pd sedvanligt sitt med sammantriden dir
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experterna deltagit. Utredningen har till skattemyndigheter, kro-
nofogdemyndigheter, linsritter och tingsritter utsint en enkit fér
att {8 ett underlag f6r att kunna bedéma en del av de frigor som
innefattas 1 utredningsuppdraget. Myndigheterna och domstolarna
har bl.a. tillfrigats om eventuella oligenheter med nuvarande forfa-
rande i sdvil foretridaransvarsmélen enligt 12 kap. 6 § SBL som madl
om betalningsskyldighet fér deligare 1 handelsbolag enligt 8a §
samma kapitel (se avsnitt 6.3 och 7.3). Vissa statistiska uppgifter
har dven inhimtats frin Riksskatteverket och skattemyndigheter
samt kronofogdemyndigheter (se avsnitt 6.4).Vidare har ett studie-
besok gjorts vid skattemyndigheten och kronofogdemyndigheten 1
Malmé. Frin Finland, Danmark, Norge, Tyskland och Nederlin-
derna har inhimtats uppgifter om respektive lands lagstiftning av-
seende foretridaransvar (se avsnitt 4).
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3 Skattekontosystemet

3.1 En kort beskrivning av skattekontosystemet

Fran och med den 1 januari 1998 tillimpas ett nytt system for
redovisning och betalning av de mest frekventa skatterna och av-
gifterna, det s.k. skattekontosystemet.' Skattekontosystemet syftar
till enhetlighet och férenkling vid bestdmmande, debitering, redo-
visning och betalning av skatter och avgifter genom en samordning
av i forsta hand de oftast forekommande regelbundna skatterna och
avgifterna. Skattekontosystemet omfattar bl.a. innehallen skatt,
dvs. av arbetsgivare gjorda skatteavdrag fran ersattning for arbete,
socialavgifter, mervérdesskatt, inkomstskatt, fastighetsskatt och
formogenhetsskatt. Det nya systemet regleras i SBL.

Skattekontosystemet omfattar inte samtliga skatter och avgifter.
Bl.a. punktskatterna, kupongskatten samt arvs- och gavoskatten
lamnades fran borjan utanfor skattekontosystemet. Avsikten ar
emellertid att ocksa dessa skatter samt &ven andra skatter och av-
gifter pa sikt skall omfattas av den nya ordningen for redovisning
och betalning m.m. Arvs- och gavoskatten har fran den 1 juli 2001
inforlivats i skattekontosystemet.? Det har dven utarbetats forslag
pa att utvidga systemet till att daven omfatta kupongskatten och
punktskatterna. Dessa forslag bereds for nédrvarande i Regerings-
kansliet.

For varje person som dr skattskyldig finns hos skattemyndighe-
ten ett skattekonto for redovisning och betalning av skatter och
avgifter (3 kap. 5 § SBL).

! Prop. 1996/97:100 s. 265 ff.
2 Prop. 2000/01:117 och lag (2001:325) om andring i lagen (2001:95) om &ndring i lagen
(1941:416) om arvsskatt och gavoskatt.
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Skattedeklaration

Den tidigare anvdnda uppbdrdsdeklarationen och den sérskilda
deklarationen for mervéardesskatt har i SBL och skattekontosyste-
met ersatts med en gemensam deklaration; skattedeklarationen.
Redovisningen i en skattedeklaration omfattar samtliga de skatter
och avgifter for vilka det finns en redovisningsskyldighet och som
forfaller till betalning under den period som &r aktuell. De uppgif-
ter som skall redovisas i en skattedeklaration avser bl.a. innehallen
preliminar skatt, arbetsgivaravgifter samt ingadende och utgdende
mervardesskatt (10 kap. 9-13 88§ SBL).

Redovisning

Redovisning avseende de skatter och avgifter som skall redovisas i
en skattedeklaration skall ha kommit in senast den 12 (i januari och
i vissa fall augusti den 17) i manaden efter redovisningsperioden
dels fran den som enbart redovisar innehallen preliminar skatt och
arbetsgivaravgifter, dels fran skattskyldiga som har att redovisa
mervardesskatt varje manad om beskattningsunderlagen avseende
mervardesskatt for beskattningsaret, exklusive gemenskapsinterna
forvarv och import, uppgar till hogst 40 miljoner kronor. Mervar-
desskatten skall dock i detta fall redovisas senast den 12 i andra
manaden efter redovisningsperioden (10 kap. 18 § SBL).

Skattskyldiga som redovisar mervardesskatt med beskattnings-
underlag som for beskattningsaret, exklusive gemenskapsinterna
forvarv och import, éverstiger 40 miljoner kronor skall ldamna sin
redovisning avseende de skatter och avgifter som ingar i skatte-
kontosystemet senast den 26 (den 27 i december) i manaden efter
redovisningsperioden (10 kap. 19 § SBL). Om det finns sérskilda
skal skall denna kategori skattskyldiga kunna kravas pa redovisning
avseende innehallen preliminar skatt och arbetsgivaravgifter senast
den forsta forfallodagen i méanaden, dvs. senast den 12 och i januari
den 17 (10 kap. 21 § SBL).

Tidpunkter for betalning

Skatter och avgifter skall ha bokforts pa skattemyndighetens sér-
skilda konto for skatteinbetalningar senast pa forfallodagen. Betal-
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ning anses ha skett forst den dag da betalningen har bokforts pa
kontot hos skattemyndigheten (16 kap. 3 § SBL).

| skattekontosystemet finns det tva forfallodagar varje manad.
De tva forfallodagarna i skattekontosystemet ar som huvudregel
den 12 samt den 26.

Mervdrdesskatt, som skall redovisas i en skattedeklaration, skall i
regel ha betalats senast samma dag som deklarationen skall ha
kommit in till skattemyndigheten (16 kap. 4§ SBL). Avdragen
skatt, arbetsgivaravgifter, F-skatt och sdrskild A-skatt skall som
huvudregel betalas senast den 12 i varje manad.

Skatt som skall betalas enligt ett grundlaggande beslut om slutlig
skatt skall ha betalats senast den forfallodag som infaller narmast
efter det att 90 dagar har gatt fran beslutsdagen. En skatt eller av-
gift som ar paford genom ett sarskilt beskattningsbeslut forfaller
till betalning pa den forfallodag som intraffar narmast efter en be-
talningsfrist om 30 dagar fran beslutsdagen (16 kap. 6 § SBL).

Redovisning av Overskjutande ingdende mervardesskatt skall
jamstallas med inbetalning av skatt, varvid inbetalningen anses
gjord den 12 (den 17 i januari) i manaden efter redovisningsperio-
den (16 kap. 7 § SBL).

Debitering pa skattekontot

Pa ett skattekonto bokfdrs I6pande dels debiterad F-skatt och sar-
skild A-skatt, dels innehallen preliminar skatt och arbetsgivarav-
gifter samt mervérdesskatt som den betalningsskyldige redovisat i
en skattedeklaration dels skatt eller avgift som paforts genom sar-
skilt beslut av skattemyndigheten. Slutlig skatt bokfors pa kontot i
samband med att ett skattebesked tas fram. Samtidigt skall prelimi-
ndr skatt, som redovisats i kontrolluppgift, bokfdras. Ett beslut om
ytterligare skatt att betala bokfors pa kontot den dag da skattebe-
loppet forfaller till betalning (3 kap. 5 8).

Kreditering pa skattekontot

Pa ett skattekonto bokfdrs varje betalning som den skatt- eller av-
giftsskyldige gor. Betalningar och 6vriga krediteringar bokfors utan
nagon inbordes avrakningsordning mellan olika skatter och avgifter
pa kontot. Om det finns ett underskott pa ett skattekonto och det
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behdver anges om en skatt eller avgift ar betald eller obetald, skall
underskottet i regel fordelas proportionellt mellan de skatter och
avgifter som paforts under den aktuella perioden (16 kap. 9 och
11 88 SBL). I vissa fall skall undantag goras fran denna likafordel-
ningsmetod (se exempel under avsnitt 3.2).

Avstamning av skattekontot

Skattekontot stams av varje manad som det har férekommit nagon
transaktion pa kontot. Samtliga konton skall stimmas av en gang
per ar. Varje gang ett skattekonto har stamts av, far kontohavaren
normalt besked om stéllningen pa kontot.

Ranta i skattekontosystemet

Ett enhetligt ranteinstitut har i skattekontossystemet ersatt an-
standsrantan, respitrantan, restitutionsrantan, 6-skatterantan, kvar-
skatteavgiften och drojsmalsavgiften. | skattekontosystemet be-
raknas i stallet intdktsranta och kostnadsranta (19 kap. 1 § SBL).
Intdktsrantan skall ge kontohavaren kompensation for tillgodoha-
vanden pa kontot. Kostnadsrantan skall dels fungera som ett pa-
tryckningsmedel sa att skatter och avgifter betalas i ratt tid, dels
tacka statens kreditkostnader. Réantorna berdknas dag for dag ut-
ifran den skattskyldiges sammanlagda skuld hos saval skattemyn-
digheten som kronofogdemyndigheten eller tillgodohavande pa
skattekontot.

Indrivning

Skattemyndigheten lamnar fortldpande 6ver obetalda fordringar till
kronofogdemyndigheten fér indrivning. Kronofogdemyndigheten
redovisar fortldpande betalningar avseende ld&mnade indrivnings-
uppdrag till skattemyndigheten. Fasta beloppsgrénser avgor nar en
fordran skall 1amnas for indrivning. For skatt- eller avgiftsskyldiga
med transaktioner pa skattekontot varje manad skall Gverlamnande
for indrivning som huvudregel aktualiseras endast i frdga om un-
derskott pa minst 10 000 kr och underskott pad minst 500 kr som
funnits pa kontot under en langre tid. For évriga kontohavare skall
overlamnande for indrivning som huvudregel aktualiseras endast i
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fraga om underskott pa minst 500 kr. Om det finns sarskilda skal
skall skattemyndigheten Idmna en fordran for indrivning, &ven om
den inte uppgar till de beloppsgranser som skall tillampas enligt
huvudregeln. Vidare skall skattemyndigheten, om det finns sér-
skilda skal, ha mojlighet att underlata att 6verlamna en fordran,
dven om den uppgar till namnda beloppsgranser (20 kap. 1 och 2 88§
SBL).

Betalningar av skulder, som &r foremal for indrivning, hanfors
enligt huvudregeln till den dldsta skulden forst och déarefter till 6v-
riga skulder i dldersordning.® Detta géller dven andra typer av kre-
diteringar, t.ex. med anledning av att det uppstar ett 6verskott hos
skattemyndigheten med anledning av ett nedséattningsbeslut. Ett
indrivningsuppdrag omfattar ocksd den rianta som belGper pa
indrivningssaldot (20 kap. 6 § SBL). Hos kronofogdemyndigheten
skall ranta beraknas pa fordringar som &r foremal for indrivning.
Réanta som betalas skall redovisas till skattemyndigheten.

Obetald slutlig skatt

Den skattskyldige skall sjélv betala in obetald slutlig skatt. Skatten
skall betalas efter en betalningsfrist pa minst 90 dagar. Arbetsgivar-
nas tidigare medverkan i betalningen av kvarstaende skatt har slo-
pats i skattekontosystemet.

Preskription

En skatte- eller avgiftsfordran som lett till ett underskott pa ett
skattekonto preskriberas fem ar efter utgangen av det kalenderar da
ett belopp motsvarande underskottet ldmnades for indrivning.

3.2 Likafordelningsmetoden

I de flesta fall ar det inte nédvandigt att kunna ange vilka obetalda
skatter eller avgifter som har genererat ett underskott. Det ar till-
rackligt att veta att ett underskott har uppkommit och hur stort det
ar. 1 de fall behov finns av att se om den skatt- eller avgiftsskyldige
har betalat en viss typ av skatt eller avgift eller hur mycket av en

3 Se 19 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
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debitering som har betalats skall gjorda betalningar férdelas enligt
den s.k. likaférdelningsmetoden. Den utgar fran att varje betalning
av en skatt eller avgift skall behandlas lika. Om endast en viss andel
av det sammanlagt debiterade skatte- och avgiftsbeloppet har beta-
lats, anses varje debiterat delbelopp betalt efter den kvotdel som
delbeloppen utgdr av de sammanlagda debiteringarna. Metoden
innebar saledes att om det finns ett underskott pa ett skattekonto,
och det behdver anges om en skatt eller avgift &r betald eller obe-
tald, skall underskottet fordelas proportionellt mellan de skatter
och avgifter som paforts under den aktuella perioden. Ett under-
skott skall enligt lagens forarbeten i normalfallet anses vara hanfér-
ligt till en kalendermanad vid tillimpning av likaférdelningsmeto-
den.> | realiteten ar dock en avstamningsperiod tiden mellan tva
avstdmningar.

I 16 kap. 11 § SBL har bestdmmelserna om denna likaférdelning
fatt foljande lydelse.

Om den skattskyldige har en skatteskuld enligt denna lag och det be-
hover anges vilken skatt som ar betald eller obetald, skall skulden for-
delas proportionellt mellan de skatter som paférts under den aktuella
perioden, om inte annat foljer av 10 § eller bestdmmelser i annan lag.

Om det i nagon situation behovs uppgift om en viss skatt eller av-
gift &r betald eller obetald, t.ex. vid indrivning i utlandet, skall
16 kap. 11 § tillampas. Likafordelningsmetoden far till foljd att en
skatteskuld, dvs. ett underskott pa skattekontot, fordelas propor-
tionellt mellan de skattefordringar som finns registrerade pa kontot
for den aktuella perioden. Detta innebdr bl.a. att om en registrerad
skattefordran redan har lamnats for indrivning skall inte ndgon del
av underskottet hanforas till den skatten.’

Enligt lagens ordalydelse skall saledes inte likaférdelningsmeto-
den galla nar ndgot annat ar foreskrivet for det séarskilda fallet. Om
en skatteskuld &r forenad med solidarisk betalningsskyldighet géller
i stéllet reglernai 16 kap. 10 § SBL. De lyder:

Nar saval den som i forsta hand ar skyldig att betala skatten (huvud-
betalaren) som nagon annan, enligt bestammelserna i 12 kap., ar skyl-
dig att betala skatten (sidobetalare), géller foljande:

* Prop. 1996/97:100 s. 310.
5A.a.s. 310 och 311.
6 A.a.s. 609.
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En inbetalning av sidobetalaren skall raknas av fran den skatt som
ocksa huvudbetalaren ar skyldig att betala forst nar sidobetalarens
eventuella 6vriga skatteskuld &r betald, om inte sidobetalaren i sam-
band med inbetalningen begar nagot annat.

Om inbetalning gors av en foretrddare avseende den juridiska per-
sonens skatteskuld, skall avrakning géras mot den skuld som é&r
forenad med solidariskt ansvar foérst nér foretrddarens eventuella
ovriga skatteskuld ar betald, om inte foretradaren begart nagot an-
nat.

3.3 Kort om foretradaransvaret och skattekontot i
praktiken

Alla beslut om betalningsansvar for foretradare for juridisk person
skall, om besluten avser skuld enligt SBL, registreras pa skatte-
kontot. Detta géaller oavsett om det &r skattemyndigheten eller
kronofogdemyndigheten som fort processen. Det dr inte ovanligt
att besluten avser savél skulder enligt SBL som éldre skulder enligt
ML, UBL och USAL. Besluten registreras direkt av kronofogde-
myndigheten till den del de avser skulderna enligt ML, UBL och
USAL. Till den del de avser skulder enligt SBL, sands besluten fran
kronofogdemyndigheten till skattemyndigheten for verkstéllighet.
Verkstalligheten sker som ett beslut om vissa debiteringsatgarder
med stod av 11 kap. 20 § SBL.

Registrering pa skattekonto sker endast nar frdga & om dom-
stols beslut om betalningsansvar. Eftersom det enligt géllande
reglering endast & domstols beslut om betalningsansvar som &r
beskattningsbeslut enligt 11 kap. 1 § SBL, sker ingen registrering i
Ovriga fall (jfr 3 kap. 5 § SBL). Varken stadfést forlikning eller ut-
omprocessuell forlikning resulterar i nagot beskattningsbeslut en-
ligt SBL och registreras darfor inte. | dessa fall bevakas i stéllet
betalningen manuellt. Inte heller ansbkan om betalningsforelag-
gande registreras i nagot skattekonto utan kronofogdemyndigheten
registrerar utslaget direkt i utsokningsregistret.

En foretrédares betalningsskyldighet for den juridiska personens
skatteskuld fors inte upp som en debitering pa foretradarens eget
skattekonto. Skulden &r redan "bokford” pa den juridiska perso-
nens skattekonto och en eventuell betalning krediteras déarfor detta
skattekonto. Ansvarsbeloppet belastar alltsd inte foretradarens
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skattekonto. Ett eventuellt 6verskott pa foretradarens konto spar-
ras dock med ett belopp motsvarande det som foretradaransvaret
omfattar, for att undvika att en felaktig aterbetalning sker.

Néar domstolen fattar beslut om betalningsansvar kan huvud-
skulden antingen vara restford eller ligga kvar som ett ej restfort,
avstamt underskott pa den juridiska personens skattekonto. Om
huvudskulden &r restford knyts ansvaret till det restforda malet vid
kronofogdemyndigheten och i annat fall till den senaste skatte-
kontoavstdmningens underskottssaldo. Ansvaret kan avse hela eller
del av skatteskuld och omfatta en eller flera betalningsskyldiga.

Inbetalningskort skickas ut manuellt och "styr” betalningen till
huvudskulden. Detta innebdr att om huvudskulden ar restford styrs
betalningen direkt till kronofogdemyndighetens postgirokonto och
avraknas mot skulden dar. I annat fall styrs den till skattemyndig-
hetens bank- eller postgirokonto.

I de fall flera personer gjorts betalningsansvariga for samma
skuld kan det intr&ffa att de oberoende av varandra betalar in hela
eller del av ansvarsbeloppet sa att en dverbetalning uppkommer. |
dessa fall skall &terbetalning goras av 6verskottet. Aterbetalningen
skall avse de sist gjorda betalningarna. En sadan éaterbetalning skall
goras via betalarens eget skattekonto, alltsa genom att betalningen
omfors och krediteras betalarens konto.
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4 Utlandsk ratt

4.1 Finland

I Finland kan en stéllforetrédare i ett aktiebolag, vanligen verkstél-
lande direktdren eller medlemmarna i bolagets styrelse, bli person-
ligt betalningsansvarig for bolagets obetalda skatter om han gjort
sig skyldig till ndgot av de skattebrott som finns i 29 kap. straffla-
gen. Det ar alltsa frdga om pa delikt grundad skadestandsskyldig-
het, som vanligen behandlas samtidigt som brottmalet. Beslutet
fattas av domstolen och bevisbordan ligger pa éklagaren och skat-
temyndigheten. Mojliga administrativa pafoljder (t.ex. en skatte-
hojning) maste beaktas nar domstolen provar beloppet av skades-
tandet.

I 29 kap. 1-4 88 strafflagen stadgas om brott mot den offentliga
ekonomin; skattebedrégeri, grovt skattebedrégeri, lindrigt skatte-
bedrégeri och skatteftrseelse. Om fdretréddaren gjort sig skyldig till
nagot av dessa brott kan han domas till skadestandsskyldighet for
bolagets obetalda skatter. De aktuella stadgandena lyder:

29 Kap. Om brott mot den offentliga ekonomin

18§ Skattebedrageri

Den som

1. genom att for beskattningen ge myndigheterna en oriktig upp-
gift om nédgon omstandighet som péverkar bestammandet av skatt,

2. genom att i en anmélan som lamnas for beskattningen hemlig-
halla en sédan omstandighet som paverkar bestimmandet av skatt,

3. i syfte att undandra skatt genom att underlata att fullgora sadana
skyldigheter som foreskrivs for beskattningen och som har betydelse
for bestdimmandet av skatt, eller

4. i Ovrigt bedragligt far till stand eller forsoker fa till stdnd att
ingen eller alltfor lag skatt bestams eller att skatt aterbetalas utan
grund,
skall for skattebedrigeri domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.
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2 § Grovt skattebedrégeri

Om vid skattebedrageri

1. efterstrévas avsevédrd ekonomisk vinning eller

2. brottet begds sarskilt planmassigt, och skattebedrageriet dven
beddmt som en helhet &r grovt,
skall garningsmannen for grovt skattebedrdgeri domas till fangelse i
minst fyra manader och hogst fyra ar.

3§ Lindrigt skattebedrégeri

Om skattebedrageriet, med hénsyn till den efterstrdvade ekono-
miska vinningens storlek eller andra omstédndigheter vid brottet, be-
domt som en helhet &r ringa, skall gdrningsmannen for lindrigt skatte-
bedrageri domas till boter.

Vid lindrigt skattebedrageri far eftergift ske i fraga om anmélan, atal
eller straff, om skatteférhojning anses vara en tillracklig pafoljd.

4 § Skatteforseelse

Den som for att skaffa sig sjalv eller nagon annan ekonomisk vin-
ning eller av nagon annan orsak an betalningsoférmaga eller betal-
ningsforbud som grundar sig pa domstolsbeslut underlater att inom
utsatt tid betala

1. forskottsinnehallning, kallskatt eller redovisning underkastad
overlatelseskatt,

2. for en kalendermanad utrdknad omsattningsskatt eller motsva-
rande skatt pa vissa forsakringspremier,

3. mervdrdesskatt som skall redovisas eller

4. arbetsgivares socialskyddsavgift
skall, om garningen inte utgor skattebedrégeri, for skatteférseelse
domas till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Som skatteforseelse betraktas dock inte en mindre forsummelse
som har rattats utan dréjsmal.

Vid skatteforseelse far eftergift ske i fraga om anmdlan, atal eller
straff, om skatteférhojning anses vara en tillracklig pafoljd.

4.2 Danmark

I dansk ratt finns endast i begrdnsad omfattning regler om betal-
ningsansvar i 33 och 33 a 88 lagen om bolagsbeskattning. Dessa
bestdimmelser omfattar enbart ansvar for betalning av de inkomst-
skatter som ett bolag skall betala. Saval 33§ som 33 a§ avser
egentligen att reglera sddana transaktioner som i svensk ratt brukar
bendmnas vinstbolagstransaktioner.
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Av bestammelserna framgar att om ett bolag har uppldsts och
formogenheten har delats ut till aktiedgarna utan att det finns till-
rackliga medel for att betala inkomstskatten skall aktiedgarna och
medlemmarna tillsammans med likvidatorerna eller bolagets sty-
relse enligt 33 § i ndmnda lag solidariskt ansvara for betalningen av
denna skatteskuld. Gentemot likvidator (styrelsen) kan det solida-
riska ansvaret inte goras géllande for ett stdrre belopp &n summan
av de till aktiedgare eller medlemmar féretagna utdelningarna, och
aktiedgare eller medlemmar &r endast ansvariga i den omfattning
som de har erhallit utdelning fran sammanslagningen.

33 a § lagen om bolagsbeskattning har en sérskild regel enligt
vilken den som séljer ett bolag kan bli betalningsskyldig for bola-
gets skatteskuld. Paragrafen skall motverka sa kallad bolagstom-
ning. Enligt 33 a § &r séljaren ansvarig for betalning av bolagets
skatteskuld, om séljaren hade kdnnedom om eller borde haft kéan-
nedom om att bolaget blev salt for Gverpris. Ansvaret kan dess-
utom endast goéras géllande om man har forsokt med utmadtning
hos bolaget utan resultat. Séljaren ansvarar dock endast for ett be-
lopp som motsvarar forséljningssumman.

Om séljaren ar ett utldndskt bolag kan ansvaret riktas mot per-
soner och bolag som & hemmahérande i Danmark, om dessa direkt
eller indirekt har ett beslutande inflytande pa det utlandska bolaget
och de hade k&nnedom om eller borde haft kinnedom om att bola-
get salts for Gverpris.

En yrkesmassig radgivare kan ocksa bli ansvarig om han har
medverkat vid forséljningen och han hade kannedom om eller
borde haft kinnedom om att bolaget blev salt for éverpris.

Foére forséljningen av ett bolag kan sdljaren eller den yrkesmas-
siga radgivaren fa ett bindande forhandsbesked om att de inte
kommer att bli betalningsansvariga (jfr 33 a § femte stycket).

Om saljaren eller radgivaren bestrider betalningsansvaret skall
arendet avgoras av Ligningsradet (ung. Riksskatteverket).

4.3 Norge

Norge har inte nagra sarskilda regler om betalningsansvar for
skatte- och avgiftskrav for representanter for juridiska personer.
Ansvar kan likvél folja av allménna, sedvaneréttsliga bestdammelser
om erséttningsskyldighet. Ett grundlédggande villkor &r att bolagets
foretradare har handlat oaktsamt. Dessutom maste det foreligga en
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ekonomisk forlust och ett orsakssamband mellan den skadeval-
lande handlingen och den ekonomiska forlusten. Talan fors vid de
allménna domstolarna.

I praktiken anvénder skattemyndigheten denna mojlighet férst
och fradmst nér det géller foretrddare som kan stéllas till svars for
bolagets bristfélliga inbetalning av forskottsavdrag.

Utbver de allmdnna sedvanerdttsliga ersattningsreglerna har
aktielagen och lagen om boérsnoterade aktier sérskilda bestammel-
ser om ersattning for forlust som adsamkats aktiebolag och borsno-
terade bolag. Har finns ocksa bestammelser om forhallandet mellan
bolagets ersattningskrav och krav som andra har mot de ansvariga i
bolaget.

4.4 Tyskland

Enligt 69 § skatteforordningen (Abgabenordnung, AO) é&r de
legala foretradarna for fysiska och juridiska personer ansvariga om
ansprak som harror fran ett skatteskuldférhallande (37 8) till foljd
av uppsatlig eller grovt vardslos overtradelse av de skyldigheter
som dlagts dem inte faststlls eller fullgors i ratt tid, eller om skat-
teersattning eller skatteaterbetalning betalas utan rattslig grund till
foljd av detta. Ansvaret omfattar ockséa den kostnadsranta som skall
betalas till foljd av dvertrédelsen av skyldigheter.

Ansvaret gors enligt 191 § skatteférordningen géllande av beh6-
rig skattemyndighet genom ett ansvarsbeslut. Detta ansvarsbeslut
kan forst dverklagas hos utfardande myndighet. Om Overklagandet
inte hérsammas kan besvar anféras i finansdomstolen (Finanzge-
richt).

4.5 Nederlanderna

Foretradaransvar kan i Nederlanderna komma i fraga for flertalet
foretagarskatter och -avgifter, t.ex. moms, innehallen kallskatt
samt social- och pensionsavgifter. Bolagets egen inkomstskatt faller
dock utanfor denna reglering. Bestammelserna, som aterfinns i The
Collection Law (indrivningslagen), innehaller regler om foretradar-
ansvar och tillampas pa alla typer av juridiska personer som driver
rorelse. Som foretrddare betraktas i allmédnhet The Managing
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Director, dvs. den som i normalfallet bade ar registrerad som fore-
tradare och dven i praktiken leder bolaget.

For att personligt betalningsansvar ska komma i fraga kravs for-
sumlighet hos foretagsledaren. For att underlatta beddmningen i
denna del arbetar man med en sérskild presumtionsregel. Enligt
denna regel aligger det bolaget/foretradaren att, om bolaget inte
kan betala skatten eller avgiften pa forfallodagen, inom tva veckor
efter forfallodagen underratta Director General for Tax and Cus-
toms Administration, DTCA. DTCA, som ar den nederlandska
skatte- och tullférvaltningen, &r en del av Finansministeriet. Nar
DTCA har fatt denna underrittelse eller forfallodagen har intrétt
utan att bolaget/foretradaren har hort av sig, sa forvantas DTCA
agera med skyndsamhet.

Om inte betalning sker frivilligt eller genom utmétning och inte
heller ndgon betalningsuppgorelse traffats, utfirdar DTCA ett
Determination Letter. | detta brev uppmanas foretrddaren att be-
tala bolagets skuld inom viss tid. | brevet anges vidare varfor
DTCA anser att foretrddaren ar personligen betalningsansvarig.
Foretradaren har darefter sex veckor pa sig att reagera. Om fore-
tradaren varken betalar eller traffar ndgon betalningsuppgdrelse
med DTCA sa & DTCA hanvisat att vacka talan mot foretradaren.
Talan ska vackas vid Rechtsbank (tingsratten) inom tva manader
fran det att foretradarens forklaringstid gick ut.

Bevisbordan infor domstolen ar olika beroende pa huruvida bo-
laget/foretradaren har fullgjort sin underréattelseskyldighet enligt
ovan. | detta mal avgors endast huruvida foretradaren ar personligt
betalningsansvarig eller inte. Domstolarna tar inte stéllning i fragan
hur stort belopp han ska betala. Domar meddelade av Rechtsbank
kan 6verklagas till Rechtshofe (hovratten) och slutligen till Hogsta
domstolen.

Har domstol i ett tvistemal faststallt att foretradaren ar personli-
gen betalningsansvarig for bolagets skatter och avgifter sa ar det
upp till DTCA att faststalla beloppen (i den man detta inte redan ar
gjort). DTCAs beslut kan 6verklagas till Rechtshofe.

DTCA har mgjlighet att i stéllet for att ga till domstol traffa for-
likning med foretradaren. Denna mdjlighet anlitas flitigt.

I Nederlanderna har man upptéckt oldgenheterna med dubbla
domstolsprocesser; en tvistemalsprocess vad galler ansvarighetsfra-
gan och en skatteprocess vad galler beloppets storlek. Avsikten ar
att sla ihop de bada processerna till en i vilken bada fragorna kan
avgoOras samtidigt.
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5 Behovet av omformulering av
12 kap. 6 §
skattebetalningslagen

5.1 Aldre lagstiftning
5.1.1  Uppbdérdslagen

1968 infordes regler 1 ddvarande uppbordstérordningen (1953:272)
om foéretridares ansvar fér sddana belopp som den juridiska perso-
nen varit skyldig att innehdlla vid utbetalning av arbetstagares lon.
De forutsittningar for foretridaransvar som dd infordes motsvara-
des av den fram till den 1 november 1997 gillande regleringen i
77 a § forsta stycket UBL som 16d:

Har nigon, 1 egenskap av foretridare {or arbetsgivare som ir juridisk
person, verkstillt skatteavdrag men uppsitligen eller av grov oaktsam-
het underlitit att betala det innehillna beloppet i tid och ordning som 1
77 § sigs, dr han tillsammans med arbetsgivaren betalningsskyldig fér
skattebeloppet och den drojsmalsavgift som beloper pd detta. Betal-
ningsskyldigheten far jimkas eller efterges om det foreligger sirskilda
skal.

Innan bestimmelserna om foretridaransvar inférdes var mojlighe-
terna smi att gora en foretridare for ett aktiebolag eller annan juri-
disk person ansvarig for oredovisad skatt." Detta sdgs av Upp-
bérdsutredningen som en allvarlig brist frimst betriffande f3-
mansbolagen, som man ansdg utnyttjades mer eller mindre medve-
tet for att sd lingt som mojligt 13ta det allminna std f6r de kostna-
der som verksamheten medfért (SOU 1965:23 s. 181). Utrednin-
gen framholl att de skatteférluster, som uppstod genom att en juri-
disk person inte redovisade innehdllen skatt, till helt évervigande
del syntes vara att hinfora till aktiebolagen och att fimansbolagen
intog en speciell stillning. Det hade nimligen visat sig att fmans-
bolag inte sillan fortsatte sin verksamhet lingt efter det att bolaget

' Jfr NJA 1957 s. 757 dir HD fann att det inte var mgjligt att sisom skadestind utkriva det
obetalda skattebeloppet av stillforetridare.
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enligt bestimmelserna 1 aktiebolagslagen borde ha tritt 1
likvidation. Nir bolaget slutligen férsatts 1 konkurs, hade det ofta
kunnat konstateras att tidigare skulder till enskilda fordringsigare
likviderats eller 1 varje fall uppgitt till obetydliga belopp 1 jimfo-
relse med vad bolaget hiftade f6r 1 friga om skatteskulder av olika
slag.

Uppbérdsutredningen, som tillsattes 1959, fick mot denna bak-
grund 1 uppdrag att dverviga frigan om stillféretridares betal-
ningsskyldighet. Efter att ha forkastat tanken pd att konstruera
betalningsskyldigheten som ett skadestdndsansvar (a.a. s. 185 f.)
foreslog utredningen att stillféretridaren skulle kunna 8liggas soli-
darisk betalningsskyldighet med den juridiska personen under
samma forutsittningar som gillde f6r straffansvar vid underliten
skatteinbetalning. Det skulle dock finnas méojlighet att jimka eller
efterge betalningsskyldigheten om sirskilda skil foreldg. Vad ut-
redningen avsig med sirskilda skil angavs emellertid inte.

Grinserna for och utformningen av regleringen av foretridarens
betalningsskyldighet har alltsd styrts av det straffrittsliga ansvaret 1
motsvarande fall. T rittspraxis har ansetts att de subjektiva rekvisi-
ten uppsit och oaktsamhet har samma innehdll vid frdga om betal-
ningsskyldighet som betriffande straffansvar. Bestimmelserna om
betalningsskyldighet f6r féretridare for arbetsgivare skall dock inte
ses som en straffsanktion (prop. 1967:130 s. 131) utan friga var
endast om att skapa en mojlighet f6r det allminna att 3ligga en
foretridare for den juridiska personen ett ekonomiskt ansvar till-
sammans med den juridiska personen.

5.1.2  Mervardesskattelagen

Frin och med 1974 inférdes ocksd fér mervirdesskatt bestimmel-
ser 1 ddvarande GML om foretridaransvar av motsvarande innebord
som de som fanns redan 1 uppbérdsférordningen.
Departementschefen framholl 1 férarbetena till lagindringen i
GML att det solidariska ansvaret for betalning av killskattemedlen
menligt inverkat pd uppborden av indirekt skatt och att féljden bli-
vit att man 1 Okad utstrickning forsokte skaffa sig otillborliga
skattekrediter genom att underldta att erligga indirekt skatt. Det
ansigs som en allvarlig brist i uppbérdssystemet att bestimmel-
serna skulle kunna ge upphov till sddana férhillanden, varfor det
foreslogs att solidariskt betalningsansvar 1 éverensstimmelse med
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vad som redan gillde enligt 77 a § uppbérdsférordningen skulle
inféras.?

Genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 januari 1994 ut-
vidgades foretridaransvaret f6r mervirdesskatt till att dven omfatta
skatt som pd grund av oriktiga uppgifter frin foretridaren tillgo-
doférts den skattskyldige. Om en foretridare uppsétligen eller av
grov oaktsamhet limnat uppgifter som féranlett att den skattskyl-
dige tillgodoforts dverskjutande ingdende skatt med for stort be-
lopp var foretridaren alltsd, enligt 16 kap. 17 § ML, tillsammans
med den skattskyldige dterbetalningsskyldig for beloppet.

16 kap. 17 § forsta och andra styckena ML 16d fram till den 1
november 1997 nir den upphivdes och SBL i stillet tridde i kraft:

Om nigon 1 egenskap av foretridare {or en skattskyldig som ir juri-
disk person uppsitligen eller av grov oaktsamhet underlitit att betala
in skatt inom den tid som anges i 1 och 5 §§, ir han tillsammans med
den skattskyldige betalningsskyldig f6r skatten. Om foéretridaren upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet limnat uppgifter som féranlett att
den skattskyldige tillgodoférts éverskjutande ingdende skatt enligt 8 §
med {6r stort belopp, ir han tillsammans med den skattskyldige skyl-
dig att betala tillbaka beloppet.

Betalningsskyldighet som féljer av forsta stycket fir jimkas eller
efterges om det finns sirskilda skal.

5.1.3  Lagen om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare

I forarbetena’ till en dndring i den d& gillande lagen (1959:552) om
uppbord av vissa avgifter enligt lagen (1962:381) om allmin férsik-
ring m.m. (AVGL) framholls bl.a. att storleken av utestdende ore-
dovisade arbetsgivaravgifter kraftigt hade ¢kat under senare ar och
att det sdgs som en allvarlig brist 1 de divarande bestimmelserna att
de inte, pd motsvarande sitt som redan gillde bla. enligt 77 a §
UBL och 482§ GML, gjorde det mojligt att dligga en férsumlig
stillforetridare for arbetsgivaren betalningsskyldighet f6r obetalda
arbetsgivaravgifter. Det foreslogs dirfor att det ocksd 1 AVGL
skulle inféras en solidarisk ansvarighet betriffande arbetsgivarav-
gifterna 1 6verensstimmelse med vad som gillde enligt bestimmel-
serna 1 UBL och GML. 1980 inférdes direfter bestimmelser i

2 Prop. 1973:163 s. 166 f.
* Prop. 1979/80:128 5. 19 {.
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AVGL om féretridaransvar. De utformades helt med 77 a § UBL
som forebild och 6verférdes sedermera till 15§ forsta stycket
USAL. Bestimmelsens forsta stycke, som upphivdes i och med
SBL:s ikrafttridande den 1 november 1997, hade f6ljande lydelse:

Den som i egenskap av féretridare fér en arbetsgivare, som ir juridisk
person, uppsitligen eller av grov oaktsamhet har underldtit att betala
arbetsgivaravgifter i den tid och ordning som féljer av 4, 7 och 12 §§ ir
tillsammans med arbetsgivaren betalningsskyldig fér beloppet samt
den rinta och drdjsmilsavgift som beléper pi detta. Betalningsskyl-
digheten far jimkas eller efterges om det f6religger sirskilda skil.

Lagridet pipekade sirskilt att man utgick frin att bestimmelsen
om att betalningsskyldigheten fir jimkas eller efterges, om det
foreligger sirskilda skil, avsdgs tillimpas med ledning av den praxis
som HD utvecklat vid tillimpningen av motsvarande bestimmelse i
77 a § UBL.!

5.2 Géllande ratt
5.2.1  Skattebetalningslagen

Regeringen féreslog 1 prop. 1996/97:100, Ett nytt system for skat-
tebetalningar, m.m., bl.a. att straffsanktionen fér underlitenhet att
betala innehillen killskatt skulle avskaffas. Dirmed upphorde det
samband som funnits mellan betalningsskyldighet och straffansvar,
och de motiv som styrt utformningen av féreskrifterna om subjek-
tiva rekvisit 1 reglerna om betalningsskyldighet gjorde sig inte
lingre gillande. Med motiveringen att bestimmelserna skulle bli
mer littillimpade och littférstdeliga for enskilda foreslogs dirfor
att de subjektiva férutsittningarna uppsat och grov oaktsamhet for
foretridaransvar i stillet skulle uttryckas i objektiva termer. Av-
sikten var enligt forarbetena inte att 8stadkomma ndgon skirpning
av foretridaransvaret utan bestimmelserna skulle 1 den nya ut-
formningen ges samma innebord 1 sak som tidigare gillande be-
stimmelser. De subjektiva férutsittningarna enligt 77a§ UBL
m.fl. lagrum ansdgs sammantaget innebira att foretridaren skulle
ha gjort allt vad som rimligen kunde krivas av honom for att
skydda var och en av borgenirerna genom att han t.ex. 1 tid gett in
konkursansokan eller, numera, ansékan om féretagsrekonstruk-

*Aa.s. 24
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tion.” Foretridaransvaret kom dirigenom att fi betalningsskyldig-
het som huvudregel, men med en méjlighet att undkomma ansvar
om det innan skatten skulle ha betalats har vidtagits sidana tgir-
der som krivs for att {3 till stdnd en samlad avveckling av den juri-
diska personens skulder med hinsyn till samtliga borgenirers in-
tressen. Mojligheten till jimkning om det foreldg sirskilda skil be-
hélls och skall tillimpas pd samma sitt som tidigare gillande jimk-
ningsbestimmelser. Det framhélls dock att det inom ramen f6r be-
stimmelsen om jimkning dven skulle komma att finnas anledning
att beakta en del omstindigheter som tidigare varit av betydelse for
att bedéma de subjektiva rekvisiten.

Reglerna 1 UBL, USAL och ML om féretridaransvar éverférdes
siledes till SBL men med en utformning i enlighet med det som
anférts ovan. Regeln dterfinns 1 12 kap. 6 § SBL och har féljande
lydelse:

Om nigon i egenskap av féretridare for en juridisk person inte i ritt
tid har gjort foreskrivet skatteavdrag, ir foretridaren tillsammans med
den juridiska personen skyldig att betala belopp som har bestimts en-
ligt 11 kap. 19 § jimte rinta. Om en foretridare fér en juridisk person
1 6vrigt har underlitit att betala skatt enligt denna lag, ir féretridaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten och
rintan pd den.

Forsta stycket giller inte, om det innan skatten skulle ha betalats
har vidtagits sddana itgirder som krivs for att f3 till stind en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga
borgenirers intressen.

Om féretridaren har limnat oriktiga uppgifter som har lett till att
den juridiska personen tillgodoriknats 6verskjutande ingdende mer-
virdesskatt med ett f6r stort belopp, ir féretridaren tillsammans med
den juridiska personen skyldig att betala beloppet
och rintan pd detta.

Om det finns sirskilda skil, fir foretridaren helt eller delvis befrias
frén betalningsskyldighet enligt denna paragraf.

5.3 Hogsta domstolens avgéranden

Foljande genomging av avgéranden frdn HD syftar till att belysa
vilka bedéomningar HD gjort nir man tagit stillning till huruvida de
subjektiva rekvisiten uppsit och grov oaktsamhet varit uppfyllda.
Utredningen har dirfor valt ut ett antal avgéranden dir HD har

> Prop. 1996/97:100 s. 442 {.
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uttalat sig nirmare om vad som enligt HD krivs for att man skall
anse uppsit eller grov oaktsamhet foreligga.

Avgorandena ir uppdelade efter de olika omstindigheter som
frimst dr behandlade 1 respektive avgorande och var for sig utgor
omstindigheter som haft betydelse for frigan om uppsit respektive
grov oaktsamhet forelegat. Rittsfallen har mot den bakgrunden
indelats 1 féljande kategorier:

— skyldigheten att vidta &tgirder for att f till stind en samlad
avveckling av bolagets skulder med hinsyn till samtliga borge-
nirers intressen,

— foretridaren haft anledning att rikna med att skatten inte
skulle kunna betalas 1 ritt tid,

— foretridarens stillning och inflytande 1 bolagets verksamhet,

— under vilka omstindigheter HD har ansett att skilig anledning
att underldta att betala skatten har férelegat, och

— rena forbiseenden och misstag som inte skall féranleda betal-
ningsskyldighet.

5.3.1  Skyldighet att vidta atgarder for att fa till stand en
samlad avveckling av bolagets skulder

Av central betydelse vid tolkningen av de subjektiva rekvisiten
uppsdt och grov oaktsamhet ir NJA 1969 s. 326. HD fastslog dir
att foretridaren ir skyldig att vidta dtgirder for att 13 till stind en
samlad avveckling av bolagets skulder under hinsynstagande till
samtliga borgenirers intressen for att han inte skall anses ha hand-
lat grovt oaktsamt. Foretridaren hade under november och decem-
ber 1964 verkstillt skatteavdrag som skulle ha inbetalas under janu-
ari 1965. Bolaget forsattes 1 konkurs 1 januari 1965. HD anférde
bl.a. att féretridaren maste redan i slutet av december 1964 ha haft
anledning att rikna med att en fortsatt drift av foretaget skulle in-
nebira en pitaglig risk for att bolagets skyldighet enligt upp-
bérdsférordningen inte skulle kunna fullgéras. Eftersom han ind3
inte foretagit ndgon &tgird for att bolagets egendom skulle avtridas
till konkurs eller for att eljest {3 till stdnd en samlad avveckling av
bolagets gild under hinsynstagande till samtliga borgenirers in-
tressen, hade han enligt HD férfarit grovt oaktsamt.

I ovanstiende mél var friga om huruvida féretridaren kunde fil-
las till ansvar for brott mot 80§ i1 ddvarande uppbordsférord-
ningen. HD uttalade emellertid samma princip 1 NJA 1971 s. 296
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I-III, som rorde betalningsansvar dir friga var dels om betydelsen
av att bolaget instillt sina betalningar fére utgdngen av den upp-
bérdstermin dd inbetalning skulle ske (I och II), dels om tillimp-
ning av bestimmelsen 1 77 a § om jimkning eller eftergift av betal-
ningsskyldigheten (I-III). HD anférde i det forsta referatet bla.
foljande.

Enligt utredningen var bolagens stillning alltsedan slutet av 1966
undergrivd. Med insikt hirom lit W medel, som mai ha varit tillging-
liga for inbetalning av skatt, 1 stillet anvindas f6r rorelsens fortsit-
tande till dess bolagen d. 12 juli 1968 instillde betalningarna. Aven
direfter gjordes emellertid vissa l6neutbetalningar och i samband dir-
med avdrag for skatt utan att motsvarande inbetalningar skedde.
Betalnings-instillelsen dtf6ljdes icke av verksamma dtgirder 1 syfte att
dstadkomma en avveckling under hinsynstagande till samtliga borge-
nirers intressen. P4 grund hirav ir W, sdsom HovR:n funnit, férfallen
till ansvar enligt 80 § 1mom. 2 st. uppbordsférordningen betriffande
de ovan angivna skattebeloppen i deras helhet.

Denna grundliggande princip dterkommer 1 bl.a. NJA 1974 s. 423
och NJA 1981 s. 1014. I 1974 &rs avgérande var friga om ett aktie-
bolag som under flera uppbérdsterminer underldtit att inbetala in-
nehillna skattebelopp. For de foérsta uppbordsterminerna som var 1
friga konstaterade HD att féretridarna varit medvetna om att bo-
lagets 16nsamhet och dven dess likviditet fortlopande hade férsim-
rats och att bolaget gdtt med en betydande forlust under aktuellt &r.
HD konstaterade direfter att foretridarna forfarit 1 vart fall grovt
oaktsamt med féljande motivering:

Med hinsyn till det anférda hade B och C fére utgingen av upp-
bérdsterminen i jan. anledning rikna med att en fortsatt drift av fore-
taget skulle innebira en pitaglig risk for att bolagets skyldighet enligt
uppbérdsférordningen att inbetala anstilldas skatt icke skulle kunna
fullgoras. Icke desto mindre lit B och C bolaget fortsitta driften. De
inledde visserligen ackordsférhandlingar med borgenirer och féran-
staltade om betalningsinstillelse. Dessa 8tgirder utstricktes emellertid
icke till bolagets samtliga borgenirer utan var begrinsade till de leve-
rantdrer till vilka bolaget hiftade 1 skuld.

I NJA 1981 s. 1014 fann HD att foretridaren s gott som vid varje
avldningstillfille insett att killskattemedlen inte skulle kunna beta-
las in 1 ritt tid och att det enligt en av HD antagen rittsgrundsats
dirmed &legat foretridaren att fére utgdngen av den tid inom vilken
respektive belopp skulle betalas vidta atgirder for att bolagets
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egendom skulle avtridas till konkurs eller fér att pd annat sitt 3 till
stdnd en samlad avveckling av bolagets skulder med hinsyn tagen
till samtliga borgenirers intressen.

5.3.2  Anledning att rédkna med att skatten inte skulle kunna
betalas i ratt tid

Om foretridaren diremot inte haft anledning att rikna med att
skatten inte skulle kunna betalas 1 ritt tid har grov oaktsamhet inte
ansetts foreligga. I ett avgorande fran 1976 (NJA 1976 b 29) hade
en annan person in den ansvarige foretridaren gjort sig skyldig till
forskingring av de medel som var avsedda for skatteinbetalningen,
varfor foretridaren drdjt med att begira bolaget 1 konkurs. Mot
denna bakgrund fann HD att foretridaren inte kunde &liggas
straffansvar, dvs. han hade dirmed inte férfarit grovt oaktsamt.
Aven nir friga varit om att féretridaren fitt preliminirt 16fte frén
en bank om l&n till skatteinbetalningen har féretridaren inte an-
setts ha forfarit grovt oaktsamt (NJA 1977 s. 711). Nir det preli-
minirt utlovade bankldnet inte kunde beviljas, ansdgs foretridaren
ind3 inte ha forfarit oaktsamt eftersom utredningen inte visat att
foretridaren, genom att dven di fortsitta driften, forsimrat bola-
gets mojligheter att inbetala skatt under uppbordsterminen. I
denna del anmirktes sirskilt att orderingdngen hade okat si att
skatteinbetalning avseende f6ljande uppbordstermin kunde fullgs-
ras.

5.3.3  Foretradarens inflytande i bolagets verksamhet

En juridisk persons stillforetridare har bla. ett ansvar for att 6ver-
blicka bolagets skétsel och ekonomiska stillning. Aven om ett sty-
relseuppdrag endast dr av formell natur, har HD 1 NJA 1974 s. 297
konstaterat att en styrelseledamot inte kan frita sig frin skyldighe-
ten att fullgéra de forpliktelser som féljer av uppdraget. I detta av-
gorande undgick ledamoten, E, ind3 betalningsansvar eftersom
verksamheten helt och hillet skottes av en annan person. Efter en
redogérelse for hur denne andre person ensam omhinderhaft den
omedelbara ledningen och skétseln av foretaget konstaterade HD
att E, trots att hon varit ledamot av bolagets styrelse, inte kunde
anses ha varit skyldig att 1 forsta hand svara for att bolagets 8lig-
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ganden 1 friga om inbetalning av skatt fullgjordes. P4 grund av sin
stillning hade hon i och for sig haft att, vid anledning till miss-
tanke, verkstilla undersdkning och foérsoka 3 till stdnd rittelse av
missforhillanden. Nigon sidan anledning att ingripa och féreta
kontroll f6r henne hade dock inte forelegat varfor dtalet ogillades. T
NJA 1973 s. 587 ogillade HD &talet for den férsta uppbérdstermi-
nen som var 1 friga pd den grunden att det inte, mot bakgrund av
fordelningen av arbetsuppgifterna, kunde liggas foretridaren
(Gun) till last, att hon inte i detalj informerat sig om bolagets skot-
sel. Inte heller hir hade sdledes férhillandena varit sidana att fore-
tridaren, mot bakgrund av hennes arbetsuppgifter, haft skilig an-
ledning att misstinka att bolagets skyldigheter att betala skatt inte
skulle kunna fullgéras i tid. Nir forhillandena sedan forindrades
genom att Guns far, tillika styrelseledamot och den som faktiskt
drev bolaget, avled, hade det enligt HD diremot dlegat henne att
aktivt ta del i bolagets skotsel. HD uttalade direfter:

Hon har dirvid kunnat konstatera, att bolagets bokféring var i oord-
ning och att knapphet ridde p3 likvida medel. Med hinsyn hirtill och
mot bakgrund av vad hennes fader tidigare under hésten uttalat om
behov av 1n f6r rérelsen borde hon ha férvissat sig om huruvida bola-
get dittills kunnat fullgéra skyldigheten att inbetala skatt. Nigon
dverblick 6ver bolagets stillning hade hon visserligen icke. Den fore-
liggande situationen hade emellertid givit henne anledning rikna med
att allvarlig risk férelig att bolaget ej skulle kunna fullgéra sina skyl-
digheter att betala innehillna skattebelopp, om rérelsen fortsattes och
dtgirder ej vidtogs for att medel till skattebetalning skulle finnas till-
gingliga. Under angivna omstindigheter kan Gun icke undgd ansvar
fér grov oaktsamhet 1 friga om underlitenheten att inbetala skatt un-
der uppbérdsterminerna under jan. och maj 1970.

En legal stillforetridare kan sdledes, enligt de féregdende rittsfal-
len, inte undgd ansvar enbart pd den grunden att uppdraget varit av
endast formell natur. Graden av inflytande i den juridiska personen
har dock pédverkat grinsen for nir foretridaren enligt HD:s mening
borde ha haft anledning att misstinka att bolaget inte skulle kunna
fullgéra sina skyldigheter mot det allminna. Grov oaktsamhet har
vidare ansetts foreligga nir foretridaren av grov vardsldshet inte
hillit sig underrittad om betalningsskyldigheten.® Huruvida fére-
tridaren varit grovt virdslés har di setts mot bakgrund av upp-
dragets omfattning och dirmed féljande skyldigheter.

¢ Se aven RSV, Handledning — foretradaransvar, ackord, betalningsinstallelse (1993) s. 28.
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Normalt har betalningsansvar utkrivts av den som har det be-
stimmande inflytandet 6ver bolagets verksamhet. I detta samman-
hang kan anmirkas att detta inte nédvindigtvis dr en legal stillfo-
retridare. I rittsfallet NJA 1979 s. 555 blev t.ex. en aktieigare dlagd
personligt betalningsansvar bl.a. dirfér att han med stod av full-
makter oinskrinkt kunnat férfoga 6ver bolagets medel.

5.3.4  Skilig anledning att underlata att betala skatten

Om man kan konstatera att det 3legat féretridaren att ha haft kin-
nedom om de ekonomiska foérhillandena, dvs. att han borde ha in-
sett att skatten kanske inte skulle kunna betalas, har féretridaren
indd under vissa omstindigheter kunnat undgd betalningsansvar
(trots att han inte inlett dtgirder f6r avveckling av bolaget). HD
har sdledes 1 ndgra domar bedémt att det subjektiva rekvisitet inte
varit uppfyllt om féretridaren haft skilig anledning att underldta
att betala in skatten (se t.ex. NJA 1981 s. 1014, NJA 1985 s. 13 och
NJA 1994 5. 170).

I avgorandet frdn 1981 var friga om tvd aktiebolag vilkas verk-
samhet var av stor betydelse for sysselsittningen pd orten. Bolagen
hade vid flera uppbérdsterminer underlitit att inbetala innehillna
killskattebelopp. Atalet mot stillféretridaren ogillades, eftersom
foretridaren, B, ansdgs ha haft fog for att utgd fr@n att berérda
myndigheter och sirskilt kronofogdemyndigheten godtog att han
underlit att betala killskattemedlen i behérig ordning for att han
pa det sittet skulle kunna driva féretagen vidare i avvaktan pd en
rekonstruktion. HD anférde 1 domskilen:

B har redan fore ingdngen av den tid som avses med dtalet domts for
underlitenhet att betala in killskattemedel som innehillits 1 Giddede-
bolaget. Under den med &talet avsedda tiden har Giddede-bolaget
respektive Santel-bolaget inte vid nigot uppbérdstillfille formétt 1 ritt
tid betala in killskattemedlen 1 deras helhet. Anledningen hirtill har
varit bolagens bristande likviditet. B miste vid s gott som varje avls-
ningstillfille ha insett att killskattemedlen inte skulle kunna betalas in
1 ritt tid. Enligt en av HD antagen rittsgrundsats (NJA 1969 s. 326
och flera senare avgdranden) har det di ilegat honom att fére ut-
gingen av den tid inom vilken respektive belopp skulle betalas vidta
tgirder for att bolagets egendom skulle avtridas till konkurs eller for
att eljest {4 till stind en samlad avveckling av bolagets gild under hin-
synstagande till samtliga borgenirers intressen.
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Som, i vart fall betriffande Santel-bolaget, framgir av Falls vittnes-
mal har berérda myndigheter 1 Jimtlands lin varit bestimt instillda pd
att B:s foretag miste drivas vidare. Anledningen hirtill har varit den
mycket sirpriglade sysselsittningssituationen i Giddede, med B:s
foretag som den praktiskt taget enda industrin. Aven kronofogde-
myndigheten har godtagit denna uppfattning och medverkat till att
forfallna skatter skulle f3 avbetalas.

Kronofogdemyndighetens befattning med skatter och allminna av-
gifter avser endast restforda sidana. Over den l6pande skatteuppbor-
den forfogar myndigheten inte. Som framgér dven av Falls vittnesmal
ir det i regel en férutsittning f6r att kronofogdemyndigheten skall
kunna medverka till avbetalningsplan for restforda skatter och halla
inne med konkursansdkan, att féretaget betalar 16pande skatter och
avgifter (jfr SOU 1979:91 s. 151). I {6revarande fall har emellertid B:s
foretag fitt betalningsuppskov och kronofogdemyndigheten har 1
samf6rstdnd med andra berérda myndigheter medverkat till lingsiktiga
rekonstruktionsdtgirder trots att det miste ha stdct fulle klart att
féretagen 3tminstone inte vid nirmast infallande uppbordsterminer
skulle kunna 1 ritt ordning inbetala innehdllna killskattemedel. Det
bor hirvid sirskilt framhéllas, att dven om férhillandena under den tid
d& verksamheten uppritthélls av Giddede-bolaget inte blivit fullstin-
digt belysta i milet, anledning saknas till antagande att dessa visentligt
avvikit frin vad som gillt 1 friga om Santel-bolaget; B hade ju som
férut nimnts redan tidigare domts for underltenhet att betala in in-
nehillna killskattemedel och 1 vart fall redan d 25 febr 1976 fitt en
plan f6r avbetalning av foretagets skatter.

Det ir mojligt att B har haft egna motiv {6r att fortsitta driften i
sina foretag. Aven om s3 skulle vara fallet, visar utredningen dock att
han under den tid som &talet avser haft fog {or att utgd frin att berérda
myndigheter och sirskilt kronofogdemyndigheten godtog att han
underlit att betala killskattemedlen 1 behorig ordning for att han pd
det sittet skulle kunna driva féretagen vidare i avvaktan pd en rekon-
struktion. En fortsatt drift skulle uppenbarligen ha allvarligt dventyrats
om bolagen hade férsatts 1 konkurs sd snart anledning dirtill foreldg
eller bolagens gild eljest avvecklats 1 sddan ordning att B dirigenom
hade sikerstillt sig mot risken att drabbas av ansvar enligt UBL.

Med hinsyn till vad nu anforts kan B inte anses ha 1 UBL:s mening
av uppsit eller grov oaktsamhet underldtit att gora de ifrdgavarande
skatteinbetalningarna. Atalet for uppbordsbrott skall dirfér limnas
utan bifall.

I NJA 1985 s. 13 hade foretridaren, F, anlitat en advokat som
skulle underritta och férhandla med borgenirerna. Advokaten
skulle diremot inte administrera betalningarna. HD ansdg dirmed
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att ansvaret inte hade fringtt féretridaren utan att skatterna skulle
betalas trots betalningsinstillelsen.” Trots att foretridaren vidtagit
dtgirder for att 3 till stdnd en samlad avveckling av bolagets gild
under hinsynstagande till samtliga borgenirers intressen uppkom
dirfor frigan om foretridaren indd genom underl3tenhet att inbe-
tala de innehillna skattebeloppen — ndgot som 1 sin tur innebar att
skattemedel anvindes for utgifter 1 bolagets l6pande verksamhet —
hade gjort sig skyldig till grov oaktsamhet 1 UBL:s mening. F hade
fore betalningsinstillelsen sammantriffat med en advokat och juri-
disk rddgivare, E, och av denne fitt besked att inte inbetala nigra
skattebelopp, vare sig redan forfallna eller senare forfallande, efter-
som en sidan betalning kunde leda till straffansvar f6r mannamén
mot borgenirer och personligt betalningsansvar. HD uttalade 1 ski-

len bl.a.:

Det stir visserligen klart att F efter 1976 &rs dndringar i 11 kap. 4 §
BrB inte skulle ha gjort sig skyldig till mannamdn mot borgenirer
genom att betala in skattebeloppen. F handlade emellertid utifrin den
uppfattning om rittsliget och om sina skyldigheter som han fitt efter
att ha ridgjort med E, vilken anvisats honom av bolagets bank och var
en pd konkursrittens omride erfaren advokat. Att F silunda nojde sig
med E:s besked sdsom han uppfattade det och rittade sitt fortsatta
handlande direfter kan inte liggas honom till last som grov oaktsam-

het.

Nir chefen for en dansteater, B, hade underlitit att i tid inbetala
innehdllna skatter fann HD, med hinsyn bl.a. till att kronofogde-
myndigheten vid tidigare tillfillen triffat uppgorelser med henne
om avbetalningsplaner och till att hon pd grund av de kulturvir-
dande myndigheternas uttalanden trott sig kunna pirikna ckade
bidrag till verksamheten, att hon inte férfarit grovt oaktsamt enligt
UBL:s mening (NJA 1994 s. 170). Aven hir fann HD siledes att
foretridaren haft fog f6r underl3tenheten att betala in skattebelop-
pen 1 ritt tid. Friga var om skatter hinférliga till olika uppbords-
terminer dren 1986-1989. HD uttalade om férhillandena bl.a. fol-
jande:

Vad som framkommit 1 mélet visar att B som ansvarig for Dansteater
Nord stod 1 spetsen {or en verksamhet som allmint betraktades som
kulturellt virdefull men som samtidigt var i hég grad beroende av

7 Att mirka ir att de flesta betalningsinstillelser dock handliggs av Ackordscentralen eller av
nigon advokat och att foretridaren dirmed inte lingre ansvarar fér betalningarna av
skatterna.
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bidrag frdn det allminna. B uppmuntrades frin olika hill att hilla
dansteatern vid liv. For att fortsitta verksamheten tvingades hon att
engagera personal och gora ekonomiska dtaganden l8ngt innan de an-
slagsbeslut fattats som utgjorde den finansiella grunden f6r verksam-
heten. Detta ledde till att teaterns och hennes egen ekonomiska situa-
tion blev mycket sirbar. Det saknas anledning att ifrigasitta att B, vid
de ullfillen d& teatern inte punktligt kunde fullgéra sin skyldighet att
inbetala skatter, utgick frn att teatern senare skulle kunna inbetala
beloppen. Hon tycks ocksd ha uppfattat situationen s8, att skattemyn-
digheterna och kronofogdemyndigheten hade férstielse for hennes
situation och var beredda att acceptera vissa efterslipningar vid inbe-
talningar av skatter, sirskilt som teaterverksamheten bedémdes som
virdefull f6r det norrlindska kulturlivet.

Vad gillde 1986 &rs skatter franfoll riksdklagaren sitt ansvarsyr-
kande efter det att det framkommit att kronofogdemyndigheten
accepterat en avbetalningsplan for dessa skatter och sedan iven
reviderat den nir betalningssvirigheter uppkom. Aven betriffande
1987 4rs obetalda skatter hade man triffat en avbetalningsplan,
dock forst efter det att skatterna forfallit till betalning. Friga var
dock om ett forhdllandevis litet belopp och HD ansdg att det med
hinsyn till omstindigheterna saknades anledning att anse att B
forfarit uppsatligt eller grovt oaktsamt. Aven fér uppbordsterminer
hinforliga till dren 1988-1989 fann HD att foretridaren inte forfa-
rit grovt oaktsamt med foljande motivering:

Det ir forstieligt om B genom vad som férekommit i friga om 1986
och 1987 4rs skatter kunde fi uppfattningen att kronofogdemyndig-
heten iven i fortsittningen skulle ha forstielse for hennes prekira situ-
ation och vara beredd att 6verse med att skatteinbetalningarna skedde
med viss oregelbundenhet, och detta trots att det 1 myndighetens be-
slut d 18 juni 1986 1 den tryckta texten angavs att medgivandet till av-
betalning skulle férfalla om teatern inte betalade de skatter och all-
minna avgifter som forféll till betalning under avbetalningstiden. De
forespeglingar hon tyckte sig ha fitt om att tillrickliga finansiella bi-
drag skulle utgd efter d 1 juli 1989 miste ocksd antas ha varit av bety-
delse f6r hennes beslut att fortsitta teaterns verksamhet under budget-
dret 1988-1989. Det kan visserligen sigas att hon gjort en alltfér opti-
mistisk bedémning av méjligheterna att f ékade bidrag. Emellertid
kunde det knappast f6rvintas av henne att hon p3 eget initiativ skulle
ligga ner teaterns verksamhet 1 ett lige d& de kulturvdrdande myndig-
heterna hade sokt paverka henne att hilla teatern vid liv och hon
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trodde att deras intresse for saken ocksi skulle resultera i att de nod-
vindiga ekonomiska resurserna stilldes till hennes f6rfogande.

Vid en samlad bedémning av dessa olika omstindigheter kan det
inte anses att B handlat uppsétligt eller med grov oaktsamhet nir hon
under forsta halviret 1989 underlit att for teaterns rikning inbetala
forfallna skatter.

5.3.5  Forbiseenden och misstag

Slutligen har HD ansett att foretridaren inte forfarit grovt oakt-
samt om friga varit om rena forbiseenden. Departementschefen
anforde 1 prop. 1953:100 — betriffande utformandet av aktuellt
straffstadgande 1 1953 &rs uppbordsférordning — att rent forbise-
ende eller smirre misstag borde ses som ringa oaktsamhet och
dirmed inte féranleda straffansvar. Sdvil férhillandena 1 NJA 1960
s. 238 som 1 ett notisfall frdn 1971 (NJA 1971 b 27) borde kunna
hinforas till sidana férbiseenden eller misstag som det talas om 1
forarbetena. I 1960 &rs avgdrande ansigs ett dréjsmil om cirka sju
veckor med betalning inte utgdra grov oaktsamhet mot bakgrund
av orsaken till drojsmélet: foretridaren hade rest bort for att be-
soka sin allvarligt sjuka mor. I NJA 1971 b 27 fortsatte foretridaren
att driva rorelsen 1 tre veckor innan betalningarna stilldes in, vilket
inte heller ansdgs utgora grov oaktsamhet.

5.3.6 Sammanfattning av praxis

Vid regleringens tillkomst har det varit friga om att skapa mojlig-
het f6r det allminna att utkriva ett solidariskt ekonomiskt ansvar
av en forsumlig stillforetridare och den arbetsgivare som han
foretrider 1 de fall arbetsgivaren ir en juridisk person. Féretridar-
ansvaret skall ses mot bakgrund av syftet med bestimmelserna,
nimligen att skapa forutsittningar for att férhindra att juridiska
personer, och di frimst fimansbolagen, utnyttjades mer eller
mindre medvetet for att s3 ldngt som mojligt 1ata det allminna std
for de kostnader som verksamheten medfért. Foretridaransvaret
skall ses som ett ansvar f6r foretridaren att vid betalningssvarighe-
ter forsoka tillgodose alla borgenirers rittmitiga intressen. Han
skall dirfér 1 tid vidta dtgirder for att uppnd detta syfte.

74



SOU 2002:8 Behovet av omformulering av 12 kap. 6 § skattebetalningslagen

Kirnan 1 rittspraxis sivitt avser avgrinsningen av de subjektiva
rekvisiten uttrycktes i Skattebetalningsutredningens betinkande
som att foretridaren inte forfarit grovt oaktsamt om han, innan
skatten skulle ha betalats, vidtagit sddana dtgirder som krivs for att
fa till stdnd en samlad avveckling av den juridiska personens skulder
med hinsyn till samtliga borgenirers intressen. Av praxis synes
emellertid ocksd framgd att HD uppstillt krav pd att foretridaren
borde ha insett att det foreldg risk foér att betalning inte skulle
kunna ske i ritt tid. Har han trots denna insikt inte utfort de 3tgir-
der som numera utgér 12 kap. 6 § andra stycket SBL ir han betal-
ningsansvarig enligt den grundliggande praxis som finns avseende
uppsdt och grov oaktsamhet.

Typsituationen for uppsitsfallen ir att det funnits likvida medel
pa forfallodagen, men att betalning trots detta underlatits, eller att
likvida medel funnits kort fore forfallodagen, men att dessa anvints
for betalning av andra skulder, t.ex. leverantorsskulder. Om fore-
tridaren fortsatt verksamheten trots att han insett eller borde ha
insett att det inte skulle finnas pengar till skattebetalning pd for-
fallodagen, har han typiskt sett varit grovt oaktsam. HD har i flera
avgoranden uttryckt denna grad av insikt som att féretridaren har
haft anledning att rdkna med att en fortsatt drift av bolaget skulle in-
nebdra en pataglig risk for att bolagets skyldigheter enligt
UBL/uppbdérdsforordningen inte skulle kunna fullgéras och anda
fortsétter driften av bolaget (NJA 1969 s. 326, NJA 1971 b 27, NJA
1974 s. 423). Nir en annan person in foretridaren gjort sig skyldig
till forskingring av de medel som varit avsedda fér skatteinbetal-
ningen eller foretridaren kunnat 3beropa t.ex. vilgrundade for-
vintningar om bankln har féretridaren inte ansetts grovt oaktsam.
Anledningen till HD:s stillningstagande i dessa fall kan ocks3, som
HD uttryckte det i de nyss nimnda avgérandena, kunna samman-
fattas med att foretridaren inte haft anledning att rikna med att en
fortsatt drift av bolaget skulle innebira en pataglig risk f6r att bola-
gets skyldigheter att inbetala skatt inte skulle kunna fullgéras 1 ritt
tid (NJA 1976 b 29 och NJA 1977 s. 711).

Aven om ett styrelseuppdrag endast ir av formell natur, har HD
1 NJA 1974 s. 297 konstaterat att en styrelseledamot inte kan frita
sig frin skyldigheten att fullgora de forpliktelser som féljer av upp-
draget. Grov oaktsamhet har siledes ansetts foreligga nir foretrida-
ren underldtit att betala skatter pd grund av att han av grov virds-
l6shet inte hallit sig underrittad om betalningsskyldigheten m.m.
for den juridiska personen. P4 vilket sitt uppdraget eventuellt dr
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begrinsat paverkar emellertid grinsen for nir foretridaren haft an-
ledning att misstinka att bolaget inte skulle kunna fullgéra sina
skyldigheter mot det allminna. Om foretridaren av grov virdslos-
het — mot bakgrund av sitt uppdrag och dirmed foljande skyldig-
heter — inte héllit sig underrittad om betalningsskyldigheten anses
han dirmed ha férfarit grovt aktsamt (NJA 1973 s. 587 och NJA
1974 s. 297). Normalt utkrivs betalningsskyldighet av den som har
det bestimmande inflytandet 6ver bolagets verksamhet, vilket inte
nodvindigtvis ir en legal stillféretridare (jfr NJA 1979 s. 555).

Nir det har forelegat sidana forhillanden att foretridaren borde
ha insett att bolaget inte skulle kunna betala skatterna, har det en-
ligt vedertagen praxis dlegat denne att vidta dtgirder for att 3 wll
stidnd en samlad avveckling av bolagets skuld under hinsynstagande
till samtliga borgenirers intressen fér att undvika betalningsansvar
enligt UBL (se t.ex. NJA 1969 s. 326, 1971 s. 296, 1974 s. 423 och
1981 s. 1014). Under vissa omstindigheter har dock foretridaren
ansetts ha haft fog for att underldta att inbetala skattemedlen. Om
berérda myndigheter manat till fortsatt drift och godtagit att skat-
terna inte betalades i tid, har underlitenheten ansetts som ursiktlig
(NJA 1981 s. 1014 och NJA 1994 s. 170). Om friga varit om rena
forbiseenden eller misstag har inte heller grov oaktsamhet ansetts
foreligga (NJA 1960 s. 238 och NJA 1971 b 27).

Sammanfattningsvis kan konstateras att innebérden av HD:s
praxis nir det giller en foretridares méjlighet att undgd personligt
betalningsansvar dr att uppsit eller grov vardsléshet foreligger om
foretridaren fitt eller borde ha haft insikt om att en betalning inte
kommer att kunna goras och denne inte gjort allt vad som rimligen
kan krivas av honom fér att skydda var och en av borgenirerna.’

8 Jfr SOU 1996:100, del A, s. 340 och Léfgren/Kornfeld, Personligt ansvar, 2:a uppl., s. 105.
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5.4 Utredningens forslag

Utredningens forslag: 12 kap. 6 § SBL omformuleras. I lagtexten
infors ett krav pd att foretrddaren skall ha insett eller skaligen bort
inse att skatten inte skulle kunna betalas i tid. Betalningsansvar skall
dock inte kunna faststillas om foretridarens forfarande varit
ursaktligt.

Av lagtexten skall ocksd framg3 att med foretradare for en juridisk
person i denna paragraf avses ndgon som har ett bestammande infly-
tande i1 den juridiska personen.

Mojlighet att jimka betalningsskyldigheten vid sirskilda skil
skall kvarstd oférindrad 1 enlighet med vad som gillde enligt 77 a §
UBL m.{l. lagrum.

Nuvarande 12 kap. 6 § tredje stycket — som avser det fallet d& det
1 en skattedeklaration for en juridisk person har limnats oriktiga
uppgifter som foranlett att den juridiska personen har tillgodoférts
overskjutande ingdende mervirdesskatt med for stort belopp —
flyttas till enny 6 a §.

Med subjektiva rekvisit avses att den enskilde haft en viss avsikt
med sitt handlande.” Nir man 1 ungefirliga ordalag skall férklara
vad som menas med uppsit brukar man siga, att en uppsitlig gir-
ning féretas med “vett och vilja”. Typfallet av uppsidtlig girning ir
en medveten, kontrollerad handling eller underldtenhet. Girnings-
mannen styr sitt beteende under fullstindig medvetenhet om vad
som hinder. Medveten oaktsamhet ir identisk med misstanke,
tveksamhet. Den som ir medvetet oaktsam har tillfille att ritta sig
efter lagen. Han ir emellertid mindre klandervird in den som
handlar uppsétligt eftersom hans likgiltighet dr av mindre forkast-
ligt slag. Nir en oaktsamhet ir medveten klassificeras den ocksd
ofta som grov oaktsamhet.'® For alla fall av oaktsamhet ir utmir-
kande att oaktsamheten ir en avvikelse frin erforderlig aktsamhet.
I detta ligger dels att girningen skall avvika frin ett aktsamt bete-
ende, dels att det kan begiras av girningsmannen att erforderlig
aktsamhet iakttas. Girningsmannen kan handla med omedveten
och medveten oaktsamhet. I det senare fallet har han ”tagit risken”
och insett mojligheten av effektens intride eller férekomsten av en
omstindighet. Grinsdragningen mellan medveten oaktsamhet och

% Leidhammar, Bevisprovning i taxeringsmal, s. 27.
19 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 10, 14 och 17.
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eventuellt uppsdt dras s& att eventuellt uppsit foreligger 1 det fall
det méste antas att girningsmannen begdtt girningen iven om han
varit viss om att girningen uppfyller brottsrekvisiten." Nir inget
annat ir styrkt dn att girningsmannen méste ha haft anledning att
rikna med en viss f6ljd av sitt handlande kan det nirmast karakteri-
seras som en medveten oaktsamhet (jfr NJA 1996 s. 782).

Kirnan i den rittspraxis som utvecklats kring de subjektiva rek-
visiten 1 77 a § UBL, och dirmed dven kring den efterfoljande lag-
stiftning som utformats med 77 a§ som forebild, kan i korthet
sammanfattas pd foljande sitt:

Om foretridaren haft insikt pd sddant sitt att han i vart fall haft
anledning att rikna med att betalning av skatten inte skulle kunna
ske 1 ritt tid har denne haft att vidta sddana dtgirder som krivs for
att f3 tll stdnd en samlad avveckling av den juridiska personens
skulder med hinsyn till samtliga borgenirers intressen for att
undgi betalningsskyldighet.

Om féretridaren haft forsvarlig anledning att fortsitta driften,
dvs. han har trott att han skulle kunna betala skatten, har han inte
ansetts ha sdan insikt. Vid vilken tidpunkt en féretridaren borde
ha forstitt att skatten inte kommer att kunna betalas, varierar bl.a.
beroende pi foretridarens arbetsuppgifter. En ensam fimansbo-
lagsledare bor givetvis pd ett tidigare stadium kunna inse bolagets
undergrivda ekonomiska stillning, till skillnad frin en styrelsele-
damot som i realiteten inte alls har med bolagets drift att gora. Ett
uppdrag av endast formell natur frintar dock inte frin betalnings-
ansvar. Om ledamoten av grov virdsloshet inte underrittat sig om
betalningsskyldigheten foreligger dirfér grov oaktsamhet.

Av rittspraxis foljer ocksd att det, trots insikt och underliten
skuldavveckling, kan foreligga skilig anledning till underldtenheten
att inbetala skattebeloppet. Om foretridaren blivit uppmanad av
berérda myndigheter till fortsatt drift har det inte ansetts foreligga
grov oaktsamhet. Slutligen foreligger inte heller grov oaktsamhet
om foretridaren endast gjort ett misstag eller det varit friga om ett
rent forbiseende.

I 12 kap. 6 § andra stycket SBL anges att forsta stycket (dvs. dir
betalningsskyldigheten anges) inte giller om det innan skatten
skulle ha betalats har vidtagits sddana &tgirder som krivs for att f3
till stdnd en samlad avveckling av den juridiska personens skulder
med hinsyn till samtliga borgenirers intressen. Enligt utredningens

"' Holmaqyist, Leijonhufvud, Triskman och Wennberg, Brottshalken: en kommentar, 1998,
1:16 och 1:20.
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mening utgdr detta endast delvis den grundliggande rittsgrundsats
som, betriffande inneboérden av de subjektiva rekvisiten, slagits fast
av HD. Nigot krav pd insikt, som uppsit eller grov oaktsamhet
forutsitter, anges siledes inte 1 andra stycket. En foretridare som
inte vidtagit sidana dtgirder som avses 1 12 kap. 6 § andra stycket
SBL blir siledes 1 princip betalningsskyldig oavsett om han borde
ha insett att betalning kommer att kunna ske 1 tid eller inte. Betal-
ningsskyldighet kan dock komma att falla bort pd grund av regeln
om befrielse 1 paragrafens fjirde stycke.

Av forarbetena till SBL framgdr att motivet till att ta bort de
subjektiva rekvisiten uppsit och grov oaktsamhet bl.a. var att man
ville gora bestimmelsen mer littillginglig, men att avsikten med de
nya bestimmelserna inte var att skirpa reglerna. HD har emellertid
1 sitt avgérande NJA 2000 s. 132 ansett att risk foreligger for att
foretridare i storre utstrickning dn tidigare blir betalningsskyldiga.
Ocksd andra domstolar anférde 1 sina remissvar 6ver Skattebetal-
ningsutredningens betinkande SOU 1996:100 att utredningsforsla-
get kunde innebira en skirpning i férhillande till vad som gillde
enligt bl.a. UBL:s regler. Redan det anférda utgor 1 sig tillrickliga
skil fér en omformulering av bestimmelsen. Det kan vidare kon-
stateras att bevisbordan har en annan placering 1 12 kap. 6 § SBL in
1 den tidigare lagstiftningen. Det har tidigare legat det allminna att
visa att foretridaren forfarit uppsitligen eller grovt oaktsamt me-
dan det enligt reglerna i SBL ricker om skattemyndigheten visar att
de objektiva férutsittningarna fér betalningsskyldighet ir f6r han-
den. Direfter har foretridaren att visa de sirskilda skil som ir en
forutsittning for jimkning. For att sikerstilla att rittsliget blir
oférindrat foérordar utredningen mot denna bakgrund att bestim-
melserna i 12 kap. 6 § SBL omformuleras.

Vid en sidan omformulering bér det enligt direktiven f6r utred-
ningsuppdraget inte komma 1 friga att dtergd till den gamla ord-
ningen. | stillet for att som tidigare anvinda subjektiva rekvisit,
som 1 ménga fall kan leda till oklarheter, bor det enligt direktiven,
pd samma sitt som nu, anges 1 lagen under vilka omstindigheter ett
betalningsansvar f6r stillforetridare kan krivas ut.

Av vad som anférts tidigare framgdr att HD f6r att betalnings-
skyldighet skulle anses foreligga — férutom det rekvisit som nu-
mera 3terfinns 1 12 kap. 6 § andra stycket SBL — uppstillt krav pd
att foretridaren haft nigon form av insikt om att skatten inte skulle
kunna betalas 1 ritt tid. Om man nskar att lagtexten skall vara klar
och tydlig bor en sd avgorande forutsittning f6r ansvar, som denna
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insikt utgor, klart framgd. Enligt utredningens mening bor ocksd
detta krav komma till uttryck i forutsittningarna for betal-
ningsansvar enligt SBL.

Som ovan nimnts bor det emellertid enligt direktiven, 1 stillet
for att som tidigare anvinda subjektiva rekvisit, pd samma sitt som
nu, i lagen anges under vilka konkreta omstindigheter ett betal-
ningsansvar for stillforetridare kan krivas ut. Friga uppkommer
dirmed hur man skall kunna omformulera lagtexten utan att det
strider mot uppdragets direktiv. Utredningen har dirvid funnit att
det inte ir mojligt att, i enlighet med direktiven, sikerstilla att
foretridare for juridiska personer inte blir betalningsskyldiga i
storre utstrickning in tidigare utan att det 1 lagtexten klart framgdr
att ett krav for betalningsskyldighet ir att féretridaren borde ha
insett att det foreldg en risk for att skatten inte skulle kunna beta-
las. Mot denna bakgrund, och di problemet med de tidigare sub-
jektiva rekvisiten frimst har ansetts vara deras straffrittsliga
karaktir, foresldr utredningen att de subjektiva rekvisiten uppsit
och grov oaktsamhet omformuleras till andra 1 lagen angivna sub-
jektiva omstindigheter.

Utredningen anser att det i lagtexten dirfor bor, for att betal-
ningsansvar skall kunna faststillas, inféras ett krav pd en sidan in-
sikt som nimnts ovan. Denna insikt kan uttryckas som att foretri-
daren insett eller skiligen bort inse att betalning inte skulle kunna
ske 1 ritt tid. I kravet pd att foretridaren skall ha haft insikt om ris-
ken att skatten inte skulle kunna betalas i ritt tid ryms sdvil de fall
dir foretridaren uppsdtligen underldtit betalning av skatten som de
fall dir underlitenhet ir grovt oaktsam.

Grinsen for nir grov oaktsamhet har ansetts foreligga dr bla.
beroende av foretridarens faktiska stillning 1 bolaget. Ansvarsfra-
gan miste bedémas utifrin hur féretridaren borde ha bedémt ris-
ken fér att betalning skulle komma att utebli. Om féretridaren av
grov virdsloshet — med hinsyn till uppdragets nirmare omfattning
och dirmed foljande skyldigheter — inte hillit sig underrittad om
betalningsskyldigheten anses han ha forfarit grovt oaktsamt (NJA
1973 s. 587 och NJA 1974 s. 297). For att foretridarens uppdrag
skall ha varit av sddan art att han skall anses ha haft en skyldighet
att informera sig om bolagets skotsel krivs normalt att denne haft
ett bestimmande inflytande 1 bolaget. For att tydliggéra var grin-
sen gdr for att betalningsansvar skall féreligga foreslar utredningen
mot denna bakgrund att det i 12 kap. 6 § SBL inférs en motsva-
rande definition av begreppet foretridare.
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Genom inférandet av de féreslagna subjektiva férutsittningarna
insett eller skiligen bort inse och den ovan beskrivna definitionen
av begreppet foretridare ir det utredningens uppfattning att forut-
sittningarna for pdférande av betalningsansvaret 1 SBL &verens-
stimmer med de tidigare subjektiva rekvisiten uppsdt och grov
oaktsamhet. Tidigare rittspraxis kan siledes vara vigledande vid
bedémningen av dessa rekvisit.

Enligt de regler som tidigare gillde enligt 77 a § UBL m.fl. lag-
rum hade det allminna att visa att férutsittningarna for de subjek-
tiva rekvisiten var uppfyllda. Enligt nu gillande regler i SBL ricker
det om skattemyndigheten visar att de objektiva férutsittningarna
for betalningsskyldighet ir fér handen och foretridaren har sedan
att visa att sirskilda skil for befrielse foreligger. Genom den ovan
nimnda féreslagna indringen kommer bevisbérdan, 1 friga om
foretridarens insikt 1 risken att betalningen uteblir, att &terforas till
det allminna.

Om man funnit att tillricklig insikt 1 nu aktuellt hinseende varit
for handen, har det 8legat foretridaren att vidta sddana atgirder
som krivs for att {3 till stdnd en samlad avveckling av den juridiska
personens skulder med hinsyn till samtliga borgenirers intressen
for att undgd betalningsansvar. Vad som &syftas hirmed ir t.ex. att
den juridiska personen forsitts 1 konkurs senast pd forfallodagen
eller att en ansékan om konkurs ges in av den juridiska personen
senast samma dag. Det ir alltsd tillrickligt att dtgirderna vidtas
senast samma dag som férfallodagen. Underhandsackord eller en
foretagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764) om foretagsrekon-
struktion med samtliga borgenirer kan ocksg vara en ullricklig dt-
gird.

Foretagsrekonstruktionen kan ses som en lagreglering av betal-
ningsinstillelsen. Med avseende pd foretridaransvaret fir det anses
att en betalningsinstillelse genomférd enligt den praxis som ut-
vecklats inom det omrddet utgér en verksam dtgird enligt 12 kap.
6 § andra stycket SBL. Ofta administreras betalningsinstillelserna
av ackordscentraler eller advokatbyrder som verkar inom obe-
stindsomrddet. For att en betalningsinstillelse skall ha avsedd ver-
kan, krivs att den omfattar samtliga borgenirer och att deras in-
bordes forhillande inte rubbas. Skuldsituationen skall alltsd frysas
samma dag som betalningsinstillelsen sker. Denna del av de sub-
jektiva rekvisiten uttrycks av HD pd det sitt som framgir av andra
stycket 1 12 kap. 6 § SBL. I detta sammanhang kan dock anmirkas
att en privat betalningsinstillelse enligt HD ir en tgird for att {3
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till stdnd en samlad avveckling av den juridiska personens skulder
med hinsyn till samtliga borgenirers intressen, men att den tidigare
inte ansdgs tillricklig for ansvarsfrihet (NJA 1985 s. 13). Det ir
dock ett vedertaget begrepp och som innefattar alla de situationer
som kan komma i frdga och utredningen anser dirfor att det bor
kvarstd oférindrat.

Under vissa omstindigheter kan en féretridares underl3tenhet
att betala skatten vara ursiktlig. Om berérda myndigheter upp-
muntrat fortsatt drift och godtagit betalningsférseningar, har oakt-
samheten inte ansetts som grov (NJA 1981 s. 1014 och NJA 1994
s. 170). Det kan alltsd i speciella fall féreligga omstindigheter som
gor att foretridaren far anses ha haft fog for att underldta att betala
skatten. Ett ursiktlighetsrekvisit bor dven kunna omfatta sddana
rena forbiseenden eller misstag som inte heller skall utgéra grund
for betalningsansvar (NJA 1960 s. 238 och NJA 1971 b 27).

Sammanfattningsvis anser utredningen siledes att om man infér
dels ett krav pd insikt om risken for utebliven betalning hos fore-
tridaren, dels ett ursiktlighetsrekvisit bor man 1 lagtexten kunna
ticka de fall dir foretridaren gjort allt vad som rimligen kunnat
krivas av honom fér att skydda var och en av borgenirerna och
som utgdr kirnan i de subjektiva rekvisiten. Med denna 16sning kan
dven befrielseregeln kvarstd oférindrad. Med sirskilda skil avses
dirmed vad som gillde enligt t.ex. 77 a § UBL, vilket dven mojlig-
gor rittsutveckling pd detta omride.
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6 Forfarandet

6.1 Nuvarande ordning

Regleringen av foretrddaransvaret i 77 a 8§ UBL, 15 § forsta stycket
USAL och 16 kap. 17 § forsta och andra styckena ML hade, som
framgatt av det tidigare, utformats mot bakgrund av hur det straff-
rattsliga ansvaret hade reglerats. For att nagon skulle kunna aléaggas
betalningsansvar enligt namnda regler kravdes séaledes att foretrada-
rens underlatenhet att betala antingen var uppsatlig eller berodde
pd grov oaktsamhet. Nar atal enligt 81 § UBL vicktes mot en
arbetsgivare hade dklagaren att dven ta tillvara det allméannas in-
tresse i fraga om foretradaransvaret. Om aklagaren inte forde talan
om straff eller av annat skal inte kunde medverka till att betalnings-
ansvaret for foretradare provades av domstol ankom det ursprung-
ligen pa lansstyrelse med stod av dess instruktion att férordna om-
bud att utfora talan.

Straffansvaret for underlatenhet att betala in innehallen skatt av-
skaffades den 1 november 1997 genom lagen (1997:486) om &nd-
ring i skattebrottslagen (1971:69). For att aklagare aven darefter
skulle ha ratt att fora talan i mal om foretradaransvar kravdes dar-
med sarskild reglering, vilket aldrig kom i fraga. Bestaimmelser om
vilken myndighet som i dag foretrader det allmanna vid domstol
inom skatteforvaltningens och exekutionsvdsendets verksamhets-
omrade finns i 2 kap. 3 § forordningen (1990:1293) med instruk-
tion for skattefOrvaltningen respektive 2 kap. 3 § férordningen
(1988:784) med instruktion for exekutionsvésendet. Bestdmmel-
serna ar utformade pa det séttet att det allmanna primart foretrads
av Riksskatteverket, som dock har mdojlighet att delegera uppgiften
i ett enskilt fall eller i en grupp av fall till en skattemyndighet eller
en kronofogdemyndighet.

Enligt nu géllande ordning provas fragan om foretradaransvar
alltjamt av allman domstol. Riksskatteverket har darvid med st6d
av ovan niamnda forordningar gett sdval skattemyndigheten som

83



Forfarandet

SOU 2002:8

kronofogdemyndigheten behdrighet att foretrdda staten i forsta
instans i mal om foretradaransvar. RSV har vidare utarbetat rikt-
linjer till stod for myndigheternas hantering av fragor om foretra-
daransvar.*

Mal om foretradaransvar handlaggs som dispositiva tvistemal,
dvs. mal dar forlikning ar tillaiten. Redan under den inledande ut-
redningen om foretrddaransvar kan parterna traffa en forliknings-
uppgorelse. Det ar mojligt att avgdra dven i egentlig mening tvistiga
mal pa grundval endast av det som forekommit under forberedelsen
oavsett om den varit muntlig eller skriftlig (42 kap. 18 § RB).
Denna mojlighet torde komma till anvadndning framforallt dér det
inte rader nagon oenighet om de faktiska omstandigheterna i malet,
utan dar tvisten ror den réttsliga bedomningen av dessa omstandig-
heter.? Ratten skall i dispositiva tvistemal verka for att parterna for-
liks och parterna kan begédra férlikning under rattens ledning
(42 kap. 17 § RB). Pa begdran skall ratten stadfasta forlikningen
genom dom. Om foretradaren inte avger ett skriftligt svaromal
(42 kap. 11 8 RB) eller inte instéller sig till ssmmantréde (42 kap.
12 8§ RB) kan tredskodom meddelas mot denne.

6.2 Nagra tidigare utredningsforslag

I delbetankande av Utredningen om sakerhetsatgarder m.m. i
skatteprocesser (SOU 1983:23) foreslogs att en ny lag skulle inf6-
ras, lag om skatteansvar. 77 a § UBL skulle enligt forslaget upphé-
vas och ersdttas med regler om ansvar i den féreslagna nya lagen.
Betraffande foérfarandet foreslog utredningen att beslut om betal-
ningsskyldighet skulle fattas av allman forvaltningsdomstol. Vid
valet av domstol lade utredningen avgorande vikt vid det forhallan-
det att skatterattsliga och civilrattsliga bedémningar av i stort sett
samma slag som i den egentliga skatteprocessen skulle komma att
dominera ansvarsmalen (SOU 1983:23 s. 299).

Forslaget tillstyrktes av bl.a. kammarratten i Goteborg, lansrat-
terna i Stockholms lan och Jonkdpings lan samt Justitiekanslern
och Riksaklagaren. Riksskatteverket var dock tveksam bl.a. mot
bakgrund av att malen inte skulle bli dispositiva och att detta skulle
innebdra en olagenhet eftersom det i d&renden om foretrddares be-

1 RSV:s beslut den 16 januari 1998, dnr 218-98/920, och skrivelse 26 april 1999, dnr 9875-
97/920.
2 RSV, Handledning for foretradaransvar och ackord, 2000, s. 71.
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talningsansvar ofta ingicks forlikning, vilket inte skulle bli mojligt
med utredningens forslag. Aven Kronofogdemyndigheten i Malmo
var tveksam till utredningsforslaget, bl.a. pa grund av att skatte-
brottsmalen handldggs av allman domstol. Forslaget utmynnade
dock aldrig i ndgon proposition.

Aven i delbetinkande av 1993 ars skattebrottsutredning (SOU
1995:10) foreslogs att handlaggningen av mal om foretradaransvar
for juridisk persons obetalda skatter och avgifter borde kunna
flyttas Over till allmén forvaltningsdomstol. Den utredningen fére-
slog bl.a. att betalningsbrottet i 81 § UBL skulle avkriminaliseras.
Utredningen ansag vidare att man till foljd darav borde Gvervéga i
vad man avkriminaliseringen skulle paverka fragan om var méal om
foretradaransvar borde handlaggas. Utredningen ansag for sin del
att det inte var en fullt adekvat ordning att handlagga malen vid
allmén domstol med de regler i RB som galler for dispositiva tvis-
temal. Utredningen overvagde aven om inte skattemyndigheten
som forsta instans skulle fatta beslut om féretrddaransvar. Mot
bakgrund emellertid dels av att det kunde rdra sig om stora belopp,
dels att det kunde uppkomma fragor som annars inte forekommer i
skattemal och dels att malen ofta avgors genom forlikning ansag
utredningen att en béttre I6sning var att lata provningen i forsta
instans ske hos lansratten pa talan av skattemyndigheten. Utred-
ningens forslag lades endast fram som underlag for en fortsatt dis-
kussion, bland annat mot bakgrund av att den redan pagaende
Skattebetalningsutredningen hade till uppdrag bl.a. att undersdka
beslutsordningen.

Vid remissbehandlingen av Skattebrottsutredningens forslag an-
sl6t sig bl.a. Svea hovratt, Kammarrétten i Stockholm och lansrat-
terna i Goteborgs och Bohus 1&n och Gévleborgs lan till forslaget.
Kammarratten i Stockholm papekade bl.a. den naturliga kopplingen
till skatte- och uppbdérdssystemet. Svenska Arbetsgivareféreningen
och Sveriges Industriférbund ansdg dock det betydligt lampligare
att malen aven i fortsattningen handlades i allman domstol.

Slutligen féreslogs i Skattebetalningsutredningens betdnkande,
SOU 1996:100, att beslut om betalningsskyldighet for foretradare
skulle fattas av skattemyndigheten och att besluten skulle kunna
overklagas till lansratten. Utredningen pekade bl.a. pa att skatte-
myndighetens roll och mdjligheter att agera tidigt ar avgdrande for
mojligheten att begrénsa statens forluster samt att det &r skatte-
myndigheten som initierar och utreder drenden om betalningsskyI-
dighet. Vidare anfordes i betdnkandet att staten i nastan samtliga
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fall vinner bifall till sin talan samt att skattemyndigheten rent fak-
tiskt utévar beslutanderatt nar forlikningar ingds. Utredningen
poédngterade dven att skattemyndigheten har stort inflytande och i
vésentliga hdnseenden svarar for den arbetsinsats som krévs nar
fragan om betalningsansvar aktualiseras. Utredningen ansdg &ven
att det var naturligt att handldgga drenden om foretradaransvar pa
samma satt som beskattningsbeslut, dvs. i forvaltningsrattslig ord-
ning. Utredningen menade att det skatterattsliga inslaget i foretréa-
darfallen var av sadan betydelse att det redan av det skalet foll sig
naturligt att handlagga dessa pa samma sitt som beskattningsbeslut
i Ovrigt. Skattemyndigheten skulle da i férekommande fall kunna
prova de beskattningsfragor som ar aktuella liksom andra bakom-
liggande omstandigheter. Detsamma skulle givetvis gélla &ven den
fortsatta handlaggningen i allman forvaltningsdomstol, dit skatte-
myndighetens beslut om betalningsansvar skulle kunna 6verklagas
enligt vanliga regler. Utredningen papekade dessutom skattemyn-
dighetens roll i vissa snarlika sammanhang. Skattemyndigheten &r
sdlunda forsta beslutsinstans i fraga om skattetillagg och andra sér-
skilda avgifter enligt taxeringslagen (1990:324), vilka fragor till en
del liknar dem som uppkommer i foretradarfallen. Det galler sale-
des bl.a. att det i bada fallen finns mojligheter att avsta fran att till-
ldmpa en sanktion om det finns sérskilda skal. | flera fall utgérs de
sérskilda skélen av subjektiva befrielsegrunder snarlika de subjek-
tiva rekvisit som fanns i bestdmmelserna om juridiska personers
foretradares betalningsskyldighet.

Vid remissbehandlingen av utredningens forslag férordade
emellertid flera remissinstanser att de subjektiva rekvisit som fanns
i bl.a. UBL och som maste vara uppfyllda for att betalningsansvar
skulle kunna faststéllas skulle behallas. Dessa remissinstanser ansag
darfor att malen aven fortsittningsvis borde handlaggas av de all-
manna domstolarna, eftersom provning av mal med de aktuella
rekvisiten framstod som fraimmande foér forvaltningsdomstolarna
som i Ovrigt inte gor denna typ av beddmningar. Nagon remissin-
stans papekade dven det olampliga i den bristande jamvikt som
skulle uppsta mellan parterna vid en eventuell forlikningsférhand-
ling. Som ett alternativt forslag forordade bl.a. Riksaklagaren och
Riksenheten mot ekonomisk brottslighet att allman férvaltnings-
domstol skulle fatta beslut i fraga om foretradaransvar pa ansokan
av skattemyndigheten.

Regeringen anforde i propositionen med skattebetalningslagen
att den sag atskilliga fordelar med den handlaggningsordning som
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Skattebetalningsutredningen foreslagit. Med en sadan ordning
skulle snabbheten i handldggningen kunna 6ka vésentligt, vilket i
sin tur skulle ge skattemyndigheten béttre mojligheter att bevaka
skatte- och avgiftsfordringar och forbéttra forutsattningarna for en
framgéangsrik indrivning. Att ldgga beslutsfunktionen pa skatte-
myndigheten skulle ocksa kunna ge vissa resursbesparingar for det
allménna genom samordningen och enhetligheten i beslutsord-
ningen. De fall som gar till allméan domstol enbart pa grund av be-
hovet att skapa en exekutionstitel och inte for att fragan om betal-
ningsskyldighet egentligen &r tvistig skulle inte langre belasta de
allménna domstolarna. Med hdnsyn till den kritik som riktats mot
utredningens forslag avstod regeringen emellertid fran att da lagga
fram ett foérslag om éandrad beslutsordning (prop. 1996/97:100
s. 448).

6.3 Enk&atundersdkning

Utredningen har som ett led i analysen av forfarandet riktat en
enkat till ett antal skattemyndigheter, tingsratter och lansratter. |
svaren har sammanfattningsvis anforts bl.a. foljande.

Skattemyndigheterna anser dverlag att nuvarande system funge-
rar tillfredsstillande. Skattemyndigheterna i Linkdping, Malmo,
Stockholm och Visterds understryker den stora betydelsen av att
forlikning kan ingas och ifragasatter hur det skulle fungera om
myndigheterna sjélva skulle vara beslutsinstans. Skattemyndigheten
i Vasteras anser att det skulle komma att innebéra ett inte obetyd-
ligt inkomstbortfall for staten om forlikningsmaojligheten forsvin-
ner. Myndigheterna anser vidare att malen i huvudsak hor hemma
inom civilrdtten och att de rattsliga rekvisit som skall prévas ar
frammande for férvaltningsdomstolarna.

Av svaren pa utredningens forfragan framgar att tingsratterna
har olika uppfattningar i fragan om allman domstol kan préva den
grundlaggande skattefradgan i mal om foretradaransvar, vilket med-
fort att parterna dr osakra pa hur de skall lagga upp sin talan.
Ostersunds tingsritt forordar darfor att bade skattefragan och be-
talningsansvarsfragan prévas i forvaltningsdomstol, vilket tings-
ratten anser vara en ur saval kostnads- som effektivitetssynpunkt
béttre handldggningsordning &n den nuvarande. Den allménna
meningen bland tillfragade tingsratter ar dock att nuvarande system
fungerar tillfredsstéllande.
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Av de svar lansratterna lamnat pa utredningens forfragan framgar
att dessa rent allméant inte har uppfattat nagra olagenheter eller
komplikationer med nuvarande system. Lénsratten i Orebro lin
anser att man, for det fall en Gverflyttning till foérvaltningsdomstol
blir aktuell, bor dvervdaga hur man forfattningstekniskt kan bevara
mojligheten till forlikning. Lansratten i Vasterbotten papekar att en
foretradare, som inte langre foretrader bolaget, saknar majlighet att
fa till stdnd en andring av den fordran som ligger till grund for kra-
vet och att ett sa stort problem kanske borde l6sas. Enligt Lans-
ratten i Gotlands lan forefaller det inte andamalsenligt att fragan
om betalningsansvar provas av allmén domstol.

6.4 Vissa statistiska uppgifter
6.4.1 Inhadmtade statistikuppgifter

Som ovan framgatt har bl.a. de tillampande myndigheterna fram-
hallit betydelsen av forlikningsmojligheten. Det har dven papekats
att en eventuell forflyttning av mal om foretradaransvar till allmén
forvaltningsdomstol skulle innebéra att tredskodom inte kan med-
delas och att det innebér en risk for dubbla processer eftersom mal
enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen fortfarande skulle handlaggas av
allmén domstol. Mot bl.a. denna bakgrund har utredningen genom
Riksskatteverket och ett antal skattemyndigheter samt kronofog-
demyndigheter inhdmtat vissa statistiska uppgifter som det redo-
gors for under detta avsnitt. Uppgifterna hanfor sig till aren 1999-
2000.

a) Forlikning

Av samtliga drenden hos savél kronofogdemyndigheter som skat-
temyndigheter som lett till krav mot foretrédaren resulterade drygt
22 procent i forlikning (av totalt 1 779 &renden forliktes parterna i
397 éarenden). Av forlikningarna dr de utomprocessuella betydligt
vanligare &n de processuella. Endast cirka 8 procent av férlikning-
arna var processuella (31 stycken av 397). Vid vissa myndigheter
uppgick andelen forlikningar till sa mycket som 36 och 43 procent
(av kronofogdemyndighetens i Stockholm 180 &renden resulterade
64 i forlikning och skattemyndigheten i Malmd forliktes i 98 av
totalt 228 drenden).
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Betydligt storre belopp faststalls genom domstols beslut jamfort
med de arenden som avslutas genom forlikning, men beloppen
betalas in i betydligt storre utstrackning de ganger tvisten avgors
genom forlikning. Under ar 2000 faststélldes betalningsskyldighet
genom domstols beslut for foretraddaransvar med sammanlagt drygt
179 miljoner kr. Samma ar inbetalades drygt 21 miljoner kr med
anledning av domstols beslut om foretradaransvar. Genom traffade
forlikningar faststélldes betalningsskyldighet med knappt 22 miljo-
ner kr under 2000 och samma ar inbetalades cirka 45 miljoner kr
med anledning av forlikningar.

b) Stadfést forlikning

Forlikningen stadféstes i drygt 8 procent av alla &renden som om-
fattades av forfragan (151 av 1 779).

¢) Betalningsforeldggande

Vid flera av myndigheterna forekom inte betalningsforelaggande
vid mer an nagra enstaka tillfallen (0-2 procent). Kronofogdemyn-
digheten i Stockholm skiljer sig dock markant fran de 6vriga myn-
digheterna dér ansbkan om betalningsforeldggande forekom i 72
procent av alla &renden (130 av 180).

d) Tredskodom

Av totala antalet arenden hos myndigheterna under aren 1999-2000
utmynnade endast knappt 6 procent i tredskodomar (104 tredsko-
domar av 1 779 arenden). Antalet tredskodomar under dessa tva ar
(104 stycken) i de regioner som omfattas av utredningens forfragan
(tio av tjugo myndigheter) kan &ven jamforas med att antalet
domar totalt under ett ar (2000) i hela riket uppgick till 381. Det
antagandet kan darfor goras att tredskodomarna utgoér mellan 25
och 30 procent av alla domar under ett ar. Exakta uppgifter har ut-
redningen inte erhallit.
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e) Mal enligt andra lagrum an 12 kap. 6 § SBL

Stéllforetradare kan &ven bli personligt betalningsansvarig for ett
aktiebolags forpliktelser enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen
(1975:1385), ABL, och punkten 5 av 6vergangsbestammelserna till
lagen (1994:802) om andring i ABL. For skattemyndigheternas del
kan konstateras att stdmningsanstkan enligt andra lagrum &n
12 kap. 6 8 SBL i princip inte féorekommer. For de flesta kronofog-
demyndigheter forekommer det inte heller i nagon storre utstrack-
ning. Ett fatal kronofogdemyndigheter utgjorde dock undantag
och utnyttjade mojligheten sa ofta som mellan 20 och 35 procent
av myndighetens samtliga drenden som lett till stimningsanstkan.

6.4.2 Sammanfattning

De processuella forlikningarna forekommer i mycket liten ut-
strdckning. Mojligheten att forlikas infor domstol synes darfor inte
ha nagon storre betydelse. Daremot bekréftar de inhamtade upp-
gifterna att den utomprocessuella forlikningsmojligheten har stor
betydelse. Vid vissa myndigheter forekommer det att upp till half-
ten av alla &renden avslutas med forlikning. De belopp som omfat-
tas av forlikning betalas dessutom in i hdg utstrackning. Under ar
2000 betalades sammanlagt in cirka 66 miljoner kr med anledning
av faststélld betalningsskyldighet enligt reglerna om foretrédaran-
svar. Av de totalt inbetalade beloppen utgjorde 68 procent belopp
faststéallda genom forlikning.

Av 397 forlikningar under aren 1999-2000 stadféistes 151 eller
knappt 40 procent. Stadfastelse har betydelse frdmst i det avseendet
att man hérigenom skapar en exekutionstitel. Ansdkan om betal-
ningsforelaggande forekommer daremot inte i nagon storre ut-
strackning.

Tredskodomar férekommer uppskattningsvis i 25-30 procent av
allamal.

Den moijlighet som finns enligt andra lagrum att fa ett betal-
ningsansvar for en foretradare faststallt utnyttjas inte i nagon
storre utstrackning. Det ar egentligen endast ett fatal kronofogde-
myndigheter som anvénder sig av den mojlighet som ges i t.ex.
13 kap. 2 § ABL. Av sammanlagt 452 stdmningsansokningar ut-
gjorde endast knappt 15 procent ansokningar pa annan grund &n
12 kap. 6 § SBL. Av dessa utgor aven en del mal enligt punkt 5 av
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overgangsbestammelserna till lagen (1994:802) om andring i ABL
(s.k. avforda bolag). Att notera ar att fyra myndigheter av totalt 20
myndigheter stod for 82 procent av dessa ansdkningar. For hand-
laggande myndigheter synes denna mojlighet att fa betalningsan-
svar faststallt pa annan grund an 12 kap. 6 § SBL saledes inte ha
nagon storre betydelse.

6.5 Synpunkter pa de olika forfarandealternativen
6.5.1  Skattemyndigheten som forsta beslutsinstans

Enligt direktiven skall utredningen évervdga om beslutsfunktionen
nar det galler foretradaransvar kan laggas pa skattemyndigheten.
Som tidigare namnts foreslogs en sadan ordning av Skattebetal-
ningsutredningen. Skalen for forslaget var bl.a. att genom en sadan
ordning skulle myndigheten ha mdjlighet att agera tidigt och att
effektiviteten vid indrivning av de faststéllda beloppen skulle for-
béttras.

Ett forfarande dar skattemyndigheten sjalv fattar beslut i fraga
om foretradaransvaret medfor, sdssom Skattebetalningsutredningen
framhallit, att handlaggningen kan bli enklare och snabbare. Har-
igenom vinns troligen ocksa att effektiviteten i indrivningsforfa-
randet forbattras. Ett forfarande dér skattemyndigheten ar forsta
beslutsinstans och besluten sedan 6verklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol har ocksd den fordelen att forfarandet i huvudsak
kommer att bli detsamma som néar det géller skatteprocessen i
Ovrigt.

Mal om foretradaransvar handlaggs som ovan namnts i dag som
dispositiva tvistemal, dvs. mal dar forlikning ar tillaiten. Av vad som
framkommit vid utredningens forfragan till skattemyndigheter och
kronofogdemyndigheter och av inhdmtad statistik drar utredningen
den slutsatsen att den majlighet att inga forlikningar som detta in-
nebar &r av stor betydelse saval for staten som for den enskilde. For
staten innebér det en effektiv mdojlighet att driva in obetalda skat-
temedel och for den enskilde en mdjlighet dels att slippa process
infér domstol dels att férhandla om beloppets storlek.

Skattebetalningsutredningen foreslog som ovan namnts att
skattemyndigheten skulle vara forsta beslutsinstans i mal om fore-
tradaransvar. Detta kritiserades av flertalet remissinstanser mot
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bakgrund av den bristande jamvikt som da skulle uppstd mellan
parterna vid en forlikningssituation.

6.5.2 Allman domstol som forsta beslutsinstans

Inledningsvis kan noteras att de tingsratter som uttalat sig i huvud-
sak anser att nuvarande forfarande fungerar tillfredsstéllande.

Sasom framgatt av den tidigare redogorelsen utformades de nu-
varande forfarandereglerna mot bakgrund av hur det straffrattsliga
ansvaret hade reglerats. Den tidigare kopplingen till detta regelsy-
stem utgjorde i sig ett starkt skl till den nuvarande ordningen.
Eftersom det dels inte langre finns nagot straffansvar for underla-
tenhet att betala in innehallen skatt, dels kriterierna for betalnings-
ansvar fatt en annan utformning har detta skal minskat i styrka.
Det som anda talar for att mal om betalningsansvar skall handlag-
gas vid allman domstol ar framst att fraga ar om dispositiva tviste-
mal, dvs. mal varom forlikning ar tilliten. Denna forlikningsmoj-
lighet har stor betydelse och utnyttjas, som framgatt av tidigare
redogorelse, i stor utstrackning. Genom att forlikning kommer till
stand i stor utstrackning bidrar det till ett effektivt forfarande och
till att staten pa ett kostnadseffektivt satt kan driva in skatteford-
ringar.

Som skal for allmén domstol som beslutande instans brukar &ven
dberopas att allman domstol har moéjlighet att meddela tredskodom
och att en forflyttning skulle innebéra en risk for dubbla processer
eftersom mal enlig aktiebolagslagen fortfarande skulle handlaggas
av allman domstol.

Ytterligare skal for att allmén domstol &ven fortséttningsvis skall
handlagga mal om betalningsansvar enligt skattebetalningslagen ar
att det i malen ofta uppkommer fragor av samma typ som andra
fragor som allman domstol har att ta stallning till. Exempel pa
sddana fragor kan vara fragan om vem som i visst fall ar att anse
som foretradare for den juridiska personen, fragor om avvecklings-
atgarder och fragor om obestand.

Det som talar emot att mal om foretradaransvar handlaggs vid
allméan domstol ar att malen avser fragor om skatt och skattskyldig
(jfr 1 kap. 4 § SBL och prop. 1996/97:100 s. 518). I malen kan aven
forekomma fragor av rent skatterattslig natur vilket ocksa talar
emot att de handlaggs vid allman domstol. | praxis &r vidare oklart
huruvida allman domstol har mdjlighet att préva om den bakom-
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liggande skattefordran &r riktig i sak. Om de allmdnna domstolarna
i betalningsansvarsmalen kan gora egna sjalvstandiga bedomningar
avseende den bakomliggande skattefragan oberoende av skatte-
myndighetens eller — i férekommande fall —férvaltningsdomstols
stallningstaganden finns det en uppenbar risk for att det uppstar
problem. Om olika bedomningar gors i skattefragan kan det t.ex. fa
till foljd att det ar oklart vilken del av den grundldggande skatte-
fordran som omfattas av foretradaransvaret.

6.5.3  Allmén forvaltningsdomstol som forsta beslutsinstans

For att fragor om betalningsansvar skall handlaggas av allméan for-
valtningsdomstol talar att det i 1 kap. 4 § SBL anges bl.a. att med
skatt likstélls belopp som nagon annan an den skattskyldige &r
betalningsskyldig for enligt lagen. Pa grund harav foljer ocksa att
den som dlagts betalningsansvar med stod av 12 kap. 6 § SBL ar att
anse som skattskyldig (jfr prop. 1996/97:100 sid. 518). Definitio-
nen i 1 kap. 4 8§ SBL och namnda uttalande i propositionen far ses
mot bakgrund av vad som i betdnkandet anfors om att det handlar
om offentligrattsliga forhallanden och att den omstéandigheten att
en annan person an det skattskyldiga subjektet gors solidariskt
ansvarig for skattebeloppet inte férdndrar den ursprungliga ford-
rans karaktér av skatt eller avgift till det allmdnna (SOU 1996:100,
del A, s. 352).

I mal om foretradaransvar forekommer det att foretradarna in-
vander att de skatte- och avgiftsbelopp som paforts den juridiska
personen dr felaktiga. Det kan hédvdas att med den ansvarsférdel-
ning som i dag géller mellan allman domstol och férvaltningsdom-
stol en allmén domstol inte bor kunna gdra en sjalvstandig materiell
provning av skattefragan. Det rader dock delade meningar om detta
i praxis och det kan konstateras att det &r ovisst om en foretradare
har mojlighet att fa skattefragan provad i foretradaransvarsmalet.

Det ar alltsa oklart om foretradarna har mojlighet att fa skatte-
fragan provad i foretradaransvarsprocessen. Regeringsratten har
tillerként ett bolag, vars konkurs avslutats utan Overskott under
pagaende skatteprocess i lansratt, partshabilitet med hansyn till den
betydelse utgangen i skatteprocessen kunde antas ha for de tidigare
styrelseledamoterna i bolaget med anledning av mal om foretradar-
ansvar (RA 2000 ref 41). Ledamdterna sjilva (dvs. de som skulle
kunna bli féremal for en process om betalningsansvar) saknar dock
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mojlighet att fa till stdnd en prévning av den skattefordran som
utgdr grunden for en talan om betalningsansvar. Foretradaren kan
inte heller alltid parakna att bolaget/konkursforvaltaren for talan i
skattemalet, trots att det genom Regeringsrattens avgorande tiller-
kénts partshabilitet. Om malen om foretradaransvar fors till for-
valtningsdomstolarna 6ppnas en mdjlighet att skapa regler som gor
det mojligt att fa till stind en samtidig prévning av fragorna om
skattefordran och om betalningsansvaret.

Foretradaren kan hos skattemyndigheten begara anstand med
inbetalning av de genom foretradaransvaret paforda avgifts-
och/eller skattebeloppen (jfr 17 kap. 2 § SBL). Skattemyndighetens
beslut om anstand 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol. Om
foretradaransvarsmalet ar Overklagat innebér det att forvaltnings-
domstolen far gora en egen bedémning av vad utgangen i hovratten
skall bli. Aven i mal om betalningssikring kan komplikationer
uppkomma med anledning av att foretradaransvarsmalen avgors av
allmén domstol. For det fall ansdkan om betalningssékring grundar
sig pa betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § SBL, maste aven har
forvaltningsdomstolen beddma om det ar sannolikt att allmén
domstol kommer att besluta om sadan betalningsskyldighet.

Det som talar mot férvaltningsdomstol som beslutande instans
ar framst att malen som namnts handlaggs i den ordning som géller
for dispositiva tvistemal. Inom forvaltningsprocessen férekommer
inte dispositiva mal 6ver huvud taget. Forvaltningsdomstolarna kan
alltsa inte stadfasta en forlikning eller meddela en dom omedelbart
pa grundval av ett medgivande. Institutet ter sig aven fraimmande
for forvaltningsprocessen inte minst mot bakgrund av domstolens
utredningsskyldighet enligt 8 8 FPL.

| tidigare remissforfaranden, dar utredningar foreslagit att for-
valtningsdomstol skall préva mal om foretradaransvar, har ett stort
antal instanser avstyrkt forslaget bl.a. eftersom det tidigare var
fraga om att bedoma huruvida de subjektiva rekvisiten uppsat och
grov oaktsamhet foreldag. Forslag om o6verflyttning av malgruppen
till forvaltningsdomstol har dven kritiserats mot bakgrund av att
det skulle innebéra att forvaltningsdomstol skulle bedéma fragor av
civilrattslig art som var fraimmande for verksamheten.
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6.6 Utredningens forslag

6.6.1  Allmén forvaltningsdomstol som férsta beslutsinstans

Utredningens forslag: Beslut om betalningsansvar enligt 12 kap.
6 § SBL skall fattas av allméan forvaltningsdomstol. I lagtexten infors
krav pa muntlig forhandling om foretradaren begéar det och det inte
ar uppenbart obehovligt. Det infors aven ett krav pa att malen skall
handlaggas skyndsamt.

Mojligheten for parterna att ingd utomprocessuell Gver-
enskommelse om betalningsansvaret skall finnas kvar. N&r parterna
traffat sddan Overenskommelse ar domstolen darefter forhindrad
att prova fragan om betalningsskyldighet. Overenskommelsen ar i
och med att den har fullgjorts i alla delar ett beskattningsbeslut.

Foretradare skall ha ratt att féra talan om den grundlaggande skat-
tefordran under forutsdttning att den juridiska personen forsatts i
konkurs och att talan om betalningsskyldighet véackts vid domstol.

For foretradare infors mojlighet att fa ersattning enligt lagen
(1989:479) om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt
m.m.

Av den tidigare framstallningen har framgétt att mojligheten att
inga forlikningar har stor betydelse i &renden om betalningsansvar
enligt 12 kap. 6 8 SBL. Enligt utredningens mening talar mot den
bakgrunden starka skal for att mojligheten for parterna att na 6ver-
enskommelser i betalningsansvarsfragan maste finnas kvar i nagon
form. Det kan enligt utredningens mening da starkt ifragasattas om
det &r lampligt att skattemyndigheten som part deltar i forlik-
ningsforhandlingar samtidigt som myndigheten kommer att vara
beslutande instans och kan avgdra drendet genom ett ensidigt
beslut. Enligt utredningens mening &r redan detta skl nog for att
inte foresla att skattemyndigheten skall fa fatta beslut i fragor om
foretradares betalningsansvar.

I mal om foretradaransvar ror det sig vidare inte sallan om juri-
diskt svarbedémda fragor och grannlaga bedémningsfragor. | detta
sammanhang kan aven namnas att det fran bl.a. skattemyndigheter
papekats att en overflyttning av malgruppen till skattemyndighe-
terna som forsta beslutsinstans skulle krava kompetenshojande at-
gérder hos myndigheterna.

95

Forfarandet



Forfarandet

SOU 2002:8

Enligt utredningens mening bor darfor dven fortsattningsvis be-
slut i forsta instans fattas av domstol pa ansdkan av skattemyndig-
het eller kronofogdemyndighet.

Nar det harefter galler frdgan om vilket domstolsslag som skall
handlagga mal av visst slag vill utredningen inledningsvis anfora
foljande synpunkter. Avgorande for fragan vid vilken domstol en
fraga skall handlaggas bor enligt utredningens mening vara dar den
pa ett praktiskt och funktionellt sitt bast kan fa sin l6sning. Var
fragan tidigare handlagts saknar darvid annan betydelse an att det i
ett kort perspektiv kan komma att uppstd kompetensproblem.
Detta &r dock ett problem som kan l6sas med utbildningsinsatser
initialt. Savitt géller fragan om var mal om betalningsansvar for
foretradare enligt 12 kap. 6 § SBL skall handlaggas finns det enligt
utredningens mening inte nagra konstitutionella eller andra princi-
piella skal mot att mal om foretradaransvar handlaggs vid allman
forvaltningsdomstol.

Vid tidigare remissférfaranden med anledning av de tidigare for-
slagen om att flytta malgruppen till forvaltningsdomstol har
anmarkts bl.a. pa att forvaltningsprocessen ar skriftlig och att mal
om betalningsansvar borde avgotras efter en muntlig forhandling.
Utredningen vill i det sasmmanhanget peka pa att forvaltningspro-
cesslagens regler endast &r att se som basregler, vilka vid behov kan
byggas pd med kompletterande regler i specialforfattningar (2 §
FPL). Regelsystemet i FPL kan alltsa pa ett rattsomrade helt eller
delvis ersattas eller kompletteras med regler med ett annorlunda
innehall. Detta forekommer ocksa i ganska stor utstrackning. Den
omsténdigheten att det inte i forvaltningsprocesslagen finns en viss
processuell bestammelse av visst 6nskat innehall utgor darfor inte i
sig nagot skal mot att malen handlaggs i forvaltningsdomstol, efter-
som regelsystemet alltsi kan kompletteras i den Onskade rikt-
ningen.

Foretradaransvarsmalen har pd manga satt ett naturligt samband
med forvaltningsrattsskipningen i dvrigt. Som tidigare ndmnts &r i
foretradaransvarsmalen definitionsmassigt foretradaren att anse
som skattskyldig och fordran att anse som skatt. Det ar saledes
friga om i manga avseenden offentligrattsliga forhallanden. Det
rattsomrade som anfortrotts forvaltningsdomstol ar av utpréaglad
offentligrattslig art och detta talar enligt utredningen for att allmén
forvaltningsdomstol &ven borde vara behérig att prova foretradares
betalningsansvar enligt reglerna hdrom i SBL. Vid foérvaltningsdom-
stol, som for dvrigt ar skattemyndigheternas naturliga forum, utgor
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skattemalen vidare en stor malgrupp. Forvaltningsdomstol har
ocksa att i andra sammanhang préva fragor om personligt betal-
ningsansvar, t.ex. enligt 36 § socialtjanstlagen (1980:620), 20 kap.
4 § forsta stycket lagen (1962:381) om allmdn forsékring och 13 §
lagen (1994:308) om bostadstillagg till pensionarer. Fragan om att
alagga nagon betalningsansvar ar alltsd inte nagot som i sig ar
frammande for forvaltningsdomstolarna.

Det ar, sasom framhallits tidigare, oklart om allman domstol kan
prova den grundldggande skattefrdgan i mal om foretradaransvar.
Enligt utredningens mening borde det dock, som allman utgangs-
punkt, vara sa att allman domstol godtar de bedémningar i skatte-
fragorna som gjorts av skattemyndighet och forvaltningsdomstolar
och detta mot bakgrund av den sarskilda kompetens som dessa far
anses ha nar det géller tillampning av reglerna pa skatteomradet.
Aven om det alltsd inte ar helt klart huruvida det foreligger en for-
mell bundenhet till de stéllningstaganden som gjorts av skattemyn-
dighet eller forvaltningsdomstol far dessa stéllningstaganden i vart
fall anses ha ett starkt bevisvdrde i foretradaransvarsprocessen.
Oavsett om man anser att man i foretradaransvarsmalet inte alls
kan prova den bakomliggande fordran eller om man anser att
beslutet i den delen endast har ett visst bevisvirde innebér den
nuvarande ordningen enligt utredningens mening att det uppstar
risk for kompetenskonflikter. Ett forfarande som medger en hand-
laggning av fragorna i samma domstolsslag skulle undanroja risken
for sddana konflikter och dessutom medfora processekonomiska
fordelar. De storsta fordelarna vinns naturligtvis om malen dess-
utom kan handldggas i samma domstol. Det kan tillaggas att — for
det fall en 6verflyttning av malgruppen till de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna kommer till stind — om olika lansratter skulle
vara behdrig domstol i de olika malen ges i 14 § LAFD en mdijlig-
het att dverlamna mal fran en lansratt till en annan.

Fran flera hall har patalats behovet for en foretradare att fa skat-
tefragan provad i forvaltningsdomstol. Detta behov gor sig sarskilt
géllande nér den juridiska personen eller — om den forsatts i kon-
kurs — konkursboet avstar fran att fora talan avseende den bakom-
liggande skattefordran. Aven utredningen anser att det bor éverva-
gas att infora en sddan mojlighet. Aven rittsikerhetsskal talar for
att en sadan provning skall kunna ske. Om en sadan ordning skall
kunna fungera pa ett tillfredsstillande och effektivt sitt ar det
enligt utredningens mening mest fordelaktigt om processerna kan
foras i samma domstol.
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Sasom framhallits pa flera stéllen tidigare har den mojlighet som
finns att inga forlikning stor betydelse i drenden av detta slag. En
forandring av forfarandereglerna kan darfor enligt utredningens
mening inte goras pa ett sadant satt att mojligheten att inga forlik-
ningar forsvinner. Av de uppgifter utredningen inhamtat fran
skattemyndigheterna och kronofogdemyndigheterna framgar att av
de forlikningar som traffas utgér de utomprocessuella en stor del.
En eventuell overflyttning av malen om foretradaransvar till for-
valtningsdomstol medfor inte i och for sig att den mdjligheten
upphor. Med nuvarande regelsystem finns emellertid ocksa mojlig-
heten att fa ett forlikningsavtal stadféast av allman domstol, &ven om
den mojligheten i praktiken inte utnyttjas i ndgon storre utstrack-
ning. Utredningen har évervidgt om man — vid en eventuell dver-
flyttning av malgruppen till forvaltningsdomstolarna — skulle lata
processen i just dessa fragor vara dispositiv. Utredningen har dock
stannat for att detta skulle innebéra ett alltfor stort avsteg fran de
forvaltningsprocessrattsliga principer som i dag géller. Ldsningen
pa problemet maste darfor sokas pa annat hall.

Sett utifran forlikningsinstitutets funktion i dag ar det ett par
moment som kan noteras. Ett forlikningsavtal befriar foretradaren
fran ytterligare krav pa den aktuella skulden, i vart fall om skulden
betalas i den ordning som foreskrivs i avtalet. Vidare innebér en
stadfést forlikning att det tillskapas en exekutionstitel. Vid en for-
andring av forfarandereglerna bér enligt utredningens mening i ett
nytt férfarande beaktas ndmnda moment.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen att mojligheten att
inga 6verenskommelser om betalningsansvaret skall regleras i lagen.
Vidare foreslas att ett forlikningsavtal, som fullgjorts i alla delar,
skall likstéllas med ett beskattningsbeslut. Nér foretrddaren i ratt
tid betalat avtalat belopp, vinner 6verenskommelsen rattskraft.
Harigenom vinner man bundenhet av avtalet dels fér skattemyn-
digheten och dels for foretradaren. Foretrddaren kan genom att
fullgora 6verenskommelsen forsikra sig om att inte kunna paforas
ytterligare ansvar betraffande den aktuella skulden. A andra sidan
riskerar han en domstolsprocess avseende hela den aktuella skulden
om han inte betalar, vilket torde ha en viss padrivande effekt.

I de forlikningsavtal som traffas i dag férekommer ibland en
klausul som innebar att foretradaren atar sig att betala ett mindre
belopp av den totala skulden inom en viss tid. Om betalning inte
sker senast vid denna tidpunkt kommer i stéllet hela skulden att
forfalla till omedelbar betalning. Den nu foreslagna I6sningen inne-
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bar att effekten av den typen av s.k. forfalloklausuler uppnas i vart
fall indirekt genom lagens konstruktion. Om féretradaren inte
betalar 6verenskommet belopp, forfaller 6verenskommelsen. Dér-
med riskerar han att bli betalningsskyldig for hela beloppet genom
en anstkan om betalningsansvar.

Detta kan emellertid ocksé ses som en mojlighet for foretradaren
att framtvinga en sakprovning av betalningsansvarsfragan av en
domstol. Foretradaren har, till skillnad fran i dag, alltid en majlig-
het att genom att underlata att betala Gverenskommet belopp lata
avtalet forfalla. Darigenom tvingar han det allménna att ta stallning
till om en ans6kan om betalningsansvar skall ges in till forvalt-
ningsdomstolen.

I sammanhanget kan ocksa fragan om det nuvarande forlik-
ningsinstitutets rattsliga stallning nagot berdras. Malen handlaggs
som framgatt sdsom dispositiva tvistemal. Detta innebar dock
enligt utredningens mening i sig inte nagon rattslig grund for
skattemyndigheten eller kronofogdemyndigheten att inga forlik-
ning. Inneborden av en forlikning ar att myndigheten franfaller ett
skattekrav. Det kan enligt utredningens mening ifragasittas om
inte detta borde ha nagot forfattningsstod. | dag faller myndighe-
terna i huvudsak tillbaka pa ett uttalande i prop. 1996/97:100
(s. 444). Med den av utredningen foreslagna I6sningen kommer
ratten for myndigheterna att inga forlikningsavtal —att
forfattningsregleras.

Vid beddmningen av om en overflyttning av malgruppen till for-
valtningsdomstol skall ske bdr &ven beaktas att ratten enligt 8 §
FPL skall tillse att mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver.
Denna s.k. officialprincip innebér att domstolen har huvudansvaret
for utredningen och skall efterstréva en allsidig dverblick 6ver alla
pa malet inverkande forhallanden (prop. 1971:30 s. 529 ff.). Enligt
utredningens mening ar detta for foretrddaren en i sammanhanget
viktig princip, inte minst mot bakgrund av att det kan réra sig om
stora belopp och att foretrddaren kanske inte alltid har ett juridiskt
ombud. Officialprincipen innebér i detta sammanhang att storre
krav &n i en dispositiv process stélls pa att domstolen genom mate-
riell processledning nér ett materiellt riktigt domslut.

De subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet som tidigare
fanns i UBL m.fl. lagar togs alltsa bort nar Skattebetalningsutred-
ningens forslag till ny skattebetalningslag genomfdrdes. Den nuva-
rande utredningen har vid sin analys av den formulering som
bestdimmelsen om foretraddaransvar har i 12 kap. 6 § SBL dragit den
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slutsatsen att det inte gar att formulera lagtexten med uteslutande
av subjektiva rekvisit. Eftersom det enligt direktiven ar klart uttalat
att en atergang till de tidigare subjektiva rekvisiten med sin straff-
rattsliga karaktér inte skall komma i fraga, har utredningen i stéllet
foreslagit en annan utformning av de subjektiva rekvisiten. De
foreslagna rekvisiten, insett eller skéligen bort inse, ar vanligt fére-
kommande inom den forvaltningsrattsliga lagstiftningen och ar
darfor inte frammande for forvaltningsdomstolarna.

Bland tidigare invandningar mot att éverféra malgruppen till de
allménna forvaltningsdomstolarna finns att malen om foretradaran-
svar ofta rymmer fragor av civilrattslig karaktar och darfor inte
lampar sig for en handlaggning av forvaltningsdomstol. Argumen-
tet har enligt utredningens mening féga barkraft. Samma typ av
invandning skulle for évrigt kunna goras mot dagens forfarande-
regler. Det skulle med samma fog kunna goras gallande att malen
om foretradaransvar ofta rymmer fragor av skatteréttslig natur och
de darfor inte lampar sig for en prévning av allman domstol. Fragor
av civilrattslig karaktar forekommer av naturliga skél inte vid for-
valtningsmyndighet eller férvaltningsdomstol i samma utstréackning
som vid allman domstol. Sddana fragor 4r dock inte pa nagot satt
frammande for verksamheten. Fragor med civilrattslig anknytning
kan forekomma i stort sett i alla de maltyper som férekommer
inom forvaltningsdomstolarnas rattsskipningsomrade. Manga av de
civilrattsliga beddmningar som uppkommer i foretradaransvarsma-
len forekommer tex. i skatteprocessen. Enligt utredningens
mening &r det alltsd inte fraimmande for forvaltningsdomstolar att
beddma vare sig subjektiva forhallanden eller civilrattsliga fragor.

Ovriga argument som rests mot allman forvaltningsdomstol som
beslutande instans ar avsaknaden av méjlighet till tredskodom och
risken for dubbla processer eftersom mal enligt aktiebolagslagen
fortfarande skulle handliggas av allman domstol. Mal om foretra-
daransvar avgors inte sdllan genom tredskodom. Avgdéranden med
anledning av tredskodom, dvs. dar foretrddaren inte svarar/uteblir
fran huvudforhandlingen innebar som regel att foretradaren forlo-
rar malet. Mot bakgrund av allman forvaltningsdomstols utred-
ningsskyldighet enligt FPL &r det inte mojligt att infora institutet
vid domstolen. Avsaknaden av institutet torde innebéra ett visst
merarbete for domstolen, men betydelsen av detta merarbete skall
inte dverdrivas. Bestrids inte de av skattemyndigheterna aberopade
omstandigheterna, torde de som regel godtas av domstolen. Dom-
stolen har dock alltid ansvar for att malet blir sa utrett som dess
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beskaffenhet kréaver (8 § FPL), oavsett om fOretrédaren svarat eller
inte, vilket ar en férdel inte minst ur rattssakerhetssynpunkt.
Betraffande risken for dubbla processer kan konstateras att denna
ar marginell. 1 den man det anda fors processer enligt ABL maste
dessutom beaktas att dessa processer i vart fall delvis kréver en
annan utredning och en annan bedémning 4n vad som kravs i mal
om foretradaransvar.

Utredningen anforde inledningsvis i detta avsnitt att frdgan om
till vilket domstolsslag en viss malgrupp bor foras bor avgoras av
praktiska och funktionella skal. Enligt utredningens mening har
darvid betalningsansvarsmalen storre samband med skattemal &n
med sedvanliga tvistemal. Detta talar for att malen fors Over till
allmén forvaltningsdomstol. 1 sammanhanget kan anmarkas att ut-
redningen ocksa anser det vara av ett varde i sig att man sa langt det
ar mojligt haller samman likartade fragor i samma domstolsorgani-
sation.

Vid en sammanvégning av de olika argumenten for och emot en
overflyttning av malen till forvaltningsdomstol anser utredningen
darfor att 6vervagande skal talar for att mal om foretradaransvar i
fortsattningen bor handléggas av allméan forvaltningsdomstol.

6.6.2 Laga forum

Enligt de i dag géllande forumreglerna vid allmdn domstol skall
enligt huvudregeln (10 kap. 1 § RB) talan véckas vid rétten i den
ort, dar svaranden har sitt hemvist. Enligt 10 kap. 14 § RB far dock
talan mot flera svaranden véckas vid den rétt dar nagon av dem har
att svara, om det sker samtidigt och karomalen stoder sig pa
véasentligen samma grund. Det innebér att om det i ett d&rende om
foretradaransvar férekommer mera &n en foretrddare som har olika
hemvist och 10 kap. 14 § inte &r tillamplig kan fragan komma att
provas av olika domstolar.

Utredningen har tidigare konstaterat att det bl.a. fran effektivi-
tetssynpunkt mest fordelaktiga forfarandet ar att saval foretradar-
ansvarsmalet som skattemalet avgors i samma domstolsslag. Mot
bl.a. den bakgrunden har ocksa foreslagits att mal om foretradaran-
svar flyttas over till allmén férvaltningsdomstol.

Fran manga hall har efterlysts en mojlighet for foretradaren att
personligen kunna angripa den juridiska personens taxering. Ut-
redningen foreslar ocksa att en sadan mojlighet skall inforas (se
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avsnitt 6.6.9). En forutsittning for att en sadan talan skall fa foras
ar enligt forslaget att det har véckts en talan om betalningsansvar
mot foretradaren. Denne har i sadana fall enligt forslaget att vacka
talan i taxeringsmalet vid samma domstol som den juridiska perso-
nen, dvs. vid den domstol som den juridiska personen har sitt séte.
Av inte minst processekonomiska skal ar det da att foredra om tax-
eringsmalet och betalningsansvarsmalet handlaggs vid samma for-
valtningsdomstol.

I sammanhanget skall &ven beaktas att det kan vara aktuellt att
vécka talan om personligt betalningsansvar mot flera samtidiga
foretrddare for den juridiska personen betrdffande samma skatte-
och avgiftsskulder.

I samtliga ndmnda situationer ar det en fordel, kanske i vissa fall
till och med en nodvéndighet, att malen handlaggs vid samma dom-
stol. Det finns visserligen en mojlighet for lansratterna att med
stod av 14 § LAFD handlagga malen vid endast en av domstolarna.
Enligt utredningens mening ar detta dock en onddig omgang. Mest
effektivt ar det rimligen att malen redan fran borjan handlaggs vid
samma domstol. Utredningen foreslar darfor att laga forum i mal
om foretradaransvar skall vara, liksom for ett eventuellt mal om
den grundldggande avgifts- eller skattefordran, dar den juridiska
personen har sitt sate.

6.6.3  Skyndsam handlaggning

Fragor rorande betalningsskyldighet for foretradare for den juri-
diska personens skatte- och avgiftsskulder bér behandlas skynd-
samt av domstolen. For den enskilde kan i bland stora ekonomiska
varden sta pa spel och en alltfor lang tidsutdrakt vid handlagg-
ningen kan fororsaka onddig skada. For staten innebar & andra
sidan en alltfor lang handldggningstid att mojligheten att driva in
skatte- eller avgiftsfordran minskar. Utredningen foreslar darfor att
det i SBL tas in en bestimmelse om att malen skall handlaggas
skyndsamt.

6.6.4  Muntlig férhandling

I 9§ forsta stycket FPL anges att forfarandet ar skriftligt. 1 9§
andra och tredje styckena finns bestimmelser om muntlig férhand-
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ling. Sadan kan ingd i handlaggningen om det kan anses vara till
fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgorande av malet.
Muntlig forhandling skall ocksa hallas om enskild som for talan i
malet begar det och det inte ar obehovligt eller sarskilda skal talar
emot det. Sasom tidigare namnts ar FPL en baslag och om det i
nagot visst avseende finns bestammelser som avviker fran bestam-
melserna i FPL skall de férstndmnda bestimmelserna gélla. Nér det
galler muntlig forhandling finns flera exempel pa sddana regler som
avviker fran FPL:s regelsystem. Ett exempel pa sadan lagstiftning ar
lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar och avgif-
ter i vilken det i 8 § stadgas att muntlig forhandling skall hallas om
galdenaren begar det; muntlig forhandling behover dock inte hallas,
om det &r uppenbart obehdvligt. Galdendren skall vidare upplysas
om ratten till muntlig forhandling. | frdga om skattetillagg stadgas i
6 kap. 24 § TL att lansratt och kammarratt skall halla muntlig for-
handling om den skattskyldige begdr det, men att muntlig férhand-
ling inte behdvs om det inte finns anledning att anta att avgift
kommer att tas ut. Dessutom finns bestdammelser om muntlig for-
handling bl.a. i lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga
(LVU), lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) och lag-
stiftningen om psykiatrisk tvangsvard (LPT och LRV).

Vid dagens forfarande i allman domstol avgors mal om foretra-
daransvar som regel efter muntlig forhandling. Vikten av ett munt-
ligt forfarande dar foretradaren far tillfalle att muntligen redogora
for forhallandena har aven understrukits i olika yttranden. Med
hansyn till malens karaktar anser aven utredningen att det som
huvudregel bor galla att domstolen skall halla muntlig forhandling i
mal om foretradaransvar. Om foretradaren inte 6nskar nagon for-
handling bor sadan dock inte vara obligatorisk. Det bor darfor
stadgas att muntlig forhandling skall hallas om den enskilde begér
det. Det finns inte heller skl att halla muntlig forhandling om det
finns anledning att anta att betalningsskyldighet inte kommer att
faststéllas. Avsteg fran huvudregeln maste darfor kunna goras i
sddana situationer. Med en i lagtexten uttrycklig ratt till muntlig
forhandling i enlighet med det ovan anférda kommer forfarandet i
denna del i stort sett vara detsamma for parterna aven efter en
overflyttning av malgruppen.
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6.6.5  Overenskommelse om betalningsskyldighet

Mal om foretradaransvar handlaggs som dispositiva tvistemal, dvs.
mal dar forlikning ar tilliten. Sdsom anforts i ett tidigare avsnitt
kan det ifragasattas vilken rattslig grund myndigheterna har for att
avstd fran att driva ett skattekrav. Nagon lagreglering av fragan
finns inte och fore SBL har det inte funnits nagra vagledande utta-
landen fran lagstiftarens sida i fraga om forlikning. I forarbetena till
SBL anges dock bl.a. féljande (prop. 1996/97:100 s. 444):

Som utredningen pekat pé finns det, utéver omstandigheter som kan
utgora skal for jamkning av betalningsskyldigheten, ocksa faktorer av
annat slag som kan tala for att denna begrénsas. De kan sammanfatt-
ningsvis betecknas som handl&ggnings- eller processekonomiska skal
och gilla t.ex. utredningssvarigheter, varderingsproblem avseende till-
gangar, foretradarens betalningsférmaga och liknande. Sadana omstéan-
digheter kan motivera den myndighet som for talan att i ett inledande
skede eller under pagaende process gora gallande betalningsskyldighet
endast betréffande en del av det skatte- eller avgiftsbelopp som inte
betalats. Skal for begréansning av betalningsskyldigheten kan finnas
ocksa i en situation nar foretradaren saknar utmatningsbara tillgangar
men kan erbjuda vissa upplanade medel. Det ar i regel inte menings-
fullt att besluta om betalningsskyldighet i vidare man &n vad foretrada-
ren kan bedémas komma att fullgora. 1 detta sammanhang bor givetvis
végas in om det férekommer samtidiga indrivningsuppdrag avseende
andra skulder. Om sa ar fallet far dven dessa véagas in nar betalnings-
formadgan och mojligheterna att begransa forlusterna for staten
bedéms. Omsténdigheter av det nu angivna slaget brukar ses som for-
likningsgrunder. Samtidigt leder de till samma resultat som forutsétt-
ningarna for befrielse, dvs. till att betalningsskyldigheten begransas.
Men de skiljer sig fran dessa i det att den myndighet som for talan
exklusivt disponerar dver mojligheten att inskranka betalningsskyldig-
heten av handlaggnings- eller processekonomiska skal. Dessa forhal-
landen kan alltsa inte bli foremal for bedémning av 6verprévande in-
stanser.

Genom detta uttalande far regeringen anses ha bekraftat att det
finns mojlighet for myndigheterna att inga forlikningar i fraga om
skattekrav. Utredningen kan ocksa av svaren pa forfragan till skat-
temyndigheter och kronofogdemyndigheter konstatera att malen
ofta avgors genom forlikning (se ovan under avsnitt 6.4). | stor ut-
strackning sker det genom ett utomprocessuellt forfarande, vilket
medfor dels att forfarandet gar mycket fort, dels att man slipper
belasta domstolarna. Av tillganglig statistik framgar aven att vid
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forlikning fullgérs éverenskommelserna i stor utstrdckning. De
Overenskomna beloppen betalas i princip i sin helhet. Forliknings-
mojligheten &r saledes ett fordelaktigt alternativ saval fran process-
ekonomisk synpunkt som ur effektivitetssynpunkt. Den enskilde
har & sin sida en mojlighet att i icke tvistiga fall slippa processen
infér domstol och att forhandla om beloppets storlek. Vid beddm-
ningen av de statistiska uppgifterna om betalningsviljan anser dock
utredningen att viss forsiktighet maste iakttas. Det kan ju inte ute-
slutas att betalningsviljan- och férmagan hos de som traffar forlik-
ningsavtal 4r sadan att de skulle ha betalat in hela beloppet om det
véckts talan om betalningsansvar vid domstol.

Utredningen anser emellertid trots det senast anférda att moj-
ligheten att traffa forlikningar ar sa viktig att mojligheten maste
bevaras vid en Gverflyttning av malgruppen till allman forvaltnings-
domstol. Mot bakgrund bl.a. av forvaltningsdomstolarnas utred-
ningsskyldighet enligt 8 § FPL ter sig forlikningsinstitutet alltfér
frammande for att utredningen skall 6vervdga att infora det vid
allmén forvaltningsdomstol. | stallet bor mojligheten fér parterna
att ingad utomprocessuell forlikning finnas kvar pa annat satt.

Det finns inte ndgot som hindrar att staten och den enskilde
dven efter en Overflyttning av malgruppen fortsatter att traffa
utomprocessuella forlikningar pd samma satt som nu. Eftersom
regelsystemet kommer att fa en annan konstruktion vid en over-
flyttning, bl.a. i det avseendet att maélen i domstolen inte langre
kommer att ha dispositiv karaktér, bor enligt utredningens mening
nagon mojlighet att fa en forlikning stadfast inte langre finnas.
Overenskommelserna bor emellertid inte minst av rattssikerhets-
skél jamstéllas med lagakraftvunna beslut. Darmed skulle det inte
langre finnas nagot behov av att kunna stadfasta forlikningar.
Ansdkan om betalningsforelaggande kommer efter en 6verflytt-
ning till allméan forvaltningsdomstol inte langre att vara mojlig (jfr
58 lagen [1990:746] om betalningsforeldggande och handrack-
ning). Med en mojlighet att tréffa frivilliga dverenskommelser om
betalningsansvar som vinner laga kraft finns inte heller langre nagot
behov av detta.

Utredningen foreslar alltsa att mojligheten att traffa avtal om
betalningsansvaret regleras i lagen. For att markera att det ar fraga
om en annan typ av forlikning dn den som forekommer i dag bor
emellertid uttrycket forlikning inte anvandas. Utredningen foreslar
darfor att det mera neutrala uttrycket ”6verenskommelse” anvands.
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For att det allménna skall ha rétt att traffa en dverenskommelse
om betalningsansvar maste, liksom enligt gallande ratt, kravas att
skél foreligger att begransa betalningsskyldigheten. | propositionen
till skattebetalningslagen anfors, i ovan citerat avsnitt, att det kan
finnas handlaggnings- eller processekonomiska skél for att
begradnsa betalningsskyldigheten. Dessa skél kan gélla t.ex. utred-
ningssvarigheter, varderingsproblem avseende tillgdngar, foretrada-
rens betalningsférmaga och liknande. Vidare uppges att det i regel
inte & meningsfullt att besluta om betalningsskyldighet i vidare
man an vad foretradaren kan bedémas komma att fullgora. Det bor
dven végas in om det férekommer samtidiga indrivningsuppdrag
avseende andra skulder. Om sa ar fallet far dven dessa vagas in nar
betalningsformagan och mojligheterna att begransa forlusterna for
staten bedoms.®

En foretrddare kan bli skyldig att betala tillbaka dverskjutande
ingdende mervardesskatt som tillgodoforts den skattskyldige med
for stort belopp. Detta betalningsansvar omfattar saval belopp som
faktiskt aterbetalas till den skattskyldige som belopp som kvittas
eller i foreskriven ordning avrdknas. Detta ansvar kraver en aktiv
handling. Vissa skillnader i beddmningen avseende detta ansvar i
forhallande till det ansvar som foretradaren har exempelvis for in-
nehallen preliminér skatt och arbetsgivaravgifter bor darfor goras.
Utrymmet for att begrénsa betalningsansvaret ar i detta fall mycket
begransat. | forarbetena till SBL anfors i denna del bl.a. féljande.

En begaran om aterbetalning av skatt ar en aktiv handling. Detsamma
géller den skattskyldiges reducering vid redovisningen av utgaende
mervardesskatt med ingaende skatt. Det finns darfor anledning att
stalla mycket hoga krav pa den skattskyldige och foretradaren att se till
att de uppgifter som lamnas &r korrekta. Utrymmet for inskrdnkningar
i foretradarens betalningsskyldighet som hanfor sig till de subjektiva
forutséttningarna eller subjektiva befrielsegrunder bor, som utred-
ningen anfort, i dessa fall vara starkt begransat.

Liksom i andra fall da personlig betalningsskyldighet kan bli aktuell
har foretradarens stallning savitt avser eget eller narstdendes &garin-
tresse och inflytande 6ver det foretrddda subjektet betydelse. Har
foretradaren exempelvis kunnat forfoga over en kvittning eller aterbe-
talning och aven gjort det, som riskkapital i verksamheten eller for

3 Angdende detta stycke, se prop. 1996/97:100 s. 444,
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egen del, bor det i princip vara uteslutet att begrdnsa det personliga
ansvaret.*

En frivillig 6verenskommelse om betalningsansvaret kan traffas nar
som helst under processens gang. Det ar alltsa inte ndgot som hind-
rar att parterna traffar en utomprocessuell 6verenskommelse trots
att ett mal om betalningsskyldigheten redan péagar vid forvaltnings-
domstol. Om parterna traffar en frivillig dverenskommelse om
betalningsskyldighet maste dock domstolen enligt sarskild regler-
ing vara forhindrad att préva ansékan om betalningsansvar. Om
foretradaren inte fullgér 6verenskommelsen enligt de villkor som
ar foreskrivna, forfaller den emellertid. Detta kommer i den situa-
tionen att innebéra att skattemyndigheten maste ansoka pa nytt,
vilket medfor visst merarbete. Detta far dock anses vara av endast
marginell betydelse eftersom allt arbete vésentligen bor ha gjorts
redan infor den forsta ansbkan. Att skattemyndigheten redan
ansokt om foretradaransvar en gang innebar vidare inte, om den
tidigare ansokan avvisats pa grund av traffad 6verenskommelse och
denna sedan forfallit, hinder for det allménna att pa nytt ansoka om
betalningsansvar och pa sa satt utverka en exigibel fordran.

Genom denna ldsning har parterna fortfarande kvar méjligheten
att fa till stand ett snabbt avgérande genom att traffa en Gverens-
kommelse om betalningsskyldigheten. Mdjligheten att avtala om
olika villkor for denna betalningsskyldighet kvarstar likasa. Om
foretradaren fullgor avtalet enligt foreskrivna villkor har féretrada-
ren dessutom forsakrat sig om att inte kunna bli betalningsansvarig
for ytterligare belopp, eftersom dverenskommelsen darmed vunnit
laga kraft och utgdr ett beskattningsbeslut. A andra sidan kan
foretradaren underlata att fullfolja avtalet och darmed framtvinga
ett stdllningstagande fran myndighetens sida om man ska ga vidare
med &rendet till domstol.

Av tillganglig statistik framgar att belopp som Gverenskommits
genom traffade forlikningar betalas in i mycket hdg utstrackning.
Naégra tvister om betalningsansvaret efter traffade forlikningar
forekommer dérfor i princip inte. | praktiken torde darfor inte ut-
redningens forslag i denna del leda till ndgra mal vid forvaltnings-
domstolarna. Ur réttssékerhetssynpunkt har dock denna I6sning
klara fordelar eftersom det, innan Gverenskommelsen vunnit laga
kraft, finns en mojlighet att fa foretradaransvaret sakprovat trots
att parterna traffat en forlikning.

4 Angdende detta stycke, se a.a. s. 444445,
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Foretradaren ges visserligen en mdjlighet att férhala processen
genom att inte fullfélja avtalet. Redan i dag kan dock féretradaren
véagra att slutligt ingd en utomprocessuell forlikning som diskute-
rats och darigenom tvinga fram en process.

Att foretrddarens betalningsskyldighet sitts ned genom en over-
enskommelse paverkar givetvis inte den grundldggande skatteford-
ringens storlek. Den juridiska personens skatteskuld kvarstar sale-
des oforandrad oavsett om foretradaren i frdga om sitt ansvar traf-
far en Overenskommelse med staten eller far ansvaret jamkat av
domstol. Foretradarens ansvar daremot &r accessoriskt till den juri-
diska personens betalningsansvar. Detta innebdr att om den juri-
diska personens skatteskuld sétts ned genom t.ex. ackord sa mins-
kar foretradarens ansvar i motsvarande man.

6.6.6  Mdgjlighet att forklara 6verenskommelsen ogiltig

En part som gor gallande att en stadfést forlikning ar ogiltig kan fa
denna sak provad &ven sedan stadfastelsedomen vunnit laga kraft,
antingen genom resning i det mal vari forlikningen stadfastes (se
NJA 1974 s. 295 och 1981 s. 269) eller genom att vacka ny talan om
forlikningens ogiltighet (se NJA 1975 s. 507 och RH 1995:110).
Resningsvagen torde som regel vara fordelaktigast. Att resning
beviljas innebdr ndmligen att for den héndelse foérlikningen befinns
ogiltig stadfastelsen undanrdjs och handlaggningen aterupptas.
Vacks déremot talan i underrdtt och forlikningen ogiltigférklaras,
maste man darefter genom besvar Gver domvilla fa stadfastelsen
undanréjd samt genom ny talan fd den ursprungliga tvisten
bedomd.

Resning far enligt 37 b § FPL beviljas i mal eller arende om det
pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skél att
prova saken pa nytt. Av 8 § lag (1971:289) om allméanna forvalt-
ningsdomstolar framgar att kammarratt prévar ansokningar om
resning i arenden som enligt 11 kap. 11 8 regeringsformen skall
prévas av forvaltningsdomstol, om arendet slutligt avgjorts av en
forvaltningsmyndighet. | detta ssmmanhang kan anmarkas att kla-
gan over domvilla behandlas som en ansdkan om resning inom for-
valtningsprocessen.®

® Ekelof, Rattegang V, 6 uppl., s. 63.
8 Se t.ex. RA 1977 Bb 173, 1978 Bb 5 och 16 samt 1990 not 84.
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Arendet hos skattemyndigheten eller kronofogdemyndigheten
ar avslutat genom ett laga kraft vunnet forlikningsavtal. Myndig-
heten fattar ett beslut om dverenskommelse i enlighet med avtalet
som, enligt utredningens forslag, vinner laga kraft i och med att det
fullgjorts och 6verenskommelsen utgér darmed ett beskattningsbe-
slut. Darmed &r beslutet om att ingd Gverenskommelsen att anse
som ett slutligt avgoérande av forvaltningsmyndighet som har en
sadan pavisbar effekt pa den enskildes ekonomiska och personliga
forhallanden att det kan angripas genom resning.

6.6.7  Provningstillstand

Enligt det foreslagna forfarandet skall fragan om betalningsansvar
for foretrddare avgOras av allméan forvaltningsdomstol. Med ett
fatal undantag har krav pa provningstillstand inforts i ledet lans-
ratt—-kammarratt. Skalen for att man inférde regler om prévnings-
tillstdnd angavs vara att det bade for samhéllet och for de enskilda
ar en fordel att handlaggningen av malen inte drar ut for mycket pa
tiden och att ett dispenssystem skulle skapa méjligheter att battre
och mer effektivt utnyttja de resurser som finns i kammarrétten. |
propositionen anges vidare att ett system med provningstillstand i
kammarratt inte kan goras generellt, utan det maste provas for varje
malgrupp om provningstillstand skall kravas vid 6verklagande till
kammarritt.’

Vid overklagande av skattemal har inte krav pa provningstill-
stand inforts i ledet lansratt-kammarratt. Domstolsutredningen
anforde som skal mot att infora dispensprovning for skattemal vid
kammarrdtt bl.a. att det skulle innebéra att ett stort och materiellt
sett komplicerat omrade skulle omfattas av provningstillstand. Ur-
valet av mal som ar lampliga for prejudikatbildning pa skatteomra-
det skulle i 6kad utstrdckning &ga rum hos kammarrétterna, vilket
skulle kunna sdgas vara mindre tillfredsstallande fran principiell
synpunkt.?

Mal om foretradaransvar kan visserligen inte sagas utgora skat-
temal, men som tidigare understrukits ror det en skattefordran och
foretradaren &r att anse som skattskyldig (jfr 1 kap. 4 § SBL). Dess-
utom foreslar utredningen att foretradaren skall ges mojlighet att
fora talan betrdffande den juridiska personens taxering i vissa fall.

" Angédende detta stycke, se prop. 1993/94:133 s. 33 och 34.
8 Angdende detta stycke, se SOU 1991:106 s. 344.
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Vid kammarratten kan saledes foretradaren fora talan saval i
foretradaransvarsmalet som i taxeringsmalet. Enligt utredningens
uppfattning bor forfarandereglerna pa skatteomradet om mojligt
vara enhetligt utformade. Utredningen finner mot denna bakgrund
att 6vervagande skal talar for att det inte bor uppstallas nagot krav
pa provningstillstand i kammarratten i mal om foretradaransvar.

6.6.8  Skattskyldig enligt 1 kap. 4 8 skattebetalningslagen

Enligt 1 kap. 4 § SBL dr den fordran som betalningsansvar enligt
12 kap. 6 § SBL omfattar definitionsmassigt skatt. Darav foljer att
foretradaren &r att anse som skattskyldig (prop. 1996/97:100
s. 518). Av enkatsvaren har framkommit att manga anser att detta
ar nagot oklart. Enligt utredningens mening bor bestimmelsen ut-
formas pa ett sadant satt att det framgar att den som i egenskap av
foretradare for en juridisk person, som ar betalningsansvarig, ar att
anse som skattskyldig i lagens mening. Héarigenom kommer det
dven att framga tydligt att anstandsreglerna ar tillampliga pa fore-
tradare som alaggs betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § SBL.

6.6.9  Foretradarens taleratt enligt taxeringslagen

Fran flera hall har anforts att foretradaren for en juridisk person
borde ha mojlighet att fora talan i det grundlaggande skattemalet.
Utredningen finner att fog finns for inforande av en saddan mojlig-
het. | utredningens lagfdrslag infors darfor en sadan talerdtt for
foretrddaren. Talerdtten kan inte begrénsas till sjélva skattefordran,
utan bor omfatta hela det belopp som foretrddaransvaret grundar
sig pa, t.ex. aven arbetsgivaravgifter. Den juridiska personen maste
dock ha gatt i konkurs och talan om betalningsansvar mot foretra-
daren maste ha vackts. | och for sig kan foretradaren anses redan
vid utredningen om ett eventuellt betalningsansvar anses ha in-
tresse av att fa skattefragan prévad. Om man skulle inféra en sadan
mojlighet riskerar man dock att denne far fora talan trots att det
efter utredningen aldrig blir aktuellt med betalningsansvar. Om
foretradaren onskar fora talan i skattemalet kan han avsta fran moj-
ligheten att traffa dverenskommelse om betalningsansvaret och
darmed fa talerétt i skatte- eller avgiftsmalet. Om malet i betal-
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ningsansvarsdelen aldrig sakprévas faller &ven foretradarens talerétt
i skattemalet enligt forslaget.

6.6.10 Foretradarens ersattningsmojligheter

Vid en o6verflyttning till férvaltningsdomstol blir foretrddaran-
svarsmalen, liksom skattemal, vid processen i forvaltningsdomstol
narmast att jamfora med indispositiva tvistemal. For skattemal
galler i fraga om ersattning lagen (1989:479) om erséttning for
kostnader i arenden och mal om skatt m.m. Lagen géller enligt 1 §
ersattning av allmdnna medel for en skattskyldigs kostnader hos
domstolar och andra myndigheter i drenden och mal om skatter.
Enligt utredningens mening bor en foretradare i ett mal om betal-
ningsansvar enligt 12 kap. 6 § SBL ha samma mdjligheter som de
som for talan i skattemal att fa ersittning enligt lagen. Eftersom
foretradaransvarsmal inte utan vidare kan sigas vara ett ”mal om
skatt” och for att undvika osakerhet om vad som galler, foreslas att
det i lagen sarskilt anges att ersattningslagen aven galler méal om
betalningsansvar.
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7 Skattemyndighetens beslut om
betalningsskyldighet for delagare
| handelsbolag

7.1 Inledning

Lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, HBL, inne-
haller inte nagot krav pa att delagarna skall tillskjuta medel, varken
vid bolagsbildningen eller vid bolagets fortsatta verksamhet. | stél-
let foreskrivs i 2 kap. 20 8 HBL att deldgarna solidariskt ansvarar
for bolagets forpliktelser. En borgenar kan alltsa vilja att gora gal-
lande sitt krav antingen mot bolaget eller mot en del-
agare/bolagsman. Om en bolagsman fullgdr bolagets forpliktelse
kan denne i sin tur gora gallande ett krav mot bolaget. Bolagsman-
nens ansvar inte kan ga utover de forpliktelser som avilar bolaget
sjilvt. Det foreligger ett slags identitet mellan bolagets och
bolagsmannens forpliktelser pa sa sétt att bolagsméannen alltid kan
gora géllande samma invédndningar mot ett krav som bolaget kun-
nat gora.*

Som inledningsvis redogjorts for (avsnitt 1.3) var det lange
oklart vem som var behdrig att faststélla betalningsskyldighet enligt
2 kap. 20 8 HBL nar fraga var om skatt. Genom inférandet av
12 kap. 8 a § SBL faststalldes dock att det &r skattemyndigheten
som har att besluta om bolagsmans betalningsskyldighet for kall-
skatter, arbetsgivaravgifter och mervérdesskatt.

I detta sammanhang kan anmadrkas att en bolagsman givetvis
dven kan alaggas betalningsansvar enligt 12 kap. 6 § SBL. Detta an-
svar anses ha en annan karaktar, vilar pd en annan grund, an den
allménna skyldigheten for en bolagsman att svara for bolagets for-
pliktelser, inklusive dess skatteskulder. Ansvaret enligt 2 kap. 20 §
HBL har sin grund i den speciella relation som rader mellan ett
handelsbolag och bolagsménnen i bolaget och kan inte i alla hénse-
enden jamstallas med det ansvar som i andra situationer avilar flera
personer med avseende p& en och samma forpliktelse.” Nar det

1 NJA 1989 s. 519.
2NJA 1989s. 92.
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géller vanliga handelsbolag behdver séledes staten inte anvanda sig
av 12 kap. 6 § SBL for att fa betalningsansvar faststallt for delagare.
Med bolagsman i handelsbolag likstélls komplementér i komman-
ditbolag. Om den juridiska personen dr ett kommanditbolag kan
dock papekas att kommanditdeldgarens ansvar ar begréansat till vad
han satt in eller atagit sig att satta in i bolaget (1 kap. 2 § och 3 kap.
8 8 HBL).

7.2 Bolagsmannens invandningar mot det personliga
betalningsansvaret

Det personliga ansvar som avilar bolagsmannen enligt 2 kap. 20 §
HBL &r tvingande och kan darfér inte sattas ur kraft genom t.ex.
bestammelser i bolagsavtalet. Ansvaret kan dock inte ga uttver de
forpliktelser som avilar bolaget sjalvt, sdvida bolagsmannen inte
gentemot borgendren sjalv iklatt sig ett vidstracktare ansvar.
Bolagsmannen kan darfor alltid mot ett krav gora gallande samma
invdndningar som bolaget kunnat gora. Hogsta domstolen uttalade
i ett rattsfall fran 1989 (NJA 1989 s. 92) bl.a. féljande angdende
bolagsmannens ansvar enligt 2 kap. 20 8 HBL.:

Av de grundldggande principer som galler for handelsbolag maste an-
ses fblja att bolagsménnen visserligen har ett personligt ansvar for
bolagets forpliktelser men att detta ansvar inte kan ga utover de for-
pliktelser som avilar bolaget sjalvt (se bl.a. Nial, Om handelsbolag och
enkla bolag, 1983 s. 194 f.). Det foreligger ett slags identitet mellan
bolagets och bolagsmannens forpliktelser pa sa satt att bolagsméannen
alltid kan mot ett krav gora géllande samma invdndningar som bolaget
kunnat gora. Séledes kan bolagsméannen till sin egen forman aberopa
att bolagets skuld har nedgatt till foljd av betalning eller avtal eller pa
annan grund. Med dessa principer skulle det inte vara férenligt att anse
bolagsman ha ett fortsatt ansvar for forpliktelser fran vilka bolaget
befriats genom ackord i eller utom konkurs.

Bolagsmannen kan saledes t.ex. till sin egen forman aberopa att
fordringen &nnu inte ar forfallen till betalning. Det bor dock anmér-
kas att om bolaget forsatts i konkurs kan fordran genast goras gél-
lande mot bolagsménnen enligt 2 kap. 23 § HBL. Vidare kan bo-
lagsmannen hévda att avtalet som fordringen grundas pa ar ogiltigt av
nagon anledning, att skulden minskats genom betalning, verkstalld
kvittning, preskription, preklusion eller ackord i eller utom kon-
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kurs. Aven en frivillig eftergift av fordran befriar i regel bolags-
mannen.®

Invandningar kan aven rora fragan om bolagsmannen varit ansva-
rig bolagsman vid tidpunkten for skattefordrans uppkomst eller inte. |
2 kap. 22 § HBL stadgas att den som intrdder som ny bolagsman i
handelsbolaget, aven svarar for de forbindelser som bolaget ingétt
fore hans intréde i bolaget. Detta innebdr att ny bolagsman, solida-
riskt med handelsbolaget, ansvarar for samtliga de skatteskulder
som belastar handelsbolaget vid bolagsmannens intrdde i det-
samma. Att skulderna ifrdga uppkommit under tid da bolagsman-
nen inte ingétt i bolaget saknar alltsa betydelse for hans ansvarig-
het. Den som avgar som bolagsman svarar dock enligt samma lag-
rum inte for de av bolagets forpliktelser som uppkommer efter av-
gangen, om bolagets motpart kande till eller borde ha kant till att
bolagsmannen avgatt. Bestammelsen, som innebér att en redan av-
gangen bolagsman kan bli ansvarig for efter avgangen uppkomna
skulder, ndmligen om motparten &r i god tro, dvs. inte ké&nde till
eller borde ha kant till avgangen, galler emellertid inte da fraga ar
om skatteskulder dar skattemyndigheten ar motpart. Detta framgar
av RA 1990 ref. 50 dér regeringsrétten bl.a. anforde foljande.

Lokala skattemyndigheten kan visserligen inte anses ha kant till eller
ha bort kanna till Carl S:s avgéng ur bolaget innan denna registrerats.
Skattemyndighetens krav dr emellertid oberoende av vem som &r
bolagsman och kan inte liknas vid de ansprak som en godtroende
kontrahent till bolaget kan ha att stalla pa fullgdrande av en avtalsfor-
pliktelse. Betalningsskyldighet for arbetstagares skatt eller for arbets-
givaravgift bor bara komma i fréga gentemot den som faktiskt burit
ansvaret for arbetsgivarens ekonomiska forpliktelser under aktuell
period eller som dérefter intrétt i detta ansvar. Nar det som i detta fall
ar ostridigt att en bolagsman avgatt ur handelsbolaget innan skulden
uppkom kan darfor betalningsskyldighet inte alaggas denne, oavsett att
avgangen da annu inte hunnit registreras.

7.3 Enk&atundersdkning

Utredningen har tillfragat skattemyndigheter och lansratter om de
uppfattat nagra problem med att skattemyndigheten har ratt att
fatta beslut om deldgares betalningsskyldighet enligt 2 kap. 20 §
HBL. Varken myndigheterna eller domstolarna hade dock uppfat-

% Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, tredje uppl., s. 195.
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tat nagra olagenheter med forfarandet. Tvartom papekades fran
flera héll i svaren att denna typ av solidarbeslut lampar sig val for
skattemyndigheterna eftersom ansvaret ar strikt.

7.4 Utredningens slutsatser

Utredningens beddémning: Skattemyndighetens ratt att fatta be-
slut om betalningsskyldighet fér deldgare i handelsbolag enligt
12 kap. 8 a § SBL kraver inga atgarder. Besluten skall darfor aven i
fortsattningen fattas av skattemyndighet.

For betalningsskyldighet enligt bestdmmelserna om féretradaran-
svar kravs ett handlande motsvarande uppsat eller grov oaktsamhet
hos foretradaren med avseende pa den bristande betalningen. For
betalningsskyldighet enligt bestdmmelsen i HBL finns ddremot inte
nagra subjektiva rekvisit att bedéma. De invandningar som bolags-
mannen aberopar synes framst vara att han inte ar eller varit
bolagsman vid tidpunkten for skattefordrans uppkomst. Mot
denna bakgrund finner utredningen, sasom nagra skattemyndighe-
ter sjalva papekat, att denna typ av beslut lampar sig val for skatte-
myndigheterna.

Skattemyndigheten har ju redan tidigare fattat beslut om betal-
ningsskyldighet enligt HBL for kallskatter och arbetsgivaravgifter.
Att numer skattemyndigheten dven har att alagga bolagsman i ett
handelsbolag betalningsskyldighet avseende bolagets mervérdes-
skatt medfor inte i sig nagra oldgenheter. Tvartom har anforts att
hanteringen blivit lattare eftersom alla skatter som ingér i skatte-
kontossystemet omfattas av skattemyndighetens beslutsbehdrig-
het.

Utredningen finner sdledes sammanfattningsvis att skattemyn-
dighetens ratt att fatta beslut om delégares betalningsskyldighet
enligt 12 kap. 8 a § SBL inte medfort nagra komplikationer. Det ar
givetvis fordelaktigt att de olika skatteslagen hanteras pd samma
satt. Den praktiska hanteringen fér skattemyndigheterna har
underlattats och invandningar mot kravet kan provas genast oavsett
om det &r bolaget eller den enskilde bolagsmannen som gor
invdndningen. Av de invdndningar som kan resas mot skattefordran
kan &ven konstateras att de ror antingen den ursprungliga skatte-
fordran eller fragan om vem som var ansvarig bolagsman vid tiden
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for fordrans uppkomst. Bada typerna av invandningar provas
lampligen av skattemyndighet.
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8 Vid vilken tidpunkt intrader
foretradaransvaret?

8.1 Inledning

Under utredningens arbete har det framkommit att det foreligger
oklarhet om hur bestdimmelserna i SBL skall tolkas nar den juri-
diska personen bytt foretradare mellan tidpunkten for skattens ur-
sprungliga forfallodag och den férfallodag som géller enligt ett om-
provningsbeslut. Enligt 12 kap. 6 § SBL &r fOretradare betalnings-
skyldig foér skatt som inte betalats enligt denna lag. Lagen anger
emellertid tva forfallodagar, dels den dag da skatten skulle ha redo-
visats, dels den forfallodag som intraffar 30 dagar efter omprov-
ningsbeslut. Mot bakgrund av att det foreligger stor osékerhet
kring dessa bestdmmelser och de réttssékerhetsproblem som dér-
med fdljer, har utredningen valt att d&ven omfatta denna problema-
tik i sin analys. Utredningen har vid underhandskontakter med
departementet fatt besked om att direktiven medger att en sadan
analys gors inom ramen for direktiven.

8.2 Tidigare bestammelser
8.2.1  Uppbdrdslagen

77 a 8 UBL var dverhuvudtaget inte tillamplig om skatteavdrag inte
hade skett. Om beloppet inte redovisats i uppboérdsdeklaration eller
redovisats i sadan men inte betalats, var lokala skattemyndigheten
tvungen att aldgga betalningsskyldighet for arbetsgivaren genom
sarskilt beslut.

For foretrddaransvarets del saknade det betydelse att lokala
skattemyndighetens beslut meddelades forst efter forfallodagen.
Eftersom skattebeloppets storlek fixerats redan i samband med att
skatteavdraget gjordes, kunde det vid den ordinarie férfallodagen i
den foljande uppbdrdsmanaden avgoras vilket belopp som var
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forfallet till betalning. Ett senare beslut av lokala skattemyndighe-
ten medforde inte att forfallodagen flyttades fram.

Om arbetsgivaren inte betalat innehallet skatteavdrag uppkom
inte betalningsskyldighet for arbetsgivaren forran denne alagts sa-
dan skyldighet genom sérskilt beslut. Genom en &ndring i 77 §
UBL éastadkom man att arbetsgivaren redan vid den tidpunkt da
uppbordsdeklarationen senast skulle lamnas skulle anses betal-
ningsskyldig. Nar en arbetsgivare inte betalat in innehallet skatte-
avdrag skulle ett sarskilt beslut om aldaggande av betalningsskyldig-
het inte behdva fattas.

8.2.2  Mervardesskattelagen

Den som &r skattskyldig for mervardesskatt skall lamna mervérdes-
skattdeklaration for varje redovisningsperiod. Mervardesskattede-
klaration skall utvisa savél skatt att betala, som 6verskjutande skatt,
vilken skall aterbetalas till den skattskyldige. Enligt 42 § GML
forfoll mervardesskatt till betalning samma dag som deklarationen
senast skulle I&mnas. Hade den skattskyldige lamnat deklaration
ansags skatten faststalld i enlighet med deklarationen. Hade dekla-
ration inte lamnats ansags skatten faststalld till noll kronor (32 §
GML). Foranledde framkomna omstédndigheter omprdévning av
faststdlld skatt meddelade skattemyndigheten beslut om faststél-
lelse av skatten (33 8 GML).

Bestammelser om foretradaransvar aterfanns i 48 a § GML. |
denna paragraf reglerades ursprungligen betalningsansvar for
foretradare som uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att
betala in skatt i ratt tid och ordning.

I mal om betalningsansvar enligt 48 a § GML uppstod fraga om
ansvar kunde alaggas foretradare for juridisk person for underla-
tenhet att inbetala mervérdesskatt avseende viss redovisningsperiod
i fall da den juridiska personen efter redovisningsperiodens utgang
forsatts i konkurs och skatten dérefter blivit faststalld genom sér-
skilt beslut (NJA 1982 s. 578).

HD, som fann att foretradaren vid sadana forhallanden inte
kunde alaggas ansvar, anforde bl.a.

Av det anforda foljer att, i de fall da deklaration lamnats men skatt
darvid redovisats med for 1agt belopp samt LSt:n darefter i sarskilt be-
slut faststaller den ytterligare skatt som skall utga for redovisningspe-
rioden, betalningsskyldighet for den redovisade skatten intrader den
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dag da deklaration senast skulle lamnas och for det tillkommande
skattebeloppet i och med LStins faststéllelsebeslut (jfr prop.
1981/82:96 s 124)./.../

De belopp som nu avkrdvs Bertil R motsvarar de i LSt:ns beslut
angivna tillkommande beloppen jamte restavgift. Av den tidigare redo-
gorelsen for redovisnings- och faststéllelseforfarandet i mervérdes-
skattelagen och for inneborden av 48 a § i lagen framgar att bolagets
betalningsskyldighet for de tillkommande beloppen och darmed ocksa
Bertil R:s ansvarighet fér samma belopp inte intrddde fore LSt:ns
beslut d 28 febr 1978. Vid tidpunkten for beslutet var emellertid bola-
get forsatt i konkurs och Bertil R saledes inte langre behorig att fore-
trada bolaget. Bertil R kan darfor inte alaggas skyldighet att utge de
belopp som statens talan avser.

48 a 8§ GML &andrades fr.o.m. den 1 januari 1991 for att I6sa den
problematik som sammanhéangde med att skatten ansags faststalld
till det belopp som redovisats i deklaration respektive till noll kro-
nor i de fall deklaration inte lamnats. Fore dndringen ansdag HD
som namnts i det ovan angiva rattsfallet fran 1982 att foretradaran-
svar inte kunde élaggas for mervardesskatt som faststallts efter
konkurs betraffande redovisningsperiod som infallit fére konkurs.
Vidare kunde, nar faststéllelse skett fore konkurs, betalningsskyl-
dighet enligt 48 a § ML inte uppkomma forran den i faststéllelsebe-
slutet angivna tiden for betalning gatt till anda.

Genom inforandet av skrivningen att om foretradaren underlatit
att betala in skatt i den tid och ordning som anges i 22, 22 a och 42 §§
kunde ansvar utkravas sa snart foretradaren underlatit att betala in
skatten inom den tid som galler for den juridiska personen.
Oavsett om avgifterna eller skatten beslutas forst efter det att den
juridiska personen har gatt i konkurs kunde saledes foretradare bli
ansvarig enligt reglerna om foretradaransvar.

I mervardesskattelagen som tradde i kraft den 1 juli 1994 angavs i
motsvarande bestdmmelser (16 kap. 17§ ML) att foretrddaren
kunde bli betalningsansvarig bl.a. om denne underlatit att betala in
skatt inom den tid som anges i 1 och 5 §§. Med denna nagot annan
utformning avsags dock ingen 4ndring i sak.?

1 Se SFS 1990: 1319 och prop. 1990/91:46 s. 56.
2 Prop. 1993/94:99 s. 249.
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8.2.3  Lagen om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare

Enligt 4 8§ USAL var en arbetsgivare skyldig att for varje manad
ldmna redovisning foér utgiven 16n och fér summan av arbetsgivar-
avgifterna (manadsavgift) i en uppbordsdeklaration. Beslut om sa-
dan manadsavgift ansags enligt 11 8 USAL ha fattats i enlighet med
deklarationen, om sadan lamnades in. Om redovisningen i deklara-
tionen var felaktig eller om det aldrig lamnades in ndgon deklara-
tion meddelade skattemyndigheten ett omprévningsbeslut. Enligt
12 § samma lag skulle manadsavgiften som beslutats enligt 11§
betalas till den skattemyndighet till vilken uppbdrdsdeklarationen
skulle lamnas och inom den tid som gallde fér deklarationens av-
l&mnande.

Regler om foretradaransvar aterfanns i 15 § USAL (tidigare
21 8). Liksom i motsvarande reglering betraffande mervérdesskatt
stadgades ursprungligen att foretradare som i ratt tid och ordning
underlatit att betala kunde bli betalningsansvarig. Den tolkning
som gjorts i 1982 ars avgorande (NJA 1982 s. 578) av motsvarande
bestdimmelser rorande mervardesskatt befarades &ven komma att
gélla betrdffande arbetsgivaravgifter. Dadrmed skulle stora mojlig-
heter att undandra sig avgiftskrav 6ppnas, varfor man dven i USAL
foreslog att bestaimmelserna omformulerades sa att det framgick att
betalningsskyldighet kunde alaggas en stallforetradare sa snart
denne underlatit att betala avgifterna inom den tid som gallde for
arbetsgivaren. Med en sadan ordning avsags ansvar kunna utkravas
dven om arbetsgivaren gatt i konkurs och avgifterna kunnat fast-
stallas till sitt belopp forst efter konkursbeslutet.* Fran och med
den 1 januari 1991 féreskrevs darfor daven i 15 § (21 8) USAL att
betalningsskyldighet kunde alaggas foretradare bl.a. sd snart denne
i den tid och ordning som foljer av 4, 7 och 12 88§ underlatit att betala
avgifterna. Betalningsskyldigheten for foretradaren intradde saledes
vid den tidpunkt som redovisning och betalning rétteligen skulle
ske. Ett beslut av skattemyndigheten om att faststalla manads-
avgiften och i forekommande fall alagga betalningsskyldighet for
arbetsgivaren paverkade inte tidpunkten for betalningsskyldig-
hetens intrade enligt 6vriga bestdmmelser. Daremot innebar ett
sadant beslut att belopp for vilket betalningsskyldighet alagts ome-
delbart fick drivas in. For foretrddaransvaret saknade det darfor
betydelse om, och i sa fall nar, ett omprovningsbeslut meddelades.
Det saknade ocksa betydelse om arbetsgivaren gatt i konkurs innan

% Prop. 1990/91:46 s. 67.
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arbetsgivaravgifterna kunnat faststéllas. Nér det gallde arbetsgivar-
avgifterna var det dock inte fraga om att skapa en ny ordning, utan
endast att se till att behalla davarande mojligheter att krava ut
ansvar av foretradaren.*

8.3 Nuvarande bestammelser
8.3.1  Skattebetalningslagen

Reglerna om foretradaransvar i UBL, USAL och ML 6verférdes till
SBL. Foretrédaransvaret i 12 kap. 6 § SBL omfattar alla de ford-
ringar som utgor skatt enligt SBL. Vad som &r skatt enligt SBL
anges i 1 kap. 1 och 2 §88. Genom dessa hanvisningar omfattar fore-
tradaransvaret enligt SBL inkomstskatt, mervérdesskatt och arbets-
givaravgift. Ansvaret omfattar dven skattetillagg, forseningsavgift
och rénta. Detta dr en utvidgning av ansvaret jamfort med tidigare
bestdimmelser eftersom det till skillnad mot tidigare d&ven omfattar
den juridiska personens egen inkomstskatt. Detta galler saval debi-
terad preliminar som slutlig skatt.

Enligt 12 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen SBL &r foretré-
dare tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala
belopp som har bestdmts enligt 11 kap. 19 § jdmte rdnta om denne
inte i ratt tid har gjort foreskrivet skatteavdrag. Detta &r en nyhet i
forhallande till tidigare regler.

I 12 kap. 6 § forsta stycket andra meningen behandlas det fallet
att en foretradare for en juridisk person i dvrigt har underlatit att
betala skatt enligt denna lag.

8.3.2  Annan lagstiftning

Eftersom foretrddaransvaret borde ha en enhetlig utformning inom
hela skatteomradet dndrades bestdimmelserna om foretradaransvar i
lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter (LPP)
och tullagen (1994:1550) pa det sattet att de efter SBL:s tillkomst
héanvisade till denna lags bestdimmelser.

5 kap. 17 § LPP lyder:

I fraga om betalningsskyldighet for foretradare for skattskyldig som ar
juridisk person och som inte betalat in skatt i den tid och ordning som

4 A.a. s. 56 samt RA 1990 ref 63.
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anges i 2 kap. 6-9 88 samt 5 kap. 1 och 2 8§ géller 12 kap. 6 § forsta,
andra och fjarde styckena, 7 §, 12 § forsta stycket och 13 § skattebe-
talningslagen (1997:483).

1 1994 ars tullag foreskrevs daremot i 38 §:

I fraga om betalningsskyldighet for foretradare for en tullskyldig som
ar juridisk person och som inte har betalat in tull i rétt tid och ordning
géller 12 kap. 6 § forsta, andra och fjarde styckena, 7 §, 12 § forsta
stycket och 13 § skattebetalningslagen (1997:483).

Denna lag d&r numera upphdvd och enligt 5 kap. 24 § i den nu gal-
lande tullagen (2000:1281) stadgas om betalningsskyldighet for
foretradare for en géldenédr som &r juridisk person och som inte har
betalat in tull i ratt tid och pa ratt satt sa galler vissa angivna regler i
SBL.

Andringarna i LPP och tullagen skall enligt lagens forarbeten in-
nebara att motsvarande ordning infors i fraga om forutsattningarna
for betalningsskyldighet som nér det galler fordringar enligt SBL.°

8.4 Riksskatteverkets &sikter

En sarskild fragestallning som uppkommit & om betalningsskyl-
digheten enligt 12 kap. 6 § SBL traffar ocksa foretradaren vid en
eventuell forfallodag for ytterligare skatt att betala efter om prov-
ningsbeslut.

Foretradare som har underlatit att betala skatt enligt SBL ar till-
sammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten och
rantan pa den enligt 12 kap. 6 § forsta stycket andra meningen.
Uttrycket i rétt tid”, som avser ursprungsforfallodagen, saknas i
denna del och i stallet talas i lagen om en foretradare som underlatit
att betala skatt enligt “denna lag”. Nagon uttrycklig begransning
till att det &r foretradaren péa den ursprungliga forfallodagen som &r
ansvarig for beloppet framgar darfor enligt Riksskatteverkets
mening inte.

Grunden for foretrddarens betalningsskyldighet ar det skatte-
eller avgiftsbelopp som den juridiska personen &r skyldig att betala.
Vid manadsavstamning av skattekontot kontrolleras om de belopp
som debiterats pa kontot ocksa har betalats. Om det uppkommer

5 Prop. 1996/97:100 s. 650 och s. 672.
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ett underskott pa skattekontot (och detta inte betalas) ar foretrada-
ren ansvarig fér motsvarande belopp.

Riksskatteverket ar av den uppfattningen att en ny foretradare
som underlater att betala ytterligare skatt efter ett omprovningsbe-
slut och darpa foljande underskott pa kontot kan goras ansvarig for
det obetalda beloppet d&ven om det avser skatt som hanfor sig till
tid da nagon annan var foretradare for den juridiska personen.

Den ursprungliga foretradaren kan enligt verkets ésikter dess-
utom alltid goras ansvarig for obetalda belopp som hanfér sig till
den tid da han var foretradare dven om ytterligare skatt att betala
faststélls genom ett omprévningsbeslut och férfaller till betalning
efter hans avgang. Han har underlatit att betala skatten i ratt tid.
Den nya foretradaren kan i sin tur goras ansvarig for den ytterligare
skatt som ska betalas efter omprovningsbeslut om skatten forfaller
till betalning under hans tid som féretradare. Denne foretradare har
underlatit att betala skatt enligt SBL om betalning inte sker pa den
forfallodag som framgér av omprévningsbeslutet.®

8.5 Skattebetalningslagens forarbeten

For de flesta av de skatt- eller avgiftsskyldiga kommer det att fin-
nas endast en forfallodag i manaden. Betraffande de skattskyldiga
som skall gora inbetalningar vid tva olika tillfallen i manaden kom-
mer det vid avstdmningen inte att kunna avgoéras hur stor del av ett
saldo som har uppkommit vid den ena eller den andra forfalloda-
gen. For att avgora hur stor del som ha&nfor sig till respektive for-
fallodag skall man enligt skattebetalningslagens férarbeten anvanda
sig av den s.k. likaférdelningsmetoden.’

I vissa fall far dock likafordelningsmetoden sadana konsekvenser
for den betalningsskyldige att den inte bor tilldmpas. Detta géller
bl.a. nar fraga ar om solidarisk betalningsskyldighet.® Nar en fore-
tradare &r betalningsansvarig for en skatt enligt bestammelserna i
12 kap. SBL gdller i stéllet for likaférdelningsmetoden en undan-
tagsregel 16 kap. 10 § SBL. Enligt denna regel skall foretradarens
inbetalning enligt 16 kap. 10 § SBL rdknas av fran den skatt som
ocksa den juridiska personen ar skyldig att betala forst nar foretra-

& Angdende detta stycke, se Handledning for foretradaransvar och ackord, RSV 2000, s. 35-37.
" Prop. 1996/97:100 s. 440.
8Aa.s. 313.
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darens 6vriga skatteskuld ar betald, om inte foretrddaren i samband
med inbetalningen begér nagot annat.

Nar den ursprungliga forfallodagen kan anges, sasom nar fraga ar
om kallskatt, arbetsgivaravgifter och mervardesskatt skall likafor-
delningsmetoden tilldmpas. N&r den ursprungliga férfallodagen
daremot inte kan anges, dvs. nar fraga ar om ytterligare inkomst-
skatt (slutlig skatt), far skatten i sin helhet anses hanforlig till den
senaste tidpunkt en ytterligare slutlig skatt for ett visst ar skulle ha
betalats.

| forarbetena anfors i denna del féljande (prop. 1996/97:100
s. 440):

For huvuddelen av de skatt- eller avgiftsskyldiga kommer det att fin-
nas endast en forfallodag i manaden. For de skattskyldiga som kom-
mer att gora inbetalningar vid tva olika tillfallen i manaden kommer
det emellertid vid avstdmningen inte att kunna avgdras hur stor del av
ett saldo som har uppkommit vid den ena eller den andra forfalloda-
gen. Byte av foretradare for den juridiska personen kan ha skett mellan
forfallodagarna. Det kan ocksa ha intraffat nagot som inverkar pa
beddmningen av de subjektiva forutsittningarna. Nar betalningsskyl-
dighet for en foretradare aktualiseras kan det déarfor i dessa fall inte av-
goras vem som bor anses betalningsskyldig for ett visst belopp utan att
man forst tagit stéllning till hur stor del av saldot som hanfér sig till
respektive forfallodag. Detta bor goras med tillampning av likafordel-
ningsmetoden (se avsnitt 11.2). Pa sa satt kan med avseende pa varje
forfallodag for sig stéllning tas till bade de objektiva och de subjektiva
forutsattningarna for en foretradares betalningsskyldighet. | friga om
kéllskatt, arbetsgivaravgifter och mervardesskatt kan vidare forutsétt-
ningarna bedémas betraffande saval fordringar som avser den senaste
perioden som sadana som hanfor sig till dldre perioder. Den ursprung-
liga ordinarie forfallodagen kan namligen alltid anges. Savitt avser en
debitering av ytterligare inkomstskatt (slutlig skatt) kan inte pa samma
sétt i efterhand den ursprungliga forfallodagen anges. Det kan endast
konstateras vilket inkomstar, alternativt rakenskapsar, och taxeringsar
som skatten h&nfoér sig till. Ddremot kan anges vid vilken senaste tid-
punkt en ytterligare slutlig skatt for ett visst ar skulle ha betalats.
Denna forfallodag bor i dessa fall vara den tidpunkt som prévningen av
forutséttningarna for betalningsskyldighet knyts till.

I specialmotiveringen till skattebetalningslagen anfors betraffande

12 kap. 6 8§ forsta stycket forsta och andra meningen foljande
(prop. 1996/97:100 s. 592):
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I forsta och andra styckena anges under vilka forutsattningar en fore-
tradare for en juridisk person kan élaggas betalningsskyldighet for
belopp som den juridiska personen inte har betalat i ratt tid. For att
regleringen skall bli sa tydlig som maojligt lyfts inledningsvis i forsta
stycke fram det fallet att en juridisk person inte har gjort foreskrivet
skatteavdrag. | andra meningen behandlas det fallet att en juridisk per-
son i Ovrigt har underlatit att betala skatt enligt skattebetalningslagen.
I detta innefattas bl.a. underlatenhet att betala in skatt som har inne-
hallits genom skatteavdrag.

Med uttrycket -ratt tid- avses den tid for inbetalning av skatt som
foljer av bestdammelserna om redovisning av skatt i 10 kap. och dértill
anslutande forfallodagar enligt bestdmmelserna i 16 kap.

8.6 Utredningens dvervaganden och forslag

Utredningens forslag: |1 12 kap. 6 § forsta stycket andra meningen
SBL skall av tydlighetsskal inforas ett krav pa att underlatenheten
att betala skatt enligt denna lag skall ha gjorts i rétt tid.

Med uttrycket ratt tid”, som sdledes endast forekommer i forsta
meningen i 12 kap. 6 § SBL, avses enligt lagens foérarbeten den tid
for inbetalning av skatt som féljer av bestimmelserna om redovis-
ning av skatt i 10 kap. och dartill anslutande forfallodagar enligt
bestammelserna i 16 kap.’ Det ar séledes férhallandena vid den
ursprungliga forfallodagen som skall bedomas. Detta ar ocksa i
enlighet med vad som géllde enligt tidigare bestdammelser i 77 a §
UBL m.fl. lagrum.

Uppdelningen i forsta och andra meningen i 12 kap. 6 § forsta
stycket SBL har gjorts av tydlighetsskal. Till skillnad fran tidigare
omfattar ju foretrddaransvaret numer dven den juridiska personens
inkomstskatt. Forsta meningen avser det fallet att foreskrivet
skatteavdrag underlétits och andra meningen de fall dar den juri-
diska personen annars underlatit att betala skatt enligt SBL. | detta
innefattas bl.a. underlatenhet att betala in skatt som har innehallits
genom skatteavdrag.'

Vilken forfallodag som &r den rétta enligt andra meningen har
Over huvud taget inte ndrmare kommenterats i specialmotiveringen.
Av den allmanna motiveringen framgar dock att lagstiftarens

9A.a.s. 592.
0 A, s 592.
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mening varit att det ar forhallandena vid den ursprungliga forfallo-
dagen som skall bedémas. Forst i de fall dar den ursprungliga for-
fallodagen inte kan anges, kan nagon annan forfallodag komma
ifraga. Vid debitering av ytterligare inkomstskatt (slutlig skatt) kan
man konstatera vilket inkomstar, alternativt rakenskapsar, och tax-
eringsar som taxeringen hanfor sig till. Daremot kan anges vid vil-
ken senaste tidpunkt en ytterligare slutlig skatt for ett visst ar
skulle ha betalats. Denna férfallodag bor i dessa fall vara den tid-
punkt som prévningen av férutsattningarna for betalningsskyldig-
het knyts till.

Att uttrycket ”i ratt tid” saknas i andra meningen innebér saledes
enligt utredningens mening inte att skatt som omfattas av denna
mening inte skulle kunna avse den ursprungliga forfallodagen. |
uttrycket “enligt denna lag” maste aven anses omfatta inbetalning
pa det satt som foljer av bestimmelserna om redovisning av skatt i
10 kap. och dartill anslutande forfallodagar enligt bestdimmelserna i
16 kap., inom ratt tid”. Forst nar denna ursprungliga forfallodag
inte kan faststéllas skall annan forfallodag komma ifraga. Vid
sadana forhallanden skall provningen av forutsattningarna for
betalningsskyldighet knytas till den senaste tidpunkt en ytterligare
slutlig skatt for ett visst ar skulle ha betalats.

Nar den ursprungliga forfallodagen kan faststallas skall saledes
prévningen av foretrddaransvaret knytas till den dagen. Om den
ursprunglige foretradaren har avgatt nar fragan om betalningsan-
svar blir aktuell, kan han i och for sig inte undgéa betalningsansvar
genom att vidta atgarder for en samlad avveckling av den juridiska
personens skulder med hénsyn till samtliga borgenérers intressen.
A andra sidan kan det vara svért att gora gallande att den tidigare
foretrddaren borde ha haft insikt om att betalning inte skulle kunna
ske, om betalningssvarigheterna uppkommit forst efter det att
denne avgatt. Om daremot betalningssvarigheterna var sadana
redan néar den ursprunglige féretradaren var ansvarig, borde denne
naturligtvis ha forsatt bolaget i konkurs eller vidtagit ddrmed jam-
forlig atgard. Om det var frdga om en svar skatterattslig fraga, kan
det ocksa foreligga svarigheter med att visa att foretradaren borde ha
insett att betalningen inte skulle komma att ske i ratt tid.

Ansvar kan utkréavas sa snart foretradaren underlatit att betala in
skatten inom den tid som galler for bolaget. Oavsett om ett om-
prévningsbeslut fattas t.ex. forst efter det att den juridiska perso-
nen har gatt i konkurs kan den ursprunglige foretradaren goras
ansvarig enligt reglerna om foretrddaransvar om den ursprungliga
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forfallodagen gar att faststilla. Forst om ett omprovningsbeslut
som fattas efter en ny foretradares tilltradande och som innebér att
bolaget pafors ytterligare inkomstskatt och den ursprungliga for-
fallodagen inte kan faststédllas kan ansvar av den nye foretrédaren
utkrévas.

Om skattemyndigheten dven fattat beslut om péaforande av
skattetillagg blir provningen av forutsattningarna for betalnings-
skyldighet for skattetillagget beroende av vilken forfallodag som ar
aktuell for den skatt som tillagget grundar sig pa.

For att undanrdéja de missforstand som rader i dag och risken for
att olika tillampningar goérs, bor lagen omformuleras i detta hanse-
ende. | saval forsta som andra meningen bor det klart framga att
det &r samma forfallodag som asyftas.

Detta sagda kan illustreras pa foljande satt.

A é&r foretradare i ABX under 2004. Han betalar ut I6ner under januari
och februari 2004, men gor inte ndgot skatteavdrag och betalar inte
nagra arbetsgivaravgifter avseende dessa loner. Foretradaren skulle
enligt 10 kap. 18 § SBL ha gett in skattedeklarationer den 12 februari
respektive den 12 mars 2004 och betalat in skatten och arbetsgivarav-
gifterna senast samma dag (16 kap. 4 § SBL). Han séljer bolaget till B
den 1 januari 2005. B ar foretrddare under 2005. Skattemyndigheten
upptéacker de svarta I6nerna och faststéller skatteavdrag och arbetsgi-
varavgifter till 200 000 kr. Beloppet skall enligt beslutet betalas den 12
juli 2005. 1 ett ytterligare omprovningsbeslut den 15 september 2005
gor skattemyndigheten en helt annan bedémning an bolaget i en skat-
tefraga, vilket leder till att bolaget pafors ytterligare inkomstskatt.
Skatten skall vara betald senast den forfallodag som infaller 30 dagar
fran beslutsdagen, vilket innebér senast den 26 oktober 2005 (16 kap.
6 § SBL). ABX betalar inte och vidtar inte nagra atgarder, utan fort-
satter driften hela dret ut. Under 2006 forsatts ABX i konkurs.

Under 2006 uppkommer fraga om betalningsansvar for foretrada-
ren enligt reglerna i 12 kap. 6 § SBL. Saval i fraga om de obetalda
arbetsgivaravgifterna som underlatna skatteavdrag kan den ursprung-
liga forfallodagen faststallas, varfor det ocksa ar forhéallandena vid den
ursprungliga forfallodagen som skall provas. Det ar séledes endast
foretradare A som kan goras ansvarig.

I frdga om den ytterligare inkomstskatten som bolaget paforts skall
prévningen av forutsattningarna for betalningsansvar enligt 12 kap. 6 §
SBL knytas till den senaste tidpunkten den ytterligare skatten skall
betalas, dvs. den 26 oktober 2005. Vid denna forfallodag var B foretra-
dare. Eftersom han inte sig till att bolaget betalade paford skatt eller,
om medel saknades for detta, vidtog sddana atgarder som avses i
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12 kap. 6 § andra stycket SBL kan forutsattningar for foretrddaransvar
foreligga.

Betalningsskyldighet avseende skattetilligg som grundar sig pa
skatter och avgifter som tillkommit med anledning av de svarta
I6nerna, kan endast komma i fraga betraffande foretradare A. I
fraga om skattetilligg som paforts den juridiska personen med
anledning av den ytterligare inkomstskatten &r det daremot fore-
tradare B som kan gdras ansvarig enligt reglerna om foretradaran-
svar.
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9 Ikrafttradande och
overgangsfragor

Utredningens forslag: De lagandringar som utredningen foreslar
bor kunna trada i kraft den 1 januari 2003.

Andringarna i 12 kap. 6 och 6 a §8 SBL, skall trada i kraft ome-
delbart och saledes omfatta savél pagaende som nya mal.

De bestdmmelser som reglerar det nya forfarandet skall inte gélla
vid ikrafttradandet pagdende mal. Dessa mal skall provas enligt
aldre bestdmmelser.

Bestdimmelsen om foOretradares talerdtt i det grundlédggande
skattemalet skall gélla endast i de mal dar malet om foretradaran-
svar handlaggs vid allmén forvaltningsdomstol.

Omformuleringen av 12 kap. 6 § SBL syftar till att pa ett battre satt
sékerstélla att foretrddarna for juridiska personer inte blir betal-
ningsskyldiga i storre utstrackning én tidigare. I denna del finns det
darfor starka skal for ett sa tidigt ikrafttradande av lagandringarna
som mojligt. Andringarna i 12 kap. 6 § samt inférandet av nya
12 kap. 6 a § innebér inte nagon skarpning av foretradaransvaret. |
stéllet leder forslagen till andringar som i flera avseenden dr till en
foretradares fordel. Skél att inte ge dessa lagdndringar retroaktiv
verkan finns darfor inte.

De 6vriga lagédndringarna i skattebetalningslagen hanger samman
med att utredningen foreslar ett nytt forfarande. Detta bor enligt
utredningens mening inte kréava nagot storre forberedelsearbete for
berérda myndigheter. Rutinerna vid anstkan om féretradaransvar
kan i stort sett vara desamma som i dag. Varken forfarandet infor
domstolen eller det administrativa arbetet behover genomga nagra
storre fordndringar enligt utredningens beddmning. De allménna
forvaltningsdomstolarna kommer genom utredningens forslag om
nytt forfarande att f& en ny malgrupp. Mot bakgrund av det
begransade antalet mal det anda ar fraga om, bedéms det inte krava
nagra storre forberedelseinsatser. De mal som vid lagens ikrafttra-
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dande redan anhangiggjorts vid allman domstol bér dock aven av-
slutas pa samma domstol.

Utredningen foreslar att lagandringarna skall trada i kraft den 1
januari 2003. De materiella reglerna skall siledes redan fran ikraft-
tradandet tillampas savél vid allmdn domstol pagdende mal som
senare tillkomna mal vid forvaltningsdomstol. De nya forfarande-
reglerna i skattebetalningslagen skall daremot inte tillimpas pa
sadana mal som vid ikrafttradandet redan anhangiggjorts vid allméan
domstol. | dessa mal skall de éldre processuella bestammelserna
gélla till dess mélen avgjorts slutligt.

Betréffande foretrédarens talerdtt i det grundldggande taxerings-
malet bor det inte komma i fraga att foretradaren kan fora talan i
skattemalet vid forvaltningsdomstol nar malet om foretradaransvar
skall handlaggas vid allmén domstol.

| fraga om ersdttning for rattegangskostnader galler i mal om
foretrddaransvar vid allmén domstol reglerna i 18 kap. RB. Lagen
(1989:479) om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt
kan darfor inte trada i kraft for de mal som skall handlaggas vid
allmén domstol.
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10 Konsekvensanalys

Utredningens beddmning: De foreslagna &ndringarna kommer
inte att medfora nagra 6kade kostnader eller minskade intakter for
det allmanna. Inte heller i 6vrigt medfor de nagra sadana kon-
sekvenser som skall beaktas enligt 158§ kommittéférordningen
(1998:1474).

10.1 Kostnads- och intaktskonsekvenser for det
allmanna

Utredningen foreslar att mal om foretradaransvar flyttas fran de
allménna domstolarna till de allmdnna fdrvaltningsdomstolarna.
Forslaget kommer darfor att innebéra att arbetsbelastningen for de
allménna forvaltningsdomstolarna Okar. Statsfinansiellt innebar
dock enbart denna Overflyttning ingenting eftersom arbetsbelast-
ningen pa de allmanna domstolarna kommer att minska i ungefar
motsvarande man. For de domstolar som kommer att bertras mest
av denna Overflyttning innebar det anda inte mer an mellan 50 och
100 mal per ar. Lansratten i Stockholm skulle, mot bakgrund av
Riksskatteverkets statistik 6ver antal domar och forlikningar per ar
m.m., uppskattningsvis kunna rakna med knappt 100 mal om fore-
tradaransvar under ett ar. FOr lansratten i Skane lan skulle samma
statistik innebara en malokning med ungefar 50 mal per ar och for
lansratten i Goteborg nagot farre antal mal. De flesta Gvriga
underinstanser skulle mot bakgrund av tillgdnglig statistik inte fa
fler mal 4n mellan fem och femton per ar (lansratterna i Blekinge
l&n, Dalarnas lan, Géavleborgs lan, Hallands l&n, Jonkoping, Kalmar
lan, Kronobergs ldn, Mariestad, Vanersborg, Varmlands lan, Oster-
gotlands lan och Orebro l4dn). Forslaget innebar dven att de all-
manna forvaltningsdomstolarna tillfors en ny typ av mal, namligen
foretradares Overklaganden av juridiska personers taxeringar. Den
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okning av maltillstromningen som detta kan innebéra torde dock
vara marginell.

Genom overforingen av mal om foretradaransvar till allman for-
valtningsdomstol och inférandet av dverenskommelser som vinner
laga kraft bor arbetet kunna férenklas och effektiviseras. Forslaget
kan darfér komma att medféra 6kade skatteintakter.

I mal om foretradaransvar har staten ratt till ersattning for sina
rattegangskostnader enligt RB vid bifall till sin talan. Genom en
overflyttning av malgruppen till allman forvaltningsdomstol bort-
faller dessa intékter. Det finns ingen tillgdnglig statistik rorande
dessa intékter, varfor utredningen gjort en forfragan till skatte-
myndigheten i Stockholm rérande den regionens tillerkénda ratte-
gangskostnader. Av svaret framgar att av myndighetens fordringar
rorande rattegangskostnader, uppkomna fran och med 1996 och
framat, har inte nagot belopp inbetalats till myndigheten. Vidare
framgar att myndigheten har visst arbete med dels att kréva fore-
tradaren pa beloppet, dels att kontinuerligt kontrollera fordran for
fragan om eventuell ytterligare atgard skall vidtas, sasom indriv-
ning. Dessa kontroller sker fram till dess att fordran preskriberats.
I praktiken torde saledes denna avsaknad av ritt till ersattning for
rattegangskostnader for staten inte innebara nagon intaktsminsk-
ning. Snarare borde det kunna bli frdga om en minskning av statens
kostnader eftersom arbetet med att forsoka driva in medlen, i den
man detta 6verhuvudtaget sker, bortfaller.

Foretradaren kommer enligt utredningens forslag att ha ratt till
ersattning for sina kostnader enligt lagen (1989:479) om erséttning
for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. Rétt till ersattning
enligt ersdttningslagen uppkommer framst om foretrddaren vinner
processen. Skal att anta att foretrddare skulle vinna bifall till sin
talan i hogre utstrackning efter en Gverflyttning av malgruppen till
allmén forvaltningsdomstol foreligger till viss del mot bakgrund av
domstolens utredningsskyldighet. Det torde dock endast vara fraga
om en marginell skillnad i detta avseende, inte minst mot bakgrund
av att staten & motpart och inte ansbker om foretrddaransvar om
man inte ar tamligen saker pa att fa bifall till sin talan.

Vid huvudférhandling i tvistemal skall tingsratten besta av tre
lagfarna domare enligt huvudregeln (1 kap. 3 a § RB). Malen kan
dock avgoras av en ensamdomare. Vid lansratt kommer i stéllet
domstolens sammanséttning att som huvudregel utgoras av en lag-
faren domare och tre nimndeman, om inte malet kan anses vara av
enkel beskaffenhet (17 och 18 88 FPL). | den man malen avgjorts
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av tingsratt med tre lagfarna domare innebédr Gverflyttningen av
malgruppen till lansratt en kostnadsminskning. Namndemannens
ersattning uppgar till 300 kr for forberedelsearbete och 300 kr for
sammantréde (forordning [1982:814] om erséttning till ndmnde-
man och vissa andra uppdragstagare inom domstolsvasendet m.m.).
Ersattningen omfattar samtliga de mal som avgors under samman-
tradesdagen. De eventuella merkostnader som namndemaéannens
medverkan innebdr, i forhallande till de mal som avgors av ensam-
domare i tingsratt, 4r saledes dven i detta hanseende marginella.

Ansdkan om betalningsforeldgganden med anledning av foretra-
daransvar kommer inte ldngre att vara majligt. 1 stallet kommer
dessa drenden att avgoras direkt genom Overenskommelse, vilket
borde innebara en viss kostnadsminskning. | den man det i stallet
kommer att bli fraga om fler processer vid domstol, maste denna
maldkning anses relativt ovasentlig.

Det har i olika sammanhang framforts farhagor om att en Gver-
flyttning av foretradaransvarsmalen till allman forvaltningsdomstol
skulle innebéra dubbla processer eftersom processer enligt ABL
fors vid allmén domstol. H&r kan anmaérkas for det forsta att det ar
ganska ovanligt med processer enligt ABL i dessa sammanhang.
Enligt Riksskatteverkets statistik utnyttjar inte skattemyndighe-
terna egentligen denna majlighet och endast ett fatal av kronofog-
demyndigheterna stimmer enligt andra lagrum &n 12 kap. 6 § SBL.
I de fall det dock gors maéste noteras att en stamningsansokan
enligt ABL kraver i vart fall delvis en annan utredning av saval
myndighet som domstol jamfért med en process enligt SBL. |
kostnads- och effektivitetshdnseende finner utredningen inte att
dessa dubbla processer kommer att innebara ndgon vasentlig kost-
nadsokning. Under ar 2000 uppgick antalet stimningsansokningar
enligt andra lagrum dn 12 kap. 6 § SBL till endast 59 stycken, varav
i vart fall en del av dessa torde vara mal enligt punkten 5 av Gver-
gangsbestammelserna till lagen (1994:802) om andring i ABL.
Detta kan jamfdras med 385 stdmningsansokningar enligt 12 kap.
6 § SBL. Dessutom torde i vart fall en del av de 59 ans6kningarna
omfatta sadana stamningsansokningar dar yrkandet om betalnings-
ansvar enligt andra lagrum én 12 kap. 6 § var alternativyrkande.

Liksom Skattebrottsutredningen anser denna utredning att offi-
cialprévningen inte torde bli sarskilt ingaende i de fall déar parterna
ar ense. Den praktiska skillnaden i avsaknaden av méjligheten att
stadsféasta forlikningar och meddela tredskodomar borde darfér bli
forhallandevis liten. Aven den 6kning av kostnaderna detta skulle
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medfora maste bli marginell, speciellt mot bakgrund av det laga
antalet mal det faktiskt ror sig om.

De andringar som gors i dvrigt har inte nagon offentligfinansiell
effekt. Sammanfattningsvis finner utredningen darfor att forslagen
totalt sett inte kommer att medftra vare sig 6kade kostnader eller
minskade intékter.

10.2  Reglernas effekter for sma foretag

Om utredningens forslag omfattar regler som har konsekvenser for
sma foretagares villkor, skall dessa konsekvenser redovisas i enlig-
het med 15 8§ kommittéforordningen (1998:1474). Liksom i det
ovriga utredningsarbetet har i denna del arbetet utforts pa sedvan-
ligt sétt med sammantréden déar experter deltagit. | detta samman-
hang kan sarskilt anmarkas att de experter som bitratt utredningen
har saval representerat staten som olika naringslivsorganisationer.
Experterna har ocksa haft ratt att avge sarskilda yttranden till
betédnkandet. Vid arbetet med konsekvensanalysen har utredningen
haft kontakt med saval Naringsdepartementets Simplexenhet som
Naringslivets Namnd foér Regelgranskning.

Utredningen skall enligt direktiven dels analysera formuleringen
av 12 kap. 6 § SBL, dels tillse att forfarandet ar det mest &ndamals-
enliga.

Den nya formuleringen av 12 kap. 6 8§ SBL medfér enligt utred-
ningens mening inte nagra negativa effekter for de sma foretagens
forhallanden. Genom omformuleringen har utredningen sokt tillse
att foretradaransvarets reglering i SBL inte innebér en skérpning av
ansvaret i forhallande till tidigare regleringar i t.ex. UBL. Omfor-
muleringen torde i stéllet vara positiv for foretradaren.

En overflyttning av forfarandet fran allman domstol till forvalt-
ningsdomstol medfor enligt utredningens mening inte heller nagra
nackdelar for foretradaren. FOr den enskilde talar inte minst den
utredningsskyldighet som avilar forvaltningsdomstolarna for att
nagra negativa effekter inte kommer att uppsta pa grund av Gver-
flyttningen.

Foretradaren kan efter en 6verflyttning visserligen inte langre fa
sina rattegangskostnader ersatta av motparten enligt tvistemalsreg-
lerna om han vinner processen. Eventuella kostnader kan dock
ersattas genom reglerna i lagen (1989:479) om erséttning for kost-
nader i drenden och mal om skatt, m.m., vilket i praktiken inte
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borde innebara nagon storre skillnad for den enskilde. Den lagen
ger ratt till ersattning for fraimst ombudskostnader, forutom vid
helt eller delvis bifall till talan, d&ven om malet avser fraga som &r av
betydelse for rattstillampningen eller det finns synnerliga skél for
erséttning.

Utredningens férslag innebdr inte att behoven av att kdpa tjans-
ter Okar. En dverflyttning av forfarandet till forvaltningsdomstol
behdver t.ex. inte innebéra att enskilda i stérre utstrackning anlitar
juridiskt ombud. For 6vrigt kan konstateras att reglerna inte heller
staller nagra hoga kompetenskrav, att det inte uppstar nagra etable-
ringstrosklar eller skapar battre villkor for storre féretag an for
mindre. Det dr dven mojligt att 6vervaka efterlevnaden av reglerna
pa sadant sitt att man inte kan siga att konkurrensforutsattning-
arna rubbas. Nagra atgarder som behdéver genomforas i val planerad
ordning kan man inte havda dr nédvandiga, varfér man inte heller
séga det sérskild hansyn behdver tas nér det géller tiden for regler-
nas ikrafttradande.

Sammanfattningsvis finner utredningen att de féreslagna forand-
ringarna som foreslas inte har ndgon betydelse for sma foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller villkor i 6Ovrigt i
forhallande till storre foretags.

10.3  Reglernas effekter i ovrigt

Avgivna forslag har inte ndgon betydelse for den kommunala sjalv-
styrelsen. Inte heller innebér de nagra konsekvenser for brottslig-
heten och det brottsférebyggande arbetet eller fér sysselsattning
och offentlig service i olika delar av landet. Jamstalldheten mellan
kvinnor och man eller for mojligheterna att na de integrationspoli-
tiska malen berors inte heller. Avslutningsvis konstaterar utred-
ningen att &ven for storre foretag kommer lagforslagen inte att
innebdra nagra andrade forhallanden.
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11 Forfattningskommentarer

11.1  Forslaget till lag om andring i
skattebetalningslagen (1997:483)

1kap. 48§

Enligt andra stycket likstills med skatt belopp som ndgon annan in
den skattskyldige ir betalningsskyldig for enligt denna lag. Enligt
specialmotiveringen till bestimmelsen (prop. 1996/97:100 s. 518)
avses den gilla bl.a. belopp som nigon &lagts att betala enligt
12 kap. 6 §. Dirmed anser man att Skattebetalningsutredningens
forslag att 1 stillet foreskriva i tredje stycket punkten 4 “att med
skattskyldig likstills den som ir betalningsskyldig enligt 12 kap.
6 §” inte behovs.

S&som utredningen i den allminna motiveringen anfért bor det
dock av tydlighetsskil direkt av lagen kunna utlisas att féretridare
som avses 1 12 kap. 6 eller 6 a § SBL ir att anse som skattskyldig.

I sammanhanget kan dven pdpekas att dven 6verenskommen
betalningsskyldighet enligt forslaget till 12 kap. 7 ¢ § utgor skatt,
eftersom ocksd det ir belopp som nigon annan in den skattskyl-
dige ir betalningsskyldig for enligt SBL. Genom denna lagindring
framgdr det dessutom klart att anstdndsbestimmelserna ir tillimp-
liga eftersom fordran definitionsmissigt dr skatt och foretridaren
skattskyldig.

11kap.18

Det allminna och féretridaren kommer enligt utredningens forslag
1 12 kap. 7 ¢ § att ha en lagstadgad ritt att ingd frivillig 6verens-
kommelse om foretridarens betalningsskyldighet enligt 6 eller 6 a §
samma kapitel. Det allminnas beslut om att ingd sddan &verens-
kommelse kan dirmed ocks3 sigas utgora ett beslut om betalnings-
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ansvar enligt 12 kap. Overenskommelsen ir emellertid inte nigot
beskattningsbeslut forrin det fullgjorts 1 alla delar, vilket framgdr
av tredje stycket.

For att 6verenskommelsen skall utgéra beskattningsbeslut krivs
alltsd att den fullgjorts i alla delar. Med detta avses att samtliga de
villkor som foreskrivits 1 6verenskommelsen skall ha fullgjorts.
Forst nir foretridaren betalat éverenskommet belopp pa det sitt
som parterna Overenskommit ir Sverenskommelsen sdledes ett
beskattningsbeslut. Beskattningsbeslut skall foéranleda att debite-
ringsdtgirder vidtas av skattemyndigheten enligt t.ex. 3 kap. 5 §.
Enligt detta stadgande skall skattemyndigheten bl.a. registrera skatt
som skall betalas in eller betalas tillbaka enligt ett beskattningsbe-
slut, avdragen A-skatt, gjorda inbetalningar och utbetalningar samt
belopp som har limnats fér indrivning. Eftersom 6éverenskommel-
sen blir ett beskattningsbeslut férst nir skulden betalats innebir
detta att nigon skatt som skall betalas och dirmed registreras pa
skattekonto enligt 3 kap. 5 § inte finns. Den inbetalning som gjorts
med anledning av éverenskommelsen foranleder en kreditering pa
den juridiska personens skattekonto nir éverenskommelsen full-
foljts 1 alla delar.

12 kap. 6 §

Inforandet av i ritt tid” 1 forsta stycket andra meningen innebir
endast ett fortydligande av gillande ritt. Savil nir friga ir om
underlitenhet att betala skatt som nir friga ir om underlitenhet att
gora foreskrivet skatteavdrag ir det forhillandena vid den ur-
sprungliga forfallodagen som skall provas. Med den ursprungliga
forfallodagen avses den tid for inbetalning av skatt som féljer av
bestimmelserna om redovisning av skatt i 10 kap. och dirtill
anslutande forfallodagar enligt bestimmelserna i 16 kap.

Nir den ursprungliga férfallodagen inte kan anges avses med ut-
trycket ritt tid 1 stillet den senaste tidpunkt den ytterligare slutliga
skatten for ett visst &r skulle ha betalats. Denna forfallodag ir i
dessa fall den tidpunkt som prévningen av forutsittningarna for
betalningsskyldighet knyts till.

Som framgdr av utredningens férslag (avsnitt 5.4) krivs for att
betalningsansvar skall kunna faststillas att foretridaren forst och
frimst har haft anledning att rikna med att betalning inte skulle
kunna ske 1 ritt tid. Nir en foretridare haft anledning att rikna
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med det, beror bl.a. pd den juridiska personens ekonomiska still-
ning och pd foretridarens stillning. Foretridaren kan inte undgd
betalningsansvar pd den grunden att hans uppdrag endast varit av
formell natur, men han kan i jimforelse med t.ex. en aktiv fore-
tagsledare anses inte ha haft anledning att agera férrin pd ett senare
stadium.

Var den nedre grinsen fér grov oaktsamhet ligger kan inte att
med exakthet faststillas utan ir givetvis beroende av omstindighe-
terna i det enskilda fallet. Den ir frimst beroende av bolagets eko-
nomiska situation, men ocksi t.ex. av den aktuella foretridarens
faktiska arbetsuppgifter dven om denne inte kan undvika betal-
ningsansvar pd den grunden att uppdraget endast haft formell
grund. Ju mer riskabel en rérelse dr desto storre krav stills pa fore-
tridaren att antingen klara av betalningen eller vidta dtgirder for en
samlad skuldavveckling. Ansvarsfrigan ir beroende av hur foretri-
daren beddmt eller borde ha bedémt riskerna fér betalningsofér-
mégan. Om medel till betalning i och fér sig funnits, men detta
underldtits pd grund av glomska dr det hela att se som ren oakt-
samhet.

Bedémningen blir svirare om den juridiska personen saknade
medel till skattebetalningen pa forfallodagen. I s3 fall ir det inte
endast de subjektiva foérutsittningarna pd forfallodagen som skall
beaktas, utan dven forhdllandena i ett lingre perspektiv. I sista hand
kan alltid betalningsansvarsfrihet uppkomma genom att tillse att
den juridiska personen forsitts 1 konkurs e.d. Om s inte sker ir
betalningsskyldigheten beroende av vad som hinder under tiden
fram till forfallodagen. Befogade férvintningar pd likvida tillskott
till rorelsen har medfort att grov oaktsamhet inte ansetts foreligga.
Detsamma giller om det skett olika former av samrdd med berérda
myndigheter.

Om foretridaren t.ex. har haft insikt 1 bolagets undergrivda
ekonomiska stillning och ind3 fortsitter driften (NJA 1971 s. 296)
eller om det med hinsyn till foretridarens arbetsuppgifter inte fun-
nits “skilig anledning att misstinka att féretaget inte skulle kunna
fullgdra sina skyldigheter” i friga om inbetalning av skatt dr exem-
pel p& hur HD uttryckt var grinsen i vissa fall gdr (NJA 1973 s.
587). I flera avgoranden har HD anvint frasen att foretridaren har
haft anledning att rikna med att en fortsatt drift av bolaget skulle
innebira en pitaglig risk for att bolagets skyldigheter att inbetala
skatt inte skulle kunna komma att fullgéras och ind3 fortsitter
driften av verksamheten. Vid sidana fall har foretridaren typiskt
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sett ansetts ha forfarit grovt oaktsamt, sivida det inte varit friga
om rena férbiseenden eller misstag (NJA 1971 b 27). Relativt hoga
krav pd att vara forutseende och agera aktivt stills alltsd pd den
juridiska personen och dess stillféretridare for att inte grov oakt-
samhet skall anses foreligga.

De subjektiva rekvisiten uppsit och grov oaktsamhet skall, som
ovan anférts under avsnitt 5.4, omformuleras till andra i lagen
angivna subjektiva omstindigheter. I andra icke straffrittsliga
sammanhang har liknande subjektiva férutsittningar av lagstiftaren
ofta uttryckts med frasen ”skiligen bort inse”. I 3terbetalningsreg-
ler 1 lagstiftning angdende social ersittning finns ofta ett krav pd att
den enskilde skiligen borde ha insett att han obehérigen eller med
for hogt belopp uppburit ersittning for att bli dterbetalningsskyl-
dig (se t.ex. 20 kap. 4 § forsta stycket lagen [1962:381] om allmin
forsikring, 12§ lagen [1947:529] om allminna barnbidrag, 13 §
lagen [1994:308] om bostadstilligg). Nir ekonomiskt bistdnd ut-
gitt med for hogt belopp kan socialnimnden &terkriva beloppet
om den enskilde ”skiligen borde ha insett” att bistindet var fér
hégt (33 a § socialtjinstlagen [1980:620]). Utredningen anser att
kravet pd att foretridaren skall ha haft insikt om risken att betal-
ning inte skulle kunna ske i ritt tid bor kunna formuleras pd samma
satt.

De subjektiva rekvisiten insett eller skiligen bort inse ir, till-
sammans med den definition av foretridare 1 6 ¢ § som forslaget
innebir, enligt utredningens mening liktydigt med de tidigare an-
vinda rekvisiten uppsit eller grov oaktsamhet. Aldre rittspraxis ger
dirfér vigledning vid tolkning av dessa rekvisit.

Som framgdr ovan (avsnitt 5.4) har det allminna att visa att fore-
tridaren haft denna insikt.

Det finns inga skil att omformulera andra stycket i évrigt. For-
utsittningen att foretridaren skall ha vidtagit sddana dtgirder som
krivs for att {3 till stdnd en samlad avveckling av den juridiska per-
sonens skulder med hinsyn till samtliga borgenirers intressen ir
vedertagen. Den omfattar dessutom flera olika situationer och kan
inte helt litt fortydligas. Stadgandet kvarstdr dirfor 1 denna del
oférindrat.

Eftersom det kan finnas speciella situationer dir foretridaren
trots att han insett eller bort inse att betalning inte skulle kunna
ske 1 ritt tid haft fog for att underlta skatteinbetalningen, skall
betalningsskyldighet inte kunna faststillas om underlitenheten
varit ursiktlig. Om féretridaren uppmanats att fortsitta driften av
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berérda myndigheter och haft fog fér sin uppfattning att myndig-
heterna skulle godta att skatterna inte betalades 1 ritt tid har man i
rittspraxis inte ansett att oaktsamheten varit grov (NJA 1981 s.
1014 och NJA 1994 5. 170). Detta ursiktlighetsrekvisit dr avsett att
ticka dven rena forbiseenden och misstag som det talats om i upp-
bérdsférordningens forarbeten. Med detta avses t.ex. det fallet att
foretridaren under en kortare tid efter forfallodagen fortsitter
driften innan &tgirder for en samlad skuldavveckling féretas (NJA
1971 b 27). Aven om dréjsmalet ir nigot lingre kan det anses som
ett rent forbiseende eller misstag beroende pd orsaken till droys-
mélet (NJA 1960 s. 238). I detta sammanhang bér dock understry-
kas att dessa rittfall ir av dldre datum och frigan om vad som skall
anses som “kortare tid” miste bedémas pd ett annat sitt i dag mot
bakgrund av att dagens indrivningsférfarande ir betydligt snabbare.

Bestimmelserna 1 nuvarande tredje och fjirde styckena har flyt-
tats till tvd nya paragrafer, 6 a och 6 b §§.

12kap.6a8§

I paragrafen, som ir ny, har de bestimmelser som i dag finns i
12 kap. 6 § tredje stycket inférts. Bestimmelserna reglerar det fall
d3 juridisk person i deklaration limnat oriktiga uppgifter som for-
anlett att den juridiska personen tillgodoforts dverskjutande ingd-
ende mervirdesskatt med for stort belopp.

I motsvarande tidigare reglering (16 kap. 17 § ML) krivdes att
foretridaren uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnat uppgifter
som lett till att den skattskyldige tillgodoférts dverskjutande skatt
med for hogt belopp. Liksom vid betalningsansvar enligt 6 § méste
for ansvar enligt detta stadgande krivas att foretridaren har haft
viss insikt om att han limnat oriktiga uppgifter. For att ansvar skall
kunna faststillas skall foretridaren dirfor ha insett eller 1 vart fall
skiligen bort ha insett att de uppgifter han limnat varit oriktiga.

Nir frdga ir om ansvar enligt 6 § kan foretridaren 1 vissa fall
anses ha haft fog f6r sin underldtenhet att betala skatten. I sddana
fall skall foéretridaren inte dliggas betalningsansvar. Nir foretrida-
ren 1 stillet insett, eller 1 vart borde ha insett, att han limnat orik-
tiga uppgifter som lett till att den juridiska personen tillgodorik-
nats Overskjutande mervirdesskatt med for stort belopp, dr det
svart att hivda att han pd grund av vissa omstindigheter skulle ha
haft fog for sitt handlande. Diremot kan handlandet, liksom nir
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friga ir om ansvar enligt 6 §, pd grund av rena foérbiseenden eller
misstag anses ursiktligt.

Maojligheten att jimka betalningsansvaret vid sirskilda skal kvar-
stdr oférindrad (se nya 6 b §) och med detta avses siledes det som
enligt tidigare reglering (77 a § UBL, 16 kap. 17 § ML m.fl. lagrum)
utgjorde jimkningsskil och som utformats i rittspraxis.

12 kap.6b §

Liksom enligt tidigare reglering (77 a § UBL m.fl. lagrum) skall det
vara mojligt att helt eller delvis befria foretridaren frin betalnings-
ansvar om det foreligger sirskilda skil. Denna befrielsemojlighet
motsvaras alltsd av den jimkningsmojlighet som fanns i tidigare
regelsystem, dvs. fore skattebetalningslagens tillkomst, och som
utformats i rittspraxis.

12 kap.6¢c§

Foretridares betalningsansvar dr dven beroende av uppdragets art.
Det krivs att foretridaren har haft ett bestimmande inflytande i
den juridiska personen for att han skall ha haft anledning att in-
formera sig om bolagets ekonomiska stillning. Forst nir foretrida-
ren har en sidan stillning 1 den juridiska personen kan det konsta-
teras att han vid en viss tidpunkt borde ha insett att bolaget inte
skulle komma att kunna betala skatten. I en ny paragraf har mot
denna bakgrund en definition av féretridare tagits in.

12kap. 7§

I forsta stycket har en dndring gjorts som innebir att talan skall
vickas vid allmin forvaltningsdomstol i stillet for som tidigare vid
allmin domstol.

I ett nytt andra stycke regleras vid vilken linsritt talan skall
vickas. Med juridisk person avses den vars skatte- eller avgiftsskuld
ir ifriga. Hirvid kan sirskilt anmirkas att med grundliggande
skattefordran avses dven avgiftsfordran (jfr 1 kap. 4 §).

Bestimmelserna i nuvarande férsta stycket andra meningen har
flyttats till ett nytt tredje stycke.
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12kap.7a 8§

Denna nya paragraf reglerar skyldigheten for linsritt och kammar-
ritt att hilla muntlig férhandling i mil om féretridaransvar.
Bestimmelsen innebir ett avsteg frin vad som annars giller enligt
FPL f6r handliggning av férvaltningsmal.

Endast om det saknas anledning att anta att betalningsskyldighet
kommer att faststillas f&r domstolen avsld en begiran om muntlig
forhandling.

12kap.7b §

I paragrafen, som ir ny, anges att mil om féretridaransvar skall
handliggas skyndsamt.

Om mal om den grundliggande skattefordran handliggs samti-
digt vid domstolen bér mélen handliggas gemensamt. Som en kon-
sekvens av detta kan skattemdlet f3 en snabbare handliggning in
det annars skulle ha fitt.

12 kap.7c8§
Utomprocessuell 6verenskommelse

Denna nya paragraf reglerar en mojlighet att triffa en utomproces-
suell 6verenskommelse om betalningsskyldighet.

Forlikning dr inte méjlig vid allmin forvaltningsdomstol. Vid en
eventuell ansékan om betalningsansvar enligt 6 eller 6 a § kommer
maélet vid domstolen, liksom skattema3l, nirmast att likna ett indis-
positivt tvisteml. Paragrafen gor det dock mojligt f6r det allminna
och foretridaren att triffa utomprocessuella 6verenskommelser om
betalningsansvar. Om det redan pdgir ett mil vid en domstol nir
parterna ingdr &verenskommelsen ir dock domstolen férhindrad
att préva frigan om betalningsansvar och méste d avvisa ansdkan
om den inte §terkallas. Att mil om féretridaransvar pigdr vid en
domstol utgor sdledes inte hinder mot att 6verenskommelse om
ansvaret triffas. Om 6verenskommelsen sedan forfaller pd grund av
att den inte fullfoljts, t.ex. dirfor att foretridaren inte betalar hela
beloppet, ir det allminna oférhindrad att pd nytt anséka om betal-
ningsansvar.
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Skal att begrénsa betalningsskyldigheten

For att skattemyndigheten eller kronofogdemyndigheten skall
kunna triffa en forlikning med foretridaren krivs enligt gillande
ritt att det foreligger omstindigheter som kan motivera att myn-
digheten gor gillande betalningsansvar endast betriffande en del av
den totala skulden. Genom att nu 1 lagen reglera denna mojlighet
for staten att triffa dverenskommelse om betalningsansvaret inne-
bir ingen indring 1 sak i detta avseende. Det nu 1 lagen inskrivna
kravet pd att det skall foreligga skil for att begrinsa betalningsan-
svaret har alltsd inte for avsikt att dndra rittsliget. For att ritt att
ingd sddan 6verenskommelse skall anses foreligga krivs sdlunda att
det finns en sddan saklig grund till begrinsning av betalningsskyl-
digheten. Som angetts under den allminna motiveringen (se avsnitt
6.6.5) kan sdvil handliggnings- som processekonomiska skil ut-
gora grund for att begrinsa betalningsskyldigheten.

Utover dessa 1 forarbetena (prop. 1996/97:100 s. 444) till skatte-
betalningslagen angivna omstindigheter som kan utgéra skil for att
triffa en Overenskommelse om betalningsskyldigheten har Riks-
skatteverket nimnt foljande exempel:

— Skal for delvis befrielse foreligger.

— Foretridarens alder.

— Snabbare och sikrare betalning erhalls.

— Sociala eller medicinska skil foreligger.

— De utmitningsbara tillgdngarna har ligre virde in forliknings-

budet.!

Det finns § andra sidan omstindigheter som 1 stillet talar mot att
betalningsskyldigheten skall begrinsas. Det kan, mot bakgrund av
gildenirens personliga férhdllanden eller annan anledning, vara
olimpligt frin allmin synpunkt att triffa 6verenskommelse om
betalningsskyldigheten exempelvis i féljande fall:

— Brottslighet har férekommit i niringsverksamheten.
— Niringsforbud kan vara aktuellt.

— Foretridaren har varit inblandad i flera konkurser.

— Foretridaren har hoga inkomster eller stora tillgingar.
— Niringsverksamheten har varit oserios.

— Befrielsegrunder saknas helk.

' RSV, Handledning for féretradaransvar och ackord, 2000, s. 81.
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— Milet har prejudikatintresse och kan bidra till rittsutveck-
lingen.

— Redovisnings- och/eller betalningsférsummelser férekommer 1
ny verksamhet; om foretridarens inflytande/intresse i den nya
verksamheten synes vara begrinsat, exempelvis ett mindre
aktieinnehav, bér utredning dock géras om hans verkliga still-
ning i féretaget.”

Utredningsskyldigheten

1 kap. 9§ RF anger att domstolar samt férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér uppgifter inom den allminna férvaltningen i
sin verksamhet skall beakta allas likhet infér lagen samt iaktta sak-
lighet och opartiskhet. Denna grundliggande handlingsregel har
betydelse bl.a. f6r hur myndigheterna skall utreda sina irenden.

Till skillnad frin taxeringslagen (3 kap. 1 §) inneh&ller inte SBL
ndgon uttrycklig regel om skattemyndighetens utredningsskyldig-
het. Inte heller férvaltningslagen innehéller nigon allmin regel om
myndigheternas utredningsansvar. Som allmin grundregel giller
dock att forvaltningsforfarandet bygger pd den s.k. officialprinci-
pen till skillnad frdn férhandlingsprincipen och att det dirfor ir
myndigheten som har det yttersta ansvaret fér att ett drende blir
tillrickligt utrett.” Innebérden av utredningsansvaret varierar bero-
ende pd bl.a. vad drendet giller och vem som har tagit initiativet till
det. Nir en myndighet vidtar &tgirder i allmint intresse vilar ut-
redningsansvaret tyngre pd myndigheten in i drenden dir en en-
skild begir att {3 en f6rman av samhillet.

For forvaltningsmyndigheter har denna officialprincip delvis bli-
vit lagfist genom 4 § forvaltningslagen (1986:223). For forvalt-
ningsdomstolarnas del ir samma princip inskriven 1 8 § forsta
stycket FPL. Hur lingt utredningsskyldigheten stricker sig fir som
ovan nimnts avgdras med hinsyn inte minst till drendets beskaf-
fenhet.

Av detta foljer att myndigheten som utreder frigan om betal-
ningsansvar enligt 12 kap. 6 § inte kan fatta beslut om 6verens-
kommelse enligt den nu féreslagna paragrafen utan att férst ha ut-
rett att 1 vart fall forutsittningar for att vicka talan om sddant
ansvar foreligger. Myndigheten miste siledes konstatera att sdvil

2A.a.s. 81. )
3 Se t.ex. SOU 1981:46, Andringar i forvaltningslagen, s. 99.
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de objektiva som de subjektiva forutsittningarna foreligger innan
beslut fattas om att triffa dverenskommelse om frivilligt betal-
ningsansvar. Om domstolen 1 stillet skall prova frigan om betal-
ningsansvar i sak har den en relativt lingtgiende utredningsskyl-
dighet genom 8 § FPL.

Rattskraft

Overenskommelsen vinner laga kraft enligt utredningens forslag
nir den har fullféljts 1 alla delar och 4r di att anse som ett direkt
verkstillbart beskattningsbeslut (jfr 11 kap. 1 §). Beslutsdagen blir
den sista dag som alla villkor i 6verenskommelsen skall vara upp-
fyllda. Frigan om betalningsansvar ir dirmed avgjord och kan inte
direfter bli foremdl f6r provning av domstol, sdvida inte dverens-
kommelsen férklaras ogiltig efter ansékan om resning (se vidare
under kommentarerna till 21 kap. 3 §). Frdgan om betalningsansvar
ir siledes efter en 6verenskommelse som fullgjorts enligt denna
paragraf rittskraftigt avgjord eller, med andra ord, res judicata.
Domstolen ir dock redan 1 och med att parterna triffat en dverens-
kommelse forhindrad att prova frigan om betalningsansvar. En
ansokan om betalningsansvar eller ett pigdende mil om sidant
ansvar skall dirfor avvisas av domstolen efter det att parterna trif-
fat 6verenskommelse om ansvaret oavsett om den dnnu vunnit laga
kraft eller inte.

Rittskraften kan inte stricka sig lingre in den rittsf6ljd som
dverenskommelsen giller eftersom parterna miste kunna férutse
vilka konsekvenser dverenskommelsen fir. Det ir sdledes av stor
vikt att dverenskommelsen ir sd tydlig som mojlig. I andra stycket
har mot denna bakgrund stillts upp vissa grundliggande krav som
dverenskommelsen skall uppfylla f6r att vara giltig. I 6verenskom-
melsen skall anges den grundliggande skatte- eller avgiftsfordran
som avses med 6verenskommelsen. Med detta avses den till ett be-
lopp bestimt obetalt underskott som finns pd skattekontot vid en
viss tidpunkt. Betalningsskyldigheten enligt tidigare gillande ord-
ning i bl.a. UBL avsdg en viss skatt eller avgift. Grunden f6r den
betalningsskyldighet som kan liggas pd en foretridare 4r 1 SBL 1
stillet det skatte- eller avgiftsbelopp som den juridiska personen ir
skyldig att betala. Vid en domstolsprocess om betalningsansvar
anses det ocks3 tillrickligt om staten anger vilka belopp som for-

* Prop. 1996/97:100 s. 439 och 591.
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fallit till betalning vid de olika redovisningstillfillena utan angi-
vande av vilka slag av skatter eller avgifter som respektive belopp
avser. Forst vid behov, t.ex. med anledning av foretridarens in-
vindningar, kan staten tvingas komplettera uppgifterna 1 stim-
ningsansokan.”  Aven vid frivilliga 6verenskommelser om
betalningsskyldigheten mdste det anses tillrickligt om aktuella
belopp jimte forfallodagar anges 1 6verenskommelsen. Detta dver-
ensstimmer iven med skattekontosystemets grunder dir sirredo-
visning sd lingt som mojligt skall undvikas.

Det miste vidare framgd av Overenskommelsen med vilket
belopp av denna skuld som foretridaren 3tar sig betalningsansvar.
Det foreslds ocksd att staten uttryckligen dven skall avstd frin
vidare ansprdk mot foretridaren avseende den juridiska personens
skulder som omfattas av &verenskommelsen. Det miste givetvis
vara helt klart f6r den enskilde att 6verenskommelsen innebir att
betalningsskyldigheten ir slutligt avgjord i och med att samtliga
villkor ir uppfyllda. Det foreslds dirfér att detta skall anges ut-
tryckligen 1 6verenskommelsen.

I 6verenskommelsen miste iven anges vid vilken tidpunkt ett
overenskommet belopp skall vara betalt. Detta kan givetvis 1 en och
samma Overenskommelse innebira flera olika tidpunkter fér olika
delbelopp eller av annan orsak beroende pd vilka betalningsvillkor
parterna kommer dverens om.

Overenskommelsen forfaller om den inte fullfsljs i alla delar.
Om o6verenskommelsen sdledes aldrig vinner laga kraft t.ex. pd
grund av att féretridaren inte betalar in 6verenskommet belopp, ir
dirfor det allminna oférhindrad att ansékan om betalningsansvar
pd nytt eftersom frigan aldrig prévats i sak av domstolen. Om
foretridaren har betalat in en del av skulden har han givetvis ritt att
tillgodorikna sig detta belopp efter ett senare domstolsbeslut om
betalningsansvar.

Overenskommelsens innehall i 6vrigt

De i lagtexten angivna kraven pd vad o6verenskommelsen skall
innehilla 4r pi inget sitt uttémmande. Overenskommelsen enligt
foreslagna 12 kap. 7 ¢ § SBL blir nirmast att jimféra med stadfist
forlikning. Liksom vid tidigare forlikningar kan dirfér dven de nu
foreslagna overenskommelserna komma att innehélla olika villkor

5 Se t.ex. Hovrittens éver Skine och Blekinge beslut den 25 augusti 2000 (O 608-00).
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under forutsittning att villkoret inte strider mot lag eller god sed
eller innefattar en omgjlig prestation. Férutom de i paragrafen
angivna villkoren méste givetvis vissa andra grundliggande uppgif-
ter framgd av overenskommelsen, sdsom mellan vilka parter 6ver-
enskommelsen ingds, men dven olika villkor fér 6verenskommelsen
mdste kunna faststillas. I de forlikningsavtal som triffas 1 dag fore-
kommer ibland en klausul som innebir att foretridaren &tar sig att
betala ett mindre belopp av den totala skulden inom en viss tid.
Om betalning inte sker senast vid denna tidpunkt kommer 1 stillet
hela skulden att forfalla till omedelbar betalning. Sidana villkor och
andra som det allminna och féretridaren finner 6nskvirda kan de
givetvis komma 6verens om. P4 vilket sitt de kommer verens om
betalningsansvaret, férutom de 1 paragrafen angivna villkoren,
bestimmer de sjilva. Vid den utomprocessuella handliggningen
och innan nigon domstol provat frigan om betalningsansvar i sak
ir drendet ett dispositivt tvistemdl pd samma sitt som tidigare.

12 kap. 12 §

Tilligget av 6 a § ir en ren f6ljdindring med anledning av att nuva-
rande 12 kap. 6 § tredje stycket foreslds flyttas till en ny 6 a §.

Genom att dven ligga till 7 ¢ § har dven en foretridare, som har
betalat skatt med anledning av en frivillig 6verenskommelse med
det allmidnna om féretridaransvar, ritt att kriva den juridiska per-
sonen pé beloppet. Genom dndringen har foretridaren dven ritt att
driva in fordran in pd det sitt som giller for indrivning av skatt (jfr
12 kap. 13 §).

21 kap. 38§

Forvaltningsmyndighets omprévningsskyldighet enligt 27 § FL
giller dven om beslutet 1 friga vunnit laga kraft. Enligt lagens
ordalydelse kan det dock finnas sirskilda skil mot att myndigheten
indrar beslutet. S3dana sirskilda skil foreligger nir det framstr
som mindre limpligt att myndigheten omprovar sitt beslut. Bl.a. ir
vissa beslut av den karaktiren att de 1 princip bor vara lika orubb-
liga som domstolars domar sedan de har vunnit laga kraft. Det
ansdgs gilla t.ex. mantalsskrivningsbeslut (prop. 1985/86:80 s. 79).
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Beslut att triffa 6verenskommelse enligt 7 ¢ §, och som vunnit
laga kraft genom att 6verenskommelsen fullféljts, kan endast for-
klaras ogiltigt efter resning. I ett nytt andra stycke regleras dirfor
att SBL:s regler om omprovmng inte giller sddana dverenskommel-
ser. 27 § FL giller dirmed inte heller (jfr 3 § FL). Inte heller ¢ver-
enskommelse som dnnu inte vunnit laga kraft kan omprévas. Om
overenskommelsen inte fullfoljs férfaller den.

22 kap.1a8

I paragrafen, som ir ny, regleras besvirstiden for dverklagande av
beslut om betalningsansvar. Liksom vid ¢verklagande av domstols
dom betriffande det grundliggande skatte- eller avgiftsbeslutet
skall overklagande av foretridaren 1 betalningsansvarsmilet ske
inom tvd mdnader frin delgivningen av beslutet. For det allminna
giller samma tid riknat frdn dagen fér beslutet.

22 kap. 28§

I en ny punkt, 5, fastslds att beslut om 6verenskommelse om betal-
ningsansvar som triffas pd frivillig grund enligt 12 kap. 7 ¢ § inte
far overklagas. Overenskommelsen blir att anse som ett beskatt-
ningsbeslut och vinner laga kraft forst nir den fullfoljts 1 alla delar.
Varken detta beskattningsbeslut eller beslutet att triffa en 6verens-
kommelse kan 6verklagas.

22 kap. 14 §

Foretridaren ges genom indring i taxeringslagen (1990:324) tale-
ritt betriffande den grundliggande skattefordran nir talan vickts
om foretridaransvar betriffande inkomstskatt, formogenhetsskatt,
fastighetsskatt, avkastningsskatt pd pensionsmedel, sirskild 16ne-
skatt pd pensionskostnader och allmin pensionsavgift. Genom
inférandet av denna bestimmelse ges foretridaren dven ritt att fora
talan 1 frdga om preliminir skatt nir den utgér grunden fér talan
om féretridaransvar. Eftersom mervirdesskattelagen (1994:200)
och socialavgiftslagen (2000:980) hinvisar till skattebetalningslagen
1 friga om férfarandet omfattas dven mervirdesskatt och arbetsgi-
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varavgifter av denna paragraf. Se vidare kommentaren till 6 kap. 1 §
taxeringslagen (1990:324).

Ikrafttradande

De foreslagna foreskrifterna foreslds trida 1 kraft den 1 januari
2003. Den nya lydelsen av 12 kap. 6 § samt den nya paragrafen,
12 kap. 6 a §, giller omedelbart och séledes dven i vid ikrafttridan-
det pdgdende drenden och mal.

Att bestimmelserna skall gilla dven 1 friga om tidigare upp-
komna fordringar som omfattas av foretridaransvar enligt upp-
bérdslagen, lagen om uppbérd av socialavgifter frdn arbetsgivare,
lagen om mervirdeskatt och mervirdesskattelagen framgir av
punkten 9 av &vergdngsbestimmelserna till skattebetalningslagen
(1997:483).

De foreskrifter som hinger samman med att utredningen fére-
slir ett nytt forfarande skall dock inte tillimpas 1 mil som redan
vickts vid allmin domstol. Dessa skall slutligt avgéras av allmin
domstol. Detta giller sdvil fordringar enligt skattebetalningslagen
som tidigare uppkomna fordringar enligt t.ex. uppbdrdslagen och
oavsett om talan vickts enligt skattebetalningslagen eller 77 a §
uppbérdslagen m.fl. lagrum.

I mél som skall avgoras av allmin domstol dven efter ikrafttri-
dandet av de nya bestimmelserna skall domstolen tillimpa 12 kap.
66 ¢ §§ SBL i deras nya lydelser.

Foretridare fir enligt utredningens forslag regressritt enligt
12 kap. 12 § SBL iven for skatt betalad med anledning av frivillig
overenskommelse. Regressritten giller dock inte forlikningar trif-
fade 1 mél som pdgir vid allmin domstol, eftersom 6verenskom-
melse enligt 7 ¢ § inte kan triffas i mdl dir talan skall provas vid
allmin domstol.

Foretridares taleritt betriffande den grundliggande skatteford-
ran skall inte tillimpas om talan om foretridaransvar skall vickas
vid allmin domstol.
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11.2  Forslaget till lag om andring i taxeringslagen
(1990:324)

6kap.18

I ett nytt tredje stycke ges foretridaren ritt att fora talan mot den
grundliggande skattefordran. Som férutsittning for sddan talerdtt
giller dock att den juridiska personen, vars skatte- eller avgifts-
skuld ir 1 friga, skall ha forsatts 1 konkurs.

Overklagandet skall féras pi samma sitt som féreskrivs for den
juridiska personen. Besvirsfrister och laga forum ir sdledes
desamma som f6r den juridiska personen. Om sdvil den juridiska
personen som en eller flera foretridare f6r talan kan det vid dom-
stolen bli friga om flera parter i samma skattem4l. Detta kan givet-
vis 1 sin tur innebdra att det blir friga om flera olika yrkanden.
Detta ir dock inget som dr frimmande fér de allminna forvalt-
ningsdomstolarna. Vid sidan av myndigheten kan det finnas flera
enskilda parter. I t.ex. mdl enligt plan- och bygglagen (1987:10)
eller mil om registrering av licensomride enligt jaktlagen
(1987:259) forekommer det ofta fler dn tv3 parter. Mot bakgrund
av det starka officialprovningsintresset som finns 1 minga typer av
mal hos de allminna foérvaltningsdomstolarna innebir inte sddana
flerpartsprocesser nigra problem.

Foretridaren blir part 1 skattefrigan forst i och med att denne
overklagar eller begir omprovning. Skattemyndigheten och dom-
stolen har dirfér dessforinnan inte nigon skyldighet att kommuni-
cera direkt med tidigare foretridare (jfr 10 § FPL). Om foretrida-
ren inte 6verklagar skattemyndighetens beslut rérande skattefrdgan
har féretridaren inte heller klagoritt 6ver linsrittens dom.

Ikrafttradande

Overgingsbestimmelsen innebir att foretridaren har taleritt i den
grundliggande skattefrdgan endast i de fall dir frigan om féretrida-
rens betalningsansvar skall avgéras av allmin férvaltningsdomstol.
Det kan dirmed inte bli friga om att foretridaren for process om
skattefrigan vid en foérvaltningsdomstol och om féretridaransvaret
vid en allmin domstol.
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11.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1989:479)
om ersattning for kostnader i arenden och mal om
skatt, m.m.

18

Lagen (1989:479) om ersittning f6r kostnader 1 drenden och mél
om skatt, m.m. ir tillimplig pd mal om skatt enligt SBL. M3l om
foretridaransvar enligt 12 kap. 6 och 6 a §§ SBL ir dock inte mil
om skatt, varfor lagen genom ett tilligg i 1 § dven gors tillimplig pd
sddana mal.

Sdsom tidigare anforts ir foretridaren och den grundliggande
skatte- eller avgiftsfordran per definition skattskyldig och skatt
enligt SBL (1 kap. 4 § SBL). Detta innebir dock inte att friga ir om
mil om skatt, utan det ir ett mil om foéretridaransvar. Foretridar-
ansvarsmilet avser dock en fordran som sdvil 1 det grundliggande
skattemdlet som 1 méilet om féretridaransvar definitionsmissigt ir
likstillt med skatt.

Eftersom det dr endast 1 mal enligt 12 kap. 6 och 6 a § SBL som
lagen gors tillimplig kan inte ersittning komma i friga om drendet
avslutas genom 6verenskommelse enligt 12 kap. 7 ¢ § SBL. Endast
efter provning 1 domstol kan den enskilde vid domstolen begira
ersittning enligt lagen.

Ikrafttradande

I mdl som skall avgoras av allmin domstol har parterna ritt till
ersittning for sina rittegdngskostnader enligt reglerna i 18 kap. RB.
Endast i mdl som anhingiggjorts efter ikrafttridandet och skall av-
goras av forvaltningsdomstol kan ersittning enligt denna lag
komma 1 friga.
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11.4  Forslaget till lag om andring i lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter

5kap. 17 §

Andringarna ir en foljd av de nya féreskrifter som foreslagits i
skattebetalningslagen.

8 kap. 10§

Genom den nya bestimmelsen ges foretridare for juridisk person
ritt att for egen del fora talan betriffande punktskatt som péférts
den juridiska personen nir sddan skatt utgdér grund for talan enligt
12 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483). Se vidare kommenta-
ren till 6 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324).

Vad som sigs 1 8 kapitlet om skattskyldig giller for foretridaren
nir denne har taleritt. Om den skattskyldiges, dvs. den juridiska
personens, 6verklagande kommit in f6r sent och férseningen beror
pa att beskattningsmyndigheten limnat felaktig besvirshinvisning,
skall overklagandet inte avvisas enligt 8 kap. 3 §. Detta innebir, om
foretridaren har taleritt enligt nu féreslagen paragraf, att inte heller
foretridarens overklagande kan avvisas om en forsening beror pd
felaktig besvirshinvisning till den juridiska personen.

Ikrafttradande

Foretridarens ritt att fora talan i friga om den juridiska personens
punktskatter skall, liksom nir foretridaransvaret grundar sig pi
andra skatter eller avgifter in punktskatter, inte gilla nir médlet om
foretridaransvar skall avgéras av allmin domstol.

Lagen foreslds trida i kraft den 1 januari 2003 och nya lydelsen
av 12 kap. 6 § och nya 12 kap. 6 b-6 ¢ §§ skattebetalningslagen
(1997:483) skall alltsd tillimpas dven 1 mél som efter ikrafttridandet
skall avgoras av allmin domstol. Att den nya lydelsen av 12 kap. 7 §
och nya 12 kap. 7 a-7 ¢ §§ 1 samma lag inte skall tillimpas nir all-
min domstol skall avgora frigan om féretridaransvar framgir av
overgingsbestimmelserna till utredningens férslag till lag om ind-
ring 1 skattebetalningslagen (1997:483).
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11.5 Forslaget till lag om andring i tullagen
(2000:1281)

5kap. 24§

Andringarna ir en foljd av de nya féreskrifter som foreslagits i
skattebetalningslagen.

9 kap. 238§

Genom den nya bestimmelsen ges foretridare for juridisk person
ritt att fora talan betriffande tull som paforts den juridiska perso-
nen om péférd tull utgér grund for talan enligt 12 kap. 6 § skatte-
betalningslagen (1997:483). Se vidare kommentaren till 6 kap. 1§
taxeringslagen (1990:324).

Ikrafttradande

Foretridarens ritt att fora talan 1 friga om tull som piférts den
juridiska personen skall, liksom nir féretridaransvaret grundar sig
pd andra skatter eller avgifter dn tull, inte gilla nir milet om fore-
tridaransvar skall avgéras av allmin domstol.

Lagen foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2003 och nya lydelsen
av 12 kap. 6 § och nya 12 kap. 6 b-6 ¢ §§ skattebetalningslagen
(1997:483) skall alltsd tillimpas dven 1 mél som efter ikrafttridandet
skall avgoras av allmidn domstol. Att den nya lydelsen av 12 kap. 7 §
och nya 12 kap. 7 a-7 ¢ §§ 1 samma lag inte skall tillimpas nir all-
min domstol skall avgora frigan om féretridaransvar framgir av
dvergingsbestimmelserna till utredningens forslag till lag om dnd-
ring 1 skattebetalningslagen (1997:483).
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Kommittédirektiv D

Betalningsansvar for foretradare for juridiska Dir.
personer 2000:89

Beslut vid regeringssammantride den 21 december 2000.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas f6r att analysera hur de nya bestim-
melserna 1 skattebetalningslagen om betalningsansvar for juridiska
personers foretridare forhdller sig till de ildre bestimmelserna 1
mervirdesskattelagen (1994:200) samt i den numera upphivda
uppbordslagen (1953:272) och 1 den likaledes upphivda lagen
(1984:668) om uppbord av socialavgifter frin arbetsgivare.

Om det visar sig att bestimmelserna behéver formuleras om for
att pd ett bittre sitt sikerstilla att foretridare for juridiska perso-
ner inte blir betalningsskyldiga i storre utstrickning in tidigare
skall utredaren ligga fram nodvindiga lagférslag.

Utredaren skall dessutom underséka om nuvarande foérfarande
nir en foretridare for en juridisk person skall 3liggas betalningsan-
svar for den juridiska personens skatter och avgifter ir det mest
indamailsenliga.

Om utredaren finner att ett annat forfarande kan vara mer
indamilsenligt skall utredaren ligga fram nodvindiga lagférslag
dven 1 den delen.

Utredningsuppdraget skall redovisas senast den 1 november
2001.

Bakgrund

Riksdagens skatteutskott har 1 sitt betinkande 1999/2000:SkU24
tagit initiativ till ett tillkinnagivande angdende betalningsansvaret
for foretridare for juridiska personer enligt skattebetalningslagen
(1997:483).
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Utskottets initiativ har féranletts av ett beslut av Hégsta dom-
stolen den 15 mars 2000 1 ett mil om stillféretridaransvar enligt
skattebetalningslagen (mal O1867-99). Beslutet gillde en friga som
hinskjutits till domstolen enligt 56 kap. 13 § rittegingsbalken. Den
friga som Hogsta domstolen hade att besvara var om det var for-
enligt med forbudet mot retroaktiv lagstiftning 1 2 kap. 10 § andra
stycket regeringsformen att med tillimpning av 12 kap. 6 § skatte-
betalningslagen 3ligga en viss person betalningsansvar for skatter
och avgifter som forfallit till betalning vid tidpunkter d& skattebe-
talningslagen dnnu inte gillde.

Av Hégsta domstolens beslut framgdr att domstolen anser att
lagstiftningsdtgirderna inte varit tillrickliga for att sikerstilla att
rittsliget inte dndras, att formuleringarna skulle tyda pd en skirp-
ning och att det ”vil” kan tinkas att foretridare for juridiska per-
soner skulle bli betalningsskyldiga i stérre utstrickning in tidigare.

P4 grund av vad Hogsta domstolen anfort i sitt beslut har
utskottet dvervigt frigan om bestimmelserna om juridiska perso-
ners foretridares betalningsansvar bér dndras.

I sitt stillningstagande framhailler utskottet att det, nir forslaget
till ny skattebetalningslag behandlades, sdg de nya reglerna om
betalningsansvar for foretridare for juridiska personer som ett
fortydligande, samtidigt som den markeringen gjordes att nigon
indring — 4n mindre ndgon skirpning — av tillimpningen inte var
avsedd. Utskottet erinrade dessutom om att den féreslagna
utformningen av bestimmelsen inte hade féranlett ndgra som helst
kommentarer av Lagrddet.

Utskottet vidhiller att den regel som nu giller ir éverligsen de
ildre reglerna i friga om tydlighet, férutsebarhet och tilllimplighet.
Utskottet noterar emellertid samtidigt att Hogsta domstolen
uppenbarligen anser att det finns en risk att de nya bestimmelserna
1 skattebetalningslagen har inneburit ett skirpt betalningsansvar for
foretridare for juridiska personer, trots att en sidan f6ljd inte varit
avsedd. P4 grund av detta anser utskottet att regeringen bor analy-
sera rittsliget och 1 limpligt sammanhang redovisa resultatet av en
sddan analys for riksdagen. Om det visar sig att bestimmelserna
behéver omformuleras for att pd ett bittre sitt sikerstilla att fore-
tridare for juridiska personer inte blir betalningsskyldiga 1 storre
utstrickning in tidigare férutsitter utskottet att regeringen ligger
fram nédvindiga forslag s& snart som mojligt.

Utskottet har hemstillt att riksdagen som sin mening ger reger-
ingen till kinna vad utskottet anfért angdende reglerna i skattebe-
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talningslagen om betalningsansvar f6r foretridare f6r juridiska per-
soner.

Riksdagen har bifallit vad utskottet hemstillt  (rskr.
1999/2000:248).

De aldre bestdammelserna

Bestimmelserna om betalningsansvar {or féretridare for juridiska
personer fanns, innan de samlades 1 skattebetalningslagen
(1997:483), 1 77 a § uppbordslagen (1953:272), 15 § forsta stycket
lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter frdn arbetsgivare
och 16 kap. 17 § forsta och andra styckena mervirdesskattelagen
(1994:200).

177 a § forsta stycket uppbordslagen foreskrevs f6ljande.

Har nigon, 1 egenskap av foretridare {or arbetsgivare som ir juridisk
person, verkstillt skatteavdrag men uppsitligen eller av grov oaktsam-
het underldtit att betala det innehillna beloppet i tid och ordning som 1
77 § sigs, dr han tillsammans med arbetsgivaren betalningsskyldig f6r
skattebeloppet och den drojsmélsavgift som beléper pd detta. Betal-

ningsskyldigheten far jimkas eller efterges om det foreligger sirskilda
skal.

Motsvarande bestimmelser fanns i lagen om uppbérd av socialav-
gifter frn arbetsgivare och mervirdesskattelagen. Reglerna i upp-
bordslagen om foretridares betalningsansvar, som tridde i kraft
den 1 januari 1968 (prop. 1967:130, bet. 1967:BevUS53, rskr.
1967:336, SFS 1967:625), hade sin utgingspunkt i1 samma lags
straffrittsliga  bestimmelse om arbetsgivaransvar sdvitt avsig
underldtenhet att betala in innehéllen preliminir skatt.

I 81§ forsta och andra styckena uppbordslagen foreskrevs fram
till den 1 juli 1996, d3 bestimmelsen 1 samband med en éversyn av
skattebrottslagen (1971:69) flyttades 6ver till den lagen, féljande.

Arbetsgivare som uppsitligen eller av grov oaktsamhet &sidositter
skyldighet att inbetala skatt som innehllits f6r annan démes till béter
eller, om girningen r6r betydande belopp eller annan férsvirande
omstindighet foreligger, till fingelse 1 hogst ett ar.

I ringa fall démes ej till ansvar enligt forsta stycket.

Hur en arbetsgivare skulle forfara for att undgd straffpafoljd nir
han saknade medel till betalning av innehdllet skattebelopp pd
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betalningsdagen pd grund av oférvillat obestdnd togs upp av
Hogsta domstolen 1 rittsfallet NJA 1969 s. 326. D4 slogs fast att en
arbetsgivare var skyldig att, innan den tid gitt till inda inom vilken
beloppet skulle inbetalas, vidta dtgirder for att {3 till stdind en sam-
lad avveckling av bolagets skulder med hinsyn tagen till samtliga
borgenirers intressen.

Hogsta domstolens tolkning av rekvisitet grov oaktsamhet vid
uppboérdsbrott kom 1 rittspraxis att f6ljas av domstolarna.

De atgirder som en foretridare skulle vidta fore forfallodagen
for att undgd straffpdfoljd har i1 rittstillimpningen avsetts vara
konkursanstkan, ackordsférhandling utan konkurs eller betal-
ningsinstillelse 1 syfte att inleda ackordsférhandling.

Med hinsyn till att straff f6r uppbérdsbrott inte kunde démas ut
med mindre in att foretridaren gjort sig skyldig till grov oaktsam-
het ansigs det nir bestimmelserna om en foretridares ekonomiska
ansvarighet for en juridisk persons skatter och avgifter utarbetades
att ocksd dessa borde begrinsas till sddana fall dir uppsat eller grov
oaktsamhet foreldg (SOU 1965:23 s. 187).

Vid tolkningen av de subjektiva rekvisiten i reglerna om foretri-
darens betalningsansvar har 1969 irs rittsfall om uppbérdsbrott
haft en avgorande betydelse. T ett rittsfall fran 1971 (NJA 1971
s.296, II) konstaterade sdlunda Hogsta domstolen att en fore-
tridare for en juridisk person handlat grovt oaktsamt, eftersom
verksamma dtgirder 1 syfte att dstadkomma en avveckling under
hinsynstagande till samtliga borgenirers intressen inte hade vid-
tagits 1 samband med betalningsinstillelsen. Denna tolkning foljdes
sedan av domstolarna.

Det har alltsd ansetts att det subjektiva rekvisitet grov oaktsam-
het har haft samma innehall savil nir det gillt straffansvar som nir
det gillt betalningsansvar.

Sarskilda sk&l som befrielsegrund

I forarbetena till uppbérdslagens bestimmelser om féretridares
betalningsansvar klargjordes inte vad som avsdgs med lokutionen
sirskilda skil nir det gillde reglerna om jimkning och eftergift.
Enligt den rittspraxis som kom att utvecklas och som angetts 1
Skattebetalningsutredningens slutbetinkande, Ett nytt system fér
skattebetalningar (SOU 1996:100 del A s. 328), kan domstolarnas
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skil for jaimkning och eftergift sigas hinfora sig till 1 huvudsak fol-
jande omstindigheter:

— foretridarens eget intresse och stillning i bolaget,
— bulvanférhillanden,

— foretridarens betalningsférmiga,

— foretridarens personliga forlust 1 bolaget,

— bolagets tidigare skétsel av skatteinbetalningarna,
— arbetsmarknadspolitiska motiv, samt

— foretridarens &lder och sjukdom.

Det bor dock framhallas att domstolarna har behandlat undantags-
regeln med stor restriktivitet.

Forfarandet

Talan om att 8ligga nigon betalningsskyldighet enligt 77 a § upp-
bérdslagen, 15 § forsta stycket lagen om uppbord av socialavgifter
fran arbetsgivare och 16 kap. 17 § férsta och andra styckena mer-
virdesskattelagen skulle foras vid allmidn domstol.

De nya bestimmelserna

I skattebetalningslagen har bestimmelserna om féretridaransvar
for innehdllen preliminir skatt, preliminir skatt som borde ha
innehdllits men som inte har innehdllits, arbetsgivaravgifter och
mervirdesskatt samlats 1 en och samma paragraf. Dessutom har
ansvaret utvidgats till att ocksd omfatta den juridiska personens
egen inkomstskatt. Lagen tridde i kraft den 1 november 1997 och
samtidigt upphorde uppbordslagen, lagen om uppbérd av socialav-
gifter frin arbetsgivare och de aktuella bestimmelserna i mervir-
desskattelagen att gilla.

De nya bestimmelserna tillimpas i princip pa skatter och avgifter
som hinfor sig till tid efter utgdngen av ir 1997. Bestimmelserna
om betalningsskyldighet for foretridare for en juridisk person till-
limpas emellertid enligt punkt 9 i1 6vergingsbestimmelserna till
den nya lagen frin ikrafttridandet dven i friga om innehéllen skatt,
arbetsgivaravgifter och mervirdesskatt som tas ut enligt uppbérds-
lagen, lagen om uppbérd av socialavgifter frin arbetsgivare, lagen
(1968:430) om mervirdeskatt eller mervirdesskattelagen. Aldre
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bestimmelser om betalningsskyldighet for foretridare for juridisk
person giller fortfarande i friga om mail om sidan betalningsskyl-
dighet som anhingiggjorts fore utgdngen av ir 1997.

I 12 kap. 6 § skattebetalningslagen foreskrivs nu f6ljande.

Om nigon i egenskap av féretridare for en juridisk person inte i ritt
tid har gjort foreskrivet skatteavdrag, ir foretridaren tillsammans med
den juridiska personen skyldig att betala belopp som har bestimts
enligt 11 kap. 19 § jimte rinta. Om en féretridare fér en juridisk per-
son 1 6vrigt har underlitit att betala skatt enligt denna lag, ir féretrida-
ren tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten
och rintan pd den.

Forsta stycket giller inte, om det innan skatten skulle ha betalats
har vidtagits sddana itgirder som krivs for att f3 till stind en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga
borgenirers intressen.

Om féretridaren har limnat oriktiga uppgifter som har lett till att
den juridiska personen tillgodoriknats 6verskjutande ingdende mer-
virdesskatt med ett f6r stort belopp, ir féretridaren tillsammans med
den juridiska personen skyldig att betala beloppet och rintan pd detta.

Om det finns sirskilda skil, fir foretridaren helt eller delvis befrias
frén betalningsskyldighet enligt denna paragraf.

I forfattningskommentaren (prop. 1996/97:100, s. 592) sigs bl.a.
att betalningsskyldighet far goras gillande endast om foretridaren
eller nigon annan inte har vidtagit sddana dtgirder att en samlad
avveckling kan komma till stdnd av den skattskyldiges skulder med
hinsyn tagen till samtliga borgenirers intressen. Om denna och
dvriga frigor dr grundligt utredda far tingsritten besluta om betal-
ningsskyldighet och om dess omfattning i det enskilda fallet. Dir
sigs ocksd att avsikten med den utformning bestimmelsen getts
inte ir att dstadkomma ndgon indring 1 sak vad giller forutsitt-
ningarna for betalningsskyldighet, jimfért med regleringen i upp-
bordslagen m.fl. forfattningar. Vissa omstindigheter som dittills
hade beaktats vid bedomningen av det subjektiva rekvisitet skulle
emellertid i fortsittningen beaktas vid bedémningen av om det
finns skil att medge befrielse frin betalningsskyldigheten.

I samband med inférandet av skattebetalningslagen slopades den
bestimmelse om betalningsbrott som tidigare (prop. 1995/96:170,
bet. 1995/96:JuU23, rskr. 1995/96:277, SFS 1996:658 och 660)
forts over till skattebrottslagen frén uppboérdslagen. Motivet till att
skattebetalningsbrottet slopades var att alla skatter och avgifter
skulle behandlas lika. Detta var ocksd motivet till att bestimmel-
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serna om foretridaransvar i skattebetalningslagen utvidgades till att
ocksd avse den juridiska personens inkomstskatt. I denna del inne-
hiller alltsd skattebetalningslagen en nyhet som ir en férutsittning
for skattekontosystemet.

Att bestimmelsen om stillforetridaransvar dessutom fick en ny
lydelse 1 skattebetalningslagen berodde dels pd att det av lagtek-
niska skil inte ansigs limpligt att anvinda sig av straffrittsliga rek-
visit sedan betalningsbrottet hade utménstrats ur uppbordslagstift-
ningen, dels pd att man ville {4 en tydligare reglering.

Det ansdgs dirfor limpligt att direkt 1 den aktuella bestimmelsen
ange att foretridaren f6r en juridisk person ir betalningsskyldig om
han inte, innan skatten skall ha betalats, har vidtagit sidana dtgirder
som krivs for att {3 till stdnd en samlad avveckling av den juridiska
personens skulder med hinsyn tagen till samtliga borgenirers
intressen.

Av vad som sagts tidigare framgir att man i1 den nya bestimmel-
sen konkret anger vad som tidigare gillde enligt rittspraxis.

Nir det sedan giller de sirskilda skilen f6r befrielse frin betal-
ningsskyldighet, anvinds samma metod i skattebetalningslagen
som i de ildre lagarna, dvs. i skattebetalningslagen sigs att féretri-
daren helt eller delvis fir befrias frin betalningsskyldigheten om
det finns sirskilda skil.

Att man inte heller i den nya bestimmelsen konkret anger 1 vilka
fall féretridaren far befrias frin betalningsskyldigheten beror pa att
man inte vill sitta stopp for rittsutvecklingen pd omridet genom
rittspraxis. Det kan givetvis uppstd en mingd olika situationer som
lagstiftaren inte kan foérutse dir en befrielse helt eller delvis bor
kunna ske. I forfattningskommentaren till bestimmelsen (prop.
1996/97:100, del 1, s. 592) understryks det emellertid att man pd
det hir omridet inte avsdg att skirpa lagstiftningen.

Forfarandet

I Skattebetalningsutredningens slutbetinkande, som l3g till grund
for regeringens forslag till skattebetalningslag, foreslogs att beslut
om betalningsskyldighet for stillféretridare skulle fattas av skat-
temyndigheten (SOU 1996:100 Del A s. 347). Besluten skulle
kunna &verklagas till linsritten och vidare till kammarritten och
Regeringsritten.
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Till grund for dessa forslag anférde utredningen bla. att den
nuvarande ordningen med prévning i1 allmin domstol innebar att
effektiviteten i handliggningen begrinsas. Handliggningen 1 dom-
stolen ir tidsddande. Minga ginger dr snabbt vidtagna &tgirder
enda méjligheten att {3 till stdnd en betalning och ju tidigare effek-
tiva medel sitts in desto stérre ir férutsittningarna for att begrinsa
statens forluster.

Utredningen anférde vidare att med nuvarande indelning av
domstolsorganisationen och fordelning av maltyper anfortros
beskattningsfrigor av olika slag de allminna férvaltningsdomsto-
larna. Det skatterittsliga inslaget i foretridarfallen dr av sidan
betydelse att det redan av det skilet faller sig naturligt att hand-
ligga dessa pd samma sitt som beskattningsbeslut 1 évrigt, dvs. i
forvaltningsrittslig ordning. Skattemyndigheten skulle di i fore-
kommande fall préova de beskattningsfrigor som ir aktuella och
andra bakomliggande omstindigheter. Detsamma giller den fort-
satta handliggningen 1 allmin férvaltningsdomstol.

Utredningen tillade att det handlar om ett offentligrittsligt for-
hillande mellan staten och en enskild person. Den betalningsskyl-
dighet som kan komma att liggas pd en stillforetridare avser nim-
ligen skatt eller avgift till det allminna. Det férhillandet att en
annan person dn det skattskyldiga subjektet gors solidariskt ansva-
rig for skatte- eller avgiftsbetalningen forindrar inte den ursprung-
liga fordrans karaktir.

Utredningen pipekade dessutom skattemyndighetens roll i vissa
snarlika sammanhang. Skattemyndigheten prévar 1 dag som férsta
instans frigor om skattetilligg och andra sirskilda avgifter enligt
taxeringslagen (1990:324). Dessa frigor liknar till en del dem som
uppkommer i foretridarfallen. Det giller bl.a. att det i bdda fallen
finns mojligheter att avstd frin att tilllimpa en sanktion om det
finns sirskilda skil. T flera fall utgérs de sirskilda skilen av subjek-
tiva befrielsegrunder snarlika de subjektiva rekvisit som fanns i
bestimmelserna om juridiska personers foretridares betalnings-
skyldighet.

Slutligen nimnde utredningen att det ankom pd skattemyndig-
heten att fatta beslut om att gora en arbetsgivare ansvarig for
arbetstagarens skatt 1 det fallet att arbetsgivaren utan skilig anled-
ning hade underl3tit att gora avdrag for preliminir eller kvarstiende
skatt.

Vid remissbehandlingen av utredningens férslag foérordade
emellertid flera remissinstanser att ddvarande subjektiva rekvisit fér
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ett stillféretridaransvar skulle behéllas och ansdg att méilen dven
fortsittningsvis borde handliggas inom de allminna domstolarna
eftersom prévning av mél med de aktuella rekvisiten framstod som
frimmande f6r forvaltningsdomstolarna som 1 &vrigt inte gor
denna typ av bedémningar.

Regeringen sdg dtskilliga férdelar med den handliggningsordning
som utredningen foreslagit. Med en sddan ordning skulle snabbhe-
ten 1 handliggningen kunna 6ka visentligt. Detta skulle 1 sin tur ge
skattemyndigheten bittre mojligheter att bevaka skatte- och
avgiftsfordringar och férbittra forutsittningarna for en framgings-
rik indrivning. Att ligga beslutsfunktionen pd skattemyndigheten
skulle ocksd kunna ge vissa resursbesparingar for det allminna
genom samordningen och enhetligheten 1 beslutsordningen. De fall
som 1 dag gir till allmin domstol enbart pd grund av behovet att
skapa en exekutionstitel och inte f6r att frigan om betalningsskyl-
dighet egentligen ir tvistig skulle inte lingre belasta de allminna
domstolarna.

Med hinsyn till den kritik som riktats mot utredningens férslag
avstod regeringen frin att di ligga fram ett forslag om indrad
beslutsordning (prop. 1996/97:100 s. 448). Talan om att 3ligga
juridiska personers foretridare betalningsskyldighet fér den juri-
diska personens skatt f6rs dirfor alltjimt vid allmin domstol.

Utredningsuppdraget
Betalningsansvaret

Utredaren skall analysera hur de nya reglerna om betalningsansvar
for juridiska personers foretridare i skattebetalningslagen férhaller
sig till de dldre bestimmelserna 1 uppbordslagen, lagen om uppbord
av socialavgifter frin arbetsgivare och mervirdesskattelagen. Om
det visar sig att bestimmelserna behéver formuleras om fér att pd
ett bittre sitt sikerstilla att foretridarna f6r juridiska personer inte
blir betalningsskyldiga 1 storre utstrickning in tidigare, skall utre-
daren ligga fram nédvindiga lagforslag.

Om utredaren anser att de aktuella reglerna behéver justeras
skall detta ske p& grundval av nedan angivna omstindigheter.

Forst bor framhéllas att skatteutskottet vid redovisningen av sitt
stillningstagande borjade med att erinra om att ett relativt strikt
betalningsansvar for juridiska personers foretridare ir ett nédvin-
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digt komplement till preliminirskattesystemet, arbetsgivaravgifts-
systemet och mervirdesskattesystemet. Utskottet framholl att en
forsvagning av foretridaransvaret pd sikt kan innebira ett hot mot
uppbordssystemets effektivitet i friga om dessa skatter och avgif-
ter. Utskottet pAminde dessutom om att tidigare hade foretridare
som uppsdtligen eller av grov oaktsamhet underlit att fullgora sin
betalningsskyldighet ocksd ett straffrittsligt ansvar for sin for-
summelse, men straffsanktionen togs bort i samband med inféran-
det av skattebetalningslagen. I stillet fortydligades kriterierna for
betalningsansvaret.

I detta sammanhang bor ocksd nimnas att Niringslivets skatte-
delegation i en skrivelse till Finansdepartementet hivdat att de nya
reglerna om betalningsansvar kan uppfattas som en skirpning av
ansvaret eftersom reglerna har getts en generell utformning men
med en mojlighet att befria frdn betalningsansvaret.

Utredaren skall underséka om bestimmelserna kan formuleras
om si att de pd ett bittre sitt kan sdkerstilla att foéretridare for
juridiska personer inte blir betalningsskyldiga 1 stérre utstrickning
in tidigare. Utskottet vidhéller att den regel om féretridaransvar
som nu giller ir 6verligsen de ildre reglerna i friga om tydlighet,
forutsebarhet och tillimplighet. Det bor dirfér inte komma i friga
att 3tergd till den gamla ordningen. I stillet for att som tidigare
anvinda subjektiva rekvisit, som 1 minga fall kan leda till oklarhe-
ter, bor det, pd samma sitt som nu, anges 1 lagen under vilka
omstindigheter ett betalningsansvar for stillforetridare kan krivas
ut.

Den utvidgning som gjordes i skattebetalningslagen genom att
foretridaransvaret utstricktes till att dven omfatta den juridiska
personens inkomstskatt och som tydligt redovisades i propositio-
nen (prop. 1996/97:100, bl.a. s. 437 och 592) skall std fast. Ett
generellt och enhetligt féretridaransvar ir en av grundstenarna i det
nya skattekontosystemet inom vilket samtliga skatter och avgifter
skall behandlas p& samma sitt.

Forfarandet

Utredaren skall 1 detta sammanhang ocksd undersoka om det nuva-
rande forfarandet for att 8ligga en juridisk persons foretridare
betalningsansvar for den juridiska personens skatter och avgifter ir
det mest indamailsenliga.
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Nir det giller betalning av skatter och avgifter har under senare
tid alltmer arbete lagts ned pd att infora sd enkla och enhetliga reg-
ler som mojligt. Detta giller dven beslutsordningen och reglerna
om omprévning och 6éverklagande. Det kan mot den bakgrunden
sittas 1 frdga om inte ocksd samtliga beslut om paférande av skatter
och avgifter enligt skattebetalningslagen borde fattas, omprévas
och éverklagas i1 ett och samma forfarande.

Nir det giller beslut om eftertaxering, som i1 minga fall ocks8 ir
en grannlaga uppgift och som kan avse mycket stora belopp, vilar
beslutsfunktionen sedan 1991 &rs taxering pd skattemyndigheten
(prop. 1989/90:74, bet. 1989/90:SkU32, rskr. 1989/90:217, SES
1990:324). Dessforinnan var det allmin férvaltningsdomstol som
fattade sddana beslut. Det nya forfarandet har 1 huvudsak visat sig
fungera pd ett tillfredsstillande sitt. Utredaren skall 6verviga om
idven beslutsfunktionen nir det giller foretridaransvar kan liggas pd
skattemyndigheten.

Om utredaren finner att beslutsfunktionen bor liggas pa skatte-
myndigheten, bér myndighetens beslut, i likhet med andra beslut
om skatt, kunna 6éverklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Utre-
daren skall dirfér ocksd redovisa effekterna av att domstolsprov-
ningen flyttas frdn allmin domstol till allmin férvaltningsdomstol.

Om utredaren finner att en dverflyttning av beslutsfunktionen
till skattemyndigheten inte bér ske nu, skall utredaren ind3 over-
viga om en mer indaméilsenlig 16sning in dagens kan vara att
beslutsfunktionen flyttas frin de allminna domstolarna till de all-
minna férvaltningsdomstolarna.

Nir det giller mal om en juridisk persons féretridares betal-
ningsansvar fors statens talan i vissa fall av skattemyndigheten och 1
andra fall av kronofogdemyndigheten. Att hantera sddana subjek-
tiva rekvisit som anvinds inom straffritten har fér dessa myndig-
heter i vissa fall medfoért svirigheter som 1 sin tur kan ha lett till en
tvekan att anvinda sig av reglerna.

Regeringen anser att sddana subjektiva rekvisit som anvinds i
straffritten inte heller i fortsittningen bor anvindas nir det giller
betalning av skatt. I stillet bor det klart och tydligt 1 lagtexten
anges vad som skall goras for att undvika ett betalningsansvar.
Samtidigt bor befrielseméjligheten behéllas for de fall dir det finns
sirskilda skil. Dessa skil knyter 1 vissa avseenden an till sddana sir-
skilda skil som inom andra delar av skatteomrddet kan leda till
undantag frén en viss bestimmelse eller till befrielse frin en skatt
eller avgift. P4 grund av detta kanske det inte lingre dr den mest
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indamilsenliga l8sningen att frigan om betalningsansvaret for
foretridare for juridiska personer prévas av de allminna domsto-
larna.

I detta sammanhang skall dirfér frigan om beslutsfunktionen tas
upp pd nytt.

Det fortjinar di att pdpekas att nir det giller handelsbolag ir en
deligare 1 bolaget ansvarig for bolagets skatt enligt bestimmelserna
1 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
Enligt bestimmelserna i 1 kap. 4 § andra stycket 1 skattebetalnings-
lagen ir belopp som en handelsbolagsdeligare ir skyldig att betala
likstillt med skatt och beslut om betalningsskyldighet for del-
dgaren skall enligt 2 kap. 2 § férsta stycket skattebetalningslagen
fattas av skattemyndigheten.

Utredaren skall undersoka om skattemyndighetens ritt att fatta
beslut om deligares betalningsskyldighet har medfért nigra kom-
plikationer och i sddant fall redogéra for dessa samt foresld nod-
vindiga dtgirder.

Utredaren skall slutligen kartligga vilka nackdelar och férdelar
som ir férenade med att beslutsfunktionen i friga om foretridares
betalningsansvar ligger kvar pd de allmidnna domstolarna respektive
flyttas till de allmidnna férvaltningsdomstolarna. P4 denna grundval
skall utredaren redovisa en egen bedémning av vilken 18sning som
han anser vara den mest indamalsenliga.

Om utredaren finner att ett annat férfarande dn det nuvarande
kan vara mer indamailsenligt, skall utredaren ligga fram nodvindiga
lagférslag dven i den delen.

Redovisning av uppdraget m.m.

Om utredarens forslag omfattar regler som har konsekvenser for
smi foretagares villkor, skall dessa konsekvenser redovisas 1 enlig-
het med 15 § kommittéférordningen (1998:1474). Analysen skall
goras pd det sitt som sigs 1 Kommittéhandboken (Ds 2000:1,
avsnitt 7.6). I detta arbete har utredaren mojlighet att samrdda med
Niringsdepartementets Simplex-enhet.

Utredningsuppdraget skall redovisas senast den 1 november
2001.

(Finansdepartementet)
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Regeringen har genom beslut den 12 juli 2001 (Fi2001/2697) for-
lingt tiden for Utredningens om betalningsansvar for foretridare
for juridiska personer arbete till den 1 februari 2002.
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