8  Tillampningsomradet for de
aktuella tvangsmedlen

8.1 Inledning

Enligt direktiven ska utredaren, med beaktande av de slutsatser
som dragits vid utvirderingen, vid en avvigning mellan 4 ena sidan
det behov av tvingsmedelsanvindning som bedéms finnas och &
andra sidan skyddet f6r enskildas personliga integritet analysera om
regleringen av hemliga tvingsmedel f6r sirskilt allvarlig eller annars
samhillsfarlig brottslighet bor justeras 1 nigot eller ndgra
avseenden. Dirvid ska — utdver de frigor som redan berdrts i
betinkandet — analyseras bl.a.

- om det finns skil att sirreglera Sikerhetspolisens respektive den
oppna polisens tillgdng till hemliga tvingsmedel pd underrittelse-
stadiet eller under férundersokning,

- om det finns skil till férindringar av tillimpningsomridet for
tvingsmedlen, exempelvis nir det giller f6r vilka brott som
tvdngsmedlen far tillimpas, och

- om det finns skil att férindra gillande beslutsordning i nigot
eller nigra avseenden, inklusive om det finns behov av en

sirskild beslutsordning i bridskande fall.

Det bér enligt direktiven finnas férutsittningar att samlat ta slutlig
stillning till de tillfilliga lagarnas fortsatta giltighet och dirmed till
hur en framtida reglering av hemliga tvingsmedel for sirskilt
allvarlig eller annars samhillsfarlig brottslighet bér utformas. Det
betonas att det ir angeliget att dstadkomma en si klar och
overblickbar tvingsmedelsreglering som méjligt.
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De nimnda frigorna rorande tillimpningsomriddet behandlas i
detta kapitel. Frigorna om beslutsordning och eventuell permanentning
— samt vissa nirliggande frigestillningar — behandlas lingre fram (se
kap. 12-13).

8.2 Finns det skal att sarreglera Sakerhetspolisens
respektive den 6ppna polisens tillgang till
tvangsmedlen?

Bedomning: Tvingsmedlens tillimpningsomride bér inte
bestimmas genom en direkt hinvisning till Sikerhetspolisen
eller dess verksamhetsomrade. I stillet bor regleringen utformas
med anknytning till vilken brottslighet det ir friga om och
beroende pi om anvindningens syfte ir utredande eller
preventivt.

Frigan om en eventuell sirreglering av Sikerhetspolisens tillgdng
till tv8ngsmedlen dr nira knuten tll andra frigestillningar kring
tvingsmedlens tillimpningsomride. Framfér allt tangerar den
frigorna om vilken brottslighet de olika tvingsmedlen ska {8 riktas
mot och om vilka &vriga kriterier som ska gilla fér preventiv
tvidngsmedelsanvindning.

Det skil som kan anfoéras foér en sirreglering av Sikerhets-
polisens tvingsmedelsanvindning ir frimst att Sikerhetspolisens
uppdrag skiljer sig frin den dppna polisens och att Sikerhetspolisen
moter andra hot (se ovan avsnitt 3.1.2). Sikerhetspolisen kan redan av
detta skil anses ha sirskilda behov av tvingsmedel (se t.ex. Ulving i
Sv]T 2007 s. 4 och 14 och Lindberg i SvJT 2007 s. 57).

Att behoven ser olika ut hos Sikerhetspolisen och den 6ppna
polisen stir 1 och f6r sig klart (se avsnitt 7.5.2). Det ir dock varken
principiellt riktigt eller indamilsenligt att bestimma tvingsmedels
tillimpningsomrdde genom en direkt hinvisning tll en viss
organisation eller dess verksamhetsomride. I stillet ska regleringen
kopplas till tvingsmedlens indamél och vilken brottslighet det ir
som ska bekidmpas. Tillimpningsomridet skulle annars kunna
paverkas t.ex. av forindringar 1 arbetsfordelningen mellan olika
organisationer (se t.ex. Ds 2005:21 s.188). Grinsen mellan
Sikerhetspolisens och den 6ppna polisens ansvarsomriden ir
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dessutom inte 1 alla avseenden glasklar (se t.ex. prop. 2005/06:177
s. 41).

Tillgdngen till tvingsmedlen bor alltsd regleras med utgdngs-
punkt frin vilken brottslighet det ir friga om och beroende pd om
anvindningens syfte dr utredande eller preventivt, och inte utifrin
vilken aktér inom rittsvisendet som ir ansvarig. Redan nu kan
dock konstateras att en sidan 16sning 1 praktiken kommer att
medfora att forutsittningarna for att anvinda hemliga tvingsmedel
kommer att skilja sig mellan Sikerhetspolisen och den 6ppna
polisen.

8.3 Tillampningsomradet fér hemliga tvangsmedel
under forundersokningen

8.3.1 Inledning

Det hemliga tvingsmedel under férundersékning vars reglering i
sin helhet omfattas av utredningsuppdraget ir hemlig rums-
avlyssning. De 6vriga hemliga tvingsmedlen omfattas av uppdraget
endast 1 den min de avser “sirskilt allvarlig eller annars
samhillsfarlig brottslighet”. De regler som dirvid ska utvirderas ir
de som &terfinns 1 2008 irs utredningslag. Vad giller forutsittningarna
for att anvinda hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig
kameradvervakning och kvarhillande av forsindelse ir det dirmed
frimst intressant om en sirreglering — jimfért med reglerna i
27 kap. rittegdngsbalken — bor finnas for vissa brott.'

I detta avsnitt behandlas foljande frigestillningar avseende
hemliga tvingsmedel under fé6rundersékning.

- Vilka tvdngsmedel bor {8 anvindas?

- Betriffande vilka brott bor vart och ett av tvingsmedlen fi
anvindas?

- Vilka krav bér 1 6vrigt vara uppfyllda for att tvdngsmedlen ska fa
anvindas (skiligen misstinkt person, synnerlig vikt for
utredningen, viss anknytning till teleadress eller plats m.m.)?

! Viss sidrreglering finns i 2008 4rs utredningslag dven betriffande mojligheterna till beslag
(dvs. ett tvingsmedel som inte kan riknas till de hemliga). Denna sirreglering — som avser
beslag av meddelanden mellan den misstinkte och nirstdende i vissa fall — behandlas i avsnitt
12.2.
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8.3.2 Tvangsmedel som bor fa anviandas

Bedémning: Betriffande sddan sirskilt allvarlig eller samhills-
farlig brottslighet som utredningens uppdrag avser bér — vid
sidan av de hemliga tvingsmedel som foér nirvarande ir tillitna
enligt 27 kap. rittegingsbalken — dven hemlig rumsavlyssning
fortsatt {3 anvindas av de brottsbekimpande myndigheterna.

8.3.2.1 Inledning

Hemliga tvingsmedel som i1 dag enligt permanent reglering 1
27 kap. rittegingsbalken fir anvindas under férundersékning ir
alltsd hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameraévervakning. Aven kvarhillande av forsindelse beskrivs
ibland som ett hemligt tvdngsmedel (se avsnitt 3.4.2). Utredningen
har inte att ta stillning till férekomsten av dessa tvingsmedel i sig,
utan endast till om anvindningen bor sirregleras betriffande vissa
allvarliga eller samhillsfarliga brott (se de nistféljande avsnitten).

Betriffande sidan sirskilt allvarlig eller samhillsfarlig brottslighet
som utredningens uppdrag avser finns emellertid méjlighet att anvinda
dven hemlig rumsavlyssning En inledande friga ir om det finns skil
att fortsatt tillita detta tvingsmedel. Det ir frimst detta som
behandlas hir. Avsnittet dr inte sirskilt omfattande eftersom den
grundliggande frigan av betydelse for detta stillningstagande —
avvigningen av behov, nytta och effektivitet mot &tgirdens
integritetsintring — har behandlats 1 kapitel 7.

Det bér 1 detta sammanhang nimnas att de brottsbekimpande
myndigheterna har framhillic att det finns behov av ett nytt
tvingsmedel, nimligen hemlig dataavlisning. Inférandet av hemlig
dataavlisning som ett nytt hemligt tvingsmedel ir en ansenlig och
grannlaga frdga som faller utanfér det som utredningen har
mojlighet att behandla inom ramen fér sitt uppdrag (se dock
avsnitt 14.2 betriffande behovet av att 6verviga frigan).

8.3.2.2 Hemlig rumsavlyssning

Frigor om nytta, behov och effekter pd den personliga integriteten
av hemlig rumsavlyssning har allts8 analyserats 1 kapitel 7.
Utredningen har, bl.a. mot bakgrund av den kartliggning som skett
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av tillimpningen av lagen om hemlig rumsavlyssning, funnit att de
brottsbekimpande myndigheterna (sivil den &ppna polisen och
tullen som Sikerhetspolisen) har ett pitagligt behov av att i vissa
situationer anvinda hemlig rumsavlyssning och att anvindningen
kan férvintas medfora beaktansvird utredningsnytta. Det har dock
dven konstaterats att tvingsmedlet 1 vissa situationer kan medfora
ett betydande integritetsintrdng. Vi har bedémt att en rimlig balans
mellan effektivitets- och integritetsintressena medfor att anvindning av
hemlig rumsavlyssning fortsatt i vissa fall bor f3 ske, men att sirskild
restriktivitet maste iakttas nir tillimpningsomridet f6r tvingsmedlet
bestims (se avsnitt 7.5.3.1).2

De slutsatser som utredningen kommit till vid sin analys — och
det relativt omfattande material som dessa baserats pd — innebir att
utredningen anser att det finns ett tillrickligt underlag f6r stdndpunkten
att hemlig rumsavlyssning under vissa forutsittningar ska f3 anvindas av
de brottsbekimpande myndigheterna. Dessa férutsittningar, dvs.
avgrinsningen av den brottslighet som anvindningen ska f avse
samt de Ovriga rekvisit som ska stillas upp fér anvindningen,
behandlas i de féljande avsnitten.

8.3.3  Pavilka brott ska tvangsmedlen fa tillampas?
8.3.3.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas frigan vid om vilka brott som de aktuella
hemliga tvingsmedlen ska fi tillimpas. Utdver hemlig rums-
avlyssning omfattas hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameradvervakning av framstillningen, eftersom viss
sirreglering finns for tvingsmedlen vid samhillsfarlig brottslighet.

Diremot berdrs inte kvarhdllande av férsindelse hir eftersom
nigon sirreglering av tillimpningsomridet inte finns och inget
sddant behov heller har kommit fram. Se dock betriffande
interimistiska beslut om detta tvingsmedel i avsnitt 12.1.3.

Inledningsvis anges i det foljande nigot om den gillande
regleringen och dess bakgrund. Direfter berors synpunkter frin de
brottsbekimpande myndigheterna och andra. Slutligen gor
utredningen sina analys och sina bedémningar.

? Anvindningen av tvingsmedlet miste ocksd hinféra sig till ett vil avgrinsat omrdde och
dven i 6vrigt tillgodose berittigade rittssikerhetskrav (se kapitel 9).
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8.3.3.2 Den gillande regleringen och dess bakgrund

Hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig
kameracvervakning

Enligt 27 kap. rittegingsbalken giller foljande. Hemlig teleavlyssning
och hemlig kameradvervakning fir anvindas vid férundersékning
angdende brott med straffminimum pi minst tvd ir samt brott vars
straffvirde kan antas overstiga tvd ar (se 18§ andra stycket
respektive 20a§ andra stycket). Hemlig teledvervakning far
anvindas vid brott med straffminimum p& minst sex ménader samt
vid vissa brott med ligre straffminimum, nimligen dataintring,
barnpornografibrott som inte ir ringa, narkotikabrott och
narkotikasmuggling (19 § andra stycket). Samtliga tre tvingsmedel
fir anvindas dven vid forsok, forberedelse eller stimpling till de
omfattade brotten.

Huvudregeln ir silunda att de brott som kan féranleda hemliga
tvingsmedel enligt 27 kap. rittegdngsbalken avgrinsas med hjilp av
deras straffminimum. En sidan avgrinsning har ansetts utgdra en
garanti for att tvdngsmedlen anvinds endast vid misstanke om
sirskilt grova brott. Den straffvirdeventil som tillimpas f6r hemlig
teleavlyssning och hemlig kameradvervakning syftar frimst till att
undvika den inkonsekvens som kan félja av att brott som
straffvirdemissigt 4r helt likvirdiga kan fi olika behandling i
tvingsmedelshinseende beroende pd straffskalorna (se t.ex. prop.
2002/03:74 s.32 ff.). Endast for hemlig teledvervakning har
undantag gjorts fr&n anknytningen till straffminimum eller
straffvirde. Detta har gjorts betriffande (ett fital) sirskilt
uppriknade brott. Som skil fér detta har angetts att de uppgifter
som kan erhillas genom hemlig teledvervakning typiskt sett dr av
stor betydelse vid utredningen av dessa brott (a. prop. s. 35).

Betriffande vissa brott som faller inom Sikerhetspolisens
verksamhetsomride giller emellertid sirreglering enligt 2008 &rs
utredningslag. Av dess 3§ framgir att tillstdnd till hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kamera-
overvakning fir meddelas betriffande brott som lagen omfattar,
dven om brotten inte uppfyller de krav pd straffminimum eller
straffvirde som beskrivits ovan.

Flera av de brott som 2008 &rs utredningslag omfattar har
straffminima som uppfyller kraven i 27 kap. rittegdngsbalken for
samtliga tvingsmedel. Detta giller grovt sabotage, mordbrand
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(som inte anses mindre allvarlig), grov mordbrand, allminfarlig
ddeliggelse (inte mindre allvarlig), uppror, vipnat hot mot laglig
ordning, hoégférrideri, krigsanstiftan, grovt spioneri och
terroristbrott. Betriffande dessa brott fyller 2008 4rs utredningslag
frimst en funktion genom den mojlighet till interimistiska beslut
som den erbjuder (se avsnitt 12.1.3).

Mer intressant 1 nu aktuellt avseende ir att lagen omfattar dven
féljande brott:

- sabotage,

- olovlig kdrverksamhet,

- brott mot medborgerlig frihet,

- spioneri,

- obehorig befattning med hemlig uppgift och grovt sddant brott,
- olovlig underrittelseverksamhet,

- foretagsspioneri, om det finns anledning att anta att girningen
har begitts pd uppdrag av eller har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts
rikning (s.k. statsstyrt féretagsspioneri),

- brott enligt lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sirskilt allvarlig brottslighet 1 wvissa fall, m.m. (s.k.
terrorismfinansiering), samt

- brott enligt lagen (2010:299) om straff fér offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan
sirskilt allvarlig brottslighet.

Ocksd foljande brott omfattas, under forutsittning att dessa
innefattat en sabotagehandling som uppfyller rekvisiten 1 13 kap.

4 § brottsbalken:

- mordbrand (iven mindre allvarlig),

- allminfarlig 6deliggelse (iven mindre allvarlig),
- kapning,

- sj6- eller luftfartssabotage, samt

- flygplatssabotage.

Slutligen omfattas straffbelagt forsok, forberedelse eller stimpling
till samtliga brott ovan.
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2008 &rs utredningslag ersatte som bekant 1952 &rs lag. De brott
som riknades upp i 1952 4rs lag hade valts for att de ansdgs vara for
landets sikerhet sirskilt allvarliga brott, en bedémning som ansdgs
std sig under de 4r lagen tillimpades (se prop. 1952:22 s. 44 samt
t.ex. prop. 2003/04:74 s. 8).

Med vissa undantag omfattades brotten 1 2008 irs utredningslag
ocksd av den tidigare lagen. De brott som lades till 1 katalogen i och
med 2008 &rs lag var brott mot medborgerlig frihet, statsstyrt
foretagsspioneri och terrorismfinansiering. I samband med att
lagen om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet
infordes, den 1 december 2010, lades dven brott enligt den lagen till
katalogen.

Brotten som innefattas 1 katalogen 1 2008 &rs utredningslag
bedémdes av regeringen vara av sirskilt samhillsfarligt slag. Med
sirskilt samhillsfarlig brottslighet avsigs brottslighet som direkt
eller indirekt hotade vitala samhillsintressen. Betriffande flertalet
av dem framholls dven att de regelmissigt var svirutredda. (Se
prop. 2007/08:163 s. 39 samt 50 ff.)

Om de brott som var nya fér 2008 rs lag anforde regeringen
bl.a. f6ljande. Brott mot medborgerlig frihet ir ett systemhotande
och samhillsfarligt brott av ett slag som ett demokratiskt samhille
mdste kunna skydda sina medborgare mot. Det ir visentligt att de
grundlagsfista rittigheter som wupptas 1 straffbestimmelsen
skyddas. Erfarenheten visar att denna typ av brott ofta begds av
personer som ingdr i slutna grupperingar eller nitverk vilket gor att
brotten regelmissigt ir svira att utreda (a. prop. s. 51). Behovet av
utvidgad tvingsmedelsanvindning vid statsstyrt foretagsspioneri dr
1 huvudsak detsamma som vid utredningen av spioneri. Det
statsstyrda  foretagsspioneriet kan fi allvarliga ekonomiska
konsekvenser for svenska foretag. I forlingningen kan viktiga
svenska samhillsintressen som ir avgorande foér vart vilstind
drabbas. Brottsligheten kan dven férsimra forutsittningarna for att
utveckla och bibehilla skyddet for landets sikerhet. I praktiken ir
det ocksd svirt att dra en grins mellan sedvanligt spioneri och
statsstyrt foretagsspioneri (a. prop. s.55). Andamilet med
terroristbrottslagen, finansieringslagen och lagen om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terrorist-
brott och annan sirskilt allvarlig brottslighet ir i stort detsamma,
nimligen att bekimpa terrorism. P3 ett tidigt stadium av en
brottsutredning kan det vara svirt att avgdéra om det ir friga om ett
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terroristbrott eller ett brott mot ndgon av de andra tvi lagarna. Till
detta kommer att det givetvis ir mycket viktigt att all form av
terroristanknuten verksamhet kan stoppas 1 ett s tidigt skede som
mojligt. Ett sdtt att foérebygga fullbordade terrorattentat ir att
tidigt ingripa mot dem som pd ndgot sitt deltar i terroranknuten
verksamhet, exempelvis genom finansiering, offentlig uppmaning,
rekrytering eller utbildning (a. prop. s. 57 samt prop. 2009/10:78
s. 53 1.).

Ett annat brott som gavs mycket uppmirksamhet nir 2008 4rs
utredningslag inférdes var olovlig kirverksamhet. Regeringens
sirskilda utredare foreslog att detta brott inte skulle omfattas av
den nya regleringen. Hon framholl frimst tva skil for detta; dels
brottets ganska l8ga straffskala, dels risken fér att myndigheterna
skulle tillimpa bestimmelsen extensivt i syfte att férebygga brott.
Dirtill angavs att brottet var otidsenligt och dirfér borde ses dver
(Ds 2007:2 5. 179 ff.).

Regeringen konstaterade att straffskalan f6r olovlig kirverksamhet
inneholl boter, samt att det fanns anledning att frga sig som brottets
rekvisit 1 alla delar var helt anpassade efter dagens férhillanden. Det
kunde dirfér finnas anledning till tveksamhet nir det gillde att
knyta bestimmelser om hemliga tvingsmedel till brottet.
Regeringen framholl dock féljande (prop. 2007/08:163 s. 53).

Bestimmelsen om olovlig kirverksamhet har, enligt regeringens
mening, ett mycket viktigt syfte. Sammanslutningar som faller in
under straffbestimmelsen kan litt utvecklas till hot mot det
demokratiska samhillet. Det ir angeliget att de brottsbekampande
myndigheterna kan ingripa mot sddana sammanslutningar pd ett tidigt
stadium och innan allvarligare brott begds. Utredningssvirigheterna
vid férundersékningar som rér denna typ av brott ir ocksd betydande.
Anvindning av tvingsmedel ir ett mycket effektivt verktyg — och 1 viss
médn ocksd en direkt forutsittning — {6r utredande och lagforing av
forfattningshotande brottslighet. Risken for att tvingsmedel skulle
missbrukas dr i dag begrinsad, dels dirfor att Aklagarmyndigheten
numera har stramat upp sin hantering av detta slag av irenden, dels
dirfor att Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden numera utévar
tillsyn 6ver tvingsmedelsanvindningen.

Vid en samlad bedémning ansdg regeringen att mojligheten till
utvidgad tvingsmedelsanvindning vid forundersékning som rér
olovlig kirverksamhet inte skulle tas bort.’

> Regeringen anmirkte i sammanhanget att det kunde finnas skil att dverviga om
straffbestimmelsen om olovlig kirverksamhet hade en i alla delar indamélsenlig utformning
utifrdn dagens férhdllanden samt att regeringen avsdg att utreda den frigan. S har emellertid
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Hemlig rumsavlyssning

Aven betriffande hemlig rumsavlyssning valdes att som huvudregel
anvinda minimistraffet for att avgrinsa de brott avseende vilka
tvdngsmedlet skulle fi anvindas (2 §). Hemlig rumsavlyssning far
sdlunda anvindas vid férundersékning om brott f6r vilket det inte
ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse fyra ir. Dirtill finns en
straffvirdeventil som dock tillimpas tillsammans med en
brottskatalog. Tvingsmedlet fir silunda anvindas avseende vissa
brott, om det kan antas att brottets straffvirde éverstiger fingelse
fyra &r. Dessa brott ir

- minniskohandel,

- valdtikt,

- grovt sexuellt tving,

- vildtikt mot barn,

- grovt sexuellt 6vergrepp mot barn,
- grovt utnyttjande av barn fér sexuell posering,
- grovt koppleri,

- grov utpressning,

- grovt barnpornografibrott,

- grovt dvergrepp 1 rittssak,

- grovt narkotikabrott, och

- grov narkotikasmuggling.

Dirtill fir hemlig rumsavlyssning anvindas vid straffbelagt férsok,
forberedelse eller stimpling till samtliga brott ovan (iven de med
foreskrivet straffminimum), férutsatt det kan antas att girningens
straffvirde 6verstiger fingelse i1 fyra ar.

Regeringen betonade att det med hinsyn ull tvingsmedlets
sirskilt ingripande karaktir fanns anledning att vara synnerligen
restriktiv vid utformningen av reglerna. Skilet tll att ett
straffminimum p4 fyra &rs fingelse krivs enligt huvudregeln var att
de allvarligaste brotten skulle omfattas av tillimpningsomridet.
Som exempel pd s&dana brott nimndes mord, drdp, minniskorov
som inte dr mindre grovt brott, grovt rdn, grov mordbrand och
allminfarlig 6deliggelse som utgdr grovt brott (prop. 2005/06:178
s. 51).

inte skett, och det irende som inleddes hos Justitiedepartementet i frigan lades den 3
februari 2009 ad acta.
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Det ansdgs att en straffvirdeventil behévdes for att brott med
mycket hogt straffvirde, dir behovet av hemlig rumsavlyssning
kunde gora sig starkt gillande, inte skulle falla utanfor
tillimpningsomrddet. Som exempel nimndes grovt narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling. Att pd samma sitt som vid hemlig
teleavlyssning och hemlig kameragvervakning inféra en generell
straffvirdeventil skulle dock — med beaktande av den restriktivitet
som borde iakttagas betriffande anvindningen av detta typiskt sett
mera integritetskrinkande tvingsmedel — innebira att tillimpnings-
omridet blev fér omfattande. Straffvirdeventilen begrinsades
dirfor ull att avse “vissa mycket allvarliga brott, dir det finns ett
beskrivet och kéint behov [utredningens kursivering] av att kunna
anvinda hemlig rumsavlyssning”. Ett sidant behov fanns nir det
gillde grov organiserad brottslighet, sirskilt sidan som omfattade
systemhotande verksamhet. Det framholls betriffande sddan
brottslighet ocksd att kriminaliseringen motiverades av starka
allminna eller enskilda skyddsintressen (a. prop. s.52 ff.).
Straffvirdeventilens brottskatalog utformades mot den bakgrunden.
Regeringen tillade att det mojligen 1 enstaka fall kunde finnas ett behov
av att anvianda hemlig rumsavlyssning dven betriffande andra brott,
som t.ex. grova foérmoégenhetsbrott. Eftersom anvindningen av
hemlig rumsavlyssning borde vara mycket restriktiv skulle dock
katalogen begrinsas pa det sitt som skedde (a. prop. s. 55).

Regeringen konstaterade direfter att det var angeliget — sdvil av
utredningstekniska skil som for att forhindra att allvarliga brott
kommer till fullbordan — att de brottsbekimpande myndigheterna
kunde ingripa pd ett tidigt stadium. Dirfér borde iven forsok,
forberedelse eller stimpling till de aktuella brotten kunna utredas
med hjilp av hemlig rumsavlyssning.

Aven vad giller de osjilvstindiga brottsformerna skiljer sig dock
regleringen betriffande hemlig rumsavlyssning i viss mén frin
regleringen av de hemliga tvingsmedlen 1 27 kap. rittegingsbalken.
For att hemlig rumsavlyssning ska f& anvindas krivs nimligen att
forsok, forberedelse eller stimpling till brott med ett
straffminimum som uppfyller regleringens krav (minst fyra 4r) 1
det aktuella fallet ocksd ska kunna antas ha ett straffvirde som
overstiger uppfyller kravet i straffvirdeventilen.

Aklagarmyndigheten hade i ett remissyttrande infér propositionen
papekat att kravet pd ett antaget straffvirde som &verstiger fyra ar
innebar att hemlig rumsavlyssning endast 1 undantagsfall skulle kunna
anvindas vid forberedelse eller stimpling till brott. Detta eftersom
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det enligt 23 kap. 2§ tredje stycket brottsbalken fir utdémas
fingelse 1 mer dn tvd ir avseende dessa brottsformer, endast om
fingelse 1 &tta &r eller mer kan folja pd det fullbordade brottet.
Regeringen tillstod att hemlig rumsavlyssning 1 dtskilliga fall inte
kunde komma i friga vid osjilvstindiga brottsformer dir tvings-
medlet skulle kunna anvindas avseende det fullbordade brottet
men ansdg att detta inte utgjorde tillrickligt starka skil att indra
lagforslaget (a. prop. s. 55 1.).

Slutligen kan nimnas att regeringen o6vervigde om hemlig
rumsavlyssning borde {3 anvindas dven for sddana brott som
omfattas av 2008 irs utredningslag (ddvarande 1952 &rs lag) dven
nir dessa brott inte hade sd hogt straffminimum eller straffvirde
som annars krivdes. Regeringen konstaterade att, med de
foreslagna kraven pd straffminima respektive straffvirde, hemlig
rumsavlyssning indd skulle f3 anvindas vid de allvarligaste av de
brott som omfattades av 1952 4rs lag, sdsom grov mordbrand,
allminfarlig odeliggelse om brottet ir grovt, uppror, vipnat hot
mot laglig ordning, hégforrideri, grovt spioneri och terroristbrott.
Flera av de brott som skulle falla utanfér tvingsmedlets
tillimpningsomride kunde ocksd utgéra terroristbrott och skulle
dirfér indd kunna ligga till grund f6r hemlig rumsavlyssning. Som
exempel p3 sidana brott nimndes mordbrand, allminfarlig
odeliggelse, sabotage och grovt sabotage. Sammantaget skulle ett
flertal av de brott som omfattades av 1952 &rs lag, direkt eller
indirekt, utan sirreglering kunna ligga till grund fér hemlig
rumsavlyssning. Med beaktande av detta, och av att synnerlig
restriktivitet av integritesskil borde iakttagas vid utformningen av
tillimpningsomridet f6r hemlig rumsavlyssning, ansdg regeringen
att hemlig rumsavlyssning inte skulle inféras som ett tvingsmedel
enligt 1952 &rs lag (a. prop. s. 93 f.).

8.3.3.3  Synpunkter vid utvirderingen ar 2009 av lagen om
hemlig rumsavlyssning

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning utvirderades &r
2009 framférde de brottsbekimpande myndigheterna vissa synpunkter
om vid vilka brott hemlig rumsavlyssning borde i anvindas (se SOU
2009:70s. 149 {f.).

Enighet ridde om att mojligheten att anvinda hemlig rums-
avlyssning borde reserveras for brott som ir av sirskilt allvarlig karakeir,
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och att dtgirden enligt huvudregeln borde begrinsas till brott for vilka
inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 fyra 4r.

Aklagarmyndigheten vidhsll dock vissa uppfattningar som den
uttryckt redan i samband med att lagen inférdes. Vid sidan av de
synpunkter avseende de osjilvstindiga brottsformerna som
dtergetts ovan anférde myndigheten féljande:

- Hemlig rumsavlyssning borde fi anvindas vid misstanke om
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling oberoende av
brottets straffvirde. Detta eftersom utredningar om narkotika-
brott stdr f6r merparten av den hemliga teleavlyssning, hemliga
teledvervakning och hemliga kameradvervakning som fore-
kommer, samt att narkotikabrott inte sillan utgér plattform for
annan organiserad brottslighet.

- Straffvirdeventilen borde inte begrinsas till vissa sirskilt angivna
brott, utan bestimmelsen borde ges generell utformning. Det ir
svart att forstd begrinsningen som medfor t.ex. att varken grov
misshandel, oavsett hur allvarligt brottet ir, eller grov stold
omfattas av lagen.

- Grovt foretagsspioneri borde inte undantas frin tillimpnings-
omrddet. Detta eftersom brottet ir ett tydligt exempel pd
brottslighet som iventyrar stora samhillsvirden och till sin
natur ocksd dr systemhotande. Brottsligheten, som dr mycket
svar att utreda, idr i regel organiserad och dessutom péifallande
mélinriktad och resursstark. P& grund av den tekniska
utvecklingen och det sikerhetspolitiska liget ir det foretags-
hemligheter som efterfrigas, bdde av frimmande makt och av
konkurrerande féretag. Det dr ett rimligt antagande att den
okning av foretagsspioneri som kunnat iakttas kommer att
fortsitta 1 takt med 6kade krav och dirmed stérre kostnader for
den tekniska utvecklingen. Det kan 1 borjan av en fér-
undersdkning vara svirt eller t.o.m. omdjligt att bedéma om det
ror sig om grovt spioneri eller grovt foretagsspioneri. Att
anvinda hemlig rumsavlyssning vid misstanke om grovt
foretagsspioneri kan dirfor forvintas vara mycket effektivt for
brottsbekimpningen.

- Det ir otllfredsstillande att tillimpningsomridet inte under
ndgra omstindigheter medger anvindning av hemlig rumsavlyssning
vid utredning av brott som grovt dopningsbrott och grovt vapenbrott.
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Rikskriminalpolisen ansloét sig till de synpunkter som Aklagar-
myndigheten redovisade.

Sikerhetspolisen pipekade att huvuddelen av de brott som faller
inom Sikerhetspolisens ansvarsomride inte omfattas av lagen om
hemlig rumsavlyssning. Direfter framholls foljande. Hemlig
rumsavlyssning borde & anvindas redan vid misstanke om spioner:
av normalgraden av bla. foljande skil. En betydande del av
Sikerhetspolisens brottsutredande verksamhet avser spioneri (och
olovlig underrittelseverksamhet). Dessa brott omfattas inte av
lagen om hemlig rumsavlyssning. Grovt spioneri omfattas diremot.
Det kan vara svért att {8 fram ett tillrickligt underlag for att pastd
att spioneriet dr att bedéma som grovt. For att kunna gora en sddan
bedémning behdver man minga ginger fa tillging ull uppgifter
som limnas vid slutna méten. Men som lagen 1 dag ir utformad ir
det inte tilldtet att anvinda hemlig rumsavlyssning for detta syfte.

Utredaren bedémde att de argument som Aklagarmyndigheten,
Rikskriminalpolisen och Sikerhetspolisen hade fért fram tedde sig
logiska och tinkvirda ur ett rent brottsbekimpande perspektiv.
Han ansdg ocks3 att det begrinsade underlag som fanns i viss min
talade for att lagstiftningen har fitt en alltf6r restriktiv utformning
nir det giller vid vilka brott som hemlig rumsavlyssning ska 3
anvindas. Efter att ha betonat att det aktuella tvingsmedlet var en
synnerligen integritetskrinkande 3tgird, och att en avvigning
kontinuerligt miste géras mellan nytta och integritetsintrdng, fann
han dock inte skil att frdngd den principiella bedémning som
regeringen gjort under det ovan beskrivna lagstiftningsarbetet.
Utredaren foreslog silunda inte nigra indringar betriffande vid
vilka brott som hemlig rumsavlyssning ska f3 anvindas.

8.3.3.4 Synpunkter frin de brottsbekimpande myndigheterna
under utredningsarbetet

Inom ramen f6r denna utredning har skriftliga synpunkter i den nu
aktuella frigan inhimtats frdn Aklagarkammaren for sikerhetsmal,
Sikerhetspolisen, dppna polisen och Tullverket.
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Aklagarkammaren for sikerbetsmdl

Aklagarkammaren for sikerhetsmal har till utredningen gett
foljande allminna synpunkter pd tillimpningsomridet fér hemliga
tvingsmedel inom Sikerhetspolisens omride.

Lagstiftaren har med hinvisning till integritetsintrdnget, sirskilt
nir det giller hemlig rumsavlyssning, stillt stora krav pi brottets
svarhet f6r att hemliga tvingsmedel ska 3 anvindas. For vissa brott,
tex. olovlig underrittelseverksamhet, har 2008 &rs utredningslag en
annan utgdngspunkt, nimligen att det handlar om svirutredda brott
som typiskt sett sker i lénndom. Praktiskt taget samtliga brott pd
Sikerhetspolisens omride ir av detta slag. P4 grund av detta och d&
tvidngsmedlen 1 stor utstrickning kompletterar varandra borde
samtliga tvingsmedel — dvs. dven hemlig rumsavlyssning — {4 anvindas
for sidana brott som 1 dag omfattas av 2008 &rs utredningslag.

Att 1 vissa fall, som sker 1 dag, dra en grans mellan grovt brott
och brott av normalgraden t.ex. spioneri — grovt spioneri, for
tillitligheten av ett visst tvingsmedel ir inte realistiskt. En s3dan
distinktion kan normalt sett goras bara nir utredningen kommit
lingre 4n till nivdn for skilig misstanke. Detsamma giller avseende
en grinsdragning mellan spioneri och s.k. statsstyrt foretags-
spioneri.

Skilen fér att de hemliga tvingsmedlen (dvs. dven hemlig
rumsavlyssning) bor fi anvindas betriffande statsstyrt foretags-
spioneri har vidareutvecklats enligt foljande. Frimmande under-
rittelsetjinsters inhimtning av information markant férindrats.
Frin att tidigare 1 stor utstrickning ha sokt information om
forsvarsindustri, forsvarsformiga etc. har fokus alltmer forskjutits
mot forskning och utveckling inom civila omriden. Nir misstanke
om en olovlig informationsinhimtning frdn annat lands sida
uppkommer ir det ofta svirt eller omgjligt att bedéma om det ir
frdga om uppgifter vars réjande f6r frimmande makt kan medféra
det men som straffbestimmelsen om spioneri forutsitter eller om
det ror sig om uppgifter av (kvalificerat) féretagshemlig natur.
Aven de sistnimnda uppgifterna kan visserligen i ett lingt senare
skede av utredningen visa sig vara av sidant slag att det ir friga om
spioneri, men i ett inledande skede ir detta oftast utomordentligt
svart att bedéma. Ett annat problem med spioneribrottet ir att
detta stiller krav pd att det finns ett direkt uppsat att g8 frimmande
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makt tillhanda. Ett sddant uppsit ir alltid svirt att bevisa och kan
dven vara mycket svirt pd en skilig misstanke-niv3. *

Séikerbetspolisen

Sikerhetspolisen har betriffande brottskatalogen 1 2008 &rs
utredningslag betonat att en sidan sirskild reglering av hemliga
tvingsmedel har avgdrande betydelse for Sikerhetspolisen,
eftersom straffskalorna fér flertalet brott som myndigheten har att
bekimpa inte skulle medge hemliga tvingsmedel enligt de ordinarie
bestimmelserna. Att katalogen ska omfatta nigot ytterligare brott
har dock inte efterfrigats.

Betriffande hemlig rumsavlyssning har Sikerhetpolisen instimt
1 de synpunkter som tidigare framforts att tillimpningen av
straffvirdeventilen inte bér vara begrinsad till vissa brott, samt att
mojligheten att vidta dtgirden vid de osjilvstindiga brottsformerna
forsok, forberedelse och stimpling inte bér vara kopplad till ett
straffvirde pid minst fyra &r. Sikerhetspolisen har ansett att
tillimpningsomrddet inom ramen fér straffvirdeventilen i vart fall
bér utdkas med andra brott inom Sikerhetspolisens ansvars-
omréde.

Betriffande brottskatalogen har uttryckligen vidhillits att den
bor utdkas med dtminstone spioneri av normalgraden. Utdver de
skil for detta som framférdes 1 2009 ars utvirdering av lagen har
foljande framhéllits. Den aktuella typen av brottslighet begds oftast
av mycket vilutbildade underrittelseofficerare och deras agenter,
under vidtagande av olika férsiktighetsdtgirder. Givet att spioneri-
brotten dr bland de mest svirutredda brotten som finns — med
mycket vilutbildade motstindare som hiller ligfrekventa méten
over ling tid — och de oerhérda samhillsvirden som stir pd spel vid
den hir typen av brottslighet bor hemlig rumsavlyssning tillitas
dven for spioneri av normalgraden.

Sikerhetspolisen har anfért att dven s.k. statsstyrt foretagsspioner
typiskt sett involverar samma aktdrer och att det i ett tidigt skede
kan vara mycket svdrt att avgdéra om det ror sig om ett sddant brott
eller om ett spioneri enligt 19 kap. brottsbalken. Darfér bor hemlig
rumsavlyssning tilldtas dven vid statsstyrt foretagsspioneri.

* Som ett praktiskt exempel pd nir de nimnda svirigheterna férelegat hinvisas till det s.k.
Ericssonmadlet (se om detta mél avsnitt 5.3.2.2 samt Stockholms tingsritts dom den 17 juni
2003 i mal nr B 7025-02 och Svea hovritts dom den 20 oktober 2003 1 mil nr B 5221-03).
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Oppna polisen

Oppna polisen har framhillit att den fortsatt stdr bakom det som
framfordes av Aklagarmyndigheten i samband med 2009 &r utredning
om ett utdkat tillimpningsomrade for hemlig rumsavlyssning (se ovan).

Dirtill har anférts att misstanke om grov stéld borde kunna ge
mojlighet till hemlig rumsavlyssning eftersom den grova organiserade
brottsligheten, for att bla. férsvdra mojligheten till tvdngsmedels-
anvindning, dvergdr frin grova rn (som har minst fyra irs fingelse i
straffskalan) till grova stolder (med minst sex minaders fingelse i
straffskalan).

Tullverket

Tullverket fir i dag anvinda hemlig rumsavlyssning betriffande
grov narkotikasmuggling, grovt narkotikabrott samt forsok,
forberedelse eller stimpling till nigot av dessa brott (i samtliga fall
krivs ett antaget straffvirde som o6verstiger fyra ars fingelse).
Tullverket har anfért att det finns behov av hemlig rumsavlyssning
dven betriffande grova smugglings- och tullbrott i allminhet. Detta
behov kan tillgodoses t.ex. genom att den s.k. straffvirdeventilen
tillimpas dven pd dessa brott. Brotten bér kunna féranleda hemlig
rumsavlyssning bla. eftersom de - liksom den storskaliga
narkotikabrottsligheten — ofta dr knutna till grov organiserad
brottslighet. Grov cigarett- och spritsmuggling kan direkt hinféras
till betydande inkomstkillor for organiserade brottsgrupperingar.

Ekobrottsmyndigheten

Hemlig rumsavlyssning fr i dag inte anvindas betriffande sddan
brottslighet som Ekobrottsmyndigheten bekimpar. Detta trots att
det 1 drenden som avser grov organiserad brottslighet kan rora sig
ocksd om ekonomisk brottslighet (se ovan avsnitt 5.4.2.2). Brotten
kan ocksd, beroende av uppligg och omfattning, minga ginger
beskrivas som sirskilt samhillsfarliga, och samhillsskyddsaspekten
gor sig starkt gillande. Brottsligheten drabbar inte bara staten,
genom att skatter eller avgifter undanhills, utan ocks3 niringslivet.

Den ekonomiska brottsligheten omfattas allts inte av den
katalog som 1 dag begrinsar tillimpningen av lagens straffvirde-
ventil. Samtidigt kan konstateras att flera av de ekobrott som
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lagférts under de senaste 8ren har haft ett straffvirde som uppgir
till fyra ars fingelse eller mer. Vid en genomgdng som myndigheten
gjort av tingsrittsdomar frin &ren 2010 och 2011 (forsta halviret)
kom t.ex. fram att fingelse i fyra &r eller dirutéver hade démts ut
avseende ett femtontal girningsmin. Det torde ocksd finnas goda
praktiska forutsittningar att tillimpa straffvirdeventilen pd den typ
av grova brott som myndigheten har att bekimpa, eftersom brotten
ofta 1 hog grad bedéms utifrdn undandragna belopp. Dessa kan 1 sin
tur ofta ungefirligt uppskattas 1 det skede av utredningen nir
behov av hemlig rumsavlyssning uppkommer.

Myndigheten anser mot denna bakgrund att straffvirdeventilen
— for det fall denna ska begrinsas av en katalog — bér utékas till ate
omfatta dven grov ekonomisk brottslighet.

8.3.3.5 Utredningens analys och stillningstaganden

Forslag: Hemliga tvingsmedel bor inte lingre i anvindas vid
utredning av brottet olovlig kirverksamhet. De brott som 1
ovrigt omfattas av 2008 &rs utredningslag bor fortsatt kunna
foranleda tillstdnd till hemlig teleavlyssning, hemlig tele-
overvakning och hemlig kameradvervakning, dven om brotten
inte uppfyller de krav pd straffminimum eller straffvirde som
annars ir foreskrivna for tvingsmedlens tillimpning.

Vissa dndringar bor goras betriffande vilka brott som kan
foranleda tillstdnd till hemlig rumsavlyssning. Hemlig rums-
avlyssning bor fi anvindas f6r brott dir straffminimum ir minst
fingelse fyra &r, f6r brott dir straffvirdet kan antas vara minst
fingelse fyra ar (den s.k. straffvirdeventilen) samt vid spioneri
av normalgraden och s.k. statsstyrt foretagsspioneri. Aven vid
forsok, forberedelse eller stimpling till dessa brott bor tillstdnd
till hemlig rumsavlyssning kunna ges. Nir straffvirdeventilen
tillimpas bor inte, som 1 dag, gilla ndgon ytterligare begrinsning
av tillimpningsomradet till vissa sirskilt angivna brott. Diremot
bér, nir straffvirdeventilen tillimpas betriffande osjilvstindiga
brottsformer, fortsatt krivas att forsoks-, forberedelse- eller
stimplingsgirningen kan antas medféra fingelse fyra ar.
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Utgdngspunkter

En forsta forutsittning for att ett tvingsmedel ska & anvindas ir
att det finns ett faktiskt behov (se avsnitt 7.2.1 samt t.ex. SOU
2007:22, del 1, s. 176). Utredningen har funnit att ett sidant behov
foreligger betriffande de tvingsmedel som hir ir aktuella. I flera
fall kan den information som behovs inte erhdllas — och
utredningen inte foras framit — med hjilp av de 6vriga metoder for
informationsinhimtning som stir de brottsbekimpande myndig-
heterna till buds. Detta giller med sirskild styrka 1 de miljoer dir
medvetenhet, kunskap och erfarenheter finns om polisens
arbetsmetoder och dir motdtgirder vidtas, t.ex. inom organiserad
brottslighet och vissa av de omrdden som Sikerhetspolisens
verksamhet avser. De brott som férekommer hir blir ofta sdrsk:lt
svdrutredda.

Aven om det silunda gir att siga att behovet av tvingsmedel gor
sig gillande med sirskild styrka betriffande vissa miljder och att
vissa brott dr vanliga och betydelsefulla i dessa miljder, kan ett
sddant behov som utredningen funnit belagt uppstd oavsett
brottstyp eller brottsrubricering (se avsnitt 7.5.2.2).

Behovet - och &tgirdens nytta — méiste vigas mot det
integritetsintring som tvingsmedelsanvindningen medfor. Vid
denna avvigning fir brottets allvar en mycket stor betydelse. Man
kan mita brottets allvar frimst genom dess straffminimum eller
forvintade straffvirde. I tidigare lagstiftningsirenden har dock
dven styrkan i de skyddsintressen som motiverat kriminaliseringen
beaktats, och vissa brott har betecknats som allvarliga for att de
ansetts som sirskilt samhillsfarliga (utan att detta avspeglats 1
straffskala eller straffvirde).

Som nimnts tidigare kan avvigningarna nigot férenklat
beskrivas pd foljande sitt. Behovet och effektiviteten av ett
tvingsmedel avseende ett visst brott miste, med beaktande frimst
av hur allvarligt eller svirutrett brottet ir, nd en viss nivd for att
tvingsmedlet ska tillitas. Hur hog den nivd ir som mdste uppnis
beror pd den typiska integritetsinskrinkning som det aktuella
tvidngsmedlet medfor (se avsnitt 7.5.3).
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Allméinna éverviganden

Betriffande samtliga nu aktuella tvingsmedel (hemlig telea-
vlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning) ir huvudregeln att tillimpningsomridet
bestims genom att det anges ett munimistraff som skall vara
foreskrivet for brottet. For samtliga tvingsmedel utom hemlig
teleovervakning har denna huvudregel kompletterats med en s.k.
straffvirdeventil (dock betriffande hemlig rumsavlyssning férenad
med ytterligare begrinsningar 1 form av en brottskatalog).

Det ir sdlunda brottets allvar som fér huvudregeln ensamt ir
utgdngspunkten for tillimpningsomridets avgrinsning. Att anvinda en
sidan utgingspunkt for en huvudregel ir enligt utredningens
uppfattning ocksd limpligt, bl.a. eftersom utredningens kartliggning
ger stod for att behov, i den meningen att tvingsmedlet ir
nodvindigt for att féra utredningen framit, kan finnas 1
utredningar av allvarliga brott oavsett brottstyp eller brotts-
rubricering. De 6vriga krav som stills f6r att ett tvingsmedel ska f3
anvindas 1 ett visst fall — frimst att tgirden ska ha synnerlig vikt
for utredningen och att den inte fir vidtas om en mindre
ingripande 3tgird ir tllricklig (se avsnitt 8.3.4 nedan) — medfér
ocksd att dtgirden inte kan anvindas avseende ett visst brott i
hégre utstrickning dn den som behovet ticker.

Olika lagtekniska l6sningar ir mojliga for att relatera
tillimpningsomrddet till brottets allvar. Ingen av dessa ir
problemfri. Anknyter man endast till straffskalan (straffminimum
eller — som tex. betriffande anhillande och hiktning -
straffmaximum) riskeras, sirskilt nir straffskalorna ir vida och
instrumentet dirmed oprecist, odnskade konsekvenser. Brott som
straffvirdemissigt ir helt lika kan d& behandlas olika i
tvingsmedelshinseende. Detta kan kompenseras genom en
straffvirdeventil. Den huvudsakliga nackdelen med en sidan regel
ir att 1 ett tidigt skede av en utredning ofta bara en del av de
faktorer som ett brotts straffvirde ska prévas mot dnnu torde vara
kinda. En liknande problematik finns dven for att i detta skede
avgora hur ett brott ska rubriceras. I bida fallen giller naturligtvis
att den omstindigheten att utredningen kan vara mindre robust ska
riknas den misstinkte till godo (prop. 2005/06:178 s. 52 1.).

Aven om huvudregeln ir att brottets allvar sitter grinsen for
tvingsmedlens tillimpningsomrdde, mdste dven vissa brott kunna
omfattas dir ett avgdrande skil for tvingsmedlens nytta ir att
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brotten ir sirskilt svirutredda. Foér detta dndamdl dr den
lagtekniska 16sning som stér till buds att anvinda en brottskatalog.
Liksom betriffande de andra l6sningarna finns vissa nackdelar med
en brottskatalog. En sddan kan bli otymplig, och den méste dndras
varje ging ett nytt brott tillkommer som motiverar att tvings-
medlet ska {8 anvindas.

Utredningen finner sammantaget att det ir vil avvigt att, som 1
den nuvarande lagstiftningen, 1 forsta hand utgd frdn brottens
straffminimum nir tillimpningsomridet for tvingsmedlen bestims,
men att komplettera med en straffvirdeventil. Vid sidan dirav bér
det kunna komma 1 frdga att genom en brottskatalog 1 vissa fall lita
tillimpningsomrddet omfatta sirskilt svdrutredda brott som inte
ndr upp till foreskrivet straffminimum eller straffvirde.

Hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig
kameradvervakning — sirskilt sambillsfarlig brottslighet

Vad utredningen har att ta stillning till betriffande de tvingsmedel
som nu finns 1 27 kap. rittegingsbalken ir inte huvudregelns
utformning (vissa straffminimi- och straffvirdekrav) utan om
undantag ska goras frin dessa krav betriffande vissa brott. Det ir
alltsd behovet och utformningen av en brottskatalog motsvarande
den som i dag finns i 2008 &rs utredningslag som 4r av intresse.
Som framgitt kan foérekomsten av ett visst brott i en sddan
brottskatalog vara motiverad av att brottet ir sirskilt svarutrett.
Vad forst giller behovsfrigan har tidigare konstaterats att ett
sirskilt starkt behov av att anvinda hemliga tvingsmedel foreligger
inom Sikerhetspolisens verksamhet avseende kontraterrorism,
kontraspionage och forfattningsskydd (se avsnitt 7.5.2.2).
Utredningen gor inte nigon annan beddmning idn den regeringen
tidigare gjort betriffande vilka brott som behovet omfattar.
S&lunda finns — mot bakgrund av vad som ir kint om hoten mot
det svenska samhillet och den brottslighet som Sikerhetspolisens
verksamhet numera ir inriktad pd — i och fér sig beaktansvirda
behov av att anvinda hemliga tvingsmedel betriffande de brott
som katalogen i 2008 &rs utredningslag i dag omfattar (se prop.
2007/08:163 s.40 samt 50 ff.). Vi har ocksid bedémt att vir
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kartliggning ger stod for att beaktansvird nytta har férekommit
vid den hittillsvarande tillimpningen av lagen (avsnitt 7.3.5.2).”

Nir behov och nytta vigs mot integritetsintring finner
utredningen féljande.

Utredningen anser — till skillnad frin regeringen vid inférandet
av 2008 4rs utredningslag — att olovlig kirverksamhet inte bor
omfattas av lagens regler. Brottet har en 18g straffskala och det har,
bl.a. frin Sikerhetspolisens sida, gjorts gillande att straff-
bestimmelsen inte har en indaméilsenlig utformning. I samband
med sitt stillningstagande 1 tvingsmedelsfrigan anmirkte regeringen att
den avsdg att utreda frigan om utformningen av straffbestimmelsen
betriffande olovlig kdrverksamhet (prop. 2007/08:163 s. 53 f.). S& har
emellertid inte kommit att ske. Tidigare férekom en relativt flitig
anvindning av hemliga tvingsmedel betriffande olovlig kir-
verksamhet (se Ds 2007:2 s. 179). Efter att kritik framférts mot att
anvindningen av tvingsmedlet varit {6r extensiv och frimst syftat
tll att erhdlla information om annat in detta brott har
Aklagarmyndigheten stramat upp sin praxis (a. prop. s. 52). Sedan
denna uppstramning — i vart fall fr.o.m. ir 2009 — har nigon
anstkan om hemliga tvingsmedel avseende olovlig kdrverksamhet
inte forekommit. Sammantaget anser utredningen att det inte finns
tillrickliga skil att tilldta anvindning av hemliga tvingsmedel
betriffande brottet.

Nir det giller de 6vriga brott av intresse som f6r nirvarande
omfattas av 2008 dirs utredningslag gor utredningen samma
bedémning som regeringen gjorde nir lagen inférdes. Brotten ir
sdlunda sddana typiskt sett svirutredda brott, och anvindningen av
de hemliga tvingsmedlen kan férvintas vara av sddan nytta, att det
dven med beaktande av integritetsintringet ir nddvindigt att ge
mojlighet att anvinda hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameragvervakning for att utreda brotten. Det férhdllandet
att hemliga tvingsmedel under de senaste 4ren inte anvints
betriffande vissa av brotten féranleder ingen annan bedémning.

Det har under utredningsarbetet inte kommit fram nigot behov
som ger tillrickliga skil att utoka den brottskatalogen som i dag
finns 1 2008 &rs utredningslag.

’ Denna tillimpning har nistan uteslutande hinfért sig till brott pd kontraspionagets omride
(spioneri och/eller olovlig underrittelseverksamhet). Ett fital tillstdnd har hinfért sig till
forfattningsskyddets omrdde och avsett brott mot medborgerlig frihet (se avsnitt 6.4.5.2).
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Hemlig rumsavlyssning

Huvudregeln enligt nu gillande ritt ir alltsd att ett brott for att
kunna féranleda hemlig rumsavlyssning mdiste ha ett straff-
minimum pd minst fyra &rs fingelse.

Som framgdtt ovan har utredningen bedémt att det ir limpligt
att anvinda brottets allvar som utgingspunkt fo6r en huvudregel,
samt att det dr vil avvigt att 1 férsta hand utgd frin brottets
straffminimum nir tillimpningsomridet for de hemliga tvings-
medlen bestims. Denna ordning bér alltsd fortsatt gilla dven for
hemlig rumsavlyssning. Den frigestillning som kvarstdr 1 den delen
ir om straffminiminivdn fortsatt bér vara minst fyra ars fingelse.

Eftersom hemlig rumsavlyssning jimfért med andra hemliga
tvingsmedel kan ha en ingripande karaktir ska restriktivitet iakttas
(se 7.5.3.1). Minst fyra irs fingelse som straffminimum ir en
mycket hog nivd. En sidan miniminivi giller endast f6r ett mycket
begrinsat antal brott. Brott som 1 fredstid {6r nirvarande omfattas
ir mord, drdp, misshandel som anses som synnerligen grov,
minniskorov som inte bedéms som mindre grovt, grov vildtikt,
grov valdtikt mot barn, grovt rin, grov mordbrand, grov
allminfarlig 6deliggelse, spridande av gift eller smitta som bedéms
som grovt brott, uppror, vipnat hot mot laglig ordning,
hégtorrideri, grovt spioneri, folkmord och terroristbrott som inte
bedéms som mindre grovt. Flertalet av dessa brott ir, férutom att
de ir mycket allvarliga, ocksi sddana som férekommer inom
omriden - organiserad brottslighet och sikerhetshotande
verksamhet — dir utredningens kartliggning och analys visat pd att
behovet av hemlig rumsavlyssning ofta ir sirskilt stort (se avsnitt
7.5.2.2). Utredningen goér sammantaget samma beddmning
avseende denna brottslighet som regeringen nir lagen om hemlig
rumsavlyssning infoérdes. Tvingsmedlet bor sdledes — forutsatt att
dvriga forutsittningar dr uppfyllda, bl.a. att dtgirden ir av synnerlig
vikt f6r utredningen (se avsnitt 8.3.4) - fi anvindas 1
férundersékning angiende samtliga brott som ir s8 allvarliga att de
har ett straffminimum p& minst fyra ir.°

Om regleringen endast utgick frin det nimnda minimistraffet,
skulle flera brott som har ett mycket hogt straffvirde och andra
allvarliga brott dir behovet av hemlig rumsavlyssning kan géra sig

¢ Det kan i sammanhanget vara virt att notera att denna huvudregel godtogs av samtliga
remissinstanser vid inférandet av lagen om hemlig rumsavlyssning, samt att enighet ridde
hos de brottsbekimpande myndigheterna ocksd vid lagens utvirderingen &r 2009 om att
huvudregeln var limplig (se prop. 2005/06:178 s. 50 samt SOU 2009:70 s. 149).
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sirskilt starkt gillande falla utanfér tillimpningsomradet fér hemlig
rumsavlyssning (jfr prop. 2005/06:178 s. 52). Enligt gillande ritt
kompletteras dirfér huvudregeln med en straffvirdeventil enligt
vilken hemlig rumsavlyssning kan vara tilliten dven betriffande
brott som kan antas ha ett straffvirde som 6verstiger fyra &r. I
dessa fall krivs emellertid dven att brottet ingdr 1 en brottskatalog.

Utredningen har som framgitt — trots att vissa svarigheter kan
finnas att bedéma straffvirdet 1 det skede nir hemliga tvingsmedel
kommer pd friga — ansett att det kan vara limpligt att anvinda en
straffvirdeventil i lagstiftning om hemliga tvingsmedel. P3 s3 sitt
kommer 1 hogre utstrickning sidana allvarliga brott som ansetts
likvirdiga 1 straffvirdeshinseende ocksd att behandlas lika 1
tvingsmedelshinseende. Det har vid utredningens kartliggning inte
kommit fram uppgifter om att nigra praktiska problem av
betydelse forekommer vid tillimpningen av straffvirdeventilen,
vare sig betriffande hemlig rumsavlyssning eller de 6vriga
tvdngsmedel dir en sidan finns (hemlig teleavlyssning och hemlig
kameragvervakning). Sammantaget anser utredningen att [¢sningen
med en straffvirdeventil — som innebir ett krav pd ett antaget
straffvirde som 6verstiger fyra ir — fortsatt bor anvindas vid
regleringen av tillimpningsomridet f6r hemlig rumsavlyssning. Det
bor emellertid 1 detta sammanhang &ter framhéllas att brister i
brottsutredningens robusthet vid bedémningstillfillet ska riknas
den misstinkte till godo (se a. prop. s. 53 samt prop. 2002/03:74
s.33 1.).

Nista friga ir om tillimpningen av straffvirdeventilen bor vara
generell, eller om den som i dag bor vara begrinsad till vissa sirskilt
angivna brott. En ordning med en generell straffvirdeventil giller
allesd  betriffande hemlig teleavlyssning och hemlig kamera-
overvakning. De brottsbekimpande myndigheterna har bide vid
remissbehandlingen av lagférslaget och vid utvirderingen ar 2009
av lagen om hemlig rumsavlyssning uttryckt att en sddan ordning
borde gilla dven betriffande det tvingsmedlet.

Regeringen ansig alltsd nir lagen infoérdes att en generell
straffvirdeventil skulle innebira att detta mera integritets-
krinkande tvingsmedel skulle & ett omfattande tillimpnings-
omrdde och att ventilen hir borde begrinsas tll vissa mycket
allvarliga brott ”dir det finns ett beskrivet och kint behov att
kunna anvinda hemlig rumsavlyssning”. Ett sddant behov ansigs
foreligga vid viss grov organiserad brottslighet, sirskilt sidan som
innefattade systemhotande verksamhet. De brott som omfattas av
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den katalog som nu giller knéts 1 olika utstrickning — direkt eller
indirekt — till sddan brottslighet (prop. 2005/06:178 s. 53 ff.).”

Utredningen gor 1 denna friga féljande 6verviganden.

Nir ett nytt tvingsmedel inférs bor stor forsiktighet iakttas nir
tillimpningsomrddet bestims. Reglerna om hemlig rumsavlyssning
har emellertid nu tillimpats nigra &r. Det har vid utredningens
kartliggning konstateras bla. att hemlig rumsavlyssning som
tvidngsmedel har anvints dterhdllsamt och att antalet ansékningar
och tillstdnd ir 1gt (se avsnitt 6.4.3.1 och 7.4.3).

I samband med utredningens behovsundersokning och kart-
liggning av tillimpningen har ocksi kommit fram att det inom den
organiserade brottsligheten ofta handlar om nitverk som ir flexibla
pd sd sitt att de skiftar sin verksamhet mellan olika sorters
brottsliga aktiviteter beroende pd tillfillets karaktir och méjlighet
till utbyte, samt att det iven utanfér omridet fér den organiserade
brottsligheten 1 vissa fall kan finnas starka behov av att — som ett
komplement till andra tvdngsmedel — anvinda hemlig rums-
avlyssning (se sirskilt avsnitt 5.3.2.5-5.3.2.7 och 6.6).

Det ir visserligen fortsatt inom omriddet fér organiserad
brottslighet — samt betriffande viss sikerhetshotande verksamhet —
som det storsta behovet av hemlig rumsavlyssning ir belagt.
Utredningen har dock p& det underlag som numera féreligger
funnit att behov finns av att anvinda hemlig rumsavlyssning som
inte 1 forvig kan knytas till brott med vissa rubriceringar (7.5.2.2).

Det bor 1 sammanhanget dven anmirkas att si hoga straffvirden
som fyra 4r eller mer férbehdlls ett mycket begrinsat antal fall av
mycket allvarlig brottslighet. Som en illustration till detta kan
anges att av 12 943 domslut under &r 2010 med huvudpifsljden
fingelse endast 415 (dvs. cirka tre procent) avsig fingelse i mer in
fyra &r.® Liknande siffror giller dven fér 8ren nirmast dessférinnan.

Belagda behov foreligger siledes samtidigt som brottens allvar
starkt talar for att tvingsmedlet ska tillitas. Argument som
forordar att en brottskatalog bor anvindas som en ytterligare

7 Det kan noteras all Lagridet, utifrin det sitt regeringen beskrev de belagda behoven,
kritiserade utformningen av brottskatalogen. Lagrddet ansdg t.ex. att grov utpressning och
grovt dvergrepp i rittssak kan begds utan anknytning till organiserad brottslighet, och att de
sexualbrott som riknas upp endast sillan torde vara led i organiserad brottslighet (a. prop.
5. 196 L.

$ Statistiken har himtats frin Sveriges officiella statistik (www.bra.se). Den piféljd som
utddms ir inte detsamma som straffvirdet av ett enskilt brott, dels eftersom paféljden ofta
avser fler brott in ett, dels eftersom vissa andra omstindigheter in straffvirdet beaktas vid
straffmitningen. Siffrorna kan dock ge en viss indikation avseende frekvensen av brott med
s& hoga straffvirden som nu ir aktuella.
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avgrinsning for tillimpningsomridet betriffande brott av sidant
allvar som straffvirdeventilen omfattar framstdr dirmed varken
som logiskt eller principiellt 6vertygande.” Utredningen anser
slunda att straffvirdeventilen bér tillimpas generellt pd sidana
mycket allvarliga brott som kan antas ha ett straffvirde som
overstiger fyra drs fingelse.

Som framgitt f&r hemlig rumsavlyssning enligt nu gillande
regler — liksom hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig kameradvervakning enligt 27 kap rittegdngsbalken och 2008
irs utredningslag — under vissa férutsittningar anvindas vid brotts-
misstankar som avser de osjilvstindiga brottsformerna (foérsok,
forberedelse och stimpling). Nir lagen om hemlig rumsavlyssning
inférdes framholls att det dr det angeliget — sdvil av utrednings-
tekniska skil som for att férhindra att allvarliga brott kommer till
fullbordan — att de brottsbekimpande myndigheterna kan ingripa
pa ett tidigt stadium (prop. 2005/06:178 s. 55). Detta stods av det
som kommit fram vid utredningens kartliggning. Utredningen
ansluter sig till bedémningen att dven forsoks-, férberedelse- och
stimplingsbrott bor kunna utredas med hjilp av hemlig
rumsavlyssning.

I likhet med vad regeringen konstaterade vid inférandet finns
inte ndgot principiellt skil att 1 friga om t.ex. krav pd straffvirde
gora skillnad mellan de osjilvstindiga brottsformerna & ena sidan
och fullbordade brott & den andra. Betriffande fall dir det
fullbordade brottet endast med tillimpning av straffvirdeventilen
kan foéranleda tillstdind till hemlig rumsavlyssning boér siledes
fortsatt krivas att straffvirdet av forsoks-, forberedelse- eller
stimplingsgirningen kan antas 6verstiga fyra &rs fingelse. Som de
brottsbekimpande myndigheterna har framhillit s8 innebir den
regleringen, betriffande férberedelse och stimpling, att det mera
sillan blir tillitet att anvinda hemlig rumsavlyssning.® Det har
dock inte vid utredningens kartliggning kommit fram att detta i

° En annan sak ir att en sddan katalog bér overvigas for att utéka tvdngsmedlets
tillimpningsomrade till att avse vissa svdrutredda brott som inte har ett straffvirde som
dverstiger fyra ars fingelse. Vidare om detta nedan.

% Enligt 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken fir som nimnts i dessa fall hogre straff in
fingelse tvi &r bestimmas for forberedelse eller stimpling endast om det fullbordade
brottets straffmaxiumum 4r minst 4tta 3rs fingelse. Detta véllar enligt gillande lagstiftning
inte nigon problematik betriffande tvingsmedlets tillimpning pi sddana brott som har ett
straffminimum p3 minst fyra &r, eftersom dessa ocks3 har ett sraffmaximum som lever upp
till det nimnda kravet. I fall nir straffvirdeventilen skulle kunna tillimpas pd det fullbordade
brottet blir det dock ofta inte blir méjligt att besluta om hemlig rumsavlyssning betriffande
forberedelse eller stimpling.
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praktiken medfért  begrinsningar 1 den brottsutredande
verksamheten av sddan betydelse att det finns tillrickliga skil for
en annan stindpunkt. Betriffande fall dir det fullbordade brottet
omfattas av huvudregeln om fyra 4rs straffminimum bér diremot —
pd sitt som nu giller betriffande tvingsmedlen enligt 27 kap.
rittegdngsbalken — inte krivas att en straffvirdeprévning gors
avseende de osjilvstindiga brottsformerna.

Dirmed terstdr att bedéma om det finns ndgot ytterligare brott
— utdver de som ticks in av reglerna ovan — dir mojlighet bér
finnas till hemlig rumsavlyssning. Detta skulle 1 si fall kunna
tillitas genom en brottskatalog av den typ som i dag finns 1 27 kap
19 § rittegingsbalken och 1 § 2008 &rs utredningslag. Det som dai
frimst ska beaktas om brottet typiskt sett ir mycket svirutrett.

De brottsbekimpande myndigheterna har alltsi gjort gillande
att hemlig rumsavlyssning borde f& anvindas avseende ett flertal
nya brott, bla. vid grov narkotikasmuggling och grovt narkotikabrott
oberoende av brottets straffvirde, grovt dopningsbrott och grovt
vapenbrott samt grov stold. Utredningens behovsundersékning ger
visserligen stod for att flera av dessa brott ir sidana som ir vanligt
forekommande inom organiserad brottslighet dir behovet av
hemlig rumsavlyssning ofta ir sirskilt stort. Det finns ocksd pd
grundval av Kartliggningen skil att anta att tvingsmedlet skulle
kunna medféra en betydande nytta i vissa brottsutredningar som
avser dessa brott (se avsnitt 5.3.2.5 och 6.6). Trots detta kan skilen
for att ullita hemlig rumsavlyssning i dessa fall — nir straffvirdet
inte kan antas &verstiga fyra &r — inte anses vara tillrickliga for att
uppviga de integritetsinskrinkningar som tvingsmedlet skulle
medféra. De nimnda brotten ska siledes inte inféras 1 nigon
brottskatalog.

En sirskild stillning intas av sddana brott som ofta kan anknytas
till sikethetshotande verksamhet. Aklagarkammaren for Sikerhetsmal
har t.ex. ansett att hemlig rumsavlyssning bor {8 anvindas for samtliga
de brott som omfattas av 2008 &rs utredningslag, frimst med
anledning av att brotten ir svirutredda och typiskt sett sker 1
lonndom. I vart fall dr det, enligt kammaren, inte realistiskt att dra
en grins mellan spioneri och grovt spioneri. Aven Sikerhetspolisen
har — med hinvisning till att spioneri ir bland de mest svirutredda
brotten som finns och att oerhérda samhillsvirden stdr pd spel —
ansett att hemlig rumsavlyssning bor i anvindas betriffande i vart
fall spioneri av normalgraden. Liknande argument har framforts
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betriffande grovt foretagsspioneri och s.k. statsstyrt foretags-
spionerl.

Som framgétt bedémer utredningen — bl.a. mot bakgrund av den
kartliggning som skett — att samtliga de brott som omfattas av
2008 irs lag, utom olovlig kdrverksamhet, dr sddana typiskt sett
svirutredda brott betriffande vilka det ir noédvindigt att ge de
brottsbekimpande myndigheterna utékade méjligheter att anvinda
hemliga tvingsmedel. Dirfér ska alltsd fortsatt tillitas att hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kamera-
dvervakning anvinds foér att utreda brotten. Pi grund av den
sirskilda restriktivitet som, med beaktande av tvingsmedlets
karaktir, bor iakttas betriffande hemlig rumsavlyssning blir dock
avvigningen mot integritesintresset hir en annan. Endast for de av
brotten som ir av ett visst allvar och dir behovet ir allra stérst kan
hemlig rumsavlyssning komma 1 friga.

Spioneri av normalgraden méste anses vara ett sidant brott. Vid
utredningens behovsundersékning och kartliggning har bl.a.
framgdtt att underrittelsepersonal och agenter generellt ir mycket
sikerhetsmedvetna och att arbetet inte diskuteras per telefon, men
att en svaghet kan vara att det i stillet ofta finns ett behov av att
motas for att t.ex. dverlimna material, delge instruktioner och
diskutera uppkomna frigor. Dirtill kan den tekniska utvecklingen
— med tillgdng till bla. internet, digitala krypteringsmetoder och
USB-minnen — till viss del sigas ha gjort det svirare att uppticka
spioneri och gjort att brottets negativa effekter pd samhillet har
okat (se avsnitt 5.3.2.2 och 6.7). Spioneri bor siledes — oavsett
forvintat straffvirde — kunna féranleda tillstdnd till hemlig rums-
avlyssning. Detsamma giller, av de skil som anférts ovan, {6rsok,
forberedelse och stimpling till spioneri.

Nir det giller sk. statsstyrt foretagsspioneri ir forutsitt-
ningarna i allt visentligt desamma som betriffande spioneri. Det ir
friga om samma kategorier misstinkta och samma utrednings-
svirigheter. Behovet av utvidgad tvingsmedelsanvindning vid
statsstyrt féretagsspioneri dr silunda 1 huvudsak detsamma som vid
sedvanligt spioneri. Det kan 1 praktiken ocksi 1 det skede nir
hemliga tvingsmedel ir aktuella vara svirt att dra en grins mellan
de tvd brotten (se prop. 2007/08:163 s. 55). Tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning bor dirfér kunna meddelas dven betriffande
statsstyrt foretagsspioneri (sdvil vid fullbordat som osjilvstindigt
brott).
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Misstanke om grovt foretagsspioneri kan enligt utredningens
forslag, med tillimpning av straffvirdeventilen, leda till hemlig
rumsavlyssning om straffvirdet kan antas o©verstiga fyra Aars
fingelse. Det skulle kunna &vervigas om tvingsmedlet iven
betriffande detta brott borde tillitas oavsett brottets straffvirde.
Utredningen har emellertid stannat vid att skilen for att gora detta
inte nir upp till den mycket héga nivd som krivs betriffande
hemlig rumsavlyssning. Detta beror frimst pd att de sirskilda
utredningssvérigheter som giller betriffande spioneri och statsstyrt
foretagsspioneri hir inte i samma utstrickning kan anses belagda
genom utredningens kartliggning. Dirtill skulle grinsdragnings-
svirigheter kunna uppstd mellan grovt féretagsspioneri och
foretagsspioneri av normalgraden, liknande de som framhillits av
myndigheterna betriffande spioneribrottets grader.

Sammanfattningsvis foresldr utredningen att hemlig rums-
avlyssning ska fi anvindas foér brott dir straffminimum ir minst
fingelse fyra &r, for brott dir straffvirdet kan antas Gverstiga
fingelse fyra ir samt vid spioneri av normalgraden och statsstyrt
foretagsspioneri. Aven vid forsok, forberedelse eller stimpling till
dessa brott bor tillstdnd till hemlig rumsavlyssning kunna ges. Nir
straffvirdeventilen tillimpas betriffande osjilvstindiga brotts-
former ska dock krivas att f6rsoks-, férberedelse- eller stimplings-
girningen kan antas medfora fingelse i mer dn fyra &r.

8.3.4  Kraven pa en skéligen misstinkt person, atgirdens
synnerliga vikt for utredningen, viss anknytning till
teleadress eller plats m.m.

8.3.4.1 Den gillande regleringen och dess bakgrund
Allmdnt om regleringen

Forundersokning ska inledas sd snart det p& grund av angivelse eller
av annat skil finns anledning att anta att ett brott som hor under
allmint 4tal har forévats (23 kap. 1§ rittegingsbalken). Allmint
kan sigas att den nu gillande regleringen betriffande hemliga
tvingsmedel under férundersokningen, sdvitt avser krav pd
misstanke, misstankegrad och &tgirdens vikt for utredningen, ir
mycket likartad, oavsett vilket tvingsmedel som avses och vilken
lag som ullimpas.
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S8lunda giller f6r hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig rumsavlyssning att dessa tvdngsmedel fir anvindas
endast om ndgon ir skdiligen misstinkt for ett brott och dtgirden ir
av synnerlig vikt for wutredningen. Detta ir huvudregeln iven
betriffande hemlig kameradvervakning, men sddan fr 1 ett visst fall
anvindas dven nir det inte finns nigon skiligen misstinkt. S& fir
nimligen ske for att 6vervaka den plats dir brottet har begitts eller
en nira omgivning till den platsen for att faststilla vem som
skiligen kan misstinkas f6r brottet. I samtliga fall giller indamals-,
behovs- och proportionalitetsprinciperna.

Frin och med den 1 juli 2012 fir dven hemlig teledvervakning
(med den nya benimningen hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation) betriffande vissa brott ske utan krav pd koppling
till en skiligen misstinkt person. Syftet ska vara att utreda vem
som ir skiligen misstinkt for brottet. Den begrinsningen ska gilla
att uppgifter som inhimtas betriffande ett sirskilt meddelande far
avse endast historiska uppgifter (se prop. 2011/12:55 s. 70 ff., rskr.
2011/12:212).

Vid hemlig kameradvervakning som avser en skiligen misstinkt
och vid hemlig rumsavslyssning giller vissa krav pd att den plats
som Overvakas ska ha anknytning till den misstinkte. Hemlig
kameradvervakning fir i dessa fall avse endast plats dir det kan
antas att den misstinkte kommer att uppehdlla sig. Hemlig
rumsavlyssning fir avse endast en plats dir det finns sdrskild
anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehilla sig.
Avser 4tgirden nigon annan stadigvarande bostad in den
misstinktes, fir sidan avlyssning ske endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehélla sig dir.

Vid hemlig teledvervakning och hemlig teleavlyssning ska
tillstindet pd motsvarande sitt avse en teleadress med viss
anknytning till den misstinkte. Sidana &tgirder fir avse endast en
teleadress som under den tid som tillstdndet avser innehas eller har
innehafts av den misstinkte eller annars kan antas ha anvints eller
komma att anvindas av den misstinkte, eller en teleadress som det
finns synnerlig anledning att anta att den misstinkte under den tid
som tillstdndet avser har ringt till eller p4 annat sitt kontaktat eller
kommer att ringa till eller pd annat sitt kontakta."

" Fr.om. den 1 juli 2012 giller fér tvingsmedlen hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig évervakning av elektronisk kommunikation att det istéllet {6r en
teleadress ir ezt telefonnummer eller annan advess eller en viss elektronisk kommunikations-
utrustning som ska ha den nimnda anknytningen till den misstinkte (prop. 2011/12:55, rskr.
2011/12:212).
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I det foljande anges ndgot om de resonemang som foérdes dd de
ovan berérda kriterierna utformades.

Misstankegraden

Vilken misstankegrad som ska gilla har varit féremdl for viss
diskussion.

Tidigare har vissa ansett att misstankegraden bor sittas ligre dn
skiligen misstinkt, till “kan misstinkas” (se t.ex. Narkotika-
kommissionens PM 5, 1983 s. 51-60 samt SOU 1990:51 s. 170 f.).
Regeringen har dock stillt sig avvisande till detta (t.ex. prop.
1988/89:124 s.43 f.). Nir Buggningsutredningen behandlade
frigan framkom ocks3 att praktiskt taget samtliga brottsutredande
myndigheter vars foretridare utredningen hade samtalat med hade
anfért att det inte fanns nigot behov av att i samband med de
berérda tvingsmedlen under férundersokning tillimpa en ligre
misstankegrad dn skiligen misstinkt (SOU 1998:46 s. 389).

Nir regeringen lade sin proposition om hemlig rumsavlyssning
framgick bla. foljande. S&vil Sveriges advokatsamfund som
Lagrddet hade ansett att det vid beslut om tvingsmedlet skulle
krivas mer dn en skilig misstanke, nimligen att nigon var pid
sannolika skil misstinkt f6r ett brott. Advokatsamfundet ansdg att
kravet pi skilig misstanke Oppnade foér ett inte ringa antal
felbedémningar och hinvisade till ndgra kinda fall di oskyldiga
personer hiktats med stod av bestimmelsen om utrednings-
hiktning. Lagridet ansdg att det hogre kravet kunde vara motiverat
av den mycket ingripande karaktiren av hemlig rumsavlyssning.
Regeringen anférde féljande (prop. 2005/06:178 s. 57):

Buggningsutredningen, som ingiende diskuterade vilken misstanke-
grad som bér gilla f6r hemliga tvingsmedel, ansdg att det inte ens vid
hemlig rumsavlyssning kan komma 1 friga att stilla upp ett hégre krav
in skilig misstanke. Enligt utredningen skulle en hogre grad av
brottsmisstanke, sannolika skil, nimligen innebira att tvingsmedlet 1
princip skulle komma att sakna betydelse i den brottsutredande
verksamheten. For utredningen framstod misstankegraden skilig
misstanke som den nivd dir sdvil effektivitets- som integritetsskydds-
intressen bist kan tillgodoses. Vi ser inga skil att nu géra nigon annan
bedémning. Vi ansluter oss siledes till Buggningsutredningens och
promemorians beddémning att en férutsittning f6r anvindandet av
hemlig rumsavlyssning bor vara att en viss person ir skiligen
misstinkt {6r nigot av de brott for vilka hemlig rumsavlyssning far
beslutas.
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Awsteg i vissa fall fran kravet om misstanke mot viss person

En ull misstankegraden nirliggande friga ir om det 1 vissa fall ska
gilla avsteg frin kravet om misstanke mot en viss person. Sidana
avsteg finns alltsd enligt gillande lagstiftning f6r hemlig kamera-
overvakning och (fr.o.m. den 1 juli 2012) hemlig teleévervakning.
Syftet ska som framgitt vara att faststilla respektive utreda vem
som skiligen kan misstinkas for brottet. Betriffande hemlig
kameragvervakning giller vidare begrinsningen att dvervakningen
ska avse en plats med viss anknytning, nimligen brottsplatsen eller
dess nira omgivningar.

Buggningsutredningen — som foéreslog undantag frin kravet pa
brottsmisstanke mot viss person just betriffande hemlig tele-
overvakning och hemlig kameradvervakning — slog inledningsvis
fast att denna typ av undantag nir det gillde sd pass integritets-
krinkande tvingsmedel som buggning och hemlig teleavlyssning
diremot fick anses vara uteslutna (SOU 1998:46 s. 391).

Direfter redogjorde Buggningsutredningen f6r ett antal fall som
exempel di det kunde finnas ett pdtagligt behov av att anvinda
hemlig kameradvervakning, trots att det inte fanns nigon skiligen
misstinkt. Dessa innefattade bla. att vapengémmor och
narkotikapartier hittats 1 skogen, 1 lokaler eller i killarutrymmen
samt att upprepade forsok till mord skett pd sjukhus dir
manipulation skett med respiratorutrustningar. Mot bla. den
bakgrunden ansdg utredningen att hemlig kameradvervakning utan
nigon skiligen misstinkt person i vissa fall borde f& ske. For att
motverka de 6kade integritetsriskerna foreslogs att det — 1 ulligg
till kravet pd att dtgirden ir av synnerlig vikt — 1 fallen di det inte
fanns en skiligen misstinkt skulle inforas ett krav pd att det “av
sirskild anledning kunde férvintas att dtgirden ledde till att brottet
klarades upp” (s. 392 ff.).

Samma l6sning foreslogs betriffande hemlig teledvervakning
avseende forfluten tid. Med avseende pd detta tvdngsmedel gavs
forslaget mot bakgrund av utredningens samtidiga férslag att
reglerna om skyldighet att limna ut uppgifter i ddvarande telelagen
och sektetesslagen skulle upphivas (a. SOU s. 395 {f.).

Buggningsutredningens forslag som berérde hemlig tele-
overvakning kom inte att genomforas. Forslaget behandlades
diremot med avseende pd hemlig kameradvervakning 1 prop.
2002/03:74. Regeringen valde att ersitta kravet pd sirskild
anledning till férvintat uppklarande med de krav pd viss plats och
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visst syfte som &terfinns i den gillande lagstiftningen. Bl.a. f6ljande
anfoérdes. Mojligheten borde begrinsas till den plats dir brottet
begdtts eller omgivningarna till en sddan plats eftersom det annars
fanns en risk for att tvdngsitgirden kunde komma att anvindas 1
brottstérebyggande syfte. For att hemlig kameradvervakning skulle
f4 komma 1 friga enligt bestimmelsen skulle krivas i princip att
kameradvervakningen var avsedd att leda till att girningsmannen
kunde pétriffas pd bar girning (a. prop. s. 40 ff. samt 54).

Vad giller hemlig teledvervakning utan ndgon skiligen
misstinkt person har, efter Buggningsutredningen, iven BRU och
Polismetodutredningen lagt forslag (se SOU 2005:38 s. 186-202
och SOU 2009:1 s.113-117). Det ir Polismetodutredningens
forslag som ligger till grund f6r den reglering i frigan som trider i
kraft den 1 juli 2012. Bestimmelsen om tillgdng till uppgifter om
elektronisk kommunikation 1 6 kap. 22 § LEK upphivs d& och i
underrittelseverksamhet tas befogenheter att inhimta uppgifter
frin leverantdrer tas in i en ly lag (se vidare 8.4.3.1 nedan), medan
uppgifter 1 férundersokningar ska kunna inhimtas endast efter
beslut om hemlig teledvervakning. Eftersom behovet av 6ver-
vakningsuppgifter i ett tidigt utredningsskede bedéms vara av
central betydelse for att effektivt kunna klara upp allvarliga brott,
anses att de brottsbekimpande myndigheterna iven fortsatt méaste
kunna f3 tllging till uppgifter om elektronisk kommunikation 1
férundersékningar, dven nir det inte finns en skiligen misstinkt
girningsman. Bl.a. framhills féljande (prop. 2011/12:55 5. 71):

Polisen kan bearbeta och analysera &vervakningsuppgifterna och
jimféra dem med andra uppgifter, t.ex. frin vittnen, och pd si sitt
férsdka utréna vilken eller vilka personer som kan misstinkas for
brottet i friga. I vissa fall kan det ocksd vara mojligt att efter en analys
av 6vervakningsuppgifterna komma fram till var flera girningsmin
sammantriffade, vilka flyktvigar som anvindes, m.m. Kartliggningen
av flyktvigar kan i vissa fall leda till att de misstinktas kontakter med
varandra blir utredda, att gomstillen uppticks och stulet gods
pitriffas, m.m.

For att bestimmelserna bdde ska motsvara behoven och vara
godtagbara frin integritetssynpunkt bedéms att rekvisitet ska
stillas upp att 6vervakningen ska syfta till att utreda vem som ir
skiligen misstinkt for ett brott. Detta krav ir inte lika stringt som
det betriffande hemlig kameradvervakning (dir syftet ska vara att
faststilla vem som ir skiligen misstinkt) utan avses omfatta dven
situationer dir det inte ir en direkt effekt att den misstinktes
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identitet faststills. Atgirden bér siledes kunna ta sikte p3 att
utréna var en brottsplats ir beligen, om den omstindigheten ir av
avgorande betydelse for att utreda vem som ir skiligen misstinkt
for brottet. Nigon begrinsning att dtgirden fir avse endast en
teleadress med viss koppling (till t.ex. en brottsplats eller en
malsigande) finns inte. Diremot ska dven fortsatt alltid anges i
beslutet vilken teleadress som det avser.”” Det betonas av
regeringen att det inte ska goras nigot undantag frdn kravet att
tgirden ska vara av synnerlig vikt f6r utredningen (mer om detta
krav nedan) och betriffande uppgifter som avser sirskilda
meddelanden snivas inhimtningen in till att avse endast historiska
uppgifter. Dirtill f8r hemlig teledvervakning fér att utreda vem
som ir skiligen misstinkt ske endast f6r ett mer begrinsat antal
brott in hemlig teledvervakning under férundersékningen i
allminhet. S3 fir ske endast betriffande sddana brott som ger
forutsittningar f6r det mer integritetskinsliga tvingsmedlet hemlig
teleavlyssning mot en skiligen misstinkt person (dvs. brott med ett
straffminimum p& minst tvd ars fingelse, forsok, forberedelse eller
stimpling till ett sddant brott, eller annat brott om det kan antas att
straffvirdet 6verstiger fingelse i tvd &r). (Se prop. 2011/12:55 s. 70
£., jfr SOU 1998:46 s. 403 ff.)

Kravet pd synnerlig vikt for utredningen

Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kamera-
overvakning och hemlig rumsavlyssning fir anvindas endast nir det
ir av “synnerlig vikt for utredningen”. Detta begrepp har
definierats vid ett flertal tillfillen. Regeringen anférde foljande om
uttrycket 1 samband med att Tvingsmedelskommitténs forslag
behandlades (se prop. 1988/89:124 s. 44 {.):

Uttrycket synnerlig vikt f6r utredningen behéver inte nédvindigtvis
avse att avlyssningen skall ge avgdrande bevisning som omedelbart kan
leda till fillande dom. I de flesta fall har telefonavlyssning en indirekt
verkan: den bidrar till att kartligga kontaktvigar och férehavanden,
ger uppslag till vidare spaning och bildar underlag fér andra itgirder.
En annan, frimst i fall enligt 1952 rs lag [numera ersatt av 2008 &rs
utredningslag, utredningens anm.] férekommande verkan ir att

12 Begreppet teleadress byts dock ut. Det som ska anges ir vilket telefonnummer eller annan
adress eller vilken elektronisk kommunikationsutrustning som beslutet avser (se prop.
2011/12:55 5. 130 £.).
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avlyssningen kan féra en pd olika sitt uppkommen misstanke till nolliget,
dvs. rentvd den misstinkte.

Synnerlig vikt fér utredningen inrymmer ett kvalitetskrav
betriffande de upplysningar som avlyssningen kan ge. Dessa fir
silunda inte inskrinka sig till obetydliga detaljer, som man kan bide ha
och mista. Uttrycket innefattar emellertid dirutéver ett krav pd att
utredningsliget gér avlyssningen nédvindig. Vad som kan vinnas
genom 3&tgirden fir i princip inte vara dtkomligt med andra, mindre
ingripande metoder. En slentrianmissig bedémning fir inte férekomma i
friga om vare sig utredningsliget eller de andra férutsittningarna som giller
for tvingsmedlet. En granskning av utredningsmojligheterna 1 det
enskilda fallet méste alltid verkstillas. Granskningen miste mynna ut 1
bedémningen att utredningen i princip inte kan féras framdt med
andra medel och att det finns skil att rikna med att avlyssningen —
ensam eller i férening med andra dtgirder — verkligen kan fa effekt.

I och fér sig behdver ndgot absolut hinder inte foreligga mot att i
fram information pd andra vigar. Det krivs dock att hindret ir sddant
att det inte skiligen kan begiras att man skall avstd frin teleavlyssning.
Kan personlig évervakning (skuggning) eller andra 4tgirder anvindas
som alternativ, bor det indi vara tillitet med teleavlyssning, om
alternativen skulle kriva en orimligt hog personalinsats eller vara
férenade med avsevird risk att den pigiende utredningen avslojas for
tidigt. Utgdngspunkten bor dock vara att i forsta hand prova andra
metoder.

I propositionen Hemlig rumsavlyssning anférde regeringen att det
ovan citerade alltjimt dgde giltighet och att rekvisitet skulle gilla
ocks? betriffande det di aktuella tvingsmedlet (prop. 2005/06:178
s.57). Detta trots viss kritik frin Lagrddet, som ansett att det
betriffande hemlig rumsavlyssning borde stillas hégre krav pd
betydelse for en brottsutredning dn vid de andra tvingsmedlen,
eftersom hemlig rumsavlyssning ir ett mera lingtgiende integritets-
intring in andra hemliga tvingsmedel. Lagridet sig ocksi ett problem
med flera alternativa tvingsmedel som stir till buds och som vart och
ett ska ha samma avgorande vikt frin utredningssynpunkt. Enligt
regeringen — som inte kunde se att kriteriet skulle ge upphov till
sddana problem som Lagrddet befarade — var det dock naturligt att
samma kriterium pd betydelse for utredningen stilldes upp som
villkor fér hemlig rumsavlyssning som for de ©vriga hemliga
tvingsmedlen (a. prop. s. 58).
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Kravet pd att ange viss teleadress eller plats med anknytning till den
skdligen misstinkte

Av tillstinden ska alltsd alltid framga vilken teleadress eller plats de
avser. Nir 6vervakning, som enligt huvudregeln, avser skiligen
misstinka personer ska denna teleadress eller plats ha viss
anknytning till den misstinkte."

Regeringen har i samband med att begreppet teleadress infordes
uttalat att den ansdg att det inte var mojligt att reglera
tillimpningsomradet {6r hemlig teleavlyssning och hemlig telebvervakning
endast genom att lita &tgirden avse telemeddelanden med viss
anknytning till den misstinkte (dvs. utan angivande av teleadressen i
beslutet). Detta eftersom det ir nodvindigt, inte minst frin
integritetssynpunkt, att en bestimmelse om vad som far avlyssnas
och 6vervakas ir utformad si att domstolen kan ta stillning till den
konkreta &tgird som avses vid tillstindsgivningen. Dessutom
ansigs det vara ett frin tillimpningssynpunkt oeftergivligt krav att
dtgirden konkretiserades. Annars skulle nimligen beslutet inte bli
praktiskt verkstillbart (se prop. 1994/95:227 5. 20-21)."

Vilket krav som ska stillas pd teleadressens anknytning till den
misstinkte har varit férema3l f6r viss diskussion, sirskilt 1 samband
med att mojligheten inférdes att 1 vissa fall avlyssna teleadresser
den misstinkte ringer till eller kontaktar (se t.ex. prop. 2002/03:74
s. 37 ff.). Den diskussionen dterges dock inte hir.

Frigan om ett beslut skulle avse den misstinktes person
oberoende av var han uppehdll sig eller en viss plats som den
misstinkte hade anknytning till behandlades av regeringen i
samband med att hemlig kameraévervakning inférdes som
tvingsmedel. Dirvid kom de tankegingar som Aatergetts ovan
betriffande teletvingsmedlen mer utforligt till uttryck. Bl.a. angavs
foljande (prop. 1995/96:85 s. 30-31).

For all tvingsmedelsanvindning giller tre allminna principer. De tre
principerna, som anknyter till innehéllet 1 2 kap. 12 § regeringsformen,
ir indamélsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.
[...] Frigan huruvida ett tillstind till hemlig kameradvervakning skall

" Fr.o.m. den 1 juli 2012 ersitts dock begreppet teleadress. Se féregiende not.

" BRU har direfter uttryckt en annan uppfattning i frigan om teleadressen borde behova
anges 1 ett beslut om teledvervakning eller teleavlyssning dir det finns en skiligen misstinkt
person. Beredningen ansdg att det borde vara tillrickligt att undersékningsledaren efter
domstolens beslut fir avgéra utifrin vad lagstiftningen tilliter, t.ex. vilka identifierade
enskilda telefonnummer och e-postadresser som ska omfattas av verkstilligheten (se SOU
2005 s. 198 ff.). Beredningens férslag har dock inte lett till ndgon lagstiftning. Se dven
Anders Eriksson 1 SvJT 2007 s. 133.
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avse en viss person eller plats hinger samman med de tre redovisade
principerna. Om ett tillstind till hemhg kameradvervakning skulle avse
en viss person blir principerna svdra att tillimpa. Det skulle t.ex. i den
situationen inte g8 att tillimpa proportlonahtetsprlnmpen eftersom det
pd forhand inte skulle vara kint vilka eller hur minga platser som
skulle komma att &vervakas. Vid en férundersékning som avser ett viss
brott skulle, beroende pd omstindigheterna, vervakning av en allmin
plats kanske anses vara godtagbar medan &vervakning av en enskild
plats, t.ex. genom att kameran riktades mot ett bostadsfénster, inte
skulle kunna komma i friga.

Aven andra, rent praktlska, skil talar mot att knyta &vervakningen
till en viss person. Om det inte pd férhand kan anges vilka platser som
kan bli aktuella fér 6vervakning torde det ind4 inte gi att undvara
spaningspersonal pi platsen. Den misstinkte méste ju hela tiden
bevakas och kameror skulle beh&va sittas upp och monteras ned
beroende pd den misstinktes rorelsemonster. Det torde vara foérenat
med betydande svirigheter och opraktiskt att organisera en
overvakning pid det sittet. Det finns dven en risk for att antalet
kameror skulle bli mycket stort.

Det nu anférda talar fér att tillstdnd till hemlig kameradvervakning i
stillet bor knytas till en viss plats. Det kan naturligtvis réra sig om
flera olika platser och antalet platser bér ocksd kunna utvidgas genom
nya beslut. Av avgorande betydelse ir emellertid att det finns en
koppling till den misstinkte. Som tidigare redovisats fir itgirden
endast avse den som ir skiligen misstinkt f6r brott. Detta innebir nu
inte att den misstinkte stindigt méiste uppehilla sig pd platsen och
siledes finnas med pd bild. Ett sidant krav skulle reducera
anvindningsomrddet i alltfér stor utstrickning. Det bér dock kunna
antas att han si sminingom besdker den plats som skall &vervakas. Det
bér vara tillrickligt att det dr frdga om ett kort besok. Om det
emellertid frin borjan stdr klart att den misstinkte aldrig besoker en
plats som i sig ir av intresse i férundersékningen, t.ex. en ligenhet i en
utredning om grovt koppleri, bestdende 1 uthyrning av ligenheten, bér
anvindning av dolda 6vervakningskameror inte komma i friga.

Betriffande hemlig rumsavlyssning konstaterades att tvingsmedlet
kommer att forutsitta att ett dolt tekniskt hjilpmedel placeras ut
pd en viss plats eller i ett visst utrymme, och att ett beslut om
tvingsmedlet dirfér borde avse viss plats. Eftersom avsikten var att
avlyssna 1 férsta hand en viss misstinkt person var det naturligt att
det skulle finnas en koppling mellan den misstinkte och den plats
som skulle avlyssnas (prop. 2005/06:178 s.59, se iven SOU
1998:46 s. 406 ff. som hinvisar till de ovan citerade resonemangen
om hemlig kameradvervakning). Det som frimst diskuterades var
hur stark kopplingen skulle vara. Jimfort med hemlig kamera-
overvakning (“kan antas”) stilldes hogre krav avseende hemlig
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rumsavlyssning  ("sirskild anledning att anta” respektive -
betriffande annans stadigvarande bostad — ”synnerlig anledning att
anta”). Detta gjordes mot bakgrund av att hemlig rumsavlyssning
frin integritetssynpunkt ir ett mycket ingripande tvingsmedel (se
a. prop. s. 60—62, dir beviskraven dven exemplifieras).

8.3.4.2 Synpunkter som kommit fram under
utredningsarbetet

De brottsbekimpande myndigheterna har under utredningsarbetet i de
nu aktuella frigorna framfért synpunkter i frimst tv3 avseenden.

Hemlig rumsavlyssning for att faststilla skdiligen misstinkt

Tullen har i sin behovsbeskrivning efterfrigat en mojlighet att
anvinda hemlig rumsavlyssning fér att faststilla vem som ir
skiligen misstinkt for ett brott:

Inte sillan sker transporter av stora mingder narkotika i containers.
Tullmyndigheter i minga linder har i dag bra tekniska méjligheter att
uppticka denna grova brottslighet. Det kan dock vara svirt att komma
&t brottsorganisationerna bakom denna brottslighet. Med en mojlighet
att anvinda hemlig rumsavlyssning i en container, innehdllande storre
mingd narkotika (grovt brott), i syfte att faststilla vem som skiligen
kan misstinkas foér brottet ges de brottsbekimpande myndigheterna
ett framgdngsrikt verktyg.

Kravet att ange viss teleadress/plats i beslutet

S&vil oppna polisen och tullen som Sikerhetspolisen har framfort
synpunkten att det ir ett betydande effektivitetshinder att en viss
teleadress eller plats alltid mdiste anges i beslut om de olika
formerna av hemlig avlyssning eller 6vervakning. Att behéva ange
plats forhindrar en effektiv verkstillighet vid mer minutoperativa
dtgirder, t.ex. nir polisen med mycket kort varsel far reda pA méten
som ska dga rum i hotellrum eller fordon. Kravet att ange teleadress
skapar enligt myndigheterna problem bla. eftersom bruket av
anonyma SIM-kort 6kar och personer i1 kriminella kretsar ofta
byter bdde kort och telefon for att undvika avlyssning.
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Myndigheterna har ansett att det borde vara tillrickligt att
tillstdndet knyts till en misstinkt person. En behovs- och
proportionalitetsbedémning skulle sedan {8 avgora var dtgirden ska
verkstillas, med de begrinsningar vad giller bl.a. platsen som 1
ovrigt f6ljer av lag (se t.ex. 4 och 5 §§ lagen om hemlig rumsavlyssning).
I samband med detta har myndigheterna berort behovet av en utékad
mojlighet for 3klagaren att fatta interimistiska beslut (se vidare
avsnitt 12.1.3).

8.3.4.3  Utredningens stillningstaganden

Bedomning: Bortsett frin det som foreslds nedan bér kraven pa
en skiligen misstinkt person, dtgirdens synnerliga vikt for
utredningen och pi viss anknytning till en eller flera
teleadresser' eller platser gilla oférindrade. Aven det krav som
enligt gillande ritt stills pa att i beslutet ange den teleadress'
eller plats som tvingsmedlet avser bor finnas kvar.

Forslag: Hemlig televervakning innan det finns en skiligen
misstinkt person — i syfte att utreda vem som ir skiligen
misstinkt — bor tillitas avseende sddana brott som avses 1 2008
drs utredningslag, dven nir dessa inte har ett straffminimum
eller ett straffvirde som kan antas vara tvd ar eller mer. I friga
om uppgifter som roér ett sdrskilt meddelande bor
inhimtningen, som i dvriga fall av hemlig teledvervakning utan
en skiligen misstinkt person, fi avse endast historiska
uppgifter.

Nu gillande regler idr allts3 — sdvitt avser krav pd misstanke,
misstankegrad och &tgirdens vikt for utredningen samt krav pd
anknytning till viss teleadress/plats — mycket likartade oavsett vilket
tvdngsmedel som avses och vilken lag som tillimpas. Utredningen
har frimst att ta stillning till om ndgon sirreglering bor gilla 1
nigot av dessa avseenden betriffande vissa sambhillsfarliga brott
(2008 &rs utredningslag) eller fér hemlig rumsavlyssning.

15 Begreppet teleadress byts dock ut den 1 juli 2012. Istillet anvinds ett telefonnummer eller
annan adress eller en elektronisk kommunikationsutrustning (se prop. 2011/12:55s. 130 £.).

16 Se foregdende not. Till detta kan liggas att det vid tillstdnd till inhimtning av uppgifter om
vilka mobila kommunikationsutrustningar som funnits inom ett visst geografiskt omrdde 1
stillet ska anges vilket geografiskt omride som tillstindet avser (se a. prop. s. 131).
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Kravet pd en skdligen misstinkt person

Inget har kommit fram under utredningen som ger skil f6r andra
stillningstaganden in de lagstiftaren tidigare gjort att de hemliga
tvingsmedlen under férundersékning 1 de allra flesta fall ska {3
anvindas endast om nigon ir skiligen misstinkt for det aktuella
brottet.

Vissa frigor uppkommer betriffande vilka undantag som ska
gilla frin kravet pd att det ska finnas en skiligen misstinkt person.
Ett sidant undantag giller 1 dag som framgitt endast betriffande
hemlig kameratdvervakning. Sidan fir ske av en brottsplats eller
dess omgivningar 1 syfte att faststilla vem som skiligen kan
misstinkas for brottet. Fr.o.m. den 1 juli 2012 gérs ett undantag
dven betriffande hemlig teledvervakning. S3dan fir ske for att
utreda vem som ir skiligen misstinkt, men endast betriffande
sddana brott som har ett straffminumum p& minst tva &rs fingelse,
forsok, forberedelse eller stimpling till sidant brott, eller annat
brott om det kan antas att straffvirdet dverstiger fingelse 1 tv4 ar. I
frdiga om uppgifter som ror ett sirskilt meddelande far
inhimtningen avse endast historiska uppgifter. I motiven till denna
nya reglering har angetts att det f6r sidana brott som
Sikerhetspolisen utreder kan finnas ett behov att tillita hemlig
teledvervakning innan det finns en skiligen misstinkt person, dven
nir straffvirdet inte uppgdr till fingelse tvd dr. Den frigan bor
enligt regeringen ses dver inom ramen fér denna utredning (se
prop. 2011/12:55 s. 86 1.).

Som framgitt har utredningen bedémt att de brott som
omfattas av 2008 irs utredningslag (utom olovlig kdrverksamhet)
ir sddana sambhillsfarliga och typiskt svirutredda brott att det ir
nddvindigt att — nir forutsittningarna i 6vrigt fér att anvinda
tvingsmedel ir uppfyllda — ge mojlighet att anvinda hemliga
tvingsmedel for att utreda dem (se avsnitt 8.3.3.5). De omstindlig-
heter som gor dessa brott sirskilt svirutredda, bla. de slutna
miljéer inom vilka brottsligheten ofta férekommer, medfér dven
att svirigheterna att bestimma vem som ir skiligen misstinkt for
ett visst brott i flera fall dkar betydligt. Beaktansvirda behov
foreligger mot denna bakgrund att betriffande brotten i1 2008 &rs
utredningslag tillita hemlig teledvervakning f6r att utreda vem som
ir skiligen misstinkt. Det integritetsintring som tvingsmedlet
medfor dr ocksd begrinsat. Detta dels eftersom det rér sig om
hemlig teledvervakning, ett tvingsmedel som innebir att man inte
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tar del av innehdllet 1 nigra meddelanden, dels eftersom de
uppgifter som far inhimtas betriffande ett sirskilt meddelande har
begrinsats ytterligare 1 dessa fall, till att avse endast historiska
uppgifter.

Vid en avvigning mellan de olika intressena finner utredningen
att hemlig teledvervakning innan det finns en skiligen misstinkt
person bor tillitas avseende sidana brott som avses 1 2008 &rs
utredningslag (utom olovlig kdrverksamhet). Det kan i samman-
hanget noteras att den lagen redan i dag medfér att en sidan
ordning giller betriffande hemlig kameravervakning. Aven detta
ir, vid en avvigning mellan behov, nytta och integritetsintresse, en
rimlig ordning.

Tullen har efterfrigat ett undantag ocksi vid hemlig
rumsavlyssning betriffande kravet pd att det ska finnas en skiligen
misstinkt person vilket skulle ge mojlighet att anvinda dven det
tvingsmedlet for att faststilla vem som ir skiligen misstinkt for ett
brott. Detta tvingsmedel dr dock av en annan karaktir in hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning. Det kan ifriga-
sittas om information av det slag som erhills genom hemlig
rumsavlyssning — dvs. information rérande innehillet i olika samtal
— typiskt sett dr limpad for att utreda vem som ir skiligen
misstinkt. For detta indamil torde det slag av information som
erhills genom hemlig kameradvervakning och hemlig tele-
overvakning (t.ex. rorelsemonster och kontaktnit) typiskt sett ge
storre nytta. Framforalle ger dock lagstiftningen utrymme for
storre integritetsintrdng vid hemlig rumsavlyssning 4n vid de andra
aktuella tvingsmedlen. Utredningen anser sammantaget att hemlig
rumsavlyssning utan en skiligen misstinkt person inte ska komma 1
friga."”

Betriffande kravet pd att de hemliga tvingsmedlen, dir det finns
en skiligen misstinkt person, ska avse teleadresser eller platser med
anknytning till den misstinkte — och betriffande vilken anknytning
som ska krivas — gér utredningen inte nigra andra bedémningar in
de som lagstiftaren tidigare gjort. Foljande kan dirvid anmairkas.
Det har vid utredningens kartliggning inte uttryckts ndgra
synpunkter, eller annars kommit fram nigot, som ger skil att
dverviga en sirreglering av kravet pd anknytning till den misstinkte
betriffande vissa brott (t.ex. sddana sambhillsfarliga brott som
omfattas av 2008 &rs utredningslag). Sivitt avser hemlig rums-

7 Motsvarande bedémning har som framgitt gjorts t.ex. 1 SOU 1998:46 s. 391. Se dven prop.
2005/06:178 s. 56 1.
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avlyssning innebir den gillande regleringen att kraven i detta
avseende ir nigot stringare in de som stills betriffande de 6vriga
tvingsmedlen. Det krivs sdlunda vid hemlig rumsavlyssning som
utgdngspunkt sirskild anledning att anta att den misstinkte kommer att
uppehélla sig pd platsen (jimfért med “kan antas” betriffande hemlig
kameradvervakning). Betriffande annans stadigvarande bostad in den
misstinktes krivs synnerliga skil fér samma antagande. Denna
stringa ordning dr av integritetsskil limplig for hemlig rums-
avlyssning.

Kravet pd att dtgirden dr av synnerlig vikt

Kravet pd att dtgirden ska vara av synnerlig vikt bor fortsatt gilla.
Det kan dirvid noteras att kravet pd synnerlig vike, utéver ett krav
pa kvaliteten pd uppgifterna, innefattar ett krav pd att det som kan
dstadkommas genom dtgirden 1 princip inte fir vara dtkomligt med
hjilp av mindre ingripande metoder (prop. 1988/89:124 s. 44 f.
samt prop. 2005/06:178 s. 57 1.).

I dag kopplas lagstiftningens krav pd synnerlig viket till
utredningen av brottet. S& bor fortsatt ske.

Ett krav pd utredningsbetydelse stimmer vil 6verens med
férundersékningens syfte och ir betriffande fullbordade brott
naturligt. Det bér dock noteras att grinslinjen mellan férebyggande och
utredande &vervakning inte ir helt fast betriffande de osjilvstindiga
brottsformerna (se vidare avsnitt 8.4.1 och 8.4.2.3). Trots att det
finns skilig anledning att anta att ett forsoks-, forberedelse- eller
stimplingsbrott har férévats, och en férundersokning dirmed ska
inledas (se 23 kap. 1§ rittegdngsbalken), kan det vara av nog sd
stor vikt att de brottsbekimpande myndigheterna férhindrar att
brottet fullbordas. Detta gor sig sirskilt gillande betriffande
sidana brott som faller inom Sikerhetspolisens verksamhetsomride
(vilket avspeglas 1 utformningen av Sikerhetspolisens uppdrag, se
avsnitt 5.2).

I forarbetena till 2008 &rs utredningslag pdpekas att det dr av
betydelse att kunna vidta tgirder for att utreda och lagféra
allvarliga brott redan pd forberedelse- och forsoksstadierna
eftersom man dirigenom kan férhindra att allvarliga brottsplaner
kan genomforas (se t.ex. prop. 2007/08:163 s.49). Det godtas
sdlunda att tvingsmedel under férundersékningen kan ha ett
preventivt syfte. Nir dessa hemliga tvingsmedel i1 den hittillsvarande
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tillimpningen anvints av Sikerhetspolisen har férhindrandet av
fullbordade brott — med den skada som skulle f6lja av dessa — ofta
varit det hogst prioriterade eller slutliga milet (se 7.3.4.1). Nir
utredningen bedémt Sikerhetspolisens behov och nytta av hemliga
tvingsmedel har de preventiva dndamilen varit betydelsefulla
(7.3.5.2 och 7.5.2.2).

Utredningen har trots detta stannat for att ndgot alternativ till
kravet pd synnerlig vikt for utredningen — t.ex. om synnerlig vikt
for att forhindra fullbordandet av ett osjilvstindigt brott — inte bor
inféras 1 lagstiftningen om tvingsmedel under férundersékning.
Detta frimst eftersom det preventiva indamailet 1 de aktuella fallen
ir 1 det nirmaste accessoriskt till det utredande. En &tgird som kan
férvintas vara av synnerlig vikt for att forhindra ett fullbordat
brott kan normalt férvintas vara av lika stor vikt for att utreda
forsoks-, forberedelse- eller stimplingsbrottet.

Kravet att ange viss teleadress/plats i beslutet

Slutligen finns skil att behandla det krav som enligt gillande ritt
stills pa att den teleadress eller plats som tvingsmedlet avser alltid
ska anges 1 beslutet. Bdde 6ppna polisen och Sikerhetspolisen anser
allesd att det borde vara tillrickligt att tillstindet knyts till en
misstinkt person. Enligt dem skulle prévningar av teleadressen
eller platsen kunna goras av de brottsbekimpande myndigheterna i
samband med att beslutet verkstills.

Utredningens kartliggning visar att polisen 1 ett inte obetydligt
antal fall med kort varsel fir reda pd att platsen for ett viktigt mote
ir t.ex. ett visst hotellrum, fordon eller en viss publik plats. Det
innebir 1 vissa fall att ett domstolsbeslut om tvingsmedel inte kan
inhimtas 1 tid. Ett stort antal av de tillstdnd som meddelas till
hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning i sidana irenden
som Kkartliggningen omfattar (2008 &rs utredningslag och 2007 ars
preventivlag) ir ocksd — bortsett frin teleadressen — identiska med
redan 16pande tillstdnd mot en viss skiligen misstinkt person. Inte
sillan meddelas dessa beslut tidsmissigt 1 mycket nira anslutning
till varandra.

Det stir klart att det finns ett behov av att effektivisera
regleringen for att bittre hantera situationer nir nya platser eller
teleadresser blir aktuella efter ett initialt domstolsbeslut om
avlyssning eller 6vervakning (se betriffande teletvingsmedlen dven
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SOU 2005:38 .209 ff.). Utredningen delar emellertid den
uppfattning som lagstiftaren tidigare uttryckt att det ir nédvindigt,
inte minst frdn integritetssynpunkt, att lagstiftningen ir utformad
s& att beslutsfattaren kan ta stillning till den konkreta dtgird som
avses vid tillstindsgivningen. Delar av den initiala tillstdnds-
provningen — till exempel tllimpningen av proportionalitets-
principen — skulle vara omgjlig, om beslutet inte var bestimt till
plats, teleadress eller liknande (se prop. 1994/95:227 s. 20 f. samt
prop. 1995/96:85 s.30-31). Nigon forindring i detta avseende
foreslds dirfor inte."® Diremot foresldr utredningen vissa férindringar
av beslutsordningen vilka huvudsakligen torde tillgodose det aktuella
behovet av effektivisering (se avsnitt 12.1.3).

8.4 Tillampningsomradet for preventiva tvangsmedel
84.1 Inledning

Begreppet preventiva tvdngsmedel anvinds hir for att beteckna
tvingsmedel som fir beslutas utan att en férundersokning har
inletts.

Preventiva tvingsmedel har till skillnad frin hemliga tvingsmedel
under en forundersdkning syftet att forhindra (samt eventuellt
forebygga) framtida brottslighet. I en forundersdkning ska syftet vara
att utreda ett begdnget brott.

Det kan tyckas att de olika syftena borde medféra att en tydlig
linje kunde dras mellan tillimpningsomridena fér preventiva
tvingsmedel och tvingsmedel under férundersdkning. S& ir dock
inte fallet. Detta beror frimst pd att det inte endast ir fullbordade
brott som ir straffbelagda. Forsok dr som regel straffbart, vid grova
brott dven férberedelse och vid mycket grova brott dven stimpling.
Grinslinjen mellan férebyggande och utredande 6vervakning ir
dirmed inte helt fast (se t.ex. prop 1990/91:118 s. 47, Cameron i
SOU 2010:103 5. 552 f. samt Asp i SvJT 2007 s. 76). Bl.a. eftersom
utredningarna kan avse osjilvstindiga brott kan hemliga tvingsmedel
under forundersdkningar som framgdtt vara ett verktyg for att fa
information ocks3 fér att kunna férhindra brott (se t.ex. 7.3.4.1).

Den mojlighet som 1 vissa situationer finns att anvinda hemliga
tvidngsmedel under férundersdkningen fér att forhindra brott har

'8 Se dock utredningens anmirkningar i avsnitt 14.4 avseende teleadresser och den tekniska
utvecklingen.
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emellertid av utredningen bedémts inte vara ullricklig for att
tillgodose de brottsbekimpande myndigheternas behov av att
anvinda tvingsmedel i preventivt syfte (7.5.2.3). Det finns — efter
beaktande ocksd av vad som kommit fram betriffande nytta och
integritetsintring — skal att 1 vissa fall tilldta anvindning av det som
nu betecknas som preventiva tvdngsmedel (se 7.5.3.3).

Foljande frigor behandlas 1 tur och ordning nedan.

- Vilka tvingsmedel bor {4 anvindas preventivt?

- Hur bor rekvisiten fér att anvinda preventiva tvingsmedel
utformas?

- Betriffande (risker f6r) vilka brott bor tvingsmedlen f anvindas?

8.4.2 Tvangsmedel som bor fa anvdandas i preventivt syfte
8.4.2.1 Den gillande regleringen och dess bakgrund

De hemhga tvangsmedel som enligt nu gillande lagstiftning fir
anvindas 1 preventivt syfte dr hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning samt s.k. postkontroll
(se avsnitt 3.4.2).

Foljande 6verviganden gjordes i detta avseende samband med
att 2007 &rs preventivlag infordes.

Regeringens  sirskilda utredare uppgav betriffande hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
helt kort att syftet med den nya regleringen skulle bli svirt att uppna,
om inte i vart fall dessa tvingsmedel omfattades. Det var —
pipekade sdvil utredaren som regeringen — dessa tvingsmedel som
foranlett att frdgan om ett preventivt tillimpningsomrdde for
tvangsmedel over huvud taget hade blivit aktuell. Dirutéver angav
regeringen endast att den, i likhet med Aklagarmyndigheten, ansig
att polisen borde ges mojlighet att anvinda tvingsmedlen (se Ds
2005:21 s. 202 samt prop. 2005/06:177 s. 50).

Om postkontroll konstaterade regeringen inledningsvis att
ocksd vanlig postging kunde vara ett mycket effektivt sitt att
utvixla meddelanden vid planliggning av brott. Det noterades att
polisen hade anmirkt att, om detta omrdde limnades orért 1
regelverket, kommunikationsformen sannolikt skulle o¢ka nir
brottsplaner arbetades fram. Detta eftersom brottsligheten ofta
bedrevs av personer som hade god kinnedom om den svenska
tvidngsmedelslagstiftningen och dess begrinsningar. Regeringen var

583



Tillimpningsomradet for de aktuella tvangsmedlen SOU 2012:44

sammantaget av uppfattningen att postkontroll — i enlighet med den
sirskilde utredarens forslag — borde kunna anvindas i preventivt syfte
(se a. prop. s. 50 f.).

Den sirskilde utredaren hade féreslagit att dven husrannsakan
skulle tillitas som preventivt tvdngsmedel. Regeringen ansdg dock
att det forslaget innebar ett mycket lingtgdende intrdng 1 den
personliga integriteten, och att det inte hade kommit fram
tillrickliga beligg 1 lagstiftningsirendet for att ett pdtagligt behov
fanns av dtgirden (se a. Ds s. 203 {. samt a. prop. s. 51 f.).

Aven frigan om hemlig rumsavlyssning borde tillitas som ett
preventivt tvingsmedel har diskuterats 1 tidigare lagstiftnings-
drenden. Den har dock inte blivit féremal f6r ndgon mera ingiende
analys. Buggningsutredningens direktiv omfattade att undersoka
vissa frigor om hemlig rumsavlyssning fo6r att férhindra brott. Den
utredningen — som verkade flera &r innan arbetet med 2007 &rs
preventivlag inleddes — néjde sig dock med att konstatera att det i
dess uppdrag inte ingick att dverviga om andra tvingsmedel borde
fi anvindas utanfér férundersokningssituationer, och att det
saknades skil f6r utredningen att nirmare éverviga om buggning
isolerat borde inféras som metod fér att forhindra brott (SOU
1998:46 s. 330 ff.)."” Den sirskilda utredarens uppdrag vid arbetet
med 2007 &rs preventivlag — vilket utférdes innan hemlig
rumsavlyssning inforts som ett tvingsmedel under férundersékningen
— begrinsades till de straffprocessuella tvingsmedlen som d& férekom.
Inte heller hennes promemoria innehéll dirfor nigra stillnings-
taganden om preventiv anvindning av hemlig rumsavlyssning (se
Ds 2005:21 s. 201 f.). I propositionen om preventiva tvingsmedel
(prop. 2005/06:177) berdrdes frigan inte alls. I den samtidigt
framlagda propositionen om hemlig rumsavlyssning konstaterade
regeringen helt kort att den inte var beredd att 1 det sammanhanget
foresld att hemlig rumsavlyssning skulle fi anvindas idven i
brottspreventivt syfte, eftersom frigan krivde mera ingdende
overviganden in vad som hade kunnat goras i det lagstiftnings-
drendet. Det kunde dock, enligt regeringen, finnas anledning att
lingre fram dterkomma till frdgan (prop. 2005/06:178 s. 50 f.).

9 Se dven SOU 1990:51 s. 169 f., dir Sipokommittén — i tiden fore det att preventiva
tvingsmedel férekom - ansig att buggning inte borde fi ske betriffande ”brottslig
verksamhet” utan att det skulle krivas en brottsmisstanke.
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8.4.2.2 Synpunkter frdn de brottsbekimpande myndigheterna

Frigan om vilka hemliga tvingsmedel som de brottsbekimpande
myndigheterna behover anvinda preventivt har inte — f6rutom av
Aklagarkammaren fér sikerhetsmal — behandlats uttryckligen i de
behovsskrifter som myndigheterna gett in till utredningen.
Aklagarkammaren har gett uttryck for uppfattningen att hemlig
rumsavlyssning bor tilldtas 1 preventivt syfte och anfért bla. féljande.

Praktiskt taget alla brott inom Sikerhetspolisens omrdde ir
svirutredda och sker typiskt sett 1 lonndom. De hemliga tvings-
medlen kompletterar 1 stor utstrickning varandra. P4 grund av
detta borde samtliga hemliga tvingsmedel (dvs. dven hemlig
rumsavlyssning) f3 anvindas — sivil under férundersékningen som
preventivt — betriffande alla de brott som i dag omfatts av 2008 &rs
utredningslag (jfr avsnitt 8.3.3.4 ovan).

Aklagarkammaren har — som tidigare angetts — beskrivit samspelet
mellan tvingsmedlen s3 hir. Hemlig teledvervakning ir nédvindigt for
att f3 fram kontaktnit, telefonidentitet och positionsuppgifter.
Hemlig teleavlyssning behovs for att om mojligt 8 reda pd vad
”den misstinkte” planerar, vilka dtgirder han vidtagit och vilka han
triffar, samt dven mer triviala men for utredningen nytmga
uppglfter som “den misstinktes” omgivning och levnadsvanor i
ovrigt. Hemlig kameradvervakning ger information om nir “den
misstinkte” limnar eller kommer till en viss plats, ensam eller i
sillskap samt vilka som besdker honom. Postkontroll anvinds
fortfarande, t.ex. 1 den situationen att det vid hemlig teleavlyssning
kommit fram att "den misstinkte” ska skicka eller i en férsindelse
som har betydelse for utredningen. Tillstind till hemlig rums-
avlyssning skulle 1 vissa fall kunna vara av stort virde, t.ex. nir det
kommer fram att planering sker vid hemliga méten.

8.4.2.3 Utredningens analys och stillningstaganden

Bedomning: Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning,
hemlig kameradvervakning och s.k. postkontroll bér fortsatt —
dven utom ramen for en forundersdkning — fi anvindas for att
forhindra brott. Sidan preventiv anvindning av hemlig rums-
avlyssning bor diremot inte till3tas.
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Utredningen gor betriffande hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning, hemlig kameradvervakning eller postkontroll inte
nigon annan beddémning ir regeringen tidigare gjort. Dessa
tvingsmedel bor sdlunda fortsatt — dven utom ramen fér en
forundersékning — fi anvindas for att férhindra brott.*

Aven hemlig rumsavlyssning kan vara ett mycket betydelsefullt
verktyg for att férhindra att allvarliga brott fullbordas. Att sd ir
fallet nir tvingsmedlet anvinds inom ramen for férundersékningar
avseende osjilvstindiga brott har framgdtt vid utredningens
kartliggning och analys (se t.ex. avsnitt 7.3.5.3). En annan sak ir
dock om hemlig rumsavlyssning bér {3 anvindas 1 preventivt syfte
utom ramen for en férundersokning.

Hemlig rumsavlyssning ir ett tvingsmedel vars karaktir ger
utrymme for stdrre integritetsinskrinkningar in de &vriga tvings-
medlen. Utredningen har bl.a. av det skilet bedéomt att undantag
frin kravet pi en skiligen misstinkt person vid hemlig rums-
avlyssning under en férundersokning inte bér komma 1 friga (se
avsnitt 8.3.4.3). Liknande skil talar naturligtvis emot att tillita att
hemlig rumsavlyssning anvinds utan att en férundersékning inletts
avseende ett visst brott. Dirtill kan — utifrin utredningens kartliggning
— konstateras att det pa det tidiga stadium nir preventiva tvingsmedel
anvinds utom ramen for en férundersékning mer sillan synes finnas
konkreta uppgifter om t.ex. att viktiga moten ska ske pd en viss
plats for att avhandla viktiga frigor. Behovet tycks i detta skede i
hégre utstrickning avse sddan information som typiskt sett erhdlls
frdin de andra tvingsmedlen, t.ex. avseende kontaktnit eller
rorelsemonster (se sirskilt avsnitt 6.8).

Sammantaget viger behovet och den férvintade nyttan av preventiv
hemlig rumsavlyssning inte upp det férvintade integritetsintringet.
Hemlig rumsavlyssning bér dirfor inte tillitas utom ramen fér en
férundersékning.

2 Se betriffande hemlig teledvervakning, och det faktum att sidana uppgifter som omfattas
av det tvingsmedlet dirmed i underrittelseverksamhet fortsatt kommer att kunna inhimtas
genom tv4 olika typer av beslut, avsnitt 8.4.5 och 12.1.2.2.
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8.4.3  Hur bor rekvisiten for att anvanda preventiva
tvangsmedel utformas?

8.4.3.1 Den gillande regleringen och dess bakgrund
Allméint om regleringen

Reglering av preventiva tvingsmedel finns i tvd lagar; 2007 4rs
preventivlag och lagen om sirskild utlinningskontroll. Som framgatt
skiljer sig rekvisiten for att anvinda tvingsmedel enligt dessa tvd lagar 1
flera avseenden &t (se avsnitt 3.4).

Tvingsmedel enligt lagen om sirskild utlinningskontroll
(hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller postkontroll)
far beslutas bara avseende vissa utlinningar som utvisats ur riket,
men dir utvisningen tills vidare inte ska verkstillas. Inledande
forutsittningar dr di att det kan befaras att utlinningen kommer att
begd eller medverka till terrorristbrott, eller forsok, férberedelse
eller stimpling till sidant brott, samt att den utvisande myndig-
heten, Migrationsverket eller regeringen, med beaktande av detta
beslutat att lagens tvingsmedelsregler ska tillimpas. Ett sidant
beslut far gilla 1 hogst tre ir riknat frin dagen fér beslutet om
avvisning eller utvisning. Om den nimnda risken fortsatt foreligger, far
domstol direfter meddela nya beslut att tvdngsmedelsreglerna ska
tillimpas. Varje sidant beslut far gilla under hogst tre &r.

Vid tillimpning av tvingsmedelsreglerna 1 lagen om sirskild
utlinningskontroll giller fsljande rekvisit. Atgirden ska vara av
betydelse for att utreda om utlinningen, eller en organisation eller
grupp som han tillhér eller verkar {61, planligger eller forbereder
terrorristbrott. Dirtill ska det finnas synnerliga skil f6r dtgirden. I
friga om forfarandet giller 1 huvudsak regleringen 1 27 kap.
rittegdngsbalken.

Enligt 2007 4rs preventivlag giller 1 stillet foljande. Tillstdnd till
hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning, hemlig kamera-
dvervakning och postkontroll fir meddelas om det finns sirskild
anledning att anta att en person kommer att utdva brottslig
verksambet som innefattar vissa sirskilt allvarliga brott. En
forutsittning dr att dtgirden ir av synnerlig vikt for att férhindra
den brottsliga verksamheten. Tillstdnd till hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning ska avse en teleadress som ska ha viss
anknytning till den person vars befarade brottsliga verksamhet
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ligger till grund for tillstindet.”’ Hemlig kameradvervakning ska
avse en plats dir denna person kan antas komma att uppehilla sig
eller en plats dir den brottsliga verksamheten kan antas komma att
utovas eller en nira omgivning till denna plats.

Utover de nimnda tvd lagarna om preventiva tvingsmedel har
hittills 1 lagen om elektronisk kommunikation (LEK) méjligheter
att — sdvil 1 underrittelseverksamhet som under férundersékning —
himta in uppgifter om telemeddelanden frin operatérer (se avsnitt
3.5 ovan). De uppgifter som de brottsbekimpande myndigheterna
kunnat fi tillgdng till 4r 1 princip desamma som vid hemlig
teledvervakning, dock att det endast ror sig om historiska
uppgifter. Reglerna har inneburit att operatérerna varit skyldiga att
pa begiran limna ut uppgifter som giller misstanke om vissa brott
(for uppgift som inte endast identifierar en abonnent eller ett
abonnemang endast vid misstanke om brott for vilket inte ir
foreskrivet lindrigare straff in fingelse i tvd &r). Bestimmelserna
har sdledes inte varit begrinsade till att gilla uppgifter som har
anknytning till en person som ir misstinkt f6r brott eller brottslig
verksamhet. Det har inte heller funnits nigot sirskilt krav pd att
dtgirden ska vara av viss vikt for utredningen.

De ovan berérda reglerna i LEK upphivs fr.o.m. den 1 juli 2012.
Bestimmelser som ror férundersékningen inférs dd i1 rittegdngs-
balken. Dirtull inférs en ny lag om inhimtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation 1 de brottsbekimpande myndig-
heternas underrittelseverksamhet. Enligt den nya lagen ska —
utéver behovs- och proportionalitetsprinciperna — féljande
forutsittning gilla for att en polismyndighet (eller Tullverket) i
underrittelseverksamhet ska f& himta in uppgifter frin
operatorerna. Omstindigheterna ska vara sddana att dtgirden dr av
sdrskild wvikt for att forebygga, forbindra eller uppticka brottslig
verksambet som innefattar vissa brott (huvudregeln ir att
straffminimum ska vara tvd r, men dven sidana brott som ingdr i
katalogerna i bdde 2008 &rs utredningslag och 2007 4rs preventivlag
ska inledningsvis omfattas).”” Brottsmisstanke eller koppling till en
viss person krivs siledes inte.

2l Som framgitt byts begreppet teleadress ut den 1 juli 2012. Hemlig teleavlyssning och
hemlig telesvervakning (vilka benimns hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
respektive hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation) ska istillet anknytas till ett
telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning se prop.
2011/12:55 5. 146 och 130 f.).

2 T utredningens uppdrag ingdr att analysera Sikerhetspolisens behov att i underrittelse-
verksamhet kunna inhimta uppgifter om elektronisk kommunikation fér att férebygga,
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I det foljande anges nigot om de resonemang som férts om
kriterierna fér att anvinda preventiva tvdngsmedel. I huvudsak
fokuseras p& 2007 &rs preventivlag. Inledningsvis berdrs dock mer
kortfattat lagen om sirskild utlinningskontroll och avslutningsvis
den nimnda lagen om inhimtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation.

Kort om kriterierna i lagen om sérskild utlinningskontroll

En mer utforlig redogorelse for bakgrunden till de nu aktuella
reglerna i lagen om sirskild utlinningskontroll finns i Ds 2005:21
(s. 66—72). Hir gors endast ndgra kortare anmirkningar.

Sirskilda bestimmelser med syfte att bekimpa terrorism
inférdes 1 svensk lagstiftning genom lagen (1973:162) om sirskilda
dtgirder till forebyggande av vissa vdldsdid med internationell
bakgrund (1973 irs terroristlag). De regler som di inférdes syftade
till att goéra det mojligt att hindra presumtiva terrorister frdn att
komma in 1 eller stanna kvar 1 Sverige och att skapa utrymme for
kontroll 1 de fall di de av asylrittsliga skil indd maste beredas en
fristad hir. I lagen togs bestimmelser in om kontroll och 6ver-
vakning av utlinningar som avvisats eller utvisats utan att beslutet
kunnat verkstillas. Det stadgades bl.a. att, om det ansdgs vara av
betydelse for att utréna huruvida en organisation eller grupp
planerade eller férberedde tgird som utgjorde hot mot allmin
ordning eller sikerhet, och synnerliga skil foreldg, s& kunde
tillstind till telefonavlyssning och brevkontroll meddelas.

Ar 1975 f5rdes huvuddelen av terroristlagens bestimmelser in i
utlinningslagen, och reglerna om tvangsatgarder togs in 1 en
sirskild lag (1975:1360) om tvingsdtgirder i spaningssyfte i vissa
fall (den s.k. sirskilda spaningslagen). Nir terroristbestimmelserna
togs in i utlinningslagen inférdes ett s.k. personligt rekvisit som
innebar att inte enbart tillhérigheten till en viss organisation eller
grupp skulle vara tllrickligt for att ullimpa bestimmelserna om
avvisning och utvisning av terrorister. Det skulle dven krivas att
utlinningen sjilv utgjorde en fara. Forslaget att infora ett sddant
rekvisit avstyrktes av Lagrddet som ansdg att forslaget gick utdver
vad forsiktigheten pdkallade. Lagridet framholl bl.a. f6ljande (prop.
1975/76:18 5. 196 1.).

forhindra eller uppticka brottslighet som innefattar vissa samhillsfarliga brott med ett ligre
straffminimum in tv3 irs fingelse. Se vidare om detta i avsnitt 8.4.5.
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Att en person tagit ett sddant steg som att ingd som medlem 1
terroristorganisation av den utomordentligt farliga typ som det hir
giller m3ste 1 princip anses tillrickligt for att han i det sammanhang
varom nu ir friga skall presumeras vara potentiellt farlig. [...] Av
intresse dr vidare, att det mestadels ir svirt eller omojligt for
myndighet eller annan utomstiende att skaffa sig ndgon kunskap om
vad en medlem av en terrorristorganisation tidigare forehaft sig, vilken
roll han 1 verkligheten spelar eller vilken makt organisationen har &ver
sina medlemmar. [...] Intresset att dppna vira grinser fér passiva
medlemmar av hithérande terrorristorganisationer kan inte anses ha
den tyngd, att det bor tillgodoses dven till priset av férsimrade
mojligheter att skydda befolkningen i vért land f6r den internationella
terrorrismens framfart.

Foredragande statsrdd vidholl dock férslaget om att inféra ett
rekvisit kopplat till person, och riksdagen féljde regeringens
forslag. Kort efter att den sirskilda spaningslagen inférdes (vid
riksdagsbehandlingen av  prop.  1975/76:202)  tillkom  iven
begrinsningen att tvingsmedlen skulle fi anvindas bara for att
forebygga girning som innebar vild, hot eller tvdng f6r politiska syften.
Ar 1989 brots terroristbestimmelserna ut ur den ddvarande
utlinningslagen och férdes 1 huvudsak oférindrade samman med
bestimmelserna i den sirskilda spaningslagen till lagen (1989:530)
om dtgirder for att forebygga valdsbrott med internationell bakgrund
(1989 Ars terroristlag). Sedan dr 1991 &terfinns regleringen i lagen om
sirskild utlinningskontroll.

Enligt lagen om sirskild utlinningskontroll krivs alltsd inte
nigon brottsmisstanke for att tvingsmedel ska 3 tillgripas. Vad
som krivs dr att dtgirden ska ha betydelse for att utreda om
utlinningen, eller en organisation eller grupp som han tillhér eller
verkar for, planligger eller forbereder terrorristbrott. Nir personen 1
friga tillhor en viss organisation eller grupp behover sdledes inte
denna betydelse knytas till just den person som drabbas av
tvingsmedlet. Bland de situationer som lagen ir tinkt att ticka —
som faller utanfér tillimpningsomridet for reglerna om hemliga
tvingsmedel i1 rittegdngsbalken — ir det fallet att det finns vissa
indikationer pd att en organisation fdrbereder ett terrorristddd,
men inget som pekar pd att en viss bestimd 1 Sverige bosatt
medlem av organisationen ir inblandad (prop. 1990/91:118 s. 48).

En viktig begrinsning i lagen om sirskild utlinningskontroll ir
att det ska finnas synnerliga skil for att tvingsmedel ska f3
tillgripas. Detta rekvisit innebir dels att det ska finnas en dver-
héingande fara for att den politiska organisationen eller gruppen ska
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utfora eller 1ata utfora brottsliga handlingar som innefattar bruk av
vald, hot eller tving, dels att andra spaningsmedel inte ir tillrickliga
for att avvirja denna fara (se t.ex. Ds Ju 1972:35 5. 136).

Allmdnt om kriterierna i 2007 drs preventivlag

Regleringen 1 lagen om sirskild utlinningskontroll valdes som
utgdngspunkt for lagforslaget 1 den departementspromemoria som
foregick 2007 ars preventivlag. Sdvil i promemorians férslag som 1
det senare lagstiftningsarbetet snivades dock regleringen in jimfért
med denna utgdngspunkt (se Ds 2005:21 s. 186 ff., prop. 2005/06:177
s.54 ff. och 2007/08:JuU3 s. 16 ff.). Som skil fér detta framholls
huvudsakligen att den personkrets som kan bli féremdl for
tvdngsdtgirder enligt lagen om sirskild utlinningskontroll — dvs.
utlinningar som omfattas av vissa utvisningsbeslut — ir mycket
liten, men att syftet med 2007 &rs lag medforde att den krets som
skulle kunna bli féremél fér tvingsmedelsanvindning var betydligt
storre (se dven SOU 1990:51 s. 170 samt prop. 1990/91:118 s. 48).

Man valde att 1 2007 &rs preventivlag beskriva en grad av
misstanke som anknéts till begreppet “brottslig verksamhet”.
Vidare knéts misstanken, som lagen slutligen kom att utformas, till
en person (inte en organisation eller en grupp). Kriterierna 1 2007
irs preventivlag behandlas i det f6ljande ndgot mer detaljerat.

Brottslig verksambet

Begreppet brottslig verksamhet férekom redan fore 2007 Ars
preventivlag pd flera hall i lagstiftningen. Bl.a. anvinds det enligt
foljande. Som forsvdrande omstindighet enligt 29 kap. 2§ 6
brottsbalken ska beaktas om brottet utgjort ett led 1 en brottslig
verksamhet som varit sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits i
stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat betydande roll. T
24 kap. 1 § rittegdngsbalken, som inneh3ller huvudregeln om hiktning,
anges som ett rekvisit att det finns risk for att den misstinkte “fortsitter
sin brottsliga verksamhet”. Enligt 28 kap. 3 § andra stycket rittegdngs-
balken stills ett ligre krav fo6r husrannsakan i lokaler som brukar
anvindas gemensamt av personer som kan antas “igna sig &t
brottslig verksamhet”. I 8 § lagen om sirskild utlinningskontroll ir
en av forutsittningarna for att en utlinning ska f3 tas i férvar att
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denne kan antas bedriva brottslig verksamhet (se vidare t.ex. Ds
2006:17 s. 94 f1.).

I den departementspromemoria som foéregick 2007 4rs
preventivlag fokuserades emellertid pd hur uttrycket brottslig
verksamhet hade anvints 1 registerlagstiftningen (Ds 2005:22 s. 185
f.). I bestimmelsen 1 3 § 1 den divarande polisdatalagen (1998:622),
framholls det, anvindes uttrycket f6r att markera skillnaden mellan
féorundersokning och underrittelseverksamhet. 1 férarbetena till
den sistnimnda lagen angavs att underrittelseverksamhet avser
informationsbearbetning i ett stadium dir férutsittningarna for att
inleda férundersokning dnnu inte har uppfyllts eftersom ndgot konkret
brott inte har pavisats (prop. 1997/98:97 s. 168). Forundersékning avser
diremot ett konkret brott. I propositionen till 2007 &rs preventivlag
definierades inte begreppet brottslig verksamhet nirmare.

Det har 1 doktrinen framhéllits att det saknas nirmare uttalanden om
vad det aktuella begreppet innebdr. Man kan enligt Lindberg
sammanfatta rittsliget med att siga att 1 de lagar som ir av intresse
brottslig verksamhet definieras negativt, dvs. det ska inte finnas
misstanke om ett konkret brott. Detta ger enligt henne inte ndgon
ytterligare ledning f6r tolkningen (se t.ex. Lindberg 1 SvJT 2007
s. 56 och 1 Straffprocessuella tvingsmedel, 2 uppl. 2009, s. 705).

I samband med forslaget till bl.a. ny polisdatalag (2010:361 som
tridde 1 kraft den 1 mars 2012) konstateras att uppgifter om
brottslig verksamhet normalt har mindre konkretion in uppgifter
om enskilda brott (prop. 2009/10:85 s. 133). Ndgot senare i samma
proposition behandlas innebérden av uttrycket i samband med
Sikerhetspolisens verksamhet (s. 362 f.)*:

Nir uttrycket brottslig verksamhet anvinds i lagen 1 évrigt syftar det
pa verksambet av wviss konkretion [utredningens kursivering]. Detsamma
giller 1 detta sammanhang, dven om det hir ror sig om helt andra typer av
toreteelser och verksamheter dir anknytningen till urskiljbara brott ofta
inte dr lika tydlig. Sikerhetspolisens underrittelseverksamhet har
siledes en bredare inriktning in motsvarande verksamhet hos den
ovriga polisen, eftersom den senare ir tydligare inriktad pd vissa
brottstyper eller brottsliga foreteelser. Aven i Sikerhetspolisens under-
rittelseverksamhet krivs det emellertid att indamélet med insamlingen eller
bearbetningen av personuppgifter kan preciseras. Det kan t.ex. vara friga
om att en frimmande stat misstinks bedriva underrittelseverksamhet
av visst slag, utan att ndgra konkreta brott kan urskiljas. Det kan ocksa
réra sig om foreteelser 1 det svenska samhillet som kan komma att
utvecklas till brott mot bestimmelser 1 18 eller 19 kap. brottsbalken.

2 Se om begreppet brottslig verksamhet dven a. prop. s. 102, 108 och 318.
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Hégsta domstolen har 1 NJA 2009 s. 917 behandlat frigor om
tillimpningen av rekvisiten 1 2007 &rs preventivlag. I rittsfallet —

vilket behandlas mer utforligt i avsnittet om misstankegrad nedan —
anger HD bl.a. féljande.

For att det skall anses foreligga sirskild anledning att befara ett brott
miste i regel forutsittas att friga ir om en ndgorlunda konkretiserad
girning. T férevarande fall finns inget sidant pastiende. Aklagaren har
till grund fér sin begiran lagt endast NN:s allminna viljeinriktning och
formdga ull brottslighet av viss typ [terrorristrelaterad brottslighet,
utredningens anm.] samt allmint angett nigra méjliga mal fér den befarade
brottsliga verksamheten. Med hinsyn till det sirskilda syftet med de
mojliga brotten kan dock 1 fall som det férevarande inte begiras storre
konkretion avseende girningen in vad 8klagarens pastdenden innehéller.

Misstanke mot en viss person (men inte en organisation eller grupp)

I promemorian som féregick 2007 &rs preventivlag foreslogs att
tvingsmedlen skulle f8 anvindas, om det kunde antas att ndgon
person, organisation eller grupp som personen tillbor eller verkar for
skulle komma att utdva brottslig verksamhet av visst slag. Den
kursiverade formuleringen — vars forebild fanns 1 lagen om sirskild
utlinningskontroll — avsdgs medféra att det inom tillimpnings-
omridet skulle falla t.ex. situationer nir polisen kinde till att det
inom en organisation fanns planer pd att férdva ett attentat, men
det saknades kunskap om vem inom organisationen som skulle
utféra attentatet (Ds 2005:21 s. 255). Regeringen bedéomde dock
att forslaget ledde allt f6r lingt. Det var inte rimligt att t.ex. alla
medlemmar 1 en organisation utsattes for tvingsmedel endast pd
grund av sitt medlemskap. Enligt regeringens bedémning borde
krivas att misstanken riktades mot en person. Diremot betonades
att kopplingen till exempelvis en terroristorganisation kunde vara
en sidan omstindighet som borde beaktas vid beddmningen av den
misstanken (prop. 2005/06:177 s.57). Uttrycket en person
innefattade heller inget krav pd att det skulle vara friga om en #ll
namnet kind viss person (a. prop. s. 83).

Misstankegrad (sdrskild anledning att anta”)

Den misstankegrad som foreslogs i promemorian var kan antas.
Regeringen godtog i princip detta men ansdg att det fanns skil att
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uttrycka misstankegraden pd samma sitt som 1 23 kap. 1§
rittegdngsbalken, dvs. anledning att anta (Ds 2005:21 s. 254, prop.
2005/06:177 s.55). Regeringen betonade att rekvisitet skulle
tillimpas restriktivt och anférde féljande (a. prop. s. 83).

Provnmgen av om rekvisiten ir uppfyllda kommer normalt att {8 goras
pd grundval av den information som inhimtats genom bl.a. polisens
underrittelse- och spaningsverksamhet samt det internationella polis-
samarbetet. Antagandet fir inte bygga enbart pid spekulationer eller
allminna beddmningar, utan det skall vara grundat pid faktiska
omstindigheter inom ramen for ett enskilt fall eller hindelseférlopp,
t.ex. uttalanden, hotelser eller andra faktiska handlanden, som talar for
att en viss person kan komma att utéva den brottsliga verksamheten.
Misstankar som enbart har sin grund 1 att personen tillhér eller
sympatiserar med en viss brottsbenigen organisation eller grupp ir
inte tillrickliga. Tillhérighet till en sddan organisation eller grupp kan
dock 1 foérening med andra omstindigheter som ir hinférliga till
personen medféra att det i paragrafen angivna beviskravet kan anses
vara uppfyllt. S8 kan t.ex. vara fallet om det finns underrittelse-
information som pekar pd att ett visst terroristnitverk planerar ett
terroristddd och en person som ir aktiv i nitverket reser till Sverige for
att sammanstrila med en annan person som ingdr i nitverket. I ett
sddant fall torde beviskravet kunna anses vara uppfyllt betriffande
bida personerna.

Polisen torde dock sillan kunna ligga fram nigon mer ingiende
utredning av de omstindigheter som ligger till grund {6r pastiendet att
en person kommer att utdva den brottsliga verksamheten 1 friga.
Ritten fir dirfér beddma om de 1 drendet 8beropade omstindigheterna
kan anses tillrickliga fér antagandet att viss brottslig verksamhet kan
komma att ut6vas. S kan, beroende pd omstindigheterna, vidare vara
fallet nir en utlindsk underrittelseofficer reser in till Sverige under
tickidentitet, 4ven om det ir oklart vad hans eller hennes vistelse 1
Sverige nirmare syftar till. En annan tinkbar situation kan vara att en
riksdagsledamot har wutsatts f6r dédshot och det finns wvissa
omstindigheter som talar for att detta hot hirrér frén en viss person
och att denne kan komma att realisera hotet.

Lagrddet hade dock ifrgasatt om inte en mera férpliktande
formulering borde anvindas eftersom den valda formuleringen 1
relation tll intentioner och hypotetiska hindelser 1 framtiden
kunde ge utrymme for en extensiv tillimpning. Nir propositionen
utskottsbehandlades justerades ocksd formuleringen av beviskravet.
Den lydelse som d& férordades, och som kom att inféras i1 lagen,
var sdrskild anledning att anta. Utskottets majoritet anférde 1 samband
dirmed — efter att ha dtergett det forsta av de tv8 ovan citerade styckena
ur propositionen — féljande (2007/08:JuU3 s. 18 £.):
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Utskottet vill for egen del understryka vikten av att misstanken inte
fir bygga enbart pi spekulationer eller allminna bedémningar, utan
den ska vara grundad pi faktiska omstindigheter inom ramen for ett
enskilt fall eller hindelseforlopp, dvs. sidana omstindigheter som
beskrivs i den ovan redovisade férfattningskommentaren. Enligt
utskottets mening avspeglas emellertid inte denna precisering i den
foreslagna bestimmelsens lydelse. Lagforslaget i sig 1 den hir delen
riskerar enligt utskottets mening att ge utrymme for en alltfér extensiv
tillimpning.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2009 s. 917 uttalat sig om det aktuella
beviskravet och det utredningskrav som kan stillas pd 3klagaren.
Rittsfallet avsig en ansokan om hemlig teledvervakning och hemlig
teleavlyssning betriffande vissa telefonnummer med tillimpning av
1§ 5 i 2007 &rs preventivlag (terrorristrelaterad brottslighet).
Flertalet faktiska omstindigheter utelimnas av sekretesskil 1 det
publicerade rittsfallsreferatet. Foljande framgir.

Aklagaren hade angett fyra allmint hillna mal for den befarade
brottsliga verksamheten. P4 yrkande av det offentliga ombudet,
som ifrigasatte ullforlitligheten av de uppgifter som 3klagaren
stodde sin begiran pd, avslog tingsritten 3klagarens begiran, medan
hovritten efter dverklagande biféll den. Det offentliga ombudet
framholl 1 Hogsta domstolen att det rddde oklarhet om hur vil
grundade 8klagarens pistdenden ska vara for att ritten ska kunna
gora erforderliga beddmningar. Riksiklagaren framholl 1 samma
instans att de uppgifter som limnats grundade sig p& information
frdn tvd av varandra oberoende “fysiska killor” som under flera &r
limnat information och som av polisen kategoriseras som tillférlitliga.

Hogsta domstolen anférde inledningsvis foéljande.

Det ligger i sakens natur att 3klagaren inte kan ligga fram en
fullstindig utredning av de omstindigheter som ligger till grund for
misstanken om kommande brottslig verksamhet. Forhér infor ritten
kan inte hillas. Uppgiftslimnares identitet kan sillan avslojas. Till det
kommer att utredningens tema — att en viss brottslighet kan férvintas
av den som ansdkningen avser — i sig i regel ir svarfingat.

De krav som rimligen kan stillas p& utredningen borde dock, enligt
domstolen, ocksd stillas. For varje pdstidd omstindighet av
betydelse for proévningen borde limnas de upplysningar som
rimligen kan limnas for att pistdendets tillforlitlighet ska kunna
bedémas. Om faktauppgifter gir att beligga med dokument, borde
dessa foretes eller dtminstone beskrivas. Om information som
limnats av uppgiftslimnare anvinds, borde upplysningar ges for
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bedémningen av uppgiftslimnarens trovirdighet och informationens
tillforlitlighet 1 6vrigt. Om av sirskilda skil vissa uppgifter bedéms inte
kunna limnas, borde detta férklaras. Det borde ocksd av utredningen
framgg, om det finns sddan information eller sidana omstindigheter
som kan tala emot att tillstdnd till begird 4tgird medges. Aven om s3
inte ir fallet, borde upplysning om detta limnas i utredningen. Om
utredningen inte har tillricklig kvalitet 1 nu angiven mening, borde
utgdngspunkten vara att ansékningen ska avsl3s redan av det skilet.
Hogsta domstolen fortsatte enligt féljande.

Gor domstolen bedémningen att utredningen i sig dr godtagbar blir
nista friga om det finns sddan sirskild anledning att befara brottslig
verksamhet som lagen kriver. Det blir hir med nédvindighet friga om en
helhetsbeddmning av underrittelsematerialets tillforlitlighet, konkretisering
och detaljgrad.

Det ir dirvid visentligt, angav Hogsta domstolen, att bedémningen
grundas pd de omstindigheter som 8beropas till stod for ansékningen.
Den utredande myndighetens egen vertygelse 1 den frigan ska inte
tillmitas nigon betydelse.

I det aktuella drendet fanns det i den av dklagaren vid tingsritten
dberopade promemorian inga upplysningar som gjorde det mojligt
fér domstolarna att bedéma informationens tillférlitlighet. De
uppgifter om killornas tillforlitlighet som limnades i 8klagarens
overklagande till hovritten stillde dock saken i ett annorlunda lige.
Trots vissa svagheter i utredningen fann Hogsta domstolen samman-
taget visat att det fanns sirskild anledning att anta att den aktuella
personen skulle komma att utéva sidan brottslig verksamhet som
avses 12007 4rs preventivlag.

Synnerligt vikt for att forhindra brottslig verksambet; krav pd
teleadpress eller plats med viss anknytning

Enligt 2007 &rs preventivlag fir tvingsmedlen anvindas bara om
detta ir av synnerlig vikt for att forhindra den brottsliga verksam-
heten. T motiven hinvisar regeringen till motsvarande krav i
rittegdngsbalken betriffande hemliga tvingsmedel under for-
undersokningen (prop. 2005/06:177 s. 57 och 87 f.). Aven kraven
pa angivande av viss teleadress eller plats 1 tillstdndet, samt pd att
denna adress eller plats ska ha viss anknytning till den f6r tvingsmedlet
aktuella personen, ir himtade frin regleringen av motsvarande hemliga
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tvingsmedel under férunderskning (a. prop. s. 84 f., 89 f., 111 och
117). Se vidare om innehdllet i samtliga nu aktuella krav 1 avsnitt
8.3.4.1 ovan.

Krtierierna for inhimining av uppgifter om elektronisk
kommunikation i underrittelseverksambet

Nigot bor avslutningsvis nimnas om de kriterier som fr.o.m. den 1
juli 2012 enligt en sirskild lag giller for inhimtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation i underrittelseverksamhet (se
avsnitt 3.5). Som angetts motsvarar de uppgifter som avses i stort sett
de uppgifter som kan kommas &t genom hemlig teledvervakning.

Ett f6rslag frin Polismetodutredningen ligger till grund f6r den
nya lagen. Polismetodutredningen framholl bla. féljande. Det ir
mycket pd grund av att det saknas krav pd att det ska finnas en
skiligen misstinkt person 1 LEK som antalet sidana drenden &rligen
enligt den lagen ir s mycket hogre in for hemlig teledvervakning (ca
9500 jimfoért med ca 1300). Vid férundersdkningar rérande allvarlig
brottslighet, t.ex. mord, grova rin, véldtikter eller grova narkotika-
brott, ir det minga gdnger s att det i vart fall i utredningarnas
inledning saknas en skiligen misstinkt person. Uppgifterna som
inhimtas om elektronisk kommunikation blir ett hjilpmedel f6r att
komma framdt i utredningen och identifiera misstinkta girnings-
man.

Frigan om det var limpligt att 1 den nya lagen kriva en
anknytning till en viss persons brottsliga verksamhet besvarades
nekande av Polismetodutredningen. Det var enligt utredningen 1
ett sddant tidigt skede 1 brottsbekimpningen och med hinsyn till
de syften som underrittelseverksamheten ska tillgodose inte
mojligt att knyta misstanken till en viss person (SOU 2009:1 s. 125
£).

Regeringen anférde foljande (prop. 2011/12:55 s. 84).

Ett krav pd att inhimtningen, i likhet med vad som giller enligt lagen
(2007:979) om Aatgirder for att férhindra vissa sirskilt allvarliga brott
(1§), ska kunna kopplas till en viss person skulle gora inhimtningen
smalare och dirmed kunna minska integritetsintringet. Regeringen
delar Datainspektionens uppfattning att en sidan begrinsning ind3
inte bor inféras eftersom den avsevirt skulle minska mojligheterna att
nd framging i underrittelsearbetet. Den reglering som nu foreslds
skiljer sig i vasentliga avseenden frin lagen om dtgirder for att forhindra
vissa sirskilt allvarliga brott. Den senare lagen omfattar dven det betydligt
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mer integritetskrinkande tvingsmedlet hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation [dvs. med nu gillande terminologi hemlig tele-
avlyssning, utredningens anm.] och har kommit att tillimpas i sddana
situationer dir en férunderskning har varit mycket nira forestiende.
Lagen har dessutom kritiserats for att inte i tillrickligt hog grad
uppfylla de brottsbekimpande myndigheternas behov

Begreppen forebygga, forhindra eller uppticka viss brottslig verksambet
anvinds, 1 likhet med regleringen i 7 § lagen (2005:787) om behandling
av uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet och 2 kap. 5 § 1
den nya polisdatalagen, f6r att avgrinsa underrittelseverksamheten. P4
samma sitt som 1 2007 4rs preventivlag, finns alltsd ett krav pd en
koppling till viss brottslig verksambet. Genom det rekvisitet framgar
enligt regeringen att det inte stills upp ndgot krav pd att det ska
finnas en misstanke om ett specifikt brott. Uppgifterna fir himtas
in, om ndgon del av den brottsliga verksamhet som t.ex. en viss
gruppering antas vara delaktig 1 innefattar brott f6r vilket inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tvd ir (se prop. 2011/12:55
s. 85 samt 121).

Uppgifter far himtas in, om omstindigheterna ir sddana att tgirden
ir av sarskild vikt for att foérebygga, forhindra eller uppticka den
brottsliga verksamheten. Det sistnimnda kravet utvecklas av regeringen
pa f6ljande sitt (a. prop. s. 85).

En férutsittning f6r att inhimtning ska f ske bor 1 stillet vara att det

pi goda grunder kan bedomas att dtgirden skulle ha stor betydelse for

att uppnd det syfte i vilket dtgirden genomférs. For att en sidan
beddmning ska kunna géras krivs rimligen att andra uppgifter, t.ex.
killinformation, ger vid handen att viss brottslighet kan férebyggas,
férhindras eller upptickas genom itgirden. I detta ligger ocksd ett

krav pi uppgifternas férvintade betydelse for att uppnd det syfte i
vilket de inhimtats.

Kravet pd sirskild vikt innefattar sdlunda enligt regeringen bide ett
kvalitetskrav pd de uppgifter som 3tgirden ska ge och ett krav pd
behovet av inhimtningen 1 det enskilda fallet. Bedémningen fir inte
bygga enbart pd spekulationer eller allminna antaganden utan
maste grundas pd faktiska omstindigheter. Foljande anférs (a.
prop. s. 121):

Utrymmet for att inhimta uppglfter tor att forebygga brott kan med

hinsyn till ovan nimnda krav pd konkretion komma att bli begrinsat.

Ett exempel inom Sikerhetspolisens ansvarsomride pd nir sddan

inhimtning ind§ under vissa omstindigheter kan vara tilldten ir inhimtning
1 syfte att forebygga terroristbrott. Om det finns uppgifter om att personer
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som fir viss trining eller utbildning utomlands kan komma att bega ett
terroristbrott, kan inhimtning i syfte att kartligga personer som deltar
i eller verkar fér att sidana trinings- eller utbildningsaktiviteter
kommer till stind bedémas vara av sirskild vikt for att férebygga
brottslig verksamhet som innefattar ett terroristbrott. Diremot
innebir kraven p4 konkretion bl.a. 1 friga om vilken typ av brottslighet
som ska foérebyggas att det t.ex. inte kan bli friga om att rutinmassigt
inhimta uppgifter i syfte att kartligga personer enbart pi grund av att
de ir kriminellt belastade eller ingdr i en viss grupp eller ett visst
nitverk.

Vissa frigor kring regleringen av inhimtning av elektronisk kom-
munikation i underrittelseverksamhet behandlas i avsnitt 8.4.5.%

8.4.3.2  Synpunkter vid utvirderingen ir 2009 av 2007 ars
preventivlag

Nir 2007 &rs preventivlag utvirderades dr 2009, efter att den hade
varit ikraft 1 ett drygt dr, framférdes féljande synpunkter (SOU
2009:70s. 168 ff.).

Sikerhetspolisen ansdg att det lagférslag som presenterades i
promemorian (Ds 2005:21) tog till vara Sikerhetspolisens behov pd
ett bittre sitt in den utformning som lagen slutligen kom att fa.
Lagens tillimpningsomrdde hade enligt Sikerhetspolisens mening
blivit alltfér inskrinkt. Det hade fitt tll foljd att hemliga
tvingsmedel kunde komma till stdnd endast 1 de fall nir en
féorundersdkning var nira forestiende. Detta hade 1 sin tur medfért
att dtgirder enligt lagen 1 praktiken uteslutande kommit att
anvindas 1 drenden dir Sikerhetspolisen évervigt att inleda en for-
undersokning. Nir det giller den rena underrittelseverksamheten,
som sd gott som alltid ligger 1 tiden fére det stadium d& man kan
tala om misstankar om ett visst brott, ansdg Sikerhetspolisen att
den nya lagen i det nirmaste hade varit helt verkningslés. Enligt
Sikerhetspolisen berodde detta pi en kombination av att
misstankegraden “sirskild anledning att anta” ligger pd en for hog
nivd, att misstanken miste vara riktad mot ”en person” och att
uttrycket ’ brottshg verksamhet” ir ett diffust begrepp som inte
heller nirmare preciserats i férarbetena till lagstiftningen. Aklagar-

2 T avsnitt 8.3.4.1 berdrs de regler som frin och med den 1 juli 2012 giller betriffande
hemlig teledvervakning under férundersékning, genom vilka sidan tilldts i syfte att utreda
vem som ir skiligen misstinkt fér ett brott.
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kammaren for sikerhetsmal framforde 1 allt visentligt samma syn-
punkter som Sikerhetspolisen.

Utredaren ansdg att Sikerhetspolisens bedémning, att 2007 &rs
preventivlag i det nirmaste har varit helt verkningslds nir det gillde
underrittelseverksamheten, var dgnad att inge betinkligheter. Efter
héjningen under lagstiftningsarbetet av misstankegraden var det
enligt utredaren knappast f6érvinande att tvingsmedels-
anvindningen enligt den nya lagen endast mycket sillan kunde
komma 1 friga. Det kunde konstateras att lagen med den aktuella
utformningen inte tillgodosdg de brottsbekimpande myndig-
heternas behov av att kunna anvinda sig av hemliga tvingsmedel
for att forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott. Det var bl.a. mot den
bakgrunden som denna utredning erhodll sitt uppdrag (se
direktiven, bilaga 1).

8.4.3.3 Synpunkter frin de brottsbekimpande myndigheterna
under utredningsarbetet

De brottsbekimpande myndigheterna har dven under virt arbete
framfért synpunkter pd rekvisiten 1 2007 &rs preventivlag. I
huvudsak éverensstimmer dessa med de som framfordes vid 2009
drs utvirdering av lagen.

Sikerhetspolisen har dirutdver betonat féljande om den
verksamhet till vilken den anser att rekvisiten borde anpassas.
Sikerhetspolisen dr Sveriges civila sikerhetstjinst och tyngd-
punkten i dess uppdrag ir att forebygga brott. Den tvingsmedels-
anvindning som 2007 &rs lag ger utrymme fér ullgodoser inte
behovet av att inhimta uppgifter 1 myndighetens brotts-
forebyggande arbete. Diremot har tvingsmedlen i dag betydelse
for att 1 en forutredning ta fram underlag f6r bedémningen om en
forundersékning ska inledas.

Vidare har Sikerhetspolisen anfort att en central uppgift for
Sikerhetspolisen dr att utréna om det pdgir verksamhet som kan
komma att utvecklas till att bli sikerhetshotande. Detta arbete
initieras 1dngt innan man kan tala om brottsmisstankar. Uppdraget
kriver siledes att Sikerhetspolisen kan inhimta uppgifter pd ett
tidigt stadium, innan en person eller gruppering har konkreta
planer eller vidtagit dtgirder for att begd brott. Myndigheten méste
sjilv ha férmdga att identifiera aktdrer som har avsikt att begd
aktuella brott for att bedéoma vilka foérutsittningar dessa har att
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sitta sina planer 1 verket. Det ligger 1 sakens natur att det inte ir
mojligt att pd detta stadium peka ut en viss person som misstinkt
for ett brott. Arbetet handlar till stor del om att kartligga olika
miljder och verksamheter for att f8 kunskap om ideologier, aktorer
och tillvigagingssitt. Behovet av tvingsmedel skulle kunna
uttryckas som att ordinarie hemliga tvingsmedel anvinds for att
folja upp det kinda hotet, medan preventiva tvingsmedel skulle
anvindas for att identifiera det okinda hotet. Det skulle kunna vara
ett viktigt verktyg for att identifiera aktdrer 1 syfte att bedoma det
hot de kan sigas utgora. Den reella avsaknaden av straffprocessuella
tvingsmedel 1 sikerhetsunderrittelseverksamheten gér att myndigheten
ir hinvisad till information frin utlindska partners eller till
inhimtningsmetoder som grundas pd polislagens allminna
bestimmelser om polismans befogenheter. Det kan exempelvis vara
friga om s.k. killdrivning eller fysisk spaning som ibland sker med
stod av tekniska hjidlpmedel.

8.4.3.4 Naigra 6vriga synpunkter betriffande kriterier for
preventiv tvingsmedelsanvindning

Lagstifining biéttre anpassad till Sikerbetspolisens behov

Lindberg har vid flera tillfillen betonat att den utformning som
valts 1 2007 ars preventivlag — dir de tvingsmedelskriterier som
anvinds vid forundersokning med mycket begrinsade forindringar
har kopierats — ir olycklig. En mer allmin diskussion borde enligt
henne 1 stillet féras om hur lagstiftningen ska utformas med
utgdngspunkt 1 Sikerhetspolisens faktiska behov av nya arbets-
former. Detta bl.a. eftersom dels 6vervakningen ska ske for andra
syften dn brottsutredning, dels reglerna om hemliga tvingsmedel
under férundersékning har visat sig vara mindre vil dgnade for
Sikerhetspolisens verksamhet. Hon betonar att man di kan ta
hinsyn till speciella krav och férutsittningar. Den brottslighet som
Sikerhetspolisen bekidmpar, anger Lindberg, ir speciell till sin
karaktir, och brottsutredningarna berér en begrinsad krets av
minniskor. Det torde dirfér vara littare att finna acceptans bland
medborgarna for sirskilda tvingsmedel 1 den verksamheten (se
Lindberg i1 SvJT 2007 s. 57 samt Straffprocessuella tvingsmedel, 2
uppl. 2009, s. 697).
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Vikten av en preciserad och forutsebar reglering

Det har frén flera hdll framhallits att det dr viktigt att regleringen av
hemliga tvingsmedel — dven nir dessa anvinds 1 preventivt syfte —
ir preciserad och forutsebar.

Som framgdtt giller krav i det aktuella avseendet redan enligt
regeringsformen och Europakonventionen (avsnitt 3.3.1 och 3.3.2,
se dven avsnitt 9.2 nedan). Att regelverket fér preventiva
tvingsmedel bor utformas si att det tydligt anger de nirmare
forutsittningarna och sirskilda restriktionerna for nir tvings-
medlen 1 friga fir tillgripas betonades redan i1 samband med
lagstiftningsarbetet infér 2007 4rs preventivlag (se t.ex. Ds 2005:21
. 183).

Cameron har om &vervakning for att férhindra brottsliga
girningar (som han benimner proaktiv &vervakning) och om
overvakning av nationella sikerhetsskil angett foljande. Europa-
domstolens rittspraxis betonar precision i utformningen (jimte att
dvervakning miste begrinsas till de allvarligaste brotten och att det
maste finnas tillrickliga skydd mot missbruk). Det dr rimligt att
anta att forebyggande vervakning ofta, eller &tminstone i vissa fall,
baseras pd spekulativa uppgifter som inte uppfyller stratfprocessens
krav pd ”skilig anledning” att misstinka brott. P4 s3 sitt medfor
forebyggande 6vervakning en storre risk for missbruk och
overanvindning. Befogenheterna att tillgripa sidan &vervakning
méste dirfor definieras s& noggrant det gir (Cameron 1 SOU
2010:103 s. 552 {.). Flera andra har p4 liknande grunder framhillit
vikten av precision i regleringen (se t.ex. Asp 1 SvJT 2007 s. 78 f.
samt Ramberg 1 SvJT 2007 s. 160). En reglering som inte innefattar
kriterier som rittssikert kan bedomas riskerar att medféra en laglig
ritt att dvervaka de miljoer som Sikerhetspolisen eller den 6ppna
polisen finner vara av intresse (se Ramberg, a.a. s. 160).

Innan 2007 &rs preventivlag inférdes betonade ocksd Sikerhets-
yinstkommissionen — frén ett nigot annat perspektiv — vikten av tydliga
regler om férebyggande tvingsmedelsanvindning som samtidigt var
avvigda mot de brottsbekimpande myndigheternas behov (SOU
2002:87 s. 621).

Det idr ett viktigt rittssikerhetsintresse att sikerhetstjinsternas
befogenheter mot enskilda styrs av klara regler. De politiska organen
har emellertid inte alltid visat sig benigna att tillhandahilla sidana
regler. Ett illustrativt exempel ir telefonkontrollen. Denna har
utnyttjats som en spaningsmetod och utgjort ett effektivt medel for
sikerhetspolisen att fullgéra sin frimsta uppgift, nimligen att férebygga
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brott mot rikets sikerhet. Samtidigt har detta arbetssitt svirligen kunnat
forenas med lagens lydelse, som férutsitter att en viss person skiligen kan
misstinkas for att ha begitt ett brott for att metoden skall {3 anvindas.
Det sitt pa vilket bestimmelserna om hemlig teleavlyssning tillimpats
forefaller emellertid vara allmint accepterat, inte bara av domstolarna
utan ocksd av tillsynsorgan och politiska makthavare. Sakligt sett kan
det visserligen finnas respektabla skil fér en sidan praxis som har
utbildats. Men sirskilt di det giller ett s3 ingripande tvingsmedel som
det hir 4r friga om, dr det hogst otillfredsstillande att tillimpnings-
organen inte kan stddja sig p klara lagregler. Metoden riskerar dirmed
att utnyttjas 1 storre omfattning in vad som ir forsvarligt, vilket leder
till bristande forutsigbarhet f6r de berdrda. Resultatet blir ocksd att
myndigheterna fir ta 6ver ett ansvar for regelsystemet som borde
ankomma p4 de politiska organen.

Kriteriernas utformning

Ocks3 vad giller frigan om utrymmet fér — och 1 s fall utformningen
av — alternativ tll nu gillande kriterier for preventiv tvingsmedels-
anvindning har vissa synpunkter av intresse framforts 1 férarbeten och
doktrin.

Cameron (utifrdn Europadomstolens praxis) och Asp (pd ett
mer allmint plan) har bida pdpekat att syftet att forhindra allvarliga
brott tillsammans med att proportionalitetsprincipen tillimpas inte
utgor en tillricklig avgrinsning. Detta frimst eftersom man ganska
litt kan komma runt den nimnda principen genom att ange ett
tillrickligt angeliget mal. Cameron uttrycker detta pd sd sitt att ett
enkelt proportionalitetstest nir det giller att viga det aktuella
brottets allvarlighet mot intrénget 1 den misstinktes privatliv, och
andra personers privatliv som involveras 1 utredningen, innebir en
risk f6r att bemyndigande ges rutinmissigt f6r mycket allvarliga
brott, dven om den faktiska fordelen fér utredningen eller det
forebyggandet arbetet ir mycket liten eller obefintlig p& grund av
omstindigheter i det enskilda fallet. Asp illustrerar detta bl.a.
genom att stilla frigan vad rimliga dtgirder ir {or att forhindra att
ett fullsatt flygplan flyger in 1 Rosenbad eller i Riksdagshuset
(Cameron 1 SOU 2010:103 s. 553 samt Asp 1 SvJT 2007 s. 78 f., se
dven prop. 2005/06:177 s. 55).

Cameron har vidare, utifrin Europadomstolens rittspraxis,
ansett att 6vervakning bor f& anvindas enbart for att férhindra
antingen allvarliga hot mot den nationella sikerheten eller en
tydligt definierad kategori av brott (de allvarligaste sikerhets-
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brotten som faststillts 1 ett lands strafflagar) nir féljande tvd
forutsittningar dr uppfyllda: (1) Det finns goda skil for att tro
dessa brott kan ske eller hot férverkligas, samt (2) det finns goda
skil f6r att 6vervakning skulle bidra till att férhindra dessa (a. SOU
s. 553).

I den promemoria som foregick 2007 &rs preventivlag foreslogs,
som framgstt, kriterier som i flera delar 6verensstimmer med den
utformning lagstiftningen kom att f8 (dock med misstankegraden
”kan antas” samt mojligheten att i vissa fall knyta an misstanken till
en organisation eller grupp). De stillningstaganden som lig bakom
det forslaget — dir ett misstankekrav lades till grundkriterier som
himtats frin lagen om sirskild utlinningskontroll — har 3tergetts
ovan (avsnitt 8.4.3.1). Dessférinnan diskuterades och avfirdades i
promemorian vissa andra tinkbara utformningar av regleringen.
Aven dessa tog utgingspunkt i kriterierna i lagen om sirskild
utlinningskontroll, dvs. kravet pd att dtgirden har betydelse for att
utréna om utlinningen eller en organisation eller grupp som han
tillhor eller verkar for planligger eller forbereder terrorristbrott
samt kravet pd synnerliga skil for att tillgripa tvingsmedlet. Enligt
alternativen skulle dock den personkrets som kunde komma i friga
for tvingsmedlet begrinsas pd& andra sitt in genom ett
misstankerekvisit. Féljande anférdes (Ds 2005:21 s. 187 f.):

En utvig skulle kunna vara att i férfattningstexten férséka utpeka
nigon slags kriminell organisation eller ssmmanslutning som ignar sig
3t verksamhet som hotar samhillet eller rikets sikerhet eller liknande.
Nigra anvindbara sidana definitioner finns emellertid inte och det ir
svirt att arbeta fram nya sidana definitioner som ir tillrickligt tydligt
avgrinsande. Risken ir att forfattningstexten framstdr som otydlig.
Det kan ge upphov till svdra grinsdragningsproblem, vilket 1 sin tur
kan gora det svirt att férutse nir reglerna ska kunna tillimpas.”

I den del dir forslaget inte dr avsett att triffa fall som hér till den
Oppna polisen, skulle en annan 16sning kunna vara att géra en mer
allmin hinvisning till Sikerhetspolisens verksamhetsomride. En
nackdel med det alternativet dr emellertid att lagens tillimpnings-
omride med tiden skulle kunna piverkas av t.ex. eventuella
férindringar av vad for slags brottslighet som Sikerhetspolisen ska
bekimpa. Om det beslutas att sikerhetstjinsten ska vara en civil
organisation ir det inte uteslutet att dess verksamhetsomride ocksd
férindras. Inte heller detta alternativ framstdr dirfér som limpligt.

% Utredningens anm.: Aven frin annat hall har svirigheterna med att definiera relevanta
organisationer — eller organiserad brottslighet — framhallits (se t.ex. Flyghed i SvJT 2007
s. 60 f. samt Triskman 1 Sv]JT 2007 s. 111 £, jfr SOU 2011:80).
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Heuman har — med utgingspunkt 1 forslaget 1 den proposition som
foregick 2007 &rs preventwlag behandlat de avvigningar mellan
effektivitets- och integritetsintressen som miste goras vid
utformningen av misstankerekvisit som tar sikte pd framtida
brottslighet. Han pekade dirvid pa att valet av beviskrav (”skil att anta”
enligt propositionen) hade skett utifrin effektivitetshinsyn, medan
valet av bevistema (att en person — inte en organisation eller grupp
— utdvar brottslig verksamhet) hade utformats utifrin integritets-
intressen. Med avseende pd bevistemat anférde han dirvid féljande
(SvJT 2007 s. s 146 {f.):

Ett bevistema som tar sikte pd framtida brottslighet kan vara av olika
art. Temat kan utformas s att 8klagarens bevisféring férenklas, men
det kan ocks3 ges ett sidant innehdll att rittssikerheten stirks. Nir
syftet dr att forhindra organlserad brottslighet uppkommer friga om
det ir tillrickligt att ndgon eller ndgra {3 personer inom en stor grupp
kan misstinkas for att planera brott eller att idgna sig &t kriminell
verksamhet. Situationen kan vara sidan att det ir en mycket hog
sannolikhet fér att nigon inom en grupp kommer att begd brott i
framtiden, utan att 3klagaren kan anfora tillricklig bevisning till st6d
for att ndgon enda bestimd person kommer att begd brott framdeles.
Aklagarens bevisféring underlittas om tvangsmedel kan anvinda mot
en viss organisationsmedlem om det kan antas att nigon inom gruppen
kommer att begd brott. Saken kan ocksd uttryckas si att 3klagarens
bevisskyldighet lindras om domstolen skall tillimpa den inom
sannolikhetsteorin uppstillda additionssatsen.

Heuman konstaterade att regeringen (trots att detta hade foreslagits i
promemorian) hade valt att inte féresld en sddan littnad. Han fortsatte
sedan enligt f6ljande.

Det anférda betyder att regeringen vid bestimningen av beviskravet
endast sett till effektivitetsstrivandena, under det att bevistemat
utformats med hinsyn till integritetsskyddssynpunkter pd sidant sitt
att det kan bli svirt f6r [3klagaren] att fullg('jra bevisskyldigheten trots
att beviskravet ir lagt. Nir det giller dessa tvd sammanhangande legala
forutsittningar fér tvingsingripanden ndr man inte nigra rimliga
resultat om man tillgodoser integritetsskyddet med ett bevismissigt
uttryck och effektiviteten med ett annat sidant uttryck. Om ett enda
av flera rekvisit starkt begrinsar dklagarens mojligheter att driva
igenom tvingsmedel spelar det ofta ingen roll om andra rekvisit gor
det litt for &klagaren att vinna framging med ansokningar om
tvingsmedelsanvindning.

Heuman framférde slutligen ocksd tanken att man, 1 syfte att 6ka
polisens mojligheter att sitta stopp for en framtida allvarlig brottslighet,
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skulle kunna medge tvingsmedelsanvindning mot en person som kan
férmodas begd brott pd grund av att han tidigare démts till ansvar en
eller flera ginger for mycket allvarliga brott. Det borde d& enligt
Heuman ocksg krivas att denna férmodan ir underbyggd av andra
skil. Reglerna om niringstérbud, pipekade han, bygger pi en
liknande tanke. Kravet pd8 att det ska foreligga fillande
brottmalsdomar betriffande den mot vilken ett ingripande ska ske
skapar vissa garantier fér att inte "oskyldiga tredje min" ska
drabbas av ogrundade ingripanden. Konstruktionen kan dock,
framholl Heuman, vara verkningslés mot sidana ledande personer
inom den organiserade brottsligheten som ser till att planera
verksamheten s att de inte utsitter sig for ndgra egentliga risker att

bli lagférda.

8.4.3.5 Utredningens analys och stillningstaganden

Forslag: For tillstdnd till preventiva tvingsmedel bor som
huvudregel krivas att det med hinsyn till omstindigheterna
finns en pdtaglig risk att en person kommer att utdva brottslig
verksamhet (innefattande ndgot sidant sirskilt allvarligt brott
som lagstiftningen avser, se avsnitt 8.4.4). Nir det finns en
pataglig risk att det inom en organisation eller grupp som
personen tillhor eller verkar for kommer att utdvas sidan
brottslig verksamhet bor det dock vara tllrickligt att det kan
befaras att personen kommer frimja denna verksamhet.

Bedomning: Rekvisiten bor 1 &vrigt vara ofdrindrade
jamfért med vad som nu giller enligt 2007 4rs preventivlag. Krav
bor sdledes fortsatt gilla att dtgirden ir av synnerlig vikt for att
forhindra den brottsliga verksamheten, samt att den 6vervakade
teleadressen® eller platsen pa visst sitt ska vara anknuten till den
person som tvingsmedelsbeslutet avser.

Utgdngspunkter

Enligt 2007 4rs preventivlag fir alltsi tillstind till hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning

% Begreppet teleadress byts dock ut den 1 juli 2012. T stillet ska anknytningen avse ett
telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning (se
prop. 2011/12:55 s. 146 och 130 f.).
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och postkontroll meddelas, om det finns sirskild anledning att anta
att en person kommer att utdva brottslig verksamhet som
innefattar vissa sirskilt allvarliga brott, under férutsittning att
dtgirden ir av synnerlig vikt for att forhindra den brottsliga
verksamheten.

S&vil de brottsbekimpande myndigheterna som utredaren vid
2009 4&rs utvirdering av lagen har som framgdtt uttrycke
uppfattningen att 2007 &rs preventivlag inte tillgodosett myndig-
heternas behov av att kunna anvinda hemliga tvingsmedel for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott. Detta frimst beroende pi
lagens misstankerekvisit (misstankegraden ”sirskild anledning att
anta” samt att misstanken mdste vara riktad mot en person). Att
lagen 1 vissa avseenden inte har tillgodosett de brottsbekimpande
myndigheternas behov vinner stéd i utredningens kartliggning (se
kapitel 6 och 7). Det finns allts§ goda skil att éverviga om
lagstiftningen om preventiva tvingsmedel kan ges en mer
indaméilsenlig rekvisitstruktur, samtidigt som integritetsintressen
tas till vara pd ett tillfredstillande sitt.

Sikerhetspolisen har framhdllit att dess arbete 1 stor utstrickning
handlar om att kartligga olika miljder och verksamheter for att f3
kunskap om ideologier, aktérer och tillvigagingssitt. Utredningen
vill dock redan inledningsvis understryka att det — 4ven om detta
frdn ett rent brottsférhindrande perspektiv skulle vara effektivt —
inte kan komma 1 friga att tillhandahilla hemliga tvingsmedel for
att rutinmissigt och fortldpande inhimta uppgifter 1 ett rent kart-
liggningssyfte. For sddan verksamhet méste Sikerhetspolisen dven
fortsatt vara hinvisad till andra metoder.

Det bor ocksd betonas att — oavsett avvigningen mellan behov,
nytta och integritetsintrding — en viktig utgingspunkt ir att
regleringen mdste vara tillrickligt preciserad och férutsebar. Krav stills
ocksd i dessa avseenden i regeringsformen och Europakonventionen (se
vidare 1 kapitel 9).

Den preventiva dtgirdens syfte; begreppet brottslig verksambet

Oavsett hur rekvisiten for att anvinda preventiva tvdngsmedel
utformas bor de knytas till regleringens syfte. Detta syfte dr enkelt
uttrycke att férhindra vissa sirskilt allvarliga brott.

¥ Exempel pd avsnitt som kan vara av sirskilt intresse ir 6.8.19.3, 7.5.2.1 och 7.5.2.3.
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Det ir dock 1 det preventiva skedet inte limpligt att koppla olika
krav till begreppet “brott”. Detta foér tankarna till en redan
begdngen konkret girning av det slag som misstankar ska avse i en
férundersékning. Det begrepp som anvinds som anknytnings-
punkt 1 sdvil 2007 ars preventivlag som pd ett flertal andra hill i
lagstiftningen dr brottslig verksambet. Detta begrepp kan — utan att
leda tankarna fel — anvindas dven vid framitsyftande bedémningar.

Som framgdtt har begreppet brottslig verksamhet tidigare
kritiserats for att vara otydligt. Dess innebord har direfter 1 viss
mén tydliggjorts 1 forarbeten och praxis (se avsnitt 8.4.3.1).
Begreppet har ocksd den fordelen att det anknyter till den
terminologi som anvinds 1 bl.a. polisdatalagen for att beskriva de
brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet.

Utredningen anser sammantaget att begreppet brottslig verksamhet
bor behillas i reglerna om preventiva tvingsmedel. Begreppets innebord
och tillimpning nir det sitts i relation till olika rekvisit for
tvingsmedelsanvindning, sirskilt betriffande den konkretion som
ska krivas vid beskrivning av den brottsliga verksamheten, kommer
att behandlas vidare nedan.

Atgirdens betydelse; synnerlig vikt for att forhindra brottslig
verksambet

Enligt 2007 &rs preventivlag krivs att dtgirden dr av synnerlig vikt
for att forhindra brottslig verksamhet. Samma rekvisit giller, da
betriffande betydelse foér utredningen, fér de hemliga tvings-
medlen under férundersékning. Ett liknande krav finns 1 rekvisitet
1 lagen om sirskild utlinningskontroll om att det ska finnas synnerliga
skil att tillgripa tvingsmedlet. I de regler om inhimtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation i underrittelseverksamhet som giller
fr.o.m. den 1 juli 2012 anvinds i stillet ett krav pd sirskild vikt for
att férebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet.”

Ett uttryckligt krav pd att tgirden har viss vikt bor finnas dven 1
framtida regler om preventiva tvingsmedel. Kravet bér stillas hogt,
och nivdn synnerlig vikt forefaller vil avvigd. Betydelsen av detta
rekvisit vid beslut om preventiva tvingsmedel bor fortsatt vara
densamma. Rekvisitet ska allts3, bortsett frén att syftet med lagen

* Uppgifterna som fir inhimtas motsvarar sivitt avser enskilda meddelanden de historiska
uppgifter som kan inhimtas genom hemlig teledvervakning. Se vidare betriffande dessa
regler 8.4.5 nedan.
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inte dr att utreda brott utan att férhindra brott, tolkas pd samma
sitt som vid tvingsmedelsanvindning under férundersékning.
Situationen ska gora tvingsmedelsanvindningen nédvindig, nédvindiga
uppgifter ska inte kunna inhimtas med andra medel, och det ska finnas
skil att rikna med att tvingsmedelsanvindningen ensam eller 1
forening med andra &tgirder verkligen kan fi effekt (se prop.
2005/06:177 s. 88 samt avsnitt 8.4.3.1 ovan).

Ytterligare avgrinsningar dr nodvindiga

Friga skulle kunna stillas om de ovan behandlade kraven
tillsammans med begrinsningen till vissa mycket allvarliga brott (se
avsnitt 8.4.4) ir tillrickliga f6r att avgrinsa tillimpningsomradet.
P3 s3 sitt skulle tvdngsmedlen med stérsta sannolikhet tillgodose
behov som kommit fram i kartliggningen och myndigheternas
behovsbeskrivningar och som dagens utformning inte ticker.
Tvéngsmedlen skulle silunda t.ex. inom Sikerhetspolisens verksamhets-
omride kunna anvindas bla. till att “identifiera det okinda hotet”
genom att identifiera okinda aktdérer och bedéma vilket hot de
utgor redan innan en person eller gruppering har konkreta planer
eller vidtagit &tgirder for att begd brott (jfr 8.4.3.3).

I de nimnda reglerna om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i underrittelseverksamhet har, betriffande 3tgirder
som ungefir motsvarar hemlig teledvervakning, kravet pd sirskild
vikt for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet ansetts som en tillricklig avgrinsning. Nigot rekvisit
med koppling till t.ex. viss person finns alltsd inte. Detta eftersom
regeringen ansett att ett sddant krav avsevirt skulle minska
mojligheterna att nd framging i underrittelsearbetet. Regeringen
betonade dock samtidigt att regleringen om inhimtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation 1 underrittelseverksamhet skiljer sig
avsevirt frn 2007 &rs preventivlag, bl.a. eftersom att den sistnimnda
lagen omfattar betydligt mer integritetskrinkande tvdngsmedel (se
prop. 2011/12:55 5. 84). I lagen om sirskild utlinningskontroll
stills diremot som ytterligare krav for ett beslut om att tvings-
medelsreglerna ska fi tillimpas bl.a. att det kan befaras att den
utlinning som beslutet avser kommer att begd eller medverka till
terroristbrott, eller till forsok, foérberedelse eller stimpling till
sddant brott.
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Utredningen anser sammantaget att kravet pd att dtgirden ska
ha synnerlig vikt f6r att férhindra viss sirskilt allvarlig brottslighet
inte ir tillrickligt for att avgrinsa tillimpningsomrddet for sddana
typiskt sett integritetskrinkande tvingsmedel som omfattas av
preventivlagens tillimpningsomride (se avsnitt 8.4.2). Friga ir di
om de ytterligare avgrinsningarna kan utformas pd ett sidant sitt
att lagen 1 hogre utstrickning idn 1 dag tillgodoser de behov som de
brottsbekimpande myndigheterna har, utan att integritets- eller
rittssikerhetsintressen trids for nir.

Misstankerekvisitet bir ersittas med risk- eller farerekvisit

I samband med att 2007 &rs preventivlag inférdes avfirdades tankar
pd att begrinsa lagens tillimpningsomride genom att i férfattnings-
text forsoka peka ut nigon slags kriminell organisation eller
sammanslutning som dgnar sig 3t verksamhet som hotar samhillet
eller rikets sikerhet eller liknande; detta bl.a. pd grund av svérig-
heterna att ge tillrickligt tydligt avgrinsade definitioner av dessa
begrepp (Ds 2005:21 s. 187 och t.ex. prop. 1990/91:118 5. 32 £, jir
SOU 2011:80). Utredningen delar uppfattningen att ett sidant
rekvisit 1 detta sammanhang inte ir limpligt. Inte heller anser
utredningen — som framgdtt — att det ir limpligt med ett rekvisit
som uttryckligen hinvisar till Sikerhetspolisen eller dess
verksamhetsomrdde (se avsnitt 8.2).

Den ytterligare avgrinsning som valdes 1 2007 irs preventivlag
var alltsd att inféra ett misstankerekvisit — det krivs att det finns
sdrskild anledning att anta att en person kommer att utdva viss
brottslig verksamhet. Ndgot sidant misstankerekvisit finns inte i
nigon annan lagstiftning om férebyggande tvingsmedel. Diremot
forekommer explicita eller implicita risk- eller farerekvisit. Det kan
t.ex. konstateras att ett explicit farerekvisit finns just 1 lagen om
sirskild utlinningskontroll. Den kategori utvisade utlinningar pd
vilken hemliga tvingsmedel fir tillimpas enligt den lagen avgrinsas
genom en farebedémning (se ovan). Farerekvisitet ir sdlunda en
betydelsefull del i den avgrinsning som misstankerekvisitet 1 2007
ars preventivlag var tinkt att ersitta.

I lagen om sirskild utlinningskontroll finns dven ett implicit
farerekvisit. Om kravet 1 lagen pa att det ska finnas synnerliga skil
for att tillgripa tvdngsmedel anges 1 motiven att detta ska forstds s&
att det ska finnas en dverhingande fara tor att den politiska
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organisationen eller gruppen ska utféra eller lita utféra vissa
brottsliga handlingar (Ds Ju 1972:35 s. 136). I motiven till den lag
om inhimtande av elektronisk kommunikation 1 de brotts-
bekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet som trider
ikraft den 1 juli 2012 behandlas f.6. kravet pd sirskild vike (for att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet) pd ett
sddant sitt att det synes innefatta ett krav pd risk/fara f6r den
brottsliga verksamheten (se prop. 2011/12:55 s. 84 f. och s. 121).

Ocksd 1 annan lagstiftning anvinds vid framdtblickande
bedémningar ofta fare- eller riskrekvisit. Foljande exempel kan anges.
Besoksforbud far meddelas om det pd grund av sirskilda omstindlig-
heter finns 7isk for att den mot vilket f6rbudet avses gilla kommer
att begd brott mot, forfolja eller pd annat sitt allvarligt trakassera
den som forbudet avses skydda (1 § andra stycket lagen [1988:688]
om besoksférbud). Betriffande de sirskilda hiktningsgrunderna i
24 kap 1§ rittegdngsbalken giller rekvisitet 7isk for fortsatt brottslig
verksamhet eller flykt/kollusion. Betriffande kvarstad giller forutsitt-
ningen att det skdiligen kan befaras att den misstinkte undandrar sig
betalningsskyldighet (26 kap. 1§ rittegingsbalken). Aven rekvisitet
pataglig risk anvinds i flera fall. Enlig 3 kap. 2§ smittskyddslagen
(2004:168) fir tvingsundersdkning beslutas betriffande nigon som
med fog kan misstinkas bira pd en allvarlig sjukdom, om det finns
en pataglig risk for att andra minniskor smittas. Vird enligt 2 §
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
(LVU) ska beslutas, om det pd grund av ndgot forhillande i
hemmet finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas.

Enligt utredningens bedémning f6r det tankarna fel att i preventiv,
och alltsd framétblickande, lagstiftning anvinda misstankerekvisit (som
tex. “sirskilda skil att anta”) vilka normalt avser bevisvirdering
avseende konkreta begingna brott. Nigot sddant rekvisit bor
dirfor inte lingre anvindas. Det mest limpliga alternativet ir i
stillet att — som 1 annan framdtblickande lagstiftning — kriva att det
finns en viss risk/fara. Detta krav bor vara uttalat och preciserat.
Det ir dirmed inte tillrickligt att 13ta ett sddant krav vara inférstdct
1 ett rekvisit om att dtgirden ska vara av synnerlig vike for att
forhindra brottslig verksamhet.
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Utformningen av risk/farerekvisitet; Kopplingen till den brottsliga
verksambeten

S&vil utformningen av risk/farerekvisit som kopplingen mellan
dessa och brottslig verksamhet kriver nirmare &verviganden.
Viktiga aspekter ir dd — férutom hur nivdn av fara eller risk ska
uttryckas — bl.a. vilka krav pd konkretion som bér stillas avseende
faran/risken samt hur denna ska relateras till den brottsliga
verksamheten och till den person som beslutet meddelas mot.

En f6rsta friga dr om risken eller faran alltid bor kopplas till en
viss person, eller om den 1 vissa fall ska tillitas avse en organisation
eller en grupp. I promemorian som foregick 2007 &rs preventivlag
foreslogs, som framgitt, att tvingsmedlen skulle f8 anvindas om
det kunde antas att nigon person, organisation eller grupp som
personen tillhér eller verkar for skulle komma att utéva brottslig
verksamhet av visst slag (Ds 2005:21 s. 255). Regeringen ansig
dock att detta férde for ldngt eftersom det inte var rimligt att alla
medlemmar i en organisation utsattes fér tvdngsmedelsanvindning
endast pd grund av sitt medlemskap. Det skulle dirfér krivas att
misstanken riktades mot en person (prop. 2005/06:177 s. 57).

Utredningen delar uppfattningen att ett medlemskap 1 eller en
annan anknytning till en organisation inte 1 sig bor vara tillrickligt
for ett tvingsmedelsbeslut mot nigon. I de fall nir en risk
foreligger att brottslig verksamhet kommer att utdvas 1 en
organisation, men det saknas skil att befara att en viss medlem
kommer att frimja brott av det aktuella slaget, bor sdledes ett
beslut inte {8 riktas mot den personen. En annan sak ir vilken
konkretion och styrka det bor krivas av den risk eller fara som
knyts till organisationen respektive den aktuella personen.

En sjilvklar utgingspunkt dr att en riskbedémning vid preventiv
tvingsmedelsanvindning inte fir bygga endast pd spekulationer
eller allminna bedémningar utan ska vara grundad pd faktiska
omstindigheter. Detta kan vara t.ex. uttalanden, hotelser, eller
annat faktiskt agerande som talar f6r att brottslig verksamhet av ett
visst slag — med en viss typ av skada som f6ljd — kommer att utévas
(jfr prop. 2005/06:177 s.83). Redan i uttrycket brottslig verksamhet
ligger vidare att dven den befarade verksamheten madste ha en viss
konkretion (prop. 2009/10:85 s. 362). Enligt nu gillande lagstiftning,
med ett misstankekrav, har emellertid ansetts att det 1 regel
forutsitts att det som riskeras dr en “ndgorlunda” konkretiserad
giarning (NJA 2009 s. 917).
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Vid framdtblickande lagstiftning, som ir avsedd att triffa risker
inom ett omride di forundersdkning dnnu inte inletts, ir det att
fora konkretionskravet f6r ldngt att kriva en beskrivning av en viss
girning som innu inte igt rum. Utredningens kartliggning har
ocksd gett visst stod for att detta krav dr ett av skilen till att 2007
drs preventivlag har kommit att tllimpas endast i mycket
begrinsad utstrickning (se avsnitt 6.8). Ofta synes flera intriffade
omstindigheter kunna pvisas som starkt talar f6r en risk for ett
brott av ett visst slag under en viss tidsperiod, medan det inte gir
att konkretisera hur risken kan forverkligas (t.ex. vilket nirmare
tillvigagdngssitt som kommer att anvindas vid ett terrorddd eller
vilket mil detta kommer att avse eller vilka brott som kommer att
begds inom underrittelseverksamhet av ett visst slag). Aven 1 dessa
fall bor tillstdnd till tvingsmedel kunna meddelas.

Hur boér d& kravet pd risk eller fara uttryckas? Som framgitt
forekommer ett flertal olika uttryck for kravet 1 annan relevant
lagstiftning. Exempel pd sddana rekvisit ir “kan befaras”/”skiligen
kan befaras”, “risk” och ”pataglig risk”.

Av visst intresse ir den diskussion som férdes 1 samband med
att det 1 24 kap. 1§ rittegdngsbalken nu gillande kravet pd risk
infordes. Fore &r 1987 hade tvd olika begrepp anvints, nimligen
“anledning foérekommer” (betriffande fortsatt brottslig verksamhet)
och ”skiligen kan befaras” (betriffande de 6vriga sirskilda hiktnings-
skilen). Ett nytt enhetligt krav foreslogs av 1983 drs hiktningsutredning
eftersom inneborden av de ildre kraven ansigs oklar. Det rekvisit som
foreslogs var “pitaglig risk”. Detta uttryck ansigs betona att risk-
bedémningen miste ske med hinsyn till omstindigheter i varje
sirskilt fall (SOU 1985:27 s.131). Det foredragande statsridet
anslot sig till bedémningen att ett nytt enhetligt krav borde inféras,
och att utgdngspunkten var att frihetsberévande skulle ske endast
nir omstindigheterna var sidana att det verkligen fanns en risk for
avvikande, forsvirande av utredningen eller dterfall. Han bedémde
dock att rekvisitet pataglig risk kunde leda till att det stilldes alltfor
hoga krav betriffande faran, och stannade vid att kravet borde
uttryckas som “risk for”. T specialmotiveringen betonades dock att
risken 1 det enskilda fallet fortfarande miste framstd som konkret
(prop. 1986/87:112 5. 30 och 71).

Reglerna om hiktning skiljer sig frdn reglerna om preventiva
tvingsmedel pd flera sitt. En avgorande skillnad ir att hiktnings-
reglerna har sin utgingspunkt 1 att ett brott begdtts och ska
lagféras.  Reglerna  innehdller  siledes ett  (tillbakablickande)
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misstankerekvisit vilket méste vara uppfyllt innan en riskbedémning blir
aktuell. S8 ir inte fallet betriffande t.ex. reglerna om omhinder-
tagande enligt LVU. Det kan bl.a. dirfér vara av virde att dterge
ndgot av det som anférdes nir rekvisitet *pataglig risk” (fér att den
unges utveckling eller hilsa annars skadas) valdes 1 den regleringen.

Regeringen betonade att en precisering av risknivin behovdes
for att klargora att det for ett ingripande med stdd av lagen méste
krivas att det inte ir friga om en obetydlig, oklar eller avligsen risk
utan om en klar och konkret risk fér skada. Uttrycket pataglig risk
medforde alltsd att det inte fick vara friga om ndgot subjektivt
antagande om att barnet l6pte risk att skadas. Inte heller fick
ovidkommande omstindigheter — som t.ex. allminna samhills-
virderingar — liggas till grund for ett omhindertagande. Det méste
i stillet finnas konkreta omstindigheter som talar for att en risk
foreligger (prop. 1989/90:28 s. 62 f.). Regeringsritten har senare
utvecklat detta resonemang nigot och framhillit att utgdngs-
punkten vid den bedémning som ska géras mdste vara barnets
aktuella situation eller en klart forutsebar utveckling av denna (RA
2009 ref. 64).

Utredningen anser att de krav pd nivd och konkretion av risken
som beskrivs 1 férarbetena till LVU ir principiellt rimliga f6r risk-
bedémningen dven vid preventiva tvingsmedel. Begreppet pétaglig
risk anvinds som nimnts dven pd andra hill i lagstiftning.”

Sammantaget finner utredningen att rekvisitet 1 lagstiftningen
om preventiva tvingsmedel bor formuleras pd s3 sitt att en pdtaglig
risk for brottslig verksamhet av visst slag krivs for att tvings-
medelsanvindning ska fi ske. Bedémningen av en sidan risk far
alltsd inte bygga endast pd spekulationer eller allminna bedémningar
utan ska grunda sig pd faktiska omstindigheter som féreligger vid
bedémningstillfillet och avse en klart forutsebar utveckling utifrén
dessa omstindigheter (t.ex. att ett terrorddd eller attentat kan
komma att ske). Diremot ska inte krivas att risken avser en viss
konkretiserad girning pd det sitt som ir fallet betriffande
misstankerekvisitet enligt den nuvarande lagstiftningen.

D3 &terstdr frigan hur risken bor vara knuten till den som
tvdngsmedelsbeslutet meddelas mot. Det har av de synpunkter som
de brottsbekimpande myndigheterna framfére till utredningen —
och idven av utredningens kartliggning — framgdtt att den aktuella
typen av brottslighet ofta férekommer inom ramen fér titt slutna

# Se t.ex. 3 kap 2 § smittskyddslagen (2004:168), 1 a § lagen (1988:688) om beséksférbud
och 5 § lagen (1994:466) om sirskilda tvingsdtgirder 1 beskattningsférfarandet.
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organisationer eller sammanslutningar (se bl.a. avsnitt 5.3.2 och
avsnitt 6.8). I dessa fall kan det vara problematiskt att anknyta ett
krav pd en pitaglig risk f6r brottslig verksamhet till en viss person.
Som angetts anser dock utredningen att medlemskapet 1 en
organisation inte 1 sig bor kunna vara tillrickligt for ett tvings-
medelsbeslut mot ndgon. Att anknyta riskrekvisitet endast till en
organisation ir dirfér inte limpligt. Det bor alltsd fortsatt — i
samtliga fall — krivas en bedémning som avser en person som
tvingsmedlet riktas mot. Diremot bér, nir en pitaglig risk av det
slag som angetts ovan kunnat knytas till en viss organisation eller
grupp, en viss littnad kunna ges betriffande den farebedémning
som sker gentemot de som ir medlemmar av — eller annars verkar
fér — organisationen eller gruppen. Det bor 1 dessa fall vara
tillrdckligt att det kan befaras att personen kommer att frimja den
brottsliga verksamheten. Det bor stillas upp ett visst krav pd
konkretion betriffande formen f6r frimjandet, men kravet kan inte
stillas sirskilt hogt, inte minst mot bakgrund av att det rér sig om
bedémningar av vad som befaras ske i1 framtiden. En siddan
frimjandefara bor t.ex. 1 vissa fall anses kunna féreligga pd grund av
den stillning personen har i organisationen (som t.ex. ledare eller
som aktiv medlem) eller att pd grund av att denne tidigare démts
for brottslighet som ir relevant i sammanhanget (se vidare i
forfattningskommentaren).

Vad slutligen giller de krav som bor stillas p& utredningen om
de omstindigheter som liggs till grund for riskbedémningarna kan
féljande anmirkas. Det utredningskrav som enligt den nuvarande
lagstiftningen giller betriffande iberopade omstindigheter bor
fortsatt kunna tillimpas. Som Hogsta domstolen anmirket ligger
det 1 sakens natur att en fullstindig utredning inte kan liggas fram.
Uppgiftlimnares identitet kan t.ex. sillan avsléjas. For pdstidda
omstindigheter av betydelse f6r provningen bor dock limnas de
uppgifter som rimligen kan limnas fér att tillforlitligheten ska
kunna bedémas. T.ex. bor en informatérs allmidnna och dokument-
erade trovirdighet kunna beskrivas (NJA 2009 s. 917, se dven prop.
2005/06:177 s. 83).

Ovan framgir vad som principiellt bor gilla betriffande de
riskbedémningar som krivs. Nigra exempel pd situationer nir risk-
och farerekvisiten kan vara uppfyllda anges ocksd i forfattnings-
kommentaren (kapitel 16). Man kan dock aldrig komma ifrin att
kraven i viss mn kommer att fi preciseras 1 rittstillimpningen (jfr

SOU 1985:27 5. 130).
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Krav pd att tillstindet avser en teleadress eller plats med viss
anknytning

De krav som nu stills pd att tillstindet ska avse en viss teleadress
eller plats med anknytning till den person som tillstdndet giller bor
kvarstd. T detta avseende saknas skil att gora skillnad mellan
preventiva tvingsmedel och tvingsmedel under férundersékning
(se beddmningen avseende de sistnimnda tvdngsmedlen 1 8.3.4.3).

8.4.4  Brott som tvangsmedlen bor fa tillampas pa

8.4.4.1 Inledning

En férutsittning for att anvinda de preventiva tvingsmedlen bor
alltsd vara att det finns en pitaglig risk att nigon kommer att utéva
allvarlig brottslig verksamhet. Friga kvarstir hur denna brottsliga
verksamhet bér avgrinsas. Den frigan behandlas 1 det f6ljande.

Forst redogors for den gillande regleringen och dess bakgrund
och direfter for vissa synpunkter som brottsbekimpande myndigheter
och andra framfért. Avslutningsvis presenteras utredningens analys och
bedémningar.

8.4.4.2 Den gillande regleringen och dess bakgrund
Den gillande brottskatalogen

Enligt 2007 &rs preventivlag ska den brottsliga verksamheten innefatta
ndgot av ett antal sirskilt uppriknade brott. Dessa brott ir:

- sabotage eller grovt sabotage,

- uppror,

- vipnat hot mot laglig ordning,

- brott mot medborgerlig frihet,

- hogforrider,

- krigsanstiftan,

- spioneri och grovt spioneri,

- grov obehérig befattning med hemlig uppgift,
- grov olovlig underrittelseverksamhet,

- terroristbrott,
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- grovt brott enligt lagen (2002:444) om straff f6r finansiering av
sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall (s.k. terroristfinansiering),
samt

- grovt brott enligt lagen (2010:299) om straff fér offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sirskilt allvarlig brottslighet, eller

Ocksd foljande brott omfattas, under forutsittning att de
innefattar en sabotagegirning som uppfyller rekvisiten 1 13 kap. 4 §
brottsbalken:

- mordbrand och grov mordbrand,
- allminfarlig 6deliggelse,

- kapning,

- sj6- eller luftfartssabotage, samt
- flygplatssabotage.

Slutligen omfattas féljande brott, om de begds i avsikt att paverka
offentliga organ eller den som yrkesmissigt bedriver nyhets-
férmedling eller annan journalistik att vidta eller avstd frin att vidta
en tgird eller att himnas en &tgird (s.k. systemhotande syfte):

- mord,

- drip,

- grov misshandel,

- minniskorov, och

- olaga frihetsberévande.

Brottskatalogen 1 2007 &rs preventivlag dr alltsd lik den 1 2008 ars
utredningslag. Skillnaderna ir, som tidigare nimnts, féljande. 2008
drs utredningslag omfattar iven olovlig kdrverksamhet och stats-
styrt foretagsspioneri samt vissa av brotten ovan idven nir dessa inte
ir grova (obehérig befattning med hemlig uppgift, olovlig under-
rittelseverksamhet, terrorismfinansiering samt brott enligt lagen
[2010:299] om straff fér offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet). Diremot omfattar 2008 4rs utredningslag inte brotten
dir krav stills pd systemhotande syfte (sist i upprikningen ovan).
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Regleringens bakgrund

Enligt foérslaget 1 den departementspromemoria som vid inférandet
av 2007 &rs preventivlag 1&g till grund for regeringens proposition,
skulle brottskatalogen omfatta vissa brott utéver de som riknats
upp ovan. Dessa brott var dels olovlig kirverksamhet, dels obehorig
befattning med hemlig uppgift, olovlig underrittelseverksamhet
och s.k. terrorismfinansiering, nir dessa brott inte bedémdes som
grova. Preventivlagens brottskatalog skulle silunda enligt det
forslaget mera likna den 12008 &rs utredningslag.

I promemorian anférdes bla. foljande. Bestimmelserna 1 1952
drs tvingsmedelslag (numera 2008 4rs utredningslag) syftade till att
skapa utdkade mojligheter f6r Sikerhetspolisen att uppdaga brott
som rorde rikets sikerhet eller ir av allminfarlig natur. Syftet med
den foreslagna lagen om preventiva tvingsmedel var — i den del som
avsdg triffa Sikerhetspolisens verksamhet — snarlikt syftet med
1952 &rs lag. For att avgdra frigan om vilka straffbestimmelser den
nya lagen ska hinvisa till kunde dirfér upprikningen i 1952 ars lag
fungera som utgdngspunkt (Ds 2005:21 s. 194 ff.).

Vad gillde anvindningen av preventiva tvingsmedel betriffande
andra brott in de som omfattades av 1952 &rs lag hinvisades 1
promemorian inledningsvis till de bedémningar som gjorts
avseende den Sppna polisens behov av preventiv tvingsmedels-
anvindning. Dessa bedémningar innefattade bl.a. att den 6ppna
polisens bekimpande av allvarlig organiserad brottslighet normalt
sett, till skillnad frin Sikerhetspolisens verksamhet, hade som
huvudsakligt mal att f3 lagforing till stdnd, och att forhillandena
oftast var sidana att det fanns anledning att anta att dtminstone
stimpling till ett visst brott hade begdtts och att férundersckning
skulle inledas. De preventiva tvingsmedlen hade dirfor sitt storsta
virde vid bekimpandet av brottslighet som begicks av mer fasta
kriminella organisationer dir det fanns en avsikt att hota eller
forstora samhillsfunktioner som t.ex. rittsvisendet eller att hota
foretridare f6r massmedierna. I dessa fall bar problematiken 1 den
oppna polisens kriminalunderrittelseinhimtning stora likheter med
den som t.ex. Sikerhetspolisens forfattningsskydd kunde stillas
infér. Mlsittningen borde vara att de bestimmelser om preventiva
tvingsmedel som triffade den 6ppna polisens verksamhetsomride
skulle innefatta brottslighet som inte visentligen avvek frin den
som Sikerhetspolisen hade att bekimpa. Fér att dstadkomma detta
borde lagtexten innehilla ett uttryckligt krav pd att brottsligheten
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hade ett systemhotande syfte. Nigra ingdende resonemang férdes
inte 1 promemorian avseende valet av de straffstadganden som det i
denna del skulle hinvisas till, men det konstaterades t.ex.
betriffande mord och minniskorov att dessa brott tillhérde de
absolut grovsta som polisen har att bekimpa och att sidana brott
férrévas inom ramen for den allra mest samhillsfarliga organiserade
brottsligheten (a. Ds. s. 158 ff. samt s. 197 {f.).

Regeringen angav inledningsvis 1 sina resonemang kring
brottskatalogens utformning dels att regleringen skulle utgd frin
polisens behov®, dels att endast allvarliga brott kunde komma i
friga. Aven regeringen ansig att det var limpligt att 1952 &rs lag
yinade som en utgdngspunkt for att avgora vilka straffbestimmelser
som reglerna om preventiva tvingsmedel skulle hinvisa wll. Detta
eftersom de brott som angavs i den lagen till stor del var klart
systemhotande och det var av stdrsta betydelse att det fanns
effektiva medel fo6r att forhindra sidana brott. Dock ansig
regeringen att olovlig kirverksamhet — med en straffskala pd boter
eller fingelse 1 hogst tvd &r — inte var av sd allvarlig natur att det
motiverade preventiv tvingsmedelsanvindning. Detsamma gillde
enligt regeringen for obehoérig befattning med hemlig uppgift och
olovlig underrittelseverksamhet som inte var att anse som grova
brott (prop. 2005/06:177 s. 58 {f.).

Det bér nimnas att Stockholms tingsritt 1 sitt remissvar hade
foreslagit att brottskatalogen skulle uppta dven féretagsspioneri.
Regeringen tillstod att det brottet var allvarligt, men bedémde att
det inte var av en sidan karaktir att det borde tillforas
brottskatalogen (a. prop. s. 62). I ett senare lagstiftningsirende har
regeringen uttalat sig dven betriffande frigan om statsstyrt
foretagsspioneri borde omfattas av den preventiva regleringen. Det
kunde enligt regeringen, pi motsvarande sitt som betriffande
brottet olovlig kirverksamhet, ifrigasittas om brottet — med
hinsyn till dess straffskala — var s3 allvarligt att det motiverade en
preventiv tvingsmedelsanvindning (se prop. 2007/08:163 s. 55 {.).

I likhet med den sirskilde utredaren ansdg regeringen att de nya
reglerna, avseende annan brottslighet d4n den som omfattades av
1952 ars lag, borde vara tillimpliga endast pd brott som inte
visentligen avvek frin de som bekimpades med hjilp av den lagen.
Regeringen betonade att behoven att anvinda preventiva tvings-

% Det kan i sammanhanget noteras att Integritetsskyddskommittén ansdg att behovet att
anvinda hemliga tvingsmedel for att férebygga den typ av brott som kom att omfattas av
2007 &rs preventivlag hade redovisats tillfredstillande (SOU 2007:22 del 1 s. 181).
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medel 1 dessa fall gillde sddan brottslighet som kunde anses utgora
ett hot mot virt demokratiska system dirfér att den riktade sig
mot personer inom rittssystemet, det politiska systemet eller
massmedia. Regeringen stillde sig sdlunda bakom det féreslagna
kravet pd ett systemhotande syfte. Direfter anférdes féljande
(prop. 2005/06:177 5. 62):

Nir det slutligen giller frigan om vilka straffstadganden som bor
innefattas i brottskatalogen bér endast mycket allvarliga system-
hotande girningar komma ifriga. Till dessa hér mord, drdp och
minniskorov. Sidana brott férévas inom ramen for den allra mest
samhillsfarliga organiserade brottsligheten och tillhér de grovsta som
polisen har att bekimpa. Det fir dirfor anses rimligt att polisen i sin
kriminalunderrittelseverksamhet fir mojlighet att anvinda tvings-
medel som verktyg for att férhindra brottslig verksamhet som
innefattar sddana girningar. For att ticka de fall dir det itminstone
inledningsvis kan framstd som oklart om den avsedda girningen iven
omfattar ett bemiktigande enligt vad som anges i straffbestimmelsen
om minniskorov, finns det skil att dven inkludera olaga frihets-
berévande enligt 4 kap. 2 § brottsbalken. I straffstadgandet fér olaga
frihetsberévande behandlas i1 4 kap. 2 § andra stycket brottsbalken fall
som ir att anse som mindre grova. For sidana fall féreskrivs boter eller
fingelse 1 hogst tva &r. Brott av sd forhillandevis lindrig karaktir bor
inte omfattas av denna reglering. Slutligen bor dven fall av grov
misshandel enligt 3 kap. 6 § brottsbalken, t.ex. mycket allvarlig misshandel
av en foretridare for en rittsvirdande myndighet innefattas 1 brotts-
katalogen.

8.4.4.3  Synpunkter frin de brottsbekimpande myndigheterna
m.m.

Synpunkter vid 2009 drs utvirdering

Vid utvirderingen &r 2009 av 2007 4&rs preventivlag framholl
Sikerhetspolisen att den ansdg att det var olyckligt att lagens
brottskatalog inte omfattade samtliga brott som foreslogs 1
departementspromemorian. Sikerhetspolisen pekade d& sirskilt pd
brotten obehérig befattning med hemlig uppgift, olovlig under-
rittelseverksamhet som inte ir att anse som grovt brott och brott
mot 3 § forsta stycket lagen (2002:444) om straff {or finansiering
av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall. Det framhélls att det
betriffande dessa brott, som alla berér Sikerhetspolisens kirn-
verksamhet, 1 ett tidigt utvecklingsskede ir mycket svart — for att
inte siga omojligt — att pdvisa att ror sig om grova brott och inte
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girningar av normalgraden. Aklagarkammaren fér sikerhetsmal
framférde 1 allt visentligt samma synpunkter som Sikerhetspolisen
(se SOU 2009:70 s. 169).

Synpunkter under utredningsarbetet

De brottsbekimpande myndigheterna har gett skriftliga synpunkter i
den aktuella frigan dven till oss.

Aklagarkammaren f6r Sikerhetsmal har — p3 ett principiellt plan
— framhillic att utgingspunkten vid utformningen av brotts-
katalogen fér preventiv tvingsmedelsanvindning borde vara densamma
som vid utformningen av katalogen i 2008 &rs utredningslag. Praktiskt
taget samtliga brott pd Sikerhetspolisens omride ir svirutredda brott
som typiskt sett sker i lonndom. P4 grund av detta, och di tvings-
medlen 1 stor utstrickning kompletterar varandra, borde
tvingsmedlen fi anvindas fér sidana brott b3de under for-
undersékning och preventivt (jfr avsnitt 8.3.3.4 och 8.4.2.2 ovan).

Sikerhetspolisen och Aklagarkammaren for Sikerhetsmal har
dter — av de skil som angetts ovan — framhillit att det i vart fall ir
problematiskt att brottsligheten 1 vissa fall miste innefatta brott
som inte endast ir av normalgraden utan grova. De har vidhillit att
brotten dven nir de idr av normalgraden boér omfattas av
brottskatalogen. De har ocksd vidhillit att olovlig kdrverksamhet
borde liggas till brottskatalogen.

Dirtill har Sikerhetspolisen anfort att brottslighet som
innefattar s.k. statsstyrt féretagsspioneri borde omfattas av lagen.
Slutligen har Sikerhetspolisen angett att korruption i system-
hotande verksamhet kan vara lika allvarligt som vild och hot om
vald. Dirfér borde brottskatalogen kompletteras med brott som
innehdller s.k. positiva incitament, sisom mutbrott och
bestickning, nir dessa har ett systemhotande syfte och det rér
sddan brottslighet som Sikerhetspolisen har att motverka.

Oppna polisen har angett foljande. Rekvisitet att brott ska begss i
syfte att otillborligen pdverka myndighetspersoner, politiker eller
journalister (s.k. systemhotande syfte) ir en allt fér stor begrinsning i
arbetet. Det ligger ett pitagligt samhillsintresse 1 att den grova
organiserade brottsligheten bekimpas pd ett effektivt sitt, bla.
inom ramen fér kriminalunderrittelseverksamhet. Brottsligheten
orsakar stora skador for samhillet och enskilda. Férutom att lagen
bér dppna fér anvindning vid de uppriknade brotten (mord, drip,
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grov misshandel, minniskorov och olaga frihetsberévande) utan det
begrinsande rekvisitet om syftet bakom &tgirden, bér dtgirderna vara
tillitna att vidta dven vid flera typer av brott. De &vriga brotts-
typerna ir sddana som mdinga ginger forknippas med den grova
organiserade brottsligheten, som grov misshandel, minnisko-
handel, grovt olaga hot, grov stéld, grovt rin, grov utpressning,
grov skadegérelse, grovt narkotikabrott, grov narkotikasmuggling,
grov smuggling, grovt vapenbrott och grov minniskosmuggling.

Ovrigt

Det kan vara intressant att nimna nigot om Europakonventionens
forhallande till s.k. proaktiv évervakning. Cameron har framhillit
foljande. Europadomstolen har betonat att &vervakning maste
begrinsas till de allvarligaste brotten. Det dr rimligt att dra slutsatsen av
domstolens rittspraxis att évervakning bor i anvindas enbart for att
forhindra antingen allvarliga hot mot den nationella sikerheten
eller en tydligt definierad kategori av de allvarligaste sikerhets-
brotten som faststillts i ett lands strafflagar. Staterna har dock en
tolkningsmarginal 1 hur de viljer att konstruera sina system for att
bevilja tillstdnd for 6vervakning av sikerhetsskil (se SOU 2010:103
s. 552 ff.).

8.4.4.4 Utredningens analys och stillningstaganden

Forslag: Preventiva tvingsmedel bor f3 anvindas betriffande de
brott som 2007 &rs preventivlag i dag omfattar. Dirutdver bor
tvingsmedlen f& anvindas betriffande s.k. statsstyrt foretags-
spioneri och — dven nir det inte gir att avgdra att dessa brott ir
grova — betriffande obehorig befattning med hemlig uppgift,
olovlig underrittelseverksamhet, terrorismfinansiering samt
brott enligt lagen [2010:299] om straff f6r offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan
sirskilt allvarlig brottslighet.
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Utgdngspunkter och allminna éverviganden

Vad giller hemliga tvingsmedel under férundersokningen har
utredningen bedémt att det dr en limplig ordning att brottets allvar
— bedémt frimst utifrdn dess straffminimum eller straffvirde — ir
utgdngspunkt for tillimpningsomridets avgrinsning (se avsnitt
8.3.3.5). Betriffande preventiva tvingsmedel miste utgdngspunkten
emellertid bli en annan. Hir ir behoven 1 betydligt storre
utstrickning knutna till sddan verksamhet som utévas inom
Sikerhetspolisens omrdde 1 syfte att férebygga och avsloja brott
mot rikets sikerhet och att bekimpa terrorism (se t.ex. avsnitt
7.5.2.3). I denna verksamhet ir det huvudsakliga mélet sillan att 3
en lagforing till stdnd. Vikten av att férhindra en viss typ av
brottslighet samt brottslighetens svirutreddhet/svarupptickbarhet
blir de centrala faktorerna snarare in allvaret av ett visst brott mitt
1 straffskala eller straffvirde. Lagens tillimpningsomride bér mot
den bakgrunden iven fortsatt avgrinsas med hjilp av en
brottskatalog.

Aven om de preventiva tvingsmedlen inte avser ett konkretiserat
brott (1 meningen girning) utan 1 stillet en konkretiserad risk, anser
alltsd utredningen att det normalt bér vara mojligt att bedoma vilket
eller vilka brott (i meningen straffstadgande) den befarade verk-
samheten innefattar. Diremot boér redan inledningsvis noteras att
rekvisit som kriver grinsdragningar mellan varandra mycket
nirliggande brott — eller t.o.m. mellan olika grader av ett och
samma brott — vid en riskbedéomning kan vara sirskilt svir-
tillimpade.

Brott som bor ingd 1 katalogen — 2008 drs utredningslag som
utgdngspunkt

Utredningen gér samma bedémning som regeringen tidigare gjort,
nimligen att regleringen som fér nirvarande finns i 2008 &rs
utredningslag (om hemliga tvingsmedel under f6rundersékningen
for sirskilt samhillsfarliga brott) kan tjina som en utgdngspunkt
for vilka straffbestimmelser som betriffande preventiva tvings-
medel bor ingd 1 katalogen (prop. 2005/06:177 s. 59).

De bedémningar som utredningen gjort 1 anslutning till den
nimnda lagen om behovet av hemliga tvingsmedel — hinférliga till
bl.a. svirutreddhet — blir relevanta iven i detta sammanhang (se
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avsnitt 8.3.3.5). De brott som Sikerhetspolisen bekimpar och som
omfattas av lagen dr dirtill sddana att det ir av stor betydelse att det
finns effektiva medel f6r att férhindra dem. Utredningen anser
sammantaget att det finns beaktansvirda behov av att anvinda
preventiva tvingsmedel betriffande sidana brott som katalogen i
2008 ars utredningslag omfattar. Dessa behov och den foérvintade
nyttan av tvingsmedlen ska vigas mot integritetsintresset.

Genom utredningens kartliggning har framgitt en del uppgifter
om den omfattning i vilken 2007 &rs preventivlag har anvints. Viss
forsiktighet fir iakttas vid nyttjandet av dessa uppgifter for att
bedéoma den forvintade nyttan och integritetsintringet av
preventiva tvingsmedel, eftersom den befintliga lagstiftningen inte
har ansetts fungera tillfredstillande och indringar féreslds (bl.a. en
overgdng frin ett misstankerekvisit till ett riskrekvisit, se avsnitt
8.4.3.5). Det kan dock konstateras att samtliga punkter i
brottskatalogen i 1 § 2007 &rs preventivlag har tillimpats utom 1§ 1
(sabotage och grovt sabotage). De oftast dberopade punkterna ir 1§ 3
(olika hogmalsbrott) och 1§ 5 (terroristrelaterade brott).”’ Trots att
nyttan 1 enskilda fall av tillimpning av preventiva tvingsmedel ir
sirskilt svdr att bedéma har vi ansett att vir kartliggning ger stod
for att beaktansvird sidan nytta férekommit vid tillimpningen av
lagen (se avsnitt 7.3.5.2). Vad giller integritetsintringet i enskilda
fall synes ndgon beaktansvird skillnad inte finnas jimfért med nir
de aktuella tvingsmedlen — frimst hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning — anvinds enligt 27 kap. rittegdngsbalken (7.4.8).

Utredningen anser sammantaget att virt underlag ger st6d for
att de brott som ingdr i1 brottskatalogen 1 2007 &rs preventivlag dven
fortsatt bor kunna foranleda tillstdnd till preventiva tvingsmedel.

Sikerhetspolisen och Aklagarkammaren for sikerhetsmal har
som framgitt gjort gillande att lagen dirutdver borde goras tillimplig pd
de 6vriga brott som i dag omfattas av 2008 &rs utredningslag.

Vissa brott som omfattas av 2008 irs utredningslag kan 1 dag ge
mojlighet till preventiv tvingsmedelsanvindning endast om de
bedéms som grova. S& ir fallet betriffande obehérig befattning
med hemlig uppgift, olovlig underrittelseverksamhet, terrorism-
finansiering samt brott enligt lagen [2010:299] om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terrorist-
brott och annan sirskilt allvarlig brottslighet.

1 Se om detta avsnitt 6.4.4.1.
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De brottsbekimpande myndigheterna har pekat pd att det, 1 det
tidiga skede nir en preventiv tvingsmedelsansokan blir aktuell,
betriffande denna typ av brottslighet ir i det nirmaste omojligt att
pavisa att det rér sig om grova brott och inte brott av
normalgraden. Det saknas mot bakgrund av vad som kommit fram
vid utredningens kartliggning skil att ifrdgasitta att det forhéller
sig p& det sittet. Denna problematik torde bli in tydligare om
utredningens forslag att ersitta preventivlagstiftningens misstanke-
rekvisit med ett riskrekvisit genomférs (dvs. kravet pd konkretion i
viss mén forskjuts frin girning till risk).

Utredningen har som framgitt bedémt att det — frimst pd grund
av den svirutreddhet som giller fér brottslighet av det aktuella
slaget — finns ett behov av att tilldta preventiva tvingsmedel
betriffande de nimnda brotten, dven nir de ir av normalgraden.
Nyttan och integritetsintringet av tvingsmedelsanvindning 1
enskilda fall torde ocks? vara jimfoérbara, oavsett om dessa brott ir
grova eller inte. Det som hittills har ansetts tala mot att lta
tillimpningsomrddet for 2007 4rs preventivlag omfatta brott som
inte dr grova ir att de har jimforelsevis lga straffskalor (prop.
2005/06:177 5.59). Detta férhillande miste naturligtvis beaktas.
Utredningen anser emellertid att de nimnda skilen for att utdka
brottskatalogen 1 preventivlagen 1 det nu aktuella avseendet
sammantaget ir sd starka att detta ind3 bor ske.

Samma resonemang avseende behov, nytta, integritetsintring
och grinsdragningsproblematik giller fér s.k. statsstyrt foretags-
spioneri. Denna typ av spioneri kan, sirskilt pa ett tidigt stadium,
ofta vara svir att skilja frdn andra spioneribrott som bedrivs av
frimmande makter eller for deras rikning (se exempel i avsnitt
5.3.2.2 samt 8.3.3.4). Det rér sig om samma kategori misstinkta
och samma utredningssvirigheter. Som regeringen konstaterade
nir brottet inférdes 1 2008 &rs utredningslag ir behovet av utvidgad
tvingsmedelsanvindning vid statsstyrt foretagsspioneri ocksd i
huvudsak detsamma som vid sedvanligt spioneri (prop.
2007/08:163 s.55). Utredningen har — efter en avvigning mot
integritetsintresset — funnit att sdvil spioneri som statsstyrt
foretagsspioneri dr sddana typiskt sett mycket svirutredda brott
som under en férundersékning, oavsett sitt straffvirde, bor kunna
foranleda hemlig rumsavlyssning (se avsnitt 8.3.3.5). Aven stats-
styrt foretagsspioneri bor enligt utredningens bedémning ingd i
preventivlagens brottskatalog.

625



Tillimpningsomradet for de aktuella tvangsmedlen SOU 2012:44

De brottsbekimpande myndigheterna har ansett att preventiva
tvingsmedel bor kunna anvindas idven avseende olovlig kir-
verksamhet. Eftersom utredningen anser att detta brott inte ska ge
mojlighet till hemliga tvingsmedel under en férundersdkning (se
8.3.3.5) bor det inte heller kunna féranleda preventiva tvingsmedel.

Sammanfattningsvis medfér utredningens avvigningar siledes
att de brott som omfattas av 2008 &rs utredningslag — och som
foreslds fortsatt kunna foranleda hemliga tvingsmedel under en
forundersokning — ocksd foreslds ingd i preventivlagens brotts-
katalog. En {6ljd av detta stillningstagande dr ocks3 att regleringen
av hemliga tvingsmedel inom Sikerhetspolisens omride blir mer
enhetlig.

Séirskilt om systemhotande brottslighet

Friga kvarstdr i vilken min preventiva tvingsmedel bor {8 anvindas
betriffande brott som inte omfattas av 2008 &rs utredningslag.
Utredningen har som framgdtt bedémt att behovet att anvinda
preventiva tvdngsmedel inte ir lika starkt inom den 6ppna polisens
verksamhet som inom Sikerhetspolisens. Ett pdtagligt behov har
dock ansetts foreligga dven for den 6ppna polisen att utom en
féorundersokning kunna anvinda vissa hemliga tvingsmedel f6r att
forhindra vissa systemhotande brott (se 7.5.2.3). Utredningen har
ocksd konstaterat att det inte dr limpligt att bygga regleringen pd
organisatoriska kriterier (se avsnitt 8.2). Grinsen mellan brott
inom Sikerhetspolisens respektive den oppna polisens verk-
samhetsomrdden kan, som regeringen tidigare anmirke, frin tid till
annan flyttas eller bli otydlig, t.ex. p grund av férindringar 1 olika
gruppers politiska eller religitsa drivkrafter och mal. Det finns
dessutom fall nir brottsligheten under alla férhillanden ligger i
grinslandet mellan férfattningshotande brottslighet och system-
hotande brottslighet och dir den 6ppna polisen och Sikerhets-
polisen méste samverka (se prop. 2005/06:177 s. 41).
Stillningstagandet ovan, att de brott som ingdr i brottskatalogen
1 2007 &rs preventivlag iven fortsatt bér kunna foéranleda tillstdnd
till preventiva tvingsmedel, innefattar iven de s.k. systemhotande
brotten 1 1§6 2007 irs preventivlag (dvs. mord, drip, grov
misshandel, minniskorov och olaga frihetsberévande, nir dessa
brott har som syfte att otillbérligen paverka myndighetspersoner,
politiker eller journalister). Nir det giller den hittillsvarande
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tillimpningen av denna punkt kan utifrn utredningens kartliggning
konstateras att s3 skett vid initiala tillstdnd efter ansékan av den ppna
polisen i elva fall och efter anstkan av Sikerhetspolisen 1 25 fall (se
avsnitt 6.4.4.1). Detta ger en indikation pd att punkten triffar just
brottslighet 1 grinslandet mellan Sikerhetspolisens och den 6ppna
polisens verksamhetsomrdden. Att sd ir fallet — och att den 6ppna
polisen 1 dessa fall stillts infér situationer som ir mycket lika de
som Sikerhetspolisen arbetar mot inom férfattningsskyddet — har
ocksd bekriftats 1 samband med utredningens djupundersékning
(se avsnitt 6.9).

Den 6ppna polisen har ansett att kravet pi att de nimnda
brotten ska ha ett systemhotande syfte dr en f6r stor begrinsning i
arbetet. Nir det giller de brott som lagrummet fér nirvarande
avser har de dirfor ansett att rekvisitet om ett sirskilt syfte bor tas
bort.

Det ir naturligtvis av stor vikt att det finns tillrickliga verktyg
att forhindra att allvarliga brott (som t.ex. mord, drip, grov
misshandel eller olaga frihetsberévande) fullbordas dven nir brotten
inte har ett systemhotande syfte. Nir konkreta indikationer tyder pd att
ett visst sidant brott ska begds bér dirmed anvindning av hemliga
tvingsmedel inte vara utesluten. Som tidigare har betonats kan
emellertid — eftersom dven forsok, forberedelse och stimpling ir
kriminaliserat betriffande de aktuella brotten — tvdngsmedel under
férundersokningen komma 1 friga for att foérhindra att brotten
fullbordas (se 7.5.2.3, samt t.ex. avsnitt 8.3.4.3 och 8.4.2.3 ovan).

Utredningen goér mot den bakgrunden samma bedémning som
gjordes nir 2007 &rs preventivlag infordes. Som framgitt framholls
att den 6ppna polisens bekimpande av organiserad brottslighet, till
skillnad fr@n Sikerhetspolisens verksamhet, har som huvudsakligt
maél att fi lagforing till stdnd, och att férhillandena i den 6ppna
polisens verksamhet oftast ir sidana att det finns anledning att anta
att &tminstone stimpling till ett visst konkret brott har begitts och
att en forundersokning ska inledas. Eftersom straffprocessuella
tvingsmedel d& kan tillgripas enligt rittegdngsbalkens regler finns
inte ndgot storre praktiskt behov av renodlat preventiva
tvdngsmedel (Ds 2005:21 s. 159). Andra brott in de som omfattas
av 2008 ars utredningslag bor dirfér, som regeringen anforde,
kunna féranleda preventiva tvingsmedel endast om de inte
visentligen avviker frin brotten som bekimpas med hjilp av den
lagen. En limplig avgrinsning kan ske genom kravet pd ett
systemhotande syfte (se prop. 2005/06:177 s. 61 {.).
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S&vil Sikerhetspolisen som den éppna polisen har gjort gillande
dven att upprikningen av brott med systemhotande syfte borde
omfatta fler brott dn 1 dag. Sikerhetspolisen har ansett att
brottskatalogen borde inkludera positiva incitament, som mutbrott
och bestickning, 1 systemhotande verksamhet. Den 6ppna polisen
har anfért att ett flertal ytterligare brott som ofta férknippas med
organiserad brottslighet borde omfattas (bl.a. grovt olaga hot, grov
stold, grovt rdn, grov utpressning, grov skadegorelse, grovt
narkotikabrott, grovt vapenbrott och minniskohandel). Frin en
ren brottsbekimpningssynpunkt gir det att ha forstdelse for dessa
synpunkter. Utredningen delar emellertid dven i detta avseende den
uppfattning som regeringen uttryckte nir de preventiva tvidngs-
medlen infordes, nimligen att — utanfér omrddet for 2008 ars
utredningslag — endast mycket allvarliga girningar bér komma i
friga (prop. 2005/06:177 s.62). Det kan inte, vid utredningens
kartliggning eller 1 &vrigt, anses ha kommit fram tillrickliga skil
for att utoka katalogen av systemhotande brott.

8.4.5  Sarskilt om lagen om inhamtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottsbekampande
myndigheternas underrattelseverksamhet

8.4.5.1 Inledning

Den 1 juli 2012 upphivs bestimmelserna 1 lagen om elektronisk
kommunikation om de brottsbekimpande myndigheternas tillging
till uppgifter som angir sirskilda elektroniska meddelanden (prop.
2011/12:55, rskr. 2011/12:212). Bestimmelserna ersitts dels av
bestimmelser i rittegingsbalken som under vissa forutsittningar
mojliggor hemlig teledvervakning 1 en férundersékning, dven om
det inte finns nigon som ir skiligen misstinkt for brott (se om
dessa 8.3.4 ovan), dels av bestimmelser 1 en ny lag om inhimtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet.

Enligt den nya lagen om inhidmtning av uppgifter i under-
rittelseverksamhet ska 6vervakningsuppgifter om elektronisk
kommunikation f8 himtas in, om omstindigheterna ir sidana att
dtgirden dr av sirskild vikt for att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott vilka har ett
straffminimum p& minst fingelse i tvd &r. De 6vervakningsuppgifter
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som omfattas motsvarar visentligen de som kan kommas it genom
hemlig teledvervakning. En viktig begrinsning jimfért med det
sistnimnda tvingsmedlet ir dock att, betriffande meddelanden,
endast historiska uppgifter f&r himtas in.

Utredningen ska enligt direktiven analysera Sikerhetspolisens
behov av att inhimta sddana évervakningsuppgifter som avses 1 den
nimnda lagen {or att férebygga, forhindra eller uppticka brott med
ett ldgre straffminimum dn tvd drs fingelse.””

8.4.5.2 Utredningens stillningstaganden

Forslag: En mojlighet bor finnas enligt lagen om inhimtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet att himta in uppgifter om
vissa brott inom Sikerhetspolisens verksamhetsomrade vilka inte har
ett straffminimum som uppgir till tvd ars fingelse. M6jligheten
bor gilla de brott som 1 dag omfattas av 2008 &rs utredningslag
(utom olovlig kirverksamhet).

I samband med férslaget att inféra den aktuella lagen anférde
regeringen bl.a. féljande (prop. 2011/12:55 5. 86):

Sikerhetsunderrittelseverksamheten vid Sikerhetspolisen skiljer sig
frén den 6vriga polisverksamheten bl.a. pa s sitt att Sikerhetspolisens
uppdrag frimst dr inriktat pd att foérhindra brott och i mindre
utstrickning pd att utreda brott som redan har begdtts. For att kunna
forhindra sirskilt sambhillsfarlig brottslighet har Sikerhetspolisen
dirfor 1 vissa fall, som utredningen har konstaterat, ett sirskilt behov
av tillgdng till 6vervakningsuppgifter i ett tidigt skede dven di den
brottsliga verksamheten inte innefattar brott med ett minimistraff om
tvd &rs fangelse. Ingen remissinstans har invint mot den bedémningen.

Utredningen instimmer i den bedémningen. Detta dels av de skil
som regeringen angett, dels eftersom rér sig om sirskilt svir-
utredda brott som vanligtvis férekommer inom slutna miljéer (se
t.ex. avsnitt 7.5.2.2 och 7.5.2.3).

32 T vintan pi utredningens stillningstaganden — och den vidare behandlingen av dessa —
giller froom. den 1 juli 2012 en sirskild tidsbegrinsad bestimmelse. Enligt denna fir
uppgifter inhimtas om brott som anges i en sirskild katalog. Upprikningen i katalogen har
tills vidare begrinsats till att avse sidana brott som omfattas av bdde 2008 4rs utredningslag
och 2007 4rs preventivlag.
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Sikerhetspolisen har siledes 1 ett tidigt skede ett sirskilt behov
av 6vervakningsuppgifter 1 underrittelseverksamhet. En friga som
naturligtvis bor stillas &r om detta behov 1 tillricklig utstrickning
uppfylls genom méjligheten till hemlig teledvervakning i enlighet
med 2007 irs preventivlag. Det kan dock konstateras att rekvisiten
for att myndigheterna ska f3 tillgdng till information skiljer sig
visentligt mellan de tvd lagarna. En viktig skillnad dr att det 1 den
nu aktuella lagen — till skillnad frdn i 2007 &rs preventivlag — inte
finns nigot krav pd att inhimtningen ska kunna kopplas till en viss
person.

Informationsinhimtning utan ett krav pa koppling till en viss person
ir sirskilt dgnad att tllgodose vissa behov hos Sikerhetspolisen som
kommit fram, t.ex. att “identifiera det okinda hotet” genom att
identifiera okinda aktdrer och bedéma vilket hot de utgér.” Trots
detta har utredningen vid sin avvigning mot integritetsintresset,
betriffande sidana tvingsmedel som omfattas av 2007 &rs
preventivlag, stannat vid att ett farerekvisit kopplat till en person
bor stillas upp (se 8.4.3.5). Inhimtning av évervakningsuppgifter
enligt regeringens forslag skiljer sig emellertid 1 integritets-
hinseende visentligt frin de mer ingripande tvingsmedel som
omfattas av 2007 ars preventivlag. Hir ir silunda rimligt att
rekvisiten utformas pid det sitt regeringen foreslagit (dvs. utan
koppling till person).*

Mot denna bakgrund bedémer utredningen att inhimtning av
overvakningsuppgifter enligt den féreslagna lagen bor tilldtas
betriffande vissa brott inom Sikerhetspolisens omride som har ett
ligre straffminimum in tvd rs fingelse.

Nir det giller frigan om vilka brott som bér komma 1 friga gor
utredningen ingen annan bedémning in betriffande 2007 A&rs
preventivlag (se avsnitt 8.4.4.4). Mojligheten bor silunda gilla for
de brott som i dag omfattas av 2008 4rs utredningslag (utom
olovlig kirverksamhet).”

3 Regeringen anférde i samband med sitt forslag att ett krav kopplat till en viss person
avsevirt skulle minska méjligheterna att ni framgdng i underrittelsearbetet (se prop.
2011/12:55 5. 84).

3% Se vidare i avsnitt 12.1.2.2 betriffande forhillandet mellan hemlig teledvervakning enligt
2007 &rs preventivlag och inhimtning av évervakningsuppgifter enligt den av regeringen
foreslagna lagen.

» Se dven avsnitt 8.3.4.3 dir samma avgrinsning foreslis f6r mojligheten till hemlig
teledvervakning i syfte att utreda vem som ir skiligen misstinkt.
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8.5 Behdvs sarskilda regler om preventiva
tvangsmedels forhallande till de andra
tvangsmedlen?

8.5.1 Inledning

Vi har vid ett flertal tillfillen betonat att en tydlig linje inte kan
dras mellan tillimpningsomridena fér preventiva tvingsmedel och
tvingsmedel under férundersokning. Detta beror frimst pd att det
inte endast ir fullbordade brott som ir straffbelagda, utan att dven
forsok, forberedelse och stimpling kan wvara straffbart. For-
undersokningar kan siledes inledas nir det fortfarande ir aktuellt att
forhindra ett (fullbordat) brott.”® Bla. mot den bakgrunden ir en
sirskild friga om det behovs nigra sirskilda regler om forhillandet
mellan de hemliga tvingsmedlen under férundersékning och de
uteslutande preventiva tvingsmedlen.

8.5.2  Fragans behandling i samband med inférandet av
2007 ars preventivlag

Nigra regler av den aktuella typen finns inte i dag. I samband med
att 2007 ars preventivlag inférdes behandlade regeringen dock
frigan hur ett preventivlagsirende skulle komma att forhlla sig till
det straffprocessuella regelverket nir misstankarna under irendets
ging konkretiserades s& att det fanns férutsittningar att inleda en
féorundersdkning (prop. 2005/06:177 s. 75 ff.). Foljande tvd typfall
angavs som en utgdngspunkt for diskussionen.

Ett typfall kan vara att det finns indikationer pi att ett terroristbrott i
nigon form hiller pd att planeras. I ett tidigt skede i utredningen
beslutas om hemlig teleavlyssmng for att férhindra brott. Misstankarna i
detta skede ir inte si starka att det finns forutsittningar att inleda
forundersokning  fér ndgot specifikt brott. Under det fortsatta
underrittelsearbetet konkretiseras misstankarna si att férundersok-
ning inleds fér stimpling till terroristbrott genom mord. I detta lige
far den tidigare beslutade teleavlyssningen ett sdvil forebyggande som
brottsutredande syfte 1 den meningen att teleavlyssningen syftar bide
till att avstyra det mord som planeras och till att skaffa bevisning for
den misstinkta stimplingen. Ingen dr dock skiligen misstinkt for
stimpling till terroristbrott, dvs. det brott for vilket férundersdkning

* Nir hemliga tvingsmedel kommer ifriga vid férundersdkningar om osjilvstindiga brott
kan syftet samtidigt vara bide att utreda brottet och att hindra att det fullbordas (se t.ex.
8.3.4.3).
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har inlects. Tillstdnd till hemlig teleavlyssning enligt rittegingsbalkens
regler for att utreda den misstinkta stimplingen kan siledes inte
limnas. Det skulle dirfér kunna goras gillande att tvingsmedlet inte
far anvindas f6r att utreda den misstinkta stimplingen.

Ett annat typfall kan vara att det i samband med underrittelsearbetet
enligt ovan 1 stillet antriffas ett lik. Det stdr di klart att det var mord
pd denne person som terrorhandlingen avsig. Forundersdkning for
terroristbrott inleds, eftersom det finns anledning att anta att
terroristbrott genom mord har férévats. Inte heller i detta exempel dr
utredningsliget sddant att ndgon ir skiligen misstinkt f6r girningen,
diremot finns flera personer som “kan misstinkas”. I ett sidant lige
saknas forutsittningar {6r hemlig teleavlyssning enligt rittegings-
balkens regler, eftersom misstankegraden mot de enskilda personerna
ir alltfor 13g. Det skulle kunna hivdas att det heller inte finns
férutsittningar for hemlig teleavlyssning i brottsférebyggande syfte,
eftersom brottet redan har fullbordats. All tvingsmedelsanvindning
skulle dirfor omedelbart upphéra.

Frigornas komplexitet borde dock enligt regeringen inte
overdrivas. T det forsta typfallet fanns alltjimt lagliga forutsitt-
ningar for tvingsmedelsanvindning i syfte att forhindra vissa
allvarliga brott, 1 detta fall ett fullbordat terroristbrott genom
mord. Att den information som himtas in genom tvdngsmedlet
kunde anvidndas idven for att utreda ett visst konkret brott, i
exemplet stimpling till terroristbrott, kunde rent principiellt inte
anses utgdra ndgot hinder mot fortsatt tvingsmedelsanvindning.

Nir det gillde det andra typfallet kunde det mojligen forst
tyckas naturligt att tvingsmedel enligt den foreslagna lagen inte
fick anvindas om ett fullbordat brott hade konstaterats. Frdgan om
det fortfarande fanns férutsittningar for tvingsmedelsanvindning
enligt 2007 4rs preventivlag borde dock, enligt regeringen, avgoras
fran fall ill fall. Att det under underrittelsearbetet blev mojligt att
inleda forundersékning for ett eller flera brott behévde inte alltid
medféra att det bakomliggande preventiva syftet inte lingre
foreldg. Foljande anférdes (a. prop. s. 76):

Nigot brottstérebyggande syfte ir i det andra typfallet sjilvfallet inte
lingre aktuellt vad giller det uppdagade mordet. Men si linge det med
hinsyn till omstindigheterna kan antas att brottslig verksamhet som
anges 1 lagen och som tillstdindet omfattar kommer att utdvas, bor
tvingsmedelsanvindningen f3 fortsitta att anvindas i den situation
som skisseras i typfallet. Det kan t.ex. befaras att en person ocks3 avser
att utféra andra terroristbrott. Om de brottsbekimpande myndig-
heterna kan konstatera att si inte idr fallet, miste de emellertid
omedelbart avbryta tvingsmedelsanvindningen. S& skulle kunna vara
fallet, om det efter terroristbrottet stir klart att det inte finns skil att
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befara nigon framtida brottslig verksamhet som omfattas av tillstdndet
eller den brottsliga verksamhet som kan antas avser enbart bagatell-
brott.

Sammanfattningsvis konstaterade regeringen att tvingsmedels-
anvindning f6r att forhindra brott inte alltid méste avbrytas enbart
av det skilet att det uppkommit férutsittningar att inleda for-
undersdkning for ett visst brott. Avgdrande var om det alltjimt
fanns férutsittningar for tvingsmedelsanvindning enligt 2007 4rs
preventivlag. En annan sak var att férundersékning 1 dessa fall alltid
miste inledas betriffande det brott som misstinktes ha begitts.”
Nigon sirskild bestimmelse om dessa forhillanden var enligt
regeringens mening inte nédvindig.

8.5.3  Utredningens bedémning

Bedomning: Nigra sirskilda bestimmelser som  reglerar
forhillandet mellan de hemliga tvingsmedlen under férunder-
sokning och de uteslutande preventiva tvingsmedlen behovs inte.

For att tillstdnd tll tv8ngsmedel enligt 2007 ars preventivlag ska
medges stills — sdvil enligt gillande ritt som enligt utredningens
forslag — hoga krav (se avsnitt 8.4). Enligt utredningens forslag
krivs sdlunda bl.a. att det med hinsyn till omstindigheterna finns
en pitaglig risk att ndgon kommer att utdva brottslig verksamhet
innefattande brott av visst slag (ett fital uppriknade brott), att
tvingsmedelsdtgirden dr av synnerlig vikt foér att forhindra den
brottsliga verksamheten samt att tvingsmedelsanvindningen ir i
enlighet med proportionalitetsprincipen. Av en uttrycklig regel i
2007 &rs preventivlag framgdr vidare att ett tillstdndsbeslut
omedelbart ska hivas, om skil f6r tillstdndet inte lingre finns. Om
t.ex. ndgon av forutsittningarna inte lingre foreligger, ska tvdngs-
medelsanvindningen enligt lagen alltsd upphora.

%7 Lindberg har senare beskrivit rittsliget pa ett sitt som vid en férsta anblick kan tyckas ge
vid handen att hon i dessa frigor har en annan uppfattning in den regeringen uttryckt (se
Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, 2 uppl. 2009, s. 699 och 711). Sannolikt avser
Lindbergs uttalanden dock en annan typ av situation, nimligen den att ett brott har
fullbordats och att nigon fara inte lingre foreligger f6r nigon annan brottslighet som ett
tillstdnd enligt 2007 &rs preventivlag omfattar. I dessa fall ska tvingsmedlen enligt 2007 &rs
preventivlag upphéra.
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For beslut om hemliga tvingsmedel inom ramen foér en
forundersokning giller andra forutsittningar (se avsnitt 8.3). For
att forundersokning ska inledas krivs att det finns anledning att
anta att ett visst brott har férévats. Huvudsyftet med en fér-
undersokning ir att utreda och lagféra detta brott. Krav for ett
tillstdnd till hemliga tvingsmedel ir bla. att Atgirden ir av
synnerlig vikt f6r att utreda brottet. I de flesta fall krivs for ett
tillstdnd till hemliga tvingsmedel inom ramen fér en férunder-
sokning att ngon ir skiligen misstinkt for brottet. Dirtill giller
naturligtvis dven 1 dessa fall proportionalitetsprincipen och en regel
om att tillstdndet omedelbart ska hivas, om det inte lingre finns
skil for det.

De tv8 regelsystemen for hemliga tvingsmedel har silunda olika
inriktningar. Rekvisiten foér att anvinda tvdngsmedlen ir upp-
byggda direfter och skiljer sig dirmed ocksa frdn varandra. Det kan
finnas situationer dir forutsittningar finns att avlyssna en viss
person bdde enligt 2007 ars preventivlag och enligt reglerna om
tvingsmedel under férundersokning. Detta kan avse fall dir en
pataglig risk enligt 2007 &rs preventivlag bedoéms finnas for viss
brottslig verksamhet som personen (i vart fall) kan befaras frimja,
samtidigt som skilig misstanke foéreligger mot samma person om
ett brott som ir helt orelaterat till denna risk. Det kan emellertid
ocksg vara sd att det underlag som ansetts medfora en pitaglig risk 1
ett drende enligt 2007 irs preventivlag ytterligare konkretiseras och
underbyggs si att personen skiligen kan misstinkas for ett visst
brott (normalt ett osjilvstindigt s3dant, t.ex. forberedelse) helt
eller delvis inom ramen fér den brottsliga verksamhet som gjorts
gillande.

Eftersom sirskilda regler saknas om férhillandet mellan
tvingsmedel enligt 2007 4rs preventivlag och tvingsmedlen inom
ramen for en férundersokning miste — som regeringen tidigare
konstaterat — tvingsmedel enligt den nimnda lagen inte alltid
avbrytas enbart av det skilet att det uppkommit férutsittningar att
inleda forundersékning fér ett visst brott. Avgdrande blir 1 stillet
om det alljimt finns férutsittningar for tvingsmedelsanvindning
enligt 2007 &rs preventivlag. Detta ir enligt utredningens
bedémning en limplig ordning.

Sammantaget delar utredningen den uppfattning som regeringen
tidigare gett uttryck for, att nigra sirskilda bestimmelser som
reglerar forhdllandet mellan de hemliga tvingsmedlen under
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forundersokning och de uteslutande preventiva tvingsmedlen inte
behovs.”

% Det kan dirmed allts3 samtidigt finnas férutsittningar for hemliga tvingsmedel enligt bdda
regelsystemen. Det bor dock noteras att de regler som omgirdar de preventiva tvingsmedlen
respektive tvingsmedlen under férundersékning genom utredningens forslag enhetligas
avseende bla. beslutsordning och efterféljande hantering av information (se t.ex. avsnitt
10.4, 11.4 och 12.1.3). Dirmed kvarstir inte ndgon egentlig méjlighet fér de brotts-
bekimpande myndigheterna att i sidana situationer vilja tvingsmedel enligt ett {6r dem
”férmanligare” regelsystem.
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9 Rattssakerhetsgarantierna

9.1 Inledning

Tvingsmedelsanvindning enligt de aktuella lagarna omfattas av ett
antal uttryckliga rittssikerhetsgarantier. Dessa har tillkommit med
anledning av bl.a. de krav som stills i Europakonventionen.

Enligt utredningens direktiv finns det nu efter ndgra &rs
tillimpning av lagarna skil att nirmare undersoka hur dessa
rittssikerhetsgarantier fungerar. Uppdraget omfattar dirfor ate,
med utgdngspunkt fr&n kartliggningen av hur de tre lagarna har
tillimpats, analysera regleringen om offentliga ombud, underrittelse-
skyldighet, domstolsprévning och = Sikerhets- och integritets-
skyddsnimndens efterhandskontroll 1 férhillande till Europa-
konventionens krav. Utredningen ska analysera ocksd om det av
rittssikerhetsskil behovs férindringar av de rittssikerhetsgarantier
som omgirdar tvingsmedelsanvindningen enligt de tre lagarna.

En friga som enligt direktiven sirskilt ska belysas ir om, och i
sd fall pd vilket sitt, systemet med offentliga ombud har férindrat
domstolarnas provning av tvingsmedelsfrigan. Utredningen ska
analysera om det finns behov av férindring i nigot eller nigra
avseenden betriffande det systemet, inklusive om och i vilken
utstrickning det finns behov av vidareutbildning fér ombuden.
Utredningen ska ocksd analysera om offentliga ombud bér medverka
vid domstols prévning av tillstdnd till hemlig teledvervakning (hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation).

I det foljande anges inledningsvis nigot om innehdllet 1
regeringsformens och Europakonventionens regler till skydd for
den personliga integriteten och om innehillet 1 rittssikerhets-
garantierna 1 de tre foér utredningen aktuella lagarna. Direfter
behandlas vad som kommit fram om rittssikerhetsgarantierna vid
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utredningens kartliggning. Tillsynsmyndigheternas verksamhet och
ndgot av det som kommit fram i samband med deras granskning av
tvingsmedlens tillimpning berérs ocksd. Utredningens éverviganden i
frigorna om den svenska regleringens forhdllande till Europa-
konventionens krav och de krav som 1 6vrigt bor stillas pd
rittssikerhet presenteras sedan. Slutligen behandlas de sirskilda
frigorna betriffande reglerna om offentliga ombud.

9.2 Allmant om Europakonventionens krav och den
svenska regleringen

9.2.1 Integritetsskyddet i regeringsformen

Enligt direktiven ska allts8 indamé&lsenligheten av de tre lagarnas
rittssikerhetsgarantier granskas frimst i forhdllande till Europa-
konventionens krav. Det personliga integriteten skyddas dock dven
i regeringsformen (se avsnitt 3.3.1). Det finns dirfér skil att borja
dir.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen 4r var och en
skyddad bla. mot husrannsakan och liknande intring, mot
undersokning av brev eller annan fortrolig forsindelse samt mot
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande. Dirtill giller numera — enligt paragrafens
andra stycke — gentemot det allminna ett skydd mot betydande
intring 1 den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebir overvakning eller kartliggning av den enskildes
personliga férhéllanden.

Flertalet hemliga tvingsmedel — dock inte hemlig kamera-
dvervakning som inte avser optisk avlisning av munrorelser (se JO
1999/2000 s. 97) — omfattas redan av det skydd som foreligger
enligt paragrafens forsta stycke. Det andra stycket inférdes genom
en grundlagsindring som tridde ikraft den 1 januari 2011. Som skil
for dndringen, vilken ursprungligen ir hinférlig tll ett forslag frin
Integritetsskyddskommittén, anférde regeringen att det fanns ett
behov att stirka skyddet f6r den personliga integriteten i grundlag
(prop. 2009/10:80 s. 176). Som exempel pd sddan 6vervakning som
det nya stycket avsdg angav regeringen hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning, hemlig teleavlyssning och hemlig tele-
overvakning (a. prop. s. 181).
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Skyddet enligt 2 kap. 6§ kan begrinsas endast genom lag.
Begrinsningen fir goras endast for att tillgodose ett indamil som
ir godtagbart 1 ett demokratiskt samhille. En begrinsning fir inte
heller g utdver vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har foranlett den och inte heller stricka sig s& lingt att den
utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen sisom en av folk-
styrelsens grundvalar (2 kap. 20 och 21 §§).

9.2.2  Europakonventionen

Som framgdtt ovan (avsnitt 3.3.2) berdrs regleringen av hemliga
tvidngsmedel frimst av artiklarna 8 och 13 men ocksd i viss min av
artikel 6 1 FEuropakonventionen. Fér en utforlig redogorelse
avseende inneborden av dessa artiklar och hur de tillimpats av
Europadomstolen med avseende pd hemliga tvingsmedel se t.ex.
Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 3 uppl. 2007,
samt Cameron, Expertrapport &t Polismetodutredningen, i SOU
2010:103.

Artiklarna 8 och 13

Enligt artikel 8 har var och en ritt till respekt for sitt privatliv och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rittigheter enligt
artikel 8 fir inskrinkas endast om vissa forutsittningar ir
uppfyllda. En inskrinkning kriver stod i lag. Den ska dessutom
vara nddvindig i1 ett demokratiskt samhille for att tillgodose nigot
av vissa sirskilt angivna intressen. Bland dessa intressen finns
statens sikerhet, den allminna sikerheten och férebyggande av
oordning eller brott.

Enligt artikel 13 ska var och en som fitt sina 1 konventionen
angivna fri- och rittigheter krinkta ha tillgdng till ett effektivt
rittsmedel infér en nationell myndighet, och detta iven om
krinkningen férévats av ndgon under utdvning av offentlig
myndighet.

I Europadomstolen hanteras normalt mil som vicker frigor
inom ramen for artikel 8 pd féljande sitt. Forst tar domstolen
stillning till om den 3tgird som prévas faller inom ramen foér den
aktuella rittigheten och om rittigheten krinkts. Om s8 ir fallet, gir
man vidare till frigan om &tgirden har vidtagits f6r att frimja ndgot
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av de legitima syften som faller under artikeln. Direfter provar
domstolen huruvida 6vertridelsen kan sigas ha skett ”med stéd i
lag”. Slutligen kommer domstolen till frigan om &vertridelsen
“varit nédvindig 1 ett demokratiskt samhille” (se t.ex. Cameron
a.a. s. 502).

De for utredningen aktuella tvingsmedlen ir normalt att
bedéma som ingrepp 1 av artikel 8 skyddade rittigheter.
Foérebyggande, forhindrande, utredning eller lagféring av brott kan
hinforas till de legitima indamaél f6r inskrinkning av rittigheterna
som beskrivs i artikel 8. Dessa frigor berérs inte vidare hir. Vad
giller det sista bedomningssteget, dvs. om en inskrinkning ir
nodvindig 1 ett demokratiskt samhille, kan konstateras att varje
konventionsstat sjilv har viss frihet att avgéra om en viss
inskrinkning ir nédvindig. For att nédvindigheten ska kunna
bedémas krivs dock att det i varje lagstiftningsirende dir tvings-
medel infors, eller omrddet fér dem wutvidgas, finns en
tillfredsstillande redovisning av de behov som regleringen
forvintas fylla (se SOU 2007:22, del 1, s. 171 f. samt 175). Nirmare
overviganden kring behov, nytta och integritetsintrdng har gjorts
av utredningen 1 kapitel 7-8. Inte heller detta behandlas vidare hir.

En friga som ofta behandlats i Europadomstolens praxis ir
emellertid om en viss dtgird har skett "med st6éd 1 lag”. Detta krav
ir inte rent formellt. Det innefattar dven att lagstiftningen mdste
vara tillricklige lictillginglig och tillrickligt exakt formulerad. En
lag fir t.ex. inte ha en obegrinsad diskretionir proévningsritt i
enskilda fall eftersom den d& inte ger den férutsebarhet som krivs.
Det ska ocksd finnas tillrickliga skydd mot missbruk av den
provningsritt som finns, och dtminstone villkoren och férfarandet
for ingripandena méste stillas upp i lagen. Det rider en o6ver-
lappning mellan kravet pd lag, kravet pid “nédvindig 1 ett
demokratiskt samhille” och kravet pd ett effektivt rittsmedel i
artikel 13 (se Cameron, a.a. s. 503).

Det krivs silunda enligt Europakonventionen att reglerna om
de nu aktuella tvingsmedlen ir sidana att deras tillimpning ir
forutsebar samt att tillrickliga kontrollmekanismer finns fér att se
till att normerna f6r forutsebarhet efterlevs. Vad avser reglernas
utformning har Europadomstolen betriffande dolda spanings-
dtgirder utarbetat en minimistandard enligt vilken foéljande ska
framg3:
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- arten av de brott som skulle kunna leda till en begiran om
avlyssning,

- en definition av de personkategorier som skulle kunna riskera
att t.ex. 3 sin telefon avlyssnad,

- en begrinsning av avlyssningens varaktighet,

- forfaranderegler f6r undersokning, anvindning och lagring av
de uppgifter som inhimtats,

- forsiktighetsdtgirder vid éverféring av information till andra
parter samt

- angivande av de omstindigheter under vilka inspelningarna kan
eller méste raderas eller banden méste forstoras (se Cameron,
a.a.s. 537 1.).

Kontrollmekanismerna ska vara tillrickligt effektiva garantier mot
missbruk”. Vad som krivs beror pd omstindigheter som
dtgirdernas karaktir, rickvidd och hur linge de varar, vilka motiv
som krivs foér att besluta dem, vilka myndigheter som har
befogenhet att besluta, utféra och évervaka dem samt vilken typ av
rittsmedel som finns 1 den nationella lagstiftningen. Betriffande
teleavlyssning har Europadomstolen ansett att beslutet normalt
sett ska kontrolleras av domstol, tminstone 1 sista instans. Den
nationella lagstiftningen miste ocksd, sdvitt avser teleavlyssning,
innehilla tillfredstillande mekanismer fér att évervaka vad som
sker med 6verskottsinformation (se Cameron, a.a. s. 538 ff.).

Vad giller kravet pd ett effektivt rittsmedel i artikel 13 har
Europadomstolen framhillit att det miste vara sd effektivt som
mojligt med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna. Under-
rittelse 1 forvig kan inte krivas, och det kan vara svirt att forestilla
sig ett verkligt effektivt rittsmedel. Europadomstolen har lagt vikt
vid bl.a. om det funnits regler om underrittelse om tvingsmedlet 1
efterhand, nir detta kunnat ske utan risk eller skada (se Danelius,
a.a.s. 435 1.).

Ett avgdérande frin Europadomstolen betriffande hemlig
teleavlyssning av sirskilt intresse dr Klass m.fl. mot Tyskland (dom
den 6 september 1978). Hemlig rumsavlyssning har behandlats 1
t.ex. Kahn mot Storbritannien (dom den 12 maj 2000).
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Artikel 6

Artikel 6 innehdller bestimmelser om ritten ull en rittvis
rittegdng. Att anvinda information frin hemliga tvingsmedel, t.ex.
overskottsinformation, som bevis kan dirmed beréras av artikeln.
Europadomstolen har anfért foljande. Artikel 6 innehdller inte
nigra regler om vilka bevis som ska vara tillitna under
forundersokning och ritteging. Den friga domstolen har att
besvara dr om rittegdngen som helhet, inbegripet hur bevisningen
erhdllits, varit ritevis (fair). Avgorande har, fér det fall det
forekommit en krinkning av t.ex. artikel 8, varit krinkningens
karaktir. Som exempel pd omstindigheter som domstolen beaktat
kan nimnas om en tilltalad under rittegdngen haft mojlighet att
ifrdgasitta tillforlitligheten av en 8beropad inspelning som gjorts
vid hemlig teleavlyssning samt om ett bevis som erhillits pd olaglig
vig ir det enda bevis som lett tll fillande dom (se t.ex.
Europadomstolens dom den 25 september 2001 1 méilet P. G. och J.
H. mot Storbritannien och NJA 2003 s. 323).

9.2.3  Regleringen av de aktuella tvangsmedlen

Innehdllet 1 den gillande svenska regleringen av hemliga tvings-
medel har behandlats ovan (sdvitt avser rittssikerhetsgarantier
huvudsakligen 1 3.4.3-3.4.5). Bl.a. giller foljande. For tillstdnd ill
tvingsmedlen krivs provning 1 domstol. I 2008 ars utredningslag
ges dock dklagaren mojlighet att 1 vissa fall meddela interimistiska
beslut. Vid domstolsprévningen ska — utom sdvitt avser hemlig
teledvervakning och hemlig postkontroll — ett offentligt ombud
bevaka enskildas intressen. Det finns som huvudregel en skyldighet
att underritta enskilda 1 efterhand om att verkstillighet av det
hemliga tvingsmedlet har skett. Nir underrittelse underlitits ska
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden underrittas om detta.
Dirtll har Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden till sirskild
uppgift att utdva tillsyn éver de brottsbekimpande myndigheternas
anvindning av hemliga tvingsmedel och att pd begiran av en
enskild person kontrollera om personen i strid med lag eller annan
forfattning utsatts for hemliga tvingsmedel (se vidare om
nimndens tillsyn 1 9.3.3.2 nedan). For hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning har granskningen och bevarandet av upptagningar

642



SOU 2012:44 Rattssakerhetsgarantierna

och uppteckningar samt anvindningen av &verskottsinformation
reglerats.

9.3 Tillampningen av de tre lagarna

9.3.1 Inledning

Genom utredningens genomgang av tvingsmedelsirenden och vira
sammantriffanden 1 vrigt med aktdrerna 1 dessa (poliser, 3klagare,
offentliga ombud och domare) har vissa uppgifter om hur ritts-
sikerhetsgarantierna har tillimpats kommit fram. Dessa uppgifter
giller frimst domstolsprévningen och systemet med offentliga
ombud.

Hur tillsyn utévats 6ver tillimpningen av de foér utredningen
aktuella tvingsmedlen och vad som kommit fram 1 tillsyns-
verksamheten dr naturligtvis ocksd av stort intresse. Sivitt avser
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, som utévar tillsyn éver
de brottsbekimpande myndigheterna (men inte éver domstolarna),
ir uppgifter om kontrollen och efterlevnaden betriffande reglerna
om underrittelseskyldighet, granskningen och bevarandet av
upptagningar och uppteckningar samt anvindningen av éverskotts-
information sirskilt intressanta.

I det f6ljande redogors forst f6r ndgot av det som kommit fram
vid om utredningens sammantriffanden med aktérerna och
direfter for ndgot om tillsynsverksamheten.

9.3.2  Utredningens genomgang av drenden och
sammantraffanden med aktérerna

Utredningen har kartlagt tillimpningen av lagen om hemlig
rumsavlyssning, 2007 &rs preventivlag och 2008 irs utredningslag 1
enskilda drenden bl.a. genom att l3ta de brottsbekimpande myndig-
heterna besvara en s.k. irendeblankett (samtliga tillstind) och
genom att genomfdra en djupundersdkning (ett urval av fallen).
Bla. har di framgdtt uppgifter om antalet avslag i domstol pd
ans6kningar om hemliga tvingsmedel, om hur villkor stillts upp
eller inskrinkningar skett 1 samband med domstolssammantriden
samt om den utstrickning i vilken offentliga ombud &verklagat
tillstdndsbeslut (se avsnitt 6.4-6.9). Vad som kommit fram genom
irendeblanketten och vid djupundersékningen upprepas inte hir.
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Diremot 3terges vissa av uppgifterna i samband med utredningens
bedémningar nedan, avsnitt 9.4.2.

Utredningen har som en del av kartliggningen ocksd utan
anknytning till enskilda irenden sammantriffat med aktdrerna
(polis, 8klagare, domare och offentliga ombud) for att informera
sig om deras allminna erfarenheter frin tillimpningen av de hemliga
tvingsmedlen. Tillvigagdngssittet vid och vissa erfarenheter frin dessa
sammantriffanden har redovisats 1 avsnitt 6.10. S3vitt avser det som
angetts av aktdrerna om domstolshandliggningen och frigor som
har samband med denna finns dock skil att nu limna en nigot mer
utforlig redogorelse.

9.3.2.1 Aktodrernas beskrivning av det praktiska forfarandet
vid domstolarna

Aktérerna har beskrivit grunddragen 1 férfarandet vid domstols-
handliggningen p3 féljande sitt.

Hemliga tvingsmedel inom den dppna polisens omrdde

Betriffande irenden om hemliga tvingsmedel inom den 6ppna
polisens verksamhetsomrdde giller foljande. Infér ansokan vid
domstol upprittas en promemoria av polisen. Av promemorian
framgdr de omstindigheter som ansékan grundas p& samt uppgifter
om férvintat integritetsintrdng och uppgifter av praktisk natur.
Ambitionen ir att promemorian — tillsammans med den ansékan
som upprittas av dklagaren — ska innehilla ett fullstindigt underlag
for domstolens beslut.

Domstolen underrittas av 8klagaren om att en tvdngsmedels-
ansokan kommer att ske varvid ocksd en tid f6r ett sammantride
bestims. Ett offentligt ombud bokas av domstolen till sammantridet.'
Ofta planeras sammantridet med relativt kort varsel. Normalt erhdller
varken ritten eller det offentliga ombudet ndgra handlingar 1 forvig,
utan 8klagare tar med ansékningen och promemorian till métet.
Ibland avsitts tid for domstolen och det offentliga ombudet att
enskilt ta del av materialet innan sammantridet inleds. S& synes

! Detta giller i de fall dir ett offentligt ombud ska medverka, dvs. nir ansékan innefattar ett
yrkande om tillstdnd till hemlig teleavlyssning, hemlig kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning. Som framgatt ir detta ett klart flertal av fallen.
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regelmissigt ske 1 de fall onskemdl om detta uttrycks frin de
offentliga ombuden.

Vid sammantridet deltar utéver domare, dklagare och offentligt
ombud 1 de flesta fall ocksd ndgon polis som handligger irendet
(ofta den polis som férfattat promemorian). Aklagaren framstiller
sitt yrkande och redogor, ibland med bistdnd frin den med-
verkande polismannen, for omstindigheterna. Ritten och det
offentliga ombudet stiller sedan de frigor som de o6nskar. I
samband dirmed férekommer att 3klagaren justerar sin ansckan
(t.ex. genom att inskrinka yrkandet i tiden eller genom att lita
yrkandet innefatta sirskilda villkor for att tillgodose integritets-
intressen). Domstolen meddelar sedan sitt beslut.

Hemliga tvingsmedel inom Séikerbetspolisens omrdde

I huvudsak giller det som beskrivits ovan dven vid handliggningen
av drenden inom Sikerhetspolisens omrdde. Foljande skillnader
finns dock.”

Ett tillfille 1 mdnaden bestims p8 forhand f6r sammantriden vid
domstolen om hemliga tvdngsmedel. Infoér dessa schemalagda
moten fir domstolen och det offentliga ombudet del av
handlingarna 1 de olika drendena (ansékan och promemorian)
dagen innan sammantridet. Vid sammantridet redogérs dirfor
normalt inte fér omstindigheterna 1 det skriftliga underlaget, utan
redogorelsen begrinsas till eventuella kompletteringar. Ritten och
det offentliga ombudet stiller sedan frigor.

Det klara flertalet av ansokningarna behandlas vid de manadsvisa
motena. I bridskande fall hills dock sammantriden for drenden om
hemliga tvingsmedel dven vid andra tillfillen. D3 ir forfarandet
visentligen detsamma som det som beskrivits betriffande den
dppna polisen.

9.3.2.2  Vissa synpunkter frin aktérerna

Nedan foljer synpunkter frin brottsbekimpare, domare och
offentliga ombud betriffande vissa frigor som har med domstols-
provningen och de offentliga ombudens roll att géra. Den text som

? Dessa drenden handliggs som framgdtt nistan uteslutande vid Stockholms tingsritt.
Beskrivningen av férfarandet grundar sig pd handliggningssittet dir.
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dterges 1 citatformat ir himtad fr@n vira anteckningar frin

utr

edningens sammantriffanden med aktérerna.

Underlaget vid prévningen m.m.

Som tidigare nimnts (avsnitt 6.10.3) anser sdvil domarna som de
offentliga ombuden att det material som presenteras vid sammantridena
overlag utgor ett tillrickligt underlag for att besluta 1 tvdngsmedels-
frigan. De har ocksd framhéllit att, nir de all 3klagare och polis
framfort synpunkter av systematisk karaktir betriffande det
underlag som bor liggas fram, dessa normalt har tillgodosetts.
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Foljande ir exempel pd vad olika offentliga ombud angett.

Det skriftliga underlaget ir nistan utan undantag bra.

Ser man samlat till promemoria och ansékan samt den eventuella
information som tillférs under férhandlingen presenterar dklagarna ett
fullgott beslutsunderlag. I uppskattningsvis tio eller hégst 20 procent
av fallen tillférs uppgifter av betydelse muntligen vid sammantridet
som inte finns i det skriftliga underlaget. Detta synes di ofta bero pd
att det hint nigot sedan promemorian skrevs eller att det efter frigor
frén ritten eller det offentliga ombudet tillférs ndgot om t.ex. en killas
typ eller dess tillforlitlighet.

Det skriftliga materialet ir oftast tillrickligt utom i drenden om hemlig
rumsavlyssning och hemlig kameratvervakning. I dessa drenden finns ofta
skil att stilla kompletterande frigor kring integritetsintringet. Det ges
tillrickligt med tid innan férhandlingen f6r att ombuden ska kunna
tillgodogoéra sig materialet. I de lite storre drendena kommer man
tidigt till sammantridet och liser materialet 1 forvig.

Kvaliteten pd polisens promemorior i irenden om hemliga tvings-
medel inom den 6ppna polisens verksamhetsomride varierar. Ibland ir
de ndgot knapphindiga. I dessa fall tillférs under sammantridena muntligen
ytterligare uppgifter, i vissa fall efter att man tagit en paus sd att iklagaren
kan inhimta uppgifterna. De muntliga tilliggen noteras av domstolen i
akten, och det slutliga beslutsunderlaget ir i allminhet bra.

Polisens promemorior har ibland varit magra”. Han har di uttryckt
kritik mot detta och tycker att hans synpunkter har beaktats.

Han har under 4ren framfért synpunkter pd hur underlaget frin polis
och 3klagare kan forbittras. Dessa synpunkter har tillgodosetts. Ett
exempel pd detta ir att han upplever att killor nu presenteras s lingt
det gir i det skriftliga underlaget.
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Omstindigheter av betydelse f6r att mita integritetsintringet presenteras
vildigt ofta spontant, men ibland méaste ombuden stilla frigor f6r att {3 reda
pa dessa. Férutom platsen presenteras vid buggning och hemlig kamera-
overvakning normalt ocksd andra for integritetsintringet viktiga
omstindigheter som tex. familjesammansittning samt (betriffande
kameradvervakning) viningsplan och kameravinklar.

Han har fitt bra promemorior och bra muntliga presentationer frin
3klagarna (och medféljande utredande polisman). Detta medfér att
han anser sig alltid ha haft tillrickligt med information fér att ta
stillning till ”sina frigestillningar”. Han brukar ha anledning att stilla
frégor ibland med anledning av presentationerna men kan inte peka pd
nigra uppenbara brister i materialet.

Han kidnner pd grundval av den information han fir att han kan
tillvarata integritetsintresset. Betriffande hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning ir det sirskilt tydligt vid 3klagarens
framstillningar att de redan innan presentationen har vidtagit dtgirder
fér att undvika onédigt integritetsintring (t.ex. betriffande kamera-
vinklar m.m.).

Han anser att de far tillrickligt med tid for att sitta sig in i det
skriftliga materialet fér att kunna fullgéra sin uppgift.

Domare har angett exempelvis féljande.

Domstolen far veta det som beh&vs frin 3klagaren. Promemoriorna ir
utférliga och det dr iven den muntliga féredragningen Man brukar be
aklagaren sirskilt anmirka om det férekommer nigot vid den muntliga
genomgangen som inte stir i promemorian.

Det limnas 1 princip alltid bra underlag.

Aklagarna/poliserna r ocksi duktiga p att spontant redogéra dven
féor omstindigheter av betydelse fér bedémningen av integritets-
intringet, sirskilt betriffande hemlig rumsavlyssning eller hemlig
kameradvervakning (t.ex. vilka rum som finns och vilka som kan antas
komma att befinna sig dir). I den min detta inte sker stiller det
offentliga ombudet eller domstolen frigor.

Den skriftliga och muntliga information de fir vid sammantridet
utgor ett tillrickligt beslutsunderlag.

Hon tycker att bide &klagare och polis normalt ir vil insatta i
drendena. Huvudlinjerna finns i promemorian, och det ricker normalt
att dessa ir dokumenterade.
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Vad giller domstolarnas dokumentation av sddan information som
tillkommer vid sammantridet har flertalet av domarna annars
sirskilt betonat att omstindigheter av betydelse f6r bedémningen
vilka tillkommer vid sammantridet numera alltid dokumenteras 1
akten (jfr nedan 9.3.3.3 om brister som tidigare forelegat i detta
hinseende).

Numera anvinds vid [avdelning vid viss tingsritt] vid samtliga
sammantriden protokoll enligt en mall for att sikerstilla att allt som
tillf6rs drendet under sammantridet dokumenteras.

Aven vid [viss tingsritt] anvinds numera alltid protokoll enligt en
mall. Allt som tillférs drendet dokumenteras.

Vid [avdelning vid viss tingsritt] anvinds inte ndgon protokollsmall.
Allt som tillférs dokumenteras dock, antingen pd dagboksbladet eller
genom en tjinsteanteckning pd den ingivna promemorian.

En domstolssekreterare brukar sitta med vid férhandlingen, och
dokumentation sker genom att protokoll férs. Tillkommer det
muntligen nigot av materiell betydelse, ber han protokollféraren att
anteckna detta.

Den laga avslagsfrekvensen; inskrinkningar jamfort med ansckan

Avslagsfrekvensen vid ansokningar om de aktuella hemliga
tvingsmedlen ir 18g (se avsnitt 6.4). De brottsbekimpande
myndigheterna har i sammanhanget framhillit att anvindningen av
de hemliga tvingsmedlen ir mycket resurskrivande. Dirfor
sorteras minga fall av resursskil bort dir tvingsmedlen enligt de
lagliga férutsittningarna skulle kunna komma 1 friga. Nir en
tvdngsmedelsansokan gors dr den sdlunda, menar de, alltid mycket
vil grundad (se 6.10.1). Aven vad offentliga ombud och domare
anfért om avslagsfrekvensen har 6versiktligt behandlats ovan
(avsnitt 6.10.3).

I allminhet uttrycks av domarna och de offentliga ombuden att
de framstillningar som gors dr bra och vil motiverade. Som
framgdtt ovan diskuteras och kompletteras dock beslutsunderlaget
vid sammantridena. Detta kan réra sivil omstindigheter med
anknytning till misstankerekvisitet (ofta di killors typ och
virderingen av deras uppgifter) och integritetsfrigor (t.ex. vem
som ingdr i hushdllet eller vilken kameravinkel som anvinds).
Diskussionen kan, sirskilt 1 det sistnimnda avseendet, fi betydelse
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inte bara for fullstindigheten i beslutsunderlaget utan iven for
utformningen av 3klagarens ansokan. Det synes inte vara ovanligt
att ansdkan inskrinks vid sammantridet, efter pipekanden frin
domaren eller det offentliga ombudet, fér att tillgodose integritets-
intressen (se t.ex. 6.6.9). De offentliga ombuden synes diremot
relativt sillan slutligt motsitta sig bifall till 3klagarens ansokan
(eller annars uttrycka ngon erinran mot detta).

De offentliga ombuden har vid vira sammantriffanden anfort

bl.a. féljande.

Ansokningarna inskrinks ofta vid sammantridena. Personer kan falla
bort, villkor tillkomma osv. Aklagarna ir lyhorda fér synpunkter frin
domstolen och det offentliga ombudet.

Han uppskattar att inskrinkningar av ansdkan férekommit 1 cirka 25
procent av de drenden han deltagit i.

Han har aldrig bestritt en framstillning eller &verklagat ett beslut.
Diremot har han krivt fértydliganden och férklaringar.

Han har aldrig éverklagat nigot beslut om tillstind till ett hemligt
tvingsmedel. Nir han vid ett fital fall varit med om att en fram-
stillning avslagits har domaren och det offentliga ombudet bdda varit
av uppfattningen att det inte borde bli bifall.

Han tycker att de andra aktdrerna lyssnar pid honom. Nir han
argumenterar for inskrinkningar eller villkor brukar han {3 gehor.

Nir de offentliga ombuden motsitter sig ansékan upplever han att det

inte brukar bli bifall.

Fran olika domares sida har bl.a. féljande anforts.

Det ir fi avslag, och skilet till det dr att det kommer bra
framstillningar som framstdr som motiverade. Inskrinkningar eller
villkor i tillstdnden dr vanligare. Ofta blir det en diskussion vid
sammantridet som leder till detta (antingen 1 beslutet eller genom en
justering i anskan).

De har hort talas om att "formlést” dterkallande (utan att handlingarna
inges/sammantridet protokollférs) forekom férr 1 tiden. Detta
féorekommer dock inte nu. De har aldrig varit med om att dterkallande
skett. Det hinder att de avslir en ansékan men detta sker inte s ofta.
Diremot sker justeringar av ansékan ibland under sammantridena t.ex.
pga. synpunkter som det offentliga ombudet eller domaren har. Dessa
justeringar ror normalt villkor/inskrinkningar 1 tillstdndet. Sidana kan
t.ex. vara kortare tid, “utom [ett visst rum]”, “endast nir den tilltalade

649



Réttssakerhetsgarantierna SOU 2012:44

»  »

deltar i samtalet”, ”vid fysisk spaning konstaterats att den misstinkte
anvinder [viss utrustning fér att kommunicera]”. Justeringarna sker
efter en fri diskussion. Aklagarna synes ta intryck av detta eftersom de
nu oftare begrinsar sina ursprungliga ansékningar.

Det blir sillan avslag hos honom. Han har inget minne av att nigon
ansdkan har 4terkallats av 3klagaren vid nigot sammantride. Diremot
forekommer att det jimfért med klagarens yrkande efter diskuss-
ionen vid sammantridet, blir friga om inskrinkningar i tid eller genom
att villkor stills upp. Exempel pd villkor ir att det vid buggning i [vissa
publika utrymmen] krivs att det genom spaning ska ha etablerats att
den misstinkte befinner sig pd platsen. I samband med dessa
diskussioner retirerar ibland 8klagaren och justerar sin ansékan.

Normalt sett har ombuden ingen erinran mot klagarens yrkande. Nir
de har en sidan ir hon ofta av samma uppfattning (giller d3 frimst
bristande misstanke) och avsldr. Hon har aldrig varit med om ett
overklagande frin det offentliga ombudet.

Har systemet med offentliga ombud forindrat prévningens

En friga som stills sirskilt 1 vira direktiv ir om, och 1 s8 fall pa vilket
sitt, systemet med offentliga ombud har férindrat domstolarnas
provning av tvingsmedelsfrigan.

Inte alla aktorer kan ha en &sikt 1 frigan eftersom detta
forutsitter erfarenheter frin tillimpningen av de hemliga tvings-
medlen svil fére som efter det att systemet med offentliga ombud
infordes. I flera fall har dock s&dana erfarenheter funnits. I samtliga
dessa fall har den &sikt som uttryckts varit att prévningen efter att
systemet med offentliga ombud inférts har férindrats tll det
bittre. Detta frimst eftersom forfarandet vid sammantridena har
stramats upp, och att processen nu har tydliga drag av ett
tvdpartsforfarande.

De offentliga ombuden har anfort bl.a. féljande.

F.d. domare som under sin tid vid domstolen under flera dr beslutade i
drenden om hemliga tvingsmedel: Han tror att inférandet av offentliga
ombud har pdverkat prévningen. Det har blivit en mngsidigare och
bittre provning och ett fylligare underlag. Det dr ocksd “alltid bictre
med flera par 6gon in med ett”.

Advokat som tidigare handlagt drenden om hemliga tvdngsmedel som
dklagare: Nir han var dklagare under 1970-talet kindes systemet ibland
otillfredstillande. Det kindes som om domaren vid vissa tillfillen inte
kinde att denne hade pd fotterna att siga nej till en framstillning
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eftersom det rorde sig om “stora saker”. Den forindring som skett

sedan offentliga ombud inférdes ir stor. Det ir nu mer av en

tvpartsprocess. Blotta existensen av det offentliga ombudet synes ha
» : . . » o o

en “disciplinerande effekt” pa 8klagaren och domaren.

Tvd f.d. domare som under sin tid vid domstolen beslutade i drenden om
hemliga tvingsmedel: Inforandet av offentliga ombud har lett till en
mer tillfredstillande handliggning i s& mdn att systemet nu liknar ett
tvdpartssystem. Detta medfér bla. att det blir mer noggrannhet och
struktur 1 klagarens presentation.

Detta ir nigra exempel pa vad domare, dklagare och polis anfort.

Domare som bandlagt hemliga tvingsmedel sedan borjan av 2000-talet,
dvs. innan systemet med offentliga ombud mfordes Inférandet av
offentliga ombud har férindrat handliggningen pa s3 sitt att det nu ir
en mer tydlig process (en tvipartsprocess). Ombuden ir pd bettet och
stiller frigor.

Aklagare: Inforandet av offentliga ombud medférde att processen blev
mer tydlig. De offentliga ombuden stiller mycket bra frigor — och
integritetsfrigorna kommer fram tydligare.

Polis: Processen har — pd ett bra sitt — blivit mer formell sedan
systemet med offentliga ombud inférdes. Den har en tydlig karaktir av
en tvpartsprocess 1 dag.

Betriffande systemet med offentliga ombud som sddant — dvs. utan
att relatera detta till den ordning som dessfoérinnan gillde — har de
offentliga ombuden uppgett bl.a. féljande.

P4 det hela taget anser de att systemet med offentliga ombud fyller sin
funktion och fungerar bra.

Han tycker inte att det behovs ndgra f6rindringar i systemet. Nir det
finns synpunkter, t.ex. betriffande hur promemorior kunde vara bittre
utformade, tillmétesgis dessa regelmissigt av brottsbekimparna. Han
tycker att systemet med offentliga ombud fungerar utomordentligt
och kinner att han gér en insats.

Det kinns tillfredstillande att se att de villkor han medverkat till har
fungerat. Han kinner det som om han har gjort nytta.

Offentliga ombud i drenden som avser endast hemlig tele6vervakning?

Nir vi vid vira sammantriffanden med aktorerna stillt frigan om
de anser att ett offentligt ombud bér medverka dven 1 drenden som
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avser endast hemlig teledvervakning har frigan, trots det som
anférts ovan, nistan uteslutande besvarats nekande. Detta har gillt
samtliga kategorier av aktorer (dvs. svil poliser och 3klagare som
domare och offentliga ombud). De skil som frimst framhallits for
detta stallmngstagande ir — utdver att tvdngsmedlet typiskt sett
medfor ett mindre integritetsintring dn hemlig rumsavlyssning,
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning — féljande.
Det ir — for att systemets betydelse inte ska urholkas — av vikt att
de offentliga ombudens medverkan koncentreras till de tvings-
medel som typiskt sett medfér det storsta integritetsintringet.
Eftersom de mojliga variationerna av integritetsintrdnget ir mindre
vid hemlig teledvervakning 4n vid de andra nimnda tvingsmedlen
finns det mer sillan ett utrymme for att sitta ifriga eller diskutera
utformningen av ett tillstdnd (t.ex. inskrinkningar eller villkor i ett
tillstdnd for att tillgodose den personliga integriteten). Denna
viktiga del i de offentliga ombudens uppdrag har siledes inte
samma relevans betriffande hemlig teledvervakning.

Utbildningsbebov for de offentliga ombuden?

Vi har vid vira sammantriffanden med de offentliga ombuden
ocksd frigat 1 vilken min de anser sig vara 1 behov av
Vldareutblldmng for att utféra sitt uppdrag. Asikterna har i viss
min gitt isir. Overlag kan dock sigas att ombuden inte synes
uppleva nigot starkt behov av utbildning avseende regleringen
betriffande de hemliga tvdngsmedlen (dvs. juridiken). Vissa ombud
har ansett att det inte behdvs ndgon utbildning alls. Flera ombud
har emellertid uttryckt att utbildning avseende det praktiska
handhavandet av tvingsmedlen hos polisen, samt den teknik som
di anvinds, skulle vara av intresse. Dirtill har uttryckts att den
mojlighet till allmint erfarenhetsutbyte offentliga ombud emellan
som ett utbildningstillfille ger kan vara av godo. Huvudsakligen
har uppfattningen varit att den vid varje ny férordnandeperiod
dterkommande utbildning som Advokatsamfundet bedriver ir
indamailsenlig.
De olika offentliga ombuden har anfért exempelvis féljande.

Det vore bra att f3 lira sig mer om det praktiska férfarandet hos
polisen och det tekniska. Det juridiska klarar de offentliga ombuden
inda.
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Det ir bra om de offentliga ombuden fir tllfille tll ett
erfarenhetsutbyte men iven tillgdng till vidareutbildning. Sidan
vidareutbildning kan avse lagstiftning och hantering men iven t.ex.
relevant teknik. Han har ingen erinran mot innehéllet i den utbildning
som Advokatsamfundet tillhandahiller. Det kunde dock évervigas om
inte staten skulle vara huvudman {6r utbildningen.

De var pd Advokatsamfundets utbildning &r 2009 — de fann denna bra
och givande.

Nigon utbildning behévs inte.

9.3.2.3 Advokatsamfundet om utbildning f6r offentliga
ombud

Det forekommer 1 dag som framgdtt viss utbildning fér offentliga
ombud 1 Advokatsamfundets regi. Utbildningen bestir i seminarier
vilka anordnas infér varje ny férordnandeperiod. Seminarierna
vinder sig till de som ir férordnade, oavsett om de ir advokater
eller fore detta domare. Vid de tvd halvdagslinga seminarier som
hittills héllits har olika programpunkter berort sdvil innehéllet i
lagstiftningen om hemliga tvingsmedel som det offentliga
ombudets roll. Domare, 8klagare och advokater har medverkat vid
presentationer och diskussioner. Utbildningen var vid det senaste
tillfillet kostnadsfri. Enligt uppgift frdin Advokatsamfundet deltog
cirka 25 offentliga ombud vid det férsta tillfillet och 45 vid det
andra. Av de som deltog var cirka tre fjirdedelar advokater och de
ovriga f.d. domare. Advokatsamfundet avser att dven 1 framtiden
hilla dessa utbildningar.

9.3.3 Tillsyn over de tillampande myndigheterna
9.3.3.1 Inledning

Tillsyn utdvas betriffande hemliga tvdngsmedel enligt de aktuella
lagarna alltsd av Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. Flertalet
av reglerna om rittssikerhetsgarantier giller dven for hemliga
tvidngsmedel enligt 27 kap. rittegdngsbalken. Dirfor dr ockss tillsyn
over den tvingsmedelstillimpningen relevant.

Aven Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK)
utdvar tillsyn éver de brottsbekimpande myndigheterna. Det ir
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dock viktigt att uppmirksamma vilken roll dessa tv8 myndigheter
har. Deras granskning koncentreras 1 huvudsak till den formella
handliggningen av tvingsmedelsirendena, dvs. till att sikerstilla att
processuella regler 6ljs och att férfarandet ir korrekt. Betriffande
innehdllet 1 domstolars avgoéranden ir ingripandemdéjligheten
begrinsad till beslut som stdr i uppenbar strid med lag (se t.ex.
Claes Eklundh i JT 2003-04 s. 17 ff.).’

Utredningen har tagit del av skriftligt material frdn de tre
tillsynsmyndigheterna och sammantriffat med féretridare for
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. Nedan redogérs for
nimndens verksamhet samt fér nigot av det som kommit fram 1i
den tillsyn som utévas av JO.

9.3.3.2  Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
Allméint om nimnden

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden inrittades den 1 januari
2008. De regler som styr nimndens verksamhet har kortfattat
berérts ovan (avsnitt 3.4.3). Som framgitt dr syftet med
myndigheten ir att den ska bidra till att vdrna rittssikerheten och
skyddet foér den personliga integriteten i férhdllande till den
brottsbekimpande verksamheten.

Nimnden har ull uppgift att med inspektioner och andra
undersékningar utéva tillsyn 6ver de brottsbekimpande myndig-
heternas anvindning av bla. hemliga tvingsmedel. Tillsynen ska
sirskilt syfta till att sikerstilla att de brottsbekimpande
myndigheternas verksamhet bedrivs i enlighet med lag och andra
forfattningar. Tillsynen omfattar inte domstolarna.

Nimnden ska ocksd p& begiran av en enskild kontrollera bl.a.
om han eller hon har utsatts f6r hemliga tvingsmedel och om
anvindningen av tvingsmedel och dirmed sammanhingande
verksamhet skett 1 enlighet med lag och andra férfattningar. Nir
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden har utfért sin kontroll
ska nimnden underritta den enskilde personen om detta. Om

’ Det kan i sammanhanget noteras att Europadomstolen den 6 juni 2006 i milet Segestedt-
Wiberg m.fl. mot Sverige — ett mal som avsdg Sikerhetspolisens personuppgiftsbehandling —
fann att JO:s och JK:s kontroll inte ens i férening med viss kontroll hos andra myndigheter
ledde till att kravet pd ett effektivt rittsmedel enligt Europakonventionens artikel 13 var
uppfyllt. Detta noterades sirskilt av regeringen i samband med inférandet av Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden samt en underrittelseskyldighet bland de svenska rittssikerhets-
garantierna (se prop. 2006/07:133 s. 28).
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nimnden efter sin utredning kan konstatera att ingen tvings-
medelsanvindning eller personuppgiftsbehandling har férekommit
eller att sddan anvindning eller behandling visserligen férekommit
men skett lagenligt, fir den enskilde normalt besked av nimnden
att den inte funnit nigon olaglig tvingsmedelsanvindning eller
olaglig forekomst 1 register. Skulle Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden emellertid vid sin kontroll finna att nigon
brottsbekimpande myndighet i strid med gillande férfattningar har
anvint hemliga tvingsmedel eller att Sikerhetspolisen 1 strid med
gillande forfattningar har behandlat personuppgifter, ska den
person som har begirt kontrollen underrittas dven om detta.
Nimnden ir d3 ocksd skyldig att efter omstindigheterna anmila
den forfattningsstridiga verksamhet den funnit till Justitiekanslern,
Aklagarmyndigheten, Datainspektionen eller nigon annan behérig
myndighet f6r dtgird.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden limnade en Aars-
berittelse for 2008. Arsberittelsen limnades i maj 2009 och
omfattar betriffande det som kommit fram vid tillsyns-
verksamheten 1 vissa avseenden iven inledningen av det &ret. For
tiden direfter har nimnden inte limnat ndgra &rsberittelser.
Betriffande omfattningen av nimndens verksamhet finns dock
vissa uppgifter i dess drsredovisningar. Sdvitt avser resultaten av
granskningen har dessa presenterats i olika beslut och rapporter.
Dirtll har utredningen vid samr8d med nimnden under hand
erhillit viss information.

Av nimndens regleringsbrev fér &r 2011 framgdr bla. att
nimnden under &r 2012 ska redovisa hur den bedrivit tillsyns-
verksamheten avseende hemliga tvingsmedel och vilka iakttagelser
nimnden gjort pd detta omride. Redovisningen ska innehilla en
sammanhillen beskrivning och analys utifrin de iakttagelser som
myndigheten har gjort.*

* Anmdrkning: En sddan redovisning limnades av nimnden under det absoluta slutskedet av
utredningens arbete. Det har dirfor inte funnits méjlighet att &terge dess innehdll i
redogérelsen nedan. Nimndens slutsatser i redovisningen idr att de brottsbekimpande
myndigheterna hanterar hemliga tvingsmedel pd ett 1 huvudsak gott sitt, att det vanligtvis
finns bra rutiner och att handliggningen ofta priglas av noggrannhet. Nimnden redogor
dock dven for ett antal brister som har uppmirksammats och limnar rekommendationer till
tgirder (se nimndens redovisning 2012-05-23, dnr 97-2012).
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Omfattning och inrikining av ndmndens verksambet, samt allminna
iakttagelser

Av &rsberittelsen for 2008 framgar bl.a. féljande.

Savil Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Sikerhets-
polisen som den &ppna polisen och tullkriminalverksamheten hade
under &ret varit féremdl f6r nimndens tillsyn. Vad giller metodiken
for tillsynen pd eget initiativ gick nimnden frin att granska urval av
myndigheternas atgirder och idrenden till en tematisk metod.
Under 3r 2008 inledde Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
tolv tillsynsirenden som avsdg hemliga tvingsmedel (inklusive
granskning av tvidngsmedelsdiarier). Inom ramen fér sin
tillsynsverksamhet pd eget initiativ foretog Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden inspektioner vid flera 3klagarkammare
inom Aklagarmyndigheten, vid flera av Sikerhetspolisens enheter
samt vid Rikskriminalpolisens och Tullkriminalens enheter 1
Stockholm.

Sammanlagt 60 personer begirde under r 2008 att Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden skulle kontrollera om de har utsatts
for hemliga tvingsmedel (eller varit féremal for Sikerhetspolisens
behandling av uppgifter enligt polisdatalagen).

Inte 1 ndgot av de under &ret avslutade irenden dir nimnden
utfért kontroll pd begiran av enskild har nimnden funnit att den
enskilde i strid med lag eller annan férfattning har utsatts for
hemliga tvingsmedel av brottsbekimpande myndigheter. Vid den
tillsynsverksamhet som nimnden utférde pd eget initiativ under 4r
2008 fann den att de brottsbekimpande myndigheterna 6verlag
bedrivit sin verksamhet avseende hemliga tvingsmedel i enlighet
med lagar och andra férfattningar.

Sammanfattningsvis konstaterade nimnden foljande. Den
granskning som nimnden bedrivit under ir 2008 hade med ett
undantag inte pdvisat ndgra systematiska brister i den granskade
verksamheten. Undantaget avsig Sikerhetspolisens férstéring av
upptagningar och uppteckningar vid anvindning av hemlig tele-
avlyssning. Detta undantag behandlas nedan.

I vissa andra fall fann nimnden i samband med sin tillsyn under
r 2008 anledning att ifrigasitta dtgirders forenlighet med lag eller
forfattningar. Aven dessa fall — samt de fall under det aktuella dret
dir nimnden 1 6vrigt gjort iakttagelser som den ansdg fortjinade att
nimnas — berordes 1 drsberittelsen. De behandlas nedan 1 avsnittet
om Vissa iakttagelser angdende 3klagarmyndigheten.
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Av nimndens 3rsredovisningar f6r dren 2009-2011 framgir bl.a.
foljande. Antalet inkomna och inledda drenden som avsett hemliga
tvidngsmedel var under &r 2009 och &r 2011 pd ungefir samma nivd
som under &r 2008.> Under &r 2010 var antalet pi eget initiativ
inledda granskningsirenden som avsett hemliga tvingsmedel fem,
dvs. ndgot ligre in de 6vriga dren. Antalet begiranden frin enskilda
om kontroll steg dock detta &r mycket kraftigt till 780. Den
kraftiga uppgdngen synes ha varit relaterad till en artikel i tidningen
Metro. Nimndens ordférande konstaterar uttryckligen 1 &rs-
redovisningarna for 4ren 2010-2011 att den tillsyn som nimnden
utfért pd eget initiativ visat att de brottsbekimpande myndig-
heterna 6verlag hade bedrivit sin verksamhet 1 enlighet med lag och
andra férfattningar. I redovisningen for &r 2010 anges vidare att det
inte 1 ndgot av de under iret avslutade irendena pi begiran av
enskilda hade nimnden funnit att brister har férekommit i de
avseenden som nimnden hade kontrollerat.® Betriffande de under
r 2011 avslutade drendena pd begiran av enskilda (261 till antalet)
framgdr av drsredovisningen att nimnden 1 ett fital drenden funnit
att brister har férekommit vilket féranlett nimnden att will
Justitiekanslern anmila sidana felaktigheter som, enligt nimndens
bedémning, kan medféra skadestindsansvar fér staten gentemot

den enskilde.

Sikerbetspolisens forstoring av upptagningar och uppteckningar

Nimnden antriffade vid tillsyn hos Sikerhetspolisen dr 2008 fall
dir upptagning eller uppteckning som gjorts vid anvindning av
hemliga tvingsmedel inte hade forstorts inom féreskriven tid.
Detta ledde till att nimnden i januari 2009 beslutade att granska
Sikerhetspolisens rutiner foér férstoring av sidana upptagningar
och uppteckningar. Sikerhetspolisen limnade omedelbart 6ver det
upptickta idrendet till 3klagare for provning av frigan om
forundersokning skulle inledas och uppgav fér nimnden féljande.
Som en del 1 arbetet med att successivt férindra och utveckla
Sikerhetspolisens interna styrdokument hade en arbetsgrupp

* 15 inledda granskningsirenden och 65 inkomna begiranden frin enskilda om kontroll
under 3r 2009; 17 inledda tillsynsirenden pi eget initiativ och 51 inkomna begiranden om
kontroll 4r 2011.

¢ Under hand har nimnden informerat utredningen om att nimnden inte heller i nigot av de
under 4r 2009 avslutade drenden dir kontroll utforts pd begiran av enskild har funnit att den
enskilde 1 strid med lag eller andra f6rfattningar har utsatts fér hemliga tvingsmedel.
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piborjat en utredning av rutinerna kring Sikerhetspolisens
tvingsmedelshantering. Vid tidpunkten fér nimndens kontroll var
emellertid det arbetet inte avslutat och Sikerhetspolisens arbets-
ordning angav dirfér endast till vem uppgiften delegerats att se till
att upptagningar frin verkstillighet av hemliga tvdngsmedel férstors
efter dklagarens beslut. Det saknades nirmare beskrivningar av de
rutiner som skulle anvindas. Arbetsgruppens arbete resulterade i att
en rutinbeskrivning beslutades den 28 januari 2009.

Aklagare inledde i bérjan av februari 2009 en férundersékning
angdende misstanke om tjinstefel. Den 30 april 2010 beslutades att
ligga ner férundersékningen eftersom nigon enskild tjinsteman
inte ansdgs ha handlat pd ett sddant sitt som kunde bedémas som
straffbart tjinstefel. Av beslutet framgick dock att Sikerhetspolisen
i ett stort antal drenden under en f6ljd av &r hade underlitit att
forstora upptagningar och uppteckningar frin hemlig teleavlyssning och
hemlig televervakning i nedlagda férunderskningar, trots att 3klagare
beslutat att s skulle ske. Det framgick ocksd att anstillda inom
Sikerhetspolisen hade skt uppgifter 1 avslutade férundersékningar
dir telematerialet skulle ha varit forstort.

Vad som kom fram i nedliggningsbeslutet foranledde chefs-
justiticombudsmannen (JO) att pibérja en granskning av vad som
forekommit for att gora en egen straffrittslig bedémning av vad
som intriffat. Han beslutade den 27 oktober 2010 (dnr 3088-2010)
att den nedlagda férundersokningen inte skulle dterupptas och att
det saknades anledning att inom ett ordinirt tillsynsirende granska
polisens handliggning. Dirvid anférde JO bl.a. f6ljande.

Det som kommit fram om Sikerhetspolisens verksamhet i det
aktuella avseendet var 1 hog grad anmirkningsvirt. Att upptagningar
och uppteckningar inte hade forstorts forefoll kunna ha berott pd en
rad olika slag av brister. Till de brister som férekommit hérde bl.a.
foljande. T vissa fall hade en forstorelserapport inte upprittats. I
andra fall verkade upprittade rapporter inte ha sints vidare till dem
som haft att vidta de tekniska &tgirder som fordrades. I nigra fall
tycktes misstag ha skett sivitt giller den faktiska raderingen av
materialet, och 1 en del fall hade materialet de facto raderats men
dtgirden inte dokumenterats. Det kunde, enligt JO, konstateras att
avsaknaden av fungerande handliggningsrutiner starkt hade
bidragit till det intriffade.

I sin sammanfattande bedémning anférde JO att det hade varit
“en faslig oreda” nir det har gillt ansvarstérhllanden och rutiner
for att verkstilla 8klagares beslut om forstorelse. Detta medférde i
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sin tur att straffrittsligt ansvar var i det nirmaste omojligt att
utkriva. Att fel och brister av allvarligt slag hade funnits var
klargjort. Av inhimtade uppgifter framgick dock att Sikerhets-
polisens ledning synes ha vidtagit adekvata 4tgirder for att
sikerstilla att hemliga tvingsmedel hanteras pd ett sitt som ir
forenligt med lagens foreskrifter.

Av ett beslut den 27 januari 2011 frin Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden framgar om dessa &tgirder bl.a. f6ljande.
Sikerhetspolisen beslutade 1 november 2010 en intern bestimmelse
om hantering och uppf6ljning av hemliga tvingsmedel samt f6rstérande
av upptagningar och uppteckningar frdn dessa tvingsmedel. Denna tog
nimnden del av. Enligt nimndens uppfattning féljde den interna
bestimmelsen lagstiftningen avseende forstéring, och bestimmelsens
utformning innebar dven att den borde kunna fungera som vigledning
vid tllimpningen av regelverket. Nimnden fann det sirskilt
tillfredstillande att bestimmelsen innehéll tydliga regler om
uppfoljning och kontroll av irendehanteringen 1 berérda delar.
Trots detta angav nimnden att den avser att i sin kommande
tillsynsverksamhet nirmare granska hur Sikerhetspolisen praktiskt
tillimpar forstéringsbestimmelserna.”

Vissa iakttagelser angdende Aklagarmyndigheten

Av nimndens 3rsberittelse fér 2008 framgar féljande.

Nimnden fann vid sin tillsyn att anvindning av &verskotts-
information dokumenteras olika vid olika 3klagarkammare. Det
fanns dven fall di s8dan dokumentation helt saknas. Siledes
forsvirades eller omojliggjordes en kontroll 1 efterhand av i vad
méin 6verskottsinformation hade genererats, om den hade forts
vidare och om detta har skett 1 enlighet med gillande forfattningar.
Enligt uppgift frin Aklagarmyndigheten var frigan om utveckling
av rutiner foér hantering av éverskottsinformation inom ramen for
anvindning av hemliga tvingsmedel féremal for 6vervigande inom
myndigheten.

7 Det kan noteras att Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden i ett senare initiativirende
har granskat forstdringen av material frin hemliga tvingsmedel dven hos landets samtliga
dklagarkammare och hos polismyndigheterna i Skéne, Stockholms lin, Vistra Gotaland,
Virmland och Norrbotten. Nimnden konstaterade d& bl.a. att det vid granskningen inte
hade identifierats nigra brister av stérre betydelse avseende rutinerna fér forstéringen (se
nimndens uttalande den 26 april 2012 i dnr 103-2011 och 113-2011).
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Vid sin tllsyn fann nimnden ocksi att det bland iklagar-
kamrarna forekom olika rutiner fér hanteringen av bevaknings-
irenden angdende underrittelseskyldighet till enskild. I nigra fall
saknades helt rutiner. Aklagarmyndigheten anfoérde fsljande. Med
anledning av den nya underrittelseskyldigheten hade Alklagar-
myndigheten — tillsammans med polis, tull och Ekobrottsmyndigheten
— etablerat ett fungerande system for att skapa underlag fér den
provning om sekretess som mdste goras nir en underrittelse till
enskild aktualiseras. Aklagarmyndigheten hade, utover sedvanlig
intern information, under &ret vid ett par tillfillen sirskilt
uppmirksammat de nya handliggningsrutinerna sdvil via myndig-
hetens intranit, som vid méten f6r kammarchefskollektivet. Med
anledning av nimndens iakttagelser avsig Aklagarmyndigheten att
dter fista kamrarnas uppmirksamhet pd de rutiner som giller.

I en sirskild rapport den 6 juni 2010 behandlar nimnden mer
ingdende sina iakttagelser och synpunkter frin granskningen av
dklagarvisendets hantering av hemliga tvingsmedel. Av denna
rapport framgir bl.a. féljande.

Nimnden granskade mellan den 13 februari 2008 och den 15
april 2010 hanteringen av hemliga tvingsmedel vid 20 3klagar-
kammare 1 Sverige. Granskningen omfattade de diarier och akter
som anvints fér de hemliga tvingsmedlen. Granskningen inriktades
sirskilt pd kamrarnas hantering av underrittelser till enskild som
varit utsatt fér hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning,
bevakning i de fall dir sekretess medfér att underrittelse till enskild
inte kan goras, underldtelser av sddana underrittelser, dokumentation av
sidana fall dir underrittelse ansetts sakna betydelse, skyldigheten att
forstora upptagningar och uppteckningar frdn hemlig teleavlyssning
eller hemlig teledvervakning samt dokumentation av beslut.

Nimnden konstaterade att 8klagarkamrarna &verlag har god
ordning i de hemliga diarierna och de handlingar som hanteras i
anslutning till dessa. Det framkom 1 flera fall inte nigot som
nimnden fann anledning att anmirka pd. Nimndens intryck var att
de granskade &klagarkamrarna tar ansvar for att den verksamhet
som omfattar hemliga tvingsmedel skots pd ett noggrant sitt.

Nimnden pédpekade dock att granskningen hade visat att
rutinerna ibland skiljer sig mellan olika kammare. Det hade ocksd
kommit fram att riksiklagarens riktlinjer i1 vissa fall uppfattats pd
olika sitt vid kamrarna. Hanteringen av irenden om hemliga
tvingsmedel var dirfér inte i alla delar enhetlig inom 3klagar-
visendet. De brister som nimnden noterade var framfér allt
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hinférliga till reglerna om underrittelser till enskilda. Dessa brister
var frimst att det fanns olika uppfattningar om nir underrittelse-
skyldigheten intridde i1 férundersékningar med flera misstinkta,
samt att det i vissa avseenden saknades tillrickligt utarbetade
rutiner.® Nimnden uppmirksammade dven att klagare i nigra fall
hade meddelat beslut att forstéra upptagningar och uppteckningar
frin hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning ling tid efter
det att férundersokningen lades ned eller avslutades.

Nimnden presenterade 1 en sirskild rapport den 9 juni 2011 en
granskning av hur enskilda dklagare hanterat hemlig teleavlyssning
och hemlig teleévervakning nir férutsittningarna for 4tgirden
indrats genom att den misstinkte frihetsberévats eller att en
dvervakad/avlyssnad mobiltelefon tagits 1 beslag. Granskningen
utférdes genom att dklagare ombads besvara en enkit. Enkiten
skickades till samtliga 39 8klagarkammare. Svar inkom frin 124
dklagare vid 34 8klagarkammare. Nimndens granskning visade att
det fanns ganska stora skillnader 1 hur dklagare hanterade frigorna.
Nimnden ansig dirfor att Aklagarmyndigheten borde vidta
dtgirder for att nd en mer enhetlig rittstillimpning. En del av
skillnaderna kunde dock, enligt nimnden, vara en féljd av att
regelsystemet inte var klart och inte heller helt anpassat till dagens
forhillanden.

Nimnden har under dr 2011 ocksd granskat hur oéverskotts-
information anvints i férundersékning. Granskningen har omfattat
ett enligt nimnden férhillandevis litet antal drenden (49 stycken)
som identifierats vid en genomging av underlaget till Aklagar-
myndighetens och Rikspolisstyrelsens redovisning av anvindningen av
hemliga tvingsmedel r 2009. Iakttagelser och bedémningar har
redovisats i ett uttalande till Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten den 13 december 2011. Av uttalandet framgir
sammanfattningsvis att tillimpningen i de granskade delarna
overensstimmer med gillande bestimmelser men att anvindningen
av Overskottsinformation endast dokumenterats 1 hilften av de
irenden som tillsynen omfattat. Det har inte heller gdtt att
klarligga om underrittelseskyldigheten prévats dven avseende den
mot vilken férundersékning inletts pd grund av uppgifter som

¥ Tillimpningen av reglerna om underrittelse till enskild efter anvindning av hemliga
tvingsmedel har berérts dven 1 tvd senare tillsynsprojekt. Dessa redovisades i ett uttalande
den 26 april 2012 (dnr 888-2010 och 27-2011). Nimnden konstaterade d& bla. att
utvecklingen varit positiv och att brister som uppmirksammats ofta varit hinférliga till dldre
drenden. Eftersom det fortsatt fanns vissa brister uppmanades dock Aklagarmyndigheten att
vidta dtgirder for att stirka rutinerna for hanteringen av underrittelse till enskild.

661



Réttssakerhetsgarantierna SOU 2012:44

kommit fram vid anvindning av hemliga tvingsmedel i annan
féorundersokning. Slutligen har konstaterats att det inte funnits
interna riktlinjer for anvindningen av 6verskottsinformation men
att Ekobrottsmyndigheten numera har centralt utarbetade riktlinjer
fér indamilet. Nimnden har valt att inte underséka frigan om
partsinsyn vid anvindning av éverskottsinformation 1 detta drende.
Enligt nimndens uppfattning ir detta dock en viktig friga som ror
enskildas integritet och som det i framtiden kan finnas anledning
att granska sirskilt.

9.3.3.3 Riksdagens ombudsmin (JO)

JO utovar tillsyn 6ver sdvil de brottsbekimpande myndigheterna
som domstolarna. Utdéver vad som angetts 1 det foregiende
avsnittet om JO:s granskning av Sdkerhetspolisen 1 ett visst
avseende kan féljande nimnas rérande vad som kommit fram i JO:s
tillsyn betriffande hemliga tvingsmedel.

Tillsynen till och med dr 2003

Dévarande chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh berérde 1 en
tidskriftsartikel publicerad &r 2003 de iakttagelser som fram till
dess hade gjorts vid JO:s granskning av tillimpning av reglerna om
hemliga tvingsmedel (se JT 2003-04 s.17 ff.). Trots att
redogorelsen 1 artikeln avser tid innan lagen om hemlig
rumsavlyssning och 2007 &rs preventivlag tridde i kraft — och innan
rittssikerhetsgarantier 1 form av offentliga ombud och under-
rittelseskyldighet infoérts — dr den av visst intresse. Bla. foljande
framkom.

Endast 1 tvd fall under den aktuella tidsperioden hade det kunnat
konstateras att beslut om anvindning av ett hemligt tvingsmedel
hade stitt 1 direkt strid med lag. Det forsta av dessa uppmirk-
sammades dr 1989 och avsig ett tillstdnd betriffande en telefon
som inte tillhérde den misstinkte (vilket di inte var tilldtet). Det
andra beslutet uppmirksammades dr 2001 och avsdg tillstind till
hemlig teleavlyssning och teledvervakning avseende barn under 15
ar.

Under perioden 1989-1993 bedrevs som ett sirskilt projekt en
ganska omfattande inspektionsverksamhet som avsdg anvind-
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ningen av hemliga tvingsmedel sivil inom sikerhetsskyddet som
inom den reguljira brottsutredande verksamheten. Under den
perioden féretogs inspektioner vid tingsritterna och &klagar-
myndigheterna i Stockholm, Goéteborg och Malmé, vid Sikerhets-
polisen, Rikspolisstyrelsen (Rikskriminalen) och polismyndigheterna 1
Stockholm och Malmé samt vid Televerket och Postverket. Vidare
granskades — vilket dnnu sker — rutinmissigt hanteringen av de
hemliga tvingsmedlen vid inspektioner av allminna domstolar,
3klagarmyndigheter (numera kammare) och polismyndigheter. T
flera inspektionsprotokoll fanns kritiska synpunkter pd det
material som har legat tll grund for domstolens beslut.
Framstillningen 1 polisens promemorior bedémdes flera ginger
som bristfillig. Bristerna bestod 1 att promemoriorna var for
knapphindiga for att kunna ligga till grund for rittens prévning av
saken, fér vaga och innehdllslésa eller att uppgifter saknade
motsvarighet 1 det underliggande materialet. I andra protokoll
framkom brister 1 domstolens dokumentation av uppgifter som
limnades muntligen vid féredragningen, samt av vilka som — utéver
domaren och klagaren — nirvarat vid denna. Dirutover férekom
kritik avseende de principer som tillimpades vid aktbildningen 1i
sikerhetsskyddsirendena vid Stockholms tingsritt.

I protokollet efter en inspektion under &r 2003 vid Stockholms
tingsritt konstaterades att ndgon férindring inte skett betriffande
principerna for aktbildningen. JO uttalade d& bl.a. att aktbildningen
1 vissa drenden hade inneburit att det inte var méjligt att med en
rimlig arbetsinsats f6lja domstolens handliggning avseende en viss
person, samt att det 1 ett irende som formellt var 6ppet kunde
finnas 4tskilliga handlingar som hinférde sig till tvingsmedels-
anvindning som inte lingre pdgick (beslut den 24 april 2003, dnr
1340-2003).

Tillsyn under de senaste dren

Vid inspektioner vid 8klagarkammare under de senaste dren synes
granskning av diarium och irenden om hemliga tvingsmedel inte
ha lett till ndgra noteringar i protokollet (se t.ex. beslut den 9 maj
2008, dnr 2116-2008, den 18 december 2008, dnr 5953-2008, samt
den 17 november 2009, dnr 5426-2009).

Aven ett flertal inspektioner som JO gjort vid domstolarna
under senare 4r har innefattat en kontroll av drenden om hemliga

663



Réttssakerhetsgarantierna SOU 2012:44

tvingsmedel. Vid vissa av dessa har JO funnit skil att gora vissa
erinranden. Vid en inspektion vid Stockholms tingsritt under ar
2008 (beslut den 3 november, dnr 5095-2008) konstaterade han
bl.a. féljande. Flertalet av de brister som noterats vid inspektionen
&r 2003 var numera dtgirdade. Dock fanns fortfarande anledning att
erinra om bl.a. vikten av att tillkommande information av betydelse
for beslutsfattandet dokumenterades. En inspektion genomférdes
av handliggningen av hemliga tvingsmedel vid Solna, Sédertorns
och Nacka tingsritter under &r 2010 (beslut den 30 november, dnr
5492-2010). JO noterade dven d& vissa brister 1 dokumentationen
och betonade vikten av att uppgifter av betydelse fo6r bedémningen
dokumenterades antingen 1 promemorian eller genom anteckningar
om tilliggsinformation som &klagaren limnat vid sammantridet.
Andra frigor som berérdes i de tvd nimnda besluten var att
3klagare i vissa fall inte omedelbart meddelat tingsritten nir
tvingsmedelsbeslutet hivts, att kravet pd ”synnerlig vikt for
utredningen” miste uppritthdllas samt vikten av att uttryckligen
uppge inskrinkande villkor 1 beslutet nir begrinsande forutsitt-
ningar framgdr av 8klagarens framstillning. JO har dven vid nigra
andra inspektioner pd senare tid noterat vissa brister i rutinerna for
diarieféring av tillstdndsirendena och i dokumentationen av de
muntliga uppgifter vid sammantriden (se beslut den 4 maj 2010,
dnr 1266-2010, samt den 8 juni 2010, dnr 2530-2010).

9.4 Regleringens rattssdkerhet och férenlighet med
Europakonventionen

9.4.1 \Vissa tidigare stallningstaganden

I de propositioner som foregick lagen om hemlig rumsavlyssning
och 2007 &rs preventivlag gjorde regeringen bedémningen att den
foreslagna regleringen, som 1 det skedet saknade regler om bade
underrittelseskyldighet och kontroll av Sikerhets- och integritets—
skyddsnimnden, uppfyllde Europakonventionens krav. Lagridet
ifrdgasatte detta, frimst med hinvisning till bristen pi en reglerad
underrittelseskyldighet. Dirtill framholl Lagridet att frdgan om
kraven i Europakonventionens var uppfyllda i hog grad skulle bli
beroende pd hur lagreglerna kom att tillimpas i enskilda fall.
Europadomstolen provar i princip inte, angav Lagridet, om en lag
ir forenlig med Europakonventionen utan bara om lagen i ett
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enskilt fall tillimpats si att konventionen krinkts (se prop.
2005/06:177 s. 115 samt 2005/06:178 s. 195-198).

Forslagen 1 de nimnda propositionerna férklarades vilande. T ett
annat lagstiftningsirende féreslogs att Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden skulle inrittas och de nu gillande reglerna om
underrittelseskyldighet (prop. 2006/07:133). Lagarna antogs av
riksdagen efter att de justeringar som féranleddes av det senare
irendet hade inarbetats i forslagen.

Vid utvirderingen &r 2009 av lagen om hemlig rumsavlyssning
och lagen om 4tgirder {6r att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott
bedémde den sirskilde utredaren att de befintliga rittssikerhets-
garantierna ir ett tillrickligt gott skydd mot otllborliga intrdng 1
den personliga integriteten. Négra resonerande skil for detta
stillningstagande presenterades inte, men utredaren framholl i
sammanhanget att Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden inte
hade funnit ndgra fall under &r 2008 dir den enskilde i strid med lag
eller annan férfattning utsatts for hemliga tvingsmedel (SOU
2009:70 s. 156 och 173). Regeringen angav i den dirpd féljande
propositionen att tvingsmedlen var sidana inskrinkningar i
privatlivet som var tilldtna enligt regeringsformen och Europa-
konventionen. Regeringen ansdg att det inte fanns hinder frin
rittssikerhets- eller integritetsskyddssynpunkt mot att lagens
giltighet forlingdes (prop. 2009/10:119 s. 9, 18 och 22).

I samband med att 2008 4rs utredningslag inférdes uttryckte
regeringen uppfattningen att regleringen i den lagen ir forenlig
med de krav som regeringsformen stiller samt med Europa-
konventionens bestimmelser om skydd for privat- och familjelivet
och tillgdng till effektiva rittsmedel. Dirvid framholls sirskile att
skyddet for den personliga integriteten hade stirkts under de
senare dren genom inférande av offentliga ombud och regler om
overskottsinformation samt genom Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden (se prop. 2007/08:163 s. 64).
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9.4.2 Utredningens bedomning

Bedomning: Den svenska regleringen av de aktuella hemliga
tvdngsmedlen — och dess rittssikerhetsgarantier — lever upp till
regeringsformens och Europakonventionens krav. Det finns inte
av rittssikerhetsskil behov av nigra forindringar av de
rittssikerhetsgarantier som omgirdar tvingsmedelsanvindningen
enligt de tre lagarna.

De for utredningen aktuella tvdngsmedlen medfér inskrinkningar i
rittigheter som skyddas av regeringsformen och Europakonventionen.
Forebyggande, férhindrande, utredning eller lagforing av brott dr
godtagbara indamil for sidana inskrinkningar. Inskrinkningarna fir
dock inte gi utdver vad som dr nédvindigt for indamalet. Utredningen
har betriffande de olika tvingsmedlen gjort avvigningar betriffande
bl.a. behov, nytta och integritetsintring (se kapitel 7). Mot bakgrund
av vad som kommit fram d& stdr klart att tvingsmedelsreglerna har
legitima dndamail, och utredningen bedémer att de ingrepp 1 den
personliga integriteten som tvingsmedlen medfér ir nédvindiga.
Utredningen bedémer sdledes att lagstiftningen 1 dessa avseenden
lever upp till kraven i regeringsformen och Europakonventionen.

Kirnfrigor som kvarstdr vid bedémningen av tvingsmedels-
regleringens rittssikerhet — och dess férenlighet med Europa-
konventionen — ir om regleringens tillimpning ir férutsebar och
om tillrickliga kontrollmekanismer finns fér att sikerstilla att
reglerna efterlevs. Enligt direktiven ska dessa frigor bedomas
genom att utredningen med utgdngspunkt frin kartliggningen
analyserar regleringen om offentliga ombud, underrittelseskyldighet,
domstolsprévning och Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens
efterhandskontroll 1 férhillande till Europakonventionens krav.

En viktig del av kartliggningen av tillimpningen 1 férhéllande
till rittssikerhetsgarantierna ir vad som har kommit fram om
Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens granskning. Detta har
redovisats ovan (se 9.3.3.2). Hir ska endast kort framhillas att
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden sedan den inrittades ar
2008 i sin verksamhet 1 olika tillsynsirenden granskat flertalet av de
tillimpande myndigheterna. Ofta har inspektioner gjorts pa plats
hos den granskade myndigheten. I normalfallet synes mellan tio
och femton olika tillsynsirenden ha inletts varje ar, och resultaten
frin dessa har redovisats i relativt stor detalj. Arendena har gillt
bla. tillimpningen av reglerna om underrittelseskyldighet och
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overskottsinformation. Overlag har nimnden ansett att de
brottsbekimpande myndigheterna bedrivit sin  verksamhet
avseende hemliga tvingsmedel i1 enlighet med lagar och andra
forfattningar, och endast 1 ett fital fall har nimnden ansett att
granskningen visat pd ndgra brister 1 myndigheternas verksamhet.
Nir brister pdvisats har nimnden {oljt upp frdgan och normalt har
det visat sig att den aktuella myndigheten vidtagit dtgirder for att
komma till ritta med problemet.

De uppgifter som kommit fram om Sikerhets- och integritets-
skyddsnimndens verksamhet ger goda indikationer pd att tvings-
medelsregleringens tillimpning hos de aktuella myndigheterna
skett enligt gillande regler och varit 1 hoég grad forutsebar.
Nimndens granskning synes ocksi ha varit en vil fungerande
kontrollmekanism som 1 de fall dir brister indd kommit fram lett
till att dtgirder vidtagits med anledning av dessa.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens tillsyn omfattar inte
domstolarna. Dirmed omfattas inte 1 ndgon egentlig utstrickning
domstolsprovningen eller regleringen om offentliga ombud av
nimndens granskning. Viss tillsyn — frimst over den formella
handliggningen — utévas som framgdtt hir av JO och JK. Nigot
om JO:s tillsyn betriffande de hemliga tvingsmedlen har ocksd
angetts ovan (9.3.3.3). P4 senare ir synes inspektioner hos
3klagarkammare inte ha lett till nigra noteringar 1 protokollet
betriffande  hemliga tvingsmedel. Vid inspektioner hos
domstolarna har vissa erinranden gjorts, frimst betriffande brister i
dokumentationen av muntliga uppgifter som tillférts irenden vid
domstolssammantriden. T 6vrigt synes inte ndgra betydelsefulla
brister ha noterats.

Visentligen synes silunda processuella regler f6ljas och forfarandet
vara korrekt vid domstolarna. Det ir naturligtvis inte tillfredstillande
om sakuppgifter av betydelse vid sammantriden tillférs drenden om
hemliga tvingsmedel utan att detta dokumenteras. Vid utredningens
sammantriffanden med domare har emellertid varit tydligt att
problematiken pi senare tid uppmirksammats vid de olika
domstolarna. P3 flera hill har sirskilda rutiner f6r protokollféring
inforts. Detta medfér en forbittring frin rittssikerhetssynpunkt.

Betriffande domstolsprévningen och de offentliga ombuden har
uppgifter som ir relevanta vid de nu aktuella bedémningarna
kommit fram dels genom utredningens s.k. irendeblankett och vid
utredningens djupundersékning av olika tvingsmedelsirenden
(avsnitt 6.4-6.9), dels vid samtalen med aktorerna.
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Bla. har framgitt att antalet avslag hos domstolarna vid
ansokningar om hemliga tvingsmedel enligt de tre aktuella lagarna
— och antalet 6verklaganden frin de offentliga ombuden — har varit
litet.” Sedda fér sig sjilva skulle dessa forhdllanden kunna upplevas
som problematiska vid virderingen av effektiviteten 1 domstolarnas
kontroll. Vissa andra omstindigheter boér dock beaktas. De
brottsbekimpande myndigheterna har framhallit att anvindningen
av hemliga tvingsmedel 1 de flesta fall ir mycket resurskrivande,
och att ménga fall dir tvingsmedel skulle kunna komma 1 friga
enligt de lagliga forutsittningarna sorteras bort av resursskil. Nir
en tvingsmedelsansékan gors dr den, enligt brottsbekimparna, hért
prioriterad och alltid mycket vil grundad. Sivil domare och
offentliga ombud har betonat att de anser att det material som
presenteras vid sammantridena utgér ett tillrickligt underlag for
att besluta 1 tvingsmedelsfrigan, samt att ansékningarna normalt
sett dr vil motiverade (se ovan 9.3.2.2, samt avsnitt 6.10.1-6.10.3).
Vid vér kartliggning 1 6vrigt har det inte kommit fram nigot som
talar mot att detta ir fallet.

Vad giller integritetsintresset har framgdtt att detta sirskilt
uppmirksammas under domstolshandliggningen och vid bifalls-
beslut ibland har péaverkat tillstindens innehdll. Vid hemlig
rumsavlyssning har det t.ex. inte varit ovanligt att tillstdnden av
domstol har férenats med villkor f6r att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte krinks i onddan (se frimst
avsnitt 6.4.3.2). An vanligare synes det ha varit att 3klagaren vid
diskussioner 1 samband med domstolssammantridet justerat sin
ansokan pd sd sitt att den innefattat villkor av den nimnda typen
eller andra inskrinkningar (se 9.3.2.2 samt t.ex. avsnitt 6.6.9 och
6.7.9).

Det kan 1 sammanhanget ocksd noteras att prévningen enligt
aktdrerna pdverkats positivt av systemet med offentliga ombud.
Detta frimst eftersom forfarandet vid sammantridena har stramats
upp och att processen nu mer liknar ett reguljirt tvdpartsforfarande.
Aktdrerna synes 6verlag ha uppfattningen att de offentliga ombuden
spelar en viktig roll."

’ Nivén (nigon eller nigra procent av avgérandena) ir betriffande avslagen jimférbar med
den som enligt regeringens skrivelser till riksdagen giller f6r hemliga tvingsmedel enligt
27 kap. rittegdngsbalken, se t.ex. skr. 2011/12:39 s. 10.

1% Vad som kommit fram vid kartliggningen motsiger siledes de farhdgor som uttrycktes av
Cameron om att reglerna om offentliga ombud skulle vara ”mer eller mindre virdelésa som
rittssikerhetsskydd, och endast ett spel f6r gallerierna” (Sv]JT 2007 s. 96).
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Utredningens kartliggning ger mot den beskrivna bakgrunden
stéd for att dven domstolsprévningen och systemet med offentliga
ombud i tillimpningen fungerat pi ett tillfredstillande sitt och fylle
viktiga funktioner som rittssikerhetsgarantier.

Av det som sammantaget kommit fram stir det enligt utredningen
klart att den svenska regleringen av de aktuella hemliga tvingsmedlen
sdvil till sitt innehdll som all sin praktiska tillimpning lever upp till
regeringsformens och Europakonventionens krav. Utifrdn vért
underlag anser vi att det inte av rittssikerhetsskil finns behov av
att férindra rittssikerhetsgarantierna."

9.5 Sarskilt om regleringen av offentliga ombud
9.5.1 Allmant

Systemet med offentliga ombud inférdes ar 2004 1 samtliga drenden
om tillstind till hemlig teleavlyssning och hemlig kamera-
overvakning. Sedan lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 &rs
preventivlag inférdes har reglerna om offentliga ombud gillt dven
for tvingsmedel enligt dessa lagar.

Offentliga ombud férordnas av regeringen fér tre r i sinder.
Ombuden ska vara svenska medborgare och ska vara eller ha varit
advokater eller ha varit ordinarie domare. Forslag pd limpliga
kandidater ska inhimtas frin Advokatsamfundet och Domar-
nimnden (se avsnitt 3.4.3 betriffande detta och ombudens
uppgifter).

For nu lopande tredrsperiod férordnades i september 2010
sammanlagt 122 offentliga ombud. Av dessa var 66 advokater och
56 fore detta ordinarie domare. Antalet férordnade ombud varierar
mellan de olika linen. T vart och ett av Jonkopings, Blekinge,
Sédermanlands och Gotlands lin férordnades t.ex. endast tvd
offentliga ombud. I vart och ett av Stockholms och Vistra
Gétalands lin férordnades tjugotalet ombud.

Enligt direktiven ska utredningen alltsi — utéver de allminna
overvigandena kring rittssikerhetsgarantierna och Europa-
konventionen — analysera om det finns behov av en foérindring 1
nigot eller nigra avseenden betriffande systemet med offentliga

' Se vissa ytterligare dverviganden avseende systemet med offentliga ombud i avsnittet
nedan. Det kan dven anmirkas att utredningen — av andra skil dn rittssikerhetsskil — foreslir
vissa justeringar betriffande nigra av de ovan berdrda reglerna (se avsnitten 10.4, 11.4,
12.1.3, 12.4.2 och 12.5.2).
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ombud, inklusive om och i vilken utstrickning det finns behov av
vidareutbildning av ombuden. Utredningen ska ocks8 analysera om
offentliga ombud bér medverka vid domstols prévning av tillstdnd
till hemlig teledvervakning (hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation).

9.5.2  Nagot om 6vervigandena nar systemet med offentliga
ombud inférdes

Som skil fér att inféra ett system med offentliga ombud framhéll
regeringen att enskildas rittsskydd i drenden om tvingsmedlen
skulle forstirkas, om det i processen tillkom en person som sirskilt
hade till uppgift att bevaka enskildas intressen och att lyfta fram
omstindigheter till skydd fér enskildas integritet. Det bedémdes
angeliget att, utéver domstolskontrollen, inféra en rittssikerhets-
garanti redan vid tillstdndsprévningen. Att infoéra offentliga ombud
skulle skapa ett slags kontradiktorisk process vilken skulle ge bittre
forutsittningar for en allsidig belysning av saken. Dessutom skulle
en reell mojlighet skapas att fi ett beslut om att tillita hemliga
tvingsmedel provat av hogre ritt (se prop. 2002/03:74 s. 22 1.).

Frigan dterstod betriffande vilka tvingsmedel systemet med
offentliga ombud skulle tillimpas. Buggningsutredningen hade —
trots att ett offentligt ombuds medverkan bedémdes vara av storst
betydelse vid sirskilt integritetskrinkande tvingsmedel som
buggning, hemlig teleavlyssning och hemlig kameraévervakning —
foreslagit att iven hemlig teledvervakning borde omfattas av
institutet (SOU 1998:46 s. 424). Regeringen ansdg att frigan om
behovet av offentliga ombud vid hemlig teleévervakning var
svirbedémd. Behovet ansigs dock vara mindre 4dn i drenden om
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning. Det
foreskrevs mot den bakgrunden inte att offentliga ombud skulle
medverka betriffande hemlig teledvervakning. Det framholls
emellertid att ett slutligt stillningstagande 1 frigan fick anstd tll
dess att frigan om att avskaffa mojligheten att inhimta
teledvervakningsuppgifter direkt frin en teleoperatér hade setts
éver (a. prop. s. 23 £.)."

2 Den &versynen har nu slutférts, se prop. 2011/12:55 samt avsnitt 3.5.
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9.5.3 Tidigare undersokningar och évervaganden kring
regleringens dndamalsenlighet

Ar 2006 gjorde utredningen om rittssikerhet vid hemliga
tvingsmedel bedémningen att systemet med offentliga ombud
fungerade vil och att inga férindringar behévdes (SOU 2006:98
s. 170 ff.). Regeringen instimde i den bedémningen (prop.
2006/07:133 5. 33 1.).

Det empiriska underlag som utredarens bedémning grundades
pa var frimst resultatet av en enkitundersékning genomford av
tidskriften Advokaten vilken riktade sig till bide verksamma och
tidigare verksamma ombud (se Advokaten nr 8, 2005) samt
uppgifter som inhimtats vid ett samrddsmdote som utredaren hade
héllit. Vid samrddsmétet deltog foretridare for Stockholms tingsriitt,
Huddinge tingsritt, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sikerhetspolisen, Polismyndigheten 1
Stockholms  lin, Tullverket, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
domareférbund och den sirskilde utredare som sedermera
presenterade ett forslag till 2008 &rs utredningslag (Ds 2007:2).
Vad som kommit fram redovisades bl.a. enligt f6ljande.

Enkitundersékningens resultat visade att majoriteten av dem
som svarat pd enkiten ansdg att deras roll som offentligt ombud var
meningsfull, men det framférdes ocksd en del kritiska synpunkter.
Vissa menade att polisens och 8klagarnas utredningsunderlag i vissa
fall var bristfilliga och att ombuden bor ges lingre forberedelsetid
innan ritten hiller ssmmantride 1 drendet. Vid samrddsmotet hade
det emellertid genomgdende framférts att systemet med offentliga
ombud i sin helhet fungerar vil.

Det hade vid samridsmotet anférts att det ibland kan vara svirt
féor domstolarna att med kort varsel {3 tag i ett offentligt ombud
och sitta ut ett sammantride for tillstindsprévningen. Men det
hade dven, frdn bla. Stockholms tingsritt, framforts exempel pd
konstruktiva 16sningar pd praktiska problem av detta slag. Det
framkom ocks3 att det mycket sillan intriffade att sammantriden,
med tillimpning av undantagsregeln, behovde hillas och beslut
fattas utan att ett offentligt ombud har varit nirvarande eller annars
fate tillfille att yttra sig.

En annan friga som berdrdes i enkitsvaren var frigan om jiv for
ombuden. Den frigan hade ocksi behandlats av styrelsen for
Sveriges advokatsamfund. Styrelsen konstaterade att den
omstindigheten att ett offentligt ombud ir férhindrat att &ta sig ett
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uppdrag som férsvarare pd grund av jiv medfor att dven Svriga
advokater pid samma byrd eller i den gemensamma kontors-
organisationen méiste anses forhindrade att 4ta sig uppdraget. Sedan
dess hade flera advokater pi egen begiran — med angivande av
javsskil — entledigats frn sina uppdrag som offentliga ombud.
Detta var dock, enligt utredaren, inte tillrickliga skil for att litta pd
jivsreglerna.

9.5.4  Utredningens bedémning

Bedémning: Offentliga ombud bér inte medverka i drenden om
hemlig teledvervakning (hemlig overvakning av elektronisk
kommunikation). Det finns inte heller i évrigt behov att gora
forindringar 1 systemet med offentliga ombud.

9.5.4.1 Bor offentliga ombud delta vid drenden om hemlig
teleovervakning?

Offentliga ombud ska alltsi enligt de gillande reglerna delta i
handliggningen av tllstindsfrigor som avser hemlig rums-
avlyssning, hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning.
Utredningen har vid sin kartliggning av tillimpningen funnit att
systemet med offentliga ombud fungerat p3 ett tillfredstillande sitt
betriffande dessa tvdngsmedel och att systemet, som ett
komplement till domstolsprévningen, fyllt en viktig funktion som
en rittssikerhetsgaranti (se 9.4.2). Detta kan tala for att ett krav pd
medverkan av ett offentligt ombud borde inféras dven betriffande
irenden om hemlig teledvervakning.

Det som kommit fram vid utredningens kartliggning ger
emellertid st6d ocksd for att ombuden far sin frimsta betydelse vid
vissa sirskilt integritetskrinkande tvngsmedel (buggning, hemlig
teleavlyssning och hemlig kameradvervakning). Detta kan utvecklas
enligt féljande.

Ett offentligt ombud bér 1 vissa fall motsitta sig bifall till en
tvidngsmedelsanstkan och vid bifall 6verklaga tillstindsbeslutet. Ett
overklagande ska ske nir ombudet anser att ett beslut inte ir
forenligt med lag eller att ritten i friga om hinsyn tll ett
motstiende intresse har gjort en felaktig bedémning (se prop.
2002/03:74 s.23). Som framgdtt dr dock sddana fall dir det
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offentliga ombudet finner anledning att slutligt motsitta sig en
tvingsmedelsansokan, eller att overklaga ett beslut, 1 praktiken
ovanliga (se avsnitt 6.4 och 9.3.2.2). Vanligt férekommande — och
betydelsefullt — ir diremot att det offentliga ombudet genom
frigor och pdpekanden vid domstolssammantridet bidrar ull att
sikerstilla att det underlag som presenteras fr@n integritets-
synpunkt dr tillrickligt, och verkar fér att de tillstind som
meddelas utformas pd ett sddant sitt att de sd ldngt som mojligt
tillgodoser legitima integritetsintressen (se 9.4.2 med vidare
hinvisningar).

Vid hemlig rumsavlyssning och hemlig kameragvervakning finns
utrymme for stora variationer 1 integritetsintrdnget. Detta kan bero
t.ex. pd hur platsen for tvingsmedlet viljs och avgrinsas, pa vilken
kameravinkel som viljs eller pd villkor fér nir avlyssning eller
overvakning fir ske. Vid hemlig teleavlyssning kan integritets-
intrdnget — sirskilt vid avlyssning av fasta telefoner — bero bl.a. av
vilka personer som finns 1 den misstinktes hushill och innehllet 1
de samtal som de kan férvintas féra (se t.ex. avsnitt 6.6.18, 6.7.16
och 6.8.15). De mojliga variationerna av integritetsintringet ir
dock typiskt sett avsevirt mindre vid hemlig teledvervakning
(hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation)."

Skil som talar mot att utvidga tillimpningen av systemet med
offentliga ombud till att omfatta dven hemlig teledvervakning ir
sdlunda dels att det integritetsintring som tvingsmedlet medfor
typiskt sett ir mindre dn det frin de 6vriga nimnda tvingsmedlen,
dels att flera sddana frigor som de offentliga ombuden ir sirskilt
ignade att bevaka mera sillan torde komma upp vid hemlig
teledvervakning. Hirtill kommer att det finns ett virde 1 sig av att
medverkan av offentliga ombud koncentreras till irenden dir
behovet och funktionen av detta ir 1 praktiken visat sig vara starka.
P4 si sitt undviks risken att ombudens roll vattnas ur eller att
systemet uppfattas som “ett spel for gallerierna”.'*

Utredningen anser att de dvriga rittssikerhetsgarantierna — bl.a.
domstolsprovning, underrittelseskyldighet och Sikerhets- och
integritetsnimndens tillsyn — betriffande hemlig teledvervakning ir
tillrickliga och ullfredstillande frin rittssikerhets- och integritets-

" Hir omfattas ju uppgifter om vissa meddelanden eller elektroniska kommunikations-
utrustningar — t.ex. vilka telefoner som har varit i kontakt med varandra eller var telefonerna
befunnit sig — men inte en 3tergivning av innebdllet i nigon kommunikation.

" Jfr Cameron 1 SvJT 2007 s. 96.
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synpunkt.” Ett krav pid medverkan av ett offentligt ombud bor
sdledes inte inforas.

9.5.4.2 De offentliga ombudens behov av vidareutbildning

En annan friga som utredningen enligt direktiven ska ta stillning
till dr 1 vilken utstrickning det finns behov av vidareutbildning av
de offentliga ombuden.

Den utbildning som 1 dag erbjuds ombuden tillhandahills i
Advokatsamfundets regi och bestir i seminarier vilka anordnas
infor varje ny tredrig férordnandeperiod (se ovan 9.3.2.3).

Vid utredningens sammantriffanden med offentliga ombud har
dsikterna 1 viss mén gdtt isir. Vissa ombud har ansett att det inte
behévs ndgon utbildning alls. Flera ombud har dock ansett att viss
utbildning ir av intresse (frimst avseende det praktiska hand-
havandet av tvdngsmedlen och teknikfrdgor) samt att det tillfille till
allmint erfarenhetsutbyte som ges i samband med ett utbildningstillfille
kan vara av godo. Huvudsakligen har uppfattningen varit att den
dterkommande utbildning som Advokatsamfundet bedriver ir
indamadlsenlig (se vidare 1 9.3.2.2). Det intryck som de &vriga
aktorerna vid sammantridena — dvs. 3klagare, domare och poliser —
férmedlat till utredningen ir att de offentliga ombuden allmint sett
besitter sidana kunskaper och kvaliteter som behovs for att utféra
uppdraget.

Utredningen anser mot den nimnda bakgrunden att det inte
finns skil att inféra nigon obligatorisk utbildning fér offentliga
ombud. En annan sak ir att mojligheter till utbildning och
erfarenhetsutbyte naturligtvis dr av godo. Négot sjilvindamal finns
inte 1 att det dr staten som tillhandahiller dessa mojligheter. Att
Advokatsamfundet ir huvudman fér viss sidan utbildning framstir
tvirtom — mot bakgrund av samfundets uppdrag och indamal —
som limpligt.

Advokatsamfundet har angett att det avser att dven i framtiden
anordna den typ av utbildningstillfillen som hittills dgt rum.
Utredningen har till samfundet vidarebefordrat de synpunkter och
6nskemal om utbildningens inriktning som de offentliga ombuden
framfért. Utredningen anser dirmed att nigra ytterligare dtgirder

® Se 9.42 ovan betriffande utredningens bedémning i allminhet av de nuvarande
rittssikerhetsgarantierna.
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inte behover vidtas i1 friga om de offentliga ombudens vidare-
utbildning.

9.5.4.3 Finns det i 6vrigt ndgra behov av f6érindringar av
regleringen betriffande offentliga ombud?

Regleringen avseende offentliga ombud har utvirderats tidigare
(SOU 2006:98; prop. 2006/07:133). Av det empiriska underlag som
di forelig — en enkitundersékning hos offentliga ombud och ett
samrddsmote med olika aktorer — framgick att systemet med
offentliga ombud i sin helhet ansigs fungera vil. Vissa kritiska
synpunkter kom dock fram. Synpunkterna rérde bl.a. att polisens
och dklagarnas utredningsunderlag i vissa fall var bristfilliga och att
ombuden borde ges lingre forberedelsetid, samt att jivsreglerna
kunde vara problematiska fér advokater som var offentliga ombud
(se 9.5.3). Det finns skil att beréra dessa frigor dven hir.

Frdgor om jiv

Enligt 8 kap. 4§ rittegingsbalken ska en advokat iaktta god
advokatsed. Vad som ir god advokatsed utvecklas 1 férsta hand
genom Advokatsamfundets vigledande regler och praxis i drenden
frin dess disciplinnimnd (NJA 2003 s. 403). Enligt de nimnda
reglerna fir en advokat inte anta ett uppdrag om det foreligger en
intressekonflikt eller en beaktansvird risk fér en sidan.
Intressekonflikt foreligger bl.a. om det finns risk fér att kunskap
som omfattas av advokatens tystnadsplikt kan ha betydelse i saken.
Dirvid anses en intressekonflikt f6r annan i den byrd eller i den
byrigemenskap dir en advokat dr verksam normalt utgéra en
intressekonflikt ocksd fér advokaten.

Det ir sdlunda Advokatsamfundet som 1 forsta hand dger frigan
om intressekonflikter eller jiv for advokater.

Nir ett offentligt ombud dr férhindrat att ta sig ett uppdrag
som fdrsvarare pd grund av jiv fir detta — som Advokatsamfundet
anmirkte vid den nimnda utvirderingen — anses medfora att dven
ovriga advokater pd samma byrd eller 1 den gemensamma kontors-
organisationen ir férhindrade att 8ta sig uppdraget.

Det finns praktiska problem fér advokater att uppticka denna
typ av jivssituationer. Enligt 27 kap. 30 § rittegingsbalken fir ett
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offentligt ombud inte obehorigen réja vad han eller hon i ett drende
om hemliga tvingsmedel fitt kinnedom om. Det offentliga
ombudet torde dirmed inte kunna ta som vana att i ett register for
konfliktkontroll inféra t.ex. namn pd personer som i irenden dir
ombudet medverkat har utsatts fér hemliga tvdngsmedel. S3lunda
kan fall uppkomma nir advokater som ir verksamma vid samma
byrd som det offentliga ombudet 3tar sig uppdrag trots att en
intressekonflikt foreligger. Detta problem blir di synligt forst
nir/om konflikten senare uppdagas.

Jivsreglerna synes bla. av dessa skil ha fact ull foljd ate
advokater vars verksamhet 1 évrigt ir inriktad pd brottmal i relativt
liten utstrickning &tar sig uppdrag som offentliga ombud. Vid
utredningens kartliggning har det silunda framstitt som att
advokater som ir aktiva som offentliga ombud till vardags ofta har
en huvudsakligen civilrittslig inriktning (t.ex. som affirsjurister
eller konkursforvaltare) och ir verksamma vid byrier med en sidan
inriktning. Det verkar diremot inte ovanligt att dessa advokater har
laing yrkeserfarenhet, och att de tidigare har praktiserat med
inriktning pd bl.a. férsvararuppdrag.

Frigan skulle dirmed &ter kunna stillas om det finns skil fér
Advokatsamfundet att éverviga att indra pd jivsreglerna 1 syfte att
bredda rekryteringsbasen for offentliga ombud. For detta talar
naturligtvis att det vore virdefullt att tillvarata den erfarenhet och
expertis som finns hos advokater som 1 dag pi grund av
jivsreglerna inte tar sig sddana uppdrag. Som anférdes 1 samband
med den tidigare utvirderingen ir dock jivsreglerna av stor
betydelse, inte minst foér allminhetens och uppdragsgivarens
fortroende for rittssystemet (SOU 2006:98 s. 171). Starka skil bor
sdledes krivas for att overviga littnader 1 dem. Som ovan
konstaterats ir det intryck som de 6vriga aktdrerna vid samman-
tridena férmedlat till utredningen att de som foér nirvarande &tar
sig uppdrag som offentliga ombud besitter de kunskaper och
kvaliteter som behdvs for att utféra uppdraget. Nigon indikation
pd att det forhdller sig pd ndgot annat sitt har inte kommit fram vid
utredningens kartliggning i 6vrigt. Det har heller inte framgtt
nigot som visar pd att rekryteringsunderlaget eller tillgdngen till
offentliga ombud i praktiken ir begrinsat pd ett sidant sitt att det
medfor svirigheter foér regeringen eller domstolarna (jfr prop.
2006/07:133 s. 35). Utredningen finner inte skil att féresld nigon
dtgird i frigan.
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Beslutsunderlaget m.m.

P3 flertalet av de 6vriga punkter dir kritik férekom vid den tidigare
utvirderingen tycks forbittringar nu ha skett. Vad giller besluts-
underlaget har visserligen dven nu frin vissa ombud framhéllits att
kvaliteten pi polisens promemorior kan variera, och att det
skriftliga underlaget inte alltid 1 sig varit tillrickligt for att gora de
nddvindiga bedémningarna. I dessa fall har det dock muntligen
ullféres yteerligare uppgifter, och det slutliga beslutsunderlaget har
enligt ombuden 1 allminhet varit bra. Flera ombud har ocksd
sirskilt framhéllit att, nir de ull &klagare och polis framfort
synpunkter av systematisk karaktir betriffande det underlag som
bor liggas fram, dessa normalt har tillgodosetts. Vidare synes det
regelmissigt — 1 de drenden dir 6nskem3l om detta uttrycks frin de
offentliga ombuden — avsittas tid att enskilt ta del av det skriftliga
materialet innan ett sammantridet inleds (se 9.3.2).

Utredningen vill betona att det dr av stor vikt att det skriftliga
beslutsunderlaget infér sammantridena om hemliga tvingsmedel
hiller hoég kvalitet och att de offentliga ombuden - nir detta
behévs — ges tid att infér sammantridet ta del av underlaget och
forbereda sig. Vi bedémer emellertid att nigra indringar 1
regleringen inte dr nodvindiga f6r att sikerstilla detta.

Ovrigt

Det har inte kommit fram nigot som — i nigot annat avseende in
de som berorts — ger skil att 6verviga att dndra regleringen med
avseende pd de offentliga ombuden eller férutsittningarna fér deras
medverkan i drendena.'® Nédgra dndringar f6reslds silunda inte.

!¢ Utredningen foreslir dock att en interimistisk beslutanderitt ska inféras f6r iklagaren.
Som en f6ljd av detta foreslds ocksd att den regel upphivs som i1 dag ger méojlighet for
domstol att i mycket bridskande fall hilla sammantride utan medverkan av ett offentligt
ombud (se avsnitt 12.1.3).
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10  Overskottsinformation

10.1 Inledning

Overskottsinformation ir uppgifter som vid verkstillande av
tvingsmedel har kommit fram om annat in det brott som har legat
till grund tillstindet. Foér annat dn hemliga tvngsmedel finns 1
svensk ritt inte ndgon lagstadgad begrinsning av hur over-
skottsinformation fir anvindas. En annan sak ir att t.ex. reglerna om
polismans rapporteringsskyldighet samt om férunderséknings- och
dtalsplikt i olika fall kriver att sidan information ska anvindas.

Overskottsinformation fir alltid anvindas for att férhindra
forestdende brott. Som framgdtt 1 redogérelsen for gillande rice
(avsnitt 3.4.4) finns det 1 &vrigt betydande skillnader mellan
reglerna 1 27 kap. rittegdngsbalken om 6verskottsinformation frin
hemliga tvingsmedel samt motsvarande regler i lagen om hemlig
rumsavlyssning och 2007 4rs preventivlag.

Enligt 27 kap. rittegdngsbalken giller f6r hemlig teleavlyssning,
hemlig teleévervakning eller hemlig kameradvervakning att sidan
information fir anvindas fér att utreda brott. Den begrinsning
som sitts for dessa tvingsmedel ir att forundersékning eller
motsvarande utredning fir inledas pi& grund av oOverskotts-
informationen endast om det ir foreskrivet fingelse 1 ett r eller
dirover for brottet och det kan antas att brottet inte féranleder
endast boter, eller det finns sirskilda skil. Pigdr det redan en
forundersokning betriffande det andra brottet, eller inleds en sddan
pd grund av andra uppgifter in 6verskottsuppgifterna, fir de senare
uppgifterna anvindas i den undersékningen. Denna reglering giller
dven vid tillimpningen av 2008 &rs utredningslag och lagen om
sirskild utlinningskontroll.

For hemlig rumsavlyssning och tvingsmedel enligt 2007 &rs
preventivlag giller diremot som huvudregel att &verskotts-
information inte fir anvindas for att utreda brott, dvs. varken for
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att inleda en férundersokning eller motsvarande utredning eller for
att for att berika materialet i en pigdende foérundersdkning. S3dan
anvindning fir férekomma endast om det ir friga om ett brott
som ir si allvarligt att den lag enligt vilket tillstdndet getts hade fatt
tillimpas pa brottet.

Ockséd betriffande efterfoljande behandling av uppgifter frén
upptagningar och uppteckningar frin de hemliga tvingsmedlen
finns skillnader i regleringen. Enligt 27 kap. rittegingsbalken giller
att sddana uppgifter — trots vad som foreskrivits om férstérande av
upptagningarna eller uppteckningarna — fir behandlas av de
brottsutredande myndigheterna i enlighet med vad som sirskilt
foreskrivits 1 lag. I lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 ars
preventivlag inskrinks dock motsvarande mojlighet att behandla
uppgifter enligt vad som sirskilt féreskrivits till att gilla uppgifter
om forestdende brott eller om s& grova brott att respektive lag hade
face tillimpas pd brottet.

Enligt direktiven ska utredningen analysera dels vilka effekter
den reglering om 6verskottsinformation som finns 1 de tre av
uppdraget omfattade lagarna har haft f6r den brottsbekimpande
verksamheten, dels om det, bl.a. mot bakgrund av vikten av en
enhetlig reglering, finns skil for foérindringar av regleringen om
dverskottsinformation.

I det féljande anges forst ndgot om bakgrunden till den
nuvarande regleringen samt vad som har kommit fram wid
utredningens kartliggning om effekterna av densamma. Direfter
presenterar utredningen sin analys och sina stillningstaganden.

10.2 Nagot om bakgrunden till den nuvarande
regleringen

10.2.1 Reglerna i 27 kap. rattegangsbalken

Regleringen 1 27 kap. rittegdngsbalken om 6verskottsinformation
frdin hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning inférdes den 1 juli 2005. Dessférinnan hade
frdgan under flera &rtionden diskuterats och utretts (se Ds 2003:13
s. 114-130 med vidarehinvisningar). Diskussionen avsdg bl.a. om
en sidan reglering var nédvindig, eller 1 vart fall limplig, pd grund
av de krav som stills upp 1 regeringsformen, numera 2 kap. 6, 20
och 21 §§, samt 1 Europakonventionen, artiklarna 6 och 8 (se om
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dessa krav avsnitt 9.2). Regeringen bedémde i forarbetena till 2005
drs lagindring dels att artikel 8 1 Europakonventionen och
Europadomstolens praxis tydligt talade fér att anvindningen av
dverskottsinformation borde regleras, dels att det fick anses bist
Overensstimma med integritetsskyddet i regeringsformen att
grundliggande bestimmelser ges i1 lag om 1 vilken omfattning
information som erhillits genom teleavlyssning f&r utnyttjas (prop.
2004/05:143 s. 30). Lagreglering borde dirfor ske.

Friga var di hur regleringen skulle utformas. Vad giller att
anvinda 6verskottsinformation fér brottsutredning konstaterade
regeringen att artikel 8 1 Europakonventionen inte innehiller nigot
férbud mot att anvinda éverskottsinformation fér att utreda och
bevisa brott. I stillet har av Europadomstolens praxis framgatt att
varje stat har utrymme att bestimma om och i vad mén ett intrdng
ir nddvindigt for ndgot av de 1 artikeln angivna skyddsintressena,
sdsom intresset av att forebygga och utreda brott. Inte heller
bedémde regeringen att innehdllet 1 artikel 6 gav anledning att
inskrinka ritten att anvinda 6verskottsinformation fér brotts-
utredning (a. prop. s. 35). Vid bedémningen av om myndigheterna
skulle fi anvinda sig av 6verskottsinformation uppmirksammades i
stillet frimst risken fér missbruk frin de brottsbekimpande
myndigheternas sida samt den misstinktes — eller ndgon annans —
integritetsintresse. Dirtill beaktades vad som kommit fram om
myndigheternas behov av att anvinda informationen samt allminna
rimlighetshinsyn.

Vad forst avser risken for missbruk ansig regeringen att denna
inte var en faktor som i sig borde begrinsa mojligheten att anvinda
dverskottsinformation for brottsutredning. Detta grundades bl.a.
pd foljande. Det saknades skil att mera allmint ifrdgasitta de
brottsbekimpande myndigheterna, domstolarna eller andra
kontrollorgan eller att misstinka att bestimmelserna om hemliga
tvdngsmedel avsiktligt tillimpades pd ett sitt som stir 1 strid med
gillande regler. Det fanns inga indikationer pd att uppgifter om
andra begingna brott aktivt eftersktes pd ett sidant sitt att polis
eller 8klagare forsokte vilseleda domstolen genom att felaktigt
pdstd att en utredning avsdg ett helt annat och grévre brott dn det
man avsdg att utreda. Skulle ett sddant forsok trots allt indd nigon
gdng ske och lyckas, hade det brustit i domstolens prévning. I
sammanhanget framholls att offentliga ombud skulle bevaka
enskildas integritetsintressen 1 tillstindsirendet. Vad gillde risken
for att hemliga tvingsmedel skulle anvindas pd icke avsett sitt 1
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brottstérebyggande syfte noterades visserligen att Sikerhetstjinst-
kommissionen 1 ett betinkande &r 2002 hade gjort vissa anmirkningar
angdende Sikerhetspolisens anvindning av hemlig teleavlyssning i
forundersokningar som avsdg brottet olovlig karverksamhet.
Kommissionen hade pekat pd att Sikerhetspolisen hade anvint
hemlig teleavlyssning 1 foérundersokningarna, trots att dessa
praktiskt taget aldrig ledde till tal. Av detta hade kommissionen
dragit slutsatsen att indamaélet med avlyssningen inte 1 férsta hand
hade varit att {3 information om brott som kunde misstinkas ha
begitts utan om nigot annat forhdllande, oftast i brotts-
forebyggande syfte (a. prop. s. 32-35, se dven SOU 2002:87 s. 375
f. samt avsnitt 5.3.2.4 ovan). Risken fér en odnskad preventiv
anvindning av tvingsmedelsreglerna ansigs dock vid tidpunkten
for lagstiftningsirendet av regeringen som liten, bl.a. mot bakgrund
av att reglerna om offentliga ombud hade inférts och att en
mojlighet tll preventiv  tvingsmedelsanvindning var under
utredning (a. prop. s. 34).

Sévitt avser integritetsintresset anfoérdes att det var angeliget att
lagstiftningen tillhandaholl ett gott skydd for den enskildes
integritet och att hemliga tvingsmedel anvindes endast med stor
forsiktighet och pd ett sidant sitt att den enskilde inte utsattes for
onddig skada eller oligenhet. Detta, framholl regeringen,
dterspeglades 1 lagstiftningen pd s sitt att hemliga tvingsmedel
fick tillgripas forst om nigon skiligen kunde misstinkas f6r vissa
allvarligare typer av brott, och det krivdes vidare bl.a. att tgirden

var av synnerlig vikt fér utredningen. Direfter anférdes féljande
(s. 35).

Hinsynen till den enskildes integritet kan i och for sig ocksd vara ett
skil att begrinsa anvindningen av den information som kommer fram
vid anvindningen av  tvingsmedlen. Till de skyddsvirda
integritetsintressena kan emellertid enligt regeringens mening inte
riknas intresset hos den som har begitt ett brott att inte avsl6jas som
brottsling. Utnyttjandet av information som har kommit fram vid
anvindandet av hemliga tvingsmedel fér utredning av brott utgor
dirmed ingen ytterligare integritetskrinkning.

Regeringen ansig dirfér att hinsynen till den personliga
integriteten inte utgjorde skil att begrinsa anvindningen av
dverskottsinformation for utredning om brott. Detta gillde, enligt
regeringen, oavsett om dverskottsinformationen avsdg den som var
foremal f6r tvingsmedelsanvindningen eller ndgon annan.
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Efter att ha konstaterat att varken risken fér missbruk eller
integritetsintresset 1 sig utgjorde skil att begrinsa anvindningen av
overskottsinformation stillde regeringen frigan om skil ind4 fanns
féor en sidan begrinsning. Det konstaterades att de brotts-
bekimpande myndigheterna inte verkade ha nigot generellt behov
av att anvinda 6verskottsinformation som bevis. Frin myndighetshall
hade det uppgetts bla. att det allmint sett och frin olika
utgdngspunkter inte var rimligt att dberopa uppgifter frin hemlig
teleavlyssning for att bevisa exempelvis ett snatteri eller en ringa
misshandel. Regeringen ansdg dirfor att viss begrinsning borde ske
av mojligheten att anvinda 6éverskottsinformation vid utredning av
mindre allvarliga brott.

Regeringen ansg att begrinsningen borde utformas s att det
normalt inte skulle vara mojligt att inleda férundersékning eller
motsvarande utredning angiende mindre allvarlig brottslighet, om
misstanken grundade sig pd 6verskottsinformation. Normalt torde
detta, enligt regeringen, leda till att sddana brottsmisstankar inte
leder till dtal och att ingen ritteging blir aktuell. Betriffande vilka
mindre allvarliga brott som borde triffas av begrinsningen
resonerade regeringen enligt foljande. Brott som kan ge enbart
boter, t.ex. hemfridsbrott, virdsloshet 1 trafik och skatteforseelse,
borde omfattas av begrinsningen. Detsamma gillde brott som kan
ge boter eller fingelse 1 upp till sex ménader, t.ex. ringa misshandel,
snatteri, ofredande och olovligt brukande. Det kunde anféras skil
for att l3ta begrinsningen gilla dven nir misstanken avsdg brott dir
maximipdféljden var nigot hogre, t.ex. sexuellt ofredande eller
troldshet mot huvudman, under férutsittning att brottet 1 det
enskilda fallet hade ett lagt straffvirde. Overvigande skil talade
dock fér att avgrinsningen av de fall dir en brottsutredning skulle
kunna inledas pd grund av 6verskottsinformation borde goras pd
samma sitt som gillde 1 normalfallet f6r hiktning, dvs. det skulle
krivas att det var foreskrivet fingelse ett ar eller dirdver for
brottet, och det skulle dessutom kunna antas att brottet inte
foranledde endast boter. I undantagsfall kunde det finnas skil att
utreda misstankar om brott som 1 och for sig faller in under den
angivna begrinsningsregeln. S3 kunde vara fallet om det fanns
anledning att anta att utredningen om brottet kan leda till att annan
mer allvarlig brottslighet avsléjades. Misstankar om brott av
mindre allvarligt slag borde dirfér alltid kunna foranleda
férundersékning, om det fanns sirskilda skal for det.
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Regeringen konstaterade slutligen, 1 samband med att den
lagtekniska utformningen av den nya regleringen om 6verskotts-
information behandlades, att denna borde gilla dven wid
tillimpning av lagen om sirskild utlinningskontroll samt av den d
gillande motsvarigheten till 2008 &rs utredningslag (1952 &rs
tvingsmedelslag). Ndgon diskussion om att med avseende pd dessa
lagar utforma regleringen pd att annat sitt in den i 27 kap.
rittegdngsbalken férekom inte (se a. prop. s. 47-48).

Det boér anmirkas att begrinsningen av tilliten anvindning av
dverskottsinformation inférdes trots viss kritik fr8n Lagridet.
Lagridet ansdg att regleringen, med dess villkor f6r att inleda
forundersokning eller motsvarande utredning, var dgnad att skapa
tillimpningsproblem. Under sidana forhillanden var det naturligt
att kriva att skilen fér undantaget frdn mojligheten att anvinda
overskottsinformation var starka. Lagridet ifrigasatte om de
dberopade skilen — allminna rimlighetssynpunkter samt det
forhdllandet att det inte tycks finnas ndgot allmint behov hos de
brottsbekimpande myndigheterna — var “ullrickliga for att
motivera undantaget avseende mindre allvarliga brott”. I samband
dirmed framholls att det 18g nira till hands att anta att avsaknaden
av uttryck fér ett allmint behov hos de brottsbekimpande
myndigheterna att anvinda éverskottsinformation som bevis hade
samband med att polisen inte hade resurser att utreda mindre
allvarliga brott.

10.2.2 Reglerna i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007
ars preventivlag

10.2.2.1 Lagen om hemlig rumsavlyssning

Nigon reglering av anvindningen av &verskottsinformation
foreslogs inte 1 Buggningsutredningens betinkande (SOU
1998:46). Nigra 4r direfter — efter att regleringen 1 27 kap.
rittegdngsbalken om &verskottsinformation hade tritt 1 kraft 1 juli
2005 — behandlades frigan om hemlig rumsavlyssning p& nytt inom
Justitiedepartementet. I den promemoria som di upprittades
(Hemlig rumsavlyssning, dnr Ju2005/5765/A) konstaterades
inledningsvis att de brottsbekimpande myndigheternas anvindning
och hantering av &verskottsinformation frin hemlig rumsavlyssning
borde regleras. Direfter gjordes bl.a. féljande 6verviganden (s. 73).
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Anvindning av hemlig rumsavlyssning innebir jimfort med
anvindningen av befintliga tvingsmedel ett avsevirt storre ingrepp 1 de
minniskors integritet som utsitts for tvingsmedlet i friga.
Brottsmisstinkta och fér brottsutredningen ovidkommande personer
kommer att avlyssnas 1 en helt annan omfattning in vad
bestimmelserna om hemlig teleavlyssning méjliggér. En {6]jd av det dr
att de brottsbekimpande myndigheterna vid anvindning av hemlig
rumsavlyssning kommer att & en visentligt storre mingd 6verskotts-
information in vid anvidndning av befintliga hemliga tvingsmedel. Mot
den bakgrunden ir det inte limpligt att de brottsbekimpande
myndigheterna skall fi anvinda 6verskottsinformation frén hemlig
rumsavlyssning i brottsutredande syfte i samma utstrickning som de
far anvinda sidan information frin andra hemliga tvingsmedel.

Stindpunkterna i stycket ovan ifrdgasattes av flera remissinstanser.
Det framfordes att integritetsskil inte motiverar en restriktiv
anvindning av o&verskottsinformation och att den foreslagna
regleringen ledde till orimliga konsekvenser, bl.a. att éverskotts-
information om t.ex. narkotikabrott av normalgraden, grovt
vapenbrott, sexuellt utnyttjande av barn och grovt skattebrott inte
skulle fi anvindas i brottsutredningssyfte. Trots detta upprepades
de ovan citerade formuleringarna av regeringen 1 den proposition
som foregick lagen om hemlig rumsavlyssning (prop.
2005/06:178). Dirtill anférdes foljande (s. 86).

Som anges ovan kommer de brottsbekimpande myndigheterna vid
anvindning av hemlig rumsavlyssning att & en visentligt stérre mingd
overskottsinformation in vid anvindning av befintliga hemliga
tvingsmedel. En reglering som innebir att 6verskottsinformation frin
hemlig rumsavlyssning i stor utstrickning fir anvindas fér brotts-
utredningsindamil kan dirfér medféra att de brottsbekimpande
myndigheterna fir en icke avsedd méojlighet att anvinda hemlig
rumsavlyssning {6r att utreda brott 1 allminhet och ge incitament till
en mindre limplig anvindning av det tvingsmedlet. Med hinsyn till
detta och vad som 1 6vrigt anférs 1 promemorian bedémer vi att
mdjligheterna till anvindning av 6verskottsinformation frin hemlig
rumsavlyssning i brottsutredningssyfte visentligen bor begrinsas.

Vad giller frigan om vilken &verskottsinformation som skulle fi
anvindas i brottutredningssyfte ansdg regeringen att starka skil
talade for att den allra allvarligaste brottsligheten skulle utredas och
lagféras, oavsett hur informationen om brottet kommit till de
brottsbekimpande myndigheternas kinnedom. Vid en samlad
bedémning framstod det enligt regeringen som limpligast att
dverskottsinformation om ett annat brott dn det som har féranlett
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den hemliga rumsavlyssningen skulle fi anvindas 1 brottsutredande
syfte endast 1 de fall nir det andra brottet var sd allvarligt att det
skulle ha kunnat foranleda hemlig rumsavlyssning. Overskotts-
information om andra brott borde inte pd ndgot sitt {3 anvindas
for att utreda sddana brott. Regeringen ansdg att en sddan ordning i
praktiken endast mycket sillan torde kunna leda till nigra orimliga
konsekvenser, men angav uttryckligen att den frigan borde belysas
vid den kommande utvirderingen av lagen.

10.2.2.2 2007 ars preventivlag

I forarbetena till 2007 &rs preventivlag gjordes med avseende pid
anvindning av 6verskottsinformation i brottsutredningssyfte i flera
delar samma bedémningar som avseende hemlig rumsavlyssning.
S&lunda ansdgs att 6verskottsinformation inte borde {3 anvindas i
samma utstrickning som sddan information som erhillits genom
tvingsmedel enligt 27 kap. rittegdngsbalken, samt att den
begrinsning som borde sittas var att sddan information skulle f3
anvindas for att utreda brott endast om det var friga om ett brott
som hade kunnat féranleda tvingsmedelsanvindning enligt 2007
drs preventivlag. De skil som angavs for den forra av dessa tvd
bedémningar skiljde sig dock nigot frdn de som framhallits
betriffande hemlig rumsavlyssning. Foljande anfordes av
regeringen (prop 2005/06:177 s. 70).

Den foreslagna lagen syftar inte till att fi information om begingna
brott. Tvingsmedelsanvindning for att utreda brott kan endast iga
rum enligt rittegdngsbalkens regler inom ramen fér en
férundersdkning. Mot den bakgrunden kan det frin principiell
utgdngspunkt ifrigasittas om information om brott som erhillits
genom tvingsmedelsanvindning enligt denna lag alls skall {4 anvindas
for att utreda brott. Som Justitiekanslern pdpekar kan lagen innebira
att vi fir en ny metod f6r att utreda brott, vilket inte ir avsett.
Brottsforebyggande rdder har pitalat att en ordning som tilliter
anvindning av overskottsinformation kan skapa ett generellt ckat
intresse for att anvinda tvingsmedel och ett incitament f6r en mindre
limplig anvindning av reglerna.

Det huvudskil som angavs for en mer restriktiv anvindning av
overskottsinformation  for brottsutredning  vad avser 2007 ars
preventivlag var silunda — vid sidan av risken for en illojal regel-
tillimpning — att lagens syfte inte var att utreda brott.
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10.3  Synpunkter pa och erfarenheter av regleringen
10.3.1 Synpunkter i doktrinen pa skillnaderna i regleringen

De ovan beskrivna skillnaderna 1 lagstiftarens stillningstaganden 1
friga om o6verskottsinformation har kritiserats 1 doktrinen (se
Bylund, Ritteging, tredje hiftet, 7 uppl. 2006 s. 110-112). Det har
dirvid framhéllits att sdvil stillningstagandena som regleringarna
angdende Overskottsinformation ir svirforenliga. Savitt avser de
integritetsargument som framfoérts med avseende pi hemlig
rumsavlyssning har anforts att tvdngsmedlet visserligen dr mer
integritetskrinkande dn teleavlyssning m.m. och kan antas alstra
mer Overskottsinformation, men att skillnaderna knappast ir sd
stora att de kan motivera den i6gonfallande differens som giller
betriffande utgingspunkterna fér bedémningen. Vad avser 2007
irs preventivlag har framhillits att det ir mirkligt att ange att lagen
inte har ett utredningssyfte som ett skil for en stringare reglering
av anvindning av overskottsinformation. Detta bla. eftersom de
brottspreventiva reglerna i lagen om utlinningskontroll har samma
regel om 6verskottsinformation som finns i 27 kap. rittegdngs-

balken.

10.3.2 Synpunkter fran de brottsbekimpande myndigheterna

Vid den utvirdering som 4r 2009 skedde av lagen om hemlig
rumsavlyssning och 2007 4rs preventivlag berérdes inte effekterna
av reglerna 1 dessa lagar om &verskottsinformation nirmare.
Sikerhetspolisens expert i utredningen anmirkte dock 1 ett sirskilt
yttrande att han ansdg att detta borde ha skett (SOU 2009:70
5. 186).

Frigan har behandlats ocksd 1 den behovsskrift som
Sikerhetspolisen har gett in till oss. Dir anges inledningsvis féljande.

I sammanhanget vill Sikerhetspolisen uppmirksamma att de
nuvarande mycket strikta bestimmelserna om &verskottsinformation
vid preventiva tvingsmedel vid ett flertal tillfillen har inneburit att
mycket tydlig information om vildigt allvarliga brott (grov
misshandel, grova narkotikabrott, mord och rin) inte har kunnat
vidareférmedlas till den 6ppna polisen och dir anvindas for att klara
upp brottet.
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Vidare anfoérs foljande. De  striktare bestimmelserna om
overskottsinformation ger mojlighet att férhindra (alla slags) brott,
men det finns starka begrinsningar 1 andra stycket om vilka brott
som far utredas. I praktiken kan det vara mycket svart att férhindra
ett brott utan att férundersékning anses inledd. Det gér t.ex. inte
att ta foremdl 1 beslag eller géra en husrannsakan eftersom
férundersékning d anses vara inledd. Dessutom torde det inte vara
mojligt att avbryta ett pdgdende brott, exempelvis ett perdurerande
brott som vapenbrott, eftersom det inte ir ett férestiende brott
(inte ens semantiskt). Som exempel skulle kunna nimnas att det
vid en preventiv avlyssning kommer fram overskottsinformation
om t.ex. ett pigdende grovt vapenbrott. Det dr inte rimligt att
polisen inte fir anvinda den informationen for att utreda brottet.
Polisen har d3 heller inte méjlighet att genom husrannsakan och
beslag forhindra spridning av vapnen eftersom det innebir att
forundersokning anses vara inledd. Detta riskerar att leda till
mycket allvarliga konsekvenser.

Oppna polisen har som exempel pi brott som upptickts vid
hemlig rumsavlyssning, men som pi grund av 6verskotts-
informationsreglerna inte kunnat lagforas, angett t.ex. misshandel,
grov misshandel, brott mot tystnadsplikten, valdtikt och brott mot
vapenlagen.

Savil 6ppna polisen som Aklagarkammaren f6r sikerhetsmal har
1 sina skrifter till utredningen ansett att samma regler bor gilla om
overskottsinformation, oavsett typ av tvingsmedel, och att det ir
den nivd som anges i 27 kap. rattegangsbalken som bor gilla.
Aklagarkammaren har dirvid betonat att det inte dr rimligt att
tvingsmedlets art ska vara bestimmande for vilka brott som
informationen far anvindas till att utreda.

10.3.3 Nagot om vad som i dvrigt framkommit vid
utredningens kartlaggning

Utredningen har kartlagt tillimpningen av lagen om hemlig
rumsavlyssning, 2007 irs preventivlag och 2008 &rs utrednmgslag
Vad som di& har kommit fram har mer detaljerat redovisats i
kapitel 6. Det kan dock vara intressant att ocksd hir géra nigra
anmirkningar betriffande tillimpningen av reglerna om 6verskotts-
information.
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10.3.3.1 Andelen fall dir 6verskottsinformation anvinds

Av resultaten frin den helhetsundersdkning som gjorts genom
utredningens drendeblankett framgir vissa uppgifter om omfattningen
av anvindningen av verskottsinformation 1 relation till det totala
antalet initiala tillstdnd.

Vad giller lagen och hemlig rumsavlyssning och 2007 &rs
preventivlag — dvs. de tvd lagar som {6r nirvarande har en stringare
reglering — har uppgifter frin mellan noll och fem procent av
tillstdinden anvints som o6verskottsinformation for att férhindra
eller utreda andra brott in de som tillstdnden avser (procenttalet
varierar ndgot mellan lagarna samt mellan den 6ppna polisen, tullen
och Sikerhetspolisen, se avsnitt 6.4.3.4 och 6.4.4.4).

Betriffande 2008 &rs utredningslag — dir regleringen motsvarar den i
27 kap. rittegingsbalken — har andelen tllstind dir 6verskotts-
information anvints fér att inleda férundersékning eller motsvarande
utredning avseende annat brott dn det tillstdndet avser varit sex
procent (avsnitt 6.4.5.5). Detta kan nirmast jimféras med den
andel pd fem procent som i motsvarande avseende angetts
betriffande den 6ppna polisens anvindning av uppgifter frin
hemlig teleavlyssning enligt 27 kap. rittegingsbalken (avsnitt
6.2.2.2).

Overskottsinformation (for att forhindra eller utreda andra
brott in de som tillstinden avser) synes alltsd ha anvints 1 nigot
hégre utstrickning vid tillimpningen av tvingsmedel som omfattas
av regleringen 1 27 kap. rittegingsbalken in vid hemlig rumsavlyssning
och preventiva tvingsmedel. Inte betriffande nigon av regleringarna
kan dock den andel fall dir éverskottsinformation anvinds anses
anmirkningsvirt hog.

10.3.3.2 Inga tecken pd odnskad tillimpning av
tvingsmedelsreglerna

Ett av de argument som tidigare anférts for en string
dverskottsinformationsreglering ir, som framgdtt, risken fér att de
hemliga tvingsmedlen annars skulle anvindas av de brotts-
bekimpande myndigheterna med andra huvudsakliga syften in de
som angetts som skil for tvingsmedelsansékan (s.k. odnskad
tillimpning eller missbruk). Dessa farhdgor har sirskilt avsett att de
hemliga tvingsmedel som under férundersékning ir tillitna for att
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utreda ett visst brott av Sikerhetspolisen 1 stillet skulle anvindas
for att forebygga eller férhindra andra brott och kan grundats
frimst p8 vad som anférts av Sikerhetstjinstkommissionen
betriffande forundersékningar om olovlig kdrverksamhet (se 10.2.1
ovan samt t.ex. Ramberg 1 SvJT 2007 s. 158).

Det kan frin svaren pd utredningens irendeblankett noteras att
hemliga tvingsmedel sedan 2008 &rs utredningslag tridde 1 kraft
inte vid nigot tillfille anvints vid misstanke om brottet olovlig
kdrverksamhet (se avsnitt 6.4.5.2)." Detta ligger vil i linje med
uppgifter frin Aklagarmyndigheten i ett tidigare lagstiftnings-
irende om att en rejil uppstramning har vidtagits betriffande den
aktuella tvingsmedelsanvindningen (jfr prop. 2007/08:163 s. 52).

Vid den djupundersékning som utredningen gjort av enskilda
irenden dir lagen om hemlig rumsavlyssning eller 2007 &rs
preventivlag har tillimpats — med sivil genomging av handlingar
som intervjuer — har inte i ndgot fall kommit fram tecken p& nigon
illojal eller oénskad tillimpning.’

Den aktuella frigan har berérts av utredningen iven vid de
sammantriden som utredningen utan anknytning till enskilda
irenden har haft med poliser, 8klagare, offentliga ombud och
domare (se om dessa sammantriden avsnitt 6.10.2-6.10.3 samt
9.3.2). P4 direkta frigor har inte frdn nigon av dessa grupper vid
sammantridena anforts nigot som indikerar att tvdngsmedels-
regleringen anvinds p ett icke dnskvirt sitt.

Utredningen har dven fért upp frigan vid sitt méte med foretridare
for Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. Uppgiften har dirvid
limnats under hand att nimnden i sin granskning inte har stott pd
nigot som ger anledning att misstinka att “olimplig” anvindning
med  huvudsakligt  syfte att generera  Sverskottsinformation
forekommer. Det betonades dock samtidigt att nimndens granskning
hittills inte hade inriktats sirskilt pd denna friga.

Sammanfattningsvis saknas allts3 tecken pd att de brottsbekimpande
myndigheterna anséker om tillstdnd till hemliga tvingsmedel i syfte att
generera dverskottsinformation.

! Utredningen féresldr — bl.a. mot den bakgrunden — att hemliga tvingsmedel inte lingre ska
3 anvindas betriffande det brottet, se avsnitt 8.3.3.5 och 8.4.4.4.

2 En annan sak ir att grinsen mellan férebyggande och utredande 6vervakning inte ir helt
fast vid férundersékningar avseende forséks-, forberedelse- eller stimplingsbrott. I dessa fall
har det ofta av de brottsbekimpande myndigheterna bedémts vara av lika stor vikt att
forhindra att det aktuella brottet fullbordas som att lagféra det osjilvstindiga brottet. Detta
ir fullt legitimt (se t.ex. avsnitt 8.3.4.3).
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10.3.3.3 Konkreta fall dir de stringare reglerna lett till att
ingrepp mot allvarliga brott inte kunnat ske

Savil vid utredningens djupundersékning avseende enskilda drenden
som vid utredningens allminna samtal med tillimpande 8klagare och
poliser har det kommit fram exempel pd fall nir hemlig rums-
avlyssning och tvingsmedel enligt 2007 ars preventivlag har lett till
information om andra allvarliga brott in de som tillstdndet avser,
men dir brotten inte kunnat utredas eller lagféras pd grund av de
gillande reglerna.

I irendena inom ramen foér djupundersokningen har det varit
frdga om bl.a. misshandel, minniskosmuggling och vapenbrott (se
avsnitt 6.7.19 och 6.8.18). De 6vriga exempel pd konkreta fall som
getts vid diskussionerna med polis och 3klagare har gillt valdtike
samt ett pdgdende vapenbrott (en pistol som utbjéds till
forsiljning, se avsnitt 6.10.2).

Vad som kommit fram i utredningens kartliggning i denna del
ger siledes stod for det som anférts 1 de brottsbekimpande
myndigheternas behovsskrifter (10.3.2 ovan) om de praktiska
foljderna av den stringare regleringen betriffande 6verskotts-
information.

10.4  Utredningens stédllningstaganden

Forslag: Regleringen betriffande 6verskottsinformation bér
enhetligas. Regler motsvarande de som 1 dag giller enligt 27 kap.
rittegdngsbalken fér hemlig teleavlyssning, hemlig tele-
overvakning och hemlig kameradvervakning bor gilla dven vid
hemlig rumsavlyssning och vid tvingsmedel enligt 2007 &rs
preventivlag.

Regeringen har som framgdtt valt olika losningar nir reglerna om
dverskottsinformation utformats 1 27 kap. rittegingsbalken respektive 1
lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 &rs preventivlag. En forsta
friga ir om det finns skil for en sidan skillnad eller om
regleringarna bér samordnas.

Det kan konstateras att de 6verviganden som presenterats till
grund f6r de olika utformningarna ir svéra att férena med varandra.
Nir reglerna 1 27 kap. inférdes betonades att risken fér missbruk
var liten och att denna inte var en faktor som borde begrinsa
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mojligheten att anvinda 6verskottsinformation, samt att inte heller
hinsyn till den personliga integriteten utgjorde ett begrinsnings-
skidl (att inte avslojas som brottsling var “inget skyddsvirt
integritetsintresse”). Nir lagen om hemlig rumsavlyssning och
2007 ars preventivlag infordes motiverades diremot den stringare
regleringen av overskottsinformation 1 dessa lagar frimst med
hinvisningar till integritetsskil samt till en risk for det annars
skulle férekomma ”icke avsedd” eller “mindre limplig” anvindning
av tvingsmedlen.

Betriffande risken f6r missbruk eller en icke avsedd tillimpning
av tvidngsmedelsreglerna anser utredningen 1 ljuset av de
undersékningar vi har genomfért att regeringens ursprungliga
overviganden ir de mer dvertygande. Ndgon beaktansvird risk kan
alltsd inte anses foreligga att tvingsmedel anvinds nir de
foreskrivna férutsittningarna — bla. betriffande dtgirdens betydelse for
att utreda ett visst brott eller férhindra viss brottslig verksamhet — inte
ir for handen, utan syftet dr att erhilla 6verskottsinformation. Det
kan i ssmmanhanget noteras att inget férekommit vid utredningens
kartliggning som gett nigon indikation om att tvingsmedlen
anvinds pd ett oonskat sitt. Sddana hinsyn bér sammantaget inte
pdverka mojligheten att anvinda éverskottsinformation.

Nir det diremot giller inverkan pi den personliga integriteten
anser utredningen att regeringens utgdngspunkt vid utformningen
av lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 4rs preventivlag — dvs.
att sddana hinsyn maiste tillmitas betydelse vid utformningen av
overskottsinformationsreglerna — 4r den riktiga. Vem som ir
“brottsling”, och dirmed vem som har ett mindre skyddsvirt
integritetsintresse, kan rimligtvis normalt inte bedémas pd det
stadium nir anvindningen av 6verskottsinformation blir aktuell
(dvs. innan 4tal och dom). Anvindningen av &verskotts-
informationen kan i dessa fall diremot sannolikt ofta medféra att
en person pekas ut som misstinkt for ett brott vilket ir att se som
integritetskinslig informationsanvindning (se t.ex. Beckman 1 SvJT
2006 s. 12 f. samt prop. 2009/10:85 s. 68).

Integritetsintresset ska alltsd — precis som vid utformningen av
foérutsittningarna och formerna att meddela tillstdnd till hemliga
tvingsmedel — stillas mot intresset av en effektiv brotts-
bekimpning. Dirvid kan i och fér sig konstateras att de olika
hemliga tvingsmedlen typiskt sett leder till att uppgifter i olika
omfattning och av olika art samlas in. Dessa skillnader avspeglas i
att olika krav stills foér att tllstdind ska ges wll de olika
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tvingsmedlen. Reglerna for samtliga tvdngsmedel maste ocksd — nir
ett tillstdnd vil meddelas — vara utformade sd att risken minimeras
for att sirskilt integritetskinslig information utan betydelse for att
forebygga, forhindra eller utreda brott &ver huvud taget inhimtas.’
Utredningen anser emellertid att skillnaderna mellan tvingsmedlen
inte dr av sidan natur att de, nir det giller den vidare anvindningen
av insamlad information som beddéms vara av betydelse for att
forhindra eller utreda brott, bor foéranleda att tvingsmedlen
behandlas olika. Dirtill finns ett virde 1 att reglerna om
dverskottsinformation ir enhetliga. Regleringen betriffande
overskottsinformation bor dirfér samordnas.

Friga kvarstdr di hur de gemensamma reglerna boér se ut.
Utoéver principiella argument bér vid detta stillningstagande
beaktas bl.a. vilka effekter som de nuvarande reglerna har haft i den
brottsbekimpande verksamheten. Utredningen har som framgatt
funnit att den stringare regleringen i lagen om hemlig rums-
avlyssning och 2007 &rs preventivlag har medfort att anvindningen
av overskottsinformation enligt dessa lagar andelsmissigt har varit
nigot — men inte avsevirt — mindre dn anvindningen av verskotts-
information 1 enlighet med regleringen 1 27 kap. rittegingsbalken.
En naturlig f6ljd av skillnaden mellan regelsystemen ir diremot att
de fall dir 6verskottsinformation anvints enligt 27 kap. rittegings-
balken, men inte fitt anvindas enligt de stringare reglerna, har rort
allvarliga brott. De praktiska exempel som har getts 1 samband med
utredningens kartliggning av lagen om hemlig rumsavlyssning och
2007 &rs preventivlag har alltsi rort bla. att uppgifter har kommit
fram om misshandel, grov misshandel, vildtikt och brott mot
vapenlagen (t.ex. pdgdende innehav av skjutvapen och utbjudande
av sidana vapen till forsiljning) utan att tgirder har kunnat vidtas.

Utredningen gor foljande bedémningar. Av integritetshinsyn
bor vissa begrinsningar fortsatt gilla for att anvinda 6verskotts-
information frdn de nu aktuella tvingsmedlen for att utreda brott.
En ordning med utredningsférbud liknande de i lagen om hemlig
rumsavlyssning och 2007 &rs preventivlag kan dock enligt
utredningens uppfattning inte — vare sig av integritetsskil eller i
ovrigt — anses befogad. De éverskottsinformationsregler som finns
1 27 kap. rittegdngsbalken med ett férbud att inleda férundersékning
betriffande mindre allvarliga brott far i stillet anses ge uttryck for en
principiellt rimlig avvigning mot integritetsintresset. Som framgatt

’ Se t.ex. kapitel 11 som avser avlyssningsférbudet betriffande vissa samtal. Utredningen
foreslir en utvidgning av det férbudet.
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anvinds inte dverskottsinformation enligt dessa regler 1 dag 1 nigon
pifallande hég utstrickning, och inget skil har kommit fram att
anta ndgot annat dn att tillimpningen i praktiken lett till rimliga
foljder. Sammantaget idr utredningens uppfattning att de
begrinsningar som 1 dag giller enligt 27 kap. rittegdngsbalken for
att anvinda overskottsinformation bér gilla for samtliga nu
aktuella hemliga tvingsmedel.

I konsekvens med den stringare reglering som hittills har gillt
betriffande &verskottsinformation enligt lagen om hemlig
rumsavlyssning och 2007 &rs preventivlag har ocksd gillt vissa
skillnader betriffande reglerna om den efterféljande behandlingen
av uppgifter frin upptagningar och uppteckningar frén de hemliga
tvingsmedlen (nuvarande 13 § tredje stycket i de nimnda lagarna,
se prop. 2005/06:177 s.73 samt prop. 2005/06:178 s.87). Vid
genomfdérande av utredningens forslag saknas skil for fortsatta
sirregleringar dven 1 detta avseende.
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11 Foérbud mot avlyssning i vissa fall

11.1 Inledning

Vid teleavlyssning enligt 27 kap. rittegingsbalken — och dirmed
dven enligt 2008 ars utredningslag — giller ett férbud mot att
avlyssna samtal mellan den misstinkte och dennes férsvarare.

Mer omfattande foérbud giller betriffande sivil hemlig
rumsavlyssning som hemlig teleavlyssning enligt 2007 &rs
preventivlag. S3dan avlyssning fir inte avse samtal eller tal dir
nigon som yttrar sig ir undantagen frin vittnesplikt pd grund av
bestimmelserna i 36 kap. 5§ andra-sjitte styckena rittegings-
balken. Hinvisningen till det s.k. frigeforbudet 1 rittegdngsbalken
medfor 1 huvudsak féljande. Absolut férbud giller mot att avlyssna
dels samtal dir en forsvarare deltar vid utdvandet av sitt uppdrag,
dels samtal dir en prist eller annan sjilasorjare deltar vilka avser
bikt eller ”enskild sjilavird”. Dirtill fr avlyssning som huvudregel
inte ske vid samtal med personer som tillhér vissa andra
yrkeskategorier, om samtalet har samband med deras yrkes-
utévning. De yrkeskategorier som avses ir advokater, likare,
tandlikare, barnmorskor, sjukskéterskor, psykologer, psyko-
terapeuter och familjerddgivare enligt socialtjinstlagen samt sddana
personers bitriden. Vidare omfattas i vissa avseenden de som ir
verksamma inom medieforetag (huvudsakligen Dbetriffande
uppgifter som omfattas av det s.k. killskyddet), auktoriserade
patentombud och deras bitriden samt personer med anknytning till
viss statistisk verksamhet.

Enligt utredningens direktiv ska utredaren analysera effekterna
av det ovan beskrivna forbudet mot avlyssning, sdsom det
utformats 1 lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 A&rs
preventivlag, samt analysera om det finns skil for forindringar nir
det giller férbudet.
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I det foljande anges forst ndgot om bakgrunden till den
nuvarande regleringen samt vad som kommit fram om effekterna
av densamma vid utredningens kartliggning av tillimpningen.
Direfter presenterar utredningen sin analys och sina stillnings-
taganden.

Det bér noteras att det enligt lagen om hemlig rumsavlyssning
giller forbud dven mot avlyssning som avser vissa platser. Férbudet
omfattar med ndgot undantag de platser som stadigvarande anvinds
eller som ir sirskilt avsedda att anvindas, for verksamheter som
bedrivs av de ovan nimnda yrkeskategorierna (se avsnitt 3.4.5
ovan). Detta férbud berors inte uttryckligen 1 utredningens
direktiv och inte heller 1 de behovsbeskrivningar som de
brottsbekimpande myndigheterna limnat tll oss. Férbudet
kommer endast i begrinsad utstrickning att behandlas nedan.

11.2 Nagot om bakgrunden till den nuvarande
regleringen

11.2.1 Nagot om regeln i 27 kap. riattegangsbalken

Forbudet mot att avlyssna samtal mellan en misstinkt och dennes
forsvarare infordes 1 27 kap. rittegdngsbalken i samband med att
regelverket betriffande hemliga tvingsmedel — efter Tvingsmedels-
kommitténs 6versyn — reviderades under slutet av 1980-talet.
Departementschefen betonade att den som ir misstinkt f6r brott
mdste kunna forlita sig pd att det han siger till sin forsvarare inte
kommer till de brottsutredande organens kinnedom utan hans
samtycke (se prop. 1988/89:124 s. 46 f.). Regeln synes ha varit
okontroversiell nir den inférdes. Ndgra uttryckliga dverviganden
frdn lagstiftarens sida betriffande ett bredare avlyssningsférbud
forekom inte 1 sammanhanget.

11.2.2 Reglerna i lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007
ars preventivlag

11.2.2.1 Lagen om hemlig rumsavlyssning

Buggningsutredningen féreslog att det vid hemlig rumsavlyssning i
likhet med vad som gillde vid hemlig teleavlyssning skulle gilla ett
férbud mot att avlyssna samtal mellan den misstinkte och dennes
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forsvarare. I ovrigt skulle det inte gilla ndgot avlyssningsférbud,
vare sig for ndgra personkategorier eller fér ndgra platser.
Tredjemansintressen skulle 1 stillet beaktas inom ramen for
domstolens proportionalitetsprovning (SOU 1998:46 s. 406408,
425 f. samt 492 1.).

Regeringen ansdg dock att ett mer omfattande avlyssnings-
forbud skulle gilla. T den proposition som foregick lagen om
hemlig rumsavlyssning konstaterades inledningsvis att det var
nddvindigt med begrinsningar av tvingsmedlets anvindning. Risken
miste minimeras for att sirskilt integritetskinslig information utan
betydelse fér utredningen over huvud taget himtas in. En
utgdngspunkt borde dirvid vara att uppgifter som inte fir liggas
fram infér ritten pd grund av hinsyn till enskildas personliga
integritet inte ska kunna himtas in genom hemlig rumsavlyssning.
Regleringen skulle utformas pd si sitt att tvingsmedlet f6rsigs med
begrinsningar 1 form av férbud mot dels avlyssning avseende vissa
platser, dels avlyssning av vissa samtal (prop. 2005/06:178 s. 63).

Det konstaterades att de yrkeskategorier som avses 1 36 kap. 5 §
andra—sjitte styckena oftast utdvar sitt yrke i lokaler som anvinds
endast och just fér den verksamheten (t.ex. likarmottagningar och
advokatkontor). Ett férbud mot avlyssning som avsdg sidana
platser framstod dirmed som naturligt. Aven med ett sidant
férbud kunde det dock intriffa att det kom fram att det som ett
avlyssnat samtal rorde var sddant som en av de samtalande inte
skulle f8 hoéras om som vittne vid en rittegdng. Som exempel
nimndes att en fingelseprist férde biktsamtal 1 den en misstinkts
fingelsecell, eller att den misstinkte sammantriffade med sin
advokat pd en plats i ett kafé som var avlyssnad for att den tilltalade
senare skulle triffa en bekant dir. En regel borde dirfér inféras
dven om att samtal dir ndgon som yttrar sig inte skulle f3 horas
som vittne pd grund av férbudet i 36 kap. 5 § andra-sjitte styckena
rittegdngsbalken inte fir avlyssnas (se a. prop. s. 65-68).

11.2.2.2 2007 ars preventivlag

Nir 2007 ars preventivlag infordes avsdg avlyssningsforbudet enligt
den lagen endast samtal mellan den misstinkte och dennes
forsvarare. Férbudsregeln hade utformats med regeln 1 27 kap. 22 §
rittegdngsbalken som férebild (se Ds 2005:21 s.266 samt prop.
2005/2006:177 5. 91). Av propositionen Ytterligare rittssikerhets-
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garantier vid anvindandet av hemliga tvingsmedel m.m. — som
lades fram medan férslaget till preventivlag vilade i riksdagen —
framgick dock att regeringen avsdg att dterkomma med ett forslag
avseende preventiva tvingsmedel som innebar att férbudet skulle
omfatta dven andra personkategorier enligt 36 kap. 5§ andra
stycket rittegdngsbalken. Forslaget skulle foregds av overviganden
om hur ett sidant ytterligare skydd behévde utformas for att std i
rimlig proportion till de skyddsintressen som ligger till grund for
den féreslagna lagen (prop. 2006/07:133 s. 27).

Utredningen om utvirdering av vissa hemliga tvingsmedel fick
dr 2009 ett uppdrag som omfattade denna frga. Utredaren
betonade att intresset av att uppritthdlla ett starkt skydd for den
personliga integriteten talade for att bestimmelserna skulle
utformas pd ett sidant sitt att risken minimeras for att sirskilt
integritetskinslig information som ir utan betydelse for att
forhindra brott 6ver huvud taget inhimtas. Mot detta intresse
méste dock, enligt utredaren, stillas de skyddsintressen som ligger
till grund for lagen om dtgirder for att forhindra vissa sirskilt
allvarliga brott. Det kunde givetvis inte uteslutas att grovt
kriminella 1 vissa fall anpassade sin verksamhet efter undantag i
lagstiftningen. Vid de samridsméten utredaren hade haft med de
brottsbekimpande myndigheterna hade det emellertid inte kommit
fram ndgot som tydde pi att de kriminella hade utnyttjat det
forbud som redan gillde mot att bugga vissa samtal dir det typiskt
sett forekommer sirskilt integritetskrinkande information. Man
hade inte heller kunnat se att det absoluta férbudet mot att bugga
medieredaktioner 1 lagen om hemlig rumsavlyssning pd nigot
patagligt sitt hade forsvdrat polisens utredningsarbete. Dirfor var
det enligt utredaren knappast troligt att ett motsvarande forbud
mot teleavlyssning av vissa sirskilt integritetskinsliga telefonsamtal
pd ndgot patagligt sitt skulle minska de brottsbekimpande
myndigheternas mdojligheter att forhindra brott. Utredaren
foreslog silunda att avlyssningsférbudet 1 2007 &rs preventivlag
skulle utvidgas med férbudet 1 lagen om hemlig rumsavlyssning
som forebild (SOU 2009:70 s. 177-178).

Regeringens bedémningar éverensstimde 1 allt visentligt med
utredarens. I den proposition som foregick lagindringen anférdes
bla. foljande. Utgdngspunkten som anvints betriffande hemlig
rumsavlyssning — att uppgifter som pd grund av hinsyn till
enskildas personliga integritet inte fir inhimtas genom
vittnesférhor 1 domstol inte heller ska kunna inhimtas genom
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avlyssning — har relevans dven i det aktuella sammanhanget. Det
mdste beaktas att den information som inhimtas genom avlyssning
enligt 2007 &rs preventivlag, till skillnad frin den som inhimtas
enligt lagen om hemlig rumsavlyssning, inte i forsta hand ska
anvindas som bevisning vid utredning av brott utan som grund for
att vidta 3tgirder si att brott aldrig kommer tll stind. De
skyddsintressen som ligger bakom lagarna skiljer sig dirmed 3t.
Starka integritetsskil talade dock enligt regeringen for att sidan
kommunikation som vittnesférbudet avser borde skyddas frin
insyn dven vid avlyssning enligt 2007 &rs preventivlag. Det hade
heller inte frin nigot hill kommit fram invindningar mot den
utformning av avlyssningsférbudet som utredningen foreslagit.
Regeringen ansdg dirfér vid en avvigning mellan betydelsen av en
effektiv brottsbekimpning och de starka integritetsskyddsintressen
som motiverar ett forbud att integritetsskyddsintressena vigde
over (prop. 2009/10:119 s. 24).

11.3  Synpunkter pa och erfarenheter av regleringen

De brottsbekimpande myndigheterna har i samband med att de
skrifter dir de beskrivit sina behov fér utredningen inte berort
frdgan om avlyssningsférbudets utformning. Inte heller har
avlyssningstorbudet vid ndgot tillfille berdrts av ndgon av
aktorerna inom ramen f6r den djupundersékning som utredningen
har gjort av enskilda drenden dir lagen om hemlig rumsavlyssning
och 2007 4rs preventivlag har tillimpats.

Utredningen har fért frigan om  avlyssningsforbudets
utformning pd tal vid flertalet av de sammantriden som utan
anknytning till enskilda irenden har hillits med &klagare och
poliser med erfarenhet av drenden om hemliga tvingsmedel. Dessa
har i princip undantagslést gett uttryck for uppfattningen att det
mer omfattande avlyssningsférbudet i lagen om hemlig rumsavlyssning
och 2007 &rs preventivlag far anses rimligt, och att férbudet inte har gett
upphov till nigra egentliga tillimpningsproblem. Stillda infér frigan
om ett eventuellt enhetligande av regleringen — medférande att
avlyssningsforbudet betriffande hemlig teleavlyssning 1 27 kap.
rittegdngsbalken skulle utvidgas och ges en utformning som
overensstimmer med den 1 2007 4rs preventivlag — har de tillfrigade
3klagarna och poliserna uppgett sig inte kunna férutse att detta pd
nigot pitagligt sitt skulle pdverka mojligheterna att bekimpa brott.
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11.4  Utredningens stéllningstaganden

Bedomning: Avlyssningsférbuden enligt lagen om hemlig
rumsavlyssning och 2007 &rs preventivlag bor gilla oférindrade.

Forslag: Tvingsmedelsregleringen bor enhetligas genom att
avlyssningstorbudet betriffande hemlig teleavlyssning 1 27 kap.
rittegdngsbalken utformas sd att det dverensstimmer med 2007
drs preventivlag. Detta medfér att férbudet utvidgas frin att
avse meddelanden endast mellan den misstinkte och dennes
forsvarare till att avse alla meddelanden nir nigon som yttrar sig
pd grund av undantagen frin vittnesplikt 1 36 kap. 5§ andra—
sjitte styckena rittegdngsbalken inte skulle ha kunnat horas som
vittne om det som sagts.

Regeringen gjorde i samband med att lagen om hemlig rums-
avlyssning infordes vissa anmirkningar och &verviganden med
inriktning pd ett avlyssningsférbud betriffande det tvingsmedlet.
Samma resonemang utvecklades sedan tll att gilla dven
teleavlyssnmg enligt 2007 &rs preventivlag. Vad regeringen anforde
i anslutning till de nimnda lagarna har en allmin giltighet
betriffande hemlig avlyssning. Siledes ir det av stor vikt att risken
minimeras for att integritetskinslig information, utan betydelse for
att férhindra eller utreda brott, himtas in genom avlyssningen. En
principiellt limplig avvigning mot integritetsintresset 1 samtliga
avlyssningsfall ir den som intagits betriffande de tvi nimnda
lagarna, att uppgifter som pd grund av hinsyn till den enskildes
personliga integritet inte fir inhimtas genom vittnesférhor i
domstol inte heller ska 8 inhimtas genom hemlig avlyssning. Detta
giller alltsd oavsett om det dr friga om hemlig rumsavlyssning eller
hemlig teleavlyssning, och oavsett om tvingsmedlet anvinds inom
ramen f6r en férundersékning eller renodlat preventivt.

Inget har kommit fram under utredningen som talar mot att det
nu gillande avlyssningsférbudet fortsatt bor gilla betriffande de
tvingsmedel som pi ett mer direkt sitt triffas av utredningens
direktiv, dvs. hemlig teleavlyssning enligt 2007 ars preventivlag och
hemlig rumsavlyssning. Det bor det alltsd gora.

I direktiven betonas vikten av en enhetlig reglering pd de
hemliga tvingsmedlens omride. Sidana hinsyn har vi ocksd fist
vikt vid 1 virt arbete (se tex. Overvigandena kring overskotts-
information, avsnitt 10.4). Utredningen finner mot bakgrund av detta —
och eftersom att det inte har kommit fram ndgra skil att 1 det nu
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aktuella avseendet gora skillnad pd olika fall av hemlig avlyssning —
anledning att foresld att reglerna om hemlig teleavlyssning i 27 kap.
rittegdngsbalken dndras pd s sitt att avlyssningsforbudet utvidgas
och fir en utformning som 6verensstimmer med den i 2007 &rs
preventivlag. Detta medfor att integritetsskyddet forstirks och att
avlyssningsforbudet vid samtliga fall av hemlig teleavlyssning (dvs.
dven avlyssning enligt de lagar som hinvisar till reglerna 1 27 kap.
rittegdngsbalken) kommer att regleras pd samma sitt.
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12 Vissa Ovriga fragor kring
regleringens utformning

12.1 Beslutsordningen och beslutens varaktighet
12.1.1 Inledning

En av de frigestillningar som utredningen enligt direktiven har att
ta stillning till ir om det finns skil att betriffande de aktuella
tvingsmedlen férindra den gillande beslutsordningen 1 ndgot eller
nigra avseenden.

Inledningsvis behandlas i detta avsnitt frigan om tillstdnds-
provningen som huvudregel ska ske 1 domstol. Detta har tidigare
ifrigasatts betriffande de preventiva tvingsmedlen. Direfter
overvigs om en sirskild beslutsordning bor gilla 1 vissa fall.
Avslutningsvis berdrs den till beslutsordningen nirliggande frigan
om tvdngsmedelsbeslutens varaktighet.

12.1.2 En huvudregel om provning i domstol

Bedomning: Huvudregeln betriffande de aktuella hemliga
tvingsmedlen, sdvil under forundersokning som vid renodlat
preventiv anvindning, bor fortsatt vara att tillstdnd beslutas av
domstol.
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12.1.2.1 Hemliga tvingsmedel under forunders6kningen

Beslut om hemliga tvingsmedel under férundersékning meddelas
av domstol. Undantag giller endast f6r interimistiska beslut 1 ett
begrinsat antal fall (se 12.1.3.2).

Huvudregeln om prévning i domstol har gillt sedan en
uttrycklig reglering av hemliga tvingsmedlen inférdes 1 rittegdngs-
balken. Den har direfter inte ifrdgasatts, och betriffande de
tvingsmedel som idr aktuella for utredningen har kort konstaterats
att beslutanderitten idven betriffande dessa borde ligga hos
domstol (se t.ex. SOU 1998:46 s. 411, prop. 2005/06:178 s. 70 f.
samt prop. 2007/08:163 s. 67). Det har inte kommit fram nigot
under utredningen som ger anledning att ompréva detta
stillningstagande (se bl.a. kapitel 9). Aven fortsatt bér huvudregeln
vara att domstol beslutar 1 frigor om tillstdnd till tvingsmedlen.

12.1.2.2 Preventiva tvingsmedel
Den gillande regleringen och dess bakgrund

Aven tillstind till preventiva tvingsmedel beslutas enligt den
gillande regleringen av domstol. Denna ordning har dock varit
foremal for viss diskussion.

Infér 2007 ars preventivlag inledde regeringen sina resonemang i
frigan genom att anfora féljande (prop. 2005/06:177 s. 64 1.):

Bland de straffprocessuella tvingsmedlen intar hemliga tvingsmedel en
sirstillning pd sd sitt att tvingsmedlens hemliga karaktir gor att de
som utsitts {6r dem inte kan kontrollera och bevaka tillimpningen av
tvdngsmedelsanvindningen. Det ir dirfér mycket viktigt med ett
beslutsfoérfarande som, si lingt mojligt, garanterar en korrekt
tillstindsgivning och kontroll av verksamheten.

Det finns 1 dag ett vil inarbetat system hos domstolarna fér att
handligga irenden om tvingsmedel. Domstolar fattar beslut om
hemliga tvingsmedel enligt rittegingsbalkens regler, 1952 &rs
tvdngsmedelslag, lagen om hemlig kameradvervakning samt 1991 &rs
lag om sirskild utlinningskontroll. I domstolarna finns ocksi redan ett
etablerat system med offentliga ombud. Det finns vidare en betydande
kompetens och erfarenhet av att beakta integritetsaspekter.

Regeringen diskuterade direfter frigan om det 1 stillet vore
limpligt att skapa en sirskild nimnd som skulle kunna fatta beslut
enligt den nya lagen. En f6rdel med en sddan ordning skulle, enligt
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utredaren, vara att nimndens ledaméter kunde {8 stor sakkunskap
om hot mot rikets sikerhet m.m. vilket skulle underlitta hand-
ligeningen av de komplicerade frigor som drendena kan innehilla.
Nimndens jurister skulle vid de rittsliga 6vervigandena kunna
tillforas ect kvalificerat lekmannainflytande.

Regeringen bedémde dock att ett system med en sirskild
nimnd ocksd hade vissa nackdelar. Det skulle sannolikt vara svirt
att inom ramen for en nimndprévning skapa en ordning som pad
samma patagliga sitt kunde ta tillvara integritetsintresset, och ett
system med en nimnd skulle kunna bli srbart genom att det skulle
kunna uppstd svirigheter att med kort varsel samla nimnden for
foredragning och beslut. Regeringen bedémde dirfor att
provningen 1 stillet borde géras av domstol.

Inhimtande av uppgifter om elektronisk kommunikation

Som nimnts finns fr.o.m. den 1 juli 2012 inte lingre mojlighet for
de brottsbekimpande myndigheterna att enligt lagen om
elektronisk  kommunikation (LEK) inhimta uppgifter frin
operatdrer (se avsnitt 3.5). Under férundersokning ska reglerna om
hemlig teledvervakning begagnas (justerade pa s8 sitt att det 1 vissa
fall ulldts att uppgifter inhimtas utan att det finns en skiligen
misstinkt person, se avsnitt 8.3.4). Domstolsbeslut ska dirmed
krivas. Innan en foérundersékning inleds ska en ny lag om
inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation 1
underrittelseverksamhet gilla. Inhimtning av uppgifter enligt
denna lag — vilka visentligen motsvarar de som kan inhimtas
genom hemlig teledvervakning — fir ske om &tgirden ir av sirskild
vikt for att forebygga, forhindra eller uppticka viss brottslig
verksamhet (se avsnitt 8.4.5). Beslut ska hir inte fattas av domstol
utan av den inhimtande myndigheten, dvs. av en polismyndighet
eller Tullverket.

I motiven till de regler som trider ikraft den 1 juli 2012 anges
betriffande beslutsordningen bla. féljande (prop. 2011/12:55
s. 88 1.).

Regeringen gor [...] bedémningen att ritten att inhimta uppgifter om
elektronisk kommunikation : férundersékningar alltid ska prévas av
domstol. Att allmin domstol fattar beslut om hemliga tvingsmedel
under en foérundersdkning ir limpligt och vil férenligt med det
tvipartsforfarande och de mojligheter till rittslig prévning som giller
dir. Frigan blir d om allmin domstol, som Post- och Telestyrelsen har
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forordat, ocksid bor fatta beslut om inhﬁmtning 1 underrdttelse-
verksambet. [...] [A]ndra intressen [gor sig] gillande 1 underrittelse-
verksamhet in under en férundersdkning. Integritetsaspekten priglas i
underrittelseskedet mer av ett medborgarperspektiv in av ett sidant
tvipartsforfarande som sirskilt limpar sig for rittslig provning i allmin
domstol. Det fir ocksd, sisom bl.a. JO och Sveriges Advokatsamfund
har framfort, anses vara principiellt tveksamt att de allminna
domstolarna pd férhand rittsligt provar olika dtgirder som vidtas inom
ramen f6r underrittelseverksamhet. Kinnetecknande f6r den verksamheten
ir att den ir operatlv, kunskapssckande och undersskande men inte primart
inriktad mot ndgon viss intriffad girning eller nigon viss misstinkt
person. For det fall allmin domstol generellt skulle rittsligt prova
olika 4tgirder som vidtas i underrittelseverksamheten och dirmed 1
manga fall skulle ge tillstand till olika operativa spaningsitgirder, kan
det finnas risk fér att domstolens roll som oberoende prévnings-
instans 1 brottsmélsférfarandet ifrigasitts, 1 varje fall nir itgirderna
senare leder fram till férundersékning och ital. En sidan roll skulle f6r
domstolen ocksd vara delvis frimmande 1 det svenska rittssystemet.
Enligt [2007 &rs preventivlag] ir det visserligen domstol som ger
tillstdnd till inhimtningen efter ansékan av 3klagare (6 §). Det rér sig
dock i det fallet om en tidsbegrinsad lag som enligt uppgift har
kommit att tillimpas nir en forundersdkning ir forestdende, dvs. 1
praktiken inom ramen fér vad som brukar benimnas férutredning
(SOU 2009:70 s. 172). Den nu foreslagna regleringen ir avsedd att ha
ett vidare tillimpningsomride. Det kan dessutom ifrigasittas om
domstolarna skulle kunna tillgodose behovet av snabba beslut utanfér
kontorstid. Att inféra en ordning med dygnetruntberedskap fér de
allminna domstolarna for att prova frigor om inhimtande av uppgifter
1 underrittelseverksamhet framstdr inte som dndamélsenligt. Mot den
angivna bakgrunden anser regeringen att allminna domstolar inte bor
ges beslutanderitten f6r inhimtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas underrittelse-
verksamhet.

Regeringen stannade mot denna bakgrund - och eftersom det
heller inte ansigs limpligt att dklagaren eller en sirskild nimnd
beslutade — fér att de inhimtande myndigheterna sjilva skulle
besluta.

Nigon generell mojlighet till 6verprévning finns inte enligt den
nu aktuella regleringen. Diremot fir uppgifter som inhimtats med
stdd av lagen inte anvindas i en férundersdkning utan att ett beslut
ocksd har fattas om hemlig teledvervakning. Som skil for detta
anger regeringen att det dr forst nir en férundersékning inleds som
ett partsintresse gor sig gillande med sidan styrka att det finns skil
till en rittslig provning av beslut om att himta in uppgifter (a.
prop. s. 90 och 92 1.).
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Ett forslag betriffande beslutsordningen for vissa andra dtgirder i
underrittelseverksambeten (SOU 2010:103)

Det kan 1 sammanhanget nimnas att det 1 Polismetodutredningens
slutbetinkande — Sirskilda spaningsmetoder — har foreslagits att
vissa beslut 1 underrittelseverksamheten ska fattas av en sirskild
och fristdende nimnd. Denna ordning ska enligt forslaget gilla
tillstdnd wll sirskilt ingripande &tgirder som avser ljud- eller bild-
upptagning, lokalisering av person, identifiering av mobil elektronisk
kommunikation m.m. eller stérning av sidan kommunikation samt
tillstidnd till annars brottsliga girningar eller sirskilda provokativa
tgirder (se SOU 2010:103 s.311 ff.). Det anges att det inte
framstdr som tillrickligt ur ett rittssikerhetsperspektiv att lita
dessa beslut fattas inom de brottsbekimpande myndigheterna. De
skil som anges for stillningstagandet att en domstol inte bor
besluta dr 1 huvudsak desamma som 1 motiven tll de nya reglerna
om inhimtande av elektronisk kommunikation 1 de brotts-
bekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet (se ovan).
Den féreslagna nimndens ordférande och vice ordférande ska vara
eller ha varit ordinarie domare eller ha annan motsvarande juridisk
erfarenhet. Det ska ocksd finnas minst tvd och hégst fyra sirskilda
ledamoter med specialistkompetens. Det bland dessa ledaméter bor
enligt forslaget finnas sdvil erfarenhet och kunskap om under-
rittelseverksamhet och férutsittningarna for sidan verksamhet
som sirskild formiga att belysa integritetsskyddsintresset och
tillvarata medborgarnas perspektiv (a. SOU s. 313 1.).

Ndgra évriga synpunkter

I doktrinen har ibland ifrigasatts om domstolskontroll dr effektiv
vid tvingsmedel som anvinds 1 underrittelseverksamhet. Cameron
har framhéllit att det i regel blir friga om olika typer av riskbedémingar,
och att domstolar har forhillandevis lite erfarenhet av sidana.
Domstolsprévning ir inget skydd mot maktmissbruk, menar han, om
domarna 1 praktiken saknar tillrickligt intresse eller sjilviortroende
att ingripa och forbjuda en &tgird, nir den nationella sikerheten
pdstds vara 1 fara (Cameron 1 SvJT 2007 s. 93 f., se dven Ulving i
SvJT 2007 s. 14 £.).
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Utredningens analys och stillningstaganden

De nu aktuella tv8ngsmedlen dr s& ingripande att det inte kan bli
aktuellt att 1ita den slutliga beslutanderitten utévas inom de
brottsbekimpande myndigheterna. Friga ir dirfér nirmast om
besluten bér fattas av domstol eller av en sirskild nimnd.

De huvudsakliga argument som anférts mot en domstols-
provning ér dels att skulle vara principiellt tveksamt att de allminna
domstolarna pd foérhand rittsligt provar olika dtgirder som vidtas
inom ramen foér underrittelseverksamhet, dels att det skulle kunna
ifrdgasittas om domstolskontroll 1 dessa fall dr effektiv eftersom
provningen innefattar riskbedémningar, och att domstolar har
forhallandevis lite erfarenhet av sidana.

Det forsta av de nimnda argumenten — som i och fér sig i
grunden ir principiellt — har frimst utvecklats pa ett praktiskt plan.
Farhdgor har uttryckts f6r att domstolens roll som oberoende
provningsinstans 1 brottsmélsférfarandet skulle kunna sittas 1 friga,
om domstolen generellt skulle préva olika dtgirder 1 underrittelse-
verksamheten. Dessa farhigor har mihinda fog fér sig. De har
dock siktet instillt pd en volymmaissigt betydligt mer omfattande
“inblandning” fr&n domstolarna 1 underrittelseverksamheten in
den som kan komma i friga med anledning av beslut om preventiva
tvingsmedel. Betriffande sidana 1 underrittelseverksamheten mer
vanligt férekommande tgirder kan sikert dven en rad praktiska
problem uppstd, om besluten forliggs till domstolarna. Vad avser
de preventiva tvingsmedlen — som férekommer i en jimforelsevis
mycket blygsam omfattning - kan diremot varken nigra
beaktansvirda principiella eller praktiska problem av nu aktuell
natur anses foreligga.

Att riskbedémningar kan vara komplicerade stir i och for sig
klart. Detta framgdr inte minst av den kartliggning som
utredningen gjort (se sirskilt avsnitt 6.7 och 6.8). Att domstolarna
skulle vara ovana vid riskbedémningar stimmer diremot inte. Risk-
eller farerekvisit r relativt vanligt férekommande 1 olika typer av
lagstiftning. T.ex. gors sddana beddmningar 1 samband med
provning av frdgor om hiktning, besdksférbud, kvarstad, vissa
tvingsundersékningar och vird enligt lagen med sirskilda
bestimmelser om vird av unga, LVU (se avsnitt 8.4.3). Att
provningen innefattar en riskbedémning kan enligt utredningens
uppfattning inte 1 sig anses vara ett hillbart argument fér att
provningen ska ske p annat sitt dn i en domstol.
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Det skulle visserligen, som regeringen anmirkte redan nir 2007
drs preventivlag inférdes, kunna vara en férdel med en prévning i
en sirskild nimnd att dess ledamoter skulle {8 stor kunskap om de
aktuella sakfrigorna. Detta ir nu inte unikt — s3 skulle 1 och for sig
kunna vara fallet dven betriffande flera andra komplicerade
sakfrigor 1 mil och drenden som domstolar hanterar. Domstols-
provningen ir dock en viktig del i det system med rittssikerhets-
garantier som omgirdar anvindningen av de hemliga tvingsmedlen.
Det ir centralt att integritetsintresset beaktas vid tillstdnds-
prévningen, nigot som vid domstolens handliggning ytterligare
forsikras genom medverkan av ett offentligt ombud. Utredningen
delar regeringens uppfattning att det skulle vara svirt att inom
ramen for en nimndprévning skapa en ordning som pd samma
pitagliga sitt som den nuvarande domstolsprévningen kunde ta till
vara integritetsintresset (se prop. 2005/06:177 s. 64 {.).

Det kan i sammanhanget noteras att inga uppgifter som
utredningen tagit del av inom ramen f6r sin kartliggning talar 1
nigon annan riktning ir att det inarbetade systemet hos
domstolarna f6r att hantera drendena om hemliga tvingsmedel
fungerar vil betriffande de preventiva tvingsmedlen. Foéretridare
for utredningen har vid de méten som héllits med domare med
erfarenhet av beslutsfattande enligt 2007 &rs preventivlag stillt
frigan om domarna - jimfért med bedémningar enligt andra
tvingsmedelslagar — upplevt sirskilt stora svirigheter med att gora
sddana riskbedémningar som preventiva tvingsmedel férutsitter.
S8 har uppgetts inte vara fallet. Sivil vid métena med domare som
vid utredningens moéten med de ©vriga aktdrerma -  dvs.
brottsbekimpare och offentliga ombud — har ocks uppgetts att dagens
ordning med domstolsbeslut fungerar vil. Av underhandsuppgifter
vid samrdd med foretridare for Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden har framgdtt att det inte frin nimndens perspektiv
erfarits att dagens beslutsordning skapar ndgra oligenheter.

Sammantaget anser utredningen att den slutliga prévningen av
frdgor om de aktuella tvingsmedlen fortsatt bér ske i domstol.

Sarskilt om hemlig teledvervakning

Som framgitt fir de brottsbekimpande myndigheterna enligt den
lag om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i
underrittelseverksamhet som trider ikraft den 1 juli 2012 — liksom
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tidigare enligt LEK — sjilva besluta att himta in uppgifter. Dessa
uppgifter motsvarar i huvudsak de som kan erhillas genom hemlig
teledvervakning. Ett krav pd domstolsbeslut giller férst om
uppgifterna sedan ska anvindas i en férundersékning. Det kommer
silunda, om utredningens forslag avseende preventiva tvingsmedel
genomfors, fortsatt att foreligga tvd parallella sitt — med olika
beslutsordningar — fér att komma 3t vissa trafikuppgifter.

Det skulle mot den bakgrunden kunna ifrigasittas om hemlig
teledvervakning bor kvarstd bland de preventiva tvingsmedlen (dvs.
om inte méjligheten till inhimtning av den andra lagen bor vara
tillricklig). Enligt lagen om inhimtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brottsbekimpande myndigheternas underrittelse-
verksamhet fir dock betriffande enskilda meddelanden endast
historiska uppgifter himtas in. Hemlig teleévervakning enligt 2007
drs preventivlag beslutas i flertalet fall dven betriffande realtids-
uppgifter. Denna mojlighet bor fortsatt finnas kvar. Att tv3 olika
sitt finns fo6r myndigheterna att komma 4t de historiska
uppgifterna fir sdlunda godtas.

12.1.3 En sarskild beslutsordning i vissa fall
12.1.3.1 Inledning

Huvudregeln bor alltsd vara att beslut om de aktuella hemliga
tvingsmedlen meddelas av domstol. Friga kvarstdr om det 1 nigra
fall — frimst mycket bridskande sddana — bér gilla undantag frin
kravet pd ett domstolsbeslut.

12.1.3.2 Den gillande regleringen och dess bakgrund
Giillande reglering

I sammanhanget bor inledningsvis de regler som finns om
domstolarnas jourverksamhet beréras. Sedan den 1 juli 2000 giller
att de s.k. jourdomstolarnas ir behoriga att besluta om tvingsmedel
i bridskande fall (19 kap. 12§ rittegdngsbalken, se prop.
1999/2000:26 s. 103, bet. 1999/2000:JuU10). Av férordningen
(1988:31) om tingsritternas beredskap for prévning av hikenings-
frdgor m.m., framgar att tingsritten ska ha beredskap for prévning
av frigor som ror bla. tvingsmedel under séndag, annan allmin
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helgdag, 16rdag och vissa aftnar. Ytterligare bestimmelser finns i
Domstolsverkets foreskrifter om beredskap vid tingsritterna for
prévning av hiktningsfrigor m.m. (DVFS 2007:1). Beredskapen
fullgérs genom att domstolen ir tillginglig for beslut vissa tider
under dagtid.

Nigon generell mojlighet till interimistiska beslut 1 brddskande
fall finns inte 1 dag. Undantag frin kravet pi domstolsprévning for
tillstdnd till hemliga tvingsmedel finns dock fér nirvarande dels
betriffande vissa samhillsfarliga brott 1 2008 &rs utredningslag, dels
under vissa sirskilda samhillsférhillanden i lagen (1988:97) om
forfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m. (1988 &rs lag). Enligt
bida dessa lagar fir 8klagaren meddela interimistiska beslut till
hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning, hemlig kamera-
overvakning eller kvarhillande av férsindelse enligt 27 kap.
rittegingsbalken. Enligt 1988 4rs lag fir interimistiska beslut om
kvarhdllande av forsindelse meddelas dven av undersékningsledaren.
Dessutom fir dklagaren enligt den lagen meddela interimistiska beslut
dven betriffande hemlig rumsavlyssning. Forutsittningen for
interimistiska beslut enligt bida lagarna ir att inhimtande av
rittens tillstdind skulle medféra sidan fordréjning eller annan
oligenhet som idr av visentlig betydelse f6ér utredningen.
Interimistiska beslut ska genast anmilas hos ritten som har att
prova drendet skyndsamt (2008 4rs utredningslag) respektive
snabbt (1988 4rs lag). Om ritten inte finner skil f6r dtgirden, ska
den upphiva beslutet. For det fall ett interimistiskt dklagarbeslut
enligt 2008 4rs utredningslag har upphéort att gilla innan domstol
har provat irendet, ska dklagaren anmila dtgirden till Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden.

Froom. den 1 juli 2012 ges &klagaren en interimistisk
beslutanderitt ocksd betriffande hemlig teledvervakning enligt
27 kap. rittegdngsbalken. Regleringen ir utformad som den i 2008
drs utredningslag, med den skillnaden att ritten ska prova
dklagarens beslut dven 1 de fall dessa upphort att gilla (s.k.
obligatorisk domstolsprévning). Om ritten vid den efterféljande
provningen finner att skil saknades for dtgirden, ska de inhimtade
uppgifterna inte fi anvindas i1 en brottsutredning till nackdel for
den som omfattats av 6vervakningen.
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Den tidigare bebandlingen av frigan om en generell interimistisk
beslutanderitr

Frigan om en generell interimistisk beslutanderitt betriffande
hemliga tvingsmedel har behandlats i ett flertal tidigare lagstift-
ningsirenden.

I 1989 &rs lagstiftningsirende om vissa tvingsmedelsfrigor
bedémdes att 3klagaren inte borde ges ndgon generell interimistisk
beslutanderitt. Departementschefen ansdg att en sddan befogenhet
for dklagaren inte borde inféras, om inte tvingande praktiska behov
talade fér det. Hon menade att det som férekommit 1
lagstiftningsirendet inte dvertygat henne om att det foreldg ndgot
sddant pdtagligt behov utan att man i de situationer dir det varit
nddvindigt att snabbt {3 ett beslut ocksd har gdtt att utverka detta
inom rimlig tid och utan att nigra mer visentliga effektivitets-
forluster uppstdtt (prop. 1988/89:124 s. 51 f.). I propositionen om
hemlig kameradvervakning uttalade regeringen att det saknades
tillrickliga skil for att inféra en generell mojlighet till interimistiska
beslut avseende anvindningen av dolda 6vervakningskameror (prop.
1995/96:85 5. 33 £.).

Buggningsutredningen foreslog diremot att dklagaren skulle {3
besluta interimistiskt om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kamerasvervakning (SOU 1998:46 s. 415-419). Frigan om
behovet av en sidan ordning behandlades relativt ingdende.
Inledningsvis dtergavs de brottsbekimpande myndigheternas
behovsbeskrivningar. Av dessa framgick bl.a. foljande. Det kunde
mycket snabbt uppstd ett behov av att fi anvinda t.ex. hemlig
teleavlyssning. Ofta lyckades man [8sa detta genom att {4 tag i en
domare som kunde fatta beslut (se om detta dven t.ex. Malmsten i
SVJT 1992 s.539). Det hade dock férekommit att polis och
3klagare inte hade lyckats nd ndgon domare vilket ibland hade varit
till allvarlig skada f6r utredningen. Problemet var storst pd kvillar
och helger. En nackdel med den nuvarande ordningen var, menade
nigon myndighet, att man vid sidana tidpunkter var beroende av
att den enskilde domaren vill medverka. Buggningsutredningen
konstaterade idven att behovet av snabba beslut vid hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning sannolikt hade okat
under de senaste ren vilket hingde samman bl.a. med den tekniska
utvecklingen och det sitt pd vilket kriminella anvinde den moderna
teletekniken (t.ex. att den misstinkte — sirskilt vid mobiltelefoni —
ofta bytte teleadress).
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Buggningsutredningen bedémde sammantaget att det fanns
tillrickliga skil att inféra en befogenhet for 3klagaren att fatta
interimistiska beslut och anmairkte féljande (SOU 1998:46 s. 418).

Det forhdllandet att det hittills, i de flesta fall dir det har varit
nddvindigt att {3 ett snabbt beslut, varit mojligt att utverka detta inom
rimlig tid utan ndgra mer visentliga effektivitetsforluster, férindrar
inte denna beddémning. Det dr nimligen, menar utredningen, inte
tillfredsstillande att en friga om t.ex. hemlig teleavlyssning skall kunna
anvindas i en férundersékning rérande ett allvarligt brott p en kvill
eller under en helg blir beroende av om polis och 8klagare lyckas f4 tag
1 en domare som kan fatta beslut.

Aven nir det gillde buggning ansig utredningen att det kommit
fram att det fanns ett behov av snabba beslut. Eftersom buggning
framstod som en sirskilt ingripande och integritetskinslig Atgird
bedémde utredningen emellertid att nigon interimistisk beslutanderitt
inte borde finnas avseende detta tvdngsmedel.

Nir regeringen nigra &r senare behandlade buggnings-
utredningens forslag om en generell interimistisk beslutanderitt
for dklagaren bedémdes att nigon sidan mojlighet inte borde
inféras betriffande ndgot av de hemliga tvingsmedlen. Detta
frimst eftersom regeringen ansdg att det varken av utredningen
eller av remissvaren hade kommit fram att det fanns ndgot storre
behov av en sirskild handliggningsordning fér bridskande
drenden. Det hade siledes inte kommit fram sidana starka skil som
krivdes for att infoéra en ordning dir hemliga tvingsmedel fir
verkstillas utan rittens tillstind. Regeringen anmirkte dock att den
hade for avsikt att noga félja utvecklingen och vid behov prova
frigan pd nytt (prop. 2002/03:74 s. 42 ).

I propositionen avseende hemlig rumsavlyssning hinvisades till
det som &tergetts ovan. Det angavs sedan att Rikspolisstyrelsen och
Sikerhetspolisen hade uppgett att domstolsbeslut ibland inte
kunde invintas eftersom det kunde réra sig om en mycket kort
tidsperiod frin det att polisen fick kinnedom om ett méte till dess
motet skulle dga rum. Den situationen var enligt Rikspolisstyrelsen
t.ex. typisk foér kontrollerade leveranser av narkotika. Regeringen
ifrdgasatte inte att det i vissa fall skulle vara virdefullt med en
mojlighet for dklagare att fatta interimistiska beslut 1 irenden om
hemlig rumsavlyssning. Mot detta stilldes dock att det var friga om
ett nytt hemligt tvingsmedel som typiskt sett var mycket
ingripande. Var det fara i dréjsmil, anforde regeringen vidare, torde
i vart fall 1 de flesta fall en jourdomstol kunna ta upp frigan till
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provning. Regeringen ansdg dirfér att ndgon mojlighet inte borde
inforas for 3klagaren att fatta interimistiska beslut i friga om
hemlig rumsavlyssning (prop. 2005/06:178 s. 72).

I samband med att de preventiva tvingsmedlen infordes
hinvisade den sirskilda utredaren i sin promemoria till den
bedémning som regeringen nyligen hade gjort 1 friga om
interimistiska beslut (dvs. 1 prop. 2002/03:74). Det hade, enligt
utredaren, inte under arbetet med promemorian kommit fram
nigra omstindigheter av tyngd som talade for att det fanns nigot
patagligt behov av en sirskild beslutsordning 1 bridskande drenden
om preventiva tvingsmedel. Tvirtom hade framhillits att
tvdngsmedelsanvindningen skulle {3 stérst nytta vid underrittelse-
verksamhet vilken enligt utredaren priglades av 18ngsiktighet och
noggranna analyser. Utredaren bedémde dirfér att det inte borde
inféras ndgon mojlighet till interimistiska beslut betriffande de
preventiva tvingsmedlen (Ds 2005:21 s. 228 {.). Regeringen gjorde
ingen annan bedémning (prop. 2005/06:177 s. 66 1.).

Bakgrunden till och tillimpningen av reglerna om interimistisk
beslutanderdtt betriffande vissa sambillsfarliga brott

En interimistisk beslutanderitt finns diremot alltsd 1 2008 ars
utredningslag betriffande de sambhillsfarliga brott som lagen
omfattar. En sddan mojlighet till interimistiska beslut gillde
dessforinnan enligt den lag som 2008 &rs utredningslag ersatte (dvs.
1952 &rs lag).

I samband med att 2008 &rs utredningslag infordes kartlades
Sikerhetspolisens anvindning av 1952 4rs lag. Regeringens sirskilda
utredare konstaterade di att en genomging av idrendena vid
Stockholms tingsritt dren 2004-2006 visade att inga interimistiska
dklagarbeslut hade understillts domstolen. Hon anmirkte dven att
mojligheten foér 8klagare att fatta interimistiskt beslut enligt
Aklagarmyndigheten under de senaste sex till sju dren inte hade
utnyttjas 6ver huvud taget men oSvervigts vid ett fital tillfillen.
Enligt uppgift frin Sikerhetspolisen hade det varit aktuellt for
3klagare 1 Goteborg att vid nigra tillfillen i slutet av 1990-talet fatta
interimistiska beslut. Fér dklagarna 1 Stockholm hade saken kunnat
l6sas pa annat sitt, 1 ndgot fall genom samarbete med tingsritten.
Aklagarmyndigheten hade dock bestimt framhillit att, iven om
mojligheten att fatta interimistiskt beslut inte hade anvints, det
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kunde tinkas uppkomma situationer di en avsaknad av denna
mojlighet skulle kunna f& ytterst allvarliga konsekvenser (Ds
2007:2s. 126 f. samt 173 f.).!

Vid analysen av behovet av en interimistisk beslutsmojlighet 1
2008 irs utredningslag lade utredaren viss vikt vid utvecklingen
inom teknik och kommunikation. Hon pekade pd att det sedan
tillkomsten av 1952 &rs lag hade skett en teknisk utveckling som
fatt betydande genomslag pd minga plan. Inte minst utvecklingen
inom data- och teleteknik hade piverkat méjligheterna att snabbt
virlden 6ver utbyta och inhimta information och att p4 andra sitt
kommunicera. Utvecklingen, menade hon, visade sig ocksi 1
forindrade tillvigagdngssitt och metoder inom kriminell
verksamhet. Medlemmar i kriminella nitverk kunde befinna sig pd
stora avstdnd men ind3 ha méjlighet att std i frekvent kontakt med
varandra, och kontakter medlemmar emellan priglades av ett hogt
sikerhetsmedvetande. Vid anvindning av mobiltelefon byttes
systematiskt till olika oregistrerade kontantkort vilket férsvirade
avlyssning av samtalen. Kommunikationsmgjligheterna innebar
ocks8 att planerna for attentat med kort varsel kunde indras i friga
om tid och tillvigagingssitt. En konsekvens av utvecklingens
inverkan pi metoderna inom brottslig verksamhet var ocksd att
férindringar av hotbilder och sikerhetsbeddmningar kunde intrida
mycket snabbt (a Ds. s. 100).

Mot denna bakgrund var det enligt utredaren viktigt att alla
typer av utredningsitgirder inklusive tvingsmedelsanvindning
kunde sittas in s fort som mojligt. Det var ocksd avgdrande nir
det gillde osjilvstindiga brottsformer att Sikerhetspolisen, nir det
var friga om den allvarligaste brottsligheten, 1 akuta ligen hade
dtgirder till sitt férfogande for att avvirja att brotten fullbordas.
Alla tinkbara situationer kunde inte férutses, och dven osannolika
hindelseférlopp kunde foérverkligas. Ett sddant hindelseférlopp
kunde intriffa nir som helst pd dygnet och siledes under
tidpunkter d& beslutsfattande domare inte fanns att tillgd. Dirfor
var det angeliget att 3klagare i brddskande fall kunde fatta beslut
om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning samt att férordna om kvarhillande av
forsindelser. Det forhdllandet att dessa beslutsméjligheter sillan
eller sett till senare &r aldrig hade anvints foéranledde enligt

! Det kan noteras att det vid utredningens kartliggning kommit fram att den interimistiska
beslutsméjligheten enligt 2008 &rs utredningslag utnyttjats vid fyra tillfillen under 3ren
2009-2011 (se avsnitt 6.4.5.2).
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utredarens mening ingen annan beddémning. Detta tydde enligt
henne nirmast pd att de uppfattades som méjligheter att ta till i
yttersta undantagsfall och att de inte anvindes extensivt. Aven med
beaktande av de integritetskrinkningar det var friga om foreslog
utredaren att mojligheten att fatta interimistiska 8klagarbeslut —
med anmilningsskyldighet till domstol — skulle finnas kvar (a Ds.
5. 175 f£.).

Regeringen delade utredarens uppfattning om att det fanns ett
behov att dklagare betriffande de brott som omfattas av 2008 4rs
utredningslag kunde fatta interimistiska beslut. Det understroks att
det inom flera av de omriden som Sikerhetspolisen ansvarar for var
friga om sirskilt samhillsfarlig brottslighet, samt att det for
Sikerhetspolisens del generellt sett var viktigt att utrednings-
tgirder och tvingsmedel kunde sittas in 1 ett s& tidigt skede som
mojligt. Sikerhetspolisen méste snabbt kunna vidta effektiva
dtgirder for att utreda och lagféra allvarliga brott redan pd
forberedelse- och forsoksstadierna och dirigenom férhindra att
allvarliga brottsplaner kan genomféras. Till exempel kunde ett
terroristbrott eller en flygplanskapning intriffa nir som helst pd
dygnet, idven wunder tidpunkter di tingsritten inte hade
expeditionstid. Aven om tingsritten i och fér sig skulle vara
tillginglig for att ta stillning till en framstillan om tvingsmedel-
anvindning, kunde den tidsutdrikt som beror pi att 8klagaren
miste ta sig till domstolen for att {8 framstillan provad 4 allvarliga
konsekvenser for brottsutredningen (prop. 2007/08:163 s. 49).
Direfter konstaterade regeringen att frimst rittssikerhetsaspekter
tidigare hade framférts som skil emot en interimistisk
beslutanderitt for &klagare. Det méste dock beaktas, ansig
regeringen, att 3klagarnas kompetens under de senaste decennierna
har hojts avsevirt. Regeringen bedémde sammantaget att dven 2008
drs lag borde innehilla en interimistisk beslutanderitt for dklagare
(a prop. s. 67).

Vad betriffade utformningen av regleringen ansig regeringen att
kraven 1 1952 &rs lag pd anmailningsskyldighet for 8klagaren och
skyndsam prévning av ritten borde gilla dven enligt 2008 irs
utredningslag. Det pipekades att detta inte medférde att ritten
skulle préva en anmilan, dven om &klagaren beslutat om att
tvingsmedelsanvindningen skulle upphéra vid tidpunkten for
rittens provning. Om det inte fanns nigon bestiende 3tgird att
prova, torde frigan f& anses ha fallit och drendet kunde d3 skrivas
av frn vidare handliggning. Rittssikerhetsskil talade dock for att

716



SOU 2012:44 Vissa ovriga fragor kring regleringens utformning

dklagarens beslut om tillstdnd till hemlig tvingsmedelsanvindning
dven 1 dessa fall skulle bli féremal fér nigot slag av efterhands-
kontroll. Dirfér skulle 3klagaren, 1 de situationer dir beslutet om
tillstdnd att anvinda hemliga tvingsmedel hade upphort redan
innan ritten provat atgirdens bestdnd, 8liggas att gora en anmilan
till Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden som fick beakta
uppgiften inom ramen for sin tillsynsverksamhet (a prop. s. 67 f.).

Bakgrunden till reglerna om interimistisk beslutanderitt betriffande
hemlig teledvervakning

Den 1 juli 2012 upphér mojligheten for de brottsbekimpande
myndigheterna att sjilva besluta att under en férundersékning
inhimta uppgifter frin operatérer (enligt LEK). Samtidigt inférs
allts3 en rite for 3klagare att under férundersokning ge
interimistiskt tillstdnd till hemlig teledvervakning.

Forslag om att inféra en sddan méjlighet har limnats av sivil
BRU som Polismetodutredningen (se SOU 2005:38 s. 200 ff. och
SOU 2009:1 s. 117 ff.). Det konstateras av regeringen att flera
remissinstanser betonat behovet av ett snabbt férfarande nir frigor
om hemliga tvingsmedel enligt rittegingsbalkens regler aktu-
aliseras. Snabbheten i1 férfarandet ir ofta en avgoérande faktor for
ett lyckat utredningsresultat. Det giller sirskilt, anges det,
eftersom de personer som ir delaktiga i grov brottslighet minga
ginger aktivt vidtar tgirder for att férsvira myndigheternas
brottsbekimpande insatser, t.ex. genom att med regelbundenhet
byta mobiltelefoner eller kontantkort. Det betonas att domstolarna
1 och f6r sig har mojlighet att ta om hand bridskande frigor om
tvingsmedel, men att nigon beredskap for omedelbara beslut
dygnet runt inte finns. Det konstateras att det inte heller ir rimligt
att bygga upp en sidan organisation for att tillstind ska kunna ges
mycket snabbt under dygnets alla timmar. Eftersom det bedéms
nodvindigt for en effektiv brottsbekimpning att tllstdnd il
hemlig teledvervakning kan ges snabbare in vad som ir méjligt vid
en exklusiv domstolsprévning bor dklagaren enligt regeringen ges
mojlighet att interimistiskt tilldta tvingsmedlet (se prop.
2011/12:55 5. 78 {f.).

Den nya regleringens utformning skiljer sig dock i vissa
avseenden frin den som giller for interimistiska beslut enligt 2008
drs utredningslag. I bida fallen ska 8klagarens interimistiska beslut
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genast anmilas hos ritten som skyndsamt ska préva drendet.
Betriffande hemlig teledvervakning ska dock ritten, dven i de fall
dtgirden upphért innan prévning hunnit ske, vidta en prévning
(s.k. obligatorisk domstolsprévning). Nir dtgirden har upphort
ska rittens provning ske med utgingspunkt 1 forhillandena vid
tidpunkten f6r dklagarens beslut. Om ritten vid den prévningen
finner att skil saknades for dtgirden, ska de inhimtade uppgifterna
inte f8 anvindas i en brottsutredning till nackdel f6r den som
omfattats av 6vervakningen. Som skil {6r en sidan ordning anges
frimst att hemlig teledvervakning ofta avser historiska uppgifter.
Utan en domstolsprévning 1 de fall tgirden upphort skulle
dklagaren dirmed i praktiken ofta ha en slutlig beslutanderitt. En
reglering med en sddan domstolsprévning medfér diremot att
domstolspraxis kan utvecklas 1 frdga om de nirmare
férutsittningarna for interimistiska tillstdnd och att tillstinds-
givningen alltid kommer att prévas av en frin de brottsbekimpande
myndigheterna fristdende instans. Dirigenom ges goda férutsitt-
ningar for dklagarnas beslutsfattande (a. prop. s. 79 1.).

12.1.3.3 2009 &rs utvirdering av lagen om hemlig
rumsavlyssning

Vid utvirderingen &r 2009 av lagen om hemlig rumsavlyssning
framholl utredaren foljande om interimistisk beslutanderitt (SOU
2009:70s. 153 1.).

Sedan domstol fattat beslut om att tillita hemlig rumsavlyssning kan
det ta ldng tid innan avlyssningsutrustningen kan installeras. Det finns
emellertid dven exempel pa dir det skulle kunna vara mojligt att snabbt
verkstilla ett beslut om hemlig rumsavlyssning, t.ex. i det fall polisen
fitt kinnedom om att ett mote ska hillas pd ett visst hotellrum. Sidan
information kan komma fram genom att de aktuella personerna redan
ir foremdl for hemlig teleavlyssning. Méten kan bestimmas med
mycket kort varsel varfér domstolens beslut inte alltid kan invintas
om utrustningen ska hinna installeras. Aven om domstolarna och de
offentliga ombuden hade jour skulle detta inte vara tillrickligt med
hiansyn till den tid det and3 tar for att {4 till stdnd ett sammantride.

Flera foretridare for de brottsbekimpande myndigheterna hade
dirfor till utredaren uttryckt énskemdl om en dndrad reglering s3
att 8klagaren 1 vissa situationer ges mojlighet att fatta interimistiska
beslut om hemlig rumsavlyssning. Utredaren nojde sig dock med
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att konstatera att sddana beslut inte fick fattas betriffande hemlig
teleavlyssning och hemlig kameradvervakning vilket talade mot att
en sidan mojlighet inférdes betriffande buggning.

Samtliga brottsbekimpande myndigheter samt de domare och
offentliga ombud som den utredningen hade varit 1 kontakt med
hade ocksd efterlyst bestimmelser som nirmare reglerade
domarnas och de offentliga ombudens jourtjinstgéring. Utredaren
var dock tveksam till nyttan av en sidan ordning av flera skil. Bl.a.
ansig han att det var osikert om man genom en jourverksamhet
verkligen skulle kunna tillgodose polisens krav pd ett snabbt
beslutsférfarande, eftersom det minga ginger rorde sig om mycket
korta tidsrymder innan de personer som man vill avlyssna ska
triffas pd en bestimd plats. T ett sirskilt yttrande framholl
Sikerhetspolisens expert i utredningen att det inom Sikerhets-
polisens verksamhetsomrdde inte var mgjligt att anvinda
jourdomstolar for att {3 tillstdnd till tvingsmedlet, eftersom de
domare och offentliga ombud som verkar dir normalt inte ir
behoriga att ta del av information som dr hemlig med hinsyn till
rikets sikerhet.

Utredaren ansdg sammantaget att det varken borde inféras
nigon interimistisk beslutanderitt betriffande hemlig rums-
avlyssning eller nigon jourtinstgdéring som tog sikte pi
handliggningen av hemliga tvingsmedel.

12.1.3.4 Synpunkter frin de brottsbekimpande myndigheterna

Som framgatt i ett tidigare avsnitt (8.3.4.2) har sdvil 6ppna polisen
och tullen som Sikerhetspolisen framhillit {or utredningen att den
nuvarande beslutsordningen — dir ett domstolsbeslut alltid krivs
och beslutet knyts till vid plats eller teleadress — medfor att
problem uppkommer vid minutoperativa tgirder. Som exempel
nimns att polisen med mycket kort varsel kan {3 reda pd méten
som ska dga rum 1 hotellrum eller fordon, samt att personer 1
kriminella kretsar ofta byter s.k. SIM-kort i sina telefoner for att
undvika avlyssning. I samband med denna problematik har
myndigheterna i foérsta hand framhillit att det borde vara
tillrickligt att tillstdndet knots till en misstinkt person (utan
angivande av teleadress eller plats) men alternativt berért behovet
av en utdkad mojlighet for dklagaren att fatta interimistiska beslut.?

2 Se dven Wollstad i SvJT 2007 s. 24.
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Sikerhetspolisen har betriffande de brott som omfattas av 2008
irs utredningslag sirskilt framhillit att 8klagarens mojlighet att
fatta interimistiska beslut fortsatt dr av stor vikt. Detta giller
exempelvis 1 akuta skeden 1 en terrorattentatplanering pé tider nir
domstolarna inte ir tillgingliga.

Dirutéver har de brottsbekimpande myndigheterna — eftersom
utredningens uppdrag har en sirskild inriktning mot hemlig
rumsavlyssning — frimst framfort synpunkter avseende behovet av
interimistiska beslut betriffande det tvingsmedlet. Oppna polisen
har hinvisat till det som ovan 4tergetts ur SOU 2009:70 (dvs. 2009
drs utvirdering). Tullen har pipekat att snabbheten 1 férfarandet
kan vara en avgorande framgingsfaktor vid t.ex. kontrollerade
leveranser, och myndigheten efterlyser méjligheten att géra snabba
monteringar av utrustning vid t.ex. firjeligen d& fordon finns inne
for kontroll. Detta innebir enligt tullen att dklagare bor ges
mojlighet att fatta interimistiska beslut. Aven jourtjinstgéring for
domare och offentliga ombud borde 3ter évervigas.

12.1.3.5 Utredningens analys och stillningstagande

Forslag: Aklagaren bor ges en generell mojlighet att, nir det kan
befaras att inhimtande av ett domstolsbeslut skulle medféra en
fordrojning av visentlig betydelse, meddela interimistiskt
tillstdnd — utdver till hemlig teledvervakning — ocksd till hemlig
teleavlyssning, hemlig kameradvervakning, kvarhillande av
forsindelse (hemlig postkontroll) och hemlig rumsavlyssning.
Mojligheten bér for de olika tvingsmedel som omfattas av de
respektive reglerna gilla sivil under foérundersékning som
betriffande preventiva tvingsmedel. Forfarandet bor visentligen
utformas enligt den ordning som fr.o.m. den 1 juli 2012 giller
for interimistiska beslut om hemlig teledvervakning.

Inledning och utgingspunkter — En sdrskild beslutsordning avseende
beslut i bradskande fall ér nédvindig

I samband med tidigare lagstiftningsirenden avseende hemliga
tvingsmedel har det alltsd ansetts att beaktansvirda behov kan
uppstd av beslut om hemliga tvdngsmedel med mycket kort varsel.
Den bedémningen har i olika sammanhang gjorts inte endast
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betriffande tvingsmedel enligt 2008 ars utredningslag (betriffande
vilka en interimistisk beslutanderitt i dag finns) utan dven avseende
tvingsmedel enligt 27 kap. rittegingsbalken (hemlig tele-
dvervakning) och hemlig rumsavlyssning. Det har framhéllits att
den utveckling som skett inom teknik och kommunikation har
paverkat behoven bl.a. eftersom de férbittrade kommunikations-
mojligheterna innebir att planer med kort varsel kan dndras 1 friga
om tid och tillvigagdngssitt, samt eftersom de misstinkta snabbt
och ofta kan byta teleadresser (se SOU 1998:46 s. 417 och Ds
2007:2 s. 100).

De nimnda bedémningarna och iakttagelserna vinner stod 1 vad
som har kommit fram vid vir kartliggning (se avsnitt 5.3.2 samt
6.6-6.10). Sdlunda har det t.ex. framgdtt att domare 1 ett flertal fall
formatts att medverka under helger — utom ramen f6r formaliserad
jourverksamhet — foér att beslut skulle erhillas i tid, samt att
tillstdnd till hemlig rumsavlyssning i vissa fall inte kunnat
verkstillas eftersom domstolsbeslutet trots att anstringningar
gjorts drojt for linge.

Som Buggningsutredningen pd sin tid konstaterade verkar det 1
manga fall dir det varit nédvindigt att f3 ett snabbt beslut ha varit
mojligt att utverka ett sddant inom rimlig tid och utan nigra mer
visentliga effektivitetsférluster. Detta synes dock till en betydande
del ha berott pd att domare med kort varsel har medverkat iven
utanfér ordinarie tjinstetid. Vi anser i likhet med Buggnings-
utredningen att en sddan ordning inte ir tillfredstillande. Frigan
om ett hemligt tvingsmedel ska kunna anvindas avseende allvarlig
brottslighet under t.ex. kvillstid kan inte tillitas vara beroende av
om polis och dklagare lyckas {3 tag pd en domare som ir beredd att
dta sig uppgiften att meddela ett beslut (jfr SOU 1998:46 s. 418).
Det ir inte heller rimligt att bygga upp en jourorganisation for
domstolar och offentliga ombud som ger utrymme for att tillstind
ska kunna ges mycket snabbt under dygnets alla timmar (jfr prop.
2011/12:55 s. 78). Utredningen anser dirfér att en sirskild ordning
dir 8klagaren i vissa bridskande fall kan fatta interimistiska beslut
om hemliga tvingsmedel — dven med beaktande av de integritets-
krinkningar som tvdngsmedlen typiskt sett medfér — ir nédvindig.
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Betriffande vilka tvangsmedel bor interimistiska beslut tilldtas?

Friga ir di betriffande vilka hemliga tvingsmedel som en
interimistisk beslutanderitt bor gilla.

Behovet av en interimistisk beslutsméjlighet kan inte 1 nigon
beaktansvird grad anses skilja sig it beroende pd om det rér sig om
hemlig teledvervakning, hemlig teleavlyssning, hemlig kamera-
dvervakning, kvarhillande av foérsindelse (i1 2007 &rs preventivlag
hemlig postkontroll) eller hemlig rumsavlyssning. Inte heller kan
det anses avgorande f6r behovet vilket brott det dr frdga om. De
skillnader mellan tvingsmedlen som skulle kunna anses relevanta
vid den nu aktuella bedémningen ror i stillet dels det skede 1 vilket
tvingsmedlen foérekommer (preventiva tvingsmedel jimfért med
tvingsmedel under férundersdkningen), dels omfattningen av det
integritetsintring som de respektive tvingsmedlen typiskt sett for
med sig.

Med avseende pd preventiva tvingsmedel har det 1 tidigare
lagstiftningsarbete angetts att sddana har sin stoérsta nytta vid
underrittelsearbete och att sidant “priglas av lingsiktighet och
noggranna analyser”. Utifrn detta har slutsatsen dragits att nigot
patagligt behov av en sirskild beslutsordning inte finns (se Ds
2005:21 s.228 f.). Forutsittningarna fér de preventiva tvings-
medlen medger emellertid inte att de anvinds som ett allmint
verktyg 1 mer allmin och l&ngsiktig underrittelseverksamhet. T
stillet ror det sig nir tvingsmedlen kommer 1 friga om att
forhindra att en viss konkretiserad risk forverkligas.’” Risken ir
knuten till verksamhet som innefattar brott betriffande vilka det —
som regeringen tidigare betonat — idr av sirskilt stor vikt att kunna
ingripa tidigt for att forhindra att brottsplanerna kan genomféras
(se prop. 2007/08:163 s. 49). Nigra skil att anse att behovet av en
ordning som medger interimistiska beslut ir mindre nir det avser
preventiva tvingsmedel din avseende tvingsmedel under
forundersokningen kan silunda knappast foreligga.

Skilen for en interimistisk beslutsméjlighet kan siledes inte
anses tala for att ndgon skillnad ska goras mellan olika hemliga
tvadngsmedel. Det ir frimst rittssikerhetsaspekter som tidigare har
framforts som skil mot en interimistisk beslutanderitt. Det kan
argumenteras for att rittssikerhetsgarantierna — av vilka besluts-

3 Fér att anvinda preventiva tvingsmedel férutsitts enligt utredningens férslag bla. att en
pataglig risk for viss brottslig verksamhet ska féreligga samt att anvindningen ska vara av
synnerlig vikt f6r att férhindra brottsligheten (se avsnitt 8.4.3).
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ordningen utgér en del — blir mer betydelsefulla ju mer ingripande
ett visst tvingsmedel ir i integritetshinseende.

Vad avser det typiska integritetsintrdnget finns det si klart
skillnader mellan de olika tvingsmedlen (se t.ex. avsnitt 7.4.4). Dir
en interimistisk beslutandemojlighet 1 dag féreligger — 1 2008 &rs
utredningslag — har detta dock inte medfért att skillnad gjorts
mellan hemlig teledvervakning, hemlig teleavlyssning, hemlig
kameradvervakning eller kvarhllande av férsindelse. Interimistiska
3klagarbeslut enligt lagen fir meddelas betriffande samtliga dessa
tvingsmedel. Diremot ansdg regeringen nir hemlig rumsavlyssning
inférdes att ndgon interimistisk beslutanderitt inte borde foreligga
betriffande detta tvingsmedel. Dirvid beaktades dess mycket
ingripande karaktir. Det betonades dock ocksg att det rérde sig om
ett nytt tvingsmedel (prop. 2005/06:178 s.72, se iven SOU
1998:46 s. 418 1.).

Utredningen har som framgdtt, pid grund av att de hemliga
tvingsmedlen 4ir si ingripande, ansett att den slutliga
beslutanderitten ska utévas av domstol. Detta ir en av viktig del 1
det system av rittssikerhetsgarantier som omgirdar tvingsmedels-
anvindningen. Diremot anser utredningen att rittssikerhetsskil
inte med ndgon styrka talar mot en ordning som medger
interimistiska dklagarbeslut 1 sirskilt brddskande fall.

Vissa paralleller kan dras ull beslutsordningen fér andra
ingripande tvingsmedel, t.ex. de frihetsberévande. Det har inte
ansetts problematiskt att ge 3klagaren befogenhet att besluta om
anhillande 1 avvaktan pd rittens beslut i en hiktningsfriga (24 kap.
6 § rittegingsbalken). Aklagaren har en fristiende stillning och
regeringen har tidigare betonat 3klagarnas kompetens att fatta
interimistiska beslut om hemliga tvingsmedel, vilken bedémdes ha
hojts avsevirt under de senaste decennierna (se prop. 2007/08:163
s.67). Det kan dirtill noteras att méjligheten till interimistiska
beslut 1 2008 4rs utredningslag har anvints mycket sparsamt (se
avsnitt 6.4.5.2 och Ds 2007:2 s.126 f.). Detta tyder pd — som
konstaterats inom ramen fér tidigare lagstiftningsarbete — att den
av tillimparna uppfattas som en mojlighet som inte ska anvindas
extensivt utan 1 undantagsfall (a. Ds s. 176). Till detta kommer att
bide lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 &rs preventivlag nu
har tillimpats nigra &r och att inget tyder pd att deras utformning
skulle medféra ndgra sirskilda risker eller svirigheter betriffande
en interimistisk beslutsordning. Mot den bakgrunden anser utredningen
att rittssikerhetshinsyn — trots att sirskild forsiktighet bor iakttas
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betriffande ett s3 ingripande tvingsmedel som hemlig rumsavlyssning
— inte ir ndgot tillrickligt vigande skil mot en interimistisk
beslutsordning avseende ndgot av de aktuella tvingsmedlen.

Sammanfattningsvis bedoémer utredningen att en mojlighet till
interimistiska 3klagarbeslut bor ges betriffande sdvil de hemliga
tvingsmedlen under férundersokning som tvingsmedlen enligt
2007 &rs preventivlag.

Vira direktiv dr — sdvitt avser forundersdkningar — frimst
inriktade pd tvingsmedel som beslutas enligt 2008 &rs utredningslag
och lagen om hemlig rumsavlyssning. Det som har anférts ovan gor
sig dock 1 samma utstrickning gillande nir hemliga tvingsmedel
beslutas enligt 27 kap. rittegingsbalken. Virdet av samordnade
regler pd omridet méste anses betydande, ndgot som ocksd betonas
i vira direktiv. Mot den bakgrunden omfattar utredningens forslag
en generell reglering av méjligheten till interimistiska beslut om
hemliga tvingsmedel.

Hur bor regleringen utformas?

Enligt 2008 drs utredningslag — och frin den 1 juli 2012 avseende
hemlig teleévervakning 1 allminhet — fir &klagaren meddela
interimistiska beslut, om det kan befaras att inhimtande av rittens
tillstdnd skulle medféra sddan fordréjning eller annan oligenhet
som ir av visentlig betydelse fér utredningen. I motiven till den
nya bestimmelsen om hemlig teledvervakning forklaras att det i
denna formulering ligger att paragrafen ska kunna tillimpas endast
nir indamilet med &tgirden riskerar att gi forlorat om rittens
tillstdnd skulle avvaktas (vissa exempel ges ocksd pd situationer nir
detta kan vara fallet, se prop. 2011/12:55 s. 131). Utredningen
anser att det ir limpligt att stilla s3dana krav som dessa
motivuttalanden beskriver, men att dessa krav inte har kommit till
ett tillrickligt tydligt uttryck i lagtexten. Regeln bor justeras pd sd
sitt att hinvisningen till “annan oligenhet” utgdr, och att ett
3klagarbeslut silunda forutsitter att en fordrdjning av visentlig
betydelse foér utredningen (tvingsmedlen under férundersékningen)
respektive for att forhindra den brottsliga verksamheten (2007 ars
preventivlag) kan befaras.

Interimistiska beslut ska sdvil enligt 2008 &rs utredningslag som
enligt de nya reglerna om hemlig teleévervakning anmalas till ritten
som har att préva drendet skyndsamt och ska upphiva beslutet om
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den inte finner skil for dtgirden. Det saknas skil att utforma den
nu féreslagna regleringen pi nigot annat sitt.*

I de fall interimistiska 3klagarbeslut har upphort att gilla innan
domstol har prévat irendet bér foérfarandet motsvara det som
fr.o.m. den 1 juli 2012 giller betriffande interimistiska beslut om
hemlig teledvervakning. I dessa fall ska ritten sdledes ind4 vidta en
provning (s.k. obligatorisk domstolsprévning). Om ritten vid den
proévningen finner att skil saknades for &tgirden, ska de inhimtade
uppgifterna inte i anvindas i en brottsutredning till nackdel for
den som omfattats av 6vervakningen (eller den som uppgifterna
avser, se forfattningskommentaren).’

Sdrskilt om vissa beslut avseende en misstinkt mot vilken ett tillstdnd
redan loper (nya teleadresser eller platser)

Inte sillan ror behovet av ett snabbt beslut en misstinkt mot vilken
tillstdnd till ett hemligt tvingsmedel redan meddelats i drendet men
som bytt teleadress (teletvingsmedlen) eller indrat en planerad
motesplats (hemlig rumsavlyssning). Utredningen har 1 ett tidigare
avsnitt bedomt att den teleadress eller plats som tvingsmedlet avser
trots detta dven fortsatt alltid bor anges 1 tillstdndsbeslutet (avsnitt
8.3.4.3).° Samtidigt konstaterades dock att det finns ett behov av
att effektivisera regleringen.

Den mojlighet till interimistiska beslut som utredningen
foreslagit tillgodoser behovet av snabba beslut dven 1 de nu aktuella
situationerna.

Vid flera av de samtal som utredningen har fért med aktorerna —
iven de offentliga ombuden — har det emellertid ifrigasatts om
3klagarbeslut inte i vissa fall borde wvara tillrickliga dven i
situationer som inte ir sirskilt brddskande. Detta giller fall nir
beslutet avser att endast byta ut en teleadress eller en plats 1 ett
redan gillande tillstdnd. Synpunkten har ocksd framférts att

* Det bor dock foreskrivas att dklagarens anmilan till ritten ska ske utan drojsmdl(i stillet for
genast vilket giller enligt den nuvarande lagstiftningen). Se vidare om detta i
forfattningskommentaren till 27 kap. 9 a och 21 a §§.

> Det nu anférda giller med ett undantag. Vid interimistiska beslut om kvarhillande av
forsindelse (enligt foreslagna 27 kap. 9 a § rittegdngsbalken) bér obligatorisk domstols-
provning inte ske. Hir bor dtgirden i stillet anmilas till Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden. Se vidare om detta i forfattningskommentaren.

¢ Det kan noteras att begreppet teleadress den 1 juli 2012 byts ut i lagstiftningen. Detta
ersitts med telefonnummer eller annan adress eller viss elektronisk kommunikationsutrustning
(se prop. 2011/12:55 samt rskr. 2011/12:212).
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3klagarens beslut 1 dessa fall inte regelmissigt borde foljas av en
fullstindig domstolsprévning enligt den ordinarie ordningen. De
skil som har framhillits for dessa stindpunkter dr frimst att
besluten som avser endast byte av teleadresser eller platser — vilka 1
praktiken inte ir ovanliga — normalt inte beaktansvirt pdverkar vare
sig integritetsintranget eller 6vriga omstindigheter av betydelse for
om tillstdnd bér ges. En fullstindig domstolspréovning enligt den
ordinarie ordningen kan dirmed te sig omotiverad.

Utredningen kan frin ett praktiskt perspektiv ha forstielse for
de nimnda synpunkterna.” De skil som utredningen har anfért for
stillningstagandet att teleadresser respektive platser ska anges i
besluten gor sig emellertid gillande dven hir (se avsnitt 8.3.4.3). En
viktig del av domstolsprovningen ir sdlunda proportionalitets-
bedémningen som ir en helhetsbedémning som ir knuten till just
de angivna teleadresserna eller platserna. En mojlighet il
dklagarbeslut om byten av teleadresser eller platser, vilken inte
forenas med en anmilningsskyldighet till domstol och en
efterféljande provning dir, bor dirfér inte inforas.

Det skulle 1 och for sig kunna 6vervigas att, dven 1 vissa icke
bridskande fall, tillita &klagarbeslut vilka anmildes till (och
provades av) ritten. En sidan ordning skulle t.ex. kunna avse nya
teleadresser — och eventuellt ocksd nya platser — som frin
integritetssynpunkt  framstod som nirmast likvirdiga de
ursprungliga. Det har dock vid utredningens samtal med &klagare
och domare kommit fram att de praktiska férdelarna med en sddan
ordning, vid sidan av en interimistisk beslutsméjlighet 1 bridskande
fall, skulle vara begrinsade.® Dirtill ir avgrinsningen av vilka
teleadresser och platser som skulle anses utbytbara problematisk.

Sammantaget anser utredningen att tillrickliga skil inte har
kommit fram att, annat dn 1 brddskande fall, tillita 3klagarbeslut om
hemliga tvingsmedel.

7 Det kan dock i sammanhanget anmirkas att omfattningen av den praktiska problematik
som upplevts betriffande byte av teleadresser delvis verkar ha berott pi att det har ansetts
oklart om s.k. IMEI-nummer (vilka identifierar en viss mobiltelefon oavsett vilket SIM-kort
och dirtill knutet telefonnummer som anvinds) utgér teleadresser. S3 méste dock anses vara
fallet (se t.ex. prop. 2011/12:55 s. 62). Ett tvingsmedelstillstind kan siledes knytas inte bara
till ett visst telefonnummer utan ocks3 till en viss telefon och dirmed vara fortsatt effektivt,
dven om SIM-kortet i telefonen byts ut.

8 Den starka sekretess som giller for flera av de sakuppgifter som ir nédvindiga foér
provningen medfor t.ex. att dklagaren i de flesta fall, i samband med sin anmilan till ritten av
ett 3klagarbeslut, skulle behova instilla sig hos ritten med de aktuella handlingarna.
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Vissa folidindringar m.m.

Den interimistiska beslutsméjlighet som utredningen féreslagit ger
skil till vissa f6ljdindringar.

Reglerna som ger 8klagare mojlighet att fatta interimistiska
beslut bor 1 vissa fall gilla ocksd vid tillimpning av lagen (2000:562)
om internationell rittslig hjilp 1 brottmél. Uppgifterna bér dock
inte f3 limnas 6ver till den ansokande staten innan ritten har fattat
ett beslut om det aktuella tvingsmedlet. Vad giller tillstdnd 1
Sverige till grinsoverskridande hemlig teleavlyssning och tele-
overvakning finns det inte behov av en mgjlighet for ;‘iklagaren att
fatta interimistiska beslut (se de bedomnmgar som regermgen
betriffande hemlig teledvervakning gjort i dessa avseenden i prop.
2011/12:55 5. 80 £.).

Som framgdtt finns 1 dag 1 1988 ars lag (om férfarandet hos
kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och domstolarna under
krig eller krigsfara m.m.) en sirskild reglering som ger mojlighet ill
interimistiska beslut vid vissa sirskilda sambhillsforhillanden. Om
utredningens férslag om en generell mojlighet till interimistiska
gklagarbeslut genomférs, finns inte lingre skil att beh&lla den sirskilda
bestimmelsen om sidana beslut i 1988 &rs lag. Den bér siledes
upphivas.

I 27 kap. 28 § andra stycket rittegdngsbalken finns ett undantag
frdin kravet pi att ett offentligt ombud ska nirvara wvid
sammantriden angdende hemlig teleavlyssning och hemlig kamera-
overvakning. Om irendet dr si bridskande att ett drojsmail
allvarligt skulle riskera syftet med tvingsmedlet, f&r sammantride
hillas och beslut fattas utan att ett offentligt ombud har varit
nirvarande eller annars fitt tillfille att yttra sig. Med den generella
mojlighet till interimistiska beslut som utredningen foreslir saknas
behov av undantagsregeln som siledes boér upphivas (se vidare om
detta i forfattningskommentaren, kap. 16).

12.1.4 Tillstandens varaktighet

Bedomning: Skil saknas att dndra reglerna om hur ling tid
tillstdnden till hemliga tvingsmedel far avse.
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12.1.4.1 Regleringens utformning

Regleringens innebdll och de brottsbekimpande myndigheternas
synpunkter

En till beslutsordningen nirliggande friga ir den om tillstdndens
varaktighet.

Tillstdnd till hemliga tvingsmedel fir inte ges for lingre tid dn
nodvindigt och fir — i friga om tid efter beslutstidpunkten — inte
&verstiga en ménad frin dagen for beslutet.” Om tiden inte ricker,
far dock tillstdnd sékas pd nytt, dvs. férlingning fir ske. Nigon
sirskild begrinsning av antalet tillfillen som ett tillstdnd far
forlingas finns inte. Diremot har i forarbetena vid ett flertal
tillfillen uttalats att domstolens bedémning bér bli striktare ju
lingre tid som férflyter utan att forundersokningen férs framit
eller — betriffande preventiva tvingsmedel — utan att det kommer
fram ndgra uppgifter av betydelse f6r att forhindra den brottsliga
verksamheten (se t.ex. prop. 1995/96:85 s. 39, prop 2005/2006:178
s. 106 samt prop. 2005/06:177 s. 89).

Den beskrivna regleringen ir alltsd densamma f6r samtliga
hemliga tvngsmedel, och oavsett om tillstindet meddelas under
forundersokning eller enligt den rent preventiva lagstiftningen.

Inom ramen for utredningens kartliggning har vissa synpunkter
kommit fram betriffande regleringens utformning. Aklagar-
kammaren for sikerhetsmal har ansett att det borde dvervigas att
inom kontraspionagets omrade tillita beslut som l6per lingre in en
ménad utan att omprévning sker. Dirvid har hinvisats ull att brott
mot rikets sikerhet typiskt sett ir en del av en mycket lingsiktig
och ligintensiv verksamhet (jfr avsnitt 6.10.4.2. och 6.10.4.3). 1
ovrigt har enméinadsfristens lingd inte ifrigasatts. Diremot har
ndgra av de poliser och 8klagare som utredningen har samman-
triffat med gett uttryck for uppfattningen att fristen inte borde
16pa frdn beslutstidpunkten utan frin den tidpunkt di verk-
stillighet inleds. Som skil for detta har de angett att det, sirskilt
vid hemlig rumsavlyssning, med en viss frekvens intriffar att
verkstillighet inte kan ske forrin en relativt ling tid efter det
initiala tillstdndsbeslutet (jfr avsnitt 6.6.21).

? Beslut om hemlig teledvervakning kan avse dven tid som intriffat fore tillstindsbeslutet.
Betriffande sddan s.k. historisk hemlig teledvervakning finns ingen yttersta grins for hur
l8ng tid ett beslut kan omfatta.
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Utredningens bedémning

Nir tillstdnd tll ett hemligt tvingsmedel meddelas sker detta
utifrdn utredningsliget vid beslutstidpunkten. Utredningsliget kan
naturligtvis snabbt forindras. Verkstillighet bér dirmed inte — om
domstolskontrollen ska vara effektiv — kunna avse tid som infaller
alltfor 13ngt efter tillstdndsbeslutet (jfr prop. 1988/89:124 s. 55).
Det ir silunda inte limpligt att rikna tillstdndstiden frdn nigon
senare utgingspunkt dn beslutstillfillet (t.ex. den tidpunkt d&
verkstillighet har inletts).

Inte heller betriffande tidsperiodens lingd gor utredningen
nigon annan beddémning in den regeringen tidigare gjort. Den
tidsperiod som bestims 1 ett enskilt tillstdindsbeslut bor silunda
inte — oavsett vilken brottslighet eller vilket tvingsmedel det ir
friga om — fi &verstiga en minad frin dagen fér beslutet.” En
annan sak dr naturligtvis att tillstdndstiden kan férlingas efter
ansokan frin dklagaren. Det fir antas att sidana forutsittningar
som nimnts av Aklagarkammaren for sikerhetsmdl betriffande
kontraspionagets omrade — dvs. att brottsligheten ir mycket ldngsiktig
och ligintensiv — kan vara av betydelse vid prévningen av en sddan
forlingningsansskan.

Sammanfattningsvis saknas skl att dndra reglerna om hur ling
tid tillstdnden till hemliga tvingsmedel far avse.

12.1.4.2 Nagra anmirkningar om reglernas tillimpning
betriffande de preventiva tvingsmedlen

Nigot som har ansetts problematiskt av de brottsbekimpande
myndigheterna ir den underrittspraxis som de anser har utbildats
betriffande f6rlingning av tillstand till tvingsmedel enligt 2007 drs
preventivlag. Aklagarkammaren for sikerhetsmél anforde vid
utvirderingen av lagen &r 2009 bl.a. f6ljande (SOU 2009:70 s. 170).

Om 3klagaren anser att hemliga tvingsmedel bér anvindas under
lingre tid kan han visserligen ge in en ansékan om férlingning till
ritten som direfter provar om det finns forutsittningar for ett nytt
tillstdndsbeslut. Enligt Aklagarkammaren for sikerhetsmil har det
dock utvecklats en praxis som innebir att domstolen i praktiken
endast tilldter att tillstdndet forlings en ging, dvs. att det maximalt 4r

% Det kan anmirkas att regeringen, nir lingden av denna frist bestimdes betriffande hemlig
rumsavlyssning, beaktade att verkstillighet av beslut om det tvéngsmedlet ofta inte kan ske
omedelbart, se prop. 2005/06:178 s. 106.
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mojligt att 3 tillstind till anvindning av hemliga tvingsmedel under
tvd minader. En s kort tid ir sillan tillricklig och detta leder till att
underrittelseverksamheten inte kan bedrivas med den effektivitet som
ir 6nskvird.

Foretridare for de brottsbekimpande myndigheterna har i sina
kontakter med utredningen uppgett att de fortsatt anser att det
forhéller sig pd det sitt som 8klagarkammaren tidigare har uppgett.
Genom utredningens kartliggning (den s.k. drendeblanketten) har
kommit fram att tillstdindstiden betriffande de preventiva
tvidngsmedlen — forlingningar inriknade — mycket sillan 6verskridit
tvd manader riknat frin dagen for det initiala tillstdndsbeslutet. Vid
intervjuerna med domare har ocksd getts uttryck for uppfattningen
att en sddan sirskild restriktivitet som de brottsbekimpande
myndigheterna beskriver bér iakttas vid forlingningsbeslut om
preventiva tvingsmedel.

Om utredningens forslag genomférs, forindras 1 viss méin
forutsittningarna  for att meddela tillstdnd till preventiva
tvingsmedel. Dessa ska knytas till en uttrycklig riskbedémning (en
pataglig risk for brottslig verksamhet innefattande ndgot av vissa
sirskilt samhaillsfarliga brott ska foreligga).

Det ska dock, oavsett om det ror sig om en initial ansdkan eller
en forlingningsansokan, stillas krav pd att 3klagaren kan visa pd
omstindigheter som medfér att en pitaglig risk for brottslig
verksamhet foreligger vid beslutstillfillet. Diremot saknas anledning att
nir det rekvisitet dr uppfyllt behandla en brist pd uppgifter av
betydelse frin tidigare tillstdindsperioder pd ndgot annat sitt in
betriffande de 6vriga hemliga tvingsmedlen. Domstolens bedémning
bor sledes dven 1 dessa fall bli striktare ju lingre tid som gir. Nigon
sirskild tidsgrins giller dock inte betriffande de preventiva
tvingsmedlen, och nigon sirskild restriktivitet bor heller inte
iakttas efter en viss bestimd tid (t.ex. efter det forsta férlingnings-
beslutet).

En sidan tillimpning som nu féresprikas méste anses rimma vil
med sivil den gillande lagtexten som med de férarbetsuttalanden
som férekommit 1 tidigare lagstiftningsirenden.
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12.2 Den utékade méjligheten till beslag av
meddelanden mellan den misstankte och
narstaende (2008 ars utredningslag)

Bedomning: Vid misstanke om ett brott som 1 dag omfattas av
2008 &rs utredningslag (utom olovlig kdrverksamhet) bor beslag
fortsatt fi ske hos den misstinkte eller en nirstiende av
skriftliga meddelanden mellan dem eller mellan nirstiende
inbérdes, dven om brottet inte har ett straffminimum pi minst
tva &rs fingelse.

I 2008 &rs utredningslag berérs 1 ett hinseende dven ett tvidngs-
medel som inte kan riknas till de "hemliga”, nimligen beslag.

Enligt 27 kap. 2 § rittegdngsbalken giller en begrinsning f6r nir
beslag far ske av skriftliga meddelanden mellan den misstinkte och
honom nirstiende som avses 1 36 kap. 3 § samma balk eller mellan
sddana nirstdende inbordes. Sidana meddelanden fir beslagtas hos
den misstinkte eller nirstiende, endast om det ir friga om brott
med ett straffminimum p8 minst tva &rs fingelse.

Av 2§ 1 2008 4rs utredningslag framgdr att den nimnda
begrinsningen inte giller f6r de brott som omfattas av den lagen.
Ett beslut om beslag med tillimpning av 2008 &rs utredningslag far
dock — tll skillnad frin vad som annars giller betriffande
beslagsbeslut — meddelas endast av ritten eller 8klagaren. Om
dklagaren har meddelat beslutet, ska detta genast anmilas hos
ritten som skyndsamt ska préva irendet.

En sirreglering av mojligheten till beslag foreskrevs redan nir 1952
drs lag inférdes (dvs. foregingaren till 2008 &rs utredningslag).
Regleringen motsvarade den som giller i dag, med undantaget att,
utdver ritten eller 3klagaren, dven undersdkningsledaren fick fatta
beslut. I olika sammanhang gjordes sedan bedémningen att ett behov av
en sidan reglering kvarstod (se t.ex. prop. 1975/76:202 s. 29 f. och
SOU 1998:46 s. 452). 1 det lagstiftningsirende som féregick 2008
drs utredningslag anférde den sirskilda utredaren bl.a. féljande (Ds
2007:2 5. 174):

Det foérekommer ytterst sillan beslag av meddelanden mellan
misstinkt och nirstiende. Aklagarmyndigheten har emellertid uppgett
att beslag har évervigts, senast vid ett par tillfillen helt nyligen. Vid
mina diskussioner med foretridare f6r &klagarmyndigheten och
Sikerhetspolisen har dessa framfort att de utvidgade mojligheterna
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enligt 1952 4rs lag som bestdr 1 interimistiska beslut och beslag behovs
dven framledes trots att de anvinds ytterst sillan. Att de inte anvints 1
nigon nimnvird omfattning, menar de, visar att de inte missbrukas
utan sparas for att kunna anvindas 1 nodfall.

Den sirskilda utredaren bedémde, iven med beaktande av den
begrinsade anvindningen, att det i speciella situationer fanns ett
behov av den utdkade mojligheten till beslag av meddelanden
mellan den misstinkte och nirstdende. Hon ansig att mojligheten
borde kvarstd men féreslog att besluten 1 fortsittningen skulle fa
fattas endast av domstol eller 3klagare.

Ingen remissinstans invinde mot utredarens bedémning i denna
del, och i propositionen angavs helt kort att regeringen delade
uppfattningen (prop 2007/08:163 s. 48).

Vid vér kartliggning av tillimpningen av 2008 irs utredningslag
(den s.k. drendeblanketten) har det inte kommit fram att den
utdkade mojligheten till beslag enligt lagen 1 ndgot fall har anvints
under &ren 2009-2011. De brottsbekimpande myndigheterna har
dock framhillit att ett behov finns. Aklagarkammaren for
sikerhetsmal har angett bl.a. foljande. Eftersom Sikerhetspolisens
forundersokningar huvudsakligen avser osjilvstindiga brottsformer
foreligger inte ett straffminimum pa tva ir ens 1 fall dir det dr friga
om mycket allvarliga brott. Ett exempel pd sidana meddelanden
som kan beroras av den utdkade beslagsmojligheten — och som kan
vara mycket viktiga i en utredning - ir meddelanden mellan
nirstdende av “testamentarisk typ” infor ett forestdende
terrorattentat. Aven om beslagsregeln i 2008 &rs utredningslag inte
anvinds ofta, f8r det nirmast anses som en tillfillighet att inte
nigot av de meddelanden som pid senare ir tagits i beslag har
foranlett att den tillimpats.

Utredningen finner sammantaget inte skil att géra nigon annan
bedémning in den som regeringen gjorde i samband med att 2008
drs utredningslag inférdes. Regleringen bér silunda fortsatt gilla
vid de brott som 1 dag omfattas av den lagen, utom olovlig
kirverksamhet (jfr avsnitt 8.3.3.5).
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12.3  Utformningen av reglerna om tilltradestillstand
vid hemlig rumsavsyssning

Forslag: Tilltridestillstdind vid hemlig rumsavlyssning bér
utdver den plats som ska avlyssnas, om det finns sirskilda skil,
{3 avse en plats som direkt angrinsar till den platsen.

Tilltridestillstind avseende hemlig rumsavlyssning 1 fordon
bér innefatta en befogenhet for polisen att, om det behovs i
samband med tilltridet, tillfilligt flytta fordonet.

Nir ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning avser en plats
som dven omfattas av tillstdnd till hemlig rumsavlyssning, bér
tilltridestillstdnd f8 meddelas dven f6r att installera hjilpmedel
fér kameradvervakningen. Dessa tilltridestillstdnd bor dock inte
f4 avse ndgons stadigvarande bostad.

12.3.1 Inledning

Regler om s.k. tilltridestillstdnd finns 1 6§ lagen om hemlig
rumsavlyssning. Enligt detta lagrum fir den verkstillande
myndigheten efter sirskilt tillstind 1 hemlighet bereda sig tilltride
till och installera tekniska hjilpmedel pi en plats som annars
skyddas mot sddant intring. Ett sidant tillstdnd fir dock avse
endast den plats som ska avlyssnas.

De brottsbekimpande myndigheterna har gjort gillande att det 1
tre olika avseenden finns f6rindringsbehov betriffande denna reglering.
Frigestillningarna avser tilltridestillstindens begrinsning till den
avlyssnade platsen, mojligheten att flytta ett fordon i samband med
tilltridet samt mojligheten att installera utrustning for hemlig
kameradvervakning 1 samband med den hemliga rumsavlyssningen.

12.3.2 Tilltradestillstand utan begransning till den avlyssnade
platsen

Den 6ppna polisen och Aklagarkammaren for sikerhetsmal har
anfort att tillstdnd tll tilltride foér att installera utrustning for
hemlig rumsavlyssning inte bér vara knutna till den plats som ska
avlyssnas.
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Den gillande regleringen och dess bakgrund

Enligt 6 § lagen om hemlig rumsavlyssning fir ett tilltridestillstind
alltsd avse endast den plats som ska avlyssnas. I den lagridsremiss
(av den 9 februari 2006) som foregick lagen foreslogs att
tilltridestillstdnden — utdver tilltinkta avlyssnade platser — skulle f3
avse dven “en plats som den misstinkte har tilltride till”. Tilligget
foranleddes av att Sikerhetspolisen hade anfoért att man kunde
forutse situationer dir det av tekniska eller operationella skil
kunde finnas anledning att bereda sig tilltride till utrymmen som
grinsade till den plats som skulle avlyssnas for att placera vissa
tekniska hjilpmedel. Exemplet gavs ocks3 att polisen kunde behéva
bereda sig tilltride till ett garage dir ett fordon i vilket det skulle
installeras avlyssningsutrustning stod parkerat (se lagridsremissen,
s. 73).

Det synes frimst ha varit det sistnimnda exemplet som
framholls vid féredragningen infér Lagridet. Lagrddet anmirkte att
ett tilltridestillstdnd avseende en bil som skulle buggas kunde
tolkas pd sd sitt att det innefattade tillstdnd att bereda sig tilltride
till det utrymme dir bilen befann sig. Betriffande tilligget att
tillstdndet fick avse “en plats som den misstinkte har tilltride till”
ansigs diremot innebérden oklar. Om det inte ansdgs limpligt att
detta tilligg utgick, var lagridets mening att innebérden borde
forklaras i lagtexten (prop. 2005/06:178 s. 200).

Regeringen konstaterade efter lagridets yttrande dels att
tillstdnd att installera avlyssningsutrustning i t.ex. en bil fick anses
innefatta ett tillstdnd att bereda sig tilleride till det utrymme dir
bilen fanns, dels att det inte kunde komma 1 friga att meddela
tilltridestillstdnd till en plats som var skyddad for intring, t.ex. en
bostad, f6r att bugga en annan. Mot den bakgrunden utelimnades
det ovan behandlade tilligget, och ett tilltridestillstind tillits
salunda avse endast den avlyssnade platsen (a. prop. s. 104).

De brottsbekimpande myndigheternas synpunkter

Aklagarkammaren for sikerhetsm3l har ifrgasatt att ett tillerades-
tillstdnd avseende en bil som ska avlyssnas kan anses innefatta
tillstdnd att bereda sig tilltride till ett garage dir bilen finns. Dirtill
har 3klagarkammaren anfért féljande. Angrinsande utrymmen
utnyttjas pd nigot sitt i en mycket stor andel av fallen nir hemlig
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rumsavlyssning avser bostider eller lokaler. Det kan t.ex. réra sig
om angrinsande ligenheter, lokaler, vindsutrymmen, tvittstugor
eller hisschakt. Att si miste ske beror pd hur tekniken f6r hemlig
rumsavlyssning ir utformad. Ndgon laglig mojlighet att f3 tilltride
till dessa utrymmen utan tillstdnd frin innehavaren eller dgaren till
dessa finns 1 dag inte. I de flesta fall dr det (oavsett tillstdndsfrigan)
nddvindigt att ta kontakt med de nimnda utomstiende personerna
eftersom sddana dtgirder miste vidtas som limnar spir eller som
kan upptickas. Tilltride sker direfter normalt med deras samtycke.
Det finns dock dels situationer dir det ir sd angeliget med
avlyssning att innehavaren bér kunna tvingas ge tilltride till
utrymmet, dels situationer nir utomstdende personer av
sikerhetsskil inte kan underrittas om installationen (och det
samtidigt ir mojligt att utféra denna utan att den uppticks).
Tillerddestillstind bor dirfor f8 omfatta angrinsande utrymmen.
Det kan i sammanhanget noteras att det integritetsintrdng som
innehavaren av det angrinsande utrymmet drabbas av ir begrinsat.
Denna person utsitts inte f6r ndgon avlyssning eller évervakning.

Den 6ppna polisen har i en skrift till utredningen gett féljande
exempel pd ett drende dir lagstiftningens nuvarande utformning
har ansetts foérorsaka problem. Exemplet avsig avlyssning som
skulle genomforas i ett rum i en bostad.

Bostaden var foérsedd med svirforcerade 18s. Nycklar till bostaden
forvarades i ett 13st klidskdp pd bostadsinnehavarens arbetsplats och
det skulle vara relativt enkelt att komma 6ver dessa nycklar (med
arbetsgivarens hjilp), 1isa upp, gora installationen och 4iterstilla
nycklarna. Den aktuella bestimmelsen hindrade en sidan &tgird.
Istillet fick man involvera grannen och frin angrinsande bostad riva
upp en vigg, vilket medférde mycket stérre intring.

Utredningens bedémning

Betriffande det exempel som den &ppna polisen har gett pd nir den
nuvarande regleringen gett upphov till problem vid verkstilligheten
— dvs. fall di verkstilligheten skulle ha férenklats om polisen
kunnat ges tillstdnd att bereda sig tillgdng till nycklar till den
avlyssnade platsen — konstaterar utredningen att inget tyder pa att
sddana situationer ir vanligt férekommande. Att bereda sig tilltride
till den plats dir nycklarna fanns skulle 1 det fall som polisens
exempel beskriver dessutom inte vara tillrickligt. En 1 det fallet
anvindbar reglering skulle forutsitta att nycklarna ocksd fick tas
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med och brukas. Utredningen anser att det inte har kommit fram
tillrickliga skil for att betriffande hemlig rumsavlyssning lagstifta
om en sirskild mojlighet att vidta sddana dtgirder."

Betriffande angrinsande utrymmen ir férhdllandena annorlunda.
Utredningen gor visserligen ingen annan bedémning dn den regeringen
och Lagridet tidigare gjort betriffande inneborden av att ett
tilltridestillstdnd fir avse endast den plats som ska avlyssnas. Ett
tillstdnd att bereda sig tilltride till en bil som ska buggas méste
alltsd normalt anses innefatta dven det utrymme dir bilen befinner
sig.

Det har dock kommit fram att andra typer av angrinsande
utrymmen med den teknik som fér nirvarande anvinds vid hemlig
rumsavlyssning méiste utnyttjas 1 flera fall nir avlyssningen avser
bostider eller lokaler. Nir det ir mojligt bor tilleride till sddana
angrinsande utrymmen - som i dag — ske efter samtycke frin
innchavaren eller igaren till utrymmet. Aklagarkammaren for
sikerhetsmal har dock angett att det i undantagsfall uppstir
situationer nir ett sddant samtycke inte kan eller bor inhimtas. Det
saknas skil att ifrigasitta att s§ ir fallet. T dessa fall bor enligt
utredningens bedémning ett tilltridestillstdnd kunna avse dven det
angrinsande utrymmet. Utredningen foresldr dirfor att ett sidant
tillstdnd, utéver den plats som ska avlyssnas, om det finns sdrskilda
skdl, ska {8 avse en plats som direkt angrinsar till den platsen.

Eftersom innehavaren till ett angrinsande utrymme inte
avlyssnas eller overvakas genom tvingsmedlet ir det integritets-
intring som kan bli aktuellt f6r denne kopplat till sjilva tilltridet.
Betriffande flera typer av utrymmen (t.ex. vindsutrymmen,
tvittstugor eller hisschakt) mdiste detta intrdng typiskt sett
forvintas bli mycket begrinsat. Betriffande andra utrymmen —
frimst bostider — ir tilltridet mer kinsligt ur integritetssynpunke.
Utredningen anser trots detta inte att ndgon viss typ av
angrinsande utrymmen kategoriskt bér uteslutas frin mojligheten
att meddela tilltridestillstdnd.” Utrymmets karaktir fir i stillet
beaktas vid den proportionalitetsbedémning som ska goéras vid
provningen av tilleridestillstdndet.

" Problematiken har nirmast anknytning till utformningen av reglerna om husrannsakan och
beslag. Husrannsakan och beslag har bedémts inte fi ske betriffande nycklar som ska
anvindas for tilltride vid en annan husrannsakan (se JO:s beslut den 5 oktober 2004, dnr
2346-2003 samt Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, 2 uppl. 2009 s. 544 och 571).

12 Jfr vad som anférts ovan om den beddmning regeringen tidigare gjort i frigan.

736



SOU 2012:44 Vissa ovriga fragor kring regleringens utformning

12.3.3 Flytt av fordon i samband med installation av tekniska
hjalpmedel vid hemlig rumsavlyssning

I dag saknas regler som ger den verkstillande myndigheten méjlighet
att vid hemlig rumsavlyssning som avser fordon tllfilligt flytta
fordonen 1 samband med att avlyssningsutrustning installeras. Oppna
pohsen, Sikerhetspolisen och Aklagarkammaren for sikerhetsmal
har i sina skrifter till utredningen betonat att det behdvs en sddan
mojlighet.

Bakgrund och synpunkter

En s3dan méjlighet att flytta fordon berérdes inte 1 de lagstiftnings-
irenden som féregick lagen om hemlig rumsavlyssning. De
brottsbekimpande myndigheterna har diremot nu hinvisat till vad
som anférdes nir lagen om hemlig rumsavlyssning utvirderades ar

2009 (SOU 2009:70 s. 152):

Nir det giller buggning av fordon har polisen framhéllit att det 1 vissa
situationer finns ett pitagligt behov av att kunna flytta fordonet for att
utrustningen ska kunna installeras. Det ir nimligen i minga fall inte
mojligt att genomfdra en installation dir fordonet stir uppstillt
eftersom detta skulle vicka for stor uppmirksamhet.

Utredaren gjorde foljande bedémningar (a. SOU s. 153):

En tllfillig forflyttning av ett fordon 1 syfte att installera
avlyssningsutrustning utgér ett avsevirt mindre ingrepp i den
enskildes integritet in sjilva avlyssningen. Det dr dirfér rimligt att den
myndighet som ska verkstilla ett beslut om hemlig rumsavlyssning far
mojlighet att flytta det fordon i vilket avlyssningsutrustningen ska
installeras. Aven sikerhetsskil kan ibland motivera att fordonet flyttas.
Atgirden kan nirmast betraktas som ett tillfilligt beslag. Jag anser
iven att den verkstillande myndigheten bor fi anvinda sig av
stérningsutrustning om detta ir en nddvindig férutsittning for att
kunna verkstilla ett beslut om hemlig rumsavlyssning. Dessa frigor
bér limpligen dvervigas pd ett mera dvergripande sitt inom ramen for
det uppdrag som limnats till Polismetodsutredningen.

Polismetodutredningen har direfter avgett sitt slutbetinkande.
Frigor om verkstillighet 1 samband med hemlig rumsavlyssning
berérs dock inte dir. Diremot behandlas liknande frigor med
avseende pd anvindning av teknisk utrustning for lokalisering av
person eller foremdl (s.k. pejling). Innehdllet 1 de ovan citerade
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styckena dterges dirvid, och Polismetodutredningen konstaterar att
samma frigor 1 minga fall gor sig gillande vid installation av
lokaliseringsutrustning som nir det giller buggningsutrustning
(SOU 2010:103 s.289). Det foreslds 1 betinkandet att de
brottsbekimpande myndigheterna fér att installera, underhélla eller
avligsna teknisk utrustning for lokalisering — utover att bereda sig
tilltride till en plats som annars skyddas mot intring — ska f3
tillfilligt flytta det foremal dir utrustningen ska placeras eller finns
placerad. T forfattningskommentaren anges att sidan flytt kan
behova ske exempelvis nir en bil stir parkerad pd ett sitt som
omdjliggdr installation, underhdll eller avligsnande (a. SOU
s. 369).

Vid flera av de moten utredningen har haft med poliser och
3klagare som 1 sin verksamhet tillimpar de hemliga tvingsmedlen
har anférts att man varit med om fall dir det medfort svirigheter
vid verkstilligheten av beslut om hemlig rumsavlyssning att man
inte 1 samband med installation av avlyssningsutrustningen haft
mojlighet att flytta det fordon som tvingsmedelsbeslutet avsett.

Utredningens bedémning

Utredningen anser att det framgtt att det finns ett behov av att ge
en mojlighet att tillfilligt flytta fordon i samband med att
avlyssningsutrustning installeras. Som anférdes vid 2009 Aars
utvirdering av lagen om hemlig rumsavlyssning ir en sddan flytt ett
avsevirt mindre ingrepp 1 den enskildes integritet in sjilva
avlyssningen. Det finns mot den bakgrunden, iven efter en
avvigning mot integritetsintresset, tillrickliga skil att lita
tilltridestillstdnd avseende fordon innefatta en befogenhet for
polisen att tillfilligt flytta fordonet.

12.3.4 Tilltradestillstand for hemlig kameradvervakning

Nigon mojlighet finns 1 dag inte att meddela tilltridestillstdnd i
samband med tillstdnd till hemlig kameraévervakning. Den 6ppna
polisen, Sikerhetspolisen och Aklagarkammaren fér sikerhetsmal
har tll utredningen framfért att en sddan mojlighet bor inféras, 1
vart fall avseende hemlig kameradvervakning av platser dir det
samtidigt utdvas hemlig rumsavlyssning.
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Den gillande regleringen och dess bakgrund

Foljande anfoérdes av regeringen i samband med att lagen om
hemlig kameraévervakning inférdes (prop. 1995/96:85 s. 31).

Nista friga blir d& om samtliga platser ska kunna 6vervakas eller om
dessa bor begrinsas pi nigot sitt. Vissa begrinsningar féljer av
reglerna i 4 kap. brottsbalken om brott mot frihet och frid. Att t.ex.
tringa in 1 nigons hem for att dir montera en dold évervaknings-
kamera ir siledes férbjudet. Enligt regeringens mening saknas skil att
gora nigra indringar 1 detta avseende. En annan sak ir att sidana
utrymmen och platser kan bevakas s3 linge kameran placeras pa nigot
annat stille. Vidare ir t.ex. en privatperson oférhindrad att frivilligt
upplita sin bostad eller tridgdrd fér att polisen dir ska kunna montera
en overvakningskamera och évervaka nigon annan.

Nigra regler om tilltridestillstdnd fér hemlig kameradvervakning
inférdes alltsd inte. Det idr heller inte tillitet att placera ut en
hemlig 6vervakningskamera 1 samband med att man inom ramen
for ett annat tvingsmedel — t.ex. vid husrannsakan eller vid ulltride
fér hemlig rumsavlyssning — gér intrdng i skyddade utrymmen. Ett
sddant forfarande skulle strida mot indamilsprincipen (se t.ex.
SOU 1998:46 s. 405 1.).

Sammanfattningsvis fir enligt dagens reglering platser som ir
skyddade mot intrdng — t.ex. bostider — i och fér sig kamera-
dvervakas. Kameran méste dock 1 s8 fall placeras ndgon annanstans.

De brottsbekimpande myndigheternas synpunkter

Den 6ppna polisen har till utredningen anfért féljande.

De brottsbekimpande myndigheterna har linge upplevt detta [dvs. att
det saknas méjligheter att meddela tilltridestllstind] som ett
effektivitetsproblem vid anvindning av hemlig kameradvervakning. Ett
problem vid hemlig rumsavlyssning ir att det kan vara svirt att
identifiera personerna som talar med varandra. Ett sitt att l6sa det
skulle vara att tillita intrng i utrymmen fér att genomféra hemlig
kameradvervakning, 1 vart fall pd platser dir det samtidigt genomférs
hemlig rumsavlyssning.

Sikerhetspolisen och Aklagarkammaren fér sikerhetsmil har
anfért synpunkter som visentligen Overensstimmer med den
oppna polisens. De har dirvid betonat att méjligheten skulle vara
av virde inte minst for att avfirda misstankar mot vissa deltagare
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vid ett avlyssnat mote och skulle medféra en 6kad rittssikerhet.
Aklagarkammaren har dessutom anfort att en annan effekt av att
kameror kunde monteras i utrymmen som annars skyddas mot
intring skulle vara att, om till exempel bombtillverkning pagar i ett
rum, denna skulle kunna pévisas och attentat férhindras.

Vid flera av de méten som utredningen haft med poliser och
3klagare som tillimpar de hemliga tvingsmedlen har uppgetts att
svirigheter ofta férekommer vid hemlig rumsavlyssning att avgora
vilka som deltar i ett samtal och vem som siger vad. Det har iven
getts exempel pd fall nir deltagarna i ett avlyssnat méte 1 samband
med att kinslig information behandlats tycks ha gdct 6ver tll att
rita pd s.k. whiteboard i stillet f6r att prata.

Utredningens bedomning

Det kan pd det underlag som utredningen har inte komma 1 friga
att foresld en generell regel som medger tilltridestillstdnd avseende
hemlig kameradvervakning. Den friga som utredningen nirmast
har att ta stillning till &r om sddana tilltridestillstind bér kunna ges
betriffande platser dir det samtidigt férekommer hemlig rums-
avlyssning.

Utredningen ifrigasitter inte att mojligheten att meddela
tilltridestillstdnd  betriffande hemlig kameradvervakning nir
hemlig rumsavlyssning samtidigt férekommer — och dirmed att
overvaka de avlyssnade personerna med en kamera som placerats pd
platsen — skulle tillgodose faktiska behov hos de brottsbekimpande
myndigheterna. Det stdr klart att en sidan mojlighet skulle
medfora nytta, frimst genom att det skulle kunna klarliggas vem
som fillt olika yttranden under ett samtal.

Kopplingen till hemlig rumsavlyssning medfér i och for sig att
en mojlighet till tilltridestillstdnd for hemlig kameradvervakning
skulle begrinsas till de mycket allvarliga och samhillsfarliga brott
som det férstnimnda tvingsmedlet omfattar (se betriffande dessa
brott avsnitt8.3.3.5). Overvakning med kameror som placerats p3
vissa av de platser som ir skyddade mot intring skulle dock kunna
medféra mycket betydande integritetsinskrinkningar. Detta giller
sirskilt betriffande bostider.

Utredningen anser att den enskilde 1 situationer nir denne
befinner sig 1 en stadigvarande bostad och ir skyddad frin insyn
utifrin ocksd bér vara fredad frin hemlig kameradvervakning. Att
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overvaka nigon fr@n en kamera som efter intring placerats 1 en
stadigvarande bostad bor sdledes inte heller i fortsittningen 1 ndgot
fall tillitas. Begreppet stadigvarande bostad ska dirvid férstds pd
samma sitt som 1 nuvarande 4 § lagen om hemlig rumsavlyssning
(se t.ex. prop 2005/06:178 s. 62 och 101).

Vad giller andra platser in stadigvarande bostider anser
utredningen diremot att en regel bor inféras som ger méjlighet att
i de aktuella fallen med bide hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameratvervakning meddela tilltridestillstdnd betriffande installation
av overvakningskameror. Férutom vid prévningen av de grund-
liggande kraven for tvingsmedlet forutsitts 1 dessa fall att en
noggrann proportionalitetsbedémning gérs ocksd betriffande
tilleridestillstdndet och dess effekter fér kamerans placering.
Dirvid miste det sammantagna integritetsintring som kan bli
aktuellt beaktas. Platsens karaktir blir betydelsefull. Hemlig
kameradvervakning bér t.ex. endast 1 undantagsfall kunna komma 1
friga med kameror placerade pd en toalett, i ett omklidningsrum
eller i ett annat liknande utrymme (jfr Ds 2011:1 5. 29 1.).

12.4 Vissa fragor om utformningen av reglerna om
underrattelse till enskild

12.4.1 Inledning

Det finns en skyldighet att 1 efterhand underritta vissa personer
nir hemliga tvingsmedel har anvints. Detta dr en av de
rittssikerhetsgarantier som omgirdar tvingsmedlen, och en huvudregel
om underrittelseskyldighet giller bdde under férundersékningen och
betriffande de rent preventiva tvingsmedlen (se avsnitt 3.4.3.3 om
regleringen).

Utredningen har funnit att det inte av rittssikerhetsskil finns
ndgot behov av att férindra de garantier som omgirdar tvings-
medelsanvindningen (avsnitt 9.4.2). Friga dr nu om utformningen
av reglerna om underrittelseskyldighet bor dndras av ndgot annat

skil.

741



Vissa ovriga fragor kring regleringens utformning SOU 2012:44

12.4.2 Underrittelseskyldigheten under forundersékning — ett
undantag betrdffande statsstyrt foretagsspioneri

Forslag: Férundersdkningar om s.k. statsstyrt féretagsspioneri
bér undantas frin underrittelseskyldighet.

Vid hemliga tvingsmedel under férundersékningen ir huvudregeln
att den som ir eller har varit misstinkt f6r brott samt vissa
innehavare av platser eller teleadresser ska underrittas bl.a. om de
tvingsmedel som anvints, vilken teleadress eller plats som
dvervakats eller avlyssnats samt nir detta skett.” Flera undantag
finns frin underrittelseskyldigheten (se 27 kap. 33 § rittegings-
balken). Bla. undantas fall dir det rdder utrikessekretess,
forsvarssekretess, forundersdkningssekretess eller sekretess i
underrittelseverksamhet for uppgifterna. Underrittelsen ska d&
skjutas upp till dess att sekretess inte lingre giller. Har det pd
grund av sekretess inte kunnat limnas ndgon underrittelse inom ett
r frin det att férundersékningen avslutades, fr underrittelsen
underldtas. Forundersékningar angiende ett antal brott som
Sikerhetspolisen normalt handligger undantas ocksd helt frin
underrittelseskyldigheten. Bland dessa ingdr samtliga de brott som
medfor att 2008 irs utredningslag ir tillimplig utom s.k. statsstyrt
foretagsspioneri.

Aklagarkammaren for sikerhetsmal har betonat att samma skil
finns att géra undantag frin underrittelseskyldigheten betriffande
statstyrt foretagsspioneri som betriffande de andra brotten som
riknas upp 1 2008 &rs utredningslag. Undantaget bor dirfor enligt
kammaren omfatta dven detta brott.

Regleringens bakgrund

Underrittelseskyldigheten inférdes den 1 januari 2008. I sina motiv
framholl regeringen att den brottsbekimpande verksamheten skulle
skadas, om underrittelser om hemlig tvdngsmedelsanvindning utan
undantag limnades. Det var dirfor nodvindigt att bestimmelserna
forsdgs med undantag som tillvaratog de sekretessintressen som
fanns i brottsbekimpningen. Det var av vikt att undantags-

3 Begreppet teleadress byts den 1 juli 2012 ut i lagstiftningen. 1 stillet anvinds
telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning (se prop.
2011/12:55 samt rskr. 2011/12:212).
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bestimmelserna utformades s att de forutsatte en provning i varje
enskilt fall, och det bedémdes som indaméilsenligt att knyta dem
direkt till befintliga sekretessbestimmelser. P4 vissa omriden —
huvudsakligen inom Sikerhetspolisens verksamhet — skulle dock
underrittelse vid en sddan prévning pd grund av sekretess i stort
sett alltid skulle behéva skjutas upp for att sedan underlitas. P3
dessa omrdden borde en skyldighet att limna underrittelse inte
gilla. En motsatt ordning, anférde regeringen, skulle knappast vara
fortroendeingivande och  dessutom innebira administrativt
merarbete som inte skulle fylla ngot egentligt syfte. Den skulle
dven avsevirt forsvara Sikerhetspolisens deltagande 1 internationellt
samarbete. Dirfor ansdgs att Sikerhetspolisens verksamhetsomride
avseende forundersékningar om sabotagebrott, brott mot rikets
inre och yttre sikerhet samt terroristbrott skulle undantas frin
underrittelseskyldigheten. Undantaget borde knyta an till vissa
utpekade straffbestimmelser. Undantaget kom att avse dels de
brott som omfattades av brottskatalogen 1 1952 &rs lag (dvs.
foregdngaren till 2008 &rs utredningslag), dels vissa andra brott.
Regeringen angav uttryckligen att detta innebar att undantag frin
underrittelseskyldigheten skulle komma att gilla vid all
tvingsmedelsanvindning enligt 1952 &rs lag (se prop. 2006/07:133
s. 44 ff.).

Som framgitt omfattades inte statsstyrt foretagsspioneri av
1952 &rs lag (se avsnitt 8.3.3.2). Nir detta brott inférdes 1 katalogen
12008 ars utredningslag betonades bl.a. att behovet av tvingsmedel
avseende brottet var 1 huvudsak detsamma som vid spioneri, samt
att det var svirt att dra en grins mellan brotten (prop. 2007/08:163
s.55). Frigan om ett undantag fr&n underrittelseskyldigheten
betriffande statsstyrt foretagsspioneri uppmirksammades dock
forst 1 ett sent skede 1 det lagstiftningsirendet. Regeringen anforde
foéljande (a. prop. s. 56):

Att statsstyrt foretagsspioneri omfattas av en ny reglering som ror utvidgad

anvindning av bl.a. hemlig teleavlyssning och hemlig kameragvervakning 1

forundersdkningar inom Sikerhetspolisens verksamhetsomride innebir —

som Lagrddet pipekat — att det uppkommer en diskrepans 1 férhéllande
till undantagen frin underrittelseskyldigheten i 27 kap. 33 § tredje
stycket rittegdngsbalken (jfr prop. 2006/07:133 s. 48 {.). Det saknas
erforderligt beredningsunderlag for att regeringen i detta sammanhang
ska kunna ta stillning tll frigan om 27 kap. 33§ tredje stycket

rittegdngsbalken bor dndras. Denna friga fir 1 stillet 6vervigas i ett
annat sammanhang.
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Detta kan jimforas med hur samma frigestillning behandlades
betriffande brott enligt lagen (2010:299) om straff fér offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sirskilt allvarlig brottslighet. Nir detta nya brott inférdes ar
2010 och samtidigt lades till katalogen 1 2008 ars utredningslag,
bestimdes ocks3 att férundersékningar angdende det brottet skulle
omfattas av undantaget frin underrittelseskyldigheten. Regeringen
nodjde sig di betriffande undantaget frin underrittelseskyldigheten
med att konstatera att, i linje med det forslag som lades fram om
att brottet skulle omfattas av 2008 &rs utredningslag, undantaget
frdn underrittelseskyldigheten borde gilla dven sddana brott (prop.
2009/10:78 s. 54, se dven Ds 2009:17 s. 150).

Utredningens bedémning

Utredningen gor betriffande sidana férundersékningar som for
nirvarande ir undantagna frin underrittelseskyldigheten inga
andra bedémningar in de regeringen tidigare har gjort. De bor
silunda fortsatt vara undantagna frén sidan skyldighet." Skilen for
ett undantag gor sig 1 samma utstrickning gillande ocksd for
forundersokningar som angir s.k. statsstyrt foretagsspioneri. Aven
dessa bor silunda undantas.

12.4.3 Underrittelseskyldigheten enligt 2007 ars preventivlag

Bedomning: Det finns inte tillrickliga skil att undanta den
oppna polisens tvingsmedelsanvindning enligt 2007 A&rs
preventivlag frén underrittelseskyldigheten.

2007 &rs preventivlag rér huvudsakligen brottslig verksamhet som
faller inom Sikerhetspolisens verksamhetsomride. Brottskatalogen
avser dirvid brott som ingir dven i katalogen fér 2008 &rs
utredningslag (se 1§ 1-5 2007 &rs preventivlag). Samma hinsyn
som under férundersékningar gor sig gillande betriffande sddan
brottslighet gor sig gillande dven i detta skede (se prop. 2006/07:133

! Eftersom brottet olovlig kdrverksamhet enligt utredningens férslag inte lingre ska kunna
foranleda hemliga tvingsmedel kan dock detta brott utgd ocks3 ur katalogen av brott som ir
undantagna frin underrittelseskyldighet.
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s. 53). Inte heller for preventiv tvdngsmedelsanvidning giller sdlunda 1
dessa fall nigon underrittelseskyldighet (jfr 12.4.2 ovan).

Tillstdnd enligt 2007 &rs preventivlag fir dock i undantagsfall
ges dven inom den 6ppna polisens verksamhetsomrdde betriffande
viss s.k. systemhotande brottslig verksamhet (1§ 6). For
tvingsmedel enligt sidana preventiva tillstdnd giller en huvudregel
om underrittelseskyldighet vilken liknar den som giller under
forundersdkningar (se avsnitt 3.4.3.3). Mot bakgrund av vissa
stillningstaganden som regeringen nyligen har gjort betriffande
inhimtning av elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet (prop. 2011/12:55) finns
skil att berdra frigan om de preventiva tvingsmedlen helt bor
undantas frin underrittelseskyldighet.

Bakgrund

Infér att underrittelseskyldigheten inférdes anférde regeringens
sirskilde utredare bl.a. féljande betriffande 2007 &rs preventivlag.
Principiellt gillde 1 och for sig samma skil fér underrittelse-
skyldighet som vid en férundersékning. Sikerhetspolisens omrade
borde alltsd undantas frin en sidan skyldighet. Aven i de delar
lagen var relevant f6r den 6ppna polisen handlade det dock om
sddana mycket allvarliga girningar av systemhotande karaktir att
det praktiskt taget alltid skulle komma att gilla sekretess som
medforde att nigon sirskild underrittelse inte kunde limnas.
Dirfor borde underrittelseskyldigheten inte heller omfatta lagen i
denna del (SOU 2006:98 s. 124 f.). Regeringen — som delade
utredarens bedémning 1 de 6vriga delarna — ansdg diremot att det
inte fanns skil att undanta den 6ppna polisens tvingsmedels-
anvindning enligt lagen frin underrittelseskyldigheten (prop.
2006/07:133 5. 53 {., jfr de resonemang som fors pd s. 50 f.).

Prop. 2011/12:55

Frén och med den 1 juli 2012 giller som framgitt en ny lag om
inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation 1 de
brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet (lagen
ersitter den mojlighet som nu finns att inhimta uppgifter enligt
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LEK)."” Regeringen har bedémt att ndgon underrittelseskyldighet
inte bor inféras 1 den nya lagen. Bla. anges detta bero pd att en
sddan underrittelseskyldighet med hinsyn till verksamhetens
framdtblickande perspektiv och 6éverblickande natur skulle riskera
att motverka huvudsyftet med underrittelseverksamheten, och att
en underrittelseskyldighet dirfor skulle behova forses med en rad
undantag. Regeringen betonade emellertid i sammanhanget dven att
anvindningen av de i underrittelseverksamhet inhimtade uppgifterna i
en foérundersokning ska forutsitta ett tillstdnd till tvingsmedlet ocksd
enligt 27 kap. rittegingsbalken, och att bestimmelserna om
underrittelseskyldighet 1 det kapitlet d3 blir tillimpliga (se prop.
2011/12:55 5. 105 ff. samt avsnitt 12.1.2.2 ovan).

Utredningens bedomning

Den beslutsordning for preventiva tvingsmedel som utredningen
foresldr innefattar inte ndgon motsvarighet till den dubbla prévning
som ska gilla enligt den nya lagen om inhimtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation 1 de brottsbekimpande myndig-
heternas underrittelseverksamhet. 2007 &rs preventivlag avser
ocksd tvingsmedel som typiskt sett har en betydligt mer pitaglig
integritetspiverkan in inhimtande av uppgifter om elektronisk
kommunikation.

Aven om det ofta torde komma i friga att i de enskilda fallen p&
grund av sekretess gora undantag frin underrittelseskyldigheten 1
2007 4rs preventivlag, finner utredningen sammantaget inte skil att
gora nigon annan bedémning avseende ett generellt undantag for
preventiv tvingsmedelsanvindning in den som gjordes nir lagen
inférdes. Det finns alltsd inte tillrickliga skil att helt undanta den
oppna polisens tvingsmedelsanvindning frdn underrittelse-
skyldigheten.

!5 Se avsnitt 8.4.5. De uppgifter som fir inhimtas motsvarar i stort de som kan erhillas
genom hemlig teledvervakning, men fir betriffande enskilda meddelanden endast avse
forfluten tid.
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12.5 Omedelbarhetskravet vid forstérande av
upptagningar fran hemlig kameradvervakning

12.5.1 Inledning och bakgrund
Inledning

Uppteckningar eller upptagningar som har gjorts vid hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller hemlig rumsavlyssning,
ska granskas snarast mojligt. Upptagningarna och uppteckningarna
ska, 1 de delar de 4r av betydelse frin brottsutredningssynpunkt,
bevaras till dess férundersékningen har lagts ned eller avslutats
eller, om 3&tal vickts, milet har avgjorts slutligt.' I de delar
upptagningarna och uppteckningarna ir av betydelse for att
forhindra forestdende brott, ska de bevaras si linge det behévs for
att férhindra brott. De ska direfter forstoras (se avsnitt 3.4.4.2).

Reglerna om hanteringen av upptagningar frin hemlig kamera-
overvakning motsvarar visentligen de som beskrivits ovan.
Betriffande hemlig kameradvervakning foreskrivs emellertid att
upptagningar som saknar betydelse frin brottsutredningssynpunkt
ska forstoras omedelbart efter det att de har granskats, samt att
forstorandet av uppteckningar eller upptagningar som bevarats for
att férhindra brott ska ske omedelbart efter att behovet av dem for
detta indamal upphort.

Det har — sdvil i tidigare sammanhang som under utredningens
arbete — ifrigasatts om det nimnda omedelbarhetsrekvisitet ir
indamailsenligt.

Bakgrund

Frigan om ett omedelbarhetskrav borde inféras betriffande
forstorande av upptagningar och uppteckningar frén de 6vriga
hemliga tvingsmedlen behandlades i samband med att reglerna om
overskottsinformation inférdes. Det ansdgs att sd inte borde ske.
Detta frimst eftersom det med ett krav pi omedelbar forstoring
skulle finnas en risk for att polisen forstérde material som senare

' Enligt den nuvarande lagstiftningen fir upptagningar eller uppteckningar frin hemlig
rumsavlyssning eller tvingsmedel enligt 2007 ars preventivlag bevaras f6r utredning endast
av brott som kan féranleda tillstind enligt dessa lagar. Vi f6reslér dock att denna begrinsning
ska tas bort. Regleringen enhetligas dirmed pd denna punkt (se avsnitt 10.4).
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visade sig ha betydelse fér utredningen av det brott som
tvingsmedlet avsdg (se prop. 2004/05:143 s. 44).

I samband med att reglerna om hemlig kameradvervakning
ddrefter flyttades till rittegdngsbalken framholl Lagrddet att
behovet av tvd olika regleringar vad giller bevarande/férstorande av
upptagningar och uppteckningar var oklart. Lagridet ansig dirfor
att det borde o6vervigas om inte bestimmelserna borde foras
samman (prop. 2007/08:163 s. 120). Regeringen hinvisade med
anledning av detta inledningsvis till de skil som 4tergetts ovan for
att ett omedelbarhetskrav inte borde inféras betriffande hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig rumsavlyssning.
Direfter anfordes — utan att detta nirmare utvecklades — att samma
hinsyn inte gjorde sig gillande betriffande hemlig kamera-
overvakning. De skilda regleringarna borde dirfér enligt regeringen
kvarstd (se a. prop. s. 86 f.)."

12.5.2 Utredningens 6vervaganden och forslag

Forslag: Omedelbarhetsrekvisitet betriffande forstérande av
uppteckningar frin hemlig kameradvervakning bér tas bort.

Utredningen ansluter sig till bedémningen att ett krav pd
omedelbar forstdring av upptagningar eller uppteckningar frin
hemliga tvingsmedel medfér en risk f6r att material frin tvings-
medlen forstérs som senare kunde ha visat sig ha betydelse for
utredningen. Det kan anmirkas att en sddan risk dven omfattar att
information férstérs som t.ex. skulle kunna visa sig ha betydelse
for den misstinktes forsvar. Férutom utredningsskil talar sdlunda
rittssikerhetsskil mot en regel om att upptagningar eller
uppteckningar omedelbart ska forstoras.

De nimnda skilen mot omedelbar férstéring méste, 1 motsats
till vad regeringen tidigare antagit, anses gora 51g gillande dven
betriffande hemlig kameradvervakning. Det kan i sammanhanget
noteras att det vid de samtal med &klagare som vi har haft inom
ramen for vdr kartliggning har kommit fram att de vid tillimpning
av de aktuella reglerna anser sig stillas infér motsvarande problem

' Det kan dock noteras att nigot omedelbarhetskrav inte finns betriffande forstdrande av
upptagningar frdn hemlig kameradvervakning nir sidan beslutas enligt 2007 4rs preventivlag
(se lagens 13 §). I samband med att den lagen inférdes gjorde regeringen heller inte nigra
uttryckliga 6verviganden betriffande limpligheten av ett sidant krav (prop. 2005/06:177).
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betriffande hemlig kameradvervakning som betriffande de 6vriga
tvingsmedlen."®

Sammantaget bedémer utredningen att omedelbarhetsrekvisitet
betriffande hemlig kameradvervakning bor tas bort. P& si sitt
kommer regleringen 1 detta avseende foér de olika hemliga tvings-
medlen ocksi att enhetligas."

12.6  Forumreglerna betraffande hemliga tvangsmedel
vid vissa brott

12.6.1 Inledning

Nigra sirskilda forumregler finns inte betriffande hemliga
tvingsmedel under férundersokning. Dirmed tillimpas reglerna 1
19 kap. rittegdngsbalken om laga domstol 1 brottmdl. Som
huvudregel giller att ritten i den ort dir brottet foérévades ir
behérig. Om det ir limpligt, f&r provning 1 stillet ske dir den
misstinkte har hemvist eller mera varaktigt uppehiller sig. I vissa
fall fr frigor om tvingsmedel provas av domstol pd annan ort. S3
far ske nir beslut 1 frigan bér fattas utan dréjsmal (se 19 kap. 1 och
12§5).

I friga om tvingsmedel enligt 2007 &rs preventivlag giller i
stillet att provningen ska ske av ritten i den ort dir ledningen for
den polismyndighet som handligger irendet finns (6 §).

Aklagarkammaren for sikerhetsmal har till utredningen
framfort att det under férundersokningar om vissa brott finns
behov av en regel om ett alternativt forum betriffande hemliga
tvingsmedel. Behovet giller inom Sikerhetspolisens omride, och
sdlunda betriffande de brott som nu regleras i1 2008 &rs
utredningslag. Enligt kammaren borde tvingsmedel betriffande
dessa brott 3 beslutas dven av Stockholms tingsritt.

'8 Se dven Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens uttalande den 26 april 2012 i dnr 103-
2011 och 113-2011.

1 Férslaget limnas — trots regleringen i denna del inte ir sidan som i férsta hand triffas av
vira direktiv — bl.a. mot bakgrund av att vikten av en enhetlig reglering pid de hemliga
tvingsmedlens omride sirskilt betonas i direktiven.
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12.6.2 Regleringens bakgrund

Nir 2007 &rs preventivlag infordes konstaterades att bestimmelserna 1
19 kap. rittegingsbalken inte kunde tillimpas (tvingsmedel med st6d av
den lagen kan ju sittas in pa ett tidigt stadium, ofta d& identiteten hos
den presumtiva girningsmannen kan vara okind liksom den
geografiska plats dir ett brott kan férvintas komma att utféras).
Det bedémdes alltsd limpligt att frigan om tvingsmedels-
anvindning i stillet prévades av ritten 1 den ort dir ledningen for
den polismyndighet som handligger drendet fanns. Det beaktades
dirvid betriffande tvingsmedelsitgirder inom Sikerhetspolisens
omride (for att forhindra terrorism) att den kompetens som hade
byggts upp vid Stockholms tingsritt skulle tas till vara med en
sidan ordning.*® Detta eftersom ménga av de irenden som skulle
komma att initieras av Sikerhetspolisen sannolikt skulle handliggas
vid dess huvudkontor i1 Stockholm. Diremot ansdgs inte limpligt
att gora Stockholms tingsritt till ett exklusive forum (prop.
2005/06:177 s. 65 1.).

For hemliga tvingsmedel under férundersokning har ndgra
andra forumregler in rittegingsbalkens aldrig gillt. Nigon
sirreglering fanns sdledes inte pd denna punkt 1 1952 &rs lag (dvs.
foregingaren till 2008 &rs utredningslag). Nigon sirreglering
diskuterades heller inte 1 det lagstiftningsirende genom vilket 2008
rs utredningslag inférdes. Diremot framgick di foljande wvid
redogorelsen for kartliggningen av tillimpningen (se Ds 2007:2
5. 122).

Enligt Sikerhetspolisen och Aklagarmyndigheten sker tvingsmedels-
anvindning med stéd av 1952 &rs tvingsmedelslag undantagslost 1
utredningar av brott som ligger inom Sikerhetspolisens ansvars-
omride. Lagen tillimpas inte pd den 6ppna polisens omride. I sd gott
som samtliga tillstdndsirenden sker prévningen vid Stockholms
tingsritt. Aklagarmyndigheten har uppgett att nir det med hinsyn till
rittegdngsbalkens forumbestimmelser ir méjligt sker framstillningen
om tvingsmedelsanvindning till Stockholms tingsritt. Det innebir att
nistan alla drenden 1 vilka 1952 &rs lag kan komma att tillimpas
handliggs dir.

 Stockholms tingsritt dr exklusivt forum vid tillimpning av tvingsmedelsreglerna i lagen
om sirskild utlinningskontroll, se avsnitt 3.4.6.
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12.6.3 Vad som kommit fram under utredningens arbete
Synpunkterna fran dklagarkammaren for sikerbetsmal

Aklagarkammaren for sikerhetsmal har utvecklat skilen for en
alternativ  forumregel betriffande hemliga tvingsmedel under
forundersokningen enligt f6ljande. Reglerna 1 19 kap. rittegingsbalken
medfor en mojlighet att 1 de flesta fall — men inte alla — vinda sig till
Stockholms tingsritt betriffande tvingsmedel enligt 2008 &rs
utredningslag. Inom Stockholms tingsritt finns en virdefull
uppbyggd kunskap betriffande hemliga tvingsmedel pd Sikerhets-
polisens omride. Vidare talar praktiska skil for att frigorna bor f3
handliggas dir. Ansékan ska goras av dklagare. Samtliga aktuella
drenden handliggs av 3klagare frin Aklagarkammaren {or
sikerhetsmal som finns 1 Stockholm. Den mycket starka sekretess
som giller for uppgifter i drendena medfor att det inte dr limpligt
att  hdlla sammantriden per telefon/videolink eller genom
medverkan av annan 3klagare. Sammantriden kan 1 vissa irenden
forekomma frekvent (t.ex. med anledning av byte av teleadresser).
Det ir sdlunda ofta inte rimligt ur resurssynpunkt att drendena
handliggs 1 andra delar av landet.

Vad som i vrigt har kommit fram vid kartliggningen

Av svaren pd utredningens irendeblankett bekriftas att det stora
flertalet drenden enligt 2008 &rs utredningslag respektive 2007 irs
preventivlag handliggs vid Stockholms tingsritt. Endast 1 fyra
respektive tre procent av fallen har handliggning skett vid nigon
annan tingsritt.”’

Vid de samtal som utredningen haft med domare vid
Stockholms tingsritt har getts uttryck foér uppfattningen att det
skulle vara limpligt med en alternativ forumregel motsvarande den
som Aklagarkammaren for sikerhetsmal har foreslagit.

2! Kartliggningen avser drenden dir 2008 &rs utredningslag eller 2007 irs preventivlag har
tillimpats t.o.m. den 31 december 2011. Betriffande 2008 &rs utredningslag har dock en
avgrinsning skett pd sd sitt att drenden betriffande brott med ett straffminimum uppgiende
till tv4 r eller mer inte har undersékts (se 6.4.5.1).
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12.6.4 Utredningens 6verviganden och forslag

Forslag: Frigor om tillstdind till hemliga tvingsmedel
betriffande brott som i dag regleras 1 2008 &rs utredningslag,
bér utéver av den domstol som idr behérig enligt 19 kap.
rittegingsbalken 3 tas upp av Stockholms tingsritt. Aven i
2007 &rs preventivlag bor anges att Stockholms tingsritt, vid
sidan av ritten i den ort dir ledningen fér den polismyndighet
som handligger drendet finns, ir behorig domstol.

Regleringen 1 19 kap. om laga domstol i brottmdl anses analogt
tillimplig pd férundersékning (se t.ex. Ekeldf, Ritteging, andra
hiftet, 8 uppl. 1996, s. 40). Frigor om tvingsmedel ska silunda
normalt prévas dir forundersdkningen bedrivs, dvs. 1 de flesta fall
girningsorten eller den ort dir den misstinkte mer varaktigt
uppehiller sig. Forundersdkningsledaren — som beslutar eller
ansoker om flertalet tvingsmedel — ir oftast ocksd en 3klagare pd
den ort dir brottet kan 4talas.”” Att tillimpa forumreglerna i
19 kap. rittegdngsbalken pd de hemliga tvingsmedlen ger dirmed i
flertalet fall inte upphov till ndgra praktiska problem.

Vad giller de brott som faller inom ramen fér Sikerhetspolisens
verksamhet (och omfattas av 2008 &rs utredningslag) férhéller det
sig emellertid inte pd det sittet. Hir leds férundersékningarna av
sklagare vid Aklagarkammaren f6r sikerhetsmil som ér en nationell
dklagarkammare oavsett var 1 landet girningsorten bedéms vara
eller den misstinkte uppehiller sig. Aklagarkammaren for
Sikerhetsmal finns liksom Sikerhetspolisens ledning i Stockholm.
Som &klagarkammaren anfort dr det med beaktande av den
kvalificerade sekretess som giller for uppgifter 1 irenden om hemliga
tvingsmedel betriffande brott inom Sikerhetspolisens verksamhets-
omride inte mojligt att hilla sammantriden per telefon/videolink eller
genom medverkan av annan 3klagare. De nuvarande forumreglerna
medfor dirmed att det 1 vissa fall — utan att ndgra utredningsskil
talar f6r detta — blir nédvindigt for dklagare att forflytta sig linga
strickor for att delta i sammantriden om hemliga tvingsmedel. 1
dessa fall kan ocksi transporter av hemliga handlingar bli
nédvindiga. Detta ir inte tillfredstillande.

22 Detta giller betriffande de 32 allminna 8klagarkamrarna i landet, men inte betriffande de
tre internationella 3klagarkamrarna, den nationella &klagarkammaren eller de tre
riksenheterna.
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De problem som beskrivits ovan kan undvikas om ett sddant
konkurrerande forum som féreslagits av Aklagarkammaren for
sikerhetsmal inférs. Det finns inte nigot vigande skil som talar
mot att inféra en sddan regel. Utredningen foresldr silunda att dven
Stockholms tingsritt, utéver av den domstol som ir behorig enligt
19 kap. rittegingsbalken, ges behorighet att handligga irenden om
hemliga tvingsmedel betriffande brott enligt 2008 &rs utredningslag.

Arenden om tvingsmedel enligt 2007 4rs preventivlag ska enligt
nu gillandelagstiftning prévas av ritten i den ort dir ledningen for
den polismyndighet som handligger drendet finns. De skil som
angetts ovan for att dven Stockholms tingsritt bor vara behorig gor
sig gillande ocksd betriffande tvingsmedel enligt denna lag.”
Stockholms tingsritt bor sdlunda inféras som ett alternativt forum
dven hir.*

2 Samtliga ansékningar om tvingsmedel enligt 2007 4rs preventivlag — dven i det fital fall
som faller inom den Gppna polisens verksamhetsomrdde — handliggs av 8klagare frin
Aklagarkammaren f6r sikerhetsmil.

#* Detta inte minst eftersom Sikerhetspolisen under r 2013 avser flytta sitt huvudkontor till
Solna. Se dven Polisorganisationskommitténs dir. 2012:13.
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13 Fragan om reglerna bor goéras
permanenta m.m.

13.1 Inledning

Det bor enligt direktiven finnas férutsittningar f6r utredningen att
samlat ta slutlig stillning till de tillfilliga lagarnas fortsatta giltighet.
I detta kapitel behandlas frigan om de aktuella tvingsmedlen ska
goras permanenta samt vissa nirliggande frigestillningar.

13.2 Bor reglerna goras permanenta?
13.2.1 Bakgrund

13.2.1.1 Lagen om hemlig rumsavlyssning och 2007 irs
preventivlag

I samband med att lagen om hemlig rumsavlyssning inférdes
anférde regeringen féljande (prop. 2005/06:178 s. 47):

Det kan pi goda grunder forvintas att hemlig rumsavlyssning kommer
att vara ett effektivt tvingsmedel i den brottsutredande verksamheten.
Detta talar for att det redan nu borde inféras en permanent
lagstiftning om hemlig rumsavlyssning. Mot en permanent lagstiftning
talar emellertid det faktum att hemlig rumsavlyssning ir en ny
utredningsmetod i Sverige som dessutom innebir vissa risker for
otillbérliga integritetsintrdng. Vi gor dirfor den bedémningen att den
nya lagen bor tidsbegrinsas. En utvirdering av lagens tillimpning
kommer att utgdra ett ytterligare underlag infor ett stillningstagande
om det finns skil att permanenta lagen.
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Samma bedémning gjordes betriffande tvingsmedel enligt 2007 4rs
preventivlag (i detta fall i ett nigot senare skede av lagstiftnings-
irendet, se 2007/08:JuU3 s. 19).

Lagarna utvirderades av en sirskild utredare redan under &r 2009
(det inledande halviret). Underlaget var di begrinsat och
utredningstiden mycket kort.! Utredaren fann mot den
bakgrunden att de dittills vunna erfarenheterna av tillimpningen av
lagen om hemlig rumsavlyssning var alltfér begrinsade for att han
pd goda grunder skulle kunna hivda att lagen borde permanentas.
Giltighetstiden f6r lagen om hemlig rumsavlyssning borde 1 stillet
forlingas si att man fick underlag for att gora en fullgod
utvirdering av tillimpningen (se SOU 2009:70 s. 161). Vad giller
2007 &rs preventivlag konstaterade utredaren att anvindningen
hade varit blygsam under ar 2008, och att den mest troliga orsaken
till detta var hur kravet pd en misstanke om befarad brottslighet
hade utformats. Eftersom lagen inte fyllde de brottsbekimpande
myndigheternas behov borde den enligt utredaren inte
permanentas (och dess giltighetstid inte heller f6rlingas i avvaktan
pa ytterligare utvirdering, se a. SOU s. 179).

Regeringen instimde betriffande lagen om hemlig rums-
avlyssning 1 utredarens bedémningar (prop 2009/10:119 s. 18).
Betriffande 2007 &rs preventivlag konstaterades att det framgick av
utredningen att det funnits mitbara effekter av tvingsmedlen i1 de
drenden dir lagen har tillimpats, men att en bedémning av varfor
ett férvintat brott inte ndr sin fullbordan en analys av ett flertal
olika faktorer i det enskilda irendet. Eftersom utredningen inte
hade bedémt det mojligt att genomféra en sddan analys inom
tidsramen fér sitt uppdrag borde lagen — i vintan pd en grundlig
analys — fortsatt gilla med en tidsbegrinsning (a. prop. s. 21 {.).

13.2.1.2 2008 irs utredningslag
1952 drs lag

2008 &rs utredningslag ersatte som bekant 1952 irs lag. Frigan om
att permanenta bestimmelserna 1 den sistnimnda lagen hade d& varit
aktuell 1 6ver trettio dr. Detaljerade beskrivningar av behandlingen av

! Utredaren anmirkte t.ex. féljande. Han och sekreteraren hade granskat vissa enskilda
irenden, sdvil pigdende som avslutade. Trots att det varit friga om ett relativt begrinsat
material hade det pd grund av den mycket korta tid som utredningen haft till sitt férfogande
inte varit mojligt att granska samtliga drenden i detalj (se SOU 2009:70 s. 22).
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den frigan finns 1 t.ex. Ds 2007:2 (s. 71 ff.) och prop. 2007/08:163
(s. 37 f.). Hir ska endast nigra exempel ges.

Redan &r 1976 foreslog regeringen att reglerna om telefon-
avlyssning 1 1952 ars lag skulle arbetas in 1 27 kap. rittegdngsbalken
och goras permanenta (se prop. 1975/76:202 s. 26). Vid riksdags-
behandlingen av propositionen uppmirksammades dock den di
oreglerade frigan om 6verskottsinformation, och behandlingen av
denna ansdgs kriva ett bredare beslutsunderlag in det som fanns.
Arendet dtergick till regeringen.

Aven 3r 1990 foreslogs — nu av den s.k. SAPO-kommittén — att
bestimmelserna 1 1952 irs lag skulle arbetas in 1 rittegingsbalken.
Eftersom kommittén dven lade férslag som rorde annan tids-
begrinsad tvingsmedelslagstiftning ansdg den dock att itgirden
borde anstd till dess att det kunde bedémas om samordningen
kunde omfatta dven den andra lagstiftningen (SOU 1990:51 s. 145).
Regeringen nojde sig mot den bakgrunden med att foresld
riksdagen att forlinga giltighetstiden av 1952 4rs lag (prop.
1989/90:13 s. 3 och 5, rskr 1989/90:40).

Ar 1998 foreslog Buggningsutredningen att bestimmelserna i
1952 &rs lag skulle 6verforas till en ny lag pd omridet, vilken skulle
vara permanent (SOU 1998:46 s. 449). Beredningen av de olika
forslag som Buggningsutredningen lagt fram pdgick under flera &r.
Under denna tid férlingdes giltighetstiden for 1952 drs lag (se
prop. 2001/02:17 och prop. 2003/04:74). Ar 2006 inleddes sedan
det lagstiftningsirende genom vilket 2008 &rs utredningslag kom
att ersitta 1952 irs lag.

2008 drs utredningslag

Den sirskilda utredare som regeringen tillsatt foreslog att 2008 ars
utredningslag  skulle vara permanent. Ingen remissinstans
redovisade ndgon annan uppfattning (se prop. 2007/08:163 s. 69). I
samband med sitt forslag anférde utredaren bla. foéljande (Ds
2007:2 5. 186).

Jag har som ovan redovisats kommit fram till att det fortfarande finns
ett behov av utékade tvingsmedelsmojligheter pd Sikerhetspolisens
brottsbekimpningsomride. I dag giller helt andra férhillanden nir det
giller hoten mot den allminna sikerheten, men behovet kvarstdr och
kan inte antas minska inom &verskadlig tid.

1952 ars lag har gillt 1 drygt ett halvt sekel. Det ir ling tid och lagen
har &verlevt lingre dn de flesta andra, trots sin temporira karaktir.
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Eftersom lagen fortfarande har ett existensberittigande anser jag att
bér den goras permanent. Det betyder inte att den skall gilla lingre in
den behovs. Det maéste sjilvfallet fortlopande goras en prévning av
behovet, precis som giller f6r annan lagstiftning och sirskilt pi
omrdden som innebir inskrinkningar av enskildas integritet.

Lagriddet ansdg dock — till skillnad frin utredaren — att det pd det
foreliggande underlaget inte gick att 3 ndgon klar uppfattning om
hur 1952 &rs lag hade tillimpats och vilken betydelse lagen haft i
friga om den utvidgade anvindningen av tvingsmedel som lagen
hittills hade erbjudit. Lagridet pdpekade ocksd att det var svirt att
fa en samlad bild av lagstiftningen pd omridet och omfattningen av
de intring i grundlagsskyddet som en enskild sammantaget kunde
drabbas av genom olika tvingsitgirder. Aven om Lagridet inte ville
ifrdgasitta att det kunde finnas ett behov av en sidan sirskild
tvingsmedelsreglering som féreslogs, ansdg Lagridet att det var
onskvirt att en mer djupgdende analys kom till stdnd. Till dess att
den efterfrigade analysen hade slutférts var det enligt Lagrddet av
sirskilt virde att den kontinuerligt terkommande parlamentariska
provning av tvdngsmedelsanvindningen som férekommit 1
anslutning till 1952 &rs lag fick bestd. Lagrddet ansdg dirfor att den
foreslagna nya lagen borde ges begrinsad giltighetstid (a. prop.
s. 117 1.).

Aven regeringen konstaterade att en samlad 6versyn av reglerna
om tvingsmedelsanvindning skulle ha ett stort virde. Det uppdrag
som regeringen avsig att ge denna utredning berdrdes sedan. Det
ansigs indamdlsenligt att 1 avvaktan pd redovisningen av vért
uppdrag tidsbegrinsa 2008 3rs utredningslag.

13.2.2 Utredningens bedomning och forslag

Forslag: Bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning bor géras
permanenta. Detsamma giller reglerna om utokad anvindning
av hemliga tvingsmedel vid utredning av brott inom Sikerhets-
polisens omrdde (2008 &rs utredningslag) och reglerna om
preventiva tvingsmedel (2007 drs preventivlag).

Utredningen har betriffande tvingsmedlen enligt de tre aktuella
lagarna genomfért en samlad och foérhillandevis omfattande
kartliggning. En noggrann analys har gjorts avseende behov, nytta
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och integritetsintring. Vi har sedan vigt intresset av en effektiv
brottsbekimpning (behovet och nyttan av tvingsmedlen) mot de
effekter pd den personliga integriteten som tvingsmedlen har haft
och kan férvintas ha. Sidana avvigningar har gjorts sdvil i frigorna
om de brottsbekimpande myndigheterna alls bor & anvinda de
olika tvingsmedlen som 1 frigor hinforliga tll regleringens
nirmare utformning (se kapitel 5-7 samt 1 relevanta delar avsnitt
8.2-8.4). Det ir pd grundval av detta som utredningen har utformat
sitt foreslag om regler om hemlig rumsavlyssning, preventiva
tvingsmedel och utékad anvindning av hemliga tvingsmedel vid
utredning av vissa brott inom Sikerhetspolisens omride.

Det finns ingenting som tyder pd att de behov av de aktuella
tvingsmedlen som utredningen funnit skulle minska inom
overskddlig tid. Inte heller 1 6vrigt har det kommit fram nigot som
ger skil att anta att de sakférhdllanden i stort som ligger till grund
for utredningens bedémningar idr av tillfillig natur. Utredningen
anser dirfor att de tvingsmedelsregler som utredningen féreslagit
inte bor vara tidsbegrinsade.

Som en tidigare utredare anfért medfor inte detta att reglerna
ska gilla lingre in de behdvs (Ds 2007:2 s.186). Precis som
betriffande de tvingsmedel som 1 dag regleras 1 27 kap. rittegdngs-
balken miste det alltsd fortldpande goras overviganden kring
behov och integritetsintring.”

13.3 Reglernas placering
13.3.1 Bakgrund

13.3.1.1 Lagen om hemlig rumsavlyssning och 2008 ars
utredningslag

Skilet att reglerna om hemlig rumsavlyssning inte togs in 1 ritte-
gdngsbalken utan 1 en sirskild lag var att lagen tidsbegrinsades (se
prop. 2005/06:178 s.47). Frigan berérdes dven nir 2008 &rs
utredningslag inférdes. Resonemanget utvecklades di av regeringen
enligt féljande (prop. 2007/08:163 s. 70):

Det finns 1 princip tvd alternativa placeringar av bestimmelserna. De
kan antingen placeras i en sirskild lag eller arbetas in i rittegings-
balken. Det som talar for att bestimmelserna bér arbetas in 1

% Se t.ex. avsnitt 13.4 nedan om regeringens redovisning till riksdagen.
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rittegingsbalken ir frimst att man uppndr en samlad tvingsmedels-
reglering. En sddan 18sning skulle inte heller innebira nigra storre
lagtekniska svirigheter. Eftersom regeringen i féregdende avsnitt har
bedémt att bestimmelserna bér ha begrinsad giltighetstid ir det dock
mindre limpligt att placera dessa i rittegingsbalken. Det som — utéver
att bestimmelserna féreslds fi begrinsad giltighetstid - talar for att
bestimmelserna i stillet placeras i en egen lag ir det d& blir tydligt att
det dr friga om sirbestimmelser avsedda att tillimpas 1 Sikerhets-
polisens verksamhet. Enligt regeringen bér dirfér bestimmelserna
placeras i en ny sirskild lag. Om lagen (2007:979) om &tgirder for att
toérhindra vissa sirskilt allvarliga brott sedermera skulle permanentas,
kan det — som Ekobrottsmyndigheten har féreslagit — i framtiden
dvervigas om bestimmelserna 1 de bdda lagarna bér sammanféras.

13.3.1.2 2007 irs preventivlag
Motiven tll 2007 drs preventivlag

Regeringens sirskilda utredare 6vervigde i samband med att 2007
drs preventivlag inférdes om de nya bestimmelserna borde tas in i
rittegdngsbalken. Hon konstaterade dock bla. att den birande
principen for rittegdngsbalken dr att den endast reglerar tvistemal i
allmianhet samt brottmdl och férstadier till brottmal samt att det
var virdefullt att denna systematik bevarades. Hon framholl ocksd
att en sirskild lag skulle medféra att bestimmelserna blev littare att
overblicka och att den skulle tydliggéra den principiella skillnaden
mellan regler som avser att beivra redan begdngna brott och regler
som avser att enbart forebygga brott. Dirfor foreslogs att reglerna
om preventiv tvingsmedelsanvindning skulle tas in 1 en ny lag (se
Ds 2005:21 s. 191 ff.).

Regeringen berérde inte i detta lagstiftningsirende (prop.
2005/06:177) uttryckligen skilen for bestimmelsernas placering i
en sirskild lag.

Inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i
underrittelseverksambet (prop. 2011/12:55)

En ny reglering betriffande de brottsbekimpande myndigheternas
tillgdng till uppgifter om elektronisk kommunikation trider ikraft
den 1 juli 2012 (prop. 2011/12:55, rskr. 2011/12:212, se vidare
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avsnitt 3.5).> I det lagstiftningsirendet har regeringen betonat
skillnaderna mellan inhimtning 1 férundersdkningar och 1
underrittelseverksamhet. T férundersdkningar ska uppgifter om
meddelanden kunna himtas in endast genom beslut enligt
rittegdngsbalken om hemlig teledvervakning. En sirskild lag ska
gilla om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation 1
de brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet. 1
motiven till den sistnimnda lagen anférdes bl.a. féljande (a. prop.
s. 68 1.).

Frigan blir di var den reglering som avser inhimtning i de
brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet  bor
placeras. I rittegdngsbalken regleras endast sidan inhimtning som sker
inom ramen fér en férundersdkning. Det saknas anledning att som
Sundsvalls tingsritt har f6reslagit fringd denna ordning genom att dir
inféra bestimmelser som roér underrittelseverksamhet. [...] Bestimmelser
om inhidmtning av &vervakningsuppgifter i underrittelseverksamhet finns
ocksd 1 lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll och i lagen
(2007:979) om &tgirder for att forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott.
Som utredningen funnit kan det emellertid inte anses dndamé&lsenligt
att inféra nu aktuella bestimmelser 1 nigon av dessa lagar.

13.3.2 Utredningens beddomning och forslag

Forslag: Reglerna om hemlig rumsavlyssning och om utdkad
anvindning av hemliga tvingsmedel vid utredning av brott inom
Sikerhetspolisens omride (2008 irs utredningslag) bér foras in 1
27 kap. rittegdngsbalken. Reglerna om preventiva tvingsmedel
bor fortsatt finnas i en sirskild lag (2007 &rs preventivlag).

13.3.2.1 Hemlig rumsavlyssning och 2008 ars lag

De allminna bestimmelserna om straffprocessuella tvingsmedel
finns 1 24-28 kap. rittegdngsbalken. I 27 kap. rittegdngsbalken
finns bl.a. bestimmelser om anvindningen under férundersékning
av  hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig
kameraovervakning. Systematiska skil talar for att dven bestimmelserna
om hemlig rumsavlyssning placeras dir. Eftersom reglerna om hemlig
rumsavlyssning foreslds permanentas finns inte lingre nigot skil
mot en sddan 16sning.

* Frigor i anslutning till den regleringen behandlas dven i avsnitten 8.3.4, 8.4.5 och 12.1.2.
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Det som nu anférts om hemlig rumsavlyssning giller 1 princip
dven betriffande de sirbestimmelser som finns 1 2008 Aars
utredningslag. Eftersom dessa bestimmelser avser anvindning
under forundersokning av tvingsmedel som regleras 1 27 kap.
rittegdngsbalken (frimst hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameraovervakning) kan dock de systematiska skilen for att
samla regleringen sigas vara sirskilt starka. Att sirbestimmelserna ir
avsedda att tillimpas 1 Sikerhetspolisens verksamhet féranleder
enligt utredningen inte ndgon annan bedémning.

Bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning och om utékad
anvindning av hemliga tvingsmedel vid utredning av brott inom
Sikerhetspolisens omride bor siledes arbetas in 1 27 kap. ritte-
gingsbalken.

13.3.2.2 2007 &rs preventivlag

I rittegdngsbalken regleras endast sddana hemliga tvingsmedel som
anvinds inom ramen fér en férundersékning. Det saknas anledning
att fringd denna ordning (jfr 2011/12:55 s. 68 och Ds 2005:21
5. 192 £).

Bestimmelser om hemliga tvingsmedel utom ramen for en
férundersékning finns — utdver 1 2007 &rs preventivlag — ocksd 1
lagen om sirskild utlinningskontroll. Dirtill finns regler om
inhimtning av uppgifter liknande de som kan erhillas genom
preventiv hemlig teleévervakning 1 den nya lagen om inhimtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet (se om prop. 2011/12:55
ovan). S3vil rekvisiten foér att myndigheterna ska fi tillgdng till
information som beslutsordningen skiljer sig emellertid visentligt
mellan de tre olika lagarna (se t.ex. 8.3.4.1, 8.4.3.1 och 8.4.5). Bl.a.
av dessa skil kan det inte anses indamélsenligt att sammanféra
regleringarna.

Reglerna om preventiva tvingsmedel bor dirfor fortsatt finnas i
en sirskild lag.
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13.4 Regeringens redovisning till riksdagen
13.4.1 Bakgrund

En parlamentarisk kontroll av tillimpningen av reglerna om hemlig
teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig kamera-
overvakning vid férundersdokning 1 brottmal utévas av riksdagen pd
rundval av en &rlig skrivelse frin regeringen. Regeringen har gett
Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen i1 uppdrag att arligen
till regeringen limna en gemensam redovisning av hur tvings-
medlen anvints under foregiende 4r. I regeringens skrivelse
redovisas bla. antalet tillstind till de olika tvingsmedlen, vilka
brott som tillstinden avsett, den genomsnittliga dvervakningstiden
och antalet férundersdkningar dir tvingsmedlet har bedémts vara
till nytta.

De tillstind till hemliga tvingsmedel som avser Sikerhets-
polisens drenden redovisas 1 sirskild ordning och inte 1 den
skrivelse som limnas till riksdagen eftersom Sikerhetspolisens
uppgifter omfattas av sekretess enligt 15 kap. 2 § och 18 kap. 2§
offentlighets- och sekretesslagen. Tillimpningen av lagen om
sirskild utlinningskontroll, som ocksi innefattar anvindningen av
hemliga tvingsmedel, redovisas dock i en sirskild skrivelse.

En o6versikt 6ver det som kommit fram 1 de senaste &rens
skrivelser finns 1 avsnitt 6.2.

Aven inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
och lokaliseringsuppgifter med koppling till elektroniska
kommunikationsutrustningar i underrittelseverksamhet, enligt den
nya reglering som trider i kraft den 1 juli 2012, ska redovisas i
regeringens drliga skrivelse till riksdagen (se prop. 2011/12:55
s. 112 £.).* Det har dock ocks8 i detta fall ansetts att uppgifter som
ror Sikerhetspolisens inhimtning inte bér redovisas.

*Se vidare om s3dan inhimtning avsnitt 8.4.5 ovan
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13.4.2 Utredningens bedomning

Bedomning: Regeringens drliga skrivelse till riksdagen om
anvindningen av vissa hemliga tvingsmedel 1 brottsutredningar
bor innehdlla dven en redovisning av ullimpningen av
bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning och preventiva tvings-
medel (2007 &rs preventivlag). Sikerhetspolisens anvindning bér
dock inte redovisas.

En parlamentarisk kontroll bér — férutom betriffande av tillimpningen
av reglerna om hemlig teleavlyssning, hemlig televervakning och
hemlig kameradvervakning — dven utdvas betriffande tillimpningen
av hemlig rumsavlyssning. Det saknas skil att 1 det aktuella
avseendet gora skillnad pd fall dir tvingsmedel beslutats under
forundersokning och d& de beslutats 1 rent preventivt syfte (2007
ars preventivlag).

Regeringens 4arliga skrivelse till riksdagen bér mot den
bakgrunden innehilla uppgifter iven om tillimpningen av hemlig
rumsavlyssning samt tillimpningen av tvingsmedel enligt 2007 4rs
preventivlag (hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig kameragvervakning). I likhet med vad som giller
betriffande 6vriga hemliga tvingsmedel bor dock uppgifter som
ror Sikerhetspolisens anvindning inte redovisas 1 skrivelsen.
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14.1 Inledning

Utredningen har under sitt arbete konfronterats med frigor som
inte ryms inom vira direktiv men som det dr angeliget att hantera
relativt snabbt. T detta kapitel kommer vi att kort beréra nigra
sddana frigor med forhoppningen att regeringen tar initiativ till
ytterligare utredning av dem.

14.2 Nagot om hemlig dataavldsning
14.2.1 Inledning

Som framgitt faller frigan om att inféra hemlig dataavlisning som
ett nytt hemligt tvingsmedel utanfér utredningens uppdrag (se
avsnitt 8.3.2.1).

De brottsbekimpande myndigheterna har emellertid med viss
emfas framhdllit att det finns ett behov av tvingsmedlet och att det
bér inféras. Av den 6ppna polisen bedéms detta som den 1 princip
viktigaste lagstiftningsfrigan i bekimpningen av den grova organiserade
brottsligheten. Det kan dirfor vara pd sin plats att indd gora nigra
allminna anmirkningar 1 frigan.

14.2.2 Bakgrund. Ett forslag fran BRU

De brottsbekimpande myndigheterna har iven tidigare uttryckt att
tvidngsmedlet hemlig dataavlisning borde inféras. Beredningen for
rittsvisendets utveckling (BRU, SOU 2005:38) féreslog &r 2005 en
sddan lag, och det ir detta forslag som myndigheterna nu har
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hinvisat till. Med hemlig dataavlisning avsdgs 1 forslaget att
“information i informationssystem i hemlighet avlises med hjilp av
program eller annat tekniskt hjilpmedel vid férundersékning i
brottmal”. Beredningen anférde bl.a. f6ljande (a. SOU s. 50-60).

Dataavlisning som metod kan innebira att myndigheterna 1
hemlighet sinder en viss mjukvara till en dator. Den mjukvaran, en
s.k. programkod, ger sedan myndigheterna uppgifter om vilken
information som finns i datorn och hur datorn anvinds, med andra
ord s3vil historiska uppgifter som uppgifter som genereras under
verkstilligheten. Myndigheterna kan alltsd lisa av informationen,
t.ex. innan den fors vidare via tridbunden eller trddlos férbindelse.
Dataavlisning kan ocksd innebira att hird- eller mjukvara med
liknande funktion placeras i den informationsbirande utrustningen
genom ett fysiskt ingrepp.

Sirskilt vid organiserad eller annan allvarlig brottslighet ir ofta
vissa av de deltagande personerna utomordentligt skickliga 1
anvindningen av datorer. Den snabba tekniska utvecklingen medfor att
det 1 dagsliget finns stora problem i brottsutredningar med att {8 fram
uppgifter ur datorer eller avlyssna meddelanden mellan datorer,
sirskilt nir den informationen ir skyddad av kryptering eller nir
program anvinds som pi annat sitt doljer information. Hemlig
teleavlyssning kan inte anvindas fér dekryptering utan fingar
enbart upp de krypterade meddelandena. Det gir alltsd inte att 3
tillgdng till innehillet 1 dessa. Ett lika stort problem dr mojligheten
féor dem som agerar 1 brottsliga syften att vara anonyma. Det ir
mojligt for de brottsbekimpande myndigheterna att knyta ett
handlande pi internet till en viss IP-adress och ett visst
abonnemang. Detta siger dock ingenting sikert om vem som satt
vid datorn och agerade vid den aktuella tidpunkten.

I informationsbirande utrustning bearbetar anvindaren
informationen ”6ppet” innan den sparas och eventuellt krypteras.
Att anvinda dataavlisning skulle innebira att de brottsbekimpande
myndigheterna skulle ha betydligt littare att komma runt
problemet med krypterad information och andra liknande
tillvigagingssitt och dirmed {3 framging i utredningar. Det giller
sdvil elektronisk post, medsinda filer som exempelvis internet-
telefoni. Dataavlisning skulle innebira att de brottsbekimpande
myndigheterna kan identifiera den person som anvint en IP-adress
genom andra ageranden p3 internet.

Beredningen ansdg klarlagt att det skulle innebira en si stor
vinst fér bekimpningen av den allvarliga brottsligheten att inféra

766



SOU 2012:44 Vissa anmarkningar

hemlig dataavlisning att det inte — ens med beaktande av det
integritetsintring som typiskt sett uppkom vid anvindning av
tvingsmedlet — var forsvarligt att avstd frin att inféra en mojlighet
att anvinda metoden. Beredningen noterade idven att de
brottsutredande myndigheterna 1 Danmark hade en mojlighet att
utnyttja dataavlisning, samt att metoden kunde anvindas ocks3 i
flera andra europeiska linder samt i exempelvis USA och Kanada.

Utformningen av bestimmelserna borde enligt beredningen 1 s3
stor utstrickning som mojligt ansluta till reglerna om hemlig
teleavlyssning och hemlig kameradvervakning. Regleringen 1
beredningens lagférslag dr ocksd mycket lik regleringen 1 27 kap.
rittegdngsbalken av de tvi nimnda tvingsmedlen 1 de flesta
avseenden, bl.a. betriffande vilka brott som hemlig dataavlisning
ska f8 anvindas mot. Forslaget motte dock kritik hos flera
remissinstanser — bl.a. Datainspektionen och Advokatsamfundet —
och kom inte att genomféras.

14.2.3 Utredningens anmarkningar

Vid vir Kkartliggning har det kommit fram uppgifter om
utvecklingen 6ver tid av kommunikationsteknik och av de
misstinktas strategier for att hemlighdlla kommunikation. Det har
framgdtt t.ex. att personer inom den organiserade brottsligheten
numera ofta riknar dirfér med att hemlig teleavlyssning
forekommer och idgnar stor moéda 4t att kommunicera utan att
myndigheterna ska kunna avlyssna samtal. Krypterade telefoni-
ydnster anvinds. E-post anvinds ocksd, och det finns exempel pd
hur gemensamma mailkonton utnyttjas for att undgd att
meddelanden sinds mellan konton. Inom Sikerhetspolisens
omride har den tekniska utvecklingen delvis gjort det svdrare att
uppticka spioneri. Bla. digitala krypteringsmetoder har gjort det
enklare att spionera. Mingfalden av kommunikationsmedel har
dven gjort det mojligt f6r terrorister att stindigt forindra sitt sitct
att kommunicera (se avsnitt 5.3.2).

Det som kommit fram vid kartliggningen ger stod for att
tvidngsmedlet hemlig dataavlisning skulle kunna medféra beaktans-
vird nytta for de brottsbekimpande myndigheterna. Med den
utformning som BRU féreslagit — dir avgrinsningen av vilken
informationsinhimtning som fir ske inte ir helt klar — skulle
tvingsmedlet kunna medfoéra avsevirda integritetsintrdng. Dessa
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intring skulle emellertid, pA samma sitt som betriffande hemlig
rumsavlyssning 1 vissa fall kunna vara berittigade. Frigan ryms inte
inom vért uppdrag. Det ir angeliget att frigan utreds.

14.3  Mojlighet att underlata underrattelse om
husrannsakan i vissa fall?

Den 6ppna polisen har i sin behovsbeskrivning uppmirksammat
utredningen pi en viss problematik betriffande underrittelser till
en enskild efter att det skett en husrannsakan utan dennes vetskap
och nirvaro.

Vid de nimnda omstindigheterna ska den enskilde underrittas
om dtgirden s snart det kan ske utan men foér utredningen
(28 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken). Polisen menar att
detta, sirskilt i de fall dir utredningen senare liggs ner, kan
medfora att det uppstdr sekretessproblem. Det bor i sddana fall
enligt polisen finnas mojlighet att skjuta pd underrittelsen eller
underldta 4tgirden pd liknande sitt som enligt 27 kap. 33§
rittegdngsbalken tillits vid hemlig teleavlyssning, hemlig tele-
dvervakning och hemlig kameradvervakning.

Utredningen konstaterar att denna friga — som alltsd giller
husrannsakan — faller utanfér det som ir mojligt att utreda inom
ramen for uppdraget.

Det kan emellertid noteras att BRU iven 1 denna friga tidigare
limnat ett foérslag som dr i huvudsak ir i linje med det polisen nu
efterfrdgat. Enligt det forslaget skulle underrittelse om husrannsakan fi
underlitas om det féreligger sirskilda skil (se SOU 2003:74 s. 218 ff.).
Samudigt foreslogs av BRU vissa indringar 1 reglerna om
underrittelser om beslag. Inget av férslagen har lett till lagstiftning.

Polismetodutredningen har dock nyligen i sitt slutbetinkande
anslutit sig till det f6rslag som BRU lade med avseende pd beslag
(SOU 2010:103 5. 217 1.). Polismetodutredningens férslag dr under
beredning inom Justitiedepartementet. Det finns anledning att i det
lagstiftningsirendet uppmirksamma dven frigan om i vilka fall
underrittelse om husrannsakan ska fi underl3tas.
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14.4  Teknikutvecklingen inom omradet for elektronisk
kommunikation

Enligt vrt forslag ska adresser fortsatt anges i besluten

Som framgitt har sdvil 6ppna polisen och tullen som Sikerhetspolisen
ansett att det ir ett betydande effektivitetshinder att en viss teleadress
alltid miste anges 1 beslut om de olika formerna av hemlig avlyssning
eller 6vervakning. Detta bla. eftersom bruket av anonyma SIM-
kort 6kar och personer i kriminella kretsar ofta byter bide kort och
telefon for att undvika avlyssning. Myndigheterna har ansett att det
borde vara tillrickligt att tillstdndet knyts till en misstinkt person.

Utredningen har emellertid bedémt att det ir nédvindigt, inte
minst frdn integritetssynpunkt, att lagstiftningen ir utformad s3 att
beslutsfattaren kan ta stillning till den konkreta &tgird som avses
vid tillstindsgivningen. Enligt virt forslag ska adressen dirfor
fortsatt anges 1 beslutet. Vi har dirvid ansett att den méjlighet till
interimistiska beslut som foreslagits fér nirvarande tillgodoser
behovet av snabba beslut iven i de nu aktuella situationerna (se
avsnitt 8.3.4 och 12.1.3).

Sikerbetspolisens synpunkter hinforliga till teknikutvecklingen

Sikerhetspolisen har for wutredningen framhillit 4ven att en
teknikutveckling pigdr som dndrar forutsittningarna for verkstillig-
heten av de tvingsmedel som 1 den hittillsvarande lagstiftningen har
benimnts hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning.

Att teknikutvecklingen pd omridet ir oerhort snabb och att det
dirfor dr angeliget att en reglering om tillgdng till elektronisk
kommunikation utformas s3 att den kan std sig over tid var en
utgdngspunkt vid arbetet med de lagindringar som trider i kraft
den 1 juli 2012. Mot den bakgrunden indras flera begrepp 1
lagstiftningen. Det som hittills har benimnts teleadress ersitts t.ex.
med adress, och det betonas dirvid att det i begreppet ingdr olika
typer av nummer, t.ex. telefonnummer och andra identifikations-
nummer och adresser, t.ex. e-postadresser. Benimningarna hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning byts ocksd ut mot
hemlig  avlyssning  respektive  &vervakning av  elektronisk
kommunikation (se prop. 2011/12:55 s. 57 och 62, rskr. 2011/12:212).
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Sikerhetspolisen anser emellertid att flera problem trots dessa

indringar kvarstdr. Bl.a. f6ljande exempel har getts.

Nya mobila elektroniska kommunikationssystem utvecklas vilka
anvinder IP-adresser som birare av kommunikationen.
Andamilet med detta dr bla. att samtal ska kunna overféras
mellan flera olika nit utan avbrott. Detta skulle — nir en person
forflyttar sig under ett samtals ging — kunna innebira att
samtalet t.ex. inleds 1 hemmet via IP-telefoni 6ver bredbands-
anslutningen, sedan 6verfors till GSM-nitet eller gir vidare till
4G, for att avslutas 1 ett foretags interna telefoninit. Nuvarande
utformning av tvingsmedelsbestimmelserna skulle di kunna
medfoéra att ett nytt tvdngsmedelsbeslut behévdes vid varje byte
av nit.

I dag gor bristen pd IP-adresser att operatdrerna dteranvinder
adresser genom en mer dynamisk tilldelning (s.k. dynamiska IP-
adresser). S3 snart en IP-adress ir ledig tilldelas den dirfér en ny
anvindare och kommunikation. IP-adressen kan dirmed komma
att bytas for varje ny uppkoppling mot internet. Nuvarande
utformning av tvingsmedelsbestimmelserna kan medféra att ett
nytt tvingsmedelsbeslut behdvs varje ging detta sker.

For internetbaserade tjinster, sisom exempelvis e-post, gor
teknikutvecklingen att det ar allt mer vanligt att kommunikationen
inleds med en IP-adress, varefter IP-adressen byts en eller flera
gdnger under kommunikationen, exempelvis vid anvindande av
s.k. anonymiseringstjinster. Nuvarande utformning av tvidngs-
medelsbestimmelserna kan medfora att ett nytt tvingsmedels-
beslut behoévs varje gdng detta sker.

Om inte bestimmelserna anpassas efter den nya tekniken, finns det
enligt Sikerhetspolisen en uppenbar risk foér att det praktiska
anvindningsomridet f6r tvingsmedlen kommer att minska kraftigt.

utr

Utredningen har inte mgojlighet att inom ramen fér sitt uppdrag
eda frigan om att ytterligare anpassa reglerna om avlyssning och

overvakning av elektronisk kommunikation till den tekniska
utvecklingen. Det som Sikerhetspolisen anfér medfér dock enligt
var uppfattning att det dr angeliget att frigan uppmirksammas.
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14.5 Behovs reglerna om hemliga tvangsmedel i lagen
om sarskild utlanningskontroll?

Utredningen féresldr forindringar betriffande rekvisiten 1 2007 4rs
preventivlag. Bla. foreslds att det tidigare misstankerekvisitet
ersitts av ett krav pd en pitaglig risk att en person kommer att
utdva brottslig verksamhet. Nir det finns en pitaglig risk att det
inom en organisation eller grupp som personen tillhér eller verkar
for kommer att utévas sidan brottslig verksamhet foreslds det vara
tillrickligt att det kan befaras att personen kommer frimja denna
verksamhet. Forindringarna foreslds for att ge lagen en mer
indaméilsenlig rekvisitstruktur, si att den - samudigt som
integritetsintresset tillvaratas pd ett ullfredstillande sitt — bittre
ska tillgodose de brottsbekimpande myndigheternas behov (se
avsnitt 8.4.3.5).!

Som framgitt finns f6r nirvarande, 1 lagen om sirskild
utlinningskontroll, en sirskild reglering betriffande preventiva
tvingsmedel mot vissa utvisade utlinningar (se om denna reglering
t.ex. avsnitt 8.4.3.1). Det framgdr av regeringens redogorelse till
riksdagen Dbetriffande tillimpningen av den lagen att dess
bestimmelser om hemliga tvingsmedel inte har tillimpats under de
senaste dren (se avsnitt 6.2.3). Med den utformning av rekvisiten
for de preventiva tvingsmedlen som utredningen foresldr kan det
ifrdgasittas om det finns nigot behov av en fortsatt sirreglering i
utlinningsfallen. Utredningen har inom ramen f6r sitt uppdrag inte
haft mojlighet att ta fram ett tillrickligt underlag for att ta stillning
i den frigan. Det finns dock skil att utreda den nirmare.

! Det finns — i tilligg till 2007 &rs preventivlag — iven vissa regler om inhimtning av
elektronisk kommunikation 1 de brottsbekimpande myndigheternas underrittelse-
verksamhet. Vissa stillningstaganden betriffande dessa finns i avsnitten 8.4.5 och 12.1.2.
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15 Konsekvenser och
genomfdrande

15.1 Konsekvenser

Bedomning: Forslagen medfor inte ndgra kostnadsékningar. De
kan inte heller 1 nigon beaktansvird utstrickning forutses
forindra resursutnyttjandet 1 rittsvisendet.

Forslagen bedéms ha betydelse for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet vilket har redovisats pd andra stillen 1
betinkandet. I évrigt bedéms férslagen inte fi nigra konsekvenser
av de slag som anges i kommittéférordningen.

15.1.1 Inledning

Utredningen ska enligt direktiven bedéma de ekonomiska
konsekvenserna av forslagen f6r det allminna och f6r enskilda. Om
forslagen kan forvintas leda till kostnadsokningar fér det allminna,
ska vi foresld hur dessa ska finansieras. Utredningen ska ocksd
redovisa 1 vilken utstrickning resursutnyttjandet 1 rittsvisendet
kan bli effektivare genom férslagen.

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) ska det anges ocksd
om forslagen har konsekvenser i vissa andra avseenden.

15.1.2 Ekonomiska konsekvenser

Utredningens forslag rér huvudsakligen reglerna om hemlig
rumsavlyssning, reglerna om wutdkad anvindning av hemliga
tvingsmedel vid utredning av brott inom Sikerhetspolisens omride
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(2008 &rs utredningslag) och reglerna om preventiva tvingsmedel
(2007 &rs preventivlag). Dessa tidsbegrinsade regler foreslds med
vissa indringar permanentas.

De aktuella hemliga tvingsmedlen anvinds — bdde 1 absoluta tal
och jimfort med andra metoder att himta in information — 1 en
mycket begrinsad utstrickning (se t.ex. avsnitt 7.4.3). Det krivs
sdlunda mycket betydande férindringar av den utstrickning 1
vilken tvingsmedlen anvinds fér att myndigheternas kostnader
eller deras resursutnyttjande — sett till helheten — mirkbart ska
forindras. Sddana omfattande férindringar kan inte férvintas pd
grund av utredningens forslag.

Forslagen kan mot den bakgrunden inte antas f8 nigra
kostnadskonsekvenser jimfért med vad som giller fér nirvarande for
domstolarnas, Aklagarmyndighetens eller polisens handliggning av
irenden om anvindning av tvingsmedel. Inte heller kan férutses att
forslagen medfor att resursutnyttjandet inom rittsvisendet 1 nigon
beaktansvird utstrickning férindras jimfort med 1 dag.

15.1.3 Ovwrigt

En annan sak ir att férslagen — inom tvingsmedlens tillimpnings-
omride - bedéms ha betydelse for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet. Utredningens analys och bedémning
av denna betydelse har redovisats p4 andra stillen 1 betinkandet (se
frimst kapitel 7). I ovrigt bedoms forslagen inte f3 ndgra
konsekvenser av de slag som anges 1 kommittéférordningen (se 14—

16 §8).

15.2 lkrafttradande m.m.

Forslag: Den foreslagna regleringen ska trida i kraft den 1
januari 2014.

Bedomning: Det finns inte behov av ndgra 6vergings-
bestimmelser.

Lagen om hemlig rumsavlyssning, 2007 irs preventivlag och 2008
drs utredningslag ir tidsbegrinsade och giller efter den senaste
forlingningen av giltighetstiden till utgdngen av ir 2013. De nya
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bestimmelserna bor trida i kraft 1 samband med att de tids-
begrinsade lagarnas giltighetstid 16per ut.

Betriffande behovet av overgdngsbestimmelser kan foljande
konstateras. Flertalet bestimmelser i vira férslag har samma sakliga
innehdll som motsvarande bestimmelser 1 de nu gillande lagarna. I
vissa avseenden mojliggdér dock de foreslagna reglerna tvingsmedels-
anvindning 1 stdrre utstrickning dn de tidigare, och 1 vissa avseenden
begrinsas de brottsbekimpande myndigheternas méjlighet till
tvdngsmedelsanvindning.'

Nir det giller processrittslig lagstiftning dr utgdngspunkten att
nya regler ska tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det innebir
att nya regler ska tillimpas pd varje processuell foreteelse som
intriffar efter det att regleringen har trict 1 kraft. Detta medfor att
de brottsbekimpande myndigheterna och domstolarna ska tillimpa
de nya bestimmelserna iven i férundersékningar och tvings-
medelsirenden som har inletts innan de foreslagna bestimmelserna
trider 1 kraft. En sddan ordning idr limplig avseende de av
utredningen féreslagna dndringarna.

Det finns mot den nimnda bakgrunden inte behov av nigra
dvergdngsbestimmelser.’

! Exempel pé detta ir att tvingsmedlen foreslds £ anvindas betriffande vissa nya brott, men
inte lingre betriffande brottet olovlig kdrverksamhet (se 8.3.3.5 och 8.4.4.4).

? Se t.ex. prop. 2007/08:163 (s. 77 f.) och prop. 2011/12:55(s. 116) dir regeringen i fall som
liknar det aktuella har gjort motsvarande bedémning.

775
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16.1 Forslaget till lag om adndring i rattegangsbalken

27 kap. Om beslag och hemliga tvingsmedel m.m.

Kapitlet foreslds {3 en rubrik som bittre beskriver dess innehdll. T
syfte att forbittra 6versiktligheten foreslds ocksi att tre nya
mellanrubriker f6rs in;

- Beslag m.m. (fore 1§),
- Hemliga tvingsmedel (fore 18 §), och
- Sirskilda bestimmelser f6r vissa brott (fore nya 34 §).

Det kan i sammanhanget konstateras att kapitlet innehiller en stor
mingd s.k. bokstavsparagrafer. Det kunde dirfér vara limpligt att
gora en samlad oversyn over kapitlets paragratbeteckningar. Bla.
eftersom flera andra lagstiftningsprojekt f6r nirvarande pigir som
beror kapitlets bestimmelser limnar dock utredningen inte ndgot
forslag 1 det avseendet.

9a§

Om det kan befaras att det skulle medféra en fordrojning av visentlig
betydelse for utredningen att inhidmta véttens forordnande enligt 9 §, fir
dklagaren ge ett sddant forordnande. Nir en forsindelse pd grund
dklagarens  forordnande hdllits kvar, ska befordringsforetaget utan
drojsmdl anmidla detta till dklagaren. Aklagaren ska omedelbart préva,
om beslag ska ske.

Har dklagaren gett ett forordnande enligt forsta stycket, ska ban eller hon
utan drojsmal skriftligt anmdla dtgarden hos ritten. I anmdlan ska skdilen
for dtgirden anges. Ritten ska skyndsamt préva drendet. Finner rétten att
det inte finns skdl for dtgirden, ska den upphdiva forordnandet.
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Om ett forordnande om att hilla kvar en forsindelse har upphért att gilla
innan vétten har prévat ett drende enligt andra stycket, ska dklagaren
anmila dtgdrden till Sikerbets- och integritetsskyddsnimnden.

Paragrafen ir ny. En interimistisk beslutanderitt infors for
dklagaren, motsvarande den som i dag finns for vissa samhillsfarliga
brott enligt 5-7§§ 2008 &rs utredningslag. De nirmare over-
vigandena bakom forslaget framgdr av avsnitt 12.1.3.

Formuleringen av férutsittningarna fér interimistiska beslut i
forsta stycket har i fortydligande syfte dndrats ndgot jimfort med
den 1 2008 &rs utredningslag (och betriffande hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation enligt de nya regler som trider 1
kraft den 1 juli 2012). Hinvisningen till "annan oligenhet som ir av
visentlig betydelse for utredningen” dn en fordréjning har siledes
utgdtt. Ndgon inskrinkning av mojligheten till interimistiska beslut
jimfért med hur denna beskrivits 1 motiven till 2008 &rs
utredningslag 4r dock inte avsedd. S&lunda dr det tinkt att
paragrafen ska kunna tllimpas 1 situationer nir indamélet med
dtgirden riskerar att g3 forlorat, om rittens tillstind skulle avvaktas
(se prop. 2007/08:163 s. 82). I dvrigt har 1 det forsta stycket endast
smirre redaktionella indringar gjorts jimfért med bestimmelsen i
2008 irs utredningslag.

Enligt utredningens férslag ska enligt 21a§ motsvarande
interimistiska beslutsméjlighet gilla dven for hemlig teledvervakning
(hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation), hemlig
teleavlyssning (hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation)
och hemlig kameradvervakning. I forfattningskommentaren till den
bestimmelsen berors forutsittningarna fér interimistiska beslut
ytterligare.

Motsvarigheten till det andra stycket finns i dag 1 6§ forsta
stycket 1 2008 ars utredningslag. Av stycket framgir bla. att
8klagaren, nir han eller hon har gett ett interimistiskt tillstdnd ska
anmila tgirden hos ritten samt vad anmilan ska innehilla. Enligt
nuvarande lagstiftning (2008 &rs utredningslag) ska sddan anmilan
ske genast. Enligt virt forslag ska 8klagarens anmilan i stillet —
liksom en anmilan frin ett befordringsforetag till 8klagaren enligt
paragrafens forsta stycke — ske wtan drijsmadl. Begreppsanvindningen 1
anslutning till anmélningarna i paragrafen enhetligas dirmed.
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Att anmilan ska ske utan dréjsmél innebir i princip att den ska
ske si snart nigon hos domstolen kan ta emot den.! Vid
interimistiska beslut som meddelas under domstolarnas ordinarie
oppettider ska anmilan dirmed normalt goras 1 samband med att
beslutet meddelas (jfr a. prop. s.67 och 82). I 6vriga fall blir
huvudregeln att anmilan ske senast 1 samband med att domstolen
dter Oppnar.

Utover det som nimnts ovan har endast redaktionella indringar
gjorts 1 det andra stycket. Ndgon dndring 1 sak ir i dessa delar inte
avsedd.

Det tredje stycket motsvarar 6§ andra stycket 2008 A&rs
utredningslag. Hir foreskrivs att dklagaren om ett férordnande att
hilla kvar en férsindelse har upphort att gilla innan ritten har
provat drendet, ska anmila dtgirden till Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden. Ndgon indring 1 sak jimfért med den nuvarande
regleringen ir inte avsedd.

Det kan anmirkas att ordningen enligt det tredje stycket skiljer
sig frdn det som enligt utredningens forslag ska gilla betriffande
interimistiska beslut om hemlig teleévervakning (hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation), hemlig teleavlyssning (hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation), hemlig kameradévervakning och
hemlig rumsavlyssning, se 21 a§. Betriffande dessa fyra tvings-
medel foreslds att dven interimistiska beslut som har upphért att
gilla ska provas av domstolen. Om ritten bedémer att skil inte
funnits for dtgirden, ska uppgifterna frin denna inte {8 anvindas 1
en brottsutredning till nackdel foér den som har omfattats av
tvingsmedlet.

Eftersom kvarhéllandet av en f6rsindelse 1 sig endast r dgnat att
ge mojlighet att ta stillning till beslagsfrigan — och inte ger tillging
till ndgra uppgifter — finns inte skal att inféra en riteslig efterhands-
provning av interimistiska kvarhdllanden som upphort. Med den
utformning av bestimmelsen som vi foresldr ska en sidan
domstolsprévning alltsd inte ske (se t.ex. prop. 2007/08:163 s. 67
f).? En granskning av 3klagarens 3tgird hos Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden dr 1 dessa fall dndamailsenlig och
tillricklig.

! P4 grund av att den sekretess som normalt giller {6r flera av de uppgifter som ska anges i en
anmilan (bl.a. skilen for tgirden) kan dock den krets personer som i praktiken kan ta emot
en anmilan vara begrinsad. Detta giller sirskilt f6r drenden inom Sikerhetspolisens
verksamhetsomride.

2 En annan sak ir att om ett beslag har hunnit ske, reglerna om rittens prévning av den
dtgirden naturligtvis dr tillimpliga (jfr kapitlets 4 och 6 §§).
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En méojlighet till interimistiska beslut att hélla kvar férsindelser
har hittills, utéver att den gillt f6r de brott som omfattats av 2008
irs utredningslag, gillt under krig eller krigsfara (28 § lag [1988:97]
om férfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m.). Enligt bestimmelsen
1 den sistnimnda lagen, som nu bér upphivas, fick dven underséknings-
ledaren besluta interimistiskt om att hilla kvar en férsindelse.

20d§

Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som

1. sker i hemlighet och med tekniskt hjilpmedel som dr avsett att dterge
ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forbandlingar vid
sammantride eller annan sammankomst, som allmdinbeten inte har

tilltride till.

Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid forundersékning om

1. brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse i fyra
ar,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 3§ lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns anledning att anta atr gérningen har
begdtts pd uppdrag av eller har understétts av en frammande makt eller av
ndgon som har agerat for en fraimmande makts rikning,

4. forsok, forberedelse eller staimpling till brott som avses i 1-3, om sddan
gdrning dr belagd med straff, eller

5. annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i fyra dr.

Paragrafen ir ny. Dess forsta stycke motsvarar till innehillet 1§
lagen om hemlig rumsavlyssning.

Det andra stycket motsvarar 1 huvudsak 2 § samma lag. Vissa
forindringar har dock skett 1 tillimpningsomridet foér tvings-
medlet. Utredningens nirmare éverviganden 1 dessa frigor finns 1
avsnitt 8.3.3.5. Andringarna ir féljande.

Straffvirdeventilens omfattning 4r inte begrinsad av en
brottskatalog.

Anvindning av tvingsmedlet ir tilliten vid utredning av spioneri
och s.k. statsstyrt foretagsspioneri, oavsett straffvirde.

Vid forsoks-, forberedelse- eller stimplingsbrott krivs inte
lingre en uppskattning av straffvirdet nir det fullbordade brottet
ir sddant att det uppfyller kravet pd straffminimum. Regleringen ir
dirmed 1 detta avseende nu utformad pd samma sitt som regleringen av
de 6vriga hemliga tvingsmedlen (se 18, 19 och 20 a §§).
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Betriffande fall nir det fullbordade brottet kan féranleda
tillstdind till hemlig rumsavlyssning endast med tillimpning av
straffvirdeventilen féreslis ingen indring avseende de osjilvstindiga
brottsformerna. I dessa fall kan hemlig rumsavlyssning séledes
fortsatt komma 1 friga endast om férsoks-, forberedelse- eller
stimplingsgirningen kan antas ha ett straffvirde som overstiger
fyra r (se andra stycket 5).

Det kan i sammanhanget noteras att definitionen av hemlig
rumsavlyssning (forsta stycket) rent sprikligt inte ir helt
tillfredstillande. Detta frimst eftersom uttrycket “mellan andra”
anvinds trots att det inte i paragrafen framgdr vem som foretar
rumsavlyssningen (jfr lagrddet 1 prop. 2005/06:178 s. 198). Ett
tillstdnd till hemlig rumsavlyssning utgér emellertid ett undantag
frdn straffbestimmelsen om olovlig avlyssning i 4 kap. 9a§
brottsbalken. Vid utformning av en definitionen av hemlig rums-
avlyssning bor vi dirfor begagna de begrepp som anvints i
straffbestimmelsen (bl.a. att avlyssningen eller upptagningen ska
avse tal 1 enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantride eller annan sammankomst, som allminheten inte har
tilltride till). Med orden ”mellan andra” tydliggors betriffande
hemlig rumsavlyssning ocksd att avlyssning av samtal 1 vilket den
som utfor avlyssningen sjilv deltar faller utanfér definitionen av
tvingsmedlet (jfr a. prop. s. 48 f.).” Paragrafens nuvarande utformning i
detta avseende synes inte ha féranlett nigra tllimpningssvérigheter.
Utredningen foresldr mot den bakgrunden inte ndgra sprikliga
indringar.

20e$

Hemlig rumsavlyssning far anvindas endast om ndgon dr skdligen
misstdnkt for brottet och dtgarden dr av synnerlig vikt for utredningen.

Atgirden fir avse endast en plats déir det finns sirskild anledning att anta
att den misstinkte kommer att uppebilla sig. Avser digirden ndgon annan
stadigvarande bostad dn den misstinktes bostad, fir hemlig rums-
avlyssning anvindas endast om det finns synnerlig anledning att anta att
den misstinkte kommer att uppehdlla sig dir.

Hemlig rumsavlyssning far inte avse

’ Det kan noteras att ett tryckfel synes ha smugit sig in i den nimnda propositionen. Dir
anges att det som tydliggérs ir att samtal i vilket den avlyssnade sjilv deltar inte utgdr hemlig
rumsavlyssning (a. prop. s. 49).
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1. en sddan plats som stadigvarande anvinds eller dr sirskilt avsedd att
anvdndas for verksambet for vilken tystnadsplikt giller enligt 3 kap. 3 §
tryckfribetsforordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefribetsgrundlagen,

2. en sddan plats som stadigvarande anvinds eller dr sirskilt avsedd att
anvéndas for verksambet som bedrivs av advokater, likare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter eller familjerddgrvare
enligt socialtjgnstlagen (2001:453), eller

3. en sddan plats som stadigvarande anvinds eller dr sirskilt avsedd att
anvdndas av prister inom trossamfund eller av dem som har motsvarande
stillning inom ett sddant samfund, for bikt eller enskild sjilavdrd.

Paragrafen ir ny.

Innehillet i det forsta stycket motsvarar 3 § lagen om hemlig

rumsavlyssning. Proportionalitetsrekvisitet 1 den nimnda paragrafen har
dock utgdtt, eftersom motsvarande rekvisit finns 1 27 kap. 1§ tredje
stycket.

Andra-tredje stycket motsvarar 4 § lagen om hemlig rumsavlyssning.

Nigon dndring i sak jimfort med nu gillande regler om hemlig

rumsavlyssning foreslds silunda inte. De 6verviganden som
foranlett att reglerna behillits oférindrade finns huvudsakligen 1

avs
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nitt 8.3.4.3. Se dock dven kapitel 11.

21§

Frigor om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Svervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning provas av ritten pd ansdkan av 3klagaren.

I ett beslut att tillita dtgirder enligt forsta stycket ska det anges vilken
tid tillstindet avser. Tiden fir inte bestimmas lingre in nédvindigt
och fir, nir det giller tid som infaller efter beslutet, inte &verstiga en
maénad frin dagen f6r beslutet.

I ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket
telefonnummer eller annan adress, vilken elektronisk kommunikations-
utrustning eller vilket geografiskt omrade tillstindet avser. Det ska vidare
sirskilt anges om dtgirden fir verkstillas utanfor allmint tillgingliga
elektroniska kommunikationsnit.

I ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning
ska det anges vilken plats tillstindet giller. Om tillstandet dr forenat
med ett sirskilt tillstdnd enligt 25 a § att {4 ulltride till platsen for att
installera tekniska hjilpmedel, ska det anges sirskilt i beslutet.

I ett beslut om att tilldta hemlig rumsavlyssning ska anges ocksd vem som
dr skdiligen misstinkt for brottet.
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I ett beslut atr tilldta dtgirder enligt forsta stycket ska det, ndr det finns
skdl till detta, ocksd i Gurigt foreskrivas villkor for att tillgodose intresset
av att enskildas personliga integritet inte i onddan krinks.

I paragrafens férsta stycke har tvingsmedlet hemlig rumsavlyssning
tillagts. Motsvarande stadgande om prévningen finns for nirvarande 1
7 § lagen om hemlig rumsavlyssning.

Ocksd det andra stycket kommer, mot bakgrund av indringen i
forsta stycket, att omfatta hemlig rumsavlyssning. Motsvarande
reglering avseende tillstdndstiden och angivandet av denna i
beslutet finns 1 dag i 8 § andra stycket lagen om hemlig rums-
avlyssning.

I det fiirde stycket har bestimmelsen om angivande av plats i
beslutet gjorts tillimplig pd hemlig rumsavlyssning. Det har iven
inforts en regel om att s.k. tilltridestillstdnd sirskilt ska anges. Den
sistnimnda regeln motsvarar den som fér nirvarande finns 1 8 §
forsta stycket lagen om hemlig rumsavlyssning. Regeln kommer
dock — utéver hemlig rumsavlyssning - att omfatta dven hemlig
kameragvervakning i de fall dir det enligt utredningens lagférslag
ska & meddelas tilltridestillstdnd betriffande det tvingsmedlet (se
den féreslagna 25 a §).

I det nya femte stycket har tillagts att det vid beslut om hemlig
rumsavlyssning ska framgd vem som ir skiligen misstinkt for
brottet. Regeln motsvarar den som funnits 1 8 § forsta stycket lagen
om hemlig rumsavlyssning. Féljande kan anmirkas. Detta krav bor
fortsatt stillas betriffande hemlig rumsavlyssning. Enhetliga regler
om de olika hemliga tvingsmedlen kan ha ett virde i sig, och det
skulle dirfér kunna 6vervigas om kravet pd att ange en skiligen
misstinkt 1 beslutet borde avse iven de 6vriga tvingsmedel som
riknas upp 1 paragrafens férsta stycke. Utredningen anser sig dock
inte ha ett tillrickligt underlag for att inom ramen for sitt uppdrag
foresld detta. Dirvid beaktas bla. att beslut om hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning vid verkstilligheten
regelmissigt miste delges operatdrer, och att ett krav pd att i
beslutet ange en skiligen misstinkt kan antas fi f6ljder for denna
hantering.

Av det nya sjitte stycket framgdr att ritten, nir det finns skil fér
detta, ska foreskriva villkor for att tillgodose att enskildas
personliga integritet inte i onddan krinks.

Nigon uttrycklig regel om en mojlighet att foreskriva villkor for
att tillgodose enskildas personliga integritet finns inte 1 dagens
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reglering av hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller
hemlig kameradvervakning. Detta giller oavsett om tillstinden
meddelas enligt 27 kap. rittegdngsbalken eller enligt de sirskilda
tvingsmedelslagarna.* Att sidana villkor fir — och ibland bor —
toreskrivas framgdr dock sivil 1 motiven tll lagstiftningen som 1
doktrinen (se t.ex. prop. 1988/89:124 s. 46, prop. 2007/08:163 s. 83
och Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, 2 uppl. 2009, s 492
och Malmsten 1 Sv]JT s.1992 s.537 och 541). Ett exempel som
anges pd en situation dir ett tillstdind normalt bor férenas med
villkor som begrinsar anvindningen av tvingsmedlet ir nir hemlig
teleavlyssning avser en teleadress som en storre krets av personer
anvinder. Det kan t.ex. réra sig om en telefonkiosk eller en annan
teleanliggning i offentliga lokaler. I minga sidana fall, framhills
det, skulle en obegrinsad avlyssning strida mot proportionalitets-
principen.

Nir det giller hemlig rumsavlyssning finns i dag diremot en
uttrycklig regel enligt vilken ritten ska foreskriva villkor for att
tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte 1 onddan
krinks (8 § andra stycket lagen om hemlig rumsavlyssning). Regeln
inférdes mot bakgrund bla. av att Justitiekanslern och Tullverket
infor att lagen inférdes i remissyttranden hade anfért att det redan
av forfattningstexten borde framgd att domstolen ska meddela de
ovriga foreskrifter och villkor som giller f6r ett tillstind tll hemlig
rumsavlyssning. Regeringen framhéll att sidana villkor ofta ocksé
torde bli nodvindiga for att tillstdnd skulle kunna ges (se prop.
2005/06:178 5. 59 och 106). I doktrinen har angetts att kravet pd att
foreskriva nodvindiga villkor 4r stringare vid hemlig rums-
avlyssning 4n vid andra hemliga tvingsmedel (se Lindberg, a.a.
5. 686).

Utredningen anser att det dr limpligt att en uttrycklig regel om
inskrinkande villkor i tillstindsbesluten finns betriffande samtliga
nu aktuella hemliga tvingsmedel. Den bér formuleras sd att ritten,
nir det finns skil f6r detta, ska féreskriva villkor fér att tillgodose
intresset av att enskildas personliga integritet inte 1 onddan krinks.
Redan behovs- och proportionalitetsprinciperna  medfér att
domstolen alltid nir ett tillstdnd meddelas ska beddma mojligheten
att begrinsa avlyssningen eller 6vervakningen genom villkor.
Regeln om villkor ges visserligen samma utformning betriffande de

* Med de sirskilda tvingsmedelsreglerna avses hir frimst 2008 &rs utredningslag och 2007 &rs
preventivlag, men dven de évriga regler om de nimnda tvingsmedlen som beskrivs i 3.4.2.2
och 3.4.2.3.
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olika hemliga tvingsmedlen. Skillnaderna i tvingsmedlens karaktir,
dir hemlig rumsavlyssning typiskt sett kan medféra storre
integritetsinskrinkningar in de andra, medfér dock att villkor dven
fortsatt blir sirskilt betydelsefulla betriffande det tvingsmedlet.
Andringen ir silunda inte avsedd att medféra nigon littnad i friga
om 1 vilka fall som villkor ska meddelas vid hemlig rumsavlyssning.

Motsvarande uttryckliga regel om villkor foreslds inféras 1 8 §
2007 &rs preventivlag.

21a§

Om det kan befaras att det skulle medfora en fordrijning av vésentlig
berydelse for utredningen att inhimta réttens tillstind wll hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning, fir tillstdnd till dtgirden ges av dklagaren 1 avvaktan pd
rittens beslut.

Har 3klagaren gett ett sidant tillstdnd, ska han eller hon utan drojsmdl
skriftligt anmdla dtgirden till ritten. I anmilan ska skilen for &tgirden
anges. Ritten ska skyndsamt préva om det finns skil for dtgirden.
Finner ritten att det inte finns sidana skil, ska den upphiva beslutet.

Om 3klagarens beslut har verkstillts innan ritten gjort en sidan
provning som avses 1 andra stycket, ska ritten préva om det funnits
skil for dtgirden. Finner ritten att det saknats sidana skil, fr de
inhimtade uppgifterna inte anvindas i en brottsutredning till nackdel
for den som har omfattats av avlyssningen eller dvervakningen, eller for
den som uppgifterna avser.

En ny interimistisk beslutanderitt inférs den 1 juli 2012
betriffande hemlig teledvervakning (hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation), se prop. 2011/12:55 samt rskr.
2011/12:212. Beslutanderitten for dklagaren motsvarar den som i
dag finns f6r vissa samhillsfarliga brott enligt 4 samt 6-8 §§ 2008
drs utredningslag. Forfarandet nir 8klagarens beslut har verkstillts
innan ritten hunnit préva beslutet ir dock nytt (tredje stycket). I
stillet for att 3klagaren anmiler detta till Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden ska ritten préva om det funnits skil for
dtgirden. Det har bedémts av regeringen att en sidan reglering ir
limplig av integritets- och rittssikerhetsskil (se a. prop. s. 79).
Utredningen féreslir att en interimistisk beslutanderitt
motsvarande den som inférs enligt den nimnda propositionen ska
gilla dven f6r hemlig teleavlyssning (hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation), hemlig kameradvervakning och
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hemlig rumsavlyssning.” De nirmare dvervigandena bakom detta
forslag finns 1 avsnitt 12.1.3.5.

Formuleringen av férutsittningarna fér interimistiska beslut i
forsta stycket har 1 fortydligande syfte dndrats nigot jimfért med
den 1 2008 &rs utredningslag och férslaget 1 den nimnda
propositionen. Hinvisningen till “annan oligenhet som ir av
visentlig betydelse for utredningen” in en fordréjning har siledes
utgdtt. Nigon inskrinkning av méjligheten till interimistiska
beslut, jimfért med hur denna beskrivs 1 den nimnda
propositionens forfattningskommentar, ir emellertid inte avsedd.
S&lunda ir tinkt att paragrafen ska kunna tillimpas 1 situationer nir
indamadlet med 4tgirden riskerar att gd forlorat, om rittens tillstind
skulle avvaktas (se a. prop. s. 131).

I nimnda proposition anges att interimistiska beslut framfér allt
borde tillgripas vid de tidpunkter (t.ex. pd natten) di det inte ir
mojligt att {8 till stdnd ett snabbt domstolsbeslut, och att det
endast undantagsvis borde komma i friga vid de tidpunkter dir en
domstolsprévning ir mojlig inom ordinarie dppettider eller inom
jourdomstolssystemet (a. prop. s. 131). Att inhimta ett domstols-
beslut medfér emellertid oundvikligen dven under domstolarnas
oppettider en viss tidsutdrikt. Detta giller inte minst vid sidana
hemliga tvingsmedel dir ett offentligt ombud ska medverka vid
domstolssammantridet och tillvarata integritetsintresset.® Aven nir
en domstolsprovning av dessa eller liknande skil inte kan ske 1 tid
kan dndamilet med &tgirden naturligtvis riskera att gd forlorat och
forutsittningar dirmed foreligga for ett interimistiskt beslut.

Av andra stycket framgdr bl.a. att dklagaren nir denne gett ett
interimistiskt tillstind ska anmila 4tgirden ull ritten. Enligt
nuvarande lagstiftning ska sidan anmilan ske genast. Enligt vart
forslag ska dklagarens anmilan 1 stillet ske utan drojsmdl. Detta
medfor att terminologin betriffande anmilningar blir densamma
som 1 den foreslagna 9a§ (se forfattningskommentaren till den
paragrafen). Att anmilan ska ske utan dréjsmaél innebir 1 princip att
den ska ske s& snart ndgon hos domstolen kan ta emot den.” Vid

5 Jfr nya 9 a § ovan betriffande kvarhillande av férsindelse, dir det tredje stycket utformats
pé ett annat sitt.

¢ Hittills har funnits en méjlighet att 1 vissa mycket brddskande fall fatta domstolsbeslut utan
att ett offentligt ombud idr nirvarande. Vi féreslir dock att den méjligheten tas bort (se
avsnitt 12.1.3 samt kommentaren till 28 § nedan).

7 P4 grund av att den sekretess som normalt giller for flera av de uppgifter som ska anges i en
anmilan (bl.a. skilen f6r tgirden) kan dock den krets personer som i praktiken kan ta emot
en anmilan vara begrinsad. Detta giller sirskilt f6r drenden inom Sikerhetspolisens
verksamhetsomride.

786



SOU 2012:44 Forfattningskommentar

interimistiska beslut som meddelas under domstolarnas ordinarie
oppettider ska anmilan dirmed normalt géras i samband med att
beslutet meddelas (jfr a. prop. s. 79 och 131 f.). T 6vriga fall blir
huvudregeln att anmilan ske senast i samband med att domstolen
dter 6ppnar.

I det tredje stycket toresldr vi att foljderna av att ritten vid en
sddan provning som ir aktuell finner att det saknats skil for
dtgirden fortydligas. Det bor uttryckligen anges att uppgifterna
inte fir anvindas i en brottsutredning till nackdel f6r — vid sidan av
sddana som omfattas av dtgirden — den som uppgifterna avser (jir
overvigandena betriffande uppgifter frin hemlig teledvervakning i
a. prop. s. 80 och 132). Som ett exempel kan anvindas situationen
att ett tvingsmedelstillstdnd avser A, som avlyssnas nir denne
samtalar med B om brottslig verksamhet dir enligt uppgifter vid
samtalet iven C (som inte sjilv inte utsatts for avlyssningen)
medverkat. Uppgifterna frén avlyssningen fir i det fallet, om
domstolen finner att det saknats skil f6r dtgirden, inte anvindas 1
en brottsutredning till nackdel f6r vare sig A, B eller C.

Utover det ovan beskrivna féreslds smirre redaktionella
indringar i paragrafen. Dessa dr inte avsedda att medféra ndgon
indring 1 sak.

22§

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fir inte ske av
telefonsamtal eller andra meddelanden dir ndgon som yttrar sig, pd
grund av bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra—sjitte styckena rittegings-
balken, inte skulle ha kunnat horas som vittne om det som har sagts eller
pa annat sitt kommit fram. Om det under avlyssningen kommer fram
att det ir friga om ett sddant samtal eller meddelande, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Hemlig rumsavlyssning fdr inte avse samtal eller annat tal déir ndgon som
angetts 1 forsta stycket yttrar sig. Om det under rumsavlyssningen kommer
fram att det dr friga om ett sddant samtal eller sidant tal, ska
avlyssningen omedelbart avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar ska, i den min de omfattas av forbud
enligt forsta eller andra stycket, omedelbart f6rstoras.

I det forsta stycket har avlyssningsférbudet vid hemlig
teleavlyssning (hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation)
utstrickts frin att rora endast telefonsamtal eller telemeddelanden
mellan den misstinkte och dennes forsvarare till att motsvara vad
som 1 dag giller vid hemlig rumsavlyssning. De nirmare
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overviganden som foranlett detta forslag finns 1 avsnitt 11.4.
Dirtill har 1 det forsta stycket klargjorts att avlyssningen, pd
motsvarande sitt som for hemlig rumsavlyssning, ska avbrytas
omedelbart, om det kommer fram att det som avlyssnas omfattas av
férbudet. Forslagen medfér att tvingsmedelsregleringen p& denna
punkt enhetligas.

Det andra stycket, som ir nytt, motsvarar 5§ forsta stycket
lagen om hemlig rumsavlyssning. Endast smirre redaktionella
indringar har skett.

I det tredje stycket har en mindre justering skett for att dven
hemlig rumsavlyssning ska omfattas. Motsvarande regel finns i dag
15 § andra stycket lagen om hemlig rumsavlyssning.

23§

Om det inte lingre finns skil for ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning, ska
dklagaren eller ritten omedelbart hiva beslutet.

Paragrafen har justerats s3 att den omfattar dven hemlig rumsavlyssning.
Motsvarande regel finns i dag i 10 § lagen om hemlig rumsavlyssning.
Ingen dndring i sak r avsedd.

23a§

Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
eller hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om ett annat brott dn
det som har legat till grund f6r beslutet om avlyssning eller 6vervakning,
far uppgifterna anvindas for att utreda brottet. Férundersékning eller
motsvarande utredning om brottet fir dock inledas pd grund av dessa
uppgifter endast om

1. det ir foreskrivet fingelse i ett ir eller diréver for brottet och det
kan antas att brottet inte féranleder endast boter, eller
2. det finns sirskilda skil.

Om det har kommit fram uppgifter om férestiende brott, fir
uppgifterna anvindas {6r att férhindra brott.

En justering har skett 1 forsta stycket som medfor att paragrafens
reglering ocksd betriffande s.k. éverskottsinformation ska tillimpas
betriffande hemlig rumsavlyssning. Detta innebir att reglerna om
dverskottsinformation gors enhetliga, och att den stringare fore-
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skriften som 1 dag finns 1 12 § lagen om hemlig rumsavlyssning inte
lingre kommer att gilla.

De nirmare 6vervigandena bakom férslaget 1 denna del finns 1
avsnitt 10.4.

Det kan noteras att utredningen foresldr att dven regeln om
overskottsinformation i 12 § 2007 ars preventivlag ska dndras s3 att
dess innehdll 1 sak motsvarar det 1 den nu aktuella paragrafen.

24§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig rumsavlyssning eller en upptagning som
har gjorts vid hemlig kameradvervakning ska granskas snarast mojligt.
I friga om sddan granskning tillimpas 12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar fr&n hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska, 1 de delar de
ir av betydelse frin brottsutredningssynpunkt, bevaras till dess for-
unders6kningen har lagts ned eller avslutats eller, om &tal vickts, milet har
avgjorts slutligt. I de delar upptagningarna och uppteckningarna ir av
betydelse for att forhindra forestdende brott ska de bevaras sd linge
det behovs f6r att forhindra brott. De ska direfter forstoras.

Trots vad som sigs i andra stycket fir brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter frin upptagningar och uppteckningar i enlighet
med vad som ir sirskilt féreskrivet i lag.

Justeringar har skett si att paragrafens reglering omfattar dven
hemlig rumsavlyssning (de nuvarande reglerna betriffande det
tvingsmedlet finns i 13 § lagen om hemlig rumsavlyssning). Aven
vad giller hemlig kameradvervakning féreslds vissa dndringar. Dessa
innebdr att omedelbarhetskravet tas bort betriffande forstéring av
upptagningar frin tvingsmedlet.

De foreslagna dndringarna medfér sammantaget att regleringen
betriffande bevarande respektive férstérande av upptagningar och
uppteckningar, samt om bevarande av uppgifter, frin de olika
tvidngsmedlen (dvs. hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning,
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning) gors
enhetliga.

Overvigandena bakom forslaget i den del som rér hemlig
rumsavlyssning finns i avsnitt 10.4 och i den del som rér hemlig
kameradvervakning i avsnitt 12.5.
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Som en foljd av att regleringen blir enhetlig bor paragrafen
indras redaktionellt pd si sitt att reglerna om hemlig kamera-
overvakning, som hittills funnits i ett eget stycke, lyfts in i
paragrafens andra stycke.

Vad giller paragrafens tredje stycke (som férut var det fjirde)
foreslds inte ndgra indringar. Enligt detta stycke fir brotts-
utredande myndigheter trots det som féreskrivits om forstérande
upptagningar och uppteckningar behandla uppgifter frin dessa i
enlighet med vad som ir sirskilt foreskrivet 1 lag, tex. i
polisdatalagen.®

25a§

Vid hemlig rumsavlyssning fir den verkstillande myndigheten, efter
sdrskilt tillstdnd, 1 hemlighet bereda sig tilltride till och installera tekniska
bjilpmedel pd en plats som annars skyddas mot intring. Ett sddant
tllstind far avse endast den plats som ska avlyssnas eller, om det finns
sdrskilda skél, en plats som direkt angrinsar till den platsen.

Om en plats omfattas av bide hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning, far ett sarskilt tillstind enligt forsta stycket meddelas
dven betriffande kameradvervakningen. Tillstinder fir dock inte avse
alltvide eller installation for hemlig kameracvervakning 1 ndgons
stadigvarande bostad.

Om ett tillstand enligt forsta eller andra stycket avser ett fordon, fir den
verkstillande myndigheten, om det behivs, i samband med tilltridet

tillfilligt flytta fordonet.

Om ett tekniskt bjilpmedel bar installerats med stéd av ett tillstdnd enligt
forsta eller andra stycket, ska bjilpmedler dtertas eller goras obrukbart si
snart som mdjligt efter det att niden for tillstinder bar gitt ut eller
tillstandet har hivts.

N ett beslut om hemlig rumsavlyssning eller hemlig kameradvervakning
verkstdlls far oldgenbet eller skada inte férorsakas utover vad som dr
absolut nédvindigt.

Paragrafen — som avser s.k. tilltridestillstdind — 4r ny i 27 kap
rittegdngsbalken.

$ Overvigandena bakom regleringen i detta stycke finns i prop. 2004/05:143 s. 41 f. Det kan
noteras att en ny polisdatalag (2010:361) direfter har inférts. Den nya lagen, som med nigra
f4 undantag reglerar all behandling av personuppgifter i polisens brottsbekimpande
verksamhet, tridde 1 kraft den 1 mars 2012 (se prop. 2009/10:85).
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Forsta stycket

Enligt det forsta stycket fir den verkstillande myndigheten, efter
sirskilt tillstdnd, 1 hemlighet bereda sig tilltride till och installera
tekniska hjilpmedel p& en plats som annars skyddas mot intrdng.
S&dana tillstind fir enligt forslaget avse den plats som ska avlyssnas
eller, om det finns sirskilda skil, en plats som direkt angrinsar till
den platsen.

Betriffande tilltridestillstind som avser den avlyssnade platsen
motsvarar regleringen den som f6r nirvarande finns 1 6 § lagen om
hemlig rumsavlyssning. Ndgon foérindring dr hir inte avsedd, och
utredningen goér ingen annan bedémning in den regeringen och
Lagrddet tidigare gjort betriffande innebérden av ”den plats som
ska avlyssnas”. Ett tillstdnd att bereda sig tilltride till en bil som ska
buggas miste alltsd t.ex. normalt anses innefatta dven det utrymme
dir bilen befinner sig (se prop. 2005/06:178 s. 104 och 200).

Mojligheten att meddela tlltridestillstdnd utdkas dock genom
vart forslag till att, nir det finns sirskilda skil, avse dven platser
som direkt angrinsar till den som ska avlyssnas. Dirmed mojlig-
gors tilltride dven 1 vissa andra fall in de som ticks in av den redan
befintliga regeln.

De nirmare overviganden som foranlett dndringen finns 1
12.3.2. Bakgrunden till forslaget ir dock huvudsakligen att det
kommit fram att angrinsande utrymmen, med den teknik som for
nirvarande anvinds vid hemlig rumsavlyssning, mdste utnyttjas i
flera fall nir avlyssningen avser bostider eller lokaler. Nir det ir
lampligt bor tilltrade till sddana angrinsande utrymmen ske efter
samtycke frin innehavaren eller igaren till utrymmet. Den nu
foreslagna regeln ir avsedd att frimst triffa vissa fall nir ett sidant
samtycke inte kan eller bor inhimtas. S8 kan t.ex. vara fallet nir
innehavaren eller igaren till den angrinsande platsen sjilv
misstinks vara delaktig 1 den aktuella brottsligheten, nir denne stir
1 nira relation till den som avlyssningen avser eller nir
omstindigheterna 1 6vrigt dr sddana att avlyssningen — om
samtycke inhimtas — riskerar att bli kind {6r den som tvingsmedlet
riktas mot.

Nir en tillimpning av regeln dvervigs betriffande angrinsande
utrymmen ska en avvigning i vanlig ordning ske mot integritetsintresset
hos den som tilltridestillstindet beror. Betriffande flera typer av
utrymmen (t.ex. vindsutrymmen, tvittstugor eller hisschakt) dr det
integritetsintring som ir kopplat till tilltridet typiskt sett mycket
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begrinsat. Betriffande andra utrymmen - frimst bostider — ir
tilltridet kinsligt fr8n integritetssynpunkt. Utrymmets karaktir
maste sdledes beaktas vid den proportionalitetsbedémning som ska
goras vid provningen av tilltridestillstdndet.

Andpra stycket

Enligt den nu gillande regleringen fir platser som ir skyddade mot
intring — t.ex. bostider — 1 och for sig kameradvervakas. Eftersom
tilleridestillstind  inte fir meddelas betriffande hemlig kamera-
dvervakning miste kameran dock 1 s3 fall placeras ndgon annanstans.

Genom det foreslagna andra stycket i1 den férevarande
paragrafen ges mojlighet att 1 vissa fall, nir tillstdnd betriffande
samma plats meddelas bide f6r hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning, ge ett tilltridestillstind som giller iven
kameradvervakningen. Sidana tilltridestillstind fir dock inte avse
hemlig kameradvervakning i ndgons stadigvarande bostad.

De nirmare 6verviganden som foranlett forslaget 1 denna del
finns 1 avsnitt 12.3.4.

Utredningen har bedoémt att den enskilde 1 situationer nir denne
befinner sig 1 en stadigvarande bostad, och ir skyddad frin insyn
utifrin, ocksd bér vara fredad frin hemlig kameradvervakning.
Begreppet stadigvarande bostad ska forstds pd samma sitt som i
nuvarande 4 § lagen om hemlig rumsavlyssning (enligt virt forslag
flyttas den bestimmelsen till 27 kap. 20 e § rittegdngsbalken). Det
innefattar silunda inte t.ex. tillfilliga bostider, sdsom hotellrum
eller andra ullfilliga sovarrangemang i exempelvis méteslokaler (jir
prop 2005/06:178 s. 101).

Vad giller andra platser dn stadigvarande bostider ges alltsd
mojlighet att, i1 de aktuella fallen med bide hemlig rumsavlyssning
och hemlig kameradvervakning, meddela tilltridestillstind betriffande
installation av 6vervakningskameror. Forutom vid provningen av de
grundliggande kraven f6r tvdngsmedlet forutsitts 1 dessa fall att en
noggrann  proportionalitetsbeddmning  gérs  ocksd  betriffande
tilltridestillstindet och dess effekter fér kamerans placering. Det
sammantagna integritetsintrdng som kan bli aktuellt miste beaktas.
Platsens karaktir blir betydelsefull. Hemlig kameradvervakning bér
t.ex. endast 1 undantagsfall kunna komma 1 friga med kameror
placerade pd en toalett, 1 ett omklidningsrum eller i ett annat
liknande utrymme (jfr Ds 2011:1 s. 29 1.).
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Tredje stycket

I det tredje stycket foreslds att den verkstillande myndigheten, nir
ett tilltridestillstind avser ett fordon, om det behévs, 1 samband
med tilltridet tllfilligt ska {8 flytta fordonet. En sddan flytt kan
behéva ske nir en bil stir parkerad pd ett sitt som omdojliggor
installation, underhdll eller avligsnande (jfr SOU 2010:103 s. 369).
De nirmare 6vervigandena bakom férslaget finns 1 avsnitt

12.3.3.

Fjéirde och femte stycket

Det fjirde stycket motsvarar 11 § lagen om hemlig rumsavlyssning
och det femte stycket motsvarar 9 § samma lag. De har justerats pd
sd sitt att de omfattar dven tgirder enligt det nya andra stycket. I
ovrigt foreslds ingen dndring 1 sak.

26 §

Offentliga ombud ska bevaka enskildas integritetsintressen 1 drenden
hos domstol om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning.

Ett offentligt ombud har ritt att ta del av vad som férekommer i
drendet, att yttra sig 1 irendet och att &verklaga rittens beslut.

En justering har skett i férsta stycket si att paragrafen omfattar
dven hemlig rumsavlyssning. Detta giller {6r nirvarande genom en
hinvisning 1 7 § lagen om hemlig rumsavlyssning. Att bestimmelsen
flyttas medfér ingen dndring i sak.

28 §

Nir en ansokan eller anmdlan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameraévervakning eller hemlig rums-
avlyssning har kommit in till ritten, ska ritten si snart som mojligt
utse ett offentligt ombud i drendet och hilla ett sammantride. Vid
sammantridet ska 8klagaren och det offentliga ombudet nirvara.

Ett uppdrag som offentligt ombud giller dven i hogre ritt.

En justering har skett 1 forsta stycket si att detta omfattar dven
hemlig rumsavlyssning. Regleringen ovan tillimpas fér nirvarande
pi det tvingsmedlet enligt hinvisning i 7§ lagen om hemlig
rumsavslyssning. Stycket har av tydlighetsskil dven justerats for att
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uttryckligen omfatta anmilningar frin 3klagare av interimistiska
beslut. Ingen dndring i sak foreslis.

Det nuvarande andra stycket, om ett undantag i vissa fall frin
kravet pd att ett offentligt ombud nirvarar vid sammantridet, har
utgdtt. Utredningen bedomer att behov saknas av detta undantag
eftersom en generell interimistisk beslutanderitt for 3klagaren
foreslds (se 21 a§ och avsnitt 12.1.3). Detta kan utvecklas enligt
foljande.

Undantaget betriffande offentliga ombuds nirvaro giller fall dir
drendet dr sd brddskande att ett drojsmal allvarlige skulle riskera
syftet med tvingsmedlet. Skilet for att undantaget inférdes var att
det uppgavs kunna intriffa 1 mycket bridskande drenden att det
inte fanns tid att kontakta ett offentligt ombud eller att ritten inte
lyckades nd ett offentligt ombud som kunde instilla sig med kort
varsel eller beredas tillfille att yttra sig fore sammantridet.
Regeringen ansig dirfor att en regel som foreskrev obligatorisk
medverkan av ett offentligt ombud 1 ett enskilt fall kunde bli ett
hinder f6ér utredningen av ett visst brott. Hade undantaget
tillimpats, skulle dock ett offentligt ombud underrittas om att ett
beslut fattats och ombudet beredas tillfille att i efterhand ta del av
irendet (prop. 2002/03:74 s. 27).

Enligt virt forslag ska 8klagaren ges mojlighet att interimistiskt
ge tillstind till de aktuella hemliga tvingsmedlen i enskilda fall dir
det kan befaras att inhimtande av rittens tillstind skulle medféra
en fordrojning som ir av visentlig betydelse fér utredningen.
S8dana interimistiska beslut ska utan dréjsmal anmilas till ritten
som skyndsamt ska prova om det finns skil fér dtgirden. Om
ritten bedémer att det inte finns sidana skil, ska beslutet
upphivas. Har 8klagarens beslut verkstillts innan ritten gjort en
sddan provning som avses i andra stycket, fr, om skil saknats for
dtgirden, de inhimtade uppgifterna inte anvindas i en brotts-
utredning till nackdel fér den som har omfattats av avlyssningen
eller 6vervakningen, eller fér den som uppgifterna avser (21 a §).

Vi bedémer att de brddskande situationer som omfattats av
undantaget betriffande offentliga ombuds nirvaro kommer att
omfattas av den interimistiska beslutsmojlighet som vi foreslér. Ect
obligatoriskt krav pd att ett offentligt ombud nirvarar wvid
sammantriden som avser frigor om domstols tillstind till de
aktuella tvingsmedlen kommer dirmed inte att utgéra hinder for
utredningen av brott.
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Vid vira moten med aktdrerna (domare, 8klagare och offentliga
ombud) har det inte framgdtt att tillgingen till offentliga ombud 1
allminhet ir begrinsad pd ett sidant sitt som medfér svirigheter
fér domstolarna (se t.ex. 9.5.4.3). Enligt de uppgifter domarna
limnat synes det vara mycket ovanligt att undantaget betriffande
offentliga ombuds nirvaro tillimpas. Virt material ger sdlunda
inget skl att betvivla att domstolarna — dven om nirvaron av ett
offentligt ombud gérs obligatorisk — kommer att kunna leva upp
till det krav pd skyndsamhet som stills upp for prévningen av
interimistiska 8klagarbeslut. Eftersom obligatorisk nirvaro vid
sammantridet medfér en forstirkning av det offentliga ombudets
roll — och dirmed av den rittssikerhetsgaranti som ombudets
medverkan utgor — fir inom ramen f6r skyndsamhetskravet godtas
att nirvarokravet i enstaka fall kan medféra mindre férdréjningar
av domstolsprévningen.

31§

Den som ir eller har varit misstinkt f6r brott ska, om inte annat f6ljer
av 33 §, underrittas om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
&vervakning eller hemlig rumsavlyssning som han eller hon har utsatts for.
Om avlyssning eller 6vervakning av elektronisk kommunikation har
avsett ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som innehas av nigon annan in den
misstinkte, ska dven innehavaren underrittas. Detta giller dock inte om
annat foljer av 33 § eller inhimtning har skett med stéd av 20 § andra
stycket och integritetsintrdnget for den enskilde kan antas vara ringa. Om
kameradvervakning eller rumsavlyssning har avsett en plats som
innehas av nigon annan in den misstinkte och som allminheten inte
har tilltride till, ska, om inte annat f6ljer av 33 §, dven innehavaren av
platsen underrittas.

En underrittelse ska limnas si snart det kan ske utan men for
utredningen, dock senast en mdnad efter det att férundersékningen
avslutades.

En underrittelse behéver inte limnas till den som redan enligt 23 kap.
18 § eller p4 annat sitt har fatt del av eller tillgdng till uppgifterna. En
underrittelse behover inte heller limnas, om den med hinsyn till
omstindigheterna uppenbart ir utan betydelse.

Justeringar har skett 1 forsta stycket for att paragrafen ska omfatta
dven hemlig rumsavlyssning. Motsvarande reglering finns 1 15§
lagen om hemlig rumsavlyssning. Aven vissa redaktionella indringar har
gjorts 1 det stycket. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.
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32§

En underrittelse enligt 31 § ska innehdlla uppgift om vilket tvings-
medel som har anvints och nir det har skett. Den som ir eller har varit
misstinkt for brott ska fi uppgift om vilken brottsmisstanke som har
legat till grund fér dtgirden eller som 4tgirden har lett #ill. Den som
inte ir eller har varit misstinkt {or brott ska {3 uppgift om detta.

En underrittelse om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation ska iven
innehdlla uppgift om vilket telefonnummer eller annan adress eller
vilken elektronisk kommunikationsutrustning som avlyssningen eller
overvakningen har avsett. En underrittelse om hemlig kamera-
overvakning eller hemlig rumsavlyssning ska iven innehilla uppgift om
vilken plats som har 6vervakats eller avlyssnats.

I det forsta stycket har endast en smirre redaktionell indring gjorts.

Det andra stycket har justerats for att det ska omfatta dven
hemlig rumsavlyssning. Bestimmelsen giller sedan tidigare for det
tvingsmedlet genom en hinvisning i1 15 § lagen om hemlig rums-
avlyssning.

I det andra stycket har vidare fortydligats att den plats som
underrittelsen ska innefatta — tidigare beskriven som “platsen for
dtgirden” — ir den som &vervakats eller avlyssnats (dvs. t.ex. den
plats en kamera riktats mot, inte platsen dir den monterats).’

33§

Om det giller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller
3§ eller 35kap. 1 eller 2§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) for uppgifter som avses i1 32§, ska en underrittelse
enligt 31 § skjutas upp till dess att sekretess inte lingre giller.

Har det pd grund av sekretess inte kunnat limnas nigon underrittelse
inom ett ir frdn det att férundersdkningen avslutades, fir under-
rittelsen underlitas.

En underrittelse enligt 31 § ska inte limnas, om férundersékningen
angar

1. brott som avses 1 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses 1 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

? Att det var detta som avsigs redan nir underrittelseskyldigheten inférdes framgr i viss
mén av det syfte som framhélls i motiven. Den underrittade skulle 8 mojlighet att bedéma
graden av intring i den personliga integriteten men diremot inte f§ 6kade mdjligheter att
kartligga de brottsbekimpande myndigheternas arbetsmetoder (se prop. 2006/07:133 s. 42).
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3. brott som avses 1 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses 1 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet ir av
det slag som anges 1 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter, om det finns anledning att anta att girningen har
begdtts pd uppdrag av eller har understétts av en fraimmande makt
eller av ndgon som bar agerat for en frimmande makts rikning,

6. brott som avses 1 2§ lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott, 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall eller lagen (2010:299) om
straff fo6r offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet,
eller

7. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som anges i 1-6
eller underlitenhet att avsléja sddant brott, om girningen ir

belagd med straff.

Smirre redaktionella indringar har gjorts i det andra stycket. Nigon
indring i sak ir inte avsedd.

Vissa dndringar foreslds 1 upprikningen av brott i det tredje
stycket.

Brottet olovlig kdrverksamhet utgir ur upprikningen eftersom
detta brott enligt utredningens forslag inte lingre kan féranleda de
aktuella hemliga tvingsmedlen (6verviganden 1 det senare
avseendet finns i avsnitt 8.3.3.5).

Ett undantag frin underrittelseskyldigheten infors for s.k.
statsstyrt foretagsspioneri. Bakgrunden till forslaget, och skilen for
detsamma, finns 1 avsnitt 12.4.2.

34§

De sdrskilda bestimmelserna i1 35-37 §§ giller vid forundersékning
angdende

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig odeliggelse, kapning, sjo-
eller lufifartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller
5b§ brottsbalken, om brotter innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
fribet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. bogforrideri, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig befattning med
hemlig uppgift, grov obebirig befattning med hemlig uppgift eller olovlig
undervittelseverksambet enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 10 § brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter, om det finns anledning att anta att girningen har begitts pd
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uppdrag av eller har understétts av en frimmande makt eller av nigon
som har agerat for en frammande makts rikning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och wutbildning avseende
terroristbrott och annan sdrskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 1-6, om sddan
gdrning dr belagd med straff.

Paragrafen ir ny, liksom de paragrafer som foljer nirmast efter den
(35-37 §§). De nya paragraferna motsvarar 1 huvudsak olika lagrum
som for nirvarande finns 1 2008 irs utredningslag och innehiller
silunda en sirreglering betriffande tvingsmedelsanvindning mot
vissa brott som faller inom Sikerhetspolisens verksamhetsomride.
De aktuella lagrummen foreslds — liksom reglerna om hemlig
rumsavlyssning — inféras 1 27 kap. rittegdngsbalken frimst mot
bakgrund av utredningens férslag att bestimmelserna ska goras
permanenta (se dvervigandena i avsnitt 13.2.2. och 13.3.2).

I forevarande paragraf (34§) anges vilka brott som sir-
regleringen ska omfatta. Utredningens nirmare 6verviganden i
detta avseende finns i avsnitt 8.3.3.5. Paragrafen foreslis omfatta samma
brott som 1§ 2008 &rs utredningslag, med den inskrinkningen att
olovlig kdrverksamhet undantagits.

35§

Ett sddant skriftligt meddelande som avses i 2 § andra meningen fir vid
forundersikning angdende brott som avses i 34 § tas i beslag, dven om det
for brottet dir foreskrivet lindrigare straff in fingelse i tvd dr.

Ett beslut enligt forsta stycker fir meddelas endast av ritten eller
dklagaren.

Har dklagaren beslutat om beslag enligt andra stycket, ska ban eller hon
utan drojsmdl skriftligt anmdla dtgarden hos ritten. I anmdlan ska skdilen
for dtgirden anges. Ritten ska skyndsamt prova drendet. Finner rétten att
det inte finns skdil for dtgirden, ska den upphiva beslutet.

Paragrafen ir ny (se under 34 § ovan). Den ger en utdkad méjlighet
till beslag av meddelanden mellan den misstinkte och nirstdende.
De forsta och andra styckena motsvarar innehdllet 2§ 2008 Aars
utredningslag. Ndgon indring i sak jimfért med vad som stadgas
dir dr inte avsedd.
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Innehillet i det tredje stycket motsvarar visentligen det 1 6 § 2008
irs utredningslag. I konsekvens med vira forslag betriffande 6 a
och 21 a §§ foreslds dock att terminologin betriffande 8klagarens
anmilan ska justeras pd si sitt att denna ska ske utan dréjsmdl." Se
vidare om detta i forfattningskommentaren till de tvi sistnimnda
paragraferna.

De nirmare 6vervigandena bakom férslaget att den utdkade
mojligheten till beslag ska kvarstd finns 1 avsnitt 12.2.

36§

Tillstind ull hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kamera-
dvervakning enligt 18, 19 eller 20 a §§ fir anvindas vid forundersokning
angdende brott som avses 1 34 §, dven om brottet inte uppfyller kraven 1
18 § andra stycket, 19 § tredje-frirde styckena eller 20 a § andra stycket.

Paragrafen ir ny. Den medfér tillsammans med den foreslagna 34 §
att de brott som 1 dag omfattas av 2008 &rs utredningslag, utom
olovlig kirverksamhet, fortsatt kan féranleda tillstind till hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning'' samt till hemlig kamera-
dvervakning, dven om brotten inte uppfyller de krav pd straffminimum
eller straffvirde som annars ir féreskrivna for tvdngsmedlens
tillimpning.

Innehillet 1 det nu foreslagna lagrummet (36 §) omfattar det
som fér nirvarande foreskrivs 1 3 § 2008 &rs utredningslag. I dessa
delar ir inte ndgon indring avsedd. Se &vervigandena 1 avsnitt
8.3.3.5.

Den foreslagna paragrafen innefattar emellertid dven ett nytt
undantag, som ir relaterat till den mojlighet som fr.o.m. den 1 juli
2012 finns att 1 vissa fall besluta om hemlig teleévervakning
(hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation) 1 syfte att
utreda vem som ir skiligen misstinkt for ett brott (se prop.
2011/12:55, rskr. 2011/12:212). Detta kommer att {4 ske endast vid
sddana brott som kan foéranleda hemlig teleavlyssning, dvs. brott
som har ett straffminimum p3 minst tv ars fingelse (eller forsok,
forberedelse eller stimpling till sddant brott) samt vid brott som
kan antas ha ett straffvirde som 6verstiger den nimnda nivén.

19 Hittills har gillt att en sidan anmilan ska ske genast.

"' Dvs. det som fr.o.m. den 1 juli 2012 kommer att benimnas hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation respektive hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
(prop. 2011/12:55, rskr. 2011/12:212).
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Utredningen har bedémt att dven hemlig teledvervakning i syfte
att utreda vem som ir skiligen misstinkt bor tilldtas betriffande de
brott som framgdr av 34§, oavsett brottens straffminimum eller
straffvirde. Overvigandena bakom detta stillningstagande finns i
avsnitt 8.3.4.3. Lagtekniskt sker detta enligt utredningens forslag
genom att hinvisningen 1 den férevarande paragrafen utvidgas till
att omfatta det nya fjirde stycke 1 19 § som inférs med anledning
av den nimnda propositionen.

37§

Frigor om tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
dvervakning, hemlig rumsavlyssning eller kvarhillande av forsindelse
enligt 9 § eller 9 a § andra stycket far vid forundersékning angdende brott
som avses 1 34 §, utéver av domstol som stadgas i 19 kap., prévas dven av

Stockholms tingsritt. Detsamma giller for provningen av beslag enligt
35§.

Paragrafen ir ny. Ndgon motsvarighet till den fanns inte 1 2008 ars
utredningslag.

Forslaget medfor att ett konkurrerande forum inférs betriffande
hemliga tvingsmedel under férundersdkning som avser sidana brott
som anges 1 34§. I dessa fall fir tillstdndsfrigorna provas dven av
Stockholms tingsritt.

De nirmare 6vervigandena betriffande forslaget i denna del
finns 1 avsnitt 12.6.4.

16.2  Forslaget till lag om dndring i lagen om atgérder
for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

1§

Tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbalken, hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19§ forsta och andra
styckena rittegdngsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt
27 kap. 20a § forsta stycket rittegdngsbalken fir meddelas, om det
med hinsyn till omstindigheterna finns en pdraglig risk

1. att en person kommer att utéva brotislig verksambet enligt andra
stycket, eller

2. att ndgon eller ndgra inom en organisation eller grupp kommer att
utdva brottslig verksambet enligt andra stycket, samt det kan befaras att
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en person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen
kommer att framja denna verksambet.

Brottslig verksambet ska vid tillstind enligt forsta stycket innefatta

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig odeliggelse, kapning, sjo-
eller lufifartssabotage eller flygplatssabotage enligr 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller
5b§ brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4§ samma
kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
fribet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforvideri, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig befattning med
hemlig uppgift, grov obebirig befattning med hemlig uppgifi eller olovlig
undervittelseverksambet enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8 eller 10 § brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter, om det finns anledning att anta att girningen har begitts pd
uppdrag av eller har understétts av en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frammande makts rikning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sdrskilt allvarlig brottslighet, eller

7. mord, drdp, grov misshandel, minniskorov eller olaga fribetsberévande
enligt 3kap. 1, 2 eller 6 § eller 4 kap. 1§ eller 2 § forsta stycket brotts-
balken i avsikt att pdverka offentliga organ eller den som yrkesmdissigt
bedriver nybetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avstd
fran att vidta en dtgird eller att himnas en dtgdrd.

Forsta stycket

En dndring av nirmast redaktionell natur har gjorts 1 inledningen av
paragrafens férsta stycke. Hinvisningen tll 27 kap. 19§
rittegdngsbalken har justerats si att den avser bdde de férsta och
det andra styckena i den paragrafen. Detta for att fortydliga att
meddelanden iven vid tillimpning av den nu aktuella lagen, nir
forutsittningarna  for  hemlig  6vervakning av  elektronisk
kommunikation ir uppfyllda, fr hindras frin att nd fram."

Det forsta stycket 1 den foérevarande paragrafen har vidare
indrats pd sd sitt att misstankerekvisitet sirskild anledning att anta,
som var knutet till en person, har bytts mot ett riskrekvisit

2 Fortydligandet fir anses limpligt med anledning av de 4ndringar av 27 kap. 19§
rittegingsbalken som trider i kraft den 1 juli 2012. Dessa indringar medfér att méjligheten
att hindra meddelanden frin att nd fram flyttas frén den paragrafens forsta stycke till det
andra (se prop. 2011/12:55, rskr. 2011/12:212).
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("pétaglig risk”) som knutits till nigon person eller organisation
eller grupp som en person tillhor eller verkar fér. I de fall di risken
ir knuten till organisationen/gruppen méste dock iven kunna
befaras att personen kommer att frimja den brottsliga
verksamheten. Dubbla riskrekvisit foreligger sdledes 1 det fallet.

De nirmare 6verviganden som foéranleder forslaget 1 denna del
finns 1 avsnitt 8.4.3.5.

Ett begrepp som anvinds i paragrafen ir, liksom tidigare,
brottslig verksambet. Begreppet brottslig verksamhet har kritiserats
for att vara otydligt. Dess innebord har direfter 1 viss méin
tydliggjorts 1 férarbeten och praxis (se avsnitt 8.4.3.1). Begreppet
har ocksd den férdelen att det anknyter till den terminologi som
anvinds 1 bl.a. polisdatalagen for att beskriva de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet.

Utredningen har stannat fér att det grundliggande rekvisitet i
lagstiftningen om preventiva tvingsmedel bor formuleras pd sd sitt
att en pdtaglig risk f6r brottslig verksamhet av visst slag krivs for
att tvingsmedelsanvindning ska {3 ske.

En sjilvklar utgdngspunkt dr att en riskbedémning vid preventiv
tvingsmedelsanvindning inte f&r bygga endast pd spekulationer
eller allminna bedémningar utan ska vara grundad pi faktiska
omstindigheter. Detta kan vara t.ex. uttalanden, hotelser, eller
annat faktiskt agerande som talar f6r att brottslig verksamhet av ett
visst slag — med en viss typ av skada som f6ljd — kommer att utévas (jfr
prop. 2005/06:177 s. 83). Redan 1 uttrycket brottslig verksamhet ligger
vidare att dven den befarade verksamheten maste ha en viss konkretion
(prop. 2009/10:85 s. 362).

Bedémningen av en sddan pétaglig risk som paragrafen avser far
sdlunda inte bygga endast pd subjektiva antaganden, spekulationer
eller allminna bedémningar utan ska grunda sig pd faktiska
omstindigheter som foreligger vid bedémningstillfillet. Risken ska
vidare avse en klart férutsebar utveckling utifrdn dessa omstindigheter
(t.ex. att ett terrorddd eller attentat kan komma att ske). Diremot bor
inte krivas att risken avser en konkretiserad girning pa det sitt som ir
fallet betriffande misstankerekvisitet enligt den nuvarande
lagstiftningen (jfr NJA 2009 s. 917).

Enligt det som kommit fram vid utredningens kartliggning
synes ofta nir behovet av preventiva tvingsmedel uppstir flera
intriffade omstindigheter kunna pivisas som starkt talar f6r en risk
for ett brott av ett visst slag under en viss tidsperiod, medan det
inte gr att konkretisera hur risken kan férverkligas (t.ex. vilket
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nirmare tillvigagingssitt som kommer att anvindas vid ett
terrordad eller vilket mil detta kommer att avse, eller vilka brott
som kommer att begds inom underrittelseverksamhet av ett visst
slag). I dessa fall bor, om riskrekvisitet utformas enligt virt forslag,
tillstind till tvAngsmedel kunna meddelas.

Den aktuella typen av brottslighet férekommer 1 regel inom
ramen for titt slutna organisationer eller ssmmanslutningar. I dessa
fall kan det vara problematiskt att anknyta ett krav pd en pitaglig
risk f6r brottslig verksamhet till en viss person. Vi foresldr att det,
nir en pétaglig risk av det slag som angetts ovan kunnat knytas till
en viss organisation eller grupp, ges en viss littnad betriffande den
farebedomning som ska goéras gentemot personer som ir
medlemmar av — eller annars verkar fér — organisationen eller
gruppen. I dessa fall ska det enligt virt forslag vara tillrickligt att
det kan befaras att personen kommer att frimja den brottsliga
verksamheten. Det bor stillas upp ett visst krav pd konkretion
betriffande formen foér frimjandet, men kravet kan inte stillas
sirskilt hogt, inte minst mot bakgrund av att det rér sig om
bedémningar av vad som befaras ske 1 framtiden. En siddan
frimjandefara bor t.ex. 1 vissa fall anses kunna féreligga pd grund av
den stillning personen har i organisationen (som t.ex. ledare eller
som aktiv medlem) eller att pd grund av att denne tidigare domts
fér brottslighet som ir relevant 1 sammanhanget. Tidigare
brottslighet som dirvid kan vara relevant ir inte endast sddan som
innefattar brott som kan féranleda tvingsmedel enligt 2007 ars
preventivlag. Exempelvis kan nir den aktuella risken avser attentat
tidigare vlds- eller vapenbrottslighet vara av betydelse.

Det ir emellertid av vikt att betona att medlemskapet 1 en
organisation inte 1 sig ir tillrickligt f6r ett tvingsmedelsbeslut mot
ndgon. Det krivs alltid en noggrann bedémning som avser den
person som tvingsmedlet riktas mot.

Nigra exempel ges 1 det foljande pd situationer dir de ovan
angivna rekvisiten f6ér preventiv tvingsmedelsanvindning ofta

skulle kunna vara uppfyllda.”

Exempel 1

Till Sikerhetspolisen inkommer uppgifter frin en utlindsk samarbetande
sikerhetstjinst att en till Sverige nyligen inrest person kommit frin ett
omride dir manga militanta islamister samlats och att han dir {orvirvat

 Omstindigheterna i exemplen har utformats foér att likna sidana som i praktiken
férekommer i operativa drenden hos Sikerhetspolisen.
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kunskap om bland annat hur man tillverkar olika typer av IED
(Improvised Explosive Device). Enligt informationen har personen i
sitt hemland, fére avresan till omridet, gett uttryck for en vilja att
straffa vistvirlden genom att begd valdsgirningar.

Informationen bedéms som trovirdig eftersom den kommer fr8n en
sikerhetstjanst som Sikerhetspolisen samarbetat med 1 minga &r och
som oftast limnat vil underbyggda uppgifter. Sikerhetspolisen
bedémer vidare att det kan befaras att uttryckta viljan att begi
valdshandlingar f6rstirkts genom vistelsen i det aktuella omridet.

Det finns emellertid inga uppgifter om mal fér en befarad brottslig
girning eller pd vilket sitt denna ska utféras. Det ir inte heller kint
om personen verkligen fitt ett uppdrag som ska utféras 1 Sverige. Med
hinsyn till de uppgifter som limnats bedéms det dock finnas en
pitaglig risk att personen kommer att utéva brottslig verksamhet som
innefattar terroristbrott.

Exempel 2

Uppsgifter finns om att personer i en viss gruppering, som ignar sig dt
grov orgamserad brottslighet 1 Sverige, ger uttryck fér att de har

“trottnat pd att bli trakasserade” av myndigheter som polis, 3klagare,
domstolar, Skatteverket, Kronofogden m.fl., och att de planerar fér att
sli tillbaka genom allvarlig brottslighet mot en eller flera personer. En
killa som Sikerhetspolisen har 1 miljon beskriver sig ha iakttagit hur
sirskilt tvd medlemmar ir pidrivande. Grupperingens ledare har dnnu
inte, sdvitt killan vet, gett nigot uppdrag, men killans uppfattning ir
att inget kan ske utan ledarens godkinnande. Killan fir inte delta i
nigon planering och vet siledes inte mot vem, nir eller hur man tinker
gd tillviga. Killan vet inte heller vilken sorts brottslighet som planeras,
bara att det ska réra sig om ndgot som "verkligen ska kinnas”.

Uppgifterna bedéms av Sikerhetspolisen som trovirdiga eftersom det
ir friga om forstahandsinformation och killan 1 de flesta fall varit
ullforlithig.

Trots osdkerheten om vilken sorts brottslighet som befaras gor
3klagaren bedémningen att pitaglig risk foreligger for att brott enligt
andra stycket 7 kommer att begds. Vid bedémningen har sirskild vikt
fists vid att vissa personer ur den aktuella grupperingen tidigare varit
hiktade fo6r brott som nimns i den punkten. Ansékan om hemliga
tvingsmedel gors mot de tvd som ir drivande samt mot ledaren. Den
sistnimnde befaras mot bakgrund av vad som ir kint om dennes
stillning inom grupperingen frimja de andras brottsliga verksamhet.

Exempel 3

En av utlindsk samarbetande sikerhetstjinst utpekad underrittelse-
officer, som ocksd ir identifierad som operativt verksam, ir pd vig till
Sverige med okinda avsikter. Resan till Sverige har betalats kontant
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och inkluderar omotiverade mellanlandningar vilket ger ett intryck av
att reseniren forséker dolja sina férehavanden.

Informationen beddms som trovirdig eftersom den kommer frin en
sikerhetstjinst som Sikerhetspolisen samarbetat med i ménga ir och
som brukar limna uppgifter som ir riktiga och virdefulla.

Genom den information som limnats gors bedémningen att det finns
en pataglig risk for att personen i friga reser till Sverige for att begd
ndgot av de brotten som anges 1 andra stycket 4.

Exempel 4

En killa berittar f6r Sikerhetspolisen att han fitt reda pa att en autonom
grupp planerar att angripa hoga foretridare for ett svenske politiske parti.
Han vet inga nirmare detaljer vad giller tillvigagingssitt, tid, plats eller
ens vem eller vilka som dr mélet fér angreppet. Diremot uppger killan
att inget sker utan att gruppens ledare ir insatt i vad som gors i
gruppens namn.

Uppgifterna bedéms som trovirdiga eftersom det ir friga om
férstahandsinformation och killan 1 de flesta fall varit tillforliclig.

Trots osidkerheten om vilken sorts brottslighet som planeras och
frénvaron av detaljer i &vrigt gors beddmningen att det foreligger en
pitaglig risk for att brott enligt andra stycket 3 kommer att begis. Vid
bedémningen har sirskild vikt fists vid att vissa personer ur den
aktuella grupperingen tidigare démts for misshandel och olaga hot
mot politiskt aktiva meningsmotstindare. Ansékan om hemliga
tvingsmedel gors mot gruppens ledare eftersom han genom sin
stillning kan befaras frimja den brottsliga verksamheten som kan
komma att begds av andra inom gruppen.

Aven om vissa exempel ges ir det ofrinkomligt att kraven for att
tillimpa preventiva tvingsmedel kommer att fi preciseras 1
rittstillimpningen (jfr SOU 1985:27 s. 130). Det utredningskrav
som enligt den nuvarande lagstiftningen giller betriffande de
omstindigheter som liggs till grund foér riskbedémningarna bor
fortsatt tillimpas (se t.ex. NJA 2009 s. 917 och prop. 2005/06:177
s. 83).

Andpra stycket

Av redaktionella skil har upprikningen av de brott som den
brottsliga verksamheten far avse flyttats till ett nytt andra stycke.
Till upprikningen har lagts vissa nya brott, nimligen s.k. statsstyrt
foretagsspioneri samt — dven nir det inte gir att avgora att brotten
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ir grova — obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig
underrittelseverksamhet, terrorismfinansiering samt brott enligt
lagen [2010:299] om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet. Med denna utformning omfattar lagen silunda —
utover brott med s.k. systemhotande syfte — de brott for vilka
sirskilda bestimmelser foresl3s gilla under férundersokning enligt
27 kap. 34-37 §§ rittegingsbalken.

De nirmare 6vervigandena bakom férslaget 1 denna del finns i
avsnitt 8.4.4.4.

2§

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation enligt 1 § fir endast avse

1. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som under den tid tillstdndet avser innehas
eller har innehafts av den person som avses i 1 § eller annars kan antas
ha anvints eller komma att anvindas av honom eller henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta
att den person som avses i 1§ under den tid tillstdndet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta.

Avlyssning eller évervakning fir inte avse meddelanden som endast
dverfors eller har dverforts 1 ett elektroniskt kommunikationsnit som
med hinsyn till sin begrinsade omfattning och omstindigheterna i
ovrigt fir anses vara av mindre betydelse frdn allmin kommunikations-
synpunkt.

38

Hemlig kameradvervakning enligt 1 § fir endast avse

1. en plats dir den person som avses i 1§ kan antas komma att
uppehilla sig, eller

2. en plats dir den brottsliga verksamheten som avses 1 1 § kan antas
komma att utdvas eller en nira omgivning till denna plats.

I lagens 2 och 3 §§ anges vilka telefonnummer eller andra adresser
respektive vilka platser som de hemliga tvingsmedlen fir avse. De
indringar vi féreslr 1 dessa paragrafer ir fortydliganden av nirmast
redaktionell natur.

806



SOU 2012:44 Forfattningskommentar

En anknytning krivs normalt mellan den adress eller plats som
ska avlyssnas eller dvervakas och den person som avses i 18§."
Kopplingen till person uttrycks dock olika i de nuvarande
lydelserna av 2 och 3 §§ (i den férra paragrafen hinvisas till “den
som avses 1 1 §”, och 1 den senare till "ndgon person som avses 1
1§”). Av motiven framgdr att det i bida fallen ir “den som
misstanken giller” som 3syftas (se prop. 2005/06:177 s. 84 f. och
86).

Vi foresldr att terminologin i de tvi aktuella paragraferna ska
enhetligas och att de bdda ska hinvisa till den person som avses i 1 §.
Dirmed blir ocksd tydligare hur hinvisningarna férhiller sig till
den lydelse av 1 § som vi foreslagit. Kopplingen till en adress eller
plats ska siledes gilla antingen en person som avses 1 1§ forsta
stycket 1 eller en person som kan befaras utéva sddant frimjande
som avses 1 1 § forsta stycket 2.

63§

Frigan om tillstdnd till tvingsmedel enligt 1-5 §§ provas av ritten 1
den ort dir ledningen for den polismyndighet som handligger drendet
finns eller av Stockholms tingsritt. Frigan tas upp pi ansdkan av
3klagaren.

Vid tillstdndsprévningen ska vad som féreskrivs om offentliga ombud
127 kap. 26-30 §§ rittegdngsbalken tillimpas.

Det forsta stycket foreslds dndras pd si sitt att Stockholms
tingsritt inférs som ett konkurrerande forum f6r tillstdndsirenden
enligt lagen. Vira nirmare 6verviganden i denna friga finns 1
avsnitt 12.6.4.

6a§

Om det kan befaras att inhimtande av réttens tillstind enligt 6 § skulle
medfora en fordriining av visentlig berydelse for at forhindra den brotisliga
verksambeten, far tillstind till dtgirden ges av dklagaren i avvaktan pd rittens
beslut.

Har dklagaren limnat tillstind enligt forsta stycket, ska han eller hon
utan drojsmdl skriftligt anmila dtgérden hos ritten. I anmdlan ska skdilen
for drgirden anges. Ritten ska skyndsamt prova drendet. Finner rétten att
det inte finns skdl for digirden, ska den upphiva beslutet.

'* Undantaget ir hemlig kameradvervakning av en plats dir den brottsliga verksamheten kan
antas komma att utévas.
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Om dklagarens beslut har verkstillts innan ritten gjort en sddan prévning
som avses i andra stycket, ska ritten préva om det funnits skdl for
dtgirden. Finner ritten att det saknats sddana skdl, far de inhimtade
uppgifterna inte anvindas i en brottsutredning till nackdel for den som
har omfattats av avlyssningen eller Gvervakningen, eller for den som
uppgifterna avser.

Paragrafen ir ny. Utformningen motsvarar i huvudsak den i
foreslagna 27 kap. 21a§ rittegingsbalken. Den férevarande
paragrafen avser dock idven interimistiska beslut till s.k. hemlig
postkontroll enligt 4 § (jfr betriffande kvarhillande av férsindelse
foreslagna 27 kap. 9 a § rittegingsbalken). Betydelsen av oligenheten
att inhimta rittens tillstdnd har knutits till férutsittningarna for att
forhindra den brottsliga verksamheten.

Forslaget om att inféra en mojlighet till interimistiska 3klagar-
beslut behandlas nirmare i avsnitt 12.1.3.5.

8§

I ett beslut om tillstdnd till tvingsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvingsmedel som fir anvindas,

2. vilken eller vilka av punkterna i 1 § andra stycker 1-7 som ligger till
grund for tillstdndet, och

3. under vilken tid tillstdndet giller.

I ett beslut om tllstdind till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation
ska det, f6rutom de uppgifter som framgr av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstdndet avser, och

2. om itgirden fir verkstillas utanfor allmint tillgingliga elektroniska
kommunikationsnit.

I ett beslut om tillstdnd till hemlig kameradvervakning ska, férutom de
uppgifter som framgir av férsta stycket, den plats anges som
tillstindet avser.

I ett beslut om tillstdnd till tvingsmedel ska det, nér det finns skdl till
detta, ocksd i dvrigt foreskrivas villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte i onddan krinks.

I det forsta stycket har mindre justeringar gjorts 1 hinvisningen till
lagens 1 § som en f6ljd av dndringar 1 den paragrafen.

Ett nytt fiirde stycke foreslds dir det uttryckligen framgdr att
ritten 1 vissa fall ska foreskriva villkor for att tillgodose intresset av
att enskildas personliga integritet inte i onédan krinks. Detta ska
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ses som en kodifiering av den ordning som redan tillimpas.
Motsvarande indring har betriffande de hemliga tvingsmedlen
under férundersékning foreslagits 1 27 kap. 21 § rittegdngsbalken.
Se vidare om idndringen — och skilen f6r denna — ovan 1 anslutning
till den paragrafen.

12§

Om det vid tvingsmedelsanvindning enligt denna lag har kommit
fram uppgifter om annan forestiende brottslig verksamhet 4n den som
omfattas av tillstdnd enligt 1§, fir uppgifterna anvindas for att
férhindra brott.

Om det har kommit fram uppgifter om brott, fir uppgifterna anvindas
for att utreda brottet. Forundersokning eller motsvarande utredning om
brottet far dock inledas pd grund av dessa uppgifter endast om

1. det dr foreskrivet fingelse i ett dr eller dirdver for brottet och det kan
antas att brottet inte foranleder endast béter, eller

2. det finns sirskilda skdl.

Det andra stycket har justerats si att regleringen betriffande
dverskottsinformation motsvarar den 127 kap. rittegdngsbalken.

Utredningens 6verviganden 1 detta avseende presenteras 1
avsnitt 10.4.

13§

En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation eller hemlig vervakning av elektronisk
kommunikation ska granskas snarast méjligt. Detsamma giller en
upptagning som har gjorts vid hemlig kameraévervakning. Granskningen
far utf6ras endast av ritten, en 8klagare, Rikspolisstyrelsen, Sikerhetspolisen
eller en polismyndighet. Efter anvisning av ritten, en klagare eller nigon
av de nimnda myndigheterna fir granskningen utféras iven av en
sakkunnig eller nigon annan som har anlitats i drendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de ir av betydelse for
att forhindra forestiende brott, bevaras s3 linge det behévs for ate
férhindra brott. I de delar upptagningarna och uppteckningarna innehsller
sidana uppgifter om brott som enligt 12 § f&r anvindas for att utreda brott
ska de bevaras till dess att férundersdkningen har lagts ned eller avslutats
eller, om &tal har vickts, milet har avgjorts slutligt. De ska direfter
forstoras.

Trots vad som sigs 1 andra stycket fir brottsutredande myndigheter
behandla uppgifter frin upptagningar och uppteckningar i enlighet
med vad som ir sirskilt féreskrivet i lag.
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Det tredje stycket har, pd samma sitt som reglerna 1 12§ om
anvindningen av 6verskottsinformation fér att férhindra eller
utreda brott, justerats s8 att regleringen 6verensstimmer med den i
27 kap. rittegdngsbalken. S3lunda foreslis att uppgifter frin
upptagningar och uppteckningar ska fi behandlas av de brotts-
utredande myndigheterna enligt med vad som ir sirskilt féreskrivet
ilag.
Overvigandena bakom forslaget finns i avsnitt 10.4.

16 §

Den som har varit utsatt f6r en dtgird enligt 7 § andra stycket 7 ska
underrittas om dtgirden. Om &tgirden har avsett ett telefonnummer
eller annan adress, en viss elektronisk kommunikationsutrustning eller
en plats som innehas av nigon annan, ska dven denne underrittas. Vid
hemlig kameragvervakning behéver dock innehavaren av en sddan plats
till vilken allminheten har tilltride inte underrittas.

Underrittelsen ska limnas si snart det kan ske efter det att det drende
1 vilket &tgirden vidtogs avslutades.

En underrittelse behover inte limnas till den som redan har fitt del av
eller tillging till uppgifterna. En underrittelse behdver inte heller
limnas om den med hinsyn till omstindigheterna uppenbart ir utan
betydelse.

17§

En underrittelse enligt 16 § ska innehdlla uppgift om vilket tvings-
medel som har anvints och uppgift om tiden {6r dtgirden. Vid hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation ska underrittelsen dven innehilla uppgift
om vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning som 4tgirden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska underrittelsen iven innehdlla uppgift om
vilken plats som har 6vervakats. Den som har varit utsatt {6r en dtgird
enligt 1 § andra stycker 7 ska {3 uppgift om vilken misstanke som har
legat till grund fér dtgirden. Den som inte ir eller har varit misstinkt
ska f4 uppgift om detta.

I 16-17 §§ har vissa justeringar gjorts betriffande hinvisningar till
lagens 1 §. Justeringarna medfér inte ndgra dndringar i sak utan ir
en f6ljd av dndringar i den sistnimnda paragrafen.

I 17§ har dirtll ett fortydligande gjorts betriffande vad
underrittelsen om plats ska innehdlla. Fortydligandet motsvarar det
som foreslds betriffande 27 kap. 32§ rittegingsbalken (se kom-
mentaren till den paragrafen ovan).
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16.3  Forslaget till lag om dndring i lagen om
inhamtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekampande
myndigheternas underrattelseverksamhet

2§

Uppgifter fir himtas in om omstindigheterna ir sddana att dtgirden ir
av sirskild vikt f6r att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet som innefattar

1. brott for vilket inte ir féreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 tvd
ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap.
5 a § forsta eller andra stycket eller 5 b § forsta stycket brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig fribet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift, grov obebirig
befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksambet, enligt
19 kap. 5,7, 8 § eller 10 § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretags-
hemligheter, om det finns anledning att anta att girningen har begitts pd
uppdrag av eller har understétts av en frammande makt eller av ndgon
som har agerat for en frammande makts rikning, eller

7. brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet.

Inhimtning enlzgt forsta stycket fir bara ske om skilen for dtgdrden
uppvdger det intrdng eller men i ovrzgt som dtgirden innebir for den som
dtgdrden riktar sig mot eller for ndgot annat motstdende intresse.

Enligt prop. 2011/12:55 (rskr. 2011/12:212) ska lagen om
inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation 1 de
brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet gilla
fr.o.m. den 1 juli 2012. Enligt lagens 2 § ska uppgifter under vissa
forutsittningar f8 himtas in for att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket inte
ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 tvd &r. Enligt en
tidsbegrinsad regel i lagens 3§ ska inhimtning 8 ske ocksd
betriffande ett antal brott inom Sikerhetspolisens verksamhets-
omridde som har ett minimistraff som understiger fingelse tvd ar
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(samma forutsittningar ska 1 6vrigt gilla for inhimtningen)."” De
brott som omfattas av 3 § ir sidana som foér nirvarande aterfinns
bide 12008 4rs utredningslag och 1 2007 &rs preventivlag.

Enligt utredningens bedémning bér den sirskilda regeln (dvs.
den som fr.o.m. den 1 juli 2012 placeras 1 3 §) behillas. Den bor
ocksd utdkas till att avse samtliga de brott som inte har ett
straffminimum p& minst tvd & men som foreslds kunna féranleda
tvdngsmedel enligt 2007 &rs preventivlag. Till de brott som riknas
upp i prop. 2011/12:55 kommer dirmed — nir dessa inte ir grova
brott — obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig
underrittelseverksamhet, s.k. terrorismfinansiering och brott lagen
(2010:299) om straff foér offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet. Dirtill tillkommer s.k. statsstyrt féretagsspioneri.

Utredningens nirmare 6verviganden i frigorna ovan finns i
avsnitt 8.4.5.

Mojligheten att himta in uppgifter betriffande brotten i denna
katalog bér inte vara tidsbegrinsad.

Vad giller placeringen av den aktuella brottskatalogen kan
noteras att Lagrddet i sitt yttrande med anledning av férslagen i
prop. 2011/12:55 ansdg att denna borde finnas 1 samma lagrum dir
de ovriga forutsittningarna f6r inhimtning stills upp. Utredningen
instimmer 1 att det dr limpligt att samla regleringen pd det sittet.
Upprikningen bér dirfér inféras 1 2 § (jfr Lagridets forslag 1 a.
prop. s. 293). Detta bor ske samtidigt som 3 § upphér att gilla.

16.4  Forslaget till lag om andring i lagen om
forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

Det foreslds att 28 § lagen om férfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller
krigsfara m.m. upphivs. Paragrafen ger 1 vissa situationer vid krig
eller krigsfara mojlighet till interimistiska beslut om hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kameragvervakning,

13 Skilet till tidsbegrinsningen av regleringen i denna del ir att regeringen ansg att frigan
om Sikerhetspolisens fortsatta tillging till 6vervakningsuppgifter fér tiden efter utgingen av
4r 2013 borde &vervigas tillsammans med de andra frigor om sirskilt allvarlig eller
samhillsfarlig brottslighet som omfattas av vira direktiv (se a. prop. s. 87 och 122).
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hemlig rumsavlyssning samt kvarhllande av foérsindelse. Att
paragrafen foreslds upphivas ir en foljd av forslaget att interimistisk
beslutanderitt infors for 8klagare enligt 27 kap rittegdngsbalken (se
forfattningskommentaren till 27 kap. 9 a och 21 a §§ ovan).

Enligt utredningens forslag kommer dklagaren dven 1 fredstid att
ha en interimistisk beslutsmojlighet som motsvarar den som
foreskrivs 1 den aktuella lagen. Enligt den paragraf som foresl3s
upphivas ges dock — utéver dklagaren — dven undersokningsledaren
moijlighet till interimistiska beslut i ett avseende, nimligen om att
hilla kvar en forsindelse. Utredningen anser att det inte har
kommit fram nigot vid kartliggningen som indikerar att en sidan
utdkad mojlighet till interimistiska beslut behévs, ens vid krig eller
krigsfara. Tillrickliga skil finns dirfér inte att behdlla mojligheten.

De foreslagna indringarna av regleringen kring interimistiska
beslut behandlas 1 avsnitt 12.1.3.5.

16.5 Forslaget till lag om andring i lagen om
internationell rattslig hjalp i brottmal

4 kap.
25§

En ansékan om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation av nigon som
befinner sig i Sverige handliggs av 8klagare. Av ansékan ska det framg
under vilken tid 4tgirden 6nskas och sidana uppgifter som behévs for
att dtgirden ska kunna genomféras. Aklagaren ska genast prova om
det finns férutsittningar fér dtgirden och i sddant fall anséka om
rittens tillstdnd till dtgirden eller, nir si fir ske, sjilv besluta om
dtgirden.

Upptagningar och uppteckningar behover inte granskas enligt 27 kap.
24 § rittegdngsbalken. Om 3klagaren har fattat beslut enligt férsta
stycket, ska &terredovisning enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan ritten
fattat beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
eller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation. Upptagningar
och uppteckningar fir bevaras efter det att drendet om rittslig hjilp
har avslutats och &terredovisning skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta ir tilldtet enligt 27 kap. 24 § rittegingsbalken.

I fr8ga om underrittelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rittegdngsbalken ska bestimmelserna i 27 kap. 31 § andra stycket och
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33§ andra och tredje styckena samma balk inte tillimpas. Under-
rittelse ska limnas si snart det kan ske efter det att dtgirden enligt
forsta stycket har avslutats. Underrittelsen ska, utéver vad som féljer
av 27 kap. 33§ forsta stycket rittegingsbalken, skjutas upp om
sekretess giller enligt 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Om det pd grund av sekretess inte har kunnat limnas
ndgon underrittelse inom ett ir frin det att dtgirden avslutades, fir
underrittelsen underlitas. Underrittelse ska inte limnas om
utredningen giller brott som motsvarar brott som anges 1 27 kap. 33 §
tredje stycket rittegingsbalken.

27§

En ans6kan om hemlig kameragvervakning av ndgon som befinner sig i
Sverige handliggs av 8klagare. Aklagaren ska genast préva om det finns
forutsittningar for 3tgirden och i sidant fall anséka om rittens
tillstdnd eller, ndr sd far ske, sjilv besluta om dtgirden.

Upptagningar behéver inte granskas enligt 27 kap. 24 § rittegingsbalken.

Om dklagaren har fattat beslut enligt forsta stycket, ska dterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan ritten fattar beslut om hemlig kamera-
dvervakning. Upptagningar fir bevaras efter det att drendet om rittslig
hjilp har avslutats och dterredovisning har skett enligt 2 kap. 17§
endast om detta ir tillitet enligt 27 kap. 24 § rittegingsbalken.

I fr8ga om wunderrittelse till enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rittegdngsbalken ska bestimmelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna
lag tillimpas

28a§

En ans6kan om hemlig rumsavlyssning av nigon som befinner sig i
Sverige handliggs av dklagare. Aklagaren ska genast préva om det finns
férutsittningar for 3tgirden och i sddant fall anséka om rittens
tillstdnd eller, ndr sd far ske, sjilv besluta om digirden.

Upptagningar och uppteckningar behover inte granskas enligt 27 kap.
24 § rittegdngsbalken.

Om dklagaren har fattat beslut enligt forsta stycket, ska dterredovisning
enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan ritten fattat beslut om hemlig rums-
avlyssning. Upptagningar och uppteckningar fir bevaras efter det att
drendet om rittslig hjilp har avslutats och dterredovisning skett enligt
2 kap. 17 § endast om detta ir tillitet enligt 27 kap. 24 § ritregings-
balken.

I friga om underrittelse till enskild enligt 27 kap. 31-33 §§ wittegingsbalken
ska bestimmelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna lag tillimpas.
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28b§

Om hemlig rumsavlyssning ska dga rum av nigon som befinner sig i en
annan stat och den andra staten kriver att ansékan forst ska provas av
domstol i Sverige, fir ritten pd begiran av svensk 8klagare besluta att
tillita rumsavlyssningen.

Underrittelse enligt 27 kap. 31-33 §§ rittegingsbalken ska inte limnas.

Vissa av de foreslagna dndringarna i 25, 27 och 28 a §§ féranleds av
utredningens férslag om en interimistisk beslutanderitt for dklagaren
betriffande de olika tvingsmedlen under férundersdkning (se avsnitt
12.1.3.5). I det avseendet kan foljande anges.

Lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
innehiller som framgdr bl.a. bestimmelser som reglerar under vilka
forutsittningar Sverige kan limna bistdnd med hemlig tele-
avlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning. Reglerna om dessa hemliga tvingsmedel i
knyter an till vad som giller for att motsvarande dtgirder ska f3
vidtas i en svensk forundersskning eller ritteging. Atgirderna
vidtas under samma forutsittningar som enligt rittegingsbalken
(prop. 1999/2000:61 s. 97).

Mot den bakgrunden bor idven reglerna som ger &klagare
mojlighet att fatta interimistiska beslut 1 vissa fall gilla enligt lagen
om internationell rittslig hjilp 1 brottmal. Fr&n den 1 juli 2012
kommer si att vara fallet betriffande interimistiska beslut till
hemlig teledvervakning (prop. 2011/12:55, rskr. 2011/12:212).
Uppgifterna kommer dock inte att f8 limnas o6ver till den
anstkande staten innan ritten har fattat ett beslut om tvings-
medlet. Vad giller tillstdnd i Sverige till grinséverskridande hemlig
teledvervakning har beddémts att det finns det inte behov av en
mojlighet for 8klagaren att fatta interimistiska beslut (se a. prop.
s. 80 1.).

Utredningen gor avseende de ovriga nu aktuella hemliga
tvingsmedlen inga andra bedémningar in de som regeringen
nyligen gjort betriffande hemlig teledvervakning. Utredningens
forslag medfor sdledes att reglerna i lagen om internationell rittslig
hjilp 1 brottmdl betriffande interimistiska beslut om hemlig
teleavlyssning, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning
kommer att motsvara de som avser hemlig teledvervakning.

De 6vriga indringarna i 28 a §, samt indringarna i 28 b §, ir en
foljd av att bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning foreslds
inféras 1 27 kap. rittegingsbalken. Hinvisningarna i lagen om
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internationell rittslig hjilp 1 brottmal har dirfor justerats. Nigon
indring 1 sak ir inte avsedd.

16.6 Forslaget till lag om andring i lagen om allman
kameradvervakning

Andringen som foreslis i lagen om allmin kameratvervakning (1 §)
ir en f6ljd av att bestimmelserna i1 lagen om 4tgirder for att utreda
vissa sambhillsfarliga brott foreslds inféras 1 27 kap. rittegings-
balken. En hinvisning i lagen om allmin kameradvervakning har
justerats. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

16.7 Forslaget till lag om d@ndring i lagen om sarskild
utlanningskontroll

Den indring som féreslds i lagen om sirskild utlinningskontroll (22 §)
ir en foljd av att styckesindelningen i 27 kap. 24 § rittegingsbalken
forindras. Hinvisningen i lagen om sirskild utlinningskontroll till
den paragrafen miste dirfor justeras. Nigon dndring 1 sak ir inte

avsedd.

16.8 Forslaget till forordning om andring i
forundersdkningskungorelsen

De dndringar som féreslds i forundersékningskungorelsen (14 b §)
ir en foljd av att bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning foresls
inforas 1 27 kap. rittegdngsbalken. Hinvisningarna 1 kungorelsen har
justerats. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.
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av experten Anne Ramberg

Allmint

Tvingsmedelsanvindning skulle ur ett brottsbekimpnings-
perspektiv kunna anvindas utan begrinsning, inte bara vid varje
brottsutredning, utan ocksd i preventivt underrittelsesyfte. Det ir
lite att se nyttoeffekter sdvil 1 det enskilda fallet som generellt.
Men, det skulle inte vara férenligt med grundliggande rittigheter
skyddade i lag och konventioner. Det krivs, som utredningen
konstaterar, en rimlig avvigning mellan det befogade kravet pd
effektiv brottsbekimpning och uppritthillande av rittstrygghet for
medborgaren 3 den ena sidan och det lika befogade kravet pid
uppritthdllandet av den enskildes rittssikerhet och integritet & den
andra. Detta innefattar en svir balansging mellan sikerhets-
tinkande och minskliga rittigheter.

Den senaste tidens utveckling medfér sdvil ett starkt okat
utnyttjande av tvingsmedel som inférande av nya typer av
integritetskinslig 6vervakning och lagring av data. Till detta
kommer nya metoder f6r polisens arbete och 6kade mojligheter till
anvindandet av tvingsmedel 1 underrittelsesyfte, utan att det finns
nigon misstinkt. Risken fér missbruk, indamalsglidning och att en
odemokratisk rittskultur utbildas ir inte obetydlig. Detta giller
inte minst 1 ljuset av det mycket nira samarbete som Sverige har
med 6vriga EU linder, liksom med andra underrittelsetjinster. Vad
som hinder med all den information som insamlas ir oklart.

Jag ir givetvis medveten om att en effektivt motverkande av brott,
liksom brottsbekimpning, forutsitter att de brottsbekimpande

817



Sarskilt yttrande SOU 2012:44

myndigheterna har tillging tll erforderliga tvingsmedel och andra
indamailsenliga verktyg. Men, den utvecklig som samhillet har
genomgdtt pd senare tid, med en okad, ofta hindelsestyrd
repression 1 sdvil lagstiftning som rittstillimpning, riskerar enligt
min mening att undergriva den demokratiska rittskulturen och
ytterst skada tilliten till rittssystemet.

En annan illavarslande utveckling pd lagstiftningens och
rittstillimpningens omride ir indamilsglidning. Lagstiftning
tillkommer for ett indamdl, men utvidgas efter en tid tll att
omfatta andra ursprungligen inte avsedda indama3l. Nir ett tvings-
medel eller annan 6vervakning vil inférts dr det jimforelsevis
mindre kinsligt att utvidga tillimpningsomridet. Till detta
kommer missbruk t.ex. 1 form av masstopsning av stora grupper
utan misstanke om brott, olimplig och integritetskrinkande
publicering av bilder frin évervakningskameror och underlitenhet
att forstora information erhdllen via tvingsmedel. Detsamma giller
nir hemlig tvingsmedelslagstiftning inférs ”pd prov” och regelmissigt
blir permanentad. En annan tendens giller férskjutningen fran individen
till gruppen 1 underrittelse~ och utredningssammanhang, samt
overgivandet av kravet pd en misstinkt. Tvingsmedel och annan
overvakning har kommit att anvindas mot enskilda, inte som ett
led 1 en brottsutredning, utan som ett led i1 en underrittelse-
verksamhet, utan nigon som helst misstanke om brott. Denna
utveckling inger starka betinkligheter.

Avvigningen mellan intresset av en effektiv brottsbekimpning
och uppritthillandet av minskliga rittigheter kan utfalla olika vid
olika tidpunkter. Som minimikrav vid straffrittslig lagstiftning och
vid inférande av straffprocessuella tvingsitgirder miste ett behov
foreligga. Atgirden maste vidare forvintas bli effektiv. Den méste
dirull vara proportionerlig 1 férhéllande till syftet.

Utredningen har pd ett fortjanstfullt sitt utrett frigan om
nyttan, effektiviteten och proportionaliteten vad giller hemliga
tvingsmedel vid sirskilt allvarlig eller annars sambhillsfarlig
brottslighet. Utredningen har 1 mnga hinseenden gjort vil
motiverade och avvigda bedémningar nir det giller utformningen
av den framtida regleringen. Som en foljd av direktivens
utformning dr det dock litt att nyttan 1 alltfér hog utstrickning
likstills med behov. Nir det giller effektiviteten ir den inte bara
svir att definiera utan ocksa svdr att mita. Det medfor svirigheter i
proportionalitetsavvigningen.

818



SOU 2012:44 Sarskilt yttrande

Mina synpunkter pd utredningens forslag hinfér sig frimst till
proportionalitetsavvigningen. Jag delar inte utredningens slutsatser
i nedan angivna hinseenden.

Sikerhetspolisens och den 6ppna polisens tillgdng till hemliga
tvingsmedel

Utredningen har intagit stindpunkten att det inte dr organisations-
formen som ska vara styrande vid bedémningen av vilka tvings-
medel som ska fi anvindas. Det ir frin en strukturell utgdngspunkt
logiskt. Oaktat de relevanta argument som utredningen anfor, delar
jag inte utredningens bedémning att det inte finns skl att indock
sirreglera Sikerhetspolisens respektive den 6ppna polisens tillging
till hemliga tvingsmedel.

Sikerhetspolisens uppdrag skiljer sig frin den 6ppna polisens
och den moter ocksi andra och ofta mycket allvarliga hot.
Sikerhetspolisen har ett alldeles sirskilt uppdrag, som till
overvigande del tar sikte pd underrittelseverksamhet i syfte att
forhindra brott. Till detta kommer att férutsittningarna for att
anvinda hemliga tvingsmedel 1 praktiken sannolikt kommer skilja
sig 4t mellan Sikerhetspolisen och den 6ppna polisen. Ocksd
utredningen konstaterar att en fortsatt sirreglering betriffande
tvingsmedelsanvindning betriffande viss Dbrottslighet inom
Sikerhetspolisens omride ir sdvil proportionerlig som rimlig. Jag
delar utredningens bedémning hirvidlag.

Inom Sikerhetspolisens verksamhetsomride inférdes speciella
mojligheter till tvingsmedelsanvindning vid sirskilt allvarliga brott
redan genom den tidsbegrinsade 1952 &rs tvingsmedelslag, vars
giltighetstid har forlingts vid upprepade tillfillen. I dag regleras
denna tvingsmedelsanvindning i 2008 &rs utredningslag.

Utredningens forslag innebir att, med undantag for olovlig
kirverksamhet, de brott som idag omfattas av utredningslagen 1
fortsittningen ska kunna féranleda hemlig tvingsmedels-
anvindning enligt rittegingsbalken, trots att de inte uppfyller de
straffminimikrav eller férmodat straffvirde som féreskrivs 1 27 kap.
rittegdngsbalken. Utredningen féresldr vidare att alla brott enligt
utredningslagen ska ingd i lagen (2007:979) om &tgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott, den s.k. preventivlagens
brottskatalog.
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Att inte gora dtskillnad mellan Sikerhetspolisen och den 6ppna
polisen, nir det giller méjligheterna till tvingsmedelsanvindning,
kan pd sikt leda till en icke godtagbar utvidgning av tillimpnings-
omridet och en uppluckring av de krav som enligt utredningslagen
uppstills for denna tvingsmedelsanvindning. I ljuset av gingse
lagstiftningsteknik ser jag en betydande risk att utredningslagens
undantag frin huvudregeln, nir det giller 1 rittegingsbalken
uppstillda krav fér anvindning av hemliga tvingsmedel, pd ett
littare sitt framdeles kan komma att utvidgas inom ramen foér den
dppna polisens verksamhet. Till detta kommer utredningens férslag
om den fortsatta tillitligheten och utvidgningen av den preventiva
anvindningen av tvingsmedel.

En risk med att inte forbehdlla Sikerhetspolisen viss tvings-
medelsanvindning ir vidare att denna kan komma bli mer frekvent
om den fir anvindas av den &ppna polisen i samma utstrickning
som Sikerhetspolisen. Senare &rs statistik talar hirfor.

Uppdelningen mellan Sikerhetspolisens och den éppna polisens
verksamhetsomrdde ir idag en verklighet. I proposition 2011/12:55
om inhimtning av elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet sirregleras t.ex. mojligheten
till inhimtning av elektronisk information som innefattar brott inom
Sikerhetspolisens verksamhetsomrdde. Huvudregeln ska vara
straffminimum tv8 dr. For Sikerhetspolisen uppstills inte detta
krav, utan samma regler som 2008 ars utredningslag ska gilla, dock
lingst till och med utgdngen av 2013. Utredningen foreslar ocksd
hirvidlag att det inom Sikerhetspolisens verksamhetsomride ska
finnas en fortsatt sddan méojlighet.

Hemlig tele6vervakning

Enligt utredningens forslag ska detta tvingsmedel framgent
omfattas av de 1 rittegingsbalken inkorporerade reglerna frin
utredningslagen. Nir det giller forslaget om den 6kade méjligheten
att anvinda hemlig teledvervakning fér att utreda vem som skiligen
kan misstinkas foér ett sambhillsfarligt brott, foéranleder detta
tveksamheter eftersom det inte finns nigon bestimd straff-
minimumgrins eller straffvirdenivi. Aven om forslaget forutsitter
vil avgrinsade brott som ir av mycket allvarlig och samhillsfarlig
art, kan inte heller denna mojlighet till okad tvingsmedels-
anvindning anses godtagbar. Jag hinvisar i detta hinseende dven till
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Advokatsamfundets remissyttrande den 12 maj 1998 over
Buggningsutredningens betinkande (SOU 1998:46), sivitt avser
frdgan om hemlig teleavlyssning.

Hemlig rumsavlyssning

Trots Advokatsamfundets tidigare hédllning i frigan om detta
tvingsmedel, anser jag att det i dag finns dvertygande skil som talar
for att det foreligger ett behov, att tvingsmedlet dr effektivt och att
det dr proportionerligt med hinsyn till den allvarliga brottslighet
som kan aktualisera tvingsmedlets anvindning.

Utvidgningen av tillimpningsomrddet till spioneri av normal-
graden liksom statsstyrt foretagsspioneri dr enligt min mening
dock inte godtagbart. Frin en principiell utgingspunkt saknas
vilgrundade argument att just betriffande spioneribrott mojliggéra
buggning oaktat straffvirdebedomning i det enskilda fallet. Aven
om det vid utredningens undersékning visat sig finnas ett starkt
behov av tvdngsmedelsanvindning vid just detta brott, bla.
eftersom brottet ir mycket svirt att utreda, anser jag inte att det
finns tillrickliga skil f6r en sirlosning f6r spioneri. Det fortjinar
ocksd att noteras att frigan om vad som kommer att bedémas vara
spioneri av normalgraden ir férema3l {6r utredning och kan komma
att dndras.

Jag anser inte heller att dagens begrinsning av anvindningen av
hemlig rumsavlyssning som foéljer av hinvisningen till en brotts-
katalog bér overges.

Avslutningsvis ir jag kritisk till utvidgningen av tillimpnings-
omréddet till viss ekonomisk brottslighet. Hemlig rumsavlyssning
fir idag inte anvindas betriffande sddan brottslighet som
Ekobrottsmyndigheten bekimpar. Eftersom begrinsningen av
tillimpningsomradet till vissa sirskilt angivna brott tas bort vid
tillimpning av straffvirdeventilen, innebir detta att Ekobrotts-
myndigheten 1 vissa fall kommer att {8 anvinda sig av hemlig
rumsavlyssning nir det ir frdga om viss grov ekonomisk
brottslighet. Forslagets effekt om slopandet av begrinsningsregeln
vid tillimpning av straffvirdeventilen ir i detta hinseende olycklig.
Den grova ekonomiska brottsligheten kan inte anses utgora sidan
mycket allvarlig eller sambhillsfarlig brottslighet som motiverar
anvindandet av hemlig rumsavlyssning. Detta tvdngsmedel bor
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forbehillas sidana fall nir mianniskors liv och hilsa star pa spel eller
det annars ir friga om brott mot riket av nigot slag.

Preventiv anvindning av tvingsmedel utom ramen f6r
térundersokning

Utredningen féresldr att mojligheterna till preventiv anvindning av
tvingsmedel, med undantag f6r hemlig rumsavlyssning, ska
permanentas 1 sirskild lag. Vidare foreslds att mojligheterna till
anvindning av tvingsmedel ska utvidgas till att inkludera statsstyrt
foretagsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig
underrittelseverksamhet, terroristfinansiering, samt brott enligt
lagen om straff {or offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sirskild allvarlig brottslighet
dven nir dessa brott inte kan bedémas som grova. Jag motsitter
mig férslaget 1 denna del. Enligt min mening ir det svirt, att med
tillricklig sikerhet, utifrin det begrinsade materialet dra slutsatsen
att lagstiftningen varit effektiv. Den naturliga slutsatsen ir d3 att
den ska upphora, inte att man anpassar och utvidgar
tillimpningsomradet, 1 syfte att tillgodose de brottsbekimpande
myndigheternas uppgivna behov. Hade anvindningen av detta
tvingsmedel 1 utredningens forslag foérbehdllits Sikerhetspolisen
hade jag dndock varit beredd acceptera en fortsatt anvindning,
dock inte med den utvidgning som nu foreslas.

Forslaget till den del det avser inférande av rekvisitet pdraglig
risk ir 1 och for sig en forbittring. Diremot dr rekvisitet befaras
som ska tillimpas inom en grupp eller organisation, inte tillrickligt
och alltfér oprecist. Forslaget innebir dessutom en uppenbar risk
for att preventiv anvindning av tvingsmedel kommer att riktas mot
grupper av minniskor 1 stillet fér individer (jfr Advokatsamfundets
remissyttrande 30 september 2005 éver promemorian Tvingsmedel
for att forebygga eller forhindra allvarlig brottslighet (Ds 2005:21)
och Lagrddets yttrande den 24 februari 2006 éver forslaget till lag
om dtgirder for att férhindra vissa sirskilt allvarliga brott).

Elektronisk kommunikation i underrittelseverksamhet

P4 de av Advokatsamfundet i remissvar den 18 maj 2009 &ver
Polismetodutredningens delbetinkande En mer rittssiker inhimtning
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av elektronisk kommunikation 1 brottsbekimpningen (SOU 2009:1)
3beropade skilen, anser jag att forslagen i denna del inte bor leda till
lagstiftning.

AKklagarna ges ritt att fatta interimistiska beslut om hemliga
tvingsmedel

Tillstdind till anvindandet av tvingsmedel beslutas av domstol.
Denna ordning har kritiserats av de brottsbekimpande myndig-
heterna pd grund av bristande effektivitet.

Utredningen foresldr mot bakgrund hirav att dklagare bor ges
en generell mojlighet att meddela interimistiskt beslut, om det kan
befaras att inhimtande av ett domstolsbeslut skulle medféra en
fordrojning av visentlig betydelse. Mojligheten foreslas gilla sdvil
under pédgdende foérundersdkning, som betriffande preventiva
tvingsmedel. Forfarandet utformas, med tilligg for vissa ritts-
sikerhetshojande 4tgirder, enligt den ordning som giller vid
tillimpningen av utredningslagen som redan idag medger 3klagare
att interimistiskt besluta om hemliga tvngsmedel for att utreda
vissa samhillsfarliga brott.

Advokatsamfundet har betriffande interimistisk beslutanderitt
for 3klagare, wutanfor tillimpningsomridet foér 2008  ars
utredningslag, avstyrkt sidan — med hinvisning huvudsakligen till
rittssikerhetsargument — redan 1 remissyttrande den 25 september
1998 o6ver Buggningsutredningens betinkande, SOU 1998:46,
liksom 1 remissyttrande den 18 maj 2009 betriffande Polismetod-
utredningens delbetinkande, SOU 2009:1.

Trots de rittssikerhetshdjande 3dtgirder som nu foreslds
motsitter jag mig ocksd hir av principiella skil att man fringir
huvudregeln att beslut om tvingsmedel pd grund av dess ingripande
och integritetskrinkande karaktir ska fattas av domstol. Forslaget
innefattar en alltfér generds undantagsregel, eftersom det s& gott
som alltid kan anses innebira en visentlig férdrojning att f3
tillstdnd av domstol 1 stillet f6r av 8klagare.

Regeringens arliga skrivelse till riksdagen

Jag delar utredningens foérslag att redovisningen ska innefatta
hemlig rumsavlyssning och preventiva tvingsmedel. Redovisningen

823



Sarskilt yttrande SOU 2012:44

boér dock dven innefatta information om samtliga fall av utlimnande av
elektronisk kommunikation inklusive abonnemangsuppgifter, vilka
utlimnats utan féregiende beslut av domstol. Nir det giller
redovisning av Sikerhetspolisens tvingsmedelsanvindning ir det
otillfredsstillande att den inte kan kontrolleras 1 efterhand. Ett system
for information frin regeringen il forslagsvis Konstitutionsutskottet
bor utredas.
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Kommittédirektiv D

B Y
CL

Hemliga tvangsmedel for sarskilt allvarlig eller Dir
annars samhallsfarlig brottslighet 20i0-62

Beslut vid regeringssammantride den 23 juni 2010

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utvirdera hur lagen (2007:978) om hemlig
rumsavlyssning, lagen (2007:979) om itgirder for att férhindra
vissa sirskilt allvarliga brott och lagen (2008:854) om dtgirder for
att utreda vissa sambhillsfarliga brott har tillimpats och analysera
om regleringen av hemliga tvingsmedel for sirskilt allvarlig eller
annars samhillsfarlig brottslighet bor férindras i ndgot eller ndgra
avseenden. Syftet med uppdraget ir att ta slutlig stillning till
lagarnas fortsatta giltighet och dirmed till hur en framtida reglering
av  hemliga tvingsmedel for sirskilt allvarlig eller annars
samhillsfarlig brottslighet bor utformas.
Utredaren ska bl.a.

o kartligga tillimpningen av de tre lagarna,
analysera vilken nytta tvingsmedelsanvindningen enligt lagarna
har haft,

e gora en samlad analys av vilken inverkan lagarna har haft p& den
personliga integriteten,

e analysera vilket behov av hemliga tvingsmedel for sirskilt
allvarlig eller annars samhillsfarlig brottslighet som finns,
och

o limna forslag till de forfattningsindringar eller andra férindringar
som analysen foranleder.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 december 2011.
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Allminna utgdngspunkter for uppdraget

Under senare &r har straffsystemet stillts infor en alltmer
sammansatt och komplicerad kriminalitet. En effektiv brotts-
bekimpning forutsitter att de brottsbekimpande myndigheterna
har tillgdng till verkningsfulla tvingsmedel. Regleringen av
straffprocessuella tvingsmedel har utformats efter en avvigning
mellan & ena sidan sambhillets behov av en effektiv
brottsbekimpning till skydd fér medborgarna och & andra sidan
den enskildes ritt till integritet och rittssikerhet i férhillande till
staten. En sddan avvigning férutsitter bla. att behovet av
tvingsmedlet, indaméilet med tvingsmedelsregleringen samt
omfattningen och arten av intrdnget 1 den personliga integriteten
som tvingsmedlet innebir kan klarliggas med en sddan konkretion
att det finns ett fullgott underlag fér bedémningen av om
befogenheten att anvinda tvdngsmedlet ir proportionerlig 1
forhdllande till det intring i enskildas integritet som befogenheten
innebir.

Regeringsformen (RF) garanterar den enskilde ett skydd
gentemot det allminna mot bl.a. undersékning av brev eller annan
fortrolig forsindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande (2 kap. 6 § RF).
Dessa rittigheter kan begrinsas genom lag bl.a. om begrinsningen
sker for att tillgodose indamdl som ir godtagbara 1 ett
demokratiskt samhille (2 kap. 12 § RF). Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) garanterar pid motsvarande sitt
den enskilde ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens (artikel 8). Liksom i regeringsformen finns i
konventionen ett krav pd att lagstiftning som inskrinker denna ritt
for den enskilde méste vara nddvindig i ett demokratiskt samhille.
Europadomstolen har klargjort att kravet pd att undantaget ska vara
noédvindigt inte ska tolkas som att lagstiftningen mdste vara
"oundginglig" i samhillet men att det ska finnas ett "angeliget
samhilleligt behov" av denna (Danelius, Minskliga rittigheter 1
europeisk praxis, tredje upplagan, s. 305).

Som Integritetsskyddskommittén (Ju 2004:05) har pépekat
medfér de krav som alltsd stills pd rittighetsinskrinkande
lagstiftning i sin tur ett krav pd att det 1 ett lagstiftningsirende som
ror sddan lagstiftning méste finnas en tillfredsstillande redovisning
av de behov som indringen i reglerna férvintas fylla, s3 att det gir
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att gora en vilgrundad bedémning av hur nédvindig indringen ir
(SOU 2007:22, del 1, s.175 f.). Nir ett faktiskt behov kunnat
pavisas ska detta behov vigas mot vikten av att virna ritts-
sikerheten och den personliga integriteten genom att omstindlig-
heter som talar for tvingsmedlet prévas och bryts mot de argument
som talar 1 motsatt riktning.

Det behovs en samlad analys

Det regelverk som reglerar de brottsbekimpande myndigheternas
tillgdng till uppgifter om enskilda ir komplext och delvis 6ver-
lappande. Att reglerna ir 6verlappande innebir att delvis samma
information kan inhimtas med stéd av olika regelverk.

Lagen om hemlig rumsavlyssning och lagen om &tgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott gavs bida, d& de tridde i
kraft den 1 januari 2008, en begrinsad giltighetstid till utgingen av
dr 2010. Skilet var att dven om det pd goda grunder kunde
forvintas att respektive tvingsmedelsreglering skulle komma att
vara effektiv 1 den brottskimpande verksamheten, s rérde det sig
om nya metoder 1 Sverige som dessutom innebar vissa risker for
otillborliga integritetsintring. En  utvirdering av lagarnas
tillimpning bedémdes kunna utgéra ett ytterligare underlag infor
ett stillningstagande till om det finns skil att permanenta lagarna
(prop. 2005/06:178, s. 47, bet. 2007/08:JuU3, s. 13).

Lagen om &tgirder for att utreda vissa sdrskilt allvarliga brott
tridde 1 kraft den 1 januari 2009 och giller till och med utgdngen av
&r 2012. Som skil f6r att tidsbegrinsa lagen angav regeringen, med
anledning av synpunkter frin Lagridet, att en samlad 6versyn av de
regler om tvingsmedelsanvindning som nu finns spridda i olika
lagar skulle ha ett stort virde och att regeringen avsdg att
dterkomma till frigan om en sidan 6versyn efter det att lagen om
hemlig rumsavlyssning och lagen om &tgirder for att forhindra
vissa sirskilt allvarliga brott hade utvirderats. I avvaktan pd denna
analys ansdgs det indamailsenligt att tidsbegrinsa den foéreslagna
lagen (prop. 2007/08:163, s. 69).

En utvirdering av lagen om hemlig rumsavlyssning och lagen om
dtgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott redovisades
forra dret (SOU 2009:70). Regeringen har med anledning av
utvirderingen féreslagit en forlingning av lagarnas giltighetstid till
utgdngen av ar 2012 (prop. 2009/10:119). Skilet for forslaget om
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forlingning ir att utvirderingsunderlaget ir alltfér begrinsat for att
det ska vara mojligt att dra nigra sikra slutsatser om huruvida
lagarna fitt avsedd effekt eller uppfyllt myndigheternas behov och
att dirfér en fortsatt utvirdering bedéms nédvindig. Riksdagen
antog nyligen regeringens foérslag om forlingning av lagarnas
giltighetstid (bet. 2009/10:JuU26, rskr. 2009/10:263).

Nir det giller lagen om hemlig rumsavlyssning angav regeringen
i samband med forslaget om férlingning att en fortsatt utvirdering
méste genomféras med utgdngspunkt frin att antalet tillstdnd dven
fortsittningsvis kommer att vara begrinsat och att en vilgrundad
bedémning av den effekt tvingsmedlet har gett forutsitter en
ingdende analys av de enskilda drendena med utgdngspunkt 1 det
syfte som tvingsmedlet har (a. prop. s. 19).

Nir det giller lagen om &tgirder for att férhindra vissa sirskilt
allvarliga brott uttalade regeringen att de erfarenheter av lagen som
redovisats utgjorde skil att nirmare overviga utformningen av
regleringen om preventiv tvingsmedelsanvindning 1 férhéllande till
avsikten med lagstiftningen och myndigheternas behov samt att
denna foérdjupade utvirdering bla. boér innefatta en analys av
tillimpningen 1 enskilda fall (a. prop. s. 21).

Regeringen uttalade vidare att det vid en fortsatt utvirdering av
de tvd lagarna dven bor goras en utvirdering av lagen om dtgirder
for att utreda vissa sambhillsfarliga brott, eftersom det innebir en
mojlighet att samlat overviga Sikerhetspolisens behov av att
anvinda hemliga tvingsmedel 1 sivil underrittelseskedet som under
forundersokning. Aven den 6ppna polisens behov av att anvinda
sig av hemliga tvingsmedel 1 underrittelseskedet borde enligt vad
regeringen uttalade analyseras.

Genom att de tre tidsbegrinsade lagarna om hemlig tvings-
medelsanvindning pa detta sitt analyseras 1 ett sammanhang skapas
forutsittningar att £ en samlad bild av vilket behov myndigheterna
har av att anvinda sig av hemliga tvingsmedel och vilken effekt
dessa har pd sdvil brottsligheten som skyddet fo6r den personliga
integriteten (a. prop. s. 21-22).

Mot den beskrivna bakgrunden finns det anledning att nu
utvirdera tillimpningen enligt de nimnda lagarna. Det finns ocksd
behov av att, mot bakgrund av utvirderingen, samlat analysera
lagarna i syfte att ta slutlig stillning till deras fortsatta giltighet och
dirmed till hur en framtida reglering av hemliga tvdngsmedel f6r
sirskilt allvarlig eller annars sambhillsfarlig brottslighet bor
utformas.
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Vad ska utredas?
Kartliggning av tillimpningen

Utredaren ska beskriva hur lagarna har tillimpats. Av

beskrivningen ska det framgd hur varje lag har tillimpats inom sdvil

Sikerhetspolisen som den &ppna polisen. Aven Tullverkets

tillimpning ska beskrivas. Inom ramen fér uppgiften ska utredaren,

med beaktande av eventuell sekretess, bl.a. redovisa

- det totala antalet tillstdind och antalet tillstdnd uppdelat pi
misstanke om brott eller brottslig verksambhet,

- antalet och andelen avslag 1 domstol pi ansékningar om
tillstand,

- antalet misstinkta 1 férhillande till antalet tillstind,

- antalet och andelen férundersékningar med fler in en misstinkt
person,

- genomsnittlig, kortaste och lingsta tid {6r tillstind,

- genomsnittlig, kortaste och lingsta tid f6r verkstillighet,

- eventuella inskrinkningar 1 tillstdndsbesluten,

- vilka platser som 1 férekommande fall avlyssnats (egen/annans
bostad eller annat),

- vilka teleadresser som 1 foérekommande fall avlyssnats
(misstinkt eller annan dn misstinkt),

- 1 viken  wutstrickning tredje man  omfattats av
tvdngsmedelstillimpningen,

- 1 vilken wutstrickning de offentliga ombuden 6verklagat
domstolens beslut om tillstdnd till tvingsmedel,

- antalet och andelen tillstdnd samt avlyssnade och évervakade
personer dir anvindningen av tvingsmedlet lett till anvindande

- av ett annat tvdngsmedel mot den misstinkte eller mot en annan
person,

- antalet och andelen tillstdnd samt avlyssnade och évervakade
personer dir anvindningen av tvdngsmedlet lett till att en
misstinkt avforts frin brottsutredningen,

- antalet och andelen tillstdind samt avlyssnade och overvakade
personer dir anvindningen av tvingsmedlet lett till att 3tal
vickts mot den misstinkte,

- antalet och andelen tillstdnd samt avlyssnade och évervakade
personer dir anvindningen av tvingsmedlet foranletts av en
begiran om rittslig hjilp frin ett annat land, och
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- antalet och andelen tillstdnd samt avlyssnade och évervakade
personer dir forundersdkning overlimnats till ett annat land
med anledning t.ex. av 6verflyttande av lagféring.

Nyttan av hemliga tvingsmedel

For att tvingsmedelstillimpningens legitimitet ska kunna varaktigt
uppritthdllas 1 sambhillet dr det, vid sidan av en noggrann
proportionalitetsbedéomning, angeliget att i stérsta mojliga mén
redovisa vilken effekt tillimpningen av tvingsmedlen enligt
gillande regelverk har i den brottsbekimpande verksamheten. Att
beskriva effekterna av tvingsmedelstillimpning ir en komplicerad
uppgift.

Ett grundliggande krav f6r tillstdnd till hemliga tvingsmedel ir
att dtgirden ska vara av synnerlig vikt for utredningen eller for att
forhindra viss brottslighet, vilket innebir att det redan i férutsitt-
ningarna for tillimpning stills ett kvalitetskrav pd de upplysningar
avlyssningen kan ge och ett krav pd att utredningsliget gor
avlyssningen nédvindig (prop. 2005/06:178 s. 57 f.). Vad som kan
vinnas med &tgirden fir 1 princip inte vara itkomligt med andra
mindre ingripande metoder, men det behover inte nédvindigtvis
vara sd att dtgirden ska ge bevisning som leder till en fillande dom.
Tvingsmedlet har i minga fall en indirekt inverkan: det bidrar till
att kartligga kontaktvigar och férehavanden, ger uppslag till vidare
spaning och bildar underlag for andra Aatgirder (jfr prop.
1988/89:124, 5. 44).

Regeringen gav tidigare i 4r Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen ett mer preciserat uppdrag om vad som ska
framgd av den redovisning frdn myndigheterna som ligger till grund
for regeringens arliga skrivelse till riksdagen om tillimpningen av
hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig kamera-
dvervakning i den 6ppna polisverksamheten (dnr Ju2010/855/A).
En utgdngspunkt for uppdraget ir att det varken ir indamdlsenligt
eller [impligt att med exakthet sl fast vilka resultat som ska nds vid
anvindningen av hemliga tvingsmedel i enskilda brottsutredningar
eller att 1 f6rvig bestimma att en viss procentandel av samtliga fall
dir hemliga tvingsmedel anvinds ska leda till vissa forvintade
resultat. Det som diremot har bedémts vara rimligt att begira ir,
att de brottsutredande myndigheterna i ett fullt godtagbart antal
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brottsutredningar har haft reell nytta av de aktuella tvings-
tgirderna (skr. 2009/10:66, s. 17).

Nyttan av ett tvingsmedel mdste analyseras utifrdn ett flertal
faktorer 1 férhéllande till det syfte tvingsmedlet har. Faktorer som
ir relevanta for analysen ir t.ex. att uppgifter som inhimtats genom
tvingsmedlet utgjort underlag i en férhorssituation, anvints som
tilliten overskottsinformation, lett till stirkta misstankar mot den
misstinkte eller lett till anvindande av ett annat tvingsmedel. Om
dtal vickts eller lagféring skett pd grund av tvingsmedlet dr dven
detta relevant.

Gemensamt for dessa exempel ir att de inte, vare sig enskilt eller
tillsammans, bér utgora absoluta mitt pd lagstiftningens
effektivitet utan att de i stillet bér ingd 1 en mer resonerande och
samlad analys av nyttan av tvingsmedelstillimpningen.

Utredaren ska med utgingspunkt 1 sin kartliggning av
tillimpningen av de tre lagarna och med beaktande av ovanstiende

e analysera vilken nytta tvingsmedelstillimpningen enligt lagarna

har haft.

Samlad analys av effekterna for den personliga integriteten

Det finns inte nigon entydig definition av begreppet personlig
integritet i svensk ritt. Begreppet har dock 1 olika sammanhang
beskrivits som en ritt for den enskilde till en privat sfir skyddad
frin fysiska och psykiska intrng (t.ex. SOU 1970:47, s. 58; SOU
2002:18, s. 52 f.). Vad som nirmare bér anses ingd i denna privata
sfir framgdr inte av en sidan beskrivning, utan fér det krivs
ytterligare precisering. Vid en genomging av innehdllet 1 integritets-
skyddsdebatten over tid framgir att synen pd integritetsbegreppet
varierat (se Appendix till SOU 2007:22, s. 493 f.). Uppfattningen om
vad som omfattas av den personliga integriteten varierar vidare
mellan olika individer. En vidstrickt definition av begreppet som
tar avstamp 1 rittighetskatalogen 1 2 kap. regeringsformen
inkluderar rumslig, materiell, kroppslig, fysisk och ideell integritet
(SOU 1984:54, s. 42). En liknande definition kan anses folja av
Europakonventionen. Integritetsskyddskommittén (Ju 2004:05)
valde vid sitt arbete med att kartligga lagstiftning som rér den
personliga integriteten att i stillet avgrinsa begreppet till den
personliga integritetens kirnomriden, dvs. sidant som roér
individen och dennes personlighet. Det som omfattas av
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integritetsbegreppet enligt denna snivare definition ir information
om den enskilde inklusive identifieringsdata avseende den enskildes
bild, namn och liknande (SOU 2007:22, s. 63 1.).

Varje befogenhet f6r staten att bereda sig tillgdng till personlig
information om den enskilde leder till ingrepp i den personliga
integriteten. Graden av integritetsintrdng varierar med befog-
enhetens utformning. Typiskt sett kan det exempelvis hivdas att
hemlig rumsavlyssning medfér ett stdrre integritetsintrdng in
hemlig teleavlyssning, bl.a. eftersom verkstilligheten forutsitter
faktiskt tilleride 1 hemlighet till det utrymme som ska avlyssnas
och eftersom upptagningen av ljud ir mer omfattande in enbart
samtal mellan tvd personer. Det finns emellertid, vilket utredningen
om utvirdering av vissa hemliga tvingsmedel uppmirksammat,
situationer di denna bedémning inte ir sjilvklar. Exempelvis skulle
en kort avlyssning av ett mote pd hotellrum dir en narkotikaaffir
gors upp inte nddvindigtvis innebira ndgot avsevirt oOkat
integritetsintring jimfort med om affiren hade gjorts upp via en
avlyssnad telefon (SOU 2009:70, s.159 f.). En bedémning av
graden av integritetsintrdng ir dessutom beroende av uppgifter i de
konkreta fallen om exempelvis var avlyssningsutrustning placerats,
hur verkstillighet skett och vilka personer som berorts av
tvingsmedlet.

I sitt yttrande over forslaget till lag om dtgirder for att utreda
vissa samhillsfarliga brott limnade Lagridet bl.a. synpunkter pd
svirigheten att fi en samlad bild av omfattningen av de intring i
grundlagsskyddet som en enskild sammantaget kan drabbas av
genom olika tvingsdtgirder (prop. 2007/08:163). Lagridet framholl
att det dr av vikt att reglerna om tvingsmedel ir klara och
overblickbara och ansdg att en samlad 6versyn av samtliga
bestimmelser om tvingsmedelsanvindning behovs. Regeringen
uttalade, som nimns ovan, med anledning av yttrandet att man
avsdg att dterkomma till frigan om en sidan Sversyn efter att lagen
om hemlig rumsavlyssning och lagen om &tgirder f6r att férhindra
vissa sirskilt allvarliga brott hade utvirderats (a. prop. s. 69).

Utredaren ska med utgingspunkt frin sin kartliggning av de tre
lagarna och mot bakgrund av vad som beskrivits ovan

e ¢ora en samlad analys av vilken inverkan de tre lagarna haft pd
den personliga integriteten.
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Vid analysen ir det den snivare definitionen av integritetsbegreppet
som beskrivits ovan som bér tas som utgingspunkt.

Rittssikerbetsgarantierna

Tvangsmedelstillimpningen enligt de aktuella lagarna omfattas av
ett antal uttryckliga rittssikerhetsgarantier som har tillkommit
bl.a. med anledning av de krav pd rittssikerhet som Europa-
konventionen stiller. For tillstdnd till tvingsmedlen krivs 1 regel
proévning 1 domstol. Endast lagen om atgirder for att utreda vissa
samhillsfarliga brott medger vissa undantag frdn denna huvudregel.
Vid domstolsprévningen ska ett offentligt ombud kallas att nirvara
for att bevaka enskildas intressen. Det finns en skyldighet att
underritta enskilda i efterhand om att verkstillighet av det hemliga
tvingsmedlet har skett. Dessutom har Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden till sirskild uppgift att utéva tillsyn over de
brottsbekimpande myndigheternas anvindning av hemliga tvings-
medel och att pd begiran av en enskild person kontrollera om
personen i strid med lag eller annan férfattning utsatts f6r hemliga
tvingsmedel. Kravet pd offentliga ombuds nirvaro vid domstols-
prévning inférdes 2004 i idrenden om tillstdnd till hemlig
teleavlyssning och hemlig kameradvervakning enligt rittegdngs-
balken, ddvarande 1952 &rs tvingsmedelslag och 1991 irs lag om
sirskild utlinningskontroll. Drygt tva &r senare gjorde utredningen
om rittssikerhet vid hemliga tvingsmedel bedémningen att inga
forindringar behovdes 1 friga om systemet med offentliga ombud
(SOU 2006:98, s. 170 f.). I samband med utvirderingen av lagen
om hemlig rumsavlyssning och lagen om dtgirder for att férhindra
vissa sirskilt allvarliga brott konstaterade utredningen att befintliga
rittssikerhetsgarantier utgoér ett wullrickligt gott skydd mot
otillbérliga intrdng 1 den personliga integriteten (SOU 2009:70).

Det finns efter ndgra &rs tillimpning nu skil att nirmare
undersoka hur rittssikerhetsgarantierna fungerar.

Utredaren ska

e med utgdngspunkt frin sin kartliggning av tillimpningen av de
tre lagarna analysera regleringen om offentliga ombud,
underrittelseskyldighet, domstolsprévning och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimndens efterhandskontroll 1 férhéllande till
de krav som Europakonventionen stiller, och
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o sirskilt belysa om och 1 s& fall pd vilket sitt systemet med
offentliga ombud har férindrat domstolarnas prévning av
tvingsmedelsfrigan.

Behovet av hemliga tvangsmedel

Straffprocessuella tvingsmedel anvinds 1 brottsférebyggande eller
brottsutredande syfte eller for att sikra verkstillighet av dom 1
brottmal. Vid en analys av bebover av ett visst tvingsmedel bor de
tillimpande myndigheternas behovsbeskrivning och det syfte med
tvingsmedlet som rittsordningen bestimmer bilda utgingspunkt
for bedomningen. En nirmare behovsanalys ir vidare alltid
beroende av samhillsutvecklingen 1 stort. Brottsutvecklingen har
under senare dr priglats av en 6kad internationalisering, férbittrad
teknisk kapacitet och tydligt organiserade, resursstarka kriminella
grupperingar.

De brottsbekimpande myndigheterna har i olika sammanhang
uttryckt att lagstiftningen om hemliga tvingsmedel har fitt en
allefor restriktiv utformning bla. 1 friga om wvid vilka brott
tvingsmedel fir tillimpas och de beviskrav som giller. Frin andra
hall har det ifrdgasatts om behovet av tvingsmedelstillimpning ens
ir s3 stort som nuvarande reglering utgdr fran.

Nir det sirskilt giller lagen om atgirder for att forhindra vissa
sirskilt allvarliga brott har Sikerhetspolisen framfort att lagen fate
en allefér sndv utformning fér att syftet med lagstiftningen ska
kunna uppnds och lagen dirmed vara verkningsfull f6r Sikerhets-
polisens uppdrag att skydda det demokratiska systemet,
medborgarnas fri- och rittigheter samt den nationella sikerheten.
Sikerhetspolisen har pekat pd att misstankegraden ir alltfor hogt
stilld, att det medfor svirigheter att misstanken mdste riktas mot
en viss person och att innebérden av rekvisitet "brottslig
verksamhet" ir oklar. Utredningen om utvirdering av vissa hemliga
tvidngsmedel gjorde i sitt arbete beddmningen att det fanns skil att
dverviga om inte Sikerhetspolisens mojligheter att anvinda
tvingsmedel 1 preventivt syfte bor utvidgas och regleras i en
sirskild lag som, i likhet med 2008 &rs lag om &tgirder for att
utreda vissa samhillsfarliga brott, endast tar sikte pd Sikerhets-
polisens verksamhet och att 1 samband med det ocksi ta stillning
till 1 vilken min den 6ppna polisen har behov av att anvinda
preventiva tvingsmedel (SOU 2009:70, s. 172).
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Sikerhetsunderrittelseverksamheten vid Sikerhetspolisen skiljer
sig frdn den 6vriga polisverksamheten pd flera omrdden. Den
storsta skillnaden ligger 1 att Sikerhetspolisens uppdrag frimst ir
inriktat pd att férebygga brott och i mindre utstrickning pd att
utreda redan begingna brott. Det dr dirfér intresset av att f3
information 1 ett tidigt skede och att kunna férebygga brottslighet
som stdr 1 fokus fér Sikerhetspolisen.

Det ir viktigt att gillande regelverk ir anpassat till utvecklingen 1
samhillet s§ att det ir mojligt f6r myndigheterna att bekimpa
allvarlig  brottslighet effektive och rittssikert. Det ir lika
betydelsefullt att den reglering som finns motsvarar ett verkligt
behov.

Utredaren ska mot denna bakgrund
e analysera vilket behov av hemliga tvingsmedel som finns, bl.a. 1

forhillande till 6vriga metoder for att bekimpa brott inklusive

ovriga (hemliga) tvingsmedel och vid denna analys sirredovisa

Sikerhetspolisens respektive den éppna polisens behov sdvil i

underrittelseskedet  som  under férundersékning  samt

Tullverkets behov under férundersékning.

Ovwerskottsinformation

Anvindningen av  s.k.  dverskottsinformation  vid  hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning lagreglerades den 1 juli
2005 genom bestimmelser 1 27 kap. rittegdngsbalken (prop.
2004/05:143). Reglerna i rittegdngsbalken skiljer sig frdn den mer
restriktiva reglering om anvindning av éverskottsinformation som
lagen om hemlig rumsavlyssning och lagen om &tgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott fick ndgra &r senare (jfr 12 §§
1 nimnda lagar). Skilet till restriktiviteten var integritetsskydds-
hinsyn. I samband med tillkomsten av lagen om hemlig
rumsavlyssning ifrigasatte en del remissinstanser att integritetsskal
skulle motivera en si restriktiv befogenhet att anvinda 6verskotts-
information. I propositionen beméttes remissinstansernas invindningar
med att den foreslagna regleringen endast mycket sillan torde kunna
leda till ndgra orimliga konsekvenser i praktiken men att den frigan
borde belysas vid en kommande utvirdering av lagen (prop.
2005/06:178, s. 86).
Utredaren ska
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e analysera vilka effekter den reglering om 6verskottsinformation
som finns i de tre lagarna har haft f6r den brottsbekimpande
verksamheten.

Forbud mot avlyssning i vissa fall

Avlyssning av samtal eller annat tal dir ndgon som yttrar sig ir
undantagen frin vittnesplikt pd grund av bestimmelserna i 36 kap.
5 § andra-sjitte styckena rittegdngsbalken ir férbjudet enligt lagen
om hemlig rumsavlyssning. Skilet for forbudet dr att regeringen
velat minimera risken fér att integritetskinslig information, utan
betydelse f6r utredningen, éverhuvudtaget inhimtas vid verkstillighet
av tvdngsmedlet (prop. 2005/06:178, s. 63). Regeringen har foreslagit
att ett motsvarande férbud ska inforas 1 lagen om &tgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott (prop. 2009/10:119).
Lagindringen féreslds trida i kraft den 1 december 2010.

Riksdagen har nyligen antagit regeringens forslag (bet.
2009/10:JulU26, rskr. 2009/10:263).

Regeringen har i bida dessa fall ansett att en avvigning mellan
betydelsen av en effektiv brottsbekimpning och de starka integritets-
skyddsintressen som motiverar ett férbud mot avlyssning leder till att
integritetsskyddsintressena viger dver.

Effekterna av férbudet mot avlyssning i den praktiska
verksamheten bor nu utvirderas.

Utredaren ska

e analysera effekterna av férbudet mot avlyssning av samtal eller
meddelande mellan en enskild och nigon av de yrkeskategorier
som anges 1 36 kap. 5 § andra-sjitte styckena rittegdngsbalken 1
lagen om hemlig rumsavlyssning och i lagen om &tgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott.

Sammanfattande analys och forslag

Det dr angeliget att dstadkomma en si klar och overblickbar
tvingsmedelsreglering som mojligt. De tre aktuella lagarna om
hemliga tvingsmedel gavs di de inférdes en tidsbegrinsad giltighet.
Det bor nu finnas forutsittningar att samlat ta slutlig stillning till
lagarnas fortsatta giltighet och dirmed till hur en framtida reglering
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av  hemliga tvingsmedel for sirskilt allvarlig eller annars
samhillsfarlig brottslighet bor utformas.

Utredaren ska, med beaktande av de slutsatser som utredningen
dragit av sin utvirdering, vid en avvigning mellan & ena sidan det
behov av tvingsmedelsanvindning som bedéms finnas och 4 andra
sidan skyddet for enskildas personliga integritet analysera om
regleringen av hemliga tvingsmedel f6r sirskilt allvarlig eller annars
samhillsfarlig brottslighet bor justeras 1 nigot eller ndgra
avseenden. Utredaren ska bl.a. analysera

e om det finns skil till forindringar av tillimpningsomrddet tor
tvingsmedlen, exempelvis nir det giller for vilka brott som
tvingsmedlen fir tillimpas,

e om det finns skil att sirreglera Sikerhetspolisens respektive den
oppna polisens tillgdng till hemliga tvngsmedel pi
underrittelsestadiet eller under férundersokning,

e om det av rittssikerbetsskil finns behov av férindringar av de
rittssikerhetsgarantier som omgirdar tvingsmedelsanvindningen
enligt de tre lagarna,

e om det finns behov av en férindring 1 nigot eller nigra avseenden
betriffande systemet med offentliga ombud inklusive om och 1 vilken
utstrickning det finns behov av vidareutbildning av ombuden,

e om det, bl.a. mot bakgrund av vikten av en enhetlig reglering,
finns skil for forindringar av regleringen om dverskotts-
information,

e om det finns skil for forindringar nir det giller forbuder mot
avlyssning 1 vissa fall, och

e om det finns skil att forindra gillande beslutsordning 1 nigot
eller ndgra avseenden och di sirskilt éverviga om det finns
behov av en sirskild beslutsordning 1 brddskande fall.

Utredaren ska limna forslag till de férfattningsindringar eller andra
férindringar som analysen foranleder. Utredaren ir fri att limna
sddana nirliggande forslag till forfattningsindringar som bedéms
befogade for att uppdraget ska kunna genomforas pd ett fullgott
satt.
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Uppdragets genomférande
Tidigare utvirdering

Utredaren ir inte bunden av de forslag eller slutsatser som
redovisats 1 betinkandet Utvirdering av buggning och preventiva
tvingsmedel (SOU 2009:70) utan ska genomféra en sjilvstindig
utvirdering avseende hela den tid under vilken de tre aktuella
lagarna har varit i kraft. T sitt arbete ska utredaren ta del av de
remissynpunkter som limnats med anledning av betinkandet.

Lagstifining i andra linder

Utredaren ska, i den utstrickning det bedéms ha betydelse for
uppdragets genomférande, inhimta information om rittsliget i
ovriga nordiska linder samt de 6vriga linder som bedoms vara
relevanta f6r utredningsuppdraget.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen
for det allminna och for enskilda. Om forslagen kan férvintas leda
till kostnadsékningar fér det allminna, ska utredaren féresld hur
dessa ska finansieras. Utredaren ska ocksd redovisa 1 vilken
utstrickning resursutnyttjandet i rittsvisendet kan bli effektivare
genom forslagen.

Samrdd och redovisning

Vid genomférandet av uppdraget ska utredaren samrdda med
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sikerhetspolisen, Tullverket, Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden samt med andra myndigheter 1 den utstrickning
utredaren finner limpligt.

Utredaren ska ocksd hilla sig informerad om sidant arbete inom
Regeringskansliet som ir relevant f6r uppdraget och di sirskilt det
arbete som avser betinkandena Signalspaning for polisiira behov
(SOU 2009:66) och En mer rittssiker inhimtning av elektronisk
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kommunikation i brottsbekimpningen (SOU 2009:1) samt arbetet
inom Polismetodutredningen (dir. 2007:185 och 2008:91).
Uppdraget ska redovisas senast den 29 december 2011.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv D

B Y
CL

Tillaggsdirektiv till Utredningen om vissa Dir
hemliga tvangsmedel (Ju 2010:08) 20'1 1:45

Beslut vid regeringssammantride den 9 juni 2011

Forlingd tid for uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 23 juni 2010 gav
chefen for Justitiedepartementet en sirskild utredare 1 uppdrag att
utvirdera hur lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning, lagen
(2007:979) om Aatgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga
brott och lagen (2008:854) om 4&tgirder for att utreda vissa
samhillsfarliga brott har tillimpats och analysera om regleringen av
hemliga tvingsmedel f6r sirskilt allvarlig eller annars samhillsfarlig
brottslighet bor forindras 1 ndgot eller nigra avseenden (dir.
2010:62). Syftet med uppdraget ir att ta stillning till lagarnas
fortsatta giltighet och utformning. Utredningen har antagit namnet
Utredningen om vissa hemliga tvingsmedel (Ju 2010:08).

Utredningen ska enligt direktiven slutredovisa sitt uppdrag
senast den 29 december 2011.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska 1 stillet redovisas
senast den 30 juni 2012.

(Justitiedepartementet)
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B Y
CL

Tillaggsdirektiv till Utredningen om vissa Dir
hemliga tvangsmedel (Ju 2010:08) 20'12_9

Beslut vid regeringssammantride den 2 februari 2012

Utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 23 juni 2010 kommittédirektiv Hemliga
tvingsmedel f6r sirskilt allvarlig eller annars samhillsfarlig

brottslighet (dir. 2010:62).

Utredaren fir nu 1 uppdrag att iven

analysera Sikerhetspolisens behov av att 1 underrittelseverksamhet
kunna inhimta uppgifter om elektronisk kommunikation fér att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som
innefattar vissa sambhillsfarliga brott med ett ligre straff-
minimum in tvd drs fingelse,

analysera behovet av att kunna ge tillstdnd till hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation i syfte att inom
ramen f6r en forundersékning utreda vem som skiligen kan
misstinkas for vissa samhillsfarliga brott med ett ligre
straffvirde in fingelse 1 tvd &r, och

ta stillning till om offentliga ombud bér medverka vid domstols
provning av tillstdnd till hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation.

Genom tidigare tilliggsdirektiv har tiden for redovisning
uppdraget forlingts till den 30 juni 2012 (dir. 2011:45)

av
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Tilliggsuppdraget
Behovet av dndringar med anledning av foreslagen ny lagstiftning

Regeringen har foreslagit nya bestimmelser som ror de
brottsbekimpande myndigheternas tillgdng till uppgifter om
elektronisk kommunikation (prop. 2011/12:55). Férslagen innebir
att  bestimmelserna 1 lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation om de brottsbekimpande myndigheternas tillgdng
till uppgifter som angdr sirskilda elektroniska meddelanden
upphivs. Dessa ersitts dels av en ny lag om inhimtning av sddana
uppgifter 1 underrittelseverksamhet, dels av bestimmelser i
rittegdngsbalken som under vissa forutsittningar mojliggér hemlig
teledvervakning i en férundersokning dven om det inte finns nigon
som skiligen 4r misstinkt foér brott. Hemlig teledvervakning
foreslds 1 fortsittningen benimnas hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation. Lagindringarna foreslds trida i kraft
den 1 juli 2012.

Enligt den féreslagna nya lagen om inhimtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i1 de brottsbekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet kommer de brottsbekimpande myndig-
heterna att kunna inhimta sddana uppgifter i friga om brottslig
verksamhet som innefattar brott f6r vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse 1 tvd &r. Enligt en sirskild tidsbegrinsad
bestimmelse kommer inhimtning av uppgifter ocksd att vara
mojlig vid brottslig verksamhet som innefattar vissa sirskilt
angivna samhillsfarliga brott med ett ligre straffminimum in tv4 4r.
Som skil for att tidsbegrinsa bestimmelsen anger regeringen att
frdgan om Sikerhetspolisens fortsatta tillgdng till vervaknings-
uppgifter f6r tiden direfter bor dvervigas 1 det sammanhang som
en framtida reglering av hemliga tvingsmedel for sirskilt allvarlig
eller samhéllsfarlig brottslighet 6vervigs (prop. s.87). De nya
bestimmelserna i rittegdngsbalken om méjligheten att ge tillstind
till hemlig overvakmng av elektronisk kommunikation 1 en
forundersékning innan det finns en skiligen misstinkt person
omfattar ingen sirreglering i friga om vissa sambhillsfarliga brott
med ett straffvirde understigande fingelse tvi ir. Aven frigan om
det bér finnas en sidan sirreglering och vilket eller vilka brott som
d3 bor omfattas finns det enligt regeringen anledning att se dver i
det sammanhanget.

Utredaren ska dirfor analysera
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o Sikerhetspolisens behov av att 1 underrittelseverksamhet kunna
inhimta uppgifter om elektronisk kommunikation fér att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som
innefattar vissa sambhillsfarliga brott med ett ligre straff-
minimum in tv4 irs fingelse, och

e behovet av att kunna ge tillstdnd till hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation 1 syfte att inom ramen foér en
féorundersdkning utreda vem som skiligen kan misstinkas for
vissa samhillsfarliga brott med ett ligre straffvirde in fingelse 1
tvd dr.

Utredaren ska limna férslag till de férfattningsindringar eller andra
férindringar som analysen foranleder.

Bor offentliga ombud medverka i storre utstrickning?

Systemet med offentliga ombud har varit i kraft sedan den 1
oktober 2004. Nir bestimmelserna om offentliga ombud inférdes
ansigs behovet av sddana ombud vara mindre vid hemlig
teledvervakning dn vid hemlig teleavlyssning och reglerna kom
dirfor inte att omfatta sddan évervakning (prop. 2002/03:74 s. 22
f.). Ett slutligt stillningstagande 1 friga om offentliga ombuds
medverkan 1 irenden om hemlig teledvervakning borde dock enligt
den divarande regeringen anstd till dess att &versynen av
mojligheten att himta in 6vervakningsuppgifter direkt frin
teleoperatorer var slutford. En sddan éversyn har nu genomforts.
Integritetsskyddet vid hemlig teledvervakning har stirkts betydligt
pd senare r. Bestimmelser om underrittelse till enskild vid hemlig
tvingsmedelsanvindning har inférts och Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden har inrittats som tillsynsmyndighet pd omrddet.
Regeringen vill nu fi underlag for ett stillningstagande i frigan om
offentliga ombuds medverkan vid domstols prévning av tillstind
till hemlig televervakning (hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation).
Utredaren ska dirfor
e ta stillning till om offentliga ombud bér medverka vid domstols
provning av tillstdnd till hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation enligt rittegdngsbalken och enligt lagen om
dtgirder for att utreda vissa sambhillsfarliga brott, och limna
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forslag till de férfattningsindringar eller andra férindringar som
analysen foranleder.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv D

B Y
CL

Tillaggsdirektiv till Utredningen om vissa Dir
hemliga tvangsmedel (Ju 2010:08) 20'12_20

Beslut vid regeringssammantride den 22 mars 2012

Utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 23 juni 2010 kommittédirektiv om
hemliga tvingsmedel {6r sirskilt allvarlig eller annars samhillsfarlig
brottslighet (dir. 2010:62).

Utredaren fir nu 1 uppdrag att dven ta stillning till om
tilllimpningsomridet fér hemlig teleavlyssning bér vidgas till att
omfatta fler grova vapenbrott och nigot eller nigra andra allvarliga
brott dir uppgifter om innehillet i elektronisk kommunikation
typiskt sett dr av sirskild betydelse.

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska i1 denna del redovisas
senast den 31 december 2012. Uppdraget i 6vrigt ska redovisas
senast den 30 juni 2012 enligt tidigare tilliggsdirektiv (dir.
2011:45).

Finns det behov av okade mojligheter att anvinda hemlig
teleavlyssning vid vissa brott?

Straffsystemet har under senare &r stillts infér en alltmer
sammansatt och komplicerad kriminalitet. Den grova organiserade
brottsligheten har 6kat. En effektiv brottsbekimpning forutsitter
att de brottsbekimpande myndigheterna har tillging till verknings-
fulla tvingsmedel.

Tillgdng tll skjutvapen utgér ménga ginger en forutsittning for
att grova brott ska komma till stdnd och kan dven innebira att en
uppkommen valdssituation fir betydligt svirare féljder in den
annars skulle ha fitt. Enligt polisen finns det indikationer pi att
véldsbenigna kriminella personers anvindande av skjutvapen okar.
Detta ir en orovickande utveckling som madste tas pd allvar.
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Regeringen har mot denna bakgrund tillsatt en utredning med
uppdrag att foresl skirpningar 1 vapenlagstiftningen (dir. 2012:19).
For att polisen effektivt ska kunna utreda dessa brott har det
framforts att det ocksd finns ett behov av att 1 fler fall in vad som
nu ir méjligt kunna anvinda hemlig teleavlyssning (som fr.o.m.
den 1 juli 2012 foreslds bli benimnd hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, prop. 2011/12:55). Rikspolisstyrelsen
har 1 remissvar till departementspromemorian Vissa frigor om
vapenlagen (Ds 2010:6) angett att en utdkad méjlighet att anvinda
hemlig teleavlyssning skulle ge de brottsbekimpande myndig-
heterna mojlighet att agera kraftfullt 1 ett skede d& brotts-
grupperingar ir 1 fird med att bevipna sig. Det kan dven finnas
andra allvarliga brott - frimst sidana som begds inom ramen for
den organiserade brottsligheten - som typiskt sett dr svira att
utreda utan tillgdng till hemlig teleavlyssning dd mojligheterna att
pd annat sitt komma 4t viktig information ir mycket begrinsade.

Hemlig teleavlyssning fir enligt nuvarande ordning anvindas vid
férundersékning om brott fér vilka det inte dr foreskrivet
lindrigare straff in fingelse i minst tvd 4r eller vid férsok,
forberedelse eller stimpling till sdana brott samt vid brott som 1
det enskilda fallet kan antas ha ett straffvirde som 6verstiger tva irs
fingelse. Regleringen 1 friga om for vilka brott tvingsmedlet fir
anvindas éverensstimmer med vad som giller f6r hemlig kamera-
dvervakning. Straffet fér vapenbrott dr fingelse 1 hogst ett ar
(9 kap. 1§ forsta stycket vapenlagen [1996:67]). Om brottet ir
grovt doms enligt andra stycket fér grovt vapenbrott till fingelse 1
ligst sex manader och hogst fyra 3r. Det innebir att hemlig
teleavlyssning kan anvindas vid misstanke om grovt vapenbrott
endast om brottet 1 det enskilda fallet kan antas ha ett straffvirde
som Overstiger tvd ars fingelse.

Regeringen anser att det mot bakgrund av den bild av
brottsutvecklingen som Rikspolisstyrelsen har limnat nu finns skil
att overviga om det finns behov av att vidga tillimpningsomridet
fér hemlig teleavlyssning till att omfatta fler grova vapenbrott. Ett
sddant behov kan det ocksd finnas vid ngon annan brottstyp av
allvarligt slag for vilken hemlig teleavlyssning bedéms typiskt sett
kunna vara av sirskild vikt.

Mojligheten att anvinda hemlig teleavlyssning kan utdkas pi
olika sitt. Ett alternativ ir att utvidga tillimpningsomradet till att
omfatta ett eller ett par sirskilt angivna brott. Specialbestimmelser
for vissa sirskilt angivna brott finns bla. nir det giller hemlig

848



SOU 2012:44

teledvervakning (27 kap. 19§ rittegingsbalken). Ett annat
alternativ ir att tillita hemlig teleavlyssning vid ett ligre straffvirde
vid misstanke om vissa sirskilt angivna brott (jfr 2§ lagen
[2007:978] om hemlig rumsavlyssning). Utredaren ska vid sin
analys utgd frin att hemlig teleavlyssning dven fortsittningsvis
endast ska kunna anvindas vid misstanke om allvarlig brottslighet.
Vid bedémningen av om tvingsmedlet bor goras tillimpligt pa ett
eller flera sirskilt utpekade brott, bér en utgdngspunkt vara att det
ska vara friga om brott dir det typiskt sett dr av stor betydelse att
ta del av uppgifter om innehdllet 1 elektronisk kommunikation.
Brottsrubriceringar som rymmer ett stort antal fall av sidan
karaktir att det inte bor komma i friga att anvinda hemliga
tvingsmedel bor inte omfattas (jfr prop. 2002/03:74 5. 35 f.). Om
det beddéms att det finns ett behov av att utdka tillimpnings-
omridet f6r hemlig teleavlyssning, ska utredaren gora en avvigning
mellan detta behov och den enskildes ritt tll skydd for sin
personliga integritet.
Utredaren ska
e ta stillning till om tillimpningsomrddet for hemlig tele-
avlyssning bor vidgas till att omfatta fler grova vapenbrott och
nigot eller ndgra andra allvarliga brott - frimst sddana som begis
inom ramen for den organiserade brottsligheten - dir uppgifter
om innehdllet i elektronisk kommunikation typiskt sett dr av
sirskild betydelse, och
o foresld de forfattningsindringar eller andra férindringar som
analysen motiverar. Utredaren fir ocksd limna andra
forfattningsforslag som bedéms befogade for att uppdraget ska
kunna genomféras pd ett fullgott sitt, under forutsittning att
uppdraget ind3 bedéms kunna redovisas 1 tid.

Uppdragets genomférande

Vid genomférandet av uppdraget ska utredaren utdver vad som
tidigare angetts dven samrida med utredningen om skirpningar 1
vapenlagstiftningen (dir. 2012:19).

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget i den del som omfattas av
dessa direktiv ska redovisas senast den 31 december 2012.
Uppdraget 1 6vrigt ska 1 enlighet med tidigare direktiv redovisas
senast den 30 juni 2012.

(Justitiedepartementet)
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Tillampningen av vissa hemliga tvingsmedel -
Arendeblankett

En blankett fylls i for varje lirende hos 6ppna polisen, Siikerhetspolisen respektive

Tullverket som pagatt under ren 2008-2010 och som innefattat ansokan om nagot

tvangsmedel enligt

o lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning,

e lagen (2007:979) om &tgarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (2007 drs
preventivlag), eller

e lagen (2008:854) om atgérder fOr att utreda vissa samhéllsfarliga brott (Utredningslagen),
ikraft 1 januari 2009. Ansokningar enligt dessforinnan géllande utredningslag ingér inte 1
undersokningen.

I enkéten ingar fyra delar:

Del I. Avser drendedetaljer och fylls i for samtliga drenden.

Del II. Fylls i for drenden dir lagen om hemlig rumsavlyssning har tillimpats.
Del II1. Fylls 1 for drenden dar 2007 ars preventivlag har tillimpats.

Del IV. Fylls i for drenden dir Utredningslagen har tillimpats.

Vissa fragor dr sddana att de lampligast kan besvaras av aklagare (se t.ex. del I, fragorna
C.3.g., C.3.h.(vi), C.3.h.(vii), D och E.2.) Aklagaren ansvarar for den slutliga utformningen av
svaren 1 blanketten.

I. Arendedetaljer (fylls i for samtliga drenden)

Polismyndighet/Tullverket:

Diarienummer:

Utredare som kan kontaktas: tel:

Blankett ifylld av: tel:

Aklagarkammare:

Diarienummer:;

Aklagare som kan kontaktas: tel:

Blankett ifylld av: tel:

Tingsritt:

Diarienummer:;

Pigiende drende?

Ar drendet pagdende® nir
blanketten fylls 1? (JA/NEJ)

*Ett drende enligt lagen om hemlig rumsavlyssning eller 2008 ars utredningslag anses som
pagaende till dess aklagaren beslutat 1 dtalsfragan — eller beslutat att 1dgga ner
forundersokningen — betrdffande samtliga misstinkta som omfattas av drendet. Ett drende
enligt 2007 ars preventivlag anses som pagaende till dess det avslutats i enlighet med 16 §
nimnda lag.




I1. Lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning

A. Ansokan om tvangsmedel

1. Ange antalet initiala ansdkningar om hemlig rumsavlyssning i drendet (dvs. exklusive
eventuella ansokningar om forlangning av tidigare meddelade tillstand)*:

*Om ansokan innefattar ny misstankt eller plats dr det en initial ansdkan, och inte en
forlingningsansdkan, dven om ett tidigare tillstind meddelats i drendet.

2. Ange det antal av de initiala ansokningarna som aterkallats innan domstol i drendet fattat
beslut i fragan:
B. Avslag i domstol

e Har nigot avslag pd ansokan om hemlig rumsavlyssning meddelats av domstol i drendet?
JA/NEJ

Om svaret ir JA:
1. Ange antalet avslag pa initiala ansokningar om hemlig rumsavlyssning i drendet ,

samt betrdffande vart och ett av dessa avslag vilken brottsmisstanke (rubricering) ansdkan
grundat sig pa och det ar avslagsbeslutet meddelades:

Brottsmisstanke (rubricering) Ar avslagsbeslutet
meddelades
Avslag 1
Avslag 2
Avslag 3

(For det fall antalet avslag dr storre &n tre, fortsitt nedan eller pa baksidan.)

2. Ange antalet avslag pd ansokningar om forldngning av tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning 1 drendet:

C. Tillstand i domstol

e Har tillstand till hemlig rumsavlyssning meddelats i drendet? JA/NEJ

Om svaret ir JA:

1. Ange antalet initiala tillstand till hemlig rumsavlyssning i drendet (dvs. exklusive
eventuella beslut om forléngning av tidigare meddelade tillstand)*:

*Om ett beslut omfattar en ny missténkt eller plats &r det ett initialt beslut, och inte ett
forlangningsbeslut, &ven om ett tidigare tillstind meddelats i drendet.




2. Ange antalet misstinkta som omfattats av tillstand till hemlig rumsavlyssning i drendet:

3. Ange for vart och ett av tillstanden~ till hemlig rumsavlyssning i drendet f6ljande (ifylls i
tabell pa separat blad):

*Nar séval ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd

a.
b.
C.

De brottsmisstankar (rubriceringar) som tillstdindet avsett.
Antalet misstdankta som tillstandet avsett.
Den totala langden for tillstdndet (dvs. inklusive savél den tid som det initiala
beslutet avsett som den tid som lagts till genom eventuella forlingningsbeslut) —
for tillstdnd som 16per nér blanketten fylls i anges “’16pande”
Den totala tid som verkstillighet pagatt (dvs. den tid som avlyssning faktiskt
kunnat ske, sammanlagt enligt bide initialt beslut och eventuella
forlangningsbeslut) — for tillstind som loper nér blanketten fylls i anges “16pande”
Vilken plats som tillstdndet avsett (den missténktes bostad, annans stadigvarande
bostad eller annat [specificera]).
Vilket ar (2008, 2009 eller 2010) det initiala tillstdndsbeslutet meddelades.
Om ansdkan om tillstdndet foranletts av en begéran om réttslig hjdlp frén annat
land — oavsett om forundersokning inletts 1 Sverige eller inte (JA/NEJ)
Har anvindningen av tvdngsmedel enligt tillstandet varit till nytta vid
forundersokningen (pa sitt som framgér av i-viii nedan)? (JA/NEJ)
Om svaret 4r JA: Ange om anvandningen av tvangsmedel enligt tillstdndet
har lett till

*Med lett till avses att effekten ska ha varit ett direkt resultat av tvdngsmedlet. Ddremot finns
inget krav pa att tvdngsmedlet ska ha varit ensamt avgdrande for den redovisade effekten.
Flera av alternativen nedan kan foreligga samtidigt.

i. anvidndande av ett annat tvdngsmedel, hemligt eller 6ppet, mot den
misstankte (JA/NEJ)
ii. anvidndande av tvangsmedel, hemligt eller Oppet, mot annan dn den
misstankte (JA/NEJ)
1ii. att en missténkt person avforts fran brottsutredningen (JA/NEJ)
iv. uppgifter som anvénds vid forhor i drendet (JA/NEJ)
v. att atal vickts mot den misstdnkte (JA/NEJ)
vi. uppgifter som aberopats som bevisning vid huvudférhandling (JA/NEJ)
vii. uppgifter som anvints som Overskottsinformation enligt 12 § lagen om
hemlig rumsavlyssning (JA/NEJ)
viii. annan effekt av betydelse for utredningen/lagféringen av det brott
tillstandet avser [specificera]

4. Ange det antal tillstand* till hemlig rumsavlyssning i drendet som vid nagot tillfalle
(antingen vid det initiala beslutstillféllet eller vid forldngning),

a.

av domstolen forenats med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krianks i onddan:

1 0vrigt av domstolen inskrinkts i1 forhdllande till klagarens ansokan:

av domstolen forenats med tillstdnd att bereda sig tilltrdde till plats som skyddas
mot intrdng for att installera tekniska hjélpmedel:

* Nér savil ett initialt beslut som ett eller flera forlangningsbeslut meddelats ses detta dérvid
gemensamt som ett tillstdnd.




D. Overklagande av offentligt ombud

e Har nagot av domstolens tillstdndsbeslut i drendet dverklagats av det offentliga ombudet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstandsbeslut om hemlig rumsavlyssning som overklagats av
offentliga ombud i drendet

2. Ange antalet beslut om forldngning av tillstand till hemlig rumsavlyssning som
overklagats av offentliga ombud i drendet:

3. Ange det antal tillstand~ till hemlig rumsavlyssning i drendet som med anledning att det
overklagats har upphévts eller inskrénkts av hogre rétt
Antal upphivda tillstdnd , antal inskrankta tillstand

*Nar sdval ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd.

E. Den férundersokning som tvangsmedelsarendet varit kopplat till

1. Ange det totala antalet misstdnkta personer som omfattas av den forundersdkning till
vilken det aktuella tvAngsmedelsdrendet varit kopplat (dvs. inklusive dven de missténkta
som inte omfattats av att tillstdnd till tvangsmedel) *:

*Om tvangsmedelsirendet varit kopplat till en begiran om réttslig hjilp fran ett annat land,
och ndgon svensk forundersokning inte inletts, anges istillet "Réttslig hjélp”

2. Har forundersokningen, i forekommande fall, dverldmnats till ett annat land, med
anledning av t.ex. overforande av lagforing? JA/NEJ




I11. Lagen (2007:979) om étgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott (2007 ars preventivlag)

A. Ansokan om tvangsmedel

1. Ange antalet initiala ans6kningar om tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag 1 drendet
(dvs. exklusive eventuella ans6kningar om forlingning av tidigare meddelade
tillstdnd)*:

*Om ansdkan innefattar nytt tvangsmedel, ny teleadress, ny plats eller ytterligare person
(dvs. person som det finns sirskild anledning att anta kommer att utova brottslig
verksambhet), dr det en initial ans6kan, och inte en forlingningsansdkan, dven om ett tidigare
tillstdnd meddelats i drendet.

2. Ange det antal av de initiala ansokningarna som aterkallats innan domstol i drendet fattat
beslut i fragan:

B. Avslag i domstol

e Har nigot avslag pa ansokan om tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag meddelats av
domstol i drendet*? JA/NEJ

*Om en ansokan avsett flera olika tvangsmedel (t.ex. hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning) och tillstdnd inte getts betrdffande alla dessa, medfor detta ett avslag
betriaffande tvingsmedel som omfattas av ansokan men inte av tillstandet.

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet avslag pd initiala ansokningar om hemliga tvingsmedel enligt 2007 ars
preventivlag i drendet , samt betrdffande vart och ett av dessa avslag vilket/vilka
tvangsmedel avslaget avsag, vilken misstanke om brottslig verksamhet (rubricering)
ansOkan grundat sig pa och det ar avslagsbeslutet meddelades:

a. Tvangsmedel som avslaget avser b. misstanke om brottslig Ar avslagsbeslutet
(HTA, HTO, HKO och/eller hemlig verksambhet (rubricering) meddelades
postkontroll)

Avslag 1

Avslag 2

Avslag 3

(For det fall antalet avslag &r storre &n tre, fortsitt nedan eller pa baksidan.)

2. Ange antalet avslag pa ansokningar om forldingning av tillstdnd enligt 2007 &rs
preventivlag i drendet:



C. Tillstdnd i domstol
e Har tillstand till tvangsmedel enligt 2007 ars preventivlag meddelats i drendet? JA/NEJ
Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstdind enligt 2007 rs preventivlag i drendet (dvs. exklusive
eventuella beslut om forlingning av tidigare meddelade tillstand)~:

*Om ett beslut omfattar ett nytt tvangsmedel, ny teleadress, ny plats eller ytterligare person
(dvs. person som det finns sirskild anledning att anta kommer att utdva brottslig verksamhet)
ar det ett initialt beslut, och inte ett forldngningsbeslut, d&ven om ett tidigare tillstind
meddelats i drendet.

2. Ange antalet personer som omfattats av tillstdnd enligt 2007 &rs preventivlag i drendet:

3. Ange for vart och ett av tillstanden* enligt 2007 ars preventivlag i drendet f6ljande (ifylls
i tabell pa separat blad):

*Nar sévil ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd

a. Det eller de tvingsmedel som tillstindet omfattar.

b. De misstankar om brottslig verksamhet (rubriceringar) som tillstandet avsett.

c. Antalet personer som tillstdindet avsett (dvs. antalet personer vilka det finns
sdrskild anledning att anta kommer att utdva brottslig verksamhet).

d. Den totala langden for tillstdndet (dvs. inklusive savil den tid som det initiala
beslutet avsett som den tid som lagts till genom eventuella forlingningsbeslut) —
for tillstdnd som 16per nér blanketten fylls i anges ’16pande”,

e. Den totala tid som verkstillighet pagéatt (dvs. den tid som avlyssning eller
overvakning faktiskt kunnat ske, sammanlagt enligt bdde initialt beslut och
eventuella forlangningsbeslut) — for tillstdnd som I6per nér blanketten fylls i anges
’16pande”

f. Vilka teleadresser eller platser som tillstindet avsett (se alternativ i tabell).

g. Vilket ar (2008, 2009 eller 2010) det initiala tillstandsbeslutet meddelades.

h. Har anvdndningen av tvdngsmedel enligt tillstdndet varit till nytta (pd sitt som
framgér av i-viii nedan)? (JA/NEJ)

Om svaret dr JA: Ange om anviandningen av tvangsmedel enligt tillstdndet
har lett till

*Med lett till avses att effekten ska ha varit ett direkt resultat av tvdngsmedlet. Ddremot finns
inget krav pa att tvangsmedlet ska ha varit ensamt avgorande for den redovisade effekten.
Flera av alternativen nedan kan foreligga samtidigt.

i. anvindande av ett annat tvangsmedel enligt 2007 &rs preventivlag mot
person som tillstdndet avser (JA/NEJ)
ii. anvindande av tvangsmedel enligt 2007 &rs preventivlag mot annan &n
den/de som tillstandet avser (JA/NEJ)
iii. att det inte ldngre funnits anledning att anta att person som tillstindet avser
ska komma att utdva sadan brottslig verksamhet som tillstandet omfattar
(JA/NEJ)




iv. att en forundersokning inletts angdende forberedelse, stimpling eller forsok
till sadant brott som innefattas i den brottsliga verksamhet som tillstindet

avser (JA/NEJ)

v. att brottslig verksamhet som tillstand 1 drendet avser kunnat forhindras
(JA/NEJ)

vi. att annan brottslig verksamhet dn den som tillstdnd i d&rendet avser kunnat
forhindras (JA/NEJ)

vil. uppgifter som anvints som dverskottsinformation enligt 12 § 2007 ars
preventivlag? (JA/NEJ)
viii. annan effekt av betydelse for att forhindra brott [specificera]

4. Ange det antal tillstand~ enligt 2007 ars preventivlag i drendet som vid nagot tillfdlle
(antingen vid det initiala beslutstillféllet eller vid forlingning),
a. av domstolen forenats med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krinks i onodan:
b. 10vrigt av domstolen, utan att ansdokan avseende ndgot tvangsmedel avslagits,
inskrankts i forhallande till aklagarens ansdkan:

*Nar sévil ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd

D. Overklagande av offentligt ombud

e Har ndgot av domstolens tillstdndsbeslut i drendet dverklagats av det offentliga ombudet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstdndsbeslut enligt 2007 ars preventivlag som &verklagats av
offentliga ombud 1 drendet

2. Ange antalet beslut om forlingning av tillstand enligt 2007 ars preventivlag i som
overklagats av offentliga ombud i drendet:

3. Ange det antal tillstind* enligt 2007 ars preventivlag i drendet som med anledning att det
overklagats har upphévts eller inskrénkts av hogre ratt
Antal upphivda tillstdnd , antal inskrinkta tillstand

*Nér savil ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd




IV. Lagen (2008:854) om atgiirder for att utreda vissa samhéllsfarliga brott
(Utredningslagen)

OBS! Lagen tradde ikraft den 1 januari 2009. Ansokningar enligt
dessforinnan gillande utredningslag ingér inte i undersokningen.

A. Interimistiska aklagarbeslut om tvangsmedlet

e Har beslut om anvéndande av tvangsmedel enligt Utredningslagen interimistiskt meddelats
av aklagare i drendet? JA/NEJ

Om svaret ir JA:
1. Ange antalet interimistiska aklagarbeslut enligt Utredningslagen i drendet:

2. Ange det antal av de interimistiska besluten som understillts domstol (dvs. inte upphort
att gélla innan sa kunnat ske):

3. Ange det antal av de understéllda besluten som vid den initiala prévningen upphavts av
domstolen, samt betrdffande vart och ett av dessa vilket/vilka tvangsmedel
upphévandet avség, vilken brottsmisstanke (rubricering) dklagarbeslutet grundat sig pa
och det ar upphivandebeslutet meddelades:

a. Tvangsmedel som upphévts b. brottsmisstanke (rubricering) | Ar upphidvande-
avser (HTA, HTO, HKO och/eller beslutet
kvarhéllande av forsidndelse) meddelades

Upphévt 1

Upphévt 2

Upphévt 3

(For det fall antalet upphivda beslut ar storre én tre, fortsétt nedan eller pa baksidan.)
B. Ansokan vid domstol om tvangsmedel
1. Ange antalet initiala ansokningar vid domstol om tvdngsmedel enligt Utredningslagen i

arendet (dvs. exklusive eventuella understdllanden av interimistiska tillstdnd eller
ansokningar om forldngning av tidigare meddelade tillstdnd)~

*Om ansokan innefattar nytt tvangsmedel, ny misstinkt, ny teleadress eller ny plats ér det en
initial ansdkan, och inte en forlangningsansokan, dven om ett tidigare tillstdind meddelats 1
drendet.

2. Ange det antal av de initiala ansdkningarna som aterkallats innan domstol i drendet fattat
beslut i fragan:




C. Avslag i domstol

e Har nagot avslag pd ansdkan om tvangsmedel enligt Utredningslagen meddelats av

domstol 1 drendet*? JA/NEJ

*Om en ansokan avsett flera olika tvangsmedel (t.ex. hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning) och tillstdnd inte getts betrdffande alla dessa, medfor detta ett avslag
betrdffande tvidngsmedel som omfattas av ansokan men inte av tillstandet.

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet avslag pé initiala ans6kningar om hemliga tvingsmedel enligt
Utredningslagen i drendet , samt betrdffande vart och ett av dessa avslag
vilket/vilka tvdngsmedel avslaget avsdg, vilken brottsmisstanke (rubricering) ans6kan
grundat sig pa och det ar avslagsbeslutet meddelades:

a. Tvangsmedel som avslaget avser
(HTA, HTO, HKO och/eller beslag)

b. brottsmisstanke (rubricering)

Ar avslagsbeslutet
meddelades

Avslag 1

Avslag 2

Avslag 3

(For det fall antalet avslag &r storre n tre, fortsétt nedan eller pa baksidan.)

2. Ange antalet avslag pd ansokningar om forldngning av tillstind enligt Utredningslagen 1

arendet:

D. Tillstand till tvangsmedel

e Har tillstand till tvingsmedel enligt Utredningslagen meddelats av domstol i drendet?

JA/NEJ

Om svaret ir JA eller interimistiskt Aklagarbeslut meddelats i irendet (se A ovan):

1. Ange antalet initiala tillstand enligt Utredningslagen i1 drendet (oavsett om det initiala
beslutet dr ett interimistiskt aklagarbeslut eller ett domstolsbeslut)*:

*Om ett beslut omfattar ett nytt tvdngsmedel, en ny missténkt, en ny teleadress eller en ny
plats ar det ett initialt beslut, och inte ett forlingningsbeslut, &ven om ett tidigare tillstdnd

meddelats 1 drendet.

2. Ange antalet misstinkta som omfattats av tillstand enligt Utredningslagen i drendet:

3. Ange for vart och ett av tillstanden~ enligt Utredningslagen 1 drendet foljande (ifylls 1

tabell pa separat blad):

*Nér savil ett initialt beslut som ett eller flera forldngningsbeslut meddelats ses detta darvid

gemensamt som ett tillstand

a. Det eller de tvingsmedel som tillstindet omfattar.
b. De brottsmisstankar (rubriceringar) som tillstdndet avsett.
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Antalet misstdankta som tillstandet avsett.
Den totala ldngden for tillstandet (dvs. inklusive savél den tid som det initiala
beslutet avsett — i forekommande fall inklusive tiden enligt interimistiska beslut —
som den tid som lagts till genom eventuella forldngningsbeslut) — for tillstdnd som
16per nér blanketten fylls i anges ”16pande”,
Den totala tid som verkstillighet pagatt (dvs. den tid som avlyssning eller
overvakning faktiskt kunnat ske, sammanlagt enligt bade initialt beslut och
eventuella forlangningsbeslut) — for tillstand som 16per nér blanketten fylls 1 anges
’16pande”
Om tillstandet under ndgon tid gillt enligt ett interimistiskt dklagarbeslut.
Vilka teleadresser eller platser som i forekommande fall avlyssnats eller
Overvakats (se alternativ i tabell).
Vilket ar det initiala tillstindsbeslutet meddelades.
Om ansdkan om tillstdndet foranletts av en begéran om réttslig hjélp frdn annat
land — oavsett om forundersdkning inletts i Sverige eller inte (JA/NEJ)
Om tillstdndet hade kunnat erhéllas utan tillimpning av Utredningslagen, dvs. pa
grundval av de allminna bestimmelserna i 27 kap. réittegdngsbalken (aklagarens
bedomning, JA/NEJ)
Har anvindningen av tvdngsmedel enligt tillstandet varit till nytta vid
forundersdkningen (pa sitt som framgér av i-viii nedan)? (JA/NEJ)
Om svaret dr JA: Ange om anvindningen av tvangsmedel enligt tillstindet har
lett till

*Med lett till avses att effekten ska ha varit ett direkt resultat av tvdngsmedlet. Ddremot finns
inget krav pa att tvdngsmedlet ska ha varit ensamt avgorande for den redovisade effekten.
Flera av alternativen nedan kan foreligga samtidigt.

1. anvidndande av ett annat tvangsmedel, hemligt eller 6ppet, mot den
misstdankte (JA/NEJ)
ii. anvindande av tvangsmedel, hemligt eller 6ppet, mot annan &n den
misstdankte (JA/NEJ)
iii. att en misstdnkt person avforts fran brottsutredningen (JA/NEJ)
iv. uppgifter som anvénds vid forhor 1 drendet (JA/NEJ)
v. att atal vickts mot den misstdnkte (JA/NEJ)
vi. uppgifter som dberopats som bevisning vid huvudférhandling (JA/NEJ)
vil. uppgifter som anvints som dverskottsinformation enligt 27 kap. 23 a §
rattegangsbalken? (JA/NEJ)
viii. annan effekt av betydelse for utredningen/lagfoéringen av det brott
tillstdndet avser [specificera]

4. Ange det antal tillstand~ enligt Utredningslagen i drendet som vid ndgot tillfdlle (antingen
vid det initiala beslutstillféllet eller vid forldngning),

a.

b.

forenats med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet
inte krénks 1 onddan:

1 ovrigt av domstolen, utan att ansokan avseende ndgot tvangsmedel avslagits,
inskrénkts 1 forhallande till aklagarens ansdkan:

*Nar savil ett initialt beslut (av dklagare eller domstol) som ett eller flera forlangningsbeslut
meddelats ses detta dirvid gemensamt som ett tillstand




E. Overklagande av offentligt ombud

e Har nagot av domstolens tillstdndsbeslut i drendet dverklagats av det offentliga ombudet?
JA/NEJ

Om svaret ar JA:

1. Ange antalet initiala tillstandsbeslut enligt Utredningslagen som dverklagats av offentliga
ombud i drendet

2. Ange antalet beslut om forldingning av tillstand enligt Utredningslagen i som 6verklagats
av offentliga ombud i drendet:

3. Ange det antal tillstdind~ enligt Utredningslagen i drendet som med anledning att det
overklagats har upphévts eller inskrénkts av hogre ritt.
Antal upphivda tillstdnd , antal inskrankta tillstand

*Nar sdval ett initialt beslut som ett eller flera forlingningsbeslut meddelats ses detta darvid
gemensamt som ett tillstdnd

F. Den forundersokning som tvangsmedelsarendet varit kopplat till

1. Ange det totala antalet misstéinkta personer som omfattas av den férundersdkning till
vilken det aktuella tvAngsmedelsdrendet varit kopplat*:

*Om tvangsmedelsirendet varit kopplat till en begiran om réttslig hjilp fran ett annat land,
och ndgon svensk forundersokning inte inletts, anges istillet "Réttslig hjélp”

2. Har forundersokningen, i forekommande fall, dverldmnats till ett annat land, med
anledning av t.ex. overforande av lagforing? JA/NEJ




Hemlig rumsavlyssning — fraga C 3, tabell att ifyllas (For det fall antalet tillstdnd ir storre in sex, fortsitt pa separat blad eller pa baksidan.)

a. brottsmisstanke

(rubricering)

b. antal

misstankta

c. tillstdnds-
langd

(antal dagar,
eller — for
tillstand som
16per vid
ifyllandet—
’16pande”)

d.
verkstillighets-
langd

(antal dagar eller
— for tillstdnd
som loper vid
ifyllandet —
”16pande”)

e. ange om avsedd plats varit -
(A) den missténktes bostad, (B)
annans stadigvarande bostad
eller (C) annan [specificera]

f Ar da det
initiala
tillstdndsbeslutet
meddelades

g. Har ansokan
om tillstdndet
foranletts av en
begéran om
rattslig hjalp fran
annat land
(JA/NEJ)

Tillstand 1

Tillstdnd 2

Tillstand 3

Tillstdnd 4

Tillstand 5

Tillstdnd 6

forts.

h. Har anvéndningen av tvingsmedel enligt tillstdndet varit till nytta vid forundersokningen pé sétt som framgér av i-viii nedan: JA/NEJ

Om svaret idr JA: Har anvindningen av tvingsmedel enligt tillstdndet lett till

i. anvdndande av
ett annat
tvangsmedel,
hemligt eller 6ppet,
mot den misstiankte
(JA/NEJ)

ii. anvdndande
av tvangsmedel,
hemligt eller
Oppet, mot annan
dn den
missténkte
(JA/NEJ)

iii. att en
misstankt
person avforts
fran
brottsutredn.
(JA/NEJ)

iv. uppgifter

v. att atal vickts

som anvands mot den
vid forhor i misstinkte
drendet (JA/NEJ)
(JA/NEJ)

vi. uppgifter som
aberopats som
bevisning vid
huvudférhandl.
(JA/NEJ)

vii. uppgifter som
anvénts som
overskotts-
information 12 §
lagen om heml.
rumsavl.
(JA/NEJ)

viii. annan effekt
av betydelse for
utredningen/lagfo
ringen av det
brott tillstdndet
avser
[specificera]

Tillstand 1

Tillstand 2

Tillstdnd 3

Tillstand 4

Tillstdnd 5

Tillstdnd 6




2007 ars preventivlag — fraga C 3, tabell att ifyllas (For det fall antalet tillstind &r stdrre én sex, fortsitt pa separat blad eller pa baksidan.)

a. tvangsmedel som omfattas b. misstanke om c. antal d. tillstdnds- | e. f. Om HTA/HTO: Ange det antal g. Ar da det
(HTA/HTO/HKO/hemlig brottslig verksamhet personer langd verks"talhg- teleadresser t1.llstandet sammanlagt initiala tillstands-
tkontroll bricering) (sérskild (antal dagar, | hetslangd avsett, samt (inom parantes) det antal | beslutet
postkontroll) (rubricering anledning att | eller — for (antal dagar, | av dessa adresser som tillhort annan | meddelades
anta tillstand som | eller — for @n person som tillstdndet avsett
ko“mmer att !oper vid tﬂ lstanQ SOM | Om HKO: ange om avsedd plats varit
utdva ifyllandet— 16per vid - e
. e , . — (A) bostaden for person tillstindet
brottslig 16pande™) ifyllandet— ;
verksamhet) »[gpande”) avser, (B) annans stadigvarande
bostad eller (C) annan [specificera]
Tillstdnd 1 ( )
Tillstdnd 2 ( )
Tillstand 3 C )
Tillstand 4 C )
Tillstdnd 5 ( )
Tillstdnd 6 ( )
forts. h. Har anvéndningen av tvangsmedel enligt tillstandet varit till nytta pa sdtt som framgar av i-viii nedan: JA/NEJ
Om svaret dr JA: Har anvéndningen av tvdngsmedel enligt tillstandet lett till:
i. anvdndande av | ii. anvdndande iii. att det inte ldngre iv. att en forundersdkning | v. att vi. att annan vii. uppgifter viii. annan
ett annat tvangs- | av tvangsmedel | funnits anledning att inletts angaende brottslig brottslig som anvénts effekt av
medel enligt enligt 2007 ars anta att person som forberedelse, stimpling verksamhet | verksamhet dn som betydelse for
2007 ars preventivlag tillstdndet avser ska eller forsok till sddant brott | som tillstdind | den som tillstind i | &verskottsinfo | att forhindra
preventivlag mot | mot annan &n komma att utdva sddan | som innefattas i den i drendet drendet avser rmation enligt | brott
person som den/de som brottslig verksamhet brottsliga verksamhet som | avser kunnat | kunnat forhindras | 12 § 2007 ars | [specificera]
tillstdndet avser | tillstdndet avser | som tillstindet omfattar | tillstdndet avser (JA/NEJ) forhindras (JA/NEJ) preventivlag?
(JA/NEJ) (JA/NEJ) (JA/NEJ) (JA/NEJ) (JA/NEJ)
Tillstand 1
Tillstand 2
Tillstdnd 3
Tillstand 4
Tillstdnd 5

Tillstand 6




Utredningslagen — friaga D 3, tabell att ifyllas (For det fall antalet tillstand ir storre én sex, fortsitt pa separat blad eller pa baksidan.)

a. tvangsmedel som b. brottsmisstanke c.antal | d.tillstinds- | e. f. Om g. Om HTA/HTO: Ange det antal h. Arda i. Har
omfattas (rubriceri misstdn | langd verkstdllig- | tillstandet | teleadresser tillstdndet sammanlagt avsett, | det initiala | ansdkan om
(HTA/HTO/HKO/M rubricering) kta (antal dagar, | hetslingd under samt (inom parantes) det antal av dessa tillstands- | tillstandet
i ¢ eller — for (antal dagar, | nadgontid | adresser som tillhdrt annan dn sadan beslutet foranletts av
m I%k troll/besl tillstand som | eller — for gillt enligt | misstdnkt som tillstandet avsett meddel. en begéiran
postkontroll/beslag) 16per vid tillstand som | interimisti - . om rittslig
. . . Om HKO: ange om avsedd plats varit — o
ifyllandet— 16per vid skt N . s hjélp fran
”16pande”) ifyllandet— aklagarbes (A) plats dar brottet begatts (utan skiligen annat land
»[5pande”) lut missténkt), (B) den misstinktes bostad, (JA/NEJ)
p (JA/NEJ) (C) annans stadigvarande bostad eller (D)
annan [specificera]
Tillstédnd 1 ( )
Tillstdnd 2 ( )
Tillstand 3 C )
Tillstand 4 C )
Tillstdnd 5 ( )
Tillstdnd 6 ( )
forts. j. Hade k. Har anvéndningen av tvangsmedel enligt tillstdndet varit till nytta vid forundersékningen pa sitt som framgér av i-viii nedan: JA/NEJ

tillstdndet kunnat
erhallas enl 27
kap. RB, utan
tillimpning av
Utredningslagen
(aklagarens
bedémning,
JA/NEJ)

Om svaret dr JA: Har anvindningen av tvingsmedel enligt tillstdndet lett till

i. anvindande av
ett annat
tvangsmedel,
hemligt eller
Oppet, mot den
missténkte
(JA/NEJ)

ii. anvindande
av tvangsmedel,
hemligt eller
Oppet, mot annan
an den
missténkte
(JA/NEJ)

1ii. att en misstankt
person avforts fran
brottsutredn.
(JA/NEJ)

iv. uppgifter som
anvénds vid
forhor 1 drendet
(JA/NEJ)

v. att atal vickts
mot den
misstankte
(JA/NEJ)

vi. uppgifter som
aberopats som
bevisning vid
huvudférhandl.
(JA/NEJ)

vii. uppgifter
som anvants som
overskotts-
information enl.
27 kap. 23 a§
RB. (JA/NEJ)

viii. annan effekt
av betydelse for
utredningen/lagf
Oringen av det
brott tillstandet
avser
[specificera]

Tillstdnd 1

Tillstand 2

Tillstand 3

Tillstand 4

Tillstand 5

Tillstand 6
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