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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas en ny lag om tillimpningen av Europeiska
unionens statsstodsregler. | forslaget regleras stodgivares och stdd-
mottagares skyldigheter nér statligt std som omfattas av artikel 107.1 i
EUF-fordraget har lamnats utan att anmalningsskyldigheten enligt artikel
108.3 i fordraget har iakttagits, s.k. olagligt stod.

| lagforslaget anges att den som lamnat olagligt stod ska aterkrava det
och att den som mottagit sadant stod ska aterbetala det jamte rénta.
Fragor om aterkrav av olagligt stod som har lamnats av staten provas av
den myndighet som regeringen bestammer. Det foreslas dven bestammel-
ser om hur rénta ska berédknas och om preskription av fordran som avser
aterbetalning av olagligt stod. En talan om &terbetalning av olagligt stod
ska, enligt forslaget, vackas av stodgivaren i tingsratt. | rattegangen ska
bestammelserna i rattegangshalken om tvistemal dar forlikning om saken
inte ar tillaten tillampas. Om kéranden visar sannolika skal for sin talan
far ratten besluta om interimistisk aterbetalning. En mojlighet att kvitta
rattegdngskostnader foreslas liksom en bestammelse om att verkstallighet
av dom eller beslut om &terbetalning inte hindras av att galdenaren staller
sékerhet.

Till den nya lagen fors fran lagen (1994:1845) om tillampningen av
Europeiska unionens statsstddsregler dels en bestdimmelse om upplys-
ningsskyldighet i statsstodsarenden, som byggs ut nagot, dels, oférand-
rad, en bestdmmelse om Europeiska kommissionens kontrollbestk. 1994
ars lag foreslas bli upphavd.



| lagradsremissen foreslds ocksd att bestammelserna om revisors-
granskning i lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser
m.m. mildras.

Lagforslagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2013.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om tillampningen av Europeiska unionens statsstodsregler,

2. lag om &ndring i lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella for-
bindelser m.m.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om tillampningen av Europeiska
unionens statsstodsregler

Hérigenom fdreskrivs foljande.

Lagens tillampningsomrade

18 Denna lag géller for statligt stod i den mening som avses i artikel
107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget).

Definitioner

28 | denna lag avses med

stod: varje atgard som uppfyller de kriterier som faststalls i artikel
107.1 i EUF-fordraget, och

olagligt stod: stod som ldmnas i strid med genomfdrandeférbudet i
artikel 108.3 sista meningen i EUF-fordraget.

Skyldighet att aterkrava olagligt stod

38§ Den som har limnat olagligt stod ska aterkrava stodet, om inte
aterkrav far underlatas enligt EU-rétten.

Fragor om daterkrav enligt forsta stycket av stéd som har lamnats av
staten provas av den myndighet som regeringen bestdmmer.

Skyldighet att aterbetala olagligt stod

48 Den som har tagit emot olagligt stdd ska betala tillbaka stédet, om
inte &terbetalning far underlatas enligt EU-rétten.

Réanta

58 Den som ska betala tillbaka olagligt stod ska betala ranta pa stod-
beloppet fran den dag da stodet stod till stédmottagarens forfogande till
den dag da stodet betalas tillbaka. Om Europeiska kommissionen
beslutar att ett olagligt stoéd ar forenligt med den inre marknaden, ska
stodmottagaren betala ranta pa stodbeloppet fran den dag da stodet stod
till stodmottagarens forfogande till den dag da Europeiska kommissionen
meddelar beslutet.

Rénta enligt forsta stycket beréknas enligt bestimmelserna i kapitel V i
kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillampnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-fordraget’.

L EUT L 140, 30.4.2004, 5.1 (Celex 32004R0794).



Preskription

68§ Preskriptionslagen (1981:130) galler i frdga om preskription av en
fordran som avser aterbetalning av olagligt stod. Férutom genom sadana
atgarder som avses i 5 § preskriptionslagen avbryts preskription av en
sadan fordran pa det satt som avses i artikel 15.2 i radets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel
93 i EG-férdraget?.

Talan om aterbetalning av olagligt stod

7§ Talan enligt denna lag om aterbetalning av olagligt stod och betal-
ning av ranta pa sadant stod far véackas av stodgivaren.

Interimistiska beslut

8§ Ratten far besluta om omedelbar aterbetalning av olagligt stod och
om omedelbar betalning av ranta pa sadant stod, om karanden visar
sannolika skal for sin talan enligt 7 8.

| fraga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra—
fjarde styckena samt 6 och 8 88§ rattegangsbalken.

9§ Betalning enligt 8 § ska ske till L&nsstyrelsen i Stockholms I&n.
Belopp som betalats till lansstyrelsen ska utan drojsmal goras rante-
barande. Nar dom som avser talan om aterbetalning har vunnit laga kraft,
ska lansstyrelsen betala ut beloppet jamte ranta till stodgivaren i den mén
talan har bifallits och till svaranden i den man talan har lamnats utan
bifall eller malet har avskrivits.

Handl&ggningen i domstol

10§ Bestammelserna i rattegdngshalken om tvistemal dar forlikning
om saken inte r tillaten tillampas i mél enligt 7 8.

11§ Beslutenligt 8 § far dverklagas sarskilt.

Rattegangskostnader

12§ | mal enligt denna lag tillimpas 18 kap. rattegangsbalken. Om det
finns sarskilda skal, far dock rétten besluta att var och en av parterna ska
svara for sina rattegdngskostnader.

Verkstéallighet av dom eller beslut som avser aterbetalnings-
skyldighet

138 Verkstéllighet av en dom varigenom en stédmottagare har for-
pliktats att betala tillbaka olagligt stod eller att betala ranta pa sadant stod
hindras inte genom att galdenaren staller sakerhet pa nagot av de satt som
anges i 3 kap. 6 § forsta stycket 2 och 3 utsékningsbalken.

2EGT L 83, 27.3.1999, s. 1 (Celex 31999R0659).



Verkstallighet av ett interimistiskt beslut varigenom en stédmottagare
har forpliktats att betala tillbaka olagligt stod eller att betala ranta pa
sadant stod hindras inte genom att galdenaren staller sakerhet pad nagot av
de sétt som anges i 3 kap. 6 § forsta stycket utsokningsbalken.

Upplysningsskyldighet

14§ Den som avser att vidta eller dndra stodatgarder som Europeiska
kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska underrattas om,
ska lamna upplysningar om étgéarderna till regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer.

Den som kan antas ha upplysningar som regeringen behdver i ett
arende om statligt stod vid Europeiska kommissionen ska pa begaran
lamna dessa uppgifter till regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer.

Kontrollbesok

158 Nar Europeiska kommissionen har beslutat om ett kontrollbestk
enligt radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-férdraget har kommissionen
ratt att f4 handrackning av Kronofogdemyndigheten for att genomfora
foljande atgérder hos foretag:

1. granska rakenskaper och andra affarshandlingar samt ta kopior av
dessa handlingar, och

2. fa tilltrade till samtliga lokaler och markomraden som utnyttjas av
det berérda foretaget.

Fragor om handrackning enligt denna paragraf prévas av Kronofogde-
myndigheten. Kronofogdemyndigheten ska inte underratta foretaget om
en begédran om handrdckning innan verkstéllighet sker. Dérutdver galler
bestdmmelserna i utsdkningsbalken om verkstallighet av forpliktelser
som inte avser betalningsskyldighet eller avhysning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013, da lagen (1994:1845) om
tilldmpningen av Europeiska unionens statsstédsregler ska upphéra att
gélla.

2. Lagen tillampas aven pa olagligt stéd som lamnats fore ikraft-
tradandet.

3. Bestammelserna i 8-13 8§ ska inte tillampas i fraga om mal som &r
anhdngiga nér denna lag trader i kraft.



2.2

Forslag till lag om &ndring i lagen (2005:590)

om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

Harigenom foreskrivs att 7 och 9 §§ samt rubriken nérmast fore 7 8
lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m. ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Revision

Foretagets revisor skall for varje
rakenskapsar granska om en 6ppen
redovisning och en separat redo-
visning for ett foretag har full-
gjorts i enlighet med bestammel-
serna i denna lag och i foreskrifter
som meddelats med stod av lagen.

Revisorn skall utfarda ett sar-
skilt intyg Over granskningen.
Intyget skall l1amnas till stimman
och styrelsen eller motsvarande
lednings- och forvaltningsorgan pa
samma sétt och inom samma tid
som foreskrivs for revisions-
berédttelsen  enligt  tilldamplig
revisionsforfattning for foretaget.

Foreslagen lydelse

Granskning och rapport

78

Foretagets revisor ska dver-
siktligt for varje rakenskapsar
granska om en Oppen redovisning
och en separat redovisning for ett
foretag har fullgjorts i enlighet
med bestdammelserna i denna lag
och i foreskrifter som meddelats
med stdd av lagen.

Revisorn ska uppratta en
rapport ~ Over  granskningen.
Rapporten  ska ldmnas till

stdmman och styrelsen eller mot-
svarande lednings- och forvalt-
ningsorgan pa samma satt och
inom samma tid som foreskrivs for
revisionsberattelsen enligt
tillamplig revisionsforfattning for
foretaget.

98§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far

meddela foreskrifter om

1. den 6ppna redovisningens och den separata redovisningens utform-

ning och innehall i olika féretag, och

2. revisionen av den 0Oppna
redovisningen och den separata
redovisningen enligt 7 §.

Regeringen far vidare meddela
foreskrifter om att information
frdn en oppen redovisning och en
separat redovisning samt intyg
enligt 7 § andra stycket skall ges
in till en eller flera myndigheter.

2. granskningen av den &ppna
redovisningen och den separata
redovisningen enligt 7 §.

Regeringen far vidare meddela
foreskrifter om att information
frén en oppen redovisning och en
separat redovisning samt rapport
enligt 7 § andra stycket ska ges in
till en eller flera myndigheter.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
2. Bestammelserna i 7 § tillampas forsta gangen av foretag for det
rakenskapsar som inleds efter ikrafttradandet.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 4 februari 2010 kommittédirektiv om att bl.a.
overvaga forandringar i de svenska genomférandereglerna pa statsstods-
omradet (dir. 2010:09).

Utredningen, som antog namnet Statsstodsutredningen, redovisade i
oktober 2011 beténkandet Olagligt statsstod (SOU 2011:69). Beténkan-
det har remissbehandlats. En sammanstéllning av remissyttrandena finns
tillganglig i Naringsdepartementet (N2011/6221/MK).

Till denna lagradsremiss fogas en sammanfattning av betankandet som
bilaga 1, utredningens lagforslag som bilaga 2 och en forteckning éver
remissinstanserna som bilaga 3.

4 Bakgrund

4.1 EUF-férdragets bestdammelser om statligt stod
41.1 Inledning

EUF-fordragets bestdmmelser om statligt stéd finns i artiklarna 107-109.
Artikel 107.1 innehéller ett generellt forbud mot statligt stod. Av artikel
107.2 och 107.3 framgar emellertid att statligt stod i vissa fall &r eller kan
vara forenligt med den inre marknaden och i sa fall tillatet.

Artikel 108 innehaller bestimmelser om EU-kommissionens gransk-
ning av statligt stod. Statsstodsreglerna bygger pa ett system med for-
handsgranskning. Enligt artikel 108.3 ska medlemsstaterna anmala planer
pa att vidta eller dndra stodatgarder till kommissionen. De far inte
genomfora &tgarderna forran kommissionen genomfort foreskrivet
granskningsforfarande.

Av artikel 109 framgar att radet far pa forslag av kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet anta de férordningar som behévs for
tilldmpningen av artiklarna 107 och 108, sarskilt villkoren for tillamp-
ningen av artikel 108.3, och vilka stodatgarder som ska vara undantagna
fran detta forfarande.

4.1.2 Forbudet mot statligt stod

Artikel 107.1 i EUF-férdraget

Den centrala bestdmmelsen om statligt stod finns i artikel 107.1 i EUF-
fordraget, som har féljande lydelse.

Om inte annat foreskrivs i fordragen, ar stéd som ges av en medlems-
stat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det an &r, som sned-
vrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden i den
utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.



For att det ska vara fraga om statligt stéd i den mening som avses i
denna bestammelse kravs alltsa att stodet

1. ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel,

2. gynnar vissa foretag eller viss produktion, och

3. snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen samt paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.

| det foljande behandlas kort dessa forutséttningar.

Stéd som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel

For att en atgard ska utgora statligt stod kravs inledningsvis att stodet ges
av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel. Aven medel fran
offentligt 4gda bolag kan vara statliga medel." Med medlemsstat avses
inte enbart staten pa central niva utan &ven regionala och lokala offent-
liga organ. Stddet behdver inte ldmnas direkt av en medlemsstat utan kan
&ven ges genom privata eller offentliga organ som utsetts av staten.

For att kriteriet att stodet ska ges av en medlemsstat eller med hjélp av
statliga medel ska vara uppfyllt kravs ocksa att stodet innebar en Gver-
foring av statliga medel.” Med 6éverféring avses inte enbart direkta dver-
foringar av offentliga medel utan dven exempelvis avstdenden fran krav.
Exempel pa atgarder som ansetts som stod ar direkta bidrag, rantesub-
ventioner, forsaljning eller kop till sarskilt formanliga villkor, kapitaltill-
skott och avstdende fran fordringar.

Gynnande av vissa foretag eller viss produktion

For att en atgard ska innebéra statligt stod kravs aven att den gynnar
vissa foretag eller viss produktion. | detta krav ligger dels att atgarden
ska innebara en ekonomisk fordel for mottagaren, dels att atgarden ska
vara selektiv.

Nar det galler fragan om en atgard innebar en ekonomisk fordel maste
det avgoras om det mottagande foretaget far ekonomiska fordelar som
det inte skulle ha erh&llit under normala marknadsvillkor. 3

Betraffande atgarder som en medlemsstat sasom agare till offentliga
foretag vidtar i forhallande till sina foretag gors bedomningen av om
atgarden innebar en ekonomisk fordel utifran principen om den mark-
nadsekonomiske investeraren. Denna princip innebar att en atgard av
ndmnt slag innebér en ekonomisk fordel om en privat investerare inte
skulle ha utfért atgarden i fraga p& samma villkor.* P& motsvarande sétt
talar man i andra sammanhang om principen om en marknadsekonomisk
kreditgivare, fordringsdgare m.m.

Som namnts ovan galler vidare att en atgard innebar stéd endast om
den &r selektiv. En statlig atgard som utan atskillnad gynnar alla foretag

! EU-domstolens dom den 16 maj 2002 i mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG
2002, s. 1-4397, punkt 36-38.

2 EU-domstolens dom den 30 november 1993 i mal C-189/91, Petra Kirsammer-Hack, REG
1993, s. 1-6185, punkt 17.

% EU-domstolens dom den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, och
den 2 september 2010 i mé&l C-399/08 P, kommissionen mot Deutsche Post, REU 2010, s. I-
7831, punkt 40.

* Se exempelvis tribunalens dom den 30 april 1998 i mél T-16/96, Cityflyer mot kom-
missionen, REG 1998, s. 11-757, punkt 51.

11
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som &r etablerade i landet anses inte utgora statligt stod eftersom
atgarden i s fall inte &r selektiv.®> Atgarder som &r begransade branschvis
eller geografiskt eller ar forbehédllna en viss kategori av foretag ar
emellertid selektiva.’

Né&r det géller foretagsbegreppet har EU-domstolen i flera domar
rorande statligt stod hénvisat till innebdrden av begreppet nar det fore-
kommer i EUF-fordragets 6vriga konkurrensregler.” Enligt domstolens
praxis avseende begreppet i det sammanhanget omfattar det varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens réattsliga form och
oavsett hur den finansieras.® Ekonomisk verksamhet utgérs i sin tur av all
verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss
markq(z);ld.9 Det saknar betydelse att verksamheten bedrivs utan vinst-
syfte.

Snedvridning eller hot om snedvridning av konkurrensen samt paverkan
pa handeln mellan medlemsstaterna

For att en atgard ska utgora otillatet statligt stod i den mening som avses
i artikel 107.1 kréavs slutligen att &tgarden dels snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen, dels paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
Aven om det finns en teoretisk skillnad mellan péverkan pa konkurren-
sen respektive pa handeln mellan medlemsstaterna, gérs vid den prak-
tiska tillampningen ingen storre skillnad mellan dessa tva begrepp. EU-
domstolen har uttalat att om ett statligt finansiellt stod forstarker ett
foretags stallning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln
inom gemenskapen s& ska denna handel anses paverkas av stodet™ EU-
domstolen har vidare slagit fast att "[n]&r en medlemsstat beviljar stdd till
ett foretag, kan namligen inhemsk produktion komma att uppratthallas
eller 6kas, med foljden att /.../ mdjligheterna for foretag som &r etable-
rade i andra medlemsstater att exportera sina produkter till marknaden i
denna stat minskas. Ett sadant stod kan saledes paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen.'?

Det ar séledes inte nodvandigt att det foretag som tar emot stod
bedriver handel med andra medlemsstater.

® EU-domstolens dom den 8 november 2001 i mél C-143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. 1-8365, punkt 35.

® EU-domstolens dom den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-4551, punkt 22.

" EU-domstolens dom den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze
m.fl., REG 20086, s. I-289, punkt 107.

® Se exempelvis EU-domstolens dom av den 23 april 1991 i mél C-41/90, Héfner och Elser,
REG 1991, s. 1-1979, punkt 21.

® EU-domstolens dom den 12 september 2000 i de férenade malen C-180/98—-C-184/98,
Pavlov m.fl., REG 2000, s. 1-6451, punkt 75.

9 EU-domstolens dom den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany, REG 1999, s. |-
5751, punkt 85.

* EU-domstolens dom den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris Holland mot
kommissionen, REG 1980, s. 2671.

2 EU-domstolens dom den 13 juli 1988 i m&l 102/87, Frankrike mot kommissionen, REG
1988, s. 4067, punkt 19.



Avslutande kommentar

Avslutningsvis kan det papekas att det ar verkningarna av en atgard som
ar relevant for bedémningen av om det ar frdga om stod enligt artikel
107.1, inte i vilket syfte atgarden vidtas. EU-domstolen har forklarat att
”[s]yftet med artikel [107] &r att forhindra att handeln mellan medlems-
staterna paverkas av formaner som beviljats av de offentliga myndig-
heterna och som i olika former snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion.
Artikel [107] tar salunda ingen hansyn till orsaken eller syftena med de
aktuella atgarderna, som en medlemsstat vidtar, utan definierar dem i
forhallande till deras verkningar.”*®

4.1.3  Undantag fran forbudet mot statligt stod

Atgarder som &r att anse som statligt stod enligt artikel 107.1 & som
utgangspunkt otillatna. Det finns emellertid undantag fran denna huvud-
regel. | artikel 107.2 foreskrivs att visst stod ar férenligt med den inre
marknaden:

Férenligt med den inre marknaden ar

a) stdd av social karaktar som ges till enskilda konsumenter, under for-
utsattning att stodet ges utan diskriminering med avseende pa varornas
ursprung,

b) stod for att avhjalpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller
andra exceptionella héndelser,

c) stod som ges till naringslivet i vissa av de omraden i Forbunds-
republiken Tyskland som péverkats genom Tysklands delning i den
utstrackning stddet ar nédvandigt for att uppvaga de ekonomiska nack-
delar som uppkommit genom denna delning. Fem ar efter ikrafttradandet
av Lissabonfordraget far radet pa forslag av kommissionen anta ett beslut
om upphdvande av denna punkt.

Vidare foreskrivs i artikel 107.3 att visst stod kan vara forenligt med
den inre marknaden:

Som forenligt med den inre marknaden kan anses

a) stod for att framja den ekonomiska utvecklingen i regioner dar
levnadsstandarden &r onormalt Iag eller dar det rader allvarlig brist pa
sysselsattning och i de regioner som avses i artikel 349, med hénsyn till
deras strukturella, ekonomiska och sociala situation,

b) stod for att framja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse eller for att avhjalpa en allvarlig storning i en
medlemsstats ekonomi,

c) stéd for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter eller
vissa regioner, nar det inte paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset,

d) stod for att framja kultur och bevara kulturarvet, om sadant stod inte
paverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen i en om-
fattning som strider mot det gemensamma intresset,

¥ EU-domstolens dom den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974,
s. 709, punkt 26-27.
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e) stod av annat slag i enlighet med vad radet pa forslag frdn kom-
missionen kan komma att bestdmma genom beslut.

Undantagen i artikel 107.2 ar absoluta, vilket innebdr att kommissionen
inte kan végra undantag om de angivna Kkriterierna &ar uppfyllda.
Betraffande undantagen enligt artikel 107.3 har kommissionen déremot
ett omfattande utrymme for skdnsmassig beddmning av om undantag kan
medges. Nér det galler de senare undantagen har kommissionen antagit
vissa forordningar om undantag fran anmalningsplikten samt utfardat en
rad meddelanden och riktlinjer om vad den féster vikt vid beddmningen
av om ett stod ar forenligt med den inre marknaden.

Av artikel 106.2 i EUF-fordraget jamford med fordragets statsstods-
bestammelser foljer att undantag kan medges ocksa for stod till foretag
som tillhandahaller tjanster av allmant ekonomiskt intresse, om vissa
kriterier ar uppfyllda.

4.2 Anmalningsplikt och kommissionens
granskning av stod

4.2.1 Inledning

| artikel 108.3 i EUF-fordraget foreskrivs att medlemsstater som vill
lamna stod i fordragets mening maste anmala planerna pa sadant stod i
forvag till kommissionen sa att kommissionen kan ta stallning till om
stodet ar forenligt med den inre marknaden eller inte. Medlemsstaten far
inte genomfora stodatgarden forran kommissionen har uttalat sig om
stddets forenlighet med den inre marknaden (genomfdrandeférbudet).

Enligt artikel 108.1 ska kommissionen fortlépande granska befintliga
stddprogram som forekommer i medlemsstaterna. Om kommissionen har
uppgifter om att stéd har lamnats i strid med genomfdrandeférbudet ska
den dven granska en sadan atgard. Om kommissionen, efter att ha gett
berdrda parter tillfalle att yttra sig, finner att stdd som ldmnas av en stat
eller med statliga medel inte &r férenligt med den inre marknaden, eller
att sddant stod missbrukas, ska kommissionen enligt artikel 108.2 besluta
att staten i fraga ska upphava eller dndra dessa stodatgarder inom den
tidsfrist som kommissionen faststaller.

Nérmare foreskrifter om kommissionens granskning av stéd och stod-
ordningar finns i rédets férordning (EG) nr 659/1999" férkortad
procedurférordningen. | forordningen regleras bland annat kom-
missionens forfarande nér medlemsstaterna anméler stdd och stodord-
ningar som de vill inféra. Vidare finns i férordningen regler om
kommissionens forfarande vid olagligt stdd, dvs. stod som inforts i strid
med genomférandeférbudet i artikel 108.3 i EUF-férdraget. Det finns
ocksa bestammelser om kommissionens granskning av befintliga stod-
ordningar och stéd. Med detta avses framst stodordningar och stéd som

4 Radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for
artikel 93 i EG-fordraget (artikel 93 i EG-fordraget &r numera artikel 108 i EUF-fordraget),
EGT L 83, 27.3.1999, s. 1 (Celex 31999R0659).



kommissionen har godkant och stédordningar som fanns i en medlems-
stat nar den anslot sig till EU.

4272 Forfaranden vid anmalt stod

Nya stodordningar och nytt individuellt stod ska alltsd anmalas till kom-
missionen. N&r nytt stod anmalts ska kommissionen gora en preliminér
granskning (artikel 4 i procedurférordningen). Denna granskning
utmynnar i ett av tre mgjliga beslut: ett beslut i vilket faststélls att
atgarden inte utgor stod, ett beslut att atgarden ar forenlig med den inre
marknaden eller, om kommissionen efter den preliminédra granskningen
anser att det dr tveksamt om den anmélda atgarden ar forenlig med den
inre marknaden, ett beslut om att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2
i EUF-fordraget, ett s kallat formellt granskningsforfarande.

Det formella granskningsforfarandet ska utmynna i att kommissionen
fattar ett beslut avseende den anmalda atgarden. Detta beslut kan vara att
det faststalls att atgdrden inte utgor stod, att det faststalls att det ar fraga
om stdd som &r forenligt med den inre marknaden, med eller utan villkor,
eller att det faststélls att atgarden utgor stod som inte far inforas eftersom
det inte &r forenligt med den inre marknaden (artikel 7.1-7.5).
Kommissionen ska fatta beslut s& snart det inte finns nagra tveksamheter
kring stodet. Den ska strava efter att anta ett beslut inom 18 maénader
efter det att forfarandet inleddes. Nar denna tidsfrist 16pt ut ska
kommissionen, om medlemsstaten begar det, inom tvd manader fatta
beslut pa grundval av de upplysningar som den har tillgang till (artikel
7.6-7.7).

4.2.3 Forfarandet vid olagligt stod

Om kommissionen har upplysningar om olagligt stdd, dvs. stdd som
inforts i strid med genomférandeférbudet i EUF-férdragets artikel 108.3,
ska den undersoka dessa upplysningar (artikel 10.1). Kommissionen far
besluta att medlemsstaten ska avbryta utbetalningen av varje form av
olagligt stdd till dess att kommissionen har fattat ett beslut om stddets
forenlighet med den inre marknaden (artikel 11.1). Kommissionen far
ocksa besluta att medlemsstaten tillfalligt ska aterkrava varje form av
olagligt stod till dess att kommissionen har fattat ett beslut om stddets
forenlighet med den inre marknaden (artikel 11.2).

Precis som vid anmélningar om nytt stdd ska kommissionen goéra en
preliminar granskning som leder till ett beslut att atgarden inte utgor
stod, ett beslut att atgarden ar stod som ar forenligt med den inre mark-
naden eller ett beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande (artikel
13.1). Nar ett formellt granskningsfoérfarande har inletts avslutas detta
med ett beslut om att den anmalda atgarden inte utgor stod, om att det ar
frdga om stod som ar forenligt med den inre marknaden eller om att
atgarden utgor stod som inte ar forenligt med den inre marknaden.

Om kommissionen i ett &rende om olagligt stéd kommer fram till att ett
lamnat stod inte &r forenligt med den inre marknaden, ska kommissionen
besluta att den berdrda medlemsstaten ska vidta alla nédvandiga atgarder
for att aterkrava stodet fran mottagaren (artikel 14.1). Kommissionen ska
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dock inte besluta om aterkrav av stodet om detta skulle st i strid med en
allman princip i unionsratten. Det stod som ska aterkravas enligt ett
beslut om aterkrav ska innefatta ranta med en lamplig rdntesats som
faststalls av kommissionen (artikel 14.2). Medlemsstaten ska verkstalla
aterkravet utan dréjsmal och enligt den berdérda medlemsstatens for-
faranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor
det mojligt att omedelbart och effektivt verkstalla kommissionens beslut
(artikel 14.3). I det syftet ska de berérda medlemsstaterna vid forfaranden
infor nationella domstolar vidta alla nodvéandiga atgarder som ar till-
gangliga i deras respektive rattssystem, inbegripet interimistiska atgarder,
utan att unionsratten paverkas.

For kommissionens befogenheter att Aterkrdava stod galler en
preskriptionstid pa tio ar (artikel 15.1). Varje stod for vilket preskrip-
tionstiden har I6pt ut ska betraktas som befintligt stod (artikel 15.3). For
befintliga stod galler att kommissionen kan besluta att stodet kan andras
for framtiden, men att aterkrav inte kan ske for forfluten tid.

Nar kommissionen fattar beslut om aterkrav som avser stéd i form av
en stédordning, kan den i regel inte i beslutet namnge alla féretag som
fatt olagligt och ofcrenligt stod. Nar kommissionen meddelar beslut med
foreskrift om aterkrav &r den inte heller skyldig att faststalla det exakta
belopp som ska aterkrévas. Det ar tillrackligt att kommissionens beslut
innehdller uppgifter som gor det mojligt for den berérda medlemsstaten
att faststalla beloppet utan alltfér stora svarigheter. *

Kommissionen har antagit ett tillkdnnagivande om verkstéllighet av
kommissionsbeslut om &terkrav.'® | detta har kommissionen férklarat att
den i sina aterkravsbeslut ska ange tva olika tidsfrister; en forsta tidsfrist
pa tvd manader efter ikrafttradandet av beslutet, inom vilken medlems-
staten ska informera kommissionen om de atgarder som den planerar att
vidta eller har vidtagit, och en andra tidsfrist pa fyra manader efter
ikrafttradandet av beslutet, inom vilken kommissionens beslut ska verk-
stallas. Om en medlemsstat stélls infor stora svarigheter som hindrar den
fran att iaktta ndgon av dessa tidsfrister, ska den informera
kommissionen om dessa svarigheter och lamna en tillfredsstallande
motivering. Kommissionen kan d forlanga tidsfristen.

424 Forfaranden rorande befintliga stédordningar

Som framgatt ovan ska kommissionen enligt artikel 108.1 i EUF-
fordraget i samarbete med medlemsstaterna fortldpande granska alla
stddprogram som forekommer i dessa stater. Procedurférordningen inne-
haller aven foreskrifter om denna granskning.

Om kommissionen anser att en befintlig stédordning inte &r eller inte
langre ar forenlig med den inre marknaden, ska den underrétta den
berérda medlemsstaten om sin prelimindra uppfattning och ge den

% EU-domstolens dom den 12 oktober 2000 i mal C-480/98, Spanien mot kommissionen,
REG 2000, s. 1-8717, punkt 25.

%8 Tillkannagivande frdn kommissionen — Effektivare verkstéllande av kommissionsbeslut
som alagger medlemsstater att aterkrava olagligt och oférenligt statligt stod (EUT C 272,

15.11.2007, s. 4).



berdrda medlemsstaten tillfalle att inkomma med sina synpunkter (artikel
17.2). Om kommissionen mot bakgrund av de upplysningar som
medlemsstaten har gett in finner att den befintliga stddordningen inte ar
eller inte langre ar forenlig med den inre marknaden, ska den utfarda en
rekommendation for den berérda medlemsstaten med forslag till
lampliga atgéarder (artikel 18). Om den berérda medlemsstaten godtar de
foreslagna atgarderna, ar den bunden att genomfora dessa (artikel 19.1).
Om den daremot inte godtar de foreslagna dtgarderna och kommissionen,
efter att ha beaktat den berdrda medlemsstatens synpunkter, fortfarande
anser att dessa atgarder ar nodvandiga, ska den inleda ett formellt
granskningsférfarande som kan utmynna i beslut motsvarande dem i de
ovan redovisade granskningsforfarandena.

Nar kommissionen antar riktlinjer for statligt stod pa olika omraden
brukar den i dessa lamna forslag pa lampliga atgarder for medlems-
staterna nar det galler befintliga stédordningar och uppmana medlems-
staterna att samtycka till dessa atgarder inom viss tid. Om medlemsstaten
samtycker ar den bunden att dndra befintliga stédordningar i enlighet
med kommissionens forslag.

425 Undantag fran anmalningsplikten

Med stod av artikel 109 i EUF-férdraget har kommissionen bemyndigats
att anta forordningar om undantag frdn anmalningsskyldigheten i artikel
108.3. Kommissionen har antagit flera sddana forordningar som innebéar
att stodatgarder & undantagna fran anmalningsskyldighet och darmed
fran genomforandeforbudet. Dessa s.k. gruppundantag bestar av kom-
missionens férordning om stéd av mindre betydelse'’, kommissionens
allménna gruppundantagsforordning®® och kommissionens beslut om ett
undantag fran anmalningsskyldigheten for viss ersattning for allman-
nyttiga tjanster'. Av férordningen om stod av mindre betydelse framgér
att stéd som inte dverstiger 200 000 euro per stddmottagare under en
period om tre beskattningsar under vissa i férordningen narmare angivna
forutsattningar inte omfattas av anmalningsskyldigheten enligt artikel
108.3. Kommissionens allménna gruppundantagsférordning ar tillamplig
pa bland annat regionalstdd, investeringsstod och sysselsattningsstod till
sma och medelstora foretag samt stod till forskning, utveckling och
innovation.

Vidare finns det undantag pa vissa sarreglerade omraden. Pa transport-
omradet har Europaparlamentet och radet antagit en forordning om

7 Kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om
tillampningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget pa stod av mindre betydelse (EUT L 379,
28.12.2006, s. 5, Celex 32006R1998).

18 Kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87
och 88 i fordraget (allmén gruppundantagsférordning) (EUT L 214, 9.8.2008, s. 3, Celex
32008R0800).

¥ Kommissionens beslut (2012/21/EU) av den 20 december 2011 om tillampningen av
artikel 106.2 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt pa statligt stod i form av
ersattning for allmannyttiga tjanster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att
tillhandahalla tjénster av allmant ekonomiskt intresse (EUT L 7, 11.1.2012, s. 3, Celex
32011D0021).
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kollektivtrafik p& vag och jarnvag®. Kommissionen har ocks& antagit
gruppundantagsférordningar som é&r tillampliga inom jordbruks- och
fiskeriomradena.

4.3 EU-rattens innehall vid stod som lamnats i strid
med fordraget

43.1 Genomfdrandeforbud

Medlemsstaterna ar genom bestammelsen i artikel 108.3 sista meningen i
EUF-fordraget skyldiga i forhallande till Europeiska unionen att inte
genomfora planer pa att vidta eller andra stodatgarder forran kommis-
sionen har tagit stallning till om atgarden &ar forenlig med den inre
marknaden. Forbudet ar direkt tillampligt. Forbudet innebér alltsa inte
endast en skyldighet for medlemsstaterna gentemot EU att inte lamna
olagligt stod utan ar en regel som ingdr i de nationella réattsordningarna.
Forbudet, som galler for alla myndigheter och andra vars atgarder kan
utgora statligt stod, ska tillampas av nationella domstolar och myndig-
heter.

43.2  Aterkrav och terbetalning

Aterkravsskyldighet

Om stdd trots allt Iamnas i strid med genomférandeférbudet géller enligt
procedurférordningen att, om kommissionen i ett forfarande for gransk-
ning av olagligt stdd kommer fram till att stodet inte &r forenligt med den
inre marknaden, kommissionen ska besluta att medlemsstaten ska ater-
kréva stodet (artikel 14.1).

EU-domstolen forefaller inte ha uttalat att medlemsstaterna ar skyldiga
att aterkrava stod som lamnats i strid med genomférandeforbudet dven
utan ett kommissionsheslut. Domstolen har emellertid upprepade ganger
forklarat att ett stod som har beviljats i strid med genomférandeférbudet i
princip ska aterbetalas i enlighet med interna processrittsliga bestimmel-
ser.”* Mot denna bakgrund fér det anses att medlemsstaterna &r skyldiga
att &terkrava olagligt stod dven utan ett kommissionsbeslut om detta.

Vem ska &terkrava stodet?

En fraga som uppkommer ar om det ar endast medlemsstaten pé central
niva som ar skyldig att aterkrava stodet eller om skyldigheten ligger aven
pa stodgivaren.

Kommissionens beslut ar riktat till medlemsstaten som sadan, inte till
det rattssubjekt som ldmnat stddet eller det organ inom detta rattssubjekt
som har fattat beslutet som innebdr stéd. Om en statlig myndighet har

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om
kollektivtrafik pa jarnvag och vag och om upphévande av radets férordning (EEG) nr
1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 3.12.2007, s. 1, Celex 32007R1370).

2! EU-domstolens dom den 21 juli 2005 i mal C-71/04, Xunta de Galicia, REG 2005, s. I-
7419, punkt 49.



fattat ett beslut eller pd annat sétt vidtagit nagon atgard som innebar
statligt stod ar det svart att se ndgon anledning till att unionsratten skulle
stilla krav pa att det dr just denna myndighet som ser till att &terbetalning
sker. EU-domstolen har inte heller slagit fast att det finns en sadan
skyldighet. Den har inte heller uttalat sig om att unionsratten innebér en
skyldighet for just det réattssubjekt som lamnat stodet, vilket skulle kunna
vara en kommun eller ett offentligt gt bolag, att krava tillbaka stodet.

| sitt tillkdnnagivande om verkstéllighet av kommissionsbeslut om
aterkrav, har kommissionen forklarat att det i unionslagstiftningen inte
anges vilket organ i medlemsstaterna som bor ha ansvaret for det prak-
tiska genomforandet av beslut om aterkrav. Den forklarar ocksé att det
ankommer pa den interna rattsordningen i varje medlemsstat att utse de
organ som ska ansvara for genomforandet av beslut om aterkrav (punkt
46). Mot denna bakgrund far det anses att det star medlemsstaterna fritt
att bestdmma dels vilket réttssubjekt och vilket organ inom detta som ska
aterkrava stod som lamnats i strid med genomférandeférbudet, dels till
vilket rattssubjekt aterbetalning ska ske.

Aterkravsskyldighetens innebérd

Aterkravsskyldigheten innebar att medlemsstaten maste se till att faktiskt
aterfa det olagliga stodet.”? Medlemsstaterna ska vidta alla atgarder som
ar nodvandiga for att stodet ska aterbetalas. Dessa atgérder ska vidtas
utan dréjsmal. Medlemsstaterna ska exempelvis vid nationella domstolar
vidta alla nodvandiga atgarder som é&r tillgangliga i deras respektive
rattssystem, inklusive interimistiska &tgarder.”® Skyldigheten innebér
aven att medlemsstaterna ska begéra verkstallighet av en dom som en
nationell domstol meddelat med anledning av medlemsstatens talan om
aterbetalning mot stédmottagaren och om nédvandigt anséka om stod-
mottagarens forsattande i konkurs.

Aterkravsskyldigheten kan dock vara begransad i vissa fall. Om
kommissionen har fattat beslut om &terkrav &r den enda godtagbara
grunden for medlemsstaten att inte aterkrava stodet att det finns ett
absolut hinder for en korrekt verkstallighet av beslutet.?* | andra fall kan
aterkrav underlatas om aterbetalningen ar olamplig med hansyn till
exceptionella omstandigheter.”® Aterkravsskyldigheten ar saledes négot
mindre omfattande nar kommissionen inte har fattat beslut om aterkrav.
Anledningen till att medlemsstaterna inte far ta hansyn till exceptionella
omstandigheter som gor aterkrav olampligt nar kommissionen fattat
beslut om aterkrav ar sannolikt att kommissionen ska beakta sadana
omstandigheter nar den tar stallning till fragan om &terkravsskyldighet. |
artikel 14.1 i procedurférordningen foreskrivs ndmligen att kommissio-

2 EU-domstolens dom den 5 oktober 2006 i mal C-232/05, kommissionen mot Frankrike,
REG 20086, s. 1-10071, punkt 42.

% Se artikel 14.1 och 14.3 i procedurférordningen samt kommissionen mot Frankrike, C-
232/05, punkt 49.

% Se t.ex. EU-domstolens dom den 22 mars 2001 i mél C-261/99, kommissionen mot
Frankrike, REG 2001, s. 1-2537, punkt 23.

% EU-domstolens dom den 8 december 2011 i mél C-275/10, Residex Capital IV CV mot
Gemeente Rotterdam, punkt 35.
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nen inte ska &terkrava stodet om detta skulle std i strid med en allmén
princip i unionsréatten.

Aterbetalningsskyldighet

Nar det galler frigan om det finns en direkt pa unionsratten grundad
skyldighet for den som tagit emot statligt stéd i strid med genomférande-
forbudet att betala tillbaka stodet, s& forefaller EU-domstolen och
tribunalen inte ha behandlat nagra sadana fall som géller forhallandet
mellan en stédmottagare och en stodgivare. Den har daremot flera ganger
uttalat sig i vissa avseenden om vad som ankommer pd nationella
domstolar som har att bedéma féljderna av att genomfdérandeforbudet i
artikel 108.3 sista meningen Overtratts. De nationella domstolarna ska
vidta samtliga atgarder som Gvertradelsen medfér enligt nationell ratt,
dels i fraga om giltigheten av de atgarder som genomfor stodet, dels i
fraga om aterbetalning av det ekonomiska stod som beviljats i strid med
forbudet. Domstolen har upprepade ganger forklarat att ett stod som har
beviljats i strid med genomférandeférbudet i princip ska terbetalas i
enlighet med interna processrattsliga bestammelser.?® Enligt EU-
domstolens praxis ska en nationell domstol, som ska ta stallning till ett
yrkande om &terbetalning av stod, bifalla detta om den konstaterar att
kommissionen inte har underrattats om detta stod, savida inte en ater-
betalning med hansyn till exceptionella omstandigheter vore olamplig.?’

Mot bakgrund av det ovan anforda far det anses finnas en direkt pa
unionsratten grundad skyldighet for stddmottagare att aterbetala stod som
lamnats i strid med EUF-fordragets genomférandeférbud. Denna unions-
rattliga regel om éterbetalningsskyldighet ar direkt tillamplig i medlems-
staterna.

Ranta

EU-domstolen har slagit fast att det finns en skyldighet att betala ranta
for den period som ett stod varit réttsstridigt.?®

Nar det galler ranta vid aterbetalning kan det konstateras att nar
kommissionen i ett forfarande betréffande olagligt stod beslutar att en
medlemsstat ska &terkrava stod, galler enligt artikel 14.2 i procedur-
forordningen att det stod som ska aterkravas ska innefatta ranta med
lamplig rantesats som bestams av kommissionen. Réntan ska betalas fran
det datum da det olagliga stodet stod till stodmottagarens forfogande till
det datum da det har aterbetalats. Om stodet godkanns av kommissionen
innan det aterbetalats, ska ranta betalas for den tid stodet varit ratts-
stridigt.? Bestammelser om rénta finns i kommissionens férordning (EG)
nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning
(EG) nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-for-

% EU-domstolens dom den 21 juli 2005 i m&l C-71/04, Xunta de Galicia, REG 2005, s. I-
7419, punkt 49.

2" EU-domstolens dom den 11 juli 1996 i m&l C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547,
punkt 71.

% EU-domstolens dom den 12 februari 2008 i mél C-199/06, CELF och Ministre de la Cul-
ture et de la Communication, REG 2008, s. 1-469, punkt 55.

2 ge foregéende not.



draget (nu artikel 108 i EUF-fordraget), forkortad tillampnings-
forordningen.*

Kommissionen har i sitt tillkdnnagivande om nationella domstolars
tillampning av reglerna om statligt stod forklarat vilka principer som den
anser gélla i tvister vid nationella domstolar betr&ffande den réanta som
ska betalas.® Kommissionen uttalar dar att enligt dess uppfattning far
den nationella rénteberékningsmetoden inte vara mindre strdng &n vad
som anges i tillampningsférordningen for att garantera forenlighet med
artikel 14 i procedurférordningen och for att uppfylla kravet pa effekti-
vitet. Enligt kommissionens uppfattning medfor vidare principen om
likvérdighet att om den nationella rénteberédkningsmetoden &r stréngare
an den metod som anges i tillimpningsférordningen, s maste de
strangare nationella bestammelserna tillampas dven pa krav som grundas
pa artikel 108.3 i EUF-fordraget.

433 Stodatgarders ogiltighet

En stodatgard som genomfors utan att de skyldigheter som avses i artikel
108.3 i EUF-fordraget har fullgjorts &r olaglig. EU-domstolen har vid
upprepade tillfallen slagit fast att det ankommer pa de nationella
domstolarna att vidta samtliga de atgarder som ett asidosattande av
artikel 108.3 foranleder enligt nationell ratt i friga om saval giltigheten
av de rattsakter genom vilka stodet genomforts som éterbetalning av det
ekonomiska stod som beviljats i strid med denna bestammelse.* Den
omstandigheten att kommissionen i ett beslut forklarar att stodatgarden ar
forenlig med den inre marknaden innebér dock inte att tgarden, som var
ogiltig pga. att genomfdrandeférbudet &sidosatts, blir giltig i efterhand.®

En frdga som uppkommer & vad som avses med rattsakt i detta
sammanhang. Av EUF-fordraget framgar att unionens rattsakter ar
forordningar, direktiv, beslut, rekommendationer och yttranden.** Nar det
galler nationella atgarder for att genomfora statligt stod torde emellertid
uttrycket réattsakt avse den atgard som medlemsstaten eller dess myndig-
heter vidtar for att lamna statligt stod i det enskilda fallet. En sadan
atgard kan utgoras av ett myndighetsbeslut.

En &tgard som utgor statligt stod kan dven vara foljden av avtal och
andra rattshandlingar av civilrattslig karaktar. Den unionsréattsliga
ogiltighetsregeln traffar ocksa stodatgarder av det slaget. EU-domstolen
har uttalat att den nationella domstolen &ven i detta fall &r behorig att
sakerstdlla att stodet aterkravs. For detta dandamal kan domstolen, i
avsaknad av mindre ingripande processuella atgarder, ogiltigforklara

% Kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av
radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-
fordraget (Celex 32004R0794).

3L EUT C 85, 9.4.2009, s. 1, punkt 41.

% EU-domstolens dom den 8 december 2011 i mél C-275/10, Residex Capital IV CV mot
Gemeente Rotterdam, punkt 28-29.

% EU-domstolens dom den 12 februari 2008 i mé&l C-199/06, CELF och Ministre de la Cul-
ture et de la Communication, REG 2008, s. 1-469, punkt 40.

% Se artikel 288 forsta stycket.
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avtalet nar en sddan ogiltigforklaring underlattar att konkurrenssitua-
tionen &terstalls.®

Sammantaget féljer av EU-domstolens praxis att det ankommer pa de
nationella domstolarna att i enligt med nationell rétt préva giltigheten av
en atgard som utgor olagligt stod. Det som ar avgoérande for prévningen
ar att den konkurrenssituation som forelag innan stodet utbetalades ska
aterstllas.

4.3.4 Mojlighet att gora gallande ratt till stod i strid
med genomférandeférbudet?

En annan fraga som uppkommer ar om en ratt till stod kan goras gallande
i strid med genomforandeforbudet. EU-domstolen férefaller inte ha
uttalat sig i den frégan. Ovan har den slutsatsen dragits att forbudet for en
medlemsstat att l&mna stdd i strid med artikel 108.3 sista meningen i
EUF-fordraget ar direkt tillampligt i medlemsstaterna. Om ett stéd val
genomfors ar stodatgarden ogiltig direkt enligt unionsrétten, och en ater-
betalningsskyldighet foljer direkt av unionsritten. Dessa forhéllanden
talar for att bestdimmelsen i artikel 108.3 i EUF-fordraget innebér inte
endast ett forbud for medlemsstaten att 1amna stod utan &ven ett férbud
for en stédmottagare att gora géllande en ratt till stdd i strid med
forbudet. Under alla forhallanden ar medlemsstaterna fria att i sina
nationella rattsordningar foreskriva att en ratt till stod inte kan gdras
géllande i strid med genomférandeférbudet.

435 Skadestand

Av EU-domstolens praxis framgér att en nationell domstol kan ha att
préva en talan om skadestand om karanden gér géllande en skada som
orsakats av en olaglig stodatgard. Detta ska enligt EU-domstolen ske i
enlighet med de mojligheter och rattsmedel som foreskrivs i nationell ratt
och beroende pa de foreliggande omstandigheterna.®®

Det far mot denna bakgrund anses vara principiellt mojligt for foretag
att med stod av EU-ratten krava skadestand av staten pa grund av att det
forekommit olagligt statligt stod. Denna slutsats har ocksa dragits av
kommissionen i 2009 ars meddelande (punkt 43).

4.3.6 De nationella domstolarnas och kommissionens
roller

| sina domar avseende fdrhandsavgdranden om olagligt statligt stéd
brukar EU-domstolen redogdra for kommissionens och de nationella
domstolarnas olika roller. Av denna rattspraxis framgar foljande.

% EU-domstolens dom den 8 december 2011 i mal C-275/10, Residex Capital IV CV mot
Gemeente Rotterdam, punkt 48.

% Se t.ex. EU-domstolens dom den 5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Olleitung
in Osterreich, REG 2006, s. 1-9957, punkt 56.



Uppgiften att bedéma om stodatgarder ar forenliga med den inre
marknaden omfattas av den exklusiva behorighet som tillkommer
kommissionen, vars beslut kan prévas av tribunalen och EU-domstolen.
De nationella domstolarna &r alltsa inte behoriga att bedéma om ett stod
ar forenligt med den inre marknaden. De nationella domstolarnas uppgift
ar att sakerstélla skyddet for enskildas rattigheter nér genomférande-
forbudet asidosatts. For att kunna bedéma om en statlig atgard har vid-
tagits i strid med detta forbud kan en nationell domstol behdva tolka
begreppet statligt stod i artikel 107.1 i EUF-férdraget och bedéma bland
annat om atgarden innebar en 6verforing av statliga medel och om den
gynnar vissa foretag eller viss produktion. Den nationella domstolen &ar
ocksd behorig att bedoma om atgarden omfattas av ett undantag fran
anmalningsskyldigheten enligt ndgon EU-férordning.

Om kommissionen i ett beslut slagit fast att en atgard innebar statligt
stod som inte dr forenlig med den inre marknaden far en nationell
domstol emellertid som utgangspunkt inte ge sig in pa fragan om en viss
atgard innebér statligt stod. EU-domstolen har papekat att mottagaren av
ett stéd som har férklarats vara oférenligt med den inre marknaden har
ratt att vacka talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av beslutet, trots
att beslutet riktar sig till en medlemsstat. En mottagare av ett stéd som
har forklarats vara oférenligt med den inre marknaden, vilken skulle ha
kunnat vacka talan mot kommissionens beslut, kan daremot inte ifraga-
sétta beslutets lagenlighet vid de nationella domstolarna. Det &r endast
tribunalen som kan préva denna fraga i ett mal dar talan om ogiltig-
forklaring har véckts. Av artikel 278 i EUF-fordraget foljer att om
tribunalen inte har beslutat ndgot annat s ska en sadan talan inte hindra
verkstéllighet.

Det forhdllandet att ett stod ar foremal for en granskning hos
kommissionen, t.ex. till foljd av ett klagomal, paverkar inte genom-
forandeforbudets foljder. En nationell domstol kan darfor t.ex. inte
vilandeforklara ett mal om forbud att lamna stod eller om éterbetalning
av lamnat stod i vantan p4 kommissionens avgoérande.

4.4 Nuvarande svenska
genomfdorandebestammelser

441 Lagen (1994:1845) om tillampningen av
Europeiska unionens statsstodsregler

Det finns tva svenska forfattningar som antagits for att gora det mojligt
for Sverige att uppfylla EUF-fordragets krav pa statsstddsomréadet. En av
dessa forfattningar ar lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska
unionens statsstodsregler, som enligt vad som inledningsvis i lagen
anges, innehéller bestammelser om tillampningen av de regler om stats-
stod som till foljd av Sveriges anslutning till Europeiska unionen galler
hér i landet.

I lagen finns bestdmmelser om vad som galler vid kontrollbesok som
kommissionen gor enligt radets férordning nr 659/1999 om tillampnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (5 a 8). Vidare foreskrivs i lagen
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en upplysningsskyldighet for kommuner och landsting. Dessa ar skyldiga
att 1amna upplysningar till regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestammer om alla former av stéd som planeras och som kan bli
foremal for provning av Europeiska kommissionen (6 8). Slutligen galler
att om Europeiska kommissionen genom beslut som vunnit laga kraft
eller Europeiska unionens domstol funnit att en kommun eller ett lands-
ting har lamnat stod som star i strid med artikel 107 i EUF-fordraget sa
far regeringen upphédva kommunens eller landstingets beslut att lamna
stodet (7 § forsta stycket). | frdga om rattelse av verkstallighet nér ett
beslut upphédvs ska regeln i 10 kap. 15 8§ kommunallagen (1991:900)
gélla (7 8§ andra stycket). Enligt denna bestimmelse i kommunallagen
géller att om ett beslut har upphdvts genom ett avgérande som har vunnit
laga kraft och om beslutet redan har verkstallts s& ska det organ som har
fattat beslutet se till att verkstélligheten rattas i den utstrackning som det
ar mojligt. Vidare géller att ett beslut om rattelse ska meddelas utan
oskaligt drojsmal. | forarbetena till EES-lagens motsvarighet till
bestimmelsen i 7 § andra stycket angavs att om en fraga om ater-
betalning av ett kommunalt stod skulle aktualiseras s& skulle denna fa
l6sas inom ramen for en sedvanlig tillampning av offentligrattsliga och
civilrattsliga regler.”’

4.4.2 Forordningen (1988:764) om statligt stod till
naringslivet

Den andra svenska forfattningen som innehaller bestammelser som syftar
till att uppfylla EUF-fordragets krav pa statsstddsomradet &r forord-
ningen (1988:764) om statligt stdd till néringslivet. I denna finns vissa
bestdmmelser om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget.

Enligt 1 § forsta stycket i forordningen ska den tillampas pa statligt
stod till ndringslivet i form av 1an och bidrag, i den man regeringen fore-
skriver det. Enligt paragrafens andra stycke ska dock bestdmmelserna i
21-23 88 tillampas pa allt statligt stod som omfattas av artikel 107 i
EUF-fordraget.

I 21 § forsta stycket foreskrivs att vid statligt stod ska som villkor gélla
att stodatgdrderna far upphévas eller andras och stodet &terkravas om
Europeiska kommissionen genom beslut som vunnit laga kraft eller
Europeiska unionens domstol har funnit att stodet strider mot artikel 107
i EUF-fordraget. Enligt paragrafens andra stycke fattas beslut om
upphavande eller &ndring av stodatgarder av regeringen. Dérvid faststalls
i varje enskilt fall villkoren for aterbetalning av stod.

22 § forsta stycket innehéller en bestammelse om att statliga myndig-
heter ska underratta regeringen om alla former av stodatgarder som kan
bli foremal for provning av Europeiska kommissionen. En sadan under-
rattelse ska lamnas innan atgarden vidtas. | andra stycket foreskrivs att
statliga myndigheter ska till Myndigheten for tillvéxtpolitiska utvérde-
ringar och analyser lamna uppgifter for uppféljning av befintliga stdd.

* Prop. 1991/92:170 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), s. 157.



Enligt 23 § far Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och
analyser meddela narmare foreskrifter om statliga myndigheters upplys-
ningsskyldighet enligt 22 §.

5 Behovet av ny lagstiftning

Fragan om behovet av nya bestammelser angdende aterkrav m.m. av
olagligt stod bestar i princip av tva delar.

Den forsta galler vilken reglering som kan behdvas for de fall nar det
har uppstatt en skyldighet for stodgivaren att se till att stod atergar. Det
tydligaste exemplet pa en sadan situation ar nar kommissionen, pa eget
initiativ eller efter klagomal, har prévat en icke notifierad atgards
forenlighet med fordragets statsstodsregler och funnit att det &r fragan
om ett stod som ar ofdrenligt med fordraget och som darfor ska &ter-
kravas i sin helhet. Det kan ocksa vara fragan om ett oanmalt stod som
befunnits vara forenligt med fordraget varfor endast ranta pa stod-
beloppet ska aterkravas. Det kan ocksa vara sé att det pa ndgot annat satt
an genom ett kommissionsbeslut har slagits fast att ett olagligt stéd har
utgatt, tex. i ett mal om laglighetsprévning enligt kommunallagen
(1991:900), och att stodet darfor ska aterkravas.

Den andra delen géller vilket behov av nationella bestdmmelser som
kan finnas med anledning av att berdrda tredje parter har rattigheter till
foljd av genomforandeforbudets direkta effekt.

I avsnitt 5.1 behandlar regeringen den forsta delen, dvs. behovet av
regler for de fall nar stodgivare ska aterkrava stod. Frdgan om behovet av
lagreglering avseende tredje mans mojligheter att ta till vara sina rattig-
heter behandlas i avsnitt 5.2. | avsnitt 5.3 behandlas frdgan om lagregler
bor inféras med anledning av den ratt till skadestand som berdrda tredje
parter kan ha nar genomférandeférbudet overtratts.

51 Aterkrav pé talan av stodgivaren

Regeringens bedémning: Det bor inforas nya bestammelser om ater-

krav av olagligt stod pa talan av stodgivaren.

Utredningens bedémning: Overensstammer i sak med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har ingen erinran mot att nya bestammelser inférs om aterkrav av
olagligt stdd. Justitiekanslern, som i sitt remissvar framforallt tar upp
frdgan om talan av tredje man och stéd som utges av staten genom lag,
avstyrker att det inférs nya bestimmelser. Aven Svea hovratt och
Helsingborgs tingsratt tar sin utgangspunkt i talan av tredje man om
aterkrav och anfor att vad som sags i betankandet inte utgor tillracklig
grund for att infora ny lagstiftning. Liknande synpunkter har l[&mnats av
Trafikverket. Stockholms tingsratt anfor att ny lagstiftning pa omradet
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behdvs men att ett flertal delar i forslaget bor bli foremal for ytterligare
overvaganden. Helsingborgs tingsratt anfor vidare att det, sdvitt kan
bedémas, pa grund av EU-réattsliga grundprinciper foreligger hinder mot
att genomfora lagstiftning som kodifierar vad som redan galler enligt
EUF-fordraget, andra EU-rattskéallor eller utvecklingen av EU-
domstolens praxis. Dessa remissvar behandlas vidare i avsnitt 5.2.

Skalen for regeringens bedémning

Nar det galler behovet av nya bestammelser avseende aterkrav av stod pa
talan av stodgivaren ar det lampligt att inledningsvis var for sig behandla
olika situationer som kan vara for handen med avseende pa vem som &r
stédgivare och hur stodet har kommit till uttryck. Det kan dérefter vara
lampligt att overvédga om det finns skal som, oavsett vem som I&mnat
stddet och oavsett i vilken form det ldmnats, talar for att nya
bestdmmelser bor inforas.

Stdd som utgetts av kommuner och landsting

Nuvarande bestammelser om aterkrav av stod som utgetts av kommuner
och landsting finns i 7 § lagen (1994:1845) om tillampningen av Euro-
peiska unionens statsstodsregler. Dar foreskrivs att om kommissionen
genom beslut som vunnit laga kraft eller EU-domstolen har funnit att en
kommun eller ett landsting har lamnat stod som stér i strid med artikel
107 i EUF-fordraget sd far regeringen upphava kommunens eller
landstingets beslut att lamna stodet (7 § forsta stycket). | frdga om
rattelse av verkstéllighet nér ett beslut upphdvs ska regeln i 10 kap. 15 §
kommunallagen (1991:900) gélla (7 § andra stycket). Enligt denna
bestdimmelse i kommunallagen galler att om ett beslut har upphavts
genom ett avgdrande som har vunnit laga kraft och om beslutet redan har
verkstéllts sa ska det organ som fattat beslutet se till att verkstélligheten
rattas i den utstrackning som det &r mojligt.

Enligt procedurférordningen ska aterkrav av stod verkstéllas utan
dréjsmal. Att beslutet inte har vunnit laga kraft eller har éverklagats
innebdr inte att &terkrav kan underlatas. Redan p& grund harav star det
klart att nuvarande bestammelse i 7 § forsta stycket i 1994 ars lag
behdver &ndras.

Néar det galler ifrdgasatta stod av kommuner &r det inte séllan fragan
om mark- eller fastighetsforsaljningar till péstatt underpris. En
invandning mot att ratta verkstélligheten i sddana fall kan vara att det inte
ar mojligt eftersom det foreligger civilrattsligt bindande avtal mellan
kommunen och kdparen. En motsvarande situation kan vara for handen
om stodet i stallet bestar i att kommunen kopt mark eller fastigheter av
ett foretag till ett pris som Gverstiger marknadspriset. Det kan ocksa t.ex.
vara fraga om olika samarbetsavtal mellan kommuner och féretag som
innehaller inslag av statligt stod.

EU-ratten staller betydligt hogre krav &n att aterkrav ska ske i den
utstrackning som det & mdjligt”. Det ar endast vad som nérmast kan
betecknas som exceptionella omstandigheter som utgor tillréckliga skal
att inte aterkrava ett olagligt stod. Den nuvarande ordningen med en
hanvisning i 7 § andra stycket till 10 kap. 15 § kommunallagen &r alltsa



inte tillracklig och bor erséttas med en annan reglering som tydligare
aterger vad unionsratten kraver.

Redan till foljd av det nu anférda bor det inféras nya bestdmmelser om
aterkrav av stod som utgetts av kommuner eller landsting.

Stod genom avtal som staten ingar

Statligt stod kan komma till uttryck pd manga olika satt. Nar det géller
stdd som staten utger kan det, utdver sedvanliga forvaltningsbeslut, t.ex.
vara fragan om kapitaltillskott i bolag, avtal som staten ingar med privata
foretag och andra civilrattsliga atgarder.

For sadana stodatgarder finns idag ingen sarskild reglering av vad som
ska galla vid ett aterkrav. Eftersom det som sagt kan vara fragan om
civilrattsligt bindande avtal ar det tveksamt om den reglering pa forord-
ningsniva som finns i forsta hand genom férordningen (1988:764) om
statligt stod till naringslivet ar tillracklig for att ta om hand de frage-
stallningar som kan uppsta vid ett eventuellt aterkrav.

Enligt regeringens mening bor denna osékerhet undanrdjas och
lagregler séledes inforas for aterkrav av sadant stod.

Stod som utges av statliga myndigheter under regeringen

For stod som utges av statliga myndigheter genom forvaltningsbeslut
finns idag en reglering pa forordningsniva som forenklat gar ut pa att
som villkor for allt statligt stod ska galla att stodet ska aterbetalas om det
har befunnits strida mot artikel 107.1 i EUF-fordraget. Regeringen
beslutar om upphédvande eller dndring av stodatgarden och faststaller
villkoren for aterbetalningen (21 § forordningen om statligt stod till
néringslivet).

Stod av detta slag anpassas regelmassigt till géllande gruppundantags-
bestammelser eller anméls i forvag till kommissionen. | det senare fallet
genomfoérs stodet inte férran kommissionen lamnat sitt godkannande.
Behovet av bestammelser som reglerar aterkrav av olagligt stod &r darfor
begréansat pé detta omrade.

Det kan dock inte uteslutas att kommissionen i ett visst fall gor en
annan beddémning an regeringen gjort vad t.ex. galler om stddet omfattas
av gruppundantag eller inte. Det kan inte heller uteslutas att den myndig-
het som administrerar stodet begar misstag som innebar att stédgivningen
gar utover vad som ér tillatet enligt ett gruppundantag eller vad som ar
godként av kommissionen i ett anmalningsarende. Ocksé pa detta omréade
finns det dérfor behov av bestimmelser om aterkrav av stod.

Nuvarande bestammelser innehaller att kommissionens beslut ska ha
vunnit laga kraft for att terkrav ska kunna ske. Av samma skal som ovan
anforts angéende stod som utges av kommuner och landsting bor denna
begransning tas bort. Det bor ocksa Gvervdgas om det ar en lamplig
ordning att regeringen ska behova fatta beslut innan aterkrav kan ske.

Inget hindrar att ocksd de forandrade bestammelserna kommer till
uttryck i foérordning. Enligt regeringens beddmning &r det emellertid
lampligt att samla alla bestammelser om aterkrav av statligt stod i en
forfattning, som da maste vara lag. Med en sadan ordning framstar det
inte som andamalsenligt att regeringen ska fatta beslut innan aterkrav kan
ske.
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Andra skal for ny lagstiftning

Att olagligt stod ska aterkravas liksom att en mottagare av ett sadant stod
&r skyldig att betala tillbaks det foljer direkt av EU-rétten. Det finns
darfér inga tvingande sk&l att infora svenska regler om detta. Inget
hindrar dock, enligt regeringens mening, att dessa férhallanden kommer
till uttryck i svensk lag.

Enligt regeringen ar det onskvart fran tydlighetssynpunkt att det i
lagstiftningen infors bestaimmelser som sa klart och tydligt som mojligt
redovisar vad som aligger saval stodgivare som stodmottagare.

Som kommer att beréras nedan har en medlemsstat relativt kort tid pa
sig att aterkrava ett stod efter beslut av kommissionen. Det bor darfor
finnas en klart anvisad ordning for att verkstalla aterkrav och fragor om
t.ex. interimistiska beslut, rattegangskostnader och verkstéllighet kan
behdva regleras. Sadana fragor kréver reglering i lag.

5.2 Aterkrav m.m. pd talan av tredje man

Regeringens beddémning: Bestdimmelser om tredje mans mdjligheter
att fora talan om forbud att genomféra stod, terkrav eller aterbetal-
ning av olagligt stéd bor inte inforas nu.

Utredningens férslag: Utredningen foreslar att det infors lagregler om
talan av tredje man om forbud att genomfora stod, aterkrav och aterbetal-
ning av olagligt stod.

Remissinstanserna: Som redovisats i det avsnitt som foregar detta ar
det en stor majoritet av remissinstanserna som tillstyrker eller inte har
nagon erinran mot att nya bestammelser infors om aterkrav m.m. av
olagligt stod.

Justitiekanslern, avstyrker utredningens forslag till en ny lag. Justitie-
kanslern bedomer att lagférslaget inte kan genomféras utan grundlags-
&ndring eftersom det inte ar forenligt med forbudet mot abstrakt norm-
prévning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Aven forslagets forenlig-
het med forvaltningens sjalvstandighet enligt 12 kap. 2 § regerings-
formen kan, enligt Justitickanslern, ifragasattas. Utredningens férslag
innefattar, fortsatter Justitiekanslern, langtgaende och i grunden genom-
gripande andringar av centrala processrattsliga bestdimmelser som inte
bor genomféras med mindre an att det star helt klart att de &r nddvindiga.
Enligt Justitiekanslern &r utredningens slutsatser om unionsrattens krav
inte tillrackligt underbyggda och i flera vasentliga avseenden alltfor
langtgéende. Justitiekanslern bedomer att de mojligheter att uppratthalla
genomfarandeforbudet i artikel 108.3 EUF-fordraget som star enskilda
som lider konkurrensnackdel av en otillaten stodatgard till buds i Sverige
idag kan antas uppfylla unionsréttens krav.

Svea hovrétt anfor att vad som ségs i betdnkandet inte utgor tillracklig
grund for att infora den foreslagna lagen. Hovrétten anfor vidare att lag-
forslaget innehaller langtgdende bestimmelser med avsteg fran centrala
processrattsliga principer. En forutsattning for att sddan sarreglering ska
genomfdras bor, enligt hovrétten, vara att det finns ett reellt behov for
denna. Utredningens slutsatser och fdrslag finner inte ett dvertygande



stod i behovsanalysen. Det finns dérmed, enligt hovrétten, inte tillracklig
grund for att bedéma om de foreslagna lagandringarna verkligen ar
nddvandiga.

Helsingborgs tingsratt avstyrker att forslaget nu laggs till grund for
lagstiftning och anfor att utredningen inte tillréckligt har analyserat
behovet och konsekvenserna av den foreslagna nya lagen.

Stockholms tingsratt, som anser att ny lagstiftning behdvs, anfor att
den foreslagna lagen innebar flera avsteg fran centrala svenska principer.
Det framstdr, enligt tingsratten, som att vissa sédana avsteg ar
nddvandiga for att sékerstdlla att det finns effektiva rattsmedel for
enskilda med rattigheter till féljd av genomférandeforbudets direkta
effekt. Det bor emellertid endast komma ifrdga att gora tydliga avsteg
frdn svensk lagstiftning nar det bedéms ofrankomligt. Tingsratten anser
darfor att en ytterligare genomgang och behovsanalys av varje
bestammelse i lagen som innebar avsteg fran svenska principer bor goras
med denna utgangspunkt.

Enligt Trafikverkets uppfattning torde det, for att uppfylla unions-
rattens krav, vara tillrackligt med de mojligheter som erbjuds idag for en
konkurrent att fora talan mot staten om forbud, faststéllelse eller skade-
stand.

Skalen for regeringens beddmning: Utredningen har efter en analys
av vad EU-ratten kréver foreslagit lagbestimmelser som syftar ftill att
tillgodose dessa krav och gora det mojligt for tredje man som har rattig-
heter till foljd av genomforandeforbudets direkta effekt att ta dessa
tillvara.

Fragan om aterkrav pa talan av tredje man ar komplicerad och sonder-
faller vid en nérmare granskning i ett stort antal olika situationer. Den
vécker ocksd, som redovisas i betankandet, grundlagsfragor om norm-
prévning och forvaltningens sjalvstandighet liksom processrattsliga
frdgor om intrade som part i rattegdng, processgemenskap, tredje-
manstalan m.m.

Som nagra av remissinstanser anfor bor avsteg fran grundlaggande
processrattsliga principer endast ske om det verkligen &r nodvandigt. Sa
skulle kunna vara fallet om EU-ratten uppstaller krav pa Sverige som
medlemsstat som endast kan uppfyllas med sadana avsteg.

Svea hovrétt anfor att det inte finns tillracklig grund for att beddma om
de foreslagna lagandringarna verkligen &r nddvéndiga. Enligt Helsing-
borgs tingsréatt &r behovet och konsekvenserna av den féreslagna lagen
inte tillrackligt analyserade. Stockholms tingsratt, som av utredningen
foreslas bli behorig domstol enligt lagforslaget, anfor att en ytterligare
genomgang och behovsanalys bér goras betraffande de bestammelser
som innebér avsteg fran svenska principer.

Enligt Justitiekanslern, som foretrader staten i domstol nér berérda
tredje parter vill angripa pastatt stod, ar utredningens slutsatser om
unionsrattens krav inte tillrdckligt underbyggda och i flera vasentliga
avseenden alltfor langtgaende. Justitiekanslern bedomer att de majlig-
heter for berorda tredje mén att fora talan som finns idag é&r tillrackliga
och att den foreslagna lagen darfor inte &r nédvandig.

| utredningens beténkande (avsnitt 5) finns en redogorelse for de fall av
ifragasatt olagligt stod som provats i svensk domstol. Av redogorelsen
framgar att det varit mojligt for tredje man att i allman domstol vacka
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och fora talan om forbud att utge stod och om aterkrav av stod. Det finns
alltsd omstandigheter som talar for att de tvivel angdende behovet av nya
bestdmmelser som nyss ndmnda remissinstanser givit uttryck for har fog
for sig.

Mot den angivna bakgrunden finner regeringen inte tillrackliga skél att
foresla nya processuella bestimmelser om tredje mans majligheter att
fora talan om forbud att utge stod respektive aterkrav eller aterbetalning
av stod.

En annan sak &r att det, genom de bestdmmelser som regeringen anser
bor inforas om aterkrav och aterbetalning, kommer att framga direkt av
svensk lag att en stodgivare ar skyldig att aterkrava olagligt stéd och att
en stodmottagare ar skyldig att aterbetala sddant stod.

5.3 Skadestand

Regeringens beddmning: Den rétt till skadestand som kan finnas vid
Overtradelser av genomférandeforbudet i artikel 108.3 i EUF-fordraget

bor inte komma till uttryck i svensk lag.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att det infors en
lagbestammelse som upplyser om att det av EU-rétten foljer att den som
lamnat olagligt stod kan vara skyldig att ersatta den skada som
uppkommer déarigenom.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig sarskilt om
huruvida det bor inféras en bestammelse om skadestand, déribland Svea
hovratt och Fastighetsagarna Sverige, férordar att s inte sker.

Skélen for regeringens forslag: Som utredningen konstaterat finns
det en direkt pa unionsratten grundad ratt till ersattning for skada som
orsakats av att stod lamnats i strid med genomférandeférbudet. Det ar
dock oklart under vilka forutsattningar som skadestandsansvar foreligger.
Det bor darfor inte inforas ndgon materiell bestimmelse om skadestands-
ansvar i svensk lag. Enligt regeringens mening ar det inte heller lampligt
att infora en bestdammelse som hanvisar till den unionsrattsliga regeln om
skadestandsansvar.

6 Den nya lagstiftningens innehall

Regeringen har i avsnitt 5 gjort bedémningen att ny lagstiftning bor
inféras angéende aterkrav av olagligt stod pé talan av stodgivaren t.ex.
efter beslut av Europeiska kommissionen. | detta avsnitt redovisas
inledningsvis de materiella regler om stédgivares och stédmottagares
skyldigheter som bér komma till uttryck i lagstiftningen. Darefter redo-
visas vilka regler som ska galla vid prévning i domstol av fragor om
aterkrav.



6.1 Aterkrav

I avsnitt 4.3.2 har regeringen konstaterat att om det trots allt skulle ha
lamnats stod som star i strid med genomforandeférbudet sa ar medlems-
staten skyldig att aterkrava stodet. Skyldigheten aligger medlemsstaten
som sadan, inte nodvandigtvis det rattssubjekt som lamnat stodet.
Medlemsstaten &r fri att bestdmma dels vilket rattssubjekt och organ
inom detta som ska aterkrava stodet, dels till vilket rattssubjekt ater-
betalning ska ske. Aterkravsskyldigheten innebar att medlemsstaten
maste se till att faktiskt aterfa det olagliga stodet. Medlemsstaten ska
vidta alla &tgarder som ar nodvandiga for att stodet ska aterbetalas, och
dessa atgarder ska vidtas utan drojsmal.

6.1.1 Vem ska ansvara for att aterkrav sker?

Regeringens forslag: Den som har lamnat olagligt stod ska aterkrava
stodet, om inte aterkrav far underlatas enligt EU-ratten. Fradgor om
aterkrav av stod som lamnats av staten prévas av den myndighet som

regeringen bestammer.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens forslag utom
savitt att det enligt utredningens forslag anges i lagen att stod som
lamnats av en statlig myndighet ska aterkravas av den myndigheten.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna har
tillstyrkt utredningens forslag eller inte haft nagot att erinra mot det.
Justitiekanslern har riktat invandningar mot att, som kanslern uppfattat
utredningens forslag, statliga myndigheter sjalva, och inte staten, skulle
vara part i en rattegang om aterkrav av stod. Enligt 11 kap. 2 § rétte-
gangsbalken, anfor Justitiekanslern, kan statliga myndigheter — med
nagra fa sarpraglade undantag — inte upptrada som part i rattegang i
tvistemal. Justitiekanslern har vidare ifrdgasatt om en myndighet som
tillampat t.ex. skattelagstiftning kan sdgas ha utgett stod. Skatteverket
delar inte utredningens uppfattning att aterkrav av utgivet stod ska
hanteras av det organ som utbetalat stddet. Tillvaxtverket anfor att det
kan finnas anledning att ytterligare soka fortydliga innebdrden av
utnyttjade begrepp i sammanhanget, dvs. vad som i olika situationer kan
anses ligga i att ”lamna”, "besluta” och "verkstalla” stod. Verket pekar
vidare p& de tillampningssvarigheter som kan uppkomma nar flera
myndigheter deltagit pa olika satt i en stodatgard. En ytterligare fraga
som behdver belysas &r, enligt verket, den situationen att myndighet som
beslutat om stod vid ett tillfalle da aterkrav aktualiseras har upphort att
helt existera eller uppgatt i annan myndighet.

Skalen for regeringens forslag: Medlemsstaterna &r, som nyss
ndmnts, fria att bestdmma vilka réttssubjekt och organ inom dessa som
ska aterkrava stod som lamnats i strid med genomforandeforbudet. Det
finns saledes ingen unionsrattslig regel om att den som lamnat stod ska
aterkrava stodet. Det har heller inte i svensk ratt inforts nagon sadan
regel. Vidare finns det inget svenskt organ som har till uppgift att ater-
krava stod som har lamnats av nagot annat rattssubjekt. Det méste darfor
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regleras vem det ska ankomma pa att aterkrava stod som lamnats i strid
med genomférandeférbudet.

Enligt regeringen bor aterkravsfragan i Sverige regleras pé det sattet att
skyldigheten ligger pa det rattssubjekt som lamnat stodet. De rattssubjekt
som kan komma ifraga ar saledes staten, landsting, kommuner, offentligt
&gda bolag och andra réttssubjekt som &r organiserade i privatrattsliga
former och som utgett stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

Omfattningen av uppgiften for den som ska aterkrava ett olagligt stod
kan variera. Om det i kommissionens beslut anges vilket belopp som ska
aterkravas bestdr uppgiften endast i att krdva in detta belopp. Om
kommissionen fattar ett aterkravsbeslut utan att ange nagot belopp
kommer stodgivaren daremot att behdva berdkna stédbeloppet. Det kan
ocksd vara sd att det i kommissionens beslut inte anges vilka stod-
mottagarna dr. Bade nar det galler att bestimma vilka belopp som ska
aterkravas och att reda ut fran vilka mottagare detta ska ske, torde det
organ som ldmnat stédet ha stérst mojligheter att goéra detta. Detta talar
for att uppgiften att aterkrava stodet bor ligga pa stodgivaren.

Nér stodgivaren ar ett offentligt &gt bolag eller ett annat rattssubjekt av
privatrattslig karaktar kommer aterkravet att ske genom att stodgivaren,
utan att behova iaktta nagot formkrav, riktar ett krav till stodmottagaren.
Om betalning inte sker ska stodgivaren vacka talan om aterbetalning
enligt de regler som regeringen foreslar i det foljande.

Om stodet daremot har lamnats av ett landsting eller en kommun maste
aterkravet ske med iakttagande av kommunallagens bestammelser. Det
&r, enligt regeringens mening, inte nédvandigt att meddela sérskilda
foreskrifter for hur aterkravsskyldigheten ska hanteras inom kommunen
eller landstinget. Nar det val finns en i lag foreskriven skyldighet att
aterkrava olagligt stod foljer av kommunallagens regler hur en kommun
ska hantera denna skyldighet, t.ex. vilket kommunalt organ som ska
ansvara for aterkravet och vilken formalia som ska iakttas. Nagra
kompletterande regler behovs alltsa inte for att aterkrav ska kunna ske
och aterbetalning komma till stind. Om aterbetalning inte sker godvilligt
far kommunen eller landstinget vécka talan i enlighet med de bestammel-
ser som foreslas i detta drende.

Né&r det galler stod som lamnats av staten — genom exempelvis rege-
ringsbeslut eller beslut av en statlig forvaltningsmyndighet — foljer inte
av nagon befintlig reglering vilket statligt organ som ska &terkrava
stodet. Utredningen har foreslagit att det bor ankomma pa den myndighet
som har beslutat om stodet att aterkrava det. Regeringen delar i princip
den uppfattningen. Detta bor emellertid enligt regeringen komma till
uttryck pa det sattet att det i lagen anges att frdgor om éaterkrav av
olagligt stéd som lamnats av staten prévas av den myndighet som rege-
ringen bestdmmer och att det i férordningsform foreskrivs vilka myndig-
heter som har att préva fragor om aterkrav.

Som Tillvaxtverket pekat pa kan det finnas situationer nér tva eller flera
myndigheter deltagit i ett stddbeslut pa sadant satt att det kan ifragasattas
vilken myndighet som har lamnat stodet. En sadan situation kan &ven,
som verket pekat pa, innefatta beslut som fattats av regeringen. Ocksa det
forhallandet att en myndighet som lamnat stod har upphort att existera
eller uppgétt i en annan myndighet bor, som Tillvaxtverket anfort,



uppmérksammas i sammanhanget. Det kan med andra ord, med utred-
ningens forslag, uppsta tveksamhet om vilken statlig myndighet som har
skyldighet att aterkrdva stodet. Det kan ocksd vara sa att det ar rege-
ringen som ensam beslutat om stddet och att det darfér behdver utses en
myndighet att krava det ater. Om situationer av beskrivet eller liknande
slag uppstar har regeringen majlighet att andra forordningen eller att
besluta om undantag fran den i det enskilda fallet.

Med anledning av de synpunkter som Justitiekanslern framfort om
partsstéllningen i en rattegang om aterkrav vill regeringen framhalla att
den som &r part nér en statlig myndighet 1dmnat stod eller nar stod &r en
foljd av lag sjalvfallet ar staten, dven om staten later sig foretradas av en
myndighet i rattegangen.

Som redovisats i avsnitt 4.3.2 framgar av EU-domstolens praxis att
aterkrav av olagligt stéd undantagsvis kan underlatas. Aterkrav kan aven,
enligt EU-domstolens praxis®, underlatas nar kommissionen fattat beslut
om att ett stéd som inte har notifierats ar forenligt med den gemsamma
marknaden. En bestammelse om att aterkrav kan underladtas om EU-
ratten medger det bor dérfor inforas.

Fragan om mojligheterna att underlata aterkrav eller terbetalning av
olagligt stéd behandlas vidare i avsnitt 6.2.1.

6.1.2  Séarskilt om aterkrav vid stod pa grund av
skattelagstiftning

Som Justitiekanslern framhallit kan det ifragasattas om den myndighet
som har att tilldmpa t.ex. skattelagstiftning kan ségas lamna stod. | det i
betédnkandet (avsnitt 5.2) redovisade energiskattefallet gjorde Sverige vid
kommissionen géllande att ett aterkrav vid fall dar skatteuttag skett i strid
med EU:s statsstodsregler skulle utgdra retroaktiv beskattning, som &r
olaglig enligt svensk grundlag. Kommissionen bemdtte inte detta
argument sarskilt, men konstaterade att aterkrav inte stred mot nagon
allman princip i gemenskapsratten.

Det svenska forbud mot retroaktiv skattelagstiftning som den svenska
regeringen aberopade i energiskattefallet aterfinns i 2 kap. 10 § andra
stycket regeringsformen. | den bestdmmelsen foreskrivs féljande.

Skatt eller statlig avgift far inte tas ut i vidare man an som féljer
av foreskrifter som gallde nér den omstandighet intraffade som
utloste skatt eller avgiftsskyldigheten. Finner riksdagen att det
finns sarskilda skal for det, far en lag dock innebara att skatt eller
statlig avgift tas ut trots att lagen inte hade tratt i kraft nar
omstandigheten intraffade, om regeringen eller ett riksdagsutskott
da hade lamnat ett forslag om det till riksdagen. Med forslag
jamstalls ett meddelande i skrivelse fran regeringen till riksdagen
om att ett sddant forslag ar att vanta. Vidare far riksdagen fore-
skriva undantag fran forsta meningen, om riksdagen finner att det

% EU-domstolens dom den 12 februari 2008 i mél C-199/06, CELF och Ministre de la Cul-
ture et de la Communication, REG 2008, s. 1-469, punkt 55.
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av sarskilda skal kravs i samband med krig, krigsfara eller svar
ekonomisk kris.

EU-domstolen har i kommissionen mot Grekland® uttalat sig om méjlig-
heten for en medlemsstat att aberopa ett nationellt forbud mot retroaktiv
skattelagstiftning som forsvar for att inte ha foljt ett aliggande enligt ett
kommissionsbeslut att aterkrava ett stéd som lamnats i form av ett
undantag fran skatt. | det malet anférde Grekland att &terkrav inte var
mojligt eftersom ett sddant &terkrav skulle ta formen av en retroaktiv
skatt, vilket skulle strida mot den grekiska konstitutionen. Enligt
Greklands uppfattning gav det grekiska forbudet mot retroaktiv
beskattning uttryck for allmanna principer som gallde i saval den
grekiska som gemenskapens rattsordning, i synnerhet rattsakerhets-
principen och principen om skydd for berattigade férvantningar.

EU-domstolen ansdg emellertid att detta argument holl varken for en
slutsats att kommissionens aterkravsbeslut skulle vara rattsstridigt eller
for en slutsats att det skulle finnas ett godtagbart hinder for Grekland att
verkstélla aterkravsbeslutet. Domstolen forklarade att det inte var korrekt
att resonera som Grekland gjorde, namligen att aterkravet av stodet med
nddvandighet skulle ta formen av en retroaktiv skatt och darmed skulle
vara absolut omgjligt att genomféra med hansyn sarskilt till gemenskaps-
rattens allmédnna principer. Enligt domstolen behévde Grekland endast
forplikta foretag som hade mottagit stodet att aterbetala belopp som
motsvarade det skatteundantag som de réattsstridigt beviljats. EU-
domstolen slog darfor fast att Grekland hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt EEG-fordraget genom att inte genomfora
kommissionens beslut.

EU-domstolen har senare med hanvisning till denna dom forklarat att
det av fast rattspraxis foljer att avskaffandet av ett rattsstridigt stod
genom aterkrav &r en logisk foljd av att det slagits fast att stodet ar ratts-
stridigt och att denna foljd inte kan vara beroende av den form i vilken
stodet beviljas.*

EU-domstolen har alltsd underkant en invandning fran Grekland sida
att aterkrav av olagligt statligt stod skulle strida mot det grekiska
forbudet mot retroaktiv beskattning. Frdgan om relationen mellan EU:s
statsstodsregler och det svenska foérbudet mot retroaktiv beskattning har
emellertid inte prévats av EU-domstolen.

* EU-domstolens dom den 10 juni 1993 i mal C-183/91, kommissionen mot Grekland,
REG 1993, s. 1-3131.

42 EU-domstolens dom den 27 juni 2000 i mal C-404/97, kommissionen mot Portugal,
REG 2000, s. 1-4897, punkt 38.



6.2 Aterbetalningsskyldighet
6.2.1 Skyldighet att betala tillbaka stod

Regeringens forslag: Det infors en lagregel om att den som har tagit
emot olagligt stod ska betala tillbaka stodet om inte terbetalning far
underlatas enligt EU-rétten.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagra invandningar
mot att det infors en regel om aterbetalningsskyldighet.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 4.3.2 har regeringen
konstaterat att det finns en direkt pa unionsratten grundad skyldighet for
den som tagit emot olagligt stod att betala tillbaka stodet. Eftersom denna
inte ar direkt angiven i ndgon EU-rittsakt utan framgar av EU-
domstolens réttspraxis och dessutom inte &r helt l4tt att lasa ut, bor ater-
betalningsskyldigheten aterges i svensk ratt i en uttrycklig forfattnings-
bestammelse.

Av EU-domstolens praxis framgdr att &terbetalning kan underlatas om
kommissionen har fattat beslut om att ett stéd som inte har notifierats &r
forenligt med den gemensamma marknaden. Av domstolens praxis
framgar vidare att aterbetalning i annat fall kan underlatas endast
undantagsvis i exceptionella fall*. Huruvida en sadan situation &r for
handen eller ej torde det ankomma pa kommissionen att ta stallning till i
samband med att den fattar beslut om att ett stod ar oférenligt och att det
ska aterkravas. Sadana beslut kan emellertid omfatta ett stort antal
stddmottagare som inte ens finns angivna i kommissionens beslut. Det
kan darfor inte uteslutas att det i ett enskilt fall finns omstdndigheter som
ar att hanfora till en stédmottagare och som &r sddana att aterbetalning
kan underlatas enligt EU-ratten. Om en sadan invandning framstalls av
en stodmottagare far det i forsta hand ankomma pa den som har att ater-
krava stodet att prova om aterkrav kan underlatas. Om sa befinns inte
vara fallet far det prévas av den svenska domstolen, ytterst efter att ha
begart forhandsbesked fran EU-domstolen, om aterbetalning kan under-
latas enligt EU-rétten.

| sammanhanget kan ocksa noteras att EU-domstolen faststéllt att den
enda grund som en medlemsstat kan aberopa till sitt forsvar vid en talan
om fordragsbrott som kommissionen vackt &r att det foreligger ett
absolut hinder for en korrekt verkstallighet av kommissionens aterkravs-
beslut.*?

| de fall terkravet inte foregas av ett beslut av kommissionen far det
likaledes ankomma pé stodgivaren och domstolen att géra den nyss

! Se t.ex. EU-domstolens dom den 11 juli 1996 i malC-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-
3547, punkt 71 och den 11 mars 2010 i mél C-1/09, CELF och Ministre de la Culture et de
la Communication, REU 2010, s. 1-2099, punkt 36. Se dven Tillkannagivande fran
kommissionen — Effektivare verkstéllande av kommissionsbeslut som alagger
medlemsstater att aterkrava olagligt och oférenligt statligt stod (EUT C 272, 15.11.2007, s.
4), punkt 17.

2 EU-domstolens dom den 22 mars 2001 i mél C-261/99, kommissionen mot Frankrike,
REG 2001, s. 1-2537, punkt 23.
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namnda prévningen. Det bér dock aterigen poéngteras att méjligheterna
for en stodmottagare att undga aterbetalning av olagligt stod &r synner-
ligen begréansade.

6.2.2 Réanta

Regeringens forslag: Det infors en lagregel om att den som ska betala
tillbaka olagligt stod ska betala ranta pa stodbeloppet fran den dag da
stodet stod till stodmottagarens forfogande till den dag da stodet
betalas tillbaka. Det foreskrivs ocksa i en lagregel att om Europeiska
kommissionen beslutar att ett olagligt st6d ar forenligt med den inre
marknaden s& ska stédmottagaren betala ranta pa stodbeloppet fran
den dag da stodet stod till dennes forfogande till den dag da
kommissionen meddelar beslutet. Ré&ntan ska beréknas enligt
bestammelserna i kapitel V i kommissionens férordning (EG) nr

794/2004.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra i sak
mot utredningens forslag. Foretagarna har lagt till att det mdjligen kan
Overvagas att reducera rantebeloppet i situationer da det visas att
stddmottagaren har varit i god tro.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 4.3.2 har konstaterats att det
finns en pd unionsratten grundad skyldighet foér den som fatt olagligt stod
att betala ranta pa stodbeloppet.

Nér kommissionen beslutar om aterkrav av olagligt stod ska den fore-
skriva aterbetalning av ranta. Att sa ska ske foljer av artikel 14.2 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tilldampningsfore-
skrifter for artikel 93 i EG-fordraget (procedurférordningen). Dar ségs
ocksa att kommissionens ska faststélla en lamplig rdntesats. S& har skett
genom Kapitel V i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 om
genomforande av radets nyss angivna forordning (tillampningsférord-
ningen).

Om kommissionen beslutat om aterkrav maste svenska stodgivare som
kraver tillbaka stodet ocksd krava in rénta enligt beslutet. Réantan
beréknas enligt tillampningsforordningens bestdmmelser. Enligt rege-
ringens mening bor detsamma galla nar aterkrav aktualiseras utan ett
foregdende kommissionsbeslut. Ranta bor darfor utgd enligt tillamp-
ningsforordningens regler dven nér forekomsten av olagligt stéd har
slagits fast pa ndgot annat sétt 4n genom ett beslut av kommissionen.

Skyldighet att betala ranta foreligger &ven om kommissionen skulle
komma fram till att ett olagligt stod &r forenligt med den inre marknaden
och darfor, i enlighet med EU-domstolens rattspraxis, inte behover
betalas tillbaka.

Aven om skyldigheten att betala ranta, och nar beslut om aterkrav
fattats av kommissionen ocksa sattet att berakna densamma, foljer direkt
av EU-rétten bor det, enligt regeringens mening, for tydlighets skull
inforas en lagregel om att den som ska betala tillbaka olagligt stod ska
betala ranta pa stodbeloppet fran den dag da stodet stod till stod-
mottagarens forfogande till den dag da stodet betalas tillbaka. Det bor



ocksd i en lagregel foreskrivas att om Europeiska kommissionen beslutar
att ett olagligt stod &r forenligt med den inre marknaden s& ska stod-
mottagaren betala ranta pa stodbeloppet fran den dag da stodet stod till
dennes forfogande till den dag d& kommissionen meddelar beslutet.
Réantan ska beréknas enligt bestdmmelserna i kapitel V i tillampnings-
forordningen.

Nar det galler frigan om att reducera rantebeloppet i situationer da det
visas att stddmottagaren varit i god tro konstaterar regeringen att god tro,
enligt EU-domstolens praxis, inte utgér skal att underlata aterkrav av
olagligt stod. Vid sadant forhallande kan det inte heller komma ifrdga att
pé den grunden reducera den ranta som stddmottagaren ska betala for att
eliminera konkurrensfordelen av det olagliga stdet.

6.2.3 Preskription av aterbetalningsskyldighet

Regeringens forslag: Det infors en lagregel om att, férutom genom
sadana atgarder som avses i 5 § preskriptionslagen, preskription av en
fordran som avser aterbetalning av olagligt stod avbryts pa det satt
som avses i artikel 15.2 i radets forordning (EG) nr 659/1999.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra i sak
mot utredningens forslag i denna del.

Skélen for regeringens forslag: | artikel 15 i procedurférordningen
finns bestdmmelser om preskription. Artikeln har féljande lydelse.

Preskriptionstid

1. For kommissionens befogenheter att aterkrava stod skall en
preskriptionstid pa tio ar galla.

2. Preskriptionstiden skall borja den dag da det olagliga stodet
beviljas mottagaren antingen som individuellt stod eller pa grund-
val av en stddordning. Preskriptionstiden skall avbrytas av varje
atgard avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen
eller av en medlemsstat som agerar pa kommissionens begéran.
Vid varje avbrott skall tiden borja raknas pa nytt. Preskriptions-
tiden skall avbrytas under den tid dd kommissionens beslut ar
foremal for forfaranden vid Europeiska gemenskapernas domstol.

3. Varje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut skall
betraktas som befintligt stod.

Enligt 2 § preskriptionslagen (1981:130) preskriberas en fordran tio ar
efter dess tillkomst. Om man bortser fran reglerna om preskriptions-
avbrott forefaller en fordran inte kunna preskriberas tidigare enligt
svenska regler an enligt procedurférordningen.

5 § preskriptionslagen innehaller regler om preskriptionsavbrott. Enligt
dessa regler avbryts inte preskription genom sadana atgarder som namns
i artikel 15.2 i procedurférordningen. For att en fordran avseende ater-
betalning av olagligt stod inte ska vara preskriberad enligt preskriptions-
lagens regler nar aterkravsskyldighet foljer av ett kommissionsbeslut, bor
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preskriptionslagens regler om preskriptionsavbrott kompletteras med
procedurférordningens regler om preskriptionsavbrott.

6.2.4 Mojlighet att géra gallande ratt till stod

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagon lagregel om att
rétt till stod inte kan goras gallande i strid med genomforandeforbudet
eller om ogiltighet av stodatgarder.

Utredningens forslag: Enligt utredningens forslag infors en lagregel
om att en ratt till stod inte kan goras gallande i strid med genomfdrande-
forbudet.

Remissinstanserna: Svenskt Na&ringsliv anser att det ar viktigt att
utredningens forslag genomfors eftersom en kommun da inte langre kan
avsta fran att aterkrava olagligt stod med hanvisning till att det foreligger
ett bindande avtal. Stockholms universitet anfor att utredningens slutsats,
att olagligt stéd inte kan goras gallande med laga verkan, synes vara
korrekt. Sveriges advokatsamfund avstyrker att det inférs en
ogiltighetsregel, med mindre an att fragan utreds ytterligare. Samfundet
hanvisar till EU-domstolens dom i mal C-275/10 Residex Capital IV CV
mot Gemeente Rotterdam, som meddelats efter det att utredningen
presenterade sitt betdnkande och anfor att det kan finnas behov av att se
Over forslaget i ljuset av detta avgdrande. Enligt Svenska institutet for
europapolitiska studier (Sieps) kan fragor kring civilrattslig ogiltighet
inte anses Idsta genom utredningens forslag, utan kommer att behéva
I6sas i praxis. Ocksd Sieps hanvisar till EU-domstolens avgérande i
Residex Capital och noterar att EU-domstolen i denna dom konstaterar
att unionsratten inte innehaller nagra foreskrifter om de specifika
konsekvenser som de nationella domstolarna ar skyldiga att komma fram
till nar det galler giltigheten av rattsakter fér genomférande av stéd.
Denna fraga, fortsatter Sieps, hanteras sdlunda av nationell ratt med
forbehall for att den konkurrenssituation som foreldg innan det olagliga
stodet utbetalades ska aterstallas och hindrar inte att hansyn tas till
beréttigade tredjemansintressen. Liknande synpunkter har l&mnats av
Svenska Bankforeningen.

Skalen for regeringens beddémning: Statligt stéd i den mening som
avses i artikel 107 i EUF-fordraget kan lamnas pa olika sétt, exempelvis
genom tillampning av lagstiftning som pa grund av att den ar selektiv
gynnar vissa foretag, genom beslut av riksdagen, regeringen, en statlig
forvaltningsmyndighet, ett landsting eller en kommun, genom avtal som
staten, ett landsting eller en kommun ingar med en enskild, genom
atgarder som en offentlig dgare vidtar i forhallande till ett av sina bolag,
genom avtal som ett offentligt agt bolag ingar med ett annat foretag och
genom réttshandlingar som stiftelser vars medel anses som statliga vidtar
i forhallande till foretag.

Rattsakter genom vilka olagligt stod genomférs ar ogiltiga enligt en
direkt tillamplig unionsrattslig regel. Med réttsakter torde avses i vart fall
nationella forfattningar och myndighetsbeslut. Ogiltighetens fdljder
bestdms i nationell ratt.



| fall med olagligt stod som &r en foljd av lag eller annan forfattning
genomfors stddet regelmassigt genom ett férvaltningsbeslut déar lagen
tillampas. Ogiltighetsfragan galler darfor beslutet.

Beslut av regeringen, forvaltningsmyndigheter och kommunala
myndigheter géller tills de &ndras, upphévs eller inhiberas, &ven om de
skulle vara oriktiga eller ha tillkommit pa ett felaktigt satt.

Eftersom svensk ratt inte innehaller nagot reglerat institut som tar sikte
pé ogiltighet enligt unionsratten finns det inte heller ngra bestammelser
om foljderna av att beslut ska anses ogiltiga.

Nar det galler frdgan om dven avtal och andra rattshandlingar av civil-
rattslig karaktdr som innebdr olagligt stdd omfattas av den unionsréttsliga
ogiltighetsregeln s& har EU-domstolen, som flera remissinstanser
papekat, provat den saken i Residex-malet. | malet hade en nederlandsk
domstol begart ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen avseende
frdgan om en garanti som lamnats i strid med genomforandeforbudet ar
ogiltig i forhallande till kreditgivaren. EU-domstolen uttalade foljande.

"Artikel 88.3 sista meningen EG ska tolkas s, att de nationella
domstolarna &r behdriga att ogiltigforklara en garanti i en sadan
situation som den som foreligger i malet vid den nationella
domstolen, dar ett olagligt stdd har genomforts genom en garanti
som stallts ut av en myndighet for att tacka ett 1an som ett finans-
bolag beviljat ett foretag som inte hade kunnat erhélla en sadan
finansiering under normala marknadsvillkor. De nationella
domstolarna dr vid utdvandet av denna behdrighet skyldiga att
sakerstalla att stodet aterkravs, och de kan for detta andamal
ogiltigforklara garantin bland annat nar en sadan ogiltigforklaring,
i avsaknad av mindre ingripande processuella atgarder, kan
medfdra eller underlatta att den konkurrenssituation som radde
fore beviljandet av garantin aterstalls.”

Av domen kan den slutsatsen dras att ett civilrattsligt avtal som inne-
fattar olagligt stod kan, men inte maste, forklaras ogiltigt. Det avgorande
ar, som Sieps och andra remissinstanser anfort, att den konkurrenssitua-
tion som foreldg innan stodet uthetalades ska aterstéllas.

En slutsats som kan dras av det anforda ar att frdgan om ogiltighet inte
ar av omedelbar relevans for att Sverige ska kunna uppfylla sina EU-
rattsliga forpliktelser i handelse av att olagligt stod utgetts. Det
avgorande dar istdllet att det behdvs en reglering som innebéar att
konkurrenssituationen aterstalls. Detta astadkoms genom de foreslagna
bestammelserna om att olagligt stod ska aterkravas och aterbetalas om
detta inte kan underlatas enligt EU-rétten. Redan av dessa bestammelser
far namligen anses folja att en ratt till olagligt stod inte kan goras
gallande med laga verkan. Néagon sarskild regel behdvs darfor inte.
Fragan om ogiltighet av avtal m.m. i forhallande till tredje man far, i
férekommande fall, prévas i domstol.
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6.3 Rattegangen i mal om olagligt stéd

6.3.1  Vilka domstolar bor handlagga mal om aterkrav
av olagligt stod?

Regeringens forslag: Talan om aterbetalning av olagligt stod vacks

vid tingsratt.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att talan vacks vid
Stockholms tingsrétt och att tingsrattens domar och beslut 6verklagas hos
Marknadsdomstolen.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inget att erinra mot utredningens forslag. Bland dessa aterfinns
Svea hovratt, som erinrar om beredningen av Malutredningens
betankande Mal och medel - sarskilda atgarder for vissa maltyper i
domstol (SOU:2010:44), Stockholms tingsrétt, Marknadsdomstolen,
Konkurrensverket, Kungsbacka kommun, Karlskrona kommun,
Stockholms l1&ns landsting, Stockholms universitet, Uppsala universitet,
Sveriges kommuner och landsting samt Advokatfirman Delphi. Helsing-
borgs tingsratt stéller sig fragande till lampligheten av att forslaget utgar
fran hur konkurrensrattsliga mal handlaggs och anser att det finns skal att
narmare Gvervaga om inte méal om olagligt statsstod bor handlaggas av
fler allmdnna domstolar &n enbart Stockholms tingsrétt. Enligt
Kammarratten i Jonkodping talar mycket for att flertalet av de rattsmedel
som foreslas av utredningen bor provas av allmén forvaltningsdomstol.
Detta maste dock, enligt kammarratten, utredas och analyseras narmare.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen har i avsnitt 5 redovisat
sin beddmning att nya bestdmmelser om tredje mans méjligheter att fora
talan om forbud att genomfora stod, aterkrav eller aterbetalning inte bor
inforas nu. Detsamma galler fragan om skadestand. VVad som enligt rege-
ringens beddomning bor inforas ar nya bestammelser om aterkrav av
olagligt stod pa talan av stodgivaren.

Det sagda har betydelse for fragan om valet av domstolsslag. Det som
ska provas av domstolen & frdgan om betalningsskyldighet for
stddmottagaren. Sadana fragor bor prévas av allman domstol.

Den fraga som instéller sig da dr om fragorna bor spridas pa samtliga
tingsratter enligt vanliga forumregler eller om det finns skél att inrétta en
annan ordning. Regeringen gor féljande dvervaganden.

Pa ett omrade som har vissa likheter med statsstodsomradet —
konkurrensomradet — har en sarlosning valts i behdrighetshanseende.
Talan enligt konkurrenslagen (2008:579) vacks vid Stockholms tingsrétt
eller Marknadsdomstolen, och domar och beslut enligt den lagen over-
klagas hos Marknadsdomstolen. Man bor fraga sig om en motsvarande
I6sning bor anvandas ndr det galler behdrigheten att prova mal om
olagligt statsstdd.

Utredningen har foreslagit att ett helt nytt system for prévning av
fragor om olagligt statligt stod infors. Systemets tyngdpunkt ligger pa
fragor som ror tredje mans mojligheter att ta till vara de rattigheter som
genomfdrandefdrbudets direkta effekt kan ge upphov till. Det innefattar,
forutom talan om &terbetalning av olagligt stod, talan om forbud att



lamna olagligt stod, om faststallelse av skyldighet att aterkrava olagligt
stdd och om ersattning for skada som uppkommit genom att olagligt stod
ldmnats.

Regeringen har, av skal som redovisats i avsnitt 5, inte funnit
anledning att nu foresla nya bestammelser om annat an aterbetalning av
stod pd talan av stodgivaren. Sadana fragor ar, bade rattsligt och
ekonomiskt, betydligt mindre komplicerade &n tredjemansfragor.

I de allra flesta fall nar det blir aktuellt att vacka talan om aterbetalning
av stod torde det finnas antingen ett beslut av kommissionen som slar
fast att det foreligger ett olagligt stod och att detta ska aterkravas eller ett
avgorande av forvaltningsdomstol i ett mal om laglighetsprévning enligt
10 kap. kommunallagen (1991:900) som likaledes slar fast forekomsten
av olagligt stod. Det kan ocksa finnas ett avgérande av allman domstol,
t.ex. i en skadestdndsprocess, som utvisar att olagligt stod forekommit.
Kommissionens beslut far inte dverprévas av en nationell domstol. Ett
avgorande i ett mal om laglighetsprévning eller ett avgorande av allmén
domstol har normalt inte rattskraft mot stddmottagaren, men vél bevis-
verkan i aterbetalningsprocessen.

Det sagda medfor, enligt regeringens bedémning, att mal om ater-
betalning av olagligt stéd narmast kommer att ha karaktidren av
sedvanliga fordringsmal. Det finns darfor inte nagot behov av att
koncentrera provningen till vissa domstolar for att bygga upp och
vidmakthalla sarskild kompetens. Dartill kommer att en tillimpning av
rattegangsbalkens vanliga forumregler leder till mindre besvar och lagre
kostnader i de fall parterna har sin hemvist langt fran Stockholm.

6.3.2 Handléggningsordning

Regeringens forslag: Mal om forpliktande att betala tillbaka olagligt
stod ska handlaggas som indispositiva mal.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Svenskt naringsliv, Helsingborgs tingsratt,
Konkurrensverket, Kungsbacka kommun, Uppsala universitet och
Sveriges kommuner och landsting har tillstyrkt utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: De nu foreslagna reglerna om ater-
krav och &terbetalning av olagligt stod syftar till att skapa en ordning
som sakerstéller att Sverige kan uppfylla sina forpliktelser enligt EUF-
fordraget. Dessa forpliktelser innebdr, som redovisats tidigare, att
olagligt stod jamte ranta ska aterbetalas s att konkurrenssituationen
aterstalls. Det finns darfor inte utrymme for att ge parterna full radighet
dver tvisteforemalet och mojlighet att forlikas.

| indispositiva tvistemal har ratten generellt sett ett storre ansvar for
utredningen i malet. Av 17 kap. 3 § rattegangsbalken framgar att ratten i
sadana tvistemal kan grunda sitt avgorande dven pa omstandigheter som
inte har aberopats av nagon av parterna. | sadana mal far domstolen
ocksa enligt 35 kap. 6 § rattegangsbalken sjalvmant inhamta bevisning.

Vid handlidggningen av de aktuella mélen kan domstolen behova
inhamta uppgifter fran regeringen eller kommissionen. Sédana atgarder
lampar sig battre i ett indispositivt mal &n i ett dispositivt.
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Pa grund av det anforda bor de aktuella mélen handlaggas som
indispositiva tvistemal.

6.3.3 Interimistiska beslut

Regeringens forslag: Lagregler inférs om att ratten, om kéranden
visar sannolika skal for sin talan, far besluta om omedelbar ater-
betalning av olagligt stod jamte ranta. Vid ett sddant beslut ska betal-
ningen ske till L&nsstyrelsen i Stockholms I&n. Lé&nsstyrelsen ska utan
drojsmal gora beloppet rantebarande. Nar lagakraftagande dom fore-
ligger ska l&nsstyrelsen betala ut beloppet jamte ranta till stodgivaren i
den man talan har bifallits och till svaranden i den man talan har
lamnats utan bifall eller malet har avskrivits.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Helsingborgs tingsratt &ar tveksam till om
bestammelserna i 15 kap. rattegdngsbalken om civilprocessuella tvangs-
medel bor anvandas inom ramen for den foreslagna lagen pa det satt
utredningen foreslagit. Nar olagligt statsstod lamnas paverkar det inte
bara rattsforhdllandet mellan stodgivaren och stddmottagaren utan
potentiellt ett helt marknadsomrade. Detta gor att processuella tvangs-
medel inom omradet olagligt statsstod inte ar direkt jamforbara med
befintliga civilprocessuella tvdngsmedel. Darfor anser tingsratten att det
finns skal att ndrmare dvervdga om det inte vore lampligt att stélla hogre
krav for interimistiska beslut vid talan om olagligt statsstod.

Enligt Energimyndigheten bor det ytterligare utredas vilka
konsekvenser — med avseende pa t.ex. likviditet och risk for obestand —
som forslaget om interimistisk aterbetalning medfor.

Tillvaxtverket anfor att det for att kommissionen ska fa besluta om
interimistisk  aterbetalning av olagligt statsstéd enligt procedur-
forordningen kravs att det inte rader ndgot tvivel om den berdrda
atgardens stodkaraktar, att bradskande insatser kravs och att det finns en
allvarlig risk for att en konkurrent ska tillfogas en avsevérd och
irreparabel skada. Verket ifragasatter om inte de foreslagna nationella
bestimmelserna borde ges motsvarande innehdll sd att de Gverens-
stammer med de EU-réttsliga kraven for interimistisk aterbetalning.

Lansstyrelsen i Stockholms l&an anfor att foreskriften om vilket sétt
nedsatta medel ska hanteras bor formuleras pa sa satt att belopp som
betalats till lansstyrelsen utan dr6jsmal ska goras rantebarande.

Skalen for regeringens forslag: | detta arende foreslas bestimmelser
om stodgivares skyldighet att aterkrava olagligt stod, ytterst genom att
fora talan mot stédmottagaren i domstol.

Av procedurforordningen och kommissionens tillkdnnagivande
Effektivare verkstillande av kommissionens beslut som alagger
medlemsstaterna att aterkrava olagligt och oférenligt statligt stod (EUT C
272, 15.11.2007, s. 4) foljer att Sverige, nar kommissionen fattat beslut
om att en stodatgard ar olaglig, har att se till att stodet aterbetalas inom
fyra manader. Enligt artikel 14.3 i procedurforordningen ska aterkravet
verkstéllas enligt nationell lagstiftning och vid foérfaranden infor



nationella domstolar ska medlemsstaten vidta alla nodvandiga atgarder
som ar tillgdngliga i medlemsstatens rattssystem, inbegripet interi-
mistiska atgarder.

Om kommissionen inte har fattat ett sadant beslut och det i stallet
genom ett avgdrande av domstol, t.ex. i en civilprocess eller inom ramen
for en laglighetsprévning enligt kommunallagen, har slagits fast att ett
olagligt stod foreligger eller om stédgivaren sjalv kommit till insikt om
att ett utgivet stod ar olagligt, ar mahanda bradskan inte lika stor &ven om
det naturligtvis aven i sadana fall finns en EU-rattslig skyldighet for
stodgivaren att s& snart som majligt aterstélla konkurrenssituationen.

| 15 kap. rattegangsbalken finns bestammelser om det provisoriska
rattsskyddet i tvistemal. Betraffande dessa civilprocessrattsliga séker-
hetsatgarder framhalls ofta att det huvudsakliga syftet ar att trygga verk-
stilligheten av en kommande dom. Institutet kan emellertid ocksa
anvandas for att lata sokanden genast komma till sin materiella ratt och
for att provisoriskt ordna ett tvistigt rattsforhallande.

Den bérande tanken bakom det provisoriska rattsskyddet ar att ett
beslut om sakerhetsdtgard ska féljas av en dom, inte ersitta den. En
begdran om sékerhetsatgard kan darfor som utgangspunkt inte vara
identisk med innehallet i sokandens yrkande om dom.

Nar det galler de olika sakerhetsatgarder som allman domstol kan
forordna om sa ar det framst den som regleras i 15 kap. 3 § som é&r
relevant i det aktuella sammanhanget. | denna paragrafs forsta stycke
foreskrivs att om nagon visar sannolika skal for att han mot nagon annan
har ett ansprak som 4r eller kan antas bli foremal for rattegang och det
skaligen kan befaras att motparten genom att utéva viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pd annat satt hindrar eller for-
svarar utdvningen av sdkandens ratt eller vasentligen forringar dess vérde
sa far domstolen férordna om lamplig atgard for att sikerstalla sokandens
ratt.

Nér det galler mojligheten for en stodgivare att utverka ett férordnande
om att stod ska betalas tillbaka innan talan om aterbetalning provats
genom dom sa ar alltsd utgangspunkten att en begaran om sakerhets-
atgard inte kan vara identisk med innehallet i sékandens yrkande om
dom. En sadan sakerhetsatgard ar dock, som utredningen pekat pa, inte
utesluten. Detta framgér av bl.a. NJA 2003 s. 613. | det mélet uttalade
Hogsta domstolen att 15 kap. 3 § rattegangsbalken &r avsedd att tolkas
s, att motparten kan anses hindra eller forsvéra utdvningen av sokandens
ratt genom att utéva den ratt han gor géllande i malet att han har och att
en atgard for att sakerstélla sokandens ratt kan bestd i att han erhdller den
prestation som han yrkar i malet.

Den aktuella bestimmelsen &r alltsd tillamplig dven nar huvudfor-
pliktelsen fullgors genom en engdngsprestation. Sarskilt med hansyn till
nationella domstolars skyldighet att tolka nationella bestdmmelser
fordragskonformt ar det enligt regeringens uppfattning mojligt for en
domstol att forordna om aterbetalning av olagligt stod till dess att ater-
betalningsfragan avgjorts genom dom.

Det &r alltsa inte nodvandigt att det svenska regelverket andras for att
det ska vara mojligt att med stod av 15 kap. 3 § rittegdngshalken
interimistiskt besluta om skyldighet for en stddmottagare att aterbetala
olagligt stdd. Enligt regeringens mening &r det trots det, inte minst av
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tydlighetsskal, lampligt att infoéra en uttrycklig bestdmmelse om
interimistisk aterbetalning i den foreslagna lagen. En sadan lésning
overensstammer ocksd med dem som anvints i konkurrenslagen och
marknadsféringslagen (2008:486).

Nér det sa galler frigan om vad som bor kravas for att ett yrkande om
interimistisk aterbetalning ska bifallas har Tillvaxtverket pekat pa de
forhallandevis stranga villkor som galler for att kommissionen ska fa
besluta om interimistisk aterbetalning och ifragasatt om inte motsvarande
borde galla enligt de svenska bestimmelserna. Ocksd Helsingborgs
tingsratt har anfort att det bor Overvédgas att stélla hogre krav for
interimistiska beslut vid talan om olagligt statsstod.

Aterkrav av olagligt statsstod ska ske med tillampning av nationell rétt.
Av den unionsrattsliga s.k. likvardighetsprincipen féljer att férutsatt-
ningarna for interimistiska forordnanden av ifrdgavarande slag inte bor
vara hardare dn forutsattningarna for att besluta om motsvarande saker-
hetsatgarder enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken. Det bor darfor inforas
en bestdmmelse om att ratten, om kéranden visar sannolika sk&l for sin
talan, far besluta om omedelbar aterbetalning av olagligt stéd jamte ranta.

Energimyndigheten har anfort att det ytterligare bér utredas vilka
konsekvenser interimistiska beslut om aterbetalning medfér med
avseende pa t.ex. likviditet och risk for obestand. Sadana fragor ar
narmast att hanfora till om aterbetalning kan underlatas enligt EU-ratten
och &r alltsd inte nagot som kan regleras i svensk lag. Det kan endast
konstateras att stodmottagarens ekonomiska situation inte ar nagot som
EU-ratten tar sarskilt stor, om ens nagon, hansyn till nar fraga ar om
aterkrav av olagligt stod.

Nér det géller hur verkstallighet ska ske av ett interimistiskt beslut om
aterbetalning delar regeringen utredningens uppfattning att en lamplig
ordning dr att betalningen sker till Lansstyrelsen i Stockholms lan i stéllet
for till stodgivaren. En sadan ordning ar sarskilt &ndamalsenlig i de fall
talan om &terbetalning grundas pa ett beslut av kommissionen som
stddmottagaren har fort, eller avser att fora, talan mot vid tribunalen.
Tingsratten kan i ett sddant fall, efter det interimistiska beslutet, vilande-
forklara malet i avvaktan pa tribunalens avgdrande.

Nér det foreligger en lagakraftdgande dom ska lansstyrelsen betala ut
det interimistiskt aterbetalade beloppet jamte ranta. Betalningen ska ske
till stodgivaren i den man talan har bifallits och till svaranden i den man
talan har lamnats utan bifall eller malet har avskrivits.

Som behandlas i avsnitt 6.3.6 ska verkstéllighet av ett interimistiskt
forordnande, dvs. betalning till lansstyrelsen, inte kunna hindras genom
att svaranden vidtar nagon sadan atgard som avses i 3 kap. 6 § forsta
stycket utsokningsbalken.

6.3.4 Overklagande av beslut under rattegdngen

Regeringens forslag: Interimistiska beslut om &terbetalning av

olagligt stod far 6verklagas sarskilt.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.



Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra mot
utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Enligt 49 kap. 3 § andra stycket
rattegangsbalken far andra beslut an slutliga beslut dverklagas endast i
samband med 6verklagande av dom eller slutligt beslut, om inte annat &r
foreskrivet. Enligt 49 kap. 5 § 6 far tingsrattens beslut dverklagas sarskilt
om tingsrétten i beslutet provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller
annan &tgard enligt 15 kap. Motsvarande bor galla nar tingsrétt har
provat en fraga om interimistiskt beslut om aterbetalning av stod.

6.3.5  Rattegangskostnader

Regeringens forslag: Det infors en regel om att ratten i mal om ater-
betalning av olagligt stod far besluta att var och en av parterna ska
svara for sina rattegangskostnader om det finns sérskilda skal for det.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra mot
utredningens forslag.

Skéalen for regeringens forslag: Bestammelserna om rattegangs-
kostnader i tvistemal finns i 18 kap. rattegangsbalken. Huvudregeln i
tvistemal — sdval dispositiva som indispositiva — &r att en part som
forlorar ett mal ska ersatta motparten hans rattegangskostnad (18 kap. 1 §
rattegdngsbalken).

Enligt konkurrenslagen galler i mal dar ett foretag for talan mot ett
annat foretag om alaggande att upphdra med konkurrensbegransande
samarbete eller missbruk av dominerande stallning att domstolen kan
besluta att var och en av parterna ska svara for sina rattegdngskostnader
om det finns sdrskilda skél (8 kap. 15 § andra stycket konkurrenslagen).
Motsvarande géller enligt marknadsféringslagen vid bland annat talan
om forbud att fortsétta med otillbérlig marknadsféring (64 § marknads-
foringslagen). | forarbetena till dessa bestdimmelser har hénvisats till
18 kap. 2 § rattegangsbalken. | den bestammelsen foreskrivs att om ett
mal angar ett rattsforhallande, som enligt lag ej ma bestimmas annor-
ledes dan genom dom, ma forordnas att vardera parten ska béara sin
rattegangskostnad. Den bestammelsen &r inte tillamplig i de aktuella
malen enligt konkurrenslagen och marknadsforingslagen och kommer
inte heller att kunna tillampas vid talan avseende aterbetalning av olagligt
statligt stod. En motsvarande méjlighet att kvitta rattegadngskostnaderna i
de aktuella malen enligt konkurrenslagen och marknadsforingslagen
ansags i motiven till dessa lagar lamplig att infora. Det papekades dock
att det borde markeras att det skulle finnas sérskilda sk&l for att avvika
fran huvudregeln. En typsituation dar undantagsregeln i konkurrenslagen
borde kunna tillampas ansags vara mal som ror prejudikatsfragor och om
det med hansyn till omstandigheterna i dvrigt framstar som befogat. **

“ Prop. 2007/08:135 Ny konkurrenslag m.m., s. 286, prop. 1997/98:130 Andringar i
konkurrenslagen (1993:20) m.m., s. 58, och prop. 1994/95:123 Ny marknadsforingslag, s.
157.

45



46

De skal som motiverat undantagsbestdmmelserna i konkurrenslagen
och marknadsforingslagen gor sig géllande aven vid talan om ater-
betalning av olagligt stod. En sadan regel om méjlighet till undantag fran
rattegangsbalkens huvudregel om ansvar for rattegdngskostnader bor
darfor inforas aven pa statsstodsomradet.

6.3.6 Verkstéllighet av dom och beslut

Regeringens forslag: Mdojligheten att hindra verkstallighet av dom
eller interimistiskt beslut avseende aterbetalning av olagligt stod
genom att stélla sakerhet pa visst satt enligt utsokningsbalken tas bort.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra mot
utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Utgangspunkten nar det géller ater-
krav och aterbetalning av olagligt statligt stod ar att konkurrens-
situationen ska aterstallas. Den fordel som stodmottagaren har haft av det
olagliga stodet ska med andra ord undanrgjas.

Enligt 3 kap. 1 8§ utsdkningsbalken &r domstols dom eller beslut en
exekutionstitel som far verkstallas under de forutsattningar som anges i
utsokningsbalkens tredje kapitel. I 3 kap. 3 § forsta stycket foreskrivs att
en dom far verkstéllas utan sarskilda villkor nar den har vunnit laga kraft.
Av 3 kap. 6 § forsta stycket utsdkningsbalken féljer att en dom eller ett
interimistiskt beslut om &terbetalning som inte har vunnit laga kraft
skulle fa verkstallas genast om inte den &terbetalningsskyldige

1. satter ner pengar till belopp som svarar mot betalningsskyldigheten
den dag da nedsattningen sker jamte forrattningskostnader,

2.som pant stéller ett motsvarande tillgodohavande hos bank eller
kreditmarknadsforetag jamte den ranta som beldper pa tillgodohavandet
for tiden darefter, eller

3. ndr beslutet meddelats av underrétt staller annan sékerhet for betal-
ningsskyldigheten jamte forrattningskostnader.

Om den Aaterbetalningsskyldige hindrar verkstallighet av en dom
genom att stélla sakerhet pa nagot av de satt som avses i punkterna 2 och
3 ar det mojligt att aterkravsskyldigheten inte ar uppfylld. Dessa mojlig-
heter att hindra verkstallighet av en dom som inte vunnit laga kraft bor
déarfor uteslutas.

Som behandlats i avsnitt 6.3.3 ska vid ett interimistiskt beslut om ater-
betalning av stdd betalning ske till L&nsstyrelsen i Stockholms l&an. Det
bor darfor, och av samma skal som redovisats ovan avseende en dom om
aterbetalning, inféras en bestammelse om att verkstallighet av ett sddant
beslut inte hindras genom att svaranden vidtar ndgon sadan &tgard som
ségs i 3 kap. 6 § forsta stycket utsékningsbalken.



7 Fragan om tillsynsmyndighet

Regeringens bedémning: For narvarande bor inte ndgon myndighet
ges i uppdrag att utdva tillsyn éver att EUF-fordragets statsstodsregler
efterlevs i Sverige.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som uttalat sig
i frdgan anser att en tillsynsmyndighet bor finnas och foérordar att
Konkurrensverket ges den uppgiften.

Skalen for regeringens beddémning: EUF-fordragets statsstodsregler
ar en del av fordragets konkurrensregler, som férutom statsstodsreglerna
bestar av forbuden i artiklarna 101 och 102 mot konkurrensbegransande
samverkan och missbruk av dominerande stéllning. Alla dessa regler
syftar till att mojliggora en effektiv konkurrens mellan féretag och
darmed en effektiv produktion och resursanvéndning. | Sverige utévar
Konkurrensverket tillsyn betraffande forbuden i artiklarna 101 och 102
och motsvarande forbud i konkurrenslagen (2008:579). Det finns
emellertid inte ndgon myndighet som ut6var tillsyn over att EUF-for-
dragets statsstodsregler foljs.

Om en svensk myndighet ska fa i uppdrag att utva tillsyn Gver att
EU:s statsstodsregler iakttas i Sverige, ligger det nara till hands att
uppgiften ges till Konkurrensverket.

| frdgan om en tillsynsmyndighet bor finnas gor regeringen féljande
dvervaganden.

Genom den foreslagna lagen kommer det att sta klart att den som har
lamnat olagligt stod ska aterkrava stodet och att den som har fatt stodet ar
skyldig att betala tillbaka det. N&r det vél konstaterats, exempelvis
genom ett svenskt domstolsavgdrande, att olagligt stdd har lamnats, kan
aterkrav och aterbetalning forvantas ske mer effektivt &n for narvarande.
I en del fall med kommunalt olagligt stod har aterkrav och aterbetalning
inte skett trots att en svensk domstol slagit fast att ett kommunalt beslut
medfért olagligt stéd. Ett ofta férekommande skél till att stédet inte har
aterkravts har varit att kommunen, i dverensstimmelse med gangse
uppfattning om hur 10 kap. 15 &8 kommunallagen ska forstds, ansett sig
sakna mojlighet att terkrava stodet nar det varit en foljd av ett bindande
avtal. Genom den foreslagna lagen kommer det att goras tydligt att det
inte finns nagot sadant hinder. Enligt regeringens uppfattning kan lagen
ocksa forvantas leda till en storre medvetenhet och kunskap om genom-
forandeforbudet. Den foreslagna lagen kan alltsa antas medfora ett battre
iakttagande av det forbudet och effektivare aterkrav nar forbudet trots allt
Overtrétts.

Mot den redovisade bakgrunden gor regeringen beddémningen att det
for narvarande inte ar pakallat att ge Konkurrensverket eller ndgon annan
myndighet i uppdrag att utdva tillsyn éver att EUF-fordragets statsstods-
regler efterlevs i Sverige. Skulle det senare visa sig att ett behov av en
tillsynsmyndighet pé& statsstodsomradet trots allt finns far saken over-
végas pa nytt.
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8 Regeringskansliets tillgang till uppgifter

Regeringens forslag: Den som avser att vidta eller dndra stodatgarder
som Europeiska kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget
ska underrattas om ska lamna upplysningar om é&tgarderna till rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer. Den som kan
antas ha upplysningar som regeringen behover i ett drende om statligt
stod vid Europeiska kommissionen ska pa begdran lamna dessa
uppgifter till regeringen eller den myndighet som regeringen

bestammer.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra mot
utredningens forslag.

Skélen for regeringens forslag: Bestdmmelser om skyldighet att
lamna uppgifter i drenden som géller statligt stdd finns for narvarande i
6 8 lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska unionens stats-
stddsregler. 1 den paragrafen foreskrivs att kommuner och landsting ar
skyldiga att 1amna upplysningar till regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdimmer om alla former av stéd som planeras och som kan
bli foremal for provning av Europeiska kommissionen. Vidare foreskrivs
i 22 § forsta stycket férordningen (1988:764) om statligt stod till
néringslivet att statliga myndigheter ska underrétta regeringen om alla
former av stodatgarder som kan bli foremal for prévning av Europeiska
kommissionen. En sadan underrattelse ska lamnas innan atgarden vidtas.

1994 ars lag och 1988 ars forordning innehaller alltsa bestammelser
om att kommuner, landsting och statliga myndigheter ska underrétta
regeringen om stéd som planeras och som kan bli féremal for provning
av Europeiska kommissionen. Bestdmmelserna syftar till att regeringen
ska kunna anméla de planerade stodatgarderna i enlighet med skyldig-
heten i artikel 108.3 i EUF-fordraget. Dessa bestdmmelser bor erséttas
med en bestdmmelse i den lag om tilldmpningen av Europeiska unionens
statsstddsregler som enligt regeringens forslag ska inféras. Skyldigheten
bor galla dven andra som ska vidta en &tgard som omfattas av genom-
forandeforbudet, t.ex. offentligt &gda bolag.

Nar regeringen anméler planer pa stod eller en stédordning till
kommissionen, kan den behdva uppgifter fran enskilda for att kunna
uppfylla de krav som stélls pad en sddan anmélan. Regeringen kan ocksa
behéva uppgifter fran enskilda i samband med ett arende hos
kommissionen om granskning av befintligt stod eller av pastatt olagligt
stod. Vidare kan regeringen behdva uppgifter nér den ska uppfylla den
rapporteringsskyldighet som finns nér ett statligt stod har godkants. Det
bor darfor inforas en skyldighet for den som kan antas ha upplysningar
som regeringen behover i ett d&rende om statligt stdd vid Europeiska
kommissionen att pa begaran lamna dessa uppgifter till regeringen eller
den myndighet som regeringen bestammer.



9 Kontrollbestk

Regeringens forslag: Bestaimmelsen i 5 a § lagen om tillampningen
av Europeiska unionens statsstodsregler dverfors till den nya lagen om
tilldmpningen av Europeiska unionens statsstodsregler. Den nuvarande
lagen om tillampningen av Europeiska unionens statsstodsregler upp-
hor att gélla.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra mot
utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: | 5 a 8 lagen (1994:1845) om
tilldmpningen av Europeiska unionens statsstodsregler foreskrivs
féljande.

Né&r Europeiska kommissionen har beslutat om ett kontrollbestk
enligt radets foérordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999
om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG- fordraget har
kommissionen ratt att f& handrackning av Kronofogdemyndig-
heten for att genomfora foljande atgarder hos foretag:

1. granska rékenskaper och andra affarshandlingar samt ta kopior
av dessa handlingar, och

2. fa tilltrade till samtliga lokaler och markomraden som utnyttjas
av det berdrda foretaget.

Fragor om handréackning enligt denna paragraf provas av Krono-
fogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten ska inte underrétta
foretaget om en begédran om handréckning innan verkstallighet
sker. Ddarutdver géller bestdmmelserna i utsokningsbalken om
verkstéllighet av forpliktelser som inte avser betalningsskyldighet
eller avhysning.

| 1994 ars lag ar flertalet bestammelser upphéavda sedan tidigare. Av
regeringens forslag till ny lag om tillampningen av Europeiska unionens
statsstddsregler foljer att 6 och 7 88 i den aldre lagen bor upphdra att
gélla. Vid sidan om den inledande bestimmelsen om lagens tillamp-
ningsomrade kommer den enda bestammelsen i lagen att vara deni 5 a 8.
Bestdmmelsen i 5 a § bor darfor dverforas till den nya lagen om tillamp-
ningen av Europeiska unionens statsstodsregler och 1994 ars lag bor
upphdra att galla.
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10 Reglerna om revisorsintyg enligt lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella
forbindelser m.m. andras

Regeringens forslag: Foretagets revisor ska oversiktligt granska om
kravet pa en oppen eller separat redovisning har fullgjorts. Revisorn
ska i en rapport till stdmman och styrelsen eller motsvarande lednings-
och férvaltningsorgan redogora for resultatet av granskningen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regerings
forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig
Over utredningens forslag tillstyrker eller har inga invandningar mot
forslaget. Konkurrensverket avstyrker forslaget. Enligt verket bidrar inte
forslaget till att tgarda de brister som finns i frdga om insynen i och
mojligheterna till kontroll av att offentliga foretag och fdretag som
beviljats exklusiva eller sarskilda rattigheter inte erhdller statligt stod
eller andra fordelar i strid med EU:s konkurrensregler. Konkurrensverket
anser att mojligheten att dka transparensen genom andringar i regelverket
for arsredovisningar bor utredas narmare. Energimyndigheten, som inte
har nagot att erinra mot forslaget, anser foretag som ska uppratta en
separat eller 6ppen redovisning ska vara skyldiga att redovisa densamma
i sin arsredovisning eller motsvarande. Statskontoret avstyrker forslaget.
Enligt Statskontoret &r det inte rimligt att lagens krav [&mnas darh&n med
hanvisning till tillampningssvarigheter. Utan uppfoljning av hur lagen
foljs riskerar den att bli verkningslés. Den av utredningen foreslagna
&ndringen att revisionen ska vara oversiktlig ar enligt Statskontoret ingen
I6sning pd problemet. Snarare bekraftar den nu géllande praxis och
Oppnar for en mindre omfattande och en till intet forpliktande revision.
Revisionen som instrument for ansvarsutkrdvande riskerar dérmed att
forsvagas. Statskontoret anser i stéllet att sdval kraven pa revisionen som
pa uppfoljningen bor skarpas. Detta skulle ge en forbattrad offentlig
redovisning och béattre mojligheter for intressenter vid sidan av den
offentliga aktdren att upptdcka om verksamheten subventioneras med
allmanna medel eller dverskott fran konkurrensskyddad verksamhet eller
monopolverksamhet. Mot den bakgrunden anser Statskontoret att det
finns skal att ndrmare préva mojligheten att infora ett krav om att redo-
visning enligt transparenslagen ska inkluderas i arsredovisning eller
motsvarande. Darmed skulle kravet pa revisorsintyg kunna slopas. Far
anfor att grundproblemet ur ett revisorsperspektiv &r att det saknas
lampliga kriterier for att upprétta redovisningarna, dvs. regler som
revisorerna kan granska emot. Far papekar ocksa att en revisor enligt god
revisionssed inte kan ata sig bestyrkandeuppdrag dar det saknas
“lampliga kriterier” som det uttrycks i International Federation of
Accountants (IFACs) ramverk for bestyrkandeuppdrag. | detta avseende
gor det ingen skillnad om revisorn ska rapportera bestyrkandeuppdraget
med rimlig sakerhet (revision) eller med begransad sakerhet (6versiktlig
granskning). Vad géller lagtextens utformning anser Far att ordet "intyg”
ar olampligt eftersom detta antyder en betydligt hégre grad av sakerhet



an vad en revisor kan lamna enligt god revisionssed. Far foreslar darfor
att ordet "intyg” ersétts med “rapport” eller "yttrande”. Almi Foretags-
partner AB anser att det inte finns nagot skal att reglera denna fraga
eftersom det inte kravs enligt EU-kommissionens direktiv. Sveriges
advokatsamfund har ingen erinran mot forslaget, men anser att
informationen skulle goras tillganglig for allménheten genom att
exempelvis redovisas i foretagets arsredovisning. Svenskt Naringsliv
motsatter sig inte forslaget, men menar att det inte 16ser problemet med
revisorsintygen. Fragan bor behandlas mer ingdende &n vad utredningen
haft moéjlighet att gora. Sveriges Allmannyttiga Bostadsforetag (SABO)
foreslar att kravet pé revisorsgranskning och revisorsintyg utmaonstras ur
transparenslagen. Detta krav gar utéver EU:s transparensdirektiv. SABO
anser att en béttre ordning vore att Konkurrensverket uppdrar at sarskilda
revisorer att stickprovsvis kontrollera att transparenslagens redovisnings-
krav uppfylls. Atervinningsindustrierna avstyrker férslaget och anfér att
kravet pa kontroll bor starkas. Det foreslas att tydligare regler om redo-
visning infors for redovisning och uppféljning av kommunernas verk-
samhet.

Skalen for regeringens forslag: Kommissionens  direktiv
2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella for-
bindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa
foretags ekonomiska verksamhet (EUT L 318, 17.11.2006, s. 17, Celex
32006L0111), forkortad transparensdirektivet, syftar till att ge
Europeiska kommissionen tillgang till ekonomisk information som be-
hovs for att kontrollera att foretag inte far statligt stod eller andra fordelar
av en medlemsstat som strider mot EU:s konkurrensregler. Av direktivet
framgar att medlemsstaterna ska se till att kraven pa en Gppen redo-
visning och en separat redovisning fullgérs (artikel 1). Medlemsstaterna
ska ocksa se till att varje foretag som ska ha en separat redovisning gor
en internredovisning for var och en av verksamheterna, korrekt férdelar
alla kostnader och intakter pd grundval av konsekvent tillampade och
sakligt motiverade redovisningsprinciper samt klart anger vilka principer
for kostnadsredovisning som tillampas (artikel 4).

Bestammelserna i transparensdirektivet &r genomférda i lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m., férkortad
transparenslagen. Redovisningskraven &r genomférda i 3-5 88. Ett
offentligt foretag ska enligt 3 § uppratta en 6ppen redovisning av sina
finansiella forbindelser med det allménna. Av den dppna redovisningen
ska sarskilt framgd finansiella forbindelser som avser kapitaltillskott,
forlustbidrag, amorteringsfria eller pa annat sitt formanliga lan,
gynnande genom avstaende fran vinst, fordran eller normal avkastning pa
offentliga medel samt ersattningar for ekonomiska alagganden fran det
allménna. |1 4 § regleras nér ett foretag som beviljats exklusiva eller
sarskilda rattigheter eller anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént
ekonomiskt intresse ska uppratta en separat redovisning for olika verk-
samheter. Av 5 § framgar bl.a. att den separata redovisningen ska inne-
hélla beskrivning av organisationen och finansieringen av de olika verk-
samheterna, en separat redovisning av intékter och kostnader for den
verksamhet vari den exklusiva rattigheten tillhandahalls. Fran redo-
visningsskyldigheten i 3 och 4 §8 undantas bl.a. foretag med en netto-
omsattning understigande 40 miljoner euro.
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Vid genomforandet av direktivet uttalade regeringen att det som ett led
i att uppfylla redovisningskraven var lampligt att bade den 6ppna redo-
visningen och den sarskilda redovisningen blev féremal for en mera
lIépande granskning (prop. 2004/05:140, s. 69). | lagens 7 § foreskrivs
darfor att de aktuella foretagens revisorer ska granska om lagens
bestdmmelser om redovisning har foljts. Revisorn ska sedan utfarda ett
intyg dver granskningen. Intyget ska lamnas till stimman och styrelsen
eller motsvarande lednings- och forvaltningsorgan. | forarbetena till
lagen diskuteras inte narmare hur granskningen ska ga till.

Enligt regeringens mening &r en revisorsgranskning av den dppna och
den separata redovisningen alltjamt av betydelse for att sakerstélla att
Sverige uppfyller de krav som stalls i transparensdirektivet. Att
utmonstra reglerna om revisorsgranskning och intyg, som nagra remiss-
instanser forordar, ar darfor inte aktuellt.

Fragan &r da vilka krav som bor stallas p& granskningen. Utredningen
har foreslagit att bestammelsen om revisorsgranskning ska justeras sa att
revisorerna endast ska foreta en dversiktlig granskning av om en redo-
visning gjorts enligt transparenslagens bestammelser och foreskrifter som
meddelats med stdd av lagen. Bland skélen for forslaget mérks att redo-
visningsskyldigheten &r oklar, att narmare foreskrifter om dess innehall
skulle spranga ramen for vad innehallet i myndighetsforeskrifter rimligen
bor begrénsas till och att det mera skulle dverensstdmma med den
granskning som gors i dag. En majoritet av remissinstanserna har till-
styrkt eller inte haft ndgra invandningar mot forslaget. Konkurrensverket,
Statskontoret och  Atervinningsindustrierna  avstyrker  forslaget.
Konkurrensverket menar att forslaget inte bidrar till att atgarda de brister
som finns i fraga om insyn och kontroll. Statskontoren anfor att forslaget
inte léser problemet och Atervinningsindustrierna anser att kravet pé
kontroll bér skérpas.

Den granskning som ska goras enligt transparenslagen bér ses i ljuset
av granskningens syfte. Bestdmmelserna om revisorsgranskningen syftar
till att utgora ett led i att uppfylla redovisningskraven i transparens-
direktivet. Det har inte framkommit i utredningens betidnkande att de
foretag som omfattas av transparenslagens redovisningsregler inte foljer
de krav som lagen staller. Av ett uttalande i betankandet framgar ocksa
att uppenbara felaktigheter i redovisningen kan uppmarksammas vid den
granskning som nu sker. Vid sédana forhallanden kan det konstateras att
den Gversiktliga granskning som gors fyller sin funktion. Kravet pa
granskning bor darfor kunna andras pa det satt som utredningen foreslar.

Nar foretagets revisor dversiktligt granskat redovisningen ska han eller
hon utférda ett sarskilt intyg dver granskningen. Far har i sitt remissvar
pekat pa att ordet “intyg” ar olampligt eftersom detta antyder en betydligt
hogre grad av sakerhet an vad en revisor kan lamna enligt god
revisionssed. Far foreslar darfor att ordet “intyg” ersatts med “rapport”
eller "yttrande”. Regeringen delar Fars uppfattning. Det bor vara
tillrackligt att revisorn i en rapport redogdr for resultatet av sin Over-
siktliga granskning och dverldmnar den till foretagets ledning for att
syftet med granskningen ska vara uppfylit.

Flera remissinstanser anser att reglerna om &rsredovisning bor dndras
sd att foretagens Oppna respektive separata redovisning enligt
transparenslagen offentliggors i Aarsredovisningen. Regeringen har



tidigare noterat att transparensdirektivet tar till utgdngspunkt att redo-
visningarna bor vara sekretessbelagda eftersom de berdérda foretagen ar
verksamma pa konkurrensmarknader (prop. 2004/05:140, s. 70). En
andring av reglerna for arsredovisningar skulle sannolikt ocksa oka fore-
tagens administrativa bérda. Mot den bakgrunden finns det inte nu
anledning att inféra en skyldighet for foretag som omfattas av
transparenslagen att offentliggora sina éppna eller separata redovisningar
i arsredovisningen.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att foretagets revisor ska Gver-
siktligt granska om transparenslagens krav pa en Oppen eller separat
redovisning har fullgjorts och att revisorn i en rapport till stimman och
styrelsen eller motsvarande lednings- och forvaltningsorgan ska redogéra
for resultatet av granskningen. Regeringens férslag medfoér vissa
foljdandringar i transparenslagen.

11 Undantag fran sjalvkostnadsprincipen

Regeringens bedomning: Det bor fran konkurrenssynpunkt inte goras
nagot generellt undantag fran sjalvkostnadsprincipen i kommunal-
lagen.

Utredningens beddémning Overensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: Svenska  ESF-radet, Konkurrensverket,
Statskontoret, Tillvéxtverket, Kungsbacka kommun, Lé&nsstyrelsen i
Orebro lan, Vastra Gotalandsregionen, Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala Universitet, Svenskt Naringsliv och Féretagarna delar eller har
inget att invdnda mot utredningens beddémning. Avfall Sverige delar inte
utredningens beddémning och anfor det enda rimliga &r att undantag gors
frén sjalvkostnadsprincipen nar en kommun bedriver ndringsverksamhet.
Den verksamhet som kommunerna bedriver inom frivilliga icke
lagreglerade omraden som ar agnade for konkurrens ska enligt Avfall
Sverige bedrivas affarsmassigt och intéktsfinansierat. Nynashamns
kommun finner det otillfredsstallande att kommunallagens sjalvkostnads-
princip och EU:s statsstodsregler samtidigt kan vara tillampliga pa en
viss kommunal verksamhet. Kommunen anfor att en atgard som faller
inom den kommunala kompetensen kan vara omgjlig att lagligen genom-
fora, om atgarden enligt statsstodsreglerna maste Gverstiga det pris som
utgdr hogsta tankbara pris enligt sjalvkostnadsprincipen. Kommunen
anser det darfor onskvért att det infors lagstiftning som innebdr att sjélv-
kostnadsprincipen inte ska gélla nar kommunen agerar pa en konkurrens-
utsatt marknad. Advokatfirman Vinge KB delar inte utredningens bedém-
ning. Eftersom kommunerna enligt sjalvkostnadsprincipen inte kan krédva
en marknadsméssig avkastning finns det, enligt Vinge, en uppenbar risk
att principens tillampning pa konkurrensutsatta marknader snedvrider
konkurrensen i strid med EU:s statsstodsregler. Om ett generellt undan-
tag fran sjalvkostnadsprincipen inte genomférs, menar Vinge att det ur
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ett EU-réttsligt perspektiv &r nodvandigt att utreda inom vilka sektorer
principen kan leda till en snedvridning av konkurrensen och att genom
sarreglering undanta dessa sektorer fran principens tillimpning.
Goteborgs kommun delar utredningens bedémning och anfér att den
utveckling som skett under senare tid, med marknadsliknande
forhallande pa kommunala karnomraden, féranleder ett behov av mer
flexibelt handlingsutrymme fér kommuner for att dessa ska ha mojlighet
att pd ett dndamélsenligt satt tillgodose allmanintresset. Goteborgs
kommun anser darfor att en dversyn bor goras i ett storre perspektiv.
Sundbybergs kommun anser att behovet av ett undantag fran den
kommunalréttsliga sjalvkostnadsprincipen behover belysas ytterligare.
Stockholms kommun anfor att sjalvkostnadsprincipen bor utredas med ett
bredare perspektiv, bl.a. i ett EU-rattsligt sammanhang med reglerna om
tjanster av allmant ekonomisk intresse, men ocksd med beaktande av de
regionala skillnader som foreligger nationellt. Aven Gislaveds kommun
anser att sjalvkostnadsprincipen maste ses i ett stérre sammanhang, dar
bl.a. forhallandena i landets olika delar kan beaktas. Stockholms lans
landsting delar utredningens bedémning att det inte bor inforas nagot
generellt undantag fran sjalvkostnadsprincipen. Landstinget anfor dock
att fragan om ett generellt undantag inte kan ses isolerat utan bor dver-
vdgas i ett storre sammanhang. Sveriges Kommuner och Landsting delar
utredningens bedémning, men anfor att frdgan om ett undantag fran
sjalvkostnadsprincipen inte kan ses isolerad. Den bor i stallet sattas i ett
stérre sammanhang dar Sverige pa ett strukturerat satt kartlagger och
reglerar hanteringen av tjanster av allméant ekonomisk intresse.

Skélen for regeringens bedémning: Nar kommuner och landsting
agerar inom ramen for sin allmanna kompetens, eller i évrigt tillhanda-
héller frivilliga tjanster eller nyttigheter, far de enligt 8 kap. 3 b §
kommunallagen (1991:900) avgiftsfinansiera verksamheten. En kommun
far dock enligt 8 kap. 3 ¢ § inte ta ut hogre avgifter &n som svarar mot
kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som tillhandahalls (sjalvkost-
nadsprincipen). Sjalvkostnadsprincipen innebér inte nagon skyldighet att
avgiftsfinansiera en verksamhet, utan kommunen har frihet att i stéllet
lata verksamheten skattefinansieras. Sjalvkostnadsprincipen innebar
saledes endast en maximiniva, inte ndgon miniminiva for avgiftsuttaget.
Syftet med den d&r frdmst att skydda kommunmedlemmarna mot
monopolprissattning (prop. 1993/94:188, s. 81).

Sjalvkostnadsprincipen géller som huvudregel for all verksamhet som
kommuner och landsting bedriver, vare sig det dr fraga om frivillig eller
specialreglerad verksamhet. Undantag fran sjalvkostnadsprincipen finns
inom flera omraden, t.ex. for kommunala elféretags handel med el (se
7 kap. 2 § ellagen [1997:857]).

I betankandet lamnas en redogorelse for de utredningar av fragan om
ett generellt undantag fran sjalvkostnadsprincipen som har gjorts under
de senaste 20 aren. | flera fall har dessa gjorts av utredningar som haft till
huvuduppgift att utreda fragor om konkurrens mellan det allmanna och
naringslivet och som varit sammansatta speciellt for uppgiften. Dessa
utredningar har kommit fram till att kommunal naringsverksamhet pé
konkurrensutsatta marknader som drivs enligt sjalvkostnadsprincipen
leder till snedvriden konkurrens och déarmed samhéllsekonomiska
forluster. Mot denna bakgrund har slutsatsen dragits att kommunal



naringsverksamhet pa konkurrensutsatta marknader boér undantas fran
sjalvkostnadsprincipen.

Enligt utredningen &r dock de konkurrensproblem som sjalvkostnads-
principen ger upphov till i praktiken inte sd stora att ett undantag ar
motiverat. Foretagarna, Svenskt Naringsliv och Konkurrensverket — som
enligt sin instruktion ska verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet — har i sina remissvar inte framfort nagra invand-
ningar mot den uppfattningen. Fran konkurrenssynpunkt torde det alltsa
inte nu finnas négra skal att infora ett generellt undantag fran sjalvkost-
nadsprincipen.

En frdga som vackts av Nynashamns kommun och Advokatfirman
Vinge galler sjalvkostnadsprincipens forhallande till reglerna om statligt
stod i EUF-fordraget. Artikel 107.1 i EUF-fordraget innehaller ett forbud
mot stéd som ges av en medlemsstat som snedvrider eller hotar att sned-
vrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion
om handeln mellan medlemsstater paverkas. Ett sadant stod kan dock
godkannas av EU-kommissionen om nagon av forutsattningarna for
undantag fran forbudet enligt artikel 107.2-3 ar uppfyllda. | artikel 108.3
foreskrivs en anmalningsskyldighet och ett genomférandeférbud som
innebar att ett stod inte far genomforas innan det anmalts till och
godkéants av EU-kommissionen. Med hdansyn till att bestimmelserna i
EUF-fordraget har foretrdde framfor nationella bestdmmelser, kan en
kommun vara forhindrad att genomféra en kompetensenlig atgard
prissatt enligt sjalvkostnadsprincipen om priset maste vara hogre for att
frdgan om otillatet statsstod inte ska uppkomma. Bestammelserna om
statligt stod i EUF-fordraget kan alltsd begransa kommunens mojligheter
att agera inom ramen for sin allmanna kompetens. Begransningen far har
till foljd att atgarder som kan vara konkurrenssnedvridande inte infors.
Mot den bakgrunden torde sjalvkostnadsprincipen inte ge upphov till en
snedvridning av konkurrensen i strid med statsstddsreglerna.

Flera remissinstanser har anfort att sjalvkostnadsprincipen inte kan ses
isolerad utan att den bor dvervégas i ett stérre sammanhang. Det kan i
detta sammanhang ndmnas att regeringen nyligen tillsatt en utredning om
en oversyn av kommunallagen, En kommunallag for framtiden (dir.
2012:105). Utredningen ska enligt direktiven genomfora en bred dversyn
av lagen.

Sammanfattningsvis instdmmer regeringen i utredningens bedémning
att ett generellt undantag fran sjalvkostnadsprincipen inte 4r motiverat
frdn konkurrenssynpunk.
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12 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag: Den nya lagen om tillampningen av Europeiska
unionens statsstodsregler trader i kraft den 1 juli 2013. Lagen
tillampas aven pa olagligt stod som lamnats fore ikrafttradandet. Vissa
av lagens bestammelser ska inte tillimpas i friga om mal som ar
anhangiga vid domstol nar lagen trader i kraft.

Ocksa de foreslagna dndringarna i lagen om insyn i vissa finansiella
forbindelser m.m. trader i kraft den 1 juli 2013. Dock ska bestammel-
serna om granskning och rapport tillampas forsta gangen av foretag
for det rakenskapsar som inleds efter ikrafttradandet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund, SABO och Hyresgast-
foreningen anfor att den nya lagen inte bor tillampas pa stod som lamnats
innan ikrafttradandet.

Skalen for regeringens forslag: Den foreslagna nya lagen innehaller
bestdammelser av olika karaktar. 1 1-6 8§ finns bestdammelser med huvud-
sakligen materiell ratt. Genom vissa av dessa aterges befintliga unions-
rattsliga regler, medan andra bestdammelser foreskrivs for att uppfylla
unionsrattsliga krav. Nér det galler den forsta kategorin kan hénvisas till
bestammelserna i 3 och 4 §8 om skyldighet att aterkrava respektive ater-
betala olagligt stod och till 5 § forsta stycket om skyldigheten att betala
ranta. Nér det géller den andra kategorin kan hdnvisas till 5 8 andra
stycket om hur réntan ska beréknas och till 6 § om preskription.

I 7-13 88 finns bestdmmelser av huvudsakligen av processuell art.
Dessa bestammelser foreskrivs for att anvisa en sadan ordning for ater-
krav i domstol av olagligt stéd som uppfyller vad unionsratten kraver.
Savil 8 § om interimistiska beslut som 13 § om att verkstallighet av en
dom eller ett beslut inte hindras av att gdldendren staller sakerhet ar
tydliga exempel pa bestammelser som syftar till att olagligt stod ska
kunna aterkravas sa snabbt och effektivt som unionsratten kraver.

Mot den angivna bakgrunden beddémer regeringen att den nya lagen
bor tillampas dven pa olagligt stod som lamnats fore ikrafttradandet.
Detta bér komma till uttryck i en sarskild ikrafttradandebestammelse.

En sarskild fraga som uppkommer i detta sammanhang &r vad som
Overgangsvis bor gélla om ett mal om aterbetalning ar anhangigt nar
lagen trader i kraft.

De bestammelser som narmast har relevans for den fragestéllningen ar
8-9 §8 om interimistiska beslut, 10-11 88 om handl&ggningen i domstol,
12 § om rattegangskostnader och 13 § om verkstéllighet av dom eller
beslut avseende aterbetalningsskyldighet.

Enligt allménna principer &r huvudregeln att processrattsliga
bestammelser tillimpas fran och med att de trader i kraft, aven i fraga om
redan anhidngiga mal. En sadan ordning skulle dock kunna medfora
oldgenheter bade for parterna och domstolarna genom att ett pagaende
mal vid ikrafttradandet skulle komma att hanteras som ett indispositivt
mal istéllet for som ett dispositivt liksom genom att oklarheter kan uppsta
ocksd i andra avseenden t.ex. vad galler interimistiska beslut och



verkstallighet av dom. Det bor darfor i en dvergdngsbestimmelse fore-
skrivas att 8-13 88 inte ska tillampas i friga om mal som &r anhangiga
nér lagen trader i kraft.

Ocksa de foreslagna andringarna i lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m. bor trdda i kraft den 1 juli 2013.
Bestdmmelserna om revisorsgranskning och rapport bor dock tillampas
av foretag for det rakenskapsar som inleds efter ikrafttradandet.

13 Forslagens konsekvenser

Den foreslagna lagen innehaller bestimmelser som i materiellt hanseende
reglerar skyldigheterna for stddgivare och stddmottagare ndr stdd har
lamnats i strid med EUF-fordragets genomférandeforbud. | lagen finns
ocksa bestammelser om hur rantan pa stodet skall beraknas. Genom de
materiella bestammelserna aterges endast vad som enligt EU-domstolens
rattspraxis foljer av unionsratten och darmed redan &r géllande ratt.
Rattegangsbestammelserna innebar ett fortydligande vad galler aterkrav
av olagligt stod. Vid statligt stod till foljd av ett avtal &r en ofta fore-
kommande uppfattning att stédgivaren inte kan aterkrava stodet eftersom
avtalet &r civilrattsligt bindande. Genom den foreslagna lagen klargors att
stodet ska betalas tillbaka aven i en sadan situation.

EUF-fordragets forbud mot statligt stod &r en del av fordragets
konkurrensregler och syftar till att mojliggéra en rattvis konkurrens
mellan foretag och dérmed en rationell produktion och effektiv resurs-
fordelning. Det ar mojligt att ett fortydligande av bestammelserna i viss
man kan leda till att konkurrenssnedvridningar undviks och darmed till
vissa samhallsekonomiska vinster.

Den okade medvetenheten om spelreglerna pa omréadet kan medverka
till att de stodgivande organen och stodmottagarna far lattare att forstd
vad de har att ratta sig efter, vilket kan leda till ett lagre antal tvister pa
omradet. Forslagen forvantas inte leda till ndgon namnvard 6kning av
antalet mal i domstol. Genomférandet av de foreslagna lagandringarna
bor alltsa kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Nér det galler den upplysningsskyldighet som féreskrivs for den som
har upplysningar som regeringen behdver i ett granskningsérende hos
kommissionen, beddéms denna skyldighet endast medf6éra marginellt
Okade kostnader for berdrda myndigheter kommuner eller landsting.

Vad galler forslaget om &ndring i lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m. syftar andringen till att &terspegla den
granskning som revisorerna har mojlighet att gora. Den foreslagna
andringen har inga konsekvenser i de avseenden som anges i kommitté-
forordningen.
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14 Forfattningskommentar

14.1  Forslaget till lag om tillampningen av
Europeiska unionens statsstodsregler

Lagens tillampningsomrade

1 § Denna lag géller for statligt stod i den mening som avses i artikel
107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget).

Genom denna bestammelse begransas lagens tillampningsomrade till
statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Med
statligt stod avses darfor stdd som ges av en medlemsstat eller med hjalp
av statliga medel, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion och som paverkar
handeln mellan medlemsstaterna. EU-domstolen har genom sin
rattspraxis klarlagt stoédbegreppets narmare innebord, se avsnitt 4.1.2.

Definitioner

2 § | denna lag avses med

stod: varje atgard som uppfyller de kriterier som faststalls i artikel
107.1 i EUF-fordraget, och

olagligt stdd: stéd som lamnas i strid med genomforandeforbudet i
artikel 108.3 sista meningen i EUF-fordraget.

| paragrafen definieras vissa begrepp. Definitionerna av begreppen stod
och olagligt stod knyter an till hur begreppen definieras i radets forord-
ning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsféreskrifter
for artikel 93 i EG-fordraget (procedurférordningen) (artikel 93 i EG-
fordraget motsvaras av artikel 108 i EUF-férdraget).

Genomforandeforbudet innebar att planer pa statligt stod inte far
genomforas utan att de forst har godkénts av kommissionen. Genom-
forandeforbudet bygger pa utgdngspunkten att stodatgarder ska anmélas
till kommissionen. Kommissionen har emellertid antagit en rad forord-
ningar om undantag fran anmalningsplikten. Stod som uppfyller
villkoren i de forordningarna anses forenliga med den inre marknaden.
De 4r darfor undantagna fran anmalningsplikten och far genomforas utan
nagot ytterligare godkannande. | avsnitt 4.2.5 redogérs for de forord-
ningar om undantag frdn anmalningsplikten som har storst praktisk
betydelse.

Med olagligt stéd avses stdd som lamnas i strid med genomfdrande-
forbudet. Lamnat olagligt stéd anses som olagligt dven om
kommissionen i ett granskningsarende skulle komma fram till att det &r
forenligt med den inre marknaden. Av EU-domstolens praxis féljer dock
att sadant stod inte behover aterkravas. Ranta ska dock utga for tiden
fram till kommissionens beslut (se 5 §).



Skyldighet att aterkrava olagligt stod

3 § Den som har lamnat olagligt stod ska aterkrava stodet, om inte ater-
krav far underlatas enligt EU-ratten.

Fragor om &terkrav enligt forsta stycket av stod som har lamnats av
staten prévas av den myndighet som regeringen bestdmmer.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.1.1. Aterkrav har i denna paragraf
samma betydelse som i unionsratten. Av denna rétt, sarskilt artikel 14.3 i
procedurforordningen, foljer att med aterkrav avses att den aterkravs-
skyldige omedelbart ska vidta alla nddvandiga atgarder for att se till att
stodbeloppet betalas tillbaka. Aterkravet ar uppfyllt forst nar stod-
beloppet, jamte rénta, har betalats tillbaka. Forst om det vid en stod-
mottagares konkurs konstateras att denne saknar tillgangar for att betala
tillbaka stodet kan aterkrav anses ha skett utan att beloppet betalats
tillbaka.

| skyldigheten att aterkrava olagligt stod ligger ocksé en skyldighet att
krdva ranta, se vidare 5 §.

Bestdmmelsen i paragrafens forsta stycke innebdr att skyldigheten att
aterkrava olagligt stod ligger pa det rattssubjekt som har lamnat stodet.
Det &r alltsé staten, en kommun, ett landsting, ett statligt eller kommunalt
bolag eller ndgot annat rattssubjekt som skyldigheten avilar.

| andra stycket sags att nar olagligt stod har lamnats av staten sa ska
den myndighet som regeringen bestammer préva fragor om aterkrav.

Om kommissionen har beslutat att ett olagligt stdd &r férenligt med den
gemensamma marknaden, far aterkrav underlatas. | andra fall ar, som
redovisats i avsnitt 6.1.1 och 6.2.1, m&jligheterna att underlata aterkrav
synnerligen begrénsade.

Skyldighet att aterbetala olagligt stod

4 8§ Den som har tagit emot olagligt stod ska betala tillbaka stodet, om
inte aterbetalning far underlatas enligt EU-ratten.

Bestammelsen har behandlats i avsnitt 6.2.1. Utrymmet for att underlata
aterbetalning &r synnerligen begransat. Ett foretag som har tagit emot
stod kan inte ha berattigade forvantningar pa att det ar rattsenligt om det
inte har beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 108 i EUF-fordraget.
Om kommissionen har beslutat att ett olagligt stod ar forenligt med den
inre marknaden ska dock aterbetalning inte ske. Som framgar av 5 § ska
ranta i sadana fall betalas pa stodbeloppet. Bestimmelsen aterger endast
en befintlig unionsréttslig regel.

Nar det galler aterbetalning av stod som &r en foljd av ett avtal finns
det inget hinder mot att stodet atergar genom att avtalsparterna kommer
Gverens om att frantrada avtalet och lata eventuella fullgjorda
prestationer atergd. Om parterna i ett avtal som medfor statligt stod
bestammer sig for att hava avtalet och lata prestationerna aterga, ska
stddmottagaren dock betala ranta for den tid som han eller hon har
forfogat Over stddet.
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Réanta

58§ Den som ska betala tillbaka olagligt stod ska betala ranta pa
stodbeloppet fran den dag da stodet stod till stodmottagarens forfogande
till den dag da stodet betalas tillbaka. Om Europeiska kommissionen be-
slutar att ett olagligt stod &r forenligt med den inre marknaden, ska sttd-
mottagaren betala ranta pa stodbeloppet fran den dag da stodet stod till
stddmottagarens forfogande till den dag d& Europeiska kommissionen
meddelar beslutet.

Ranta enligt forsta stycket beraknas enligt bestimmelserna i kapitel V i
kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomférande av radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillampnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-fordraget.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.2. | forsta stycket anges att ranta
ska betalas pa olagligt stod. Ranta ska dven betalas om kommissionen
vid en granskning kommer fram till att en stddatgard som inte har
anmaélts enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ar forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 107.2 eller 107.3.

I andra stycket anges enligt vilka regler rantan ska beraknas.

Preskription

6 § Preskriptionslagen (1981:130) galler i frdga om preskription av en
fordran som avser aterbetalning av olagligt stod. Forutom genom
sddana atgarder som avses i 5 § preskriptionslagen avbryts preskription
av en sadan fordran pa det satt som avses i artikel 15.2 i radets forord-
ning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter
for artikel 93 i EG-fordraget.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.3. Den forsta meningen ar en
upplysning om att preskriptionslagens regler géller &ven betraffande
fordran avseende aterbetalning av olagligt statligt stod. Den andra
meningen innehaller en bestimmelse om preskriptionsavbrott. Av artikel
15.2 i procedurférordningen framgar bland annat att preskription av en
fordran avseende aterbetalning av olagligt stod avbryts genom varje
atgard avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen eller av
en medlemsstat som agerar pd kommissionens begaran.

Talan om aterbetalning av olagligt stod

7 § Talan enligt denna lag om aterbetalning av olagligt stéd och betal-
ning av ranta pa sadant stod far vackas av stodgivaren.

Paragrafen innehaller en talerattshestimmelse. Med “stodgivaren” avses
detsamma som den som lamnat olagligt stod” i 3 §. Det ar alltsa staten,
en kommun, ett landsting, ett statligt eller kommunalt bolag eller nagot
annat réattssubjekt som ar k&rande. Nér det galler stéd som lamnats av
statliga myndigheter eller som &r en foljd av lagstiftning foljer det av 3 §
och kommande forordningsreglering vilken myndighet som for statens
talan.



Talan fors, som behandlats i avsnitt 6.3.1, vid tingsratt enligt forum-
reglerna i 10 kap. rattegangsbalken.

Paragrafen innebdr ingen inskrankning i de mojligheter att fora talan
som en enskild med rattigheter till foljd av genomférandeférbudets
direkta effekt kan ha.

Olagligt stdd kan ha sitt ursprung i ett civilrattsligt avtal, t.ex. ett kdpe-
avtal avseende fast egendom. Eventuella foljder for avtalets innehall och
bestand prévas inte inom ramen for den process som galler aterkrav av
det olagliga stodet och blir alltsd inte réttskraftigt avgjorda i den ratte-
gangen. Om stddmottagaren, vilken &r den part som normalt sett torde ha
intresse av den saken, vill fa konsekvenser for avtalet av aterbetalningen
provade far han vacka talan mot stddgivaren. Ett sddant mal handlaggs
som ett dispositivt tvistemal. Mal om &terkrav handlaggs som
indispositiva tvistemal (se 11 8). Eftersom samma rattegangsform inte
skulle vara tillamplig kan stédmottagarens talan inte vackas genom ett
genkaromal (14 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken). Nar det galler
fragor om jamkning eller havande av ett avtal som innefattat stod bor det
beaktas att olagligt stod inte far ersattas med ett nytt stod.

Interimistiska beslut

8 § Ratten far besluta om omedelbar aterbetalning av olagligt stéd och
om omedelbar betalning av ranta pa sadant stod, om kéranden visar
sannolika skal for sin talan enligt 7 §.

| fraga om beslut enligt forsta stycket tillampas 15 kap. 5 § andra—
fjarde styckena samt 6 och 8 8§ rattegangsbalken.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.3.3. Om kéranden till stdd for sin
talan dberopar ett beslut av kommissionen som slar fast att det foreligger
ett olagligt och ofdrenligt stod far kdranden anses ha visat sannolika skal
for sin talan om inte omstandigheterna i dvrigt vécker allvarliga tvivel
om den saken.

I andra stycket finns en hanvisning till vissa bestdammelser i 15 kap.
rattegangsbalken som ska tillampas i fraga om beslut om interimistisk
aterbetalning. 1 15 kap. 8 § forsta stycket sags bl.a. att en atgard omedel-
bart ska havas om sakerhet stills som tillgodoser andamalet med
atgarden. Andamalet med ett beslut enligt paragrafens forsta stycke &r att
omedelbart aterstdlla den konkurrenssituation som skulle ha forelegat
utan det olagliga stodet. Att svaranden stéller sdkerhet som motsvarar det
aterkravda beloppet kan darfor inte anses tillgodose &ndamalet med
atgarden. Se aven undantaget fran 3 kap. 6 § forsta stycket utsoknings-
balkeni13 8.

9 § Betalning enligt 8 § ska ske till L&nsstyrelsen i Stockholms l&n.
Belopp som betalats till lansstyrelsen ska utan dréjsmal goras rante-
barande. Nar dom som avser talan om aterbetalning har vunnit laga
kraft, ska lansstyrelsen betala ut beloppet jamte ranta till stédgivaren i
den man talan har bifallits och till svaranden i den man talan har
lamnats utan bifall eller malet har avskrivits.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.3.3.
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Handl&ggningen i domstol

10 § Bestammelserna i rattegangsbalken om tvistemal dar forlikning om
saken inte ar tillaten tillampas i mal enligt 7 8.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.3.2. Den har utformats med forebild
i 8 kap. 2 § konkurrenslagen (2008:579).

11 § Beslut enligt 8 § far dverklagas sarskilt.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.3.4.

Rattegangskostnader

12 § 1 mal enligt denna lag tillampas 18 kap. rattegangshalken. Om det
finns sarskilda skal, fr dock ratten besluta att var och en av parterna
ska svara for sina rattegdngskostnader.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 6.3.5, avser fragor om ratte-
gangskostnader i mal om Aaterbetalning av olagligt stod. Den har
utformats efter forebild fran 8 kap. 15 § andra stycket konkurrenslagen
(2008:579). Forsta meningen innehaller endast en upplysning, namligen
att rattegangsbalkens regler om rattegangskostnader tillampas &ven i de
aktuella malen.

Genom bestdmmelsen i paragrafens andra mening ges ratten mojlighet
att kvitta rattegdngskostnaderna. Denna mgjlighet till undantag frdn
rattegangsbalkens regler bor anvandas restriktivt.

Verkstallighet av dom eller beslut som avser aterbetalnings-
skyldighet

13§ Verkstéllighet av en dom varigenom en stédmottagare har
forpliktats att betala tillbaka olagligt stod eller att betala ranta pa sadant
stod hindras inte genom att galdenaren staller sékerhet pa nagot av de
satt som anges i 3 kap. 6 § forsta stycket 2 och 3 utsékningsbalken.

Verkstallighet av ett interimistiskt beslut varigenom en stédmottagare
har forpliktats att betala tillbaka olagligt stod eller att betala ranta pa
sddant stod hindras inte genom att galdenaren staller sakerhet pd nagot
av de sétt som anges i 3 kap. 6 § forsta stycket utsokningsbalken.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.3.6.

Upplysningsskyldighet

14 § Den som avser att vidta eller andra stodatgarder som Europeiska
kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-férdraget ska underrattas om,
ska lamna upplysningar om atgarderna till regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer.

Den som kan antas ha upplysningar som regeringen behdver i ett
arende om statligt stod vid Europeiska kommissionen ska pa begaran
lamna dessa uppgifter till regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestammer.



Paragrafen har behandlats i avsnitt 8. Motsvarigheter till bestdimmelsen i
paragrafens forsta stycke finns for narvarande i 6 § lagen (1994:1845) om
tillampningen av Europeiska unionens statsstodsregler och i 22 § férord-
ningen (1988:764) om statligt stod till néringslivet. Bestdammelsen i
paragrafens forsta stycke omfattar emellertid alla réattssubjekt och statliga
myndigheter som avser att vidta stodatgarder som omfattas av anmal-
ningsskyldigheten i artikel 108.3 i EUF-fordraget. Skyldigheten att
anméla planer pa statligt stod foljer av artikel 108.3 forsta meningen i
EUF-fordraget. Det &r emellertid endast regeringen som kan anméla stéd
inom Sverige till kommissionen. Den som vill lamna statligt stod maste
darfor 1amna underlag fér anmalan till regeringen. Aven om den som
planerar att lamna statligt stod har upplyst regeringen om atgéarderna
galler genomférandeforbudet. Stodet far inte genomféras forran rege-
ringen anmalt det till kommissionen och kommissionen godként det.

| paragrafens andra stycke foreskrivs en skyldighet for den som har
upplysningar som behdévs i ett granskningsarende hos kommissionen att
lamna dessa uppgifter till regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer. Skyldigheten géller inte bara eventuella stddgivare och
stddmottagare utan &ven andra som har information som regeringen
behdver i ett arende hos kommissionen.

Kontrollbesok

15 § Nar Europeiska kommissionen har beslutat om ett kontrollbesok
enligt radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget har kommissionen
ratt att fa handrackning av Kronofogdemyndigheten for att genomfora
foljande atgarder hos foretag:

1. granska rékenskaper och andra affarshandlingar samt ta kopior av
dessa handlingar, och

2. fa tilltrade till samtliga lokaler och markomraden som utnyttjas av
det berdrda féretaget.

Fragor om handrackning enligt denna paragraf prévas av Kronofog-
demyndigheten. Kronofogdemyndigheten ska inte underratta foretaget
om en begaran om handrackning innan verkstallighet sker. Darutéver
galler bestammelserna i utsokningsbalken om verkstéllighet av forplik-
telser som inte avser betalningsskyldighet eller avhysning.

Bestammelsen har oforandrad flyttats Gver fran 5 a § lagen (1994:1485)
om tilldmpningen av Europeiska unionens statsstddsregler.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013, da lagen (1994:1845) om
tillampningen av Europeiska unionens statsstodsregler ska upphora att
galla.

2. Lagen tillampas aven pa olagligt stéd som lamnats fore ikraft-
tradandet.
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3. Bestammelserna i 8-13 88 ska inte tillampas i frdga om mal som ar
anhangiga nar denna lag trader i kraft.

Overgéngsbestammelserna har behandlats i avsnitt 12.

14.2 Forslag till lag om andring i lagen (2005:590)
om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

Granskning och rapport

7 § Foretagets revisor ska Gversiktligt for varje rakenskapsar granska
om en Oppen redovisning och en separat redovisning for ett foretag har
fullgjorts i enlighet med bestdmmelserna i denna lag och i foreskrifter
som meddelats med stdd av lagen.

Revisorn ska upprétta en rapport dver granskningen. Rapporten ska
lamnas till stimman och styrelsen eller motsvarande lednings- och for-
valtningsorgan p& samma satt och inom samma tid som foreskrivs for
revisionsberattelsen enligt tillamplig revisionsforfattning for foretaget.

Bestdammelserna om revisorsgranskning syftar till att utgora ett led i att
uppfylla redovisningskraven i transparensdirektivet. | bestimmelsens
forsta stycke klargors att den granskning som foretagets revisor ska gora
ar en oversiktlig granskning. Syftet med lagandringen &r att de krav pa
granskning som stélls i bestdimmelsen ska motsvara den granskning som
det & mojligt for revisorn att gora. Den Oversiktliga granskningen bor
gora det mojligt for revisorn att uppmarksamma uppenbara felaktigheter i
den redovisning som foretaget ska gdra enligt lagen.

Av andra stycket framgar att revisorn ska uppratta en rapport Gver
resultatet av sin granskning och &verldmna den till stdmman och
styrelsen eller motsvarande lednings- och kontrollorgan.

Andringarna behandlas i avsnitt 10.

9 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om

1. den dppna redovisningens och den separata redovisningens utform-
ning och innehall i olika foretag, och

2. granskningen av den 6ppna redovisningen och den separata redo-
visningen enligt 7 §.

Regeringen far vidare meddela foreskrifter om att information fran en
Oppen redovisning och en separat redovisning samt rapport enligt 7 §
andra stycket ska ges in till en eller flera myndigheter.

| forsta stycket 2 har ordet revisionen andrats till granskningen och i
andra stycket har ordet intyg bytts ut mot ordet rapport. Andringarna
foranleds av att bestammelserna om intyg éndrats i 7 § andra stycket.



Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.
2. Bestammelserna i 7 § tillampas forsta gangen av foretag for det
rakenskapsar som inleds efter ikrafttradandet.

Overgangsbestammelserna har behandlats i avsnitt 12.
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Sammanfattning av betdnkandet Olagligt
statsstod (SOU 2011:69)

Utredningsuppdraget

Vart uppdrag har bestatt av tre delar. Den forsta delen avser EU-rattens
forbud mot statligt stdd som inte har godkénts av Europeiska
kommissionen, den andra delen reglerna om revisorsintyg i lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m. och den tredje
delen tillampningen av den kommunala sjalvkostnads-principen i vissa
fall.

EUF-férdragets genomforandeférbud och svensk ratt
EU-rattens statsstodsregler

Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) inne-
haller bland annat regler som ska sakerstdlla en val fungerande
konkurrens inom den inre marknaden. Bland dessa regler finns
bestammelser om statligt stod. Dessa aterfinns i artiklarna 107-109 i
EUF-fordraget och har till syfte att forhindra att konkurrensforhallandena
inom unionen snedvrids genom att medlemsstaterna otillb6rligt gynnar
vissa foretag eller viss produktion ekonomiskt.

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget &r statligt stéd som utgangspunkt
forbjudet. Det kan emellertid vara mgjligt att 1amna statligt stéd som ar
forenligt med den inre marknaden. Dock far stodet i sa fall som huvud-
regel l&mnas forst sedan det anmalts till Europeiska kommissionen och
kommissionen har godként det. Detta s.k. genomforandeférbud fore-
skrivs i artikel 108.3 sista meningen i EUF-fordraget. Statligt stéd som
ldmnas utan att det godkénts av kommissionen kallas for olagligt stod.

Med statligt stod avses stdd som ges av en medlemsstat eller med hjélp
av statliga medel, som hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag och som péverkar handeln mellan medlemsstaterna. Med
statligt stod avses inte endast stod som ges av staten pa central niva, utan
aven kommuner, landsting och offentligt &gda bolag kan lamna statligt
stod. Det ar inte bara direkta bidrag som kan vara statligt stéd, utan
forbudet traffar &ven andra Aatgarder som gynnar vissa foretag
ekonomiskt, t.ex. skattelattnader, forsaljningar under marknadspris,
borgensataganden utan nagon marknadsmassig borgensavgift och
kapitaltillskott utan krav pa marknadsméssig avkastning.

EUF-fordragets statsstodregler innebér inte endast att statligt stod inte
far 1amnas om det inte forst har godkéants av kommissionen. Av EU-
domstolens rattspraxis framgér att medlemsstaterna ocksa ar skyldiga att
krdva tillbaka stod som l&mnats utan kommissionens godkénnande och
att stédmottagaren ar skyldig att betala tillbaka stédet jamte rénta.

Genomforandeforbudet har av EU-domstolen ansetts ha s.k. direkt
effekt, vilket innebér att det kan aberopas av vissa enskilda, i forsta hand
konkurrenter, infor nationella domstolar. Konkurrenter till stddmottagare
ska darfor ha tillgang till effektiva rattsmedel som kan sakerstalla att
konkurrenssituationen inte forandras genom otillatet statligt stod. De ska
kunna hindra ett stod som ar pa vag att lamnas genom att vanda sig till
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genom en talan vid domstol kunna utverka att stddet betalas tillbaka.
Konkurrenter som har lidit skada av att olagligt stéd har ldamnats kan
ocksa ha ritt till ersattning for skadan.

Kommissionens roll pa statsstddsomradet bestar inte endast i att préva
anmalningar av planer pa statligt stod, utan kommissionen Gvervakar
ocksa att det inte lamnas stod i strid med genomférandeforbudet. Om
stod lamnas i strid med det forbudet kan kommissionen besluta att
medlemsstaten ska aterkrava stodet. Stodet ska emellertid aterkravas
dven utan ett sadant beslut.

Vilka lagandringar bor goras?

Vi foreslar att det infors en ny lag om tillampningen av Europeiska
unionens statsstodsregler. Den lagen ska innehalla regler om stodgivares
och stodmottagares skyldigheter nar stod ar pa vag att lamnas eller har
lamnats i strid med genomforandeférbudet. Av dessa regler ska framga
att den som har tagit emot olagligt stod ska betala tillbaka stodet jamte
ranta och att den som har lamnat olagligt stod ska aterkrava stodet.

Den foreslagna lagen innehaller ocksa rattegangshestimmelser i mal
om olagligt stdéd. Bestdammelserna géller dels talan som en stddgivare
vacker om att en stddmottagare ska betala tillbaka olagligt stod, dels
talan som konkurrenter till stodmottagaren vacker. Nar det galler
konkurrenters talan s& kan det vara frdga om talan om forbud att lamna
olagligt stod, talan om aterbetalning av olagligt stod, talan om aterkrav
av sadant stod och talan om skadestand till foljd av sadant stod.

Betraffande konkurrenters talan syftar rattegangsreglerna till att
komma till ratta med vissa problem som &r en foljd av att tvisterna ror tre
intressenter, namligen konkurrenten, stédgivaren och stddmottagaren.
Konkurrenten ska ha tillgang till effektiva rattsmedel samtidigt som en
pastadd stodmottagare ska ha ratt till en rattvis rattegdng. Utgangs-
punkten i svensk ratt &r att det inte & mojligt att fora en talan om annans
ratt, en s.k. tredjemansstalan. Enligt den huvudregeln &r det darfor inte
mojligt att fora talan om att ndgon ska betala till en tredje person eller en
talan om forbud for en annan att gora nagot gentemot en tredje person.
Genom den foreslagna lagen gors uttryckliga undantag fran detta forbud.
En konkurrent kommer darfor att kunna fora talan dels mot en stdd-
mottagare om att denne ska betala tillbaka olagligt stdd till stédgivaren,
dels mot en stédgivare om att denne ska antingen forbjudas att lamna
stod till en stodmottagare eller aterkrava olagligt stod fran mottagaren.

Vi foreslar ocksa att en konkurrent till ett foretag som ar pa vég att fa
olagligt stdd ska kunna samtidigt vé&cka talan mot stodgivaren och stod-
mottagaren om forbud att genomféra stodet. Darigenom tillgodoses dessa
parters ratt till en rattvis rattegdng samtidigt som konkurrenten far
tillgang till ett effektivt rattsmedel eftersom domen far rattskraft mot alla
tre parterna.

Vi foreslar vidare att det ska vara mojligt for en konkurrent till en
stddmottagare att fora talan mot stodgivaren om faststéllelse av att
stodgivaren ar skyldig att aterkrava olagligt stod. Darigenom gors avkall
pd vanliga krav pa att ett yrkande ska vara bestamt eftersom
konkurrenten inte behover ange fran vem som stodgivaren ska aterkrava
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stod. Vid stédordningar som har lett till stod till valdigt manga foretag
kan det namligen vara orimligt svart for konkurrenten att ange vilka
foretag som har fatt stod.

Om en konkurrent véacker en férbudstalan mot endast stédgivaren eller
vécker en aterkravstalan mot en stodgivare sd har domen inte rattskraft
mot den havdade stddmottagaren. Eftersom domen trots detta kan ha
negativa verkningar fér den havdade stodmottagaren foreslar vi att denne
ska ha majlighet att intrada i rattegdngen som medpart pa svarandesidan
nar sadan talan véckts.

Mal avseende olagligt stod ror sérpraglade juridiska fragor som kréaver
sarskild juridisk kompetens. Sddana mal har ménga beroringspunkter
med vissa mal enligt konkurrenslagen. Vi foreslar darfor att mal
avseende olagligt stod ska prévas i samma ordning som konkurrensmal
som Stockholms tingsratt prévar som forsta instans. Talan om férbud att
lamna olagligt stod, om &terbetalning av olagligt stod, om faststallelse av
skyldighet att aterkrava olagligt stod och om ersattning for skada som
uppkommit genom att olagligt stéd lamnats ska darfor vackas vid
Stockholms tingsratt. En skadestandstalan far aven vickas vid en
tingsratt som ar behorig enligt rattegangsbalkens behdrighetsregler.
Overklagande av Stockholms tingsrétts domar och beslut i sédana mal
ska ske hos Marknadsdomstolen. Stockholms tingsratts sammansattning i
sddan mal ska motsvara dess sammansattning i konkurrensmal. Vid
huvudforhandling i mal avseende olagligt stod ska tingsratten darfor
besta av tva lagfarna domare och tva ekonomiska experter.

Reglerna om revisorsintyg i lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m.

Vi har ocksé haft i uppdrag att prova om kraven pa revisorsintyg i lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m. (transparens-
lagen) bor avskaffas eller &ndras. Den lagen har antagits for att genom-
fora Europeiska kommissionens direktiv 80/723, det s.k. transparens-
direktivet. Syftet med direktivet och lagen &r att kommissionen ska fa
insyn i de finansiella forbindelserna mellan det allménna och offentliga
foretag. Denna insyn ska underlatta kommissionens tillampning av EUF-
fordragets konkurrensregler, sarskilt statsstodsreglerna. For att uppna
detta syfte uppstalls i direktivet och lagen vissa krav pa de aktuella
foretagens redovisning. Bestdmmelserna innebdr att foretagen ska tydligt
redovisa bland annat vilka offentliga medel som det allménna har tillfort
verksamheten och hur medlen har anvéants (6ppen sérredovisning). Lagen
innebar ocksa att foretag som bedriver saval ekonomisk verksamhet med
ett legalt monopol eller liknande sérstélining som annan afférsverk-
samhet ska sarredovisa intakter och kostnader for de bdda omradena
(separat redovisning). | transparenslagen foreskrivs att foretagets revisor
ska granska om lagens redovisningskrav har féljts och utfarda ett intyg
over granskningen. | transparensdirektivet foreskrivs inte ett sddant krav
pa granskning eller intyg.

Anledningen till att vi har fatt i uppdrag att utreda om revisorskravet
ska tas bort eller &ndras &r att foretagens revisorer har uttalat stor tvek-
samhet infor att utfarda intygen.



Vi har kunnat konstatera att det grundldggande problemet med regle-
ringen dr att det ar oklart vad som menas med Oppen och separat redo-
visning. De redovisningsskyldiga foretagen vet darfor inte vilka krav
som stalls pa deras redovisning. Eftersom det inte finns klara och detalje-
rade foreskrifter for hur redovisningen ska ske, ar det inte méjligt att géra
en revision av att redovisningsskyldigheten har fullgjorts. Det &r
emellertid inte lampligt att komplettera transparenslagen med myndig-
hetsforeskrifter om redovisningens utformning.

Den granskning som revisorerna gor ar alltsd endast en oversiktlig
granskning och kan inte vara mer ingédende an sd. Den Gversiktliga
granskningen har emellertid ett varde. Vi anser darfor att kravet pé
revisorsgranskning och revisorsintyg inte ska tas bort. Vi foreslar
emellertid att transparenslagens krav pa granskning &dndras sa att det
motsvarar den granskning som &ar mdjlig for revisorerna att gora,
namligen en dversiktlig granskning.

Ett generellt undantag fran den kommunala sjalvkostnadsprincipen

Vi har slutligen haft i uppdrag att utreda om det for kommunernas
frivilliga naringsverksamhet behovs ett generellt undantag fran den
kommunala sjalvkostnadsprincipen enligt 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen. |
den bestammelsen foreskrivs att kommuner och landsting inte far ta ut
hogre avgifter &n som svarar mot kostnaderna for de tjanster eller nyttig-
heter som kommunen eller landstinget tillhandahaller (sjalvkostnaden).
Sjalvkostnadsprincipen innebar inte nagon skyldighet att avgifts-
finansiera en verksamhet, utan kommunen har frihet att i stéllet lata verk-
samheten skattefinansieras. Sjalvkostnadsprincipen innebar alltsd endast
en maximiniva, inte ndgon miniminiva for avgiftsuttaget. Syftet med
sjalvkostnadsprincipen ar frdmst att skydda kommunmedlemmarna mot
monopolprissattning.

Fragan om ett generellt undantag fran sjalvkostnadsprincipen har
utretts méanga génger under de senaste 20 &ren, senast 2007 av
Kommunala kompetensutredningen. Dessa utredningar har kommit fram
till att kommunal naringsverksamhet pd konkurrensutsatta marknader
som drivs enligt sjalvkostnadsprincipen leder till snedvriden konkurrens
och darmed samhallsekonomiska forluster. De har mot den bakgrunden
dragit slutsatsen att kommunal naringsverksamhet pa konkurrensutsatta
marknader bor undantas fran sjalvkostnadsprincipen. For att fa fram ett
kompletterande och uppdaterat underlag har vi anordnat en hearing med
bland annat foretrddare for naringslivsorganisationer, Konkurrensverket
och Sveriges Kommuner och Landsting.

Vi har konstaterat att sjalvkostnadsprincipen syftar framst till att
skydda kommunmedlemmarna mot Overprisséttning i kommunala verk-
samheter dar kommunerna har monopol. P4 marknader med fungerande
konkurrens finns inte denna anledning att behalla sjalvkostnadsprincipen.

Enligt var uppfattning skulle den framsta anledningen att gora undan-
tag fran sjalvkostnadsprincipen vara att kommunal naringsverksamhet
som drivs enligt sjalvkostnadsprincipen drabbar konkurrenterna pa ett
satt som inte ar onskvart. Vid var hearing har bade Konkurrensverket,
som ska verka for en effektiv konkurrens i privat och offentlig verksam-
het, och olika néringslivsorganisationer som foretrader just de
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konkurrenter som skulle skyddas genom ett undantag forklarat att sjélv-
kostnadsbaserad kommunal naringsverksamhet i viss man &r konkurrens-
snedvridande men att problemet inte dr sd stort att det motiverar ett
undantag. Enligt Konkurrensverket och néringslivsorganisationerna har
de senaste arens utveckling dessutom gjort fragestéllningen allt mindre
relevant. De anser darfor att nackdelarna med ett generellt undantag klart
overvager fordelarna och att det inte bor inforas ett sddant undantag.
Sveriges Kommuner och Landsting & av samma uppfattning, om &n i
viss mén av andra skal.

Sarskilt med héansyn till att Konkurrensverket och néringslivs-
organisationerna r tydliga med att de anser att det inte finns nagot behov
av ett generellt undantag fran sjalvkostnadsprincipen har vi dragit slut-
satsen att nagot sdant undantag inte behovs.

Konkurrensverket och néringslivsorganisationerna har dessutom anfért
att ett sddant undantag skulle kunna fa negativa konsekvenser. Sveriges
Kommuner och Landsting har anfort att fragan inte kan ses isolerad. Vi
anser darfor att det inte bor goras nagot generellt undantag fran den
kommunala sjalvkostnadsprincipen.



Forfattningsforslag (SOU 2011:69) Bilaga 2

Forslag till lag (2012:00) om tillampningen av
Europeiska unionens statsstodsregler

Héarigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestammelser
Lagens tillampningsomrade

18 Denna lag tillampas pa statligt stod i den mening som avses i artikel
107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget).

Definitioner

28§ |denna lag avses med

stod: varje atgard som uppfyller de kriterier som faststalls i artikel
107.1 i EUF-fordraget,

genomforandeférbudet: forbudet i artikel 108.3 sista meningen i EUF-
fordraget, och

olagligt stdd: stoéd som I&mnas i strid med genomforandeférbudet.

2 kap. Foéljder av genomférandeforbudet
EUF-fordragets genomférandeférbud

18 Av artikel 1083 i EUF-fordraget foljer att Europeiska
kommissionen ska underréttas i sa god tid att den kan yttra sig om alla
planer pd att vidta eller andra stodatgarder. Om kommissionen anser att
nagon sadan plan inte ar forenlig med den inre marknaden, ska den
inleda ett forfarande for att granska den anmélda atgarden. Atgarden féar
inte genomforas forrdn detta forfarande lett till ett slutligt beslut. Stod-
atgarder kan vara undantagna fran underrattelseskyldigheten.

Hinder mot att gora géllande ratt till olagligt stéd
2 § Ratttill olagligt stéd kan inte goras géllande med laga verkan.

Skyldighet att aterbetala olagligt stod

38 Den som har tagit emot olagligt stod ska betala tillbaka stodet, om
inte aterbetalning kan underlatas enligt EU-ratten.

Skyldighet att aterkrava olagligt stod

48 Den som har lamnat olagligt stod ska aterkrava stodet, om inte
aterkrav kan underlatas enligt EU-ratten. Nar olagligt stod har beslutats
av en statlig myndighet ska den myndigheten aterkrava stdet.
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Skadestand

58 Av EU-rétten foljer att den som har lamnat olagligt stdd kan vara
skyldig att ersétta den skada som uppkommer dérigenom.

Réanta

68 Den som ska betala tillbaka olagligt stod ska betala ranta pa stod-
beloppet fran den dag da stodet stod till stodmottagarens forfogande till
den dag d& stodet betalas tillbaka. Om Europeiska kommissionen
beslutar att ett olagligt stéd ar forenligt med den inre marknaden, ska
stddmottagaren betala ranta pa stodbeloppet fran den dag da stodet stod
till stodmottagarens forfogande till den dag da Europeiska kommissionen
meddelar beslutet.

Rantan enligt forsta stycket beréknas enligt bestammelserna i kapitel V
i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av radets foérordning (EG) nr 659/1999 om tillampnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-fordraget.

Preskription

78 Preskriptionslagen (1981:130) galler i fraga om preskription av en
fordran avseende aterbetalning av olagligt stod. Férutom genom sadana
atgarder som avses i 5 § preskriptionslagen avbryts preskription av en
sadan fordran pa det sétt som avses i artikel 15 i radets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel
93 i EG-fordraget.

8 8 Ratten till ersattning som avses i 5 § faller bort, om talan inte vacks
inom tio ar fran det att skadan uppkom.

3 kap. Rattegangsbestammelser
Inledande bestimmelse

18§ | detta kapitel finns bestdimmelser om
1. talan om forbud att genomfora olagligt stéd,
2. talan om forpliktande att betala tillbaka olagligt stéd,
3. talan om faststéllelse av skyldighet att aterkrava olagligt stod, samt
4. talan om ersattning for skada som uppkommit genom att olagligt
stdd genomforts.

Talan om forbud att genomféra olagligt stéd

2§ Talan om forbud att genomféra olagligt stod far vackas mot stod-
givaren och stédmottagaren eller mot stodgivaren ensam. Om en sadan
talan vacks mot stodgivaren och stédmottagaren, & 14 kap. 8 § andra
stycket rattegangsbalken tillampligt.

Talan om forpliktande att betala tillbaka olagligt stod

38 Talan far vackas om forpliktande for en stédmottagare att till stod-
givaren betala tillbaka olagligt stod och betala ranta pa sadant stod.



Talan om faststallelse av skyldighet att aterkrava olagligt stod

48 Talan far vackas om faststéllelse av skyldighet for en stodgivare att
aterkrava olagligt stod fran stodmottagare. Yrkandet maéste inte avse
aterkrav fran angivna stodmottagare.

Interimistiska beslut

58§ Ratten far meddela forbud att genomfora olagligt stod for tiden till
dess att fragan slutligt har avgjorts, om kéranden visar sannolika skal for
sin talan enligt 2 8.

| friga om beslut enligt forsta stycket tillampas 15 kap. 5 § andra—
fjarde styckena samt 6 och 8 8§ rattegangsbalken.

68 Ratten far besluta om omedelbar aterbetalning av olagligt stoéd och
om omedelbar betalning av ranta pa sadant stod, om karanden visar
sannolika skal for sin talan enligt 3 8.

| fraga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra—
fjarde styckena samt 6 och 8 88§ rattegangsbalken.

78 Betalning enligt 6 § ska ske till L&nsstyrelsen i Stockholms I&n.
Belopp som betalats till l&nsstyrelsen ska genast séttas in i bank eller
kreditmarknadsforetag mot ranta. Nar dom avseende talan om ater-
betalningsskyldighet har vunnit laga kraft, ska lansstyrelsen betala ut
beloppet jamte ranta till stddgivaren i den man talan har bifallits och till
svaranden i den man talan har lamnats utan bifall eller malet har
avskrivits.

Vite
88§ Ett forbud vid talan enligt 2 § far forenas med vite.

Var och av vem talan far vackas

98§ Talan enligt 2-4 §§ fors vid Stockholms tingsratt.

Talan enligt 2—4 8§ far foras av den som kan anses taleberattigad med
stdd av unionsratten.

Talan enligt 3 § far alltid foras av stodgivaren.

Uppgift om stdédmottagare

108 Den som vécker talan enligt 2 § mot en stddgivare eller enligt 4 §
ska i sin ansokan om stdmning lamna uppgift om namn, personnummer
eller organisationsnummer samt postadress och e-postadress for
mottagare av individuellt stod som avses med talan och som &ar kénda for
kéranden.

Intrade i rattegdng som svarandepart

118 Om talan enligt 2 § har vackts mot en stodgivare, far den som
visar sannolika skal for att vara berattigad till den atgard som férbuds-
talan avser intrdda i rattegdngen som medpart till svaranden. Om intrade
medges, dr 14 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken tillampligt.
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128 Om talan enligt 4 § har vackts, far den som visar sannolika skal
for att talan avser skyldighet att &terkrava stod fran honom eller henne
intrada i rattegdngen som medpart till svaranden. Om intrade medges, ar
14 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken tillampligt.

138 Om talan vackts enligt 2 § mot en stddgivare eller enligt 4 §, ska
ratten genast underrétta stddmottagare som avses med talan om rétte-
gangen och om mojligheten att intrdda i denna. Stddmottagare som
karanden lamnat uppgifter om i enlighet med 10 § ska underrattas pa
lampligt satt. Andra stddmottagare ska underrdttas genom kungorelse i
Post- och Inrikes Tidningar och, om det finns skél till det, i ortstidning.
Om en mottagare av individuellt stéd blir kdnd for ratten under ratte-
gangen, ska underrattelse enligt forsta stycket genast ske pa lampligt sétt.

148 Den som vill intrada som medpart i en rattegang enligt 11 eller
12 § ska ansdka om detta hos ratten.

15§ Intrade i en rattegang enligt 11 eller 12 § far ske endast vid tings-
ratten. Om ansokan om intrade gors sedan huvudforhandling paborijats
eller kdromalet pa annat satt foretagits till avgorande, far intrade medges
endast om intradet kan ske utan olagenhet for rattegangen.

16 § Parterna ska horas 6ver ansokan. Ratten ska sa snart som mojligt
meddela beslut avseende anstkan.

Utdémande av vite

17 8 Talan om att doma ut vite fors vid tingsratt av den pa vars talan
vitesforeldggandet har beslutats.

Stockholms tingsratt ar alltid behorig att préva en talan enligt forsta
stycket.

Skadestandstalan

18§ Talan om erséttning for skada som uppkommit genom att olagligt
stod lamnats vacks vid Stockholms tingsratt. En sddan talan far aven
véckas vid en tingsratt som ar behorig enligt 10 kap. rattegangsbalken.

Overklagande

198 Domar och beslut av Stockholms tingsratt i mal enligt denna lag
overklagas hos Marknadsdomstolen. Fér domar och beslut i méal om
skadestand galler detta dock endast nar ett sddant mal handlagts gemen-
samt med ett mal avseende talan enligt 24 §8.

Domar och beslut i mal om utdémande av vite som forelagts med stod
av denna lag overklagas dock hos hovrétt enligt vad som foreskrivs i
lagen (1985:206) om viten.

Beslut av tingsratten i fragor som avses i 5, 6, 11 och 12 §§ far 6ver-
klagas séarskilt.



Handl&ggningen i domstol
Tillampligt regelsystem

208 Om nagot annat inte foljer av denna lag, tillampas i domstol de
bestammelser som anges i 21 och 22 §8.

218 Bestammelserna i rattegangsbalken om tvistemal dar forlikning
om saken inte ar tillaten tillampas i mél avseende talan enligt 2—4 88.

I mal om skadestand galler vad som ar foreskrivet i rattegangsbalken
om tvistemal dar forlikning om saken &r tillaten.

228 | mal om utdémande av vite enligt 17 8 tillampas bestammelserna
i rattegdngsbalken om brottmal.

238 | mal enligt 19 § ska det som sags om hovratten i 49, 50 och
52 kap. rattegangsbalken i stallet galla Marknadsdomstolen.

Gemensam handlaggning

248 Stockholms tingsratt far, om det ar lampligt, besluta att ett mal om
skadestand ska handldggas gemensamt med mal avseende talan enligt
2-4 88. Om en fortsatt gemensam handldggning skulle medfora
vasentliga olagenheter, far tingsratten besluta att sarskilja malen.

Tingsrattens sammanséattning

258 Vid huvudférhandling i mal avseende talan enligt 2-4 8§ ska
tingsratten besta av fyra ledamoter, av vilka tva ska vara lagfarna domare
och tva ekonomiska experter. En av de lagfarna domarna ska vara rattens
ordforande.

Om négon av ledamoterna far forhinder efter det att huvudférhand-
lingen har paborjats, ar ratten anda domfor.

Vid huvudférhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra eller tredje
stycket rattegangsbalken ska tingsratten bestd av en lagfaren domare. |
sadana fall far aven en ekonomisk expert delta.

268 Nar mal avgors utan huvudforhandling och nar fragor som hor till
rattegangen provas bestar tingsratten av en lagfaren domare. | sidana fall
far dven en ekonomisk expert delta. Om det finns sarskilda skal med
hansyn till malets eller fragans beskaffenhet, far tingsritten ha den
sammansattning som anges i 25 § forsta stycket.

278§ Bestdmmelser om ekonomiska experter finns i 8 kap. 11 §
konkurrenslagen (2008:579).

Rattegangskostnader

288 1 mél enligt denna lag tillampas 18 kap. rattegangshalken. Om det
finns sarskilda skal, far dock ratten i ett mal avseende talan enligt 2-4 §§
besluta att var och en av parterna ska svara for sina rattegdngskostnader.
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4 kap. Ovriga bestammelser
Verkstallighet av dom eller beslut avseende aterbetalningsskyldighet

18§ Verkstallighet av dom varigenom en stddmottagare har forpliktats
att betala tillbaka olagligt stod eller att betala ranta pa sadant stod hindras
inte genom att géldendren stéller sikerhet pa ndgot av de sitt som anges i
3 kap. 6 § forsta stycket 2 och 3 utstkningsbalken.

Verkstallighet av ett interimistiskt beslut varigenom en stédmottagare
har forpliktats att betala tillbaka olagligt stod eller att betala ranta pa
sddant stod hindras inte genom att galdenaren vidtar ndgon sadan atgard
som avses i 3 kap. 6 § utsokningsbalken.

Upplysningsskyldighet

28 Den som avser att vidta eller dndra stodatgarder som Europeiska
kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska underrattas om,
ska lamna upplysningar om atgarderna till regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer.

Den som kan antas ha upplysningar som regeringen behdver i ett
arende om statligt stod vid Europeiska kommissionen ska pa regeringens
begéran lamna dessa uppgifter till regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer.

Kontrollbesok

38 Nar Europeiska kommissionen har beslutat om ett kontrollbesok
enligt radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget har kommissionen
ratt att fa handrackning av Kronofogdemyndigheten for att genomfora
foljande tgérder hos foretag:

1. granska rékenskaper och andra affarshandlingar samt ta kopior av
dessa handlingar, och

2. fa tilltrade till samtliga lokaler och markomraden som utnyttjas av
det berérda foretaget.

Fragor om handrackning enligt denna paragraf prévas av Kronofogde-
myndigheten. Kronofogdemyndigheten ska inte underratta foretaget om
en begédran om handrackning innan verkstéllighet sker. Dérutdver galler
bestdmmelserna i utsokningsbalken om verkstéllighet av forpliktelser
som inte avser betalningsskyldighet eller avhysning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2013, dé lagen (1994:1845) om
tilldmpningen av Europeiska unionens statsstodsregler ska upphdra att
gélla.

2. Bestammelserna i 2 kap. 2, 3 och 6-8 8§ tillampas ocksa pa olagligt
stdd som genomforts innan denna lag trader i kraft.

3. Bestammelserna i 3 kap. ska inte tillampas i fraga om mal som ar
anhangiga nar denna lag trader i kraft.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handl&gger
mal och arenden enligt

1. konkurrenslagen (2008:579),

2. marknadsforingslagen
(2008:486),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentférhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan néringsidkare,

5. lagen (2000:1175) om taleratt
for vissa utldndska konsument-
myndigheter och  konsument-
organisationer,

6. forsakringsavtalslagen
(2005:104),

7. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella forbindelser m.m.,

8. lagen (2006:484) om
franchisegivares informations-
skyldighet,

9. lagen (2010:510) om luft-
transporter,

10. lagen (1986:436) om

néringsforbud, och

11. lagen (2010:1350) om upp-
giftsskyldighet i fraga om mark-
nads- och konkurrensférhallanden.

Bestammelserna i 14-22 88 til-
lampas inte i mal eller arenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen,  forsékringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa
finansiella ~ forbindelser m.m.,
lagen om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen om
lufttransporter, lagen om narings-
forbud eller lagen om uppgifts-

Foreslagen lydelse

18§

Marknadsdomstolen handlagger
mal och arenden enligt

1. konkurrenslagen (2008:579),

2. marknadsforingslagen
(2008:486),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan néringsidkare,

5. lagen (2000:1175) om talerétt
for vissa utlandska konsument-
myndigheter och  konsument-
organisationer,

6. forsakringsavtalslagen
(2005:104),

7. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella forbindelser m.m.,

8. lagen (2006:484) om
franchisegivares informations-
skyldighet,

9. lagen (2010:510) om luft-
transporter,

10. lagen (1986:436) om

néringsforbud,

11. lagen (2010:1350) om upp-
giftsskyldighet i fraga om mark-
nads- och konkurrensforhallanden,
och

12. lagen (2012:00) om tillamp-
ningen av Europeiska unionens
statsstodsregler.

Bestdmmelserna i 14-22 §8§ til-
lampas inte i mal eller &arenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen,  forsékringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa
finansiella  forbindelser m.m.,
lagen om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen om
lufttransporter, lagen om nérings-
forbud, lagen om uppgiftsskyldig-
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skyldighet i friga om marknads-
och konkurrensforhallanden. 1 mal
enligt marknadsforingslagen, for-
sékringsavtalslagen eller lagen om
franchisegivares informations-
skyldighet tillampas inte heller
13 a §. | stallet géller rattegangs-
reglerna i dessa lagar.

het i frdga om marknads- och
konkurrensforhallanden eller
lagen om tillampningen av
Europeiska unionens statsstdds-
regler. | mal enligt marknads-
foringslagen,  forsékringsavtals-
lagen eller lagen om franchise-
givares informationsskyldighet
tillampas inte heller 13 a §. |
stallet galler rattegangsreglerna i
dessa lagar.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2013.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2005:590) om insyn
i vissa finansiella forbindelser m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2005:590) om insyn i vissa

finansiella férbindelser m.m.

dels att 7 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nérmast fore 7 § ska lyda ”Granskning och intyg”.

Nuvarande lydelse

Foretagets revisor skall for varje
rakenskapsar granska om en dppen
redovisning och en separat redo-
visning for ett foretag har full-
gjorts i enlighet med bestammel-
serna i denna lag och i foreskrifter
som meddelats med stod av lagen.

Revisorn skall utfarda ett sér-
skilt intyg ©ver granskningen.
Intyget skall 1dmnas till stimman
och styrelsen eller motsvarande
lednings- och forvaltningsorgan pa
samma satt och inom samma tid
som foreskrivs for revisions-
beréttelsen  enligt  tillamplig
revisionsforfattning for foretaget.

Foreslagen lydelse

78

Foretagets revisor ska over-
siktligt for varje rakenskapsar
granska om en Gppen redovisning
och en separat redovisning for ett
foretag har fullgjorts i enlighet
med bestdmmelserna i denna lag
och i foreskrifter som meddelats
med stdd av lagen.

Revisorn ska utfarda ett sérskilt
intyg over granskningen. Intyget
ska lamnas till stdmman och
styrelsen eller motsvarande
lednings- och férvaltningsorgan pa
samma satt och inom samma tid
som foreskrivs for revisions-
berdttelsen  enligt  tillamplig
revisionsforfattning for foretaget.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2013.
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Forteckning Over remissinstanserna

Remissyttranden dver betdnkandet Olagligt statsstéd (SOU 2011:69) har
avgetts av féljande instanser. Riksdagens ombudsman, Riksrevisionen,
Svea hovrétt, Marknadsdomstolen, Stockholms tingsrétt, Helsingborgs
tingsratt, Kammarrétten i Jonkoping, Forvaltningsratten i Goteborg,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Svenska ESF-radet, Kommers-
kollegium,  Ekonomistyrningsverket, —Konkurrensverket, Vinnova,
Energimyndigheten, Skatteverket, Statskontoret, Kammarkollegiet, Post-
och Telestyrelsen, Transportstyrelsen, Trafikverket, Luftfartsverket,
Tillvaxtverket, Tillvaxtanalys, Jordbruksverket, Almi Fodretagspartner
AB, Myndigheten for radio och tv, Regelrddet, Far, SRF, SKYREV,
Luled kommun, Goteborgs kommun, Nacka kommun, Sundbybergs
kommun, Nyndshamns kommun, Kungsbacka kommun, Karlskrona
kommun, Stockholms kommun, Are kommun, Gislaveds kommun,
Kiruna kommun, Umed kommun, Lénsstyrelsen i Stockholm,
Lansstyrelsen i Jamtland, Lé&nsstyrelsen i Orebro, Léansstyrelsen i
Dalarna, Stockholms lans landsting, Vastra Goétalandsregionen, Sieps,
Juridiska fakultetsndmnderna vid Stockholms och Uppsala universitet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt
naringsliv, Foretagarna, Almega AB, Fastighetsdgarna Sverige, SABO,
Hyresgastféreningen, Stiftelsen Svenska filminstitutet, Svensk Energi,
Avfall Sverige, Atervinningsindustrierna, Stiftelsen den nya vélfarden,
Advokatfirman Vinge KB.

Foljande instanser har inbjudits att yttra sig men avstatt. Innovations-
bron, Uppsala kommun, Gotlands kommun, Norrképings kommun, Falu
kommun, Malung/Salens kommun, Ludvika kommun, Sandvikens
kommun, Robertsfors kommun, Overtorned kommun, Séffle kommun,
Sjobo kommun, Habo kommun, Skinnskattebergs kommun, Jonk6pings
lans landsting, Region Skane, Juridiska fakultetsnamnden vid Umed
universitet, LO, TCO, SACO, Svenska kommunalarbetareférbundet, TV
4 AB, SBS TV AB, Tidningsaktiebolaget Metro, Advokatfirman Oberg
& Associés AB, Mannheimer Swartling Advokatbyra AB.

Darutéver har yttranden inkommit fran Svenska Bankforeningen,
Féreningen Sverigeturism, Advokatfirman Delphi.
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