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Justitiedepartementet

Radets méte (rattsliga och inrikes fragor) den 25-26 februari 2010 i Bryssel

Dagordningspunkt 3 (lagstiftningséverliggningar)

Rubrik:
Forslag till direktiv om en europeisk skyddsorder
— Riktlinjedebatt

Dokument: har innu inte distribuerats

Tidigare dokument:
COPEN 17/CODEC 32, dok. 5480/10 (senaste versionen av direktivet)
COPEN 247, dok. 17513/09 (ursprungliga férslaget till direktiv)

Fakta-PM: Justitiedepartementet 2009/10:FPM

Ej tidigare behandlad vid samrid med EU-nimnden.

Bakgrund (inkl. syftet med behandlingen i radet)

Spanien har tillsammans med Belgien, Bulgarien, Estland, Frankrike,
Italien, Ungern, Polen, Portugal, Ruminien, Finland och Sverige lagt
fram ett forslag till direktiv om en europeisk skyddsorder. Direktivet ska
gora det mojligt att dverfora vad som 1 svensk ritt nirmast motsvaras av
besoksférbud, och vissa andra tgirder som har beslutats f6r att skydda
en hotad person, frdn en medlemsstat till en annan, nir den hotade
personen flyttar mellan medlemsstaterna. Syftet med direktivet ir att
forbittra skyddet f6r brottsoffer eller personer som riskerar att utsittas
for brott, 1 praktiken ofta kvinnor som lever under hot frdn en tidigare
partner, och att gora det mojligt for dem att flytta mellan
medlemsstaterna utan att forlora ritten till en &tgird som har meddelats
for att skydda dem.



Forhandlingar om férslaget inleddes 1 januari pa rddsarbetsgruppsniva
och tvd méten har hillits. Utdver medférslagsstillarna har medlems-
staterna uttalat sitt stod for forslagets syfte. Flertalet av dem har ocksd
uttryckt en positiv instillning till att skapa ett samarbete pd omridet.
Minga anser dock att férhandlingarna ir komplicerade, eftersom
besluten om skyddsatgirder ser vildigt olika ut 1 de olika
medlemsstaterna. I vissa medlemsstater tas besluten i ett civilrittsligt
eller annan form av férfarande medan de i andra medlemsstater har sin
grund i ett straffrittsligt férfarande. Flertalet medlemsstater foresprikar
ett brett tillimpningsomrade, dir s§ mdnga nationella férfaranden eller
beslut om skyddsdtgirder som méjligt ryms. For att utreda
Lissabonférdragets mojligheter och begrinsningar i detta hinseende har
medlemsstaterna stillt skriftliga frigor till rddets rittstjinst rorande den
rittsliga grunden f6r instrumentet. Vidare ir kompetensférdelningen
mellan den utfirdande och den verkstillande staten féremadl for svira
dverviganden.

Syftet med behandlingen i ridet ir en allmin diskussion om forslaget till
direktiv dir nimnda 6vergripande frigor férvintas diskuteras.

Rattslig grund och beslutsférfarande

Det foreslagna direktivet dr grundat pd artikel 82.1 d 1 férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och har lagts fram av en
grupp medlemsstater som utgér (minst) en fjirdedel av medlemsstaterna
1 enlighet med artikel 76 b, samma férdrag. Instrumentet ska antas inom
det ordinarie lagstiftningsforfarandet artikel 294 1 férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt. I enlighet med det férfarandet har texten
oversints till Europaparlamentet och kommissionen.

Svensk standpunkt

Sverige ir positivt till direktivets syfte, dvs. att stirka skyddet for
personer som lever under hot frdn en annan person och att 6ka deras
mojligheter att fritt rora sig inom EU. Ett utdkat samarbete mellan
medlemsstaterna bér kunna leda till att den typ av dtgirder som omfattas
av direktivet blir mer effektiva nir det giller att skydda den hotade
personen. Aven om antalet fall nir det foreslagna direktivet kommer att
tillimpas ir timligen begrinsat, innebir det att skyddet for den enskilde 1
en konkret situation forstirks.

For att direktivet ska n3 sitt syfte dr det Sveriges utgdngspunkt att s3
manga olika sorters férfaranden som mojligt bor inrymmas 1 samarbetet
- dven sidana beslut som fattats inom ett civilrittsligt eller annat
forfarande — utan att det sker pd bekostnad av rittssikerheten f6r den
person som orsakar fara. Eventuella begrinsningar som foljer av
Lissabonfordraget 1 detta hinseende méste naturligtvis beaktas.



Vad giller kompetensférdelningen mellan den utfirdande och verkstill-
ande staten verkar Sverige for en flexibel och limplig snarare in en
principiell 16sning eftersom manga olika situationer kan uppstd nir en
overtridelse begds.

Sammanfattningsvis ir Sverige positivt till férslaget. Det méste dock
klargoras 1 vissa avseenden och regleringen utformas p3 ett flexibelt och
indamailsenligt sitt, som skapar férutsittningar for att den ska kunna
tillimpas effektivt.

Europaparlamentets instéllning

Europaparlamentet har innu inte antagit nigon stindpunkt.

Forslaget

Direktivet forutsitter att den hotade personens hemviststat har meddelat
ett besoksforbud eller annan sidan 3tgird som giller 1 den staten. Nir
den hotade personen flyttar eller har f6r avsikt att flytta till en annan
medlemsstat ska myndigheterna — vanligen dklagare eller domstol —1 den
forstnimnda (utfirdande) staten kunna meddela ett sirskilt beslut om att
dtgirden 1 friga dven ska gilla i den stat till vilken personen 1 friga flyttar
(den verkstillande staten) genom utfirdande av en s.k. skyddsorder.

De olika dtgirder som kan bli féremal for dverflyttning till en annan stat
ir;

— En skyldighet att avhilla sig frén att betrida vissa lokaler, platser eller
faststillda omriden dir den skyddade personen bor eller som den
skyddade personen besoker.

— En skyldighet att stanna kvar pd anvisad ort, 1 tillimpliga fall under
angivna tider.

— En skyldighet som innebir begrinsningar av méjligheten att limna den
utfirdande statens territorium.

— En skyldighet att undvika kontakt med den skyddade personen per
telefon, e-post, brev, fax eller genom andra medel.

— Ett f6rbud mot att komma den skyddade personen nirmare dn ett visst
faststillt avstind.

Den verkstillande staten ir skyldig att erkinna beslutet om 6verflyttande
av dtgirden och att s ldngt mojligt genomféra dtgirden 1 enlighet med
sin inhemska lagstiftning, sivida ingen enligt direktivet angiven
vigransgrund foreligger.

Eftersom de dtgirder som det kan bli friga om riktar sig mot den person
som ger upphov till hotet 1 form av olika f6reskrifter eller 3ligganden s&
reglerar direktivet frigan om delgivning till personen om 4tgirder som
vidtagits 1 den verkstillande staten.



Vad giller kompetensférdelningen mellan den utfirdande och
verkstillande staten idr direktivets utgdngspunket att en ren évertridelse
av den ursprungliga dtgirden ska beivras av den utfirdande staten medan
den verkstillande staten, enligt sedvanliga regler om jurisdiktion, som
huvudregel ska ha kompetens att lagfora en dvertridelse som dven
omfattar ny brottslighet.

Gillande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Den typ av dtgirder som avses i direktivet motsvaras 1 svensk ritt
nirmast av beséksférbud, som regleras i lagen (1988:688) om
besoksforbud. Enligt denna lag far f6rbud meddelas for en person att
besoka eller pd annat sitt ta kontakt med en annan person eller att {6lja
efter denna person (besoksforbud). Ett sidant férbud f8r meddelas om
det pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att den mot
vilken férbudet avses gilla kommer att begd brott mot, forfélja eller pd
annat sitt allvarligt trakassera den som férbudet avses skydda. Vid
bedémningen av om sidan risk foreligger ska sirskilt beaktas om den
mot vilken forbudet avses gilla har begdtt brott mot den andra personens
liv, hilsa, frihet eller frid. Férbudet kan under vissa férutsittningar gilla
gemensam bostad (besoksforbud avseende gemensam bostad). Om det kan
antas att ett sddant besoksférbud inte ir tillrickligt kan det utvidgas till
att avse forbud att uppehélla sig 1 nirheten av en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar vistas (utvidgat
besoksforbud). Den som har 6vertritt ett utvidgat besoksforbud far
meddelas férbud att uppehilla sig inom ett stérre omride in som f6ljer
av dessa bestimmelser (sdrskilt utvidgat besoksforbud).

Frigor om besokstérbud provas av allmin 8klagare och tas upp pd
begiran av den som férbudet avses skydda eller nir det annars finns
anledning till det. Forfarandet har bide straffrittsliga och forvaltnings-
rittsliga inslag. Den som har 8lagts ett besoksférbud och den som
forbudet avser att skydda kan begira att tingsritten provar ett beslut om
besoksforbud som fattats av klagare. Tingsritten prévar dven drenden
dir personer har brutit mot beséksférbud.

Den svenska lagstiftningen motsvarar vissa men inte alla av de &tgirder
som direktivet omfattar. I dag finns det ingen svensk lagstiftning
angdende 6vertagande och verkstillighet av utlindska beslut. Inte heller
finns det ndgon lagstiftning om &verférande av sidana beslut till andra
stater. Genomférandet av det foreslagna direktivet kommer sdledes att
kriva ny lagstiftning.

Ekonomiska konsekvenser

Det foreligger inte ndgon tillférlitlig statistik pd hur ménga fall det
foreslagna direktivet kan antas komma att tillimpas pd. Ndgra nya och
langtgdende dligganden innebir dock bestimmelserna inte fér
medlemsstaterna. Medan direktivet innebir att de berérda



myndigheterna far vissa nya arbetsuppgifter jimfort med 1 dag, kan det
ocksd antas innebira vissa besparingar eftersom ett dverférande av en
skyddsorder innebir att en ny process om den berérda personens
skyddsbehov 1 den andra staten undviks. I dagsliget ir det dock inte
mojligt att nirmare bedoma vilka budgetira konsekvenser ett
genomférande av direktivet kommer att f3. Det bor dock kunna
forutsittas att eventuella budgetira konsekvenser, sdvil nationella som
inom EU, ska kunna finansieras genom omprioriteringar inom befintliga
budgetramar.

Ovrigt



