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Inledning

Europeiska kommissionen har i en formell underrittelse, som inkom till
Sveriges stindiga representation den 27 juni 2008, ansett att den svenska
mervirdesskattelagstiftningen innebir en overtridelse av artikel 9 1
mervirdesskattedirektivet  2006/112/EG  avseende definitionen av
beskattningsbar person. Kommissionen anser inte att kriterierna for
yrkesmissig verksamhet 1 den svenska mervirdesskattelagen, (ML,
1994:200) helt och hillet motsvarar kriterierna fo6r ekonomisk
verksamhet enligt mervirdesskattedirektivet. Vidare har Sverige
underlatit att definiera villkoren f6r att betraktas som en beskattningsbar
person for mervirdesskatteindamil 1 enlighet med artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet. Detta, i kombination med den oriktiga
definitionen av ekonomisk verksamhet, leder enligt kommissionen till att
personer som bor betraktas som beskattningsbara personer inte betraktas
som sddana av de svenska myndigheterna.

Den svenska regeringen vill med anledning av kommissionens formella
underrittelse anfora féljande.

Regeringen ifrdgasitter inte att begreppen “ekonomisk verksamhet” och
“beskattningsbar person” ir gemenskapsrittsliga begrepp som ska tolkas
lika i alla medlemsstater. Vid genomférandet av mervirdesskatte-
direktivets syfte och resultat beslot regeringen att anvinda sig av 1 svensk
skatteritt vil kinda och etablerade lagstiftningsmetoder och begrepp.
Den svenska regeringen har forstdelse for kommissionens farhigor att
skillnaden 1 ordalydelse mellan begreppet ”ekonomisk verksamhet” i1
mervirdesskattedirektivet och begreppet “yrkesmissig verksamhet” i den
svenska mervirdesskattelagen skulle kunna leda wll att det
gemenskapsrittsliga begreppet “ekonomisk verksamhet” inte tolkas



enhetligt 1 alla medlemsstater. Regeringen vill dock understryka att
denna diskrepans sedan flera ar tillbaka har undanrojts 1 praktiken genom
att svenska domstolar och myndigheter har gjort en EG-konform
tolkning av begreppet “yrkesmissig verksamhet”, vilket kommer att
redogdras nirmare f6r nedan.

For att undanrdja osikerhet om tolkningen och innebérden av begreppet
yrkesmissig verksamhet, har regeringen fér avsikt att tillsitta en
utredning som ska analysera vilka anpassningar som behover géras for att
undanrdja denna kvarvarande osikerhet. Sverige kommer inom kort att
tillsinda kommissionen de utredningsdirektiv som kommer att beslutats
av den svenska regeringen.

Nedan féljer en nirmare redogorelse for rittsliget och den svenska
instillningen.

EG-rattslig reglering

En férutsittning for att mervirdesskatt ska kunna tas ut pd en viss
transaktion ir att transaktionen faller inom tillimpningsomridet for
mervirdesskatt. Tillimpningsomridet fér mervirdesskatt framgdr av
artikel 2 1 mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG. Hir sigs bland annat
att det krivs att transaktionen utférs av en beskattningsbar person.
Begreppet  beskattningsbar  person definieras 1 artikel 9 i
mervirdesskattedirektivet. Enligt denna artikel avses med en
beskattningsbar person den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt
bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller
resultat. Ett avgorande kriterium 1 definitionen av beskattningsbar
person ir att det bedrivs en ekonomisk verksamhet. Med ekonomisk
verksamhet avses enligt artikel 9 1 mervirdesskattedirektivet varje
verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjinsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamheter inom fria och dirmed likstillda yrken. Utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgdngar 1 syfte att fortlépande vinna
intikter dirav skall sirskilt betraktas som ekonomisk verksambhet.
Begreppet ’ekonomisk verksamhet” har bedémts av EG-domstolen 1 ett
antal olika domar. EG-domstolen har slagit fast att begreppet har en vid
innebord, se bland annat dom av den 4 december 1990 1 m3l C-186/89,
W. M. Van Tiem samt dom av den 12 september 2000 i mil C-260/98,
kommissionen mot Grekland. Aven verksamhet som bestir i
forberedande verksamhet sdsom forvirv av affirstillgdngar eller kop av
fast egendom, kan enlig EG-domstolens fasta praxis anses som
ekonomisk verksambhet, jfr. domen 1 mal 268/83 D.A. Rompelman, mél
C-110/94 INZO samt mélet C-37/95 Ghent Coal Terminal NV.



Av milet 268/83 D.A. Rompelman, punkterna 24-25, framgdr att
bevisboérdan fér att villkoren for avdragsritt for ingdende mervirdesskatt
ir uppfyllda och att ekonomisk verksamhet bedrivs, fir anses ligga hos
den som yrkar avdragsritt for ingdende mervirdesskatt. Detta innebir
enligt EG-domstolen att det dirmed ir tilldtet for myndigheterna att
begira att avsikten att bedriva ekonomisk verksamhet kan styrkas med
objektiv bevisning.

Svensk rdtt

De svenska reglerna om mervirdesskatt finns 1 mervirdesskattelagen
(1994:200, ML). I 1 kap. 1 § ML anges att mervirdesskatt skall betalas till
staten vid omsittning inom landet av varor eller tjinster som ir
skattepliktig och goérs 1 en yrkesmissig verksamhet. Rekvisitet
“yrkesmissig verksamhet” definieras nirmare 1 4 kap. ML. Enligt
huvudregeln 1 4 kap. 1 § 1 ML ir en verksamhet yrkesmissig om den
utgdr niringsverksamhet enligt 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229,
IL). Yrkesmissighetsbegreppet har sdledes 1 mervirdesskattelagen
knutits till definitionen av vad som enligt inkomstskattelagen utgor
niringsverksamhet. Enligt 13 kap. 1 § 1 st. IL avses med
niringsverksamhet foérvirvsverksamhet som bedrivs yrkesmissigt och
sjilvstindigt. Innehav av niringsfastigheter och niringsbostadsritter
samt avverkningsritt till skog riknas alltid som niringsverksamhet, 13
kap. 1 § 2 st. IL. T begreppet forvirvsverksamhet i inkomstskattelagen
ligger att verksamheten ska ge ndgon form av ekonomiskt utbyte, det ska
finnas ett vinstsyfte. Vinstsyftet ir i foérsta hand en avgrinsning av
inkomstslaget niringsverksamhet mot hobbyverksamhet vars 6éverskott
beskattas som inkomst av tjinst. Med kravet pd yrkesmissighet f6ljer att
verksamheten ska bedrivas regelbundet, varaktigt och med viss
omfattning. Kravet pd sjilvstindighet avgrinsar inkomstslaget nirings-
verksamhet mot inkomstslaget tjinst. Verksamheten ska inte ha
karaktiren av anstillning.

Yrkesmaissighetsbegreppet enligt huvudregeln 1 4 kap. 1 § ML utvidgas
genom bestimmelsen 1 4 kap. 1 § 2 ML. Som yrkesmissig verksamhet
enligt mervirdesskattelagen riknas enligt denna bestimmelse ocksd
omsittning av varor eller tjinster 1 former som ir jimforliga med en till
niringsverksamhet hinforlig rorelse, under forutsittning att ersitt-
ningen for omsittningen under beskattningsiret éverstiger 30 000 kr.

Enligt en sirskild regel 1 10 kap. 9 § ML kan Skatteverket, nir det finns
sirskilda skil, efter ansékan besluta att den som har pdbérjat en
verksamhet ska ha ritt till dterbetalning av ingdende skatt i verksamheten
innan omsittning 1 verksamheten har férekommit. Bestimmelsen ska



enligt vad som sigs i Skatteverkets handledning f6r mervirdesskatt
(2008) provas i ljuset av EG-ritten.' Siledes ska, enligt Skatteverket, t.ex.
EG-mailen 268/83 (D.A. Rompelman), C-369/98 (Grundstiickgemein-
schaft Schlosstrasse), C-400/98 (Brigitte Breitsohl), C-110/94 (INZO),
C-230/94 (Enkler) och C-137/02 (Faxworld) beaktas vid bedémningen.
Regeringsritten har i RA 2002 not. 26 slagit fast att registrering till
mervirdesskatt inte 1 sig har ndgon betydelse f6r ritten till dterbetalning
for ett nystartat foretag.

Den svenska mervirdesskattelagen bygger pd EG:s mervirdesskatte-
direktiv 2006/112/EG. Den svenska mervirdesskattelagstiftningen hade
redan fore Sveriges intride i den europeiska gemenskapen anpassats till
EG:s gemensamma mervirdesskattesystem. Omfattande anpassningar till
EG:s skattebas genomfoérdes 1 samband med den s.k. skattereformen
under dren 1990 och 1991 och ytterligare anpassningar 1 tekniskt
hinseende gjordes strax fore Sveriges intride 1 EU genom den nya
mervirdesskattelagen (prop. 1993/94:99). Nir Sverige intridde i den
europeiska unionen den 1 januari 1995 indrades den svenska
mervirdesskattelagen igen 1 syfte att vidareanpassa denna till det
divarande sjitte mervirdesskattedirektivet, 77/388/EEG  (prop.
1994/95:57).

Ar 1999 tillsatte den divarande regeringen en utredning, i det féljande
Mervirdesskatteutredningen, med uppdrag att bland annat se over
bestimmelserna 1 mervirdesskattelagen som reglerar frigor om yrkes-
missig verksamhet. Syftet var att harmonisera begreppet yrkesmissig
verksamhet med motsvarande begrepp 1 divarande  sjitte
mervirdesskattedirektivet (77/388/EEG). Betinkandet "Mervirdesskatt i
ett EG-rittsligt perspektiv’ SOU 2002:74 lades fram i september 2002.
Mervirdesskatteutredningen konstaterar att den bristande overens-
stimmelsen mellan den svenska lagen och EG-ritten 1 friga om struktur
och begrepp samt den koppling som gors 1 ML till begrepp 1 bland annat
inkomstskattelagen (IL) foérsvarar tolkningen och tillimpningen av sivil
EG-ritten som EG-domstolens domar pd svenska férhéllanden.
Utredningen framhiller emellertid att EG-ritten pd detta omride i1
ménga fall har direkt effekt samt att myndigheter och domstolar ir
skyldiga att tolka de svenska reglerna pd ett EG-konformt sitt.
Utredningens betinkande ledde under divarande regering inte till nigon
indring av reglerna avseende begreppet yrkesmissig verksamhet 1
mervirdesskattelagen.

Sedan betinkandet SOU 2002:74 lades fram har rittspraxis i Sverige
utvecklats 1 en EG-konform riktning avseende begreppet yrkesmissig

| ! Skatteverkets Handledning for mervirdesskatt 2008, del 1,s. 517.



verksamhet. Den lagtekniska utformningen 1 ML ger utrymme fér en
EG-konform tolkning av bestimmelserna. Detta har manifesterats 1 ett
flertal domar 1 svenska domstolar samt 1 Skatteverkets s.k. styrsignaler,
varav ett flertal efter tidpunkten fér Mervirdesskatteutredningens
betinkande. Nedan anges hur begreppet yrkesmissig verksamhet 1
mervirdesskattelagen tolkas 1 dagens rittstillimpning.

I Skatteverkets Handledning for mervirdesskatt (2008), vilken ligger till
grund for Skatteverkets tillimpning av lagstiftningen p& mervirdes-
skatteomrddet, redovisas Skatteverkets syn pa tolkningen av begreppet
yrkesmissig verksamhet.” T handledningen hinvisas till Skatteverkets
skrivelse 2004-09-28, diarienummer 130 553888-04/111 som behandlar
registrering till mervirdesskatt. Av denna skrivelse framgdr att en
bedémning av om en verksamhet anses som yrkesmissig verksamhet
enligt den svenska lagen (inkluderat forberedande aktivitet s.k.
uppbyggnadsskede) ska goras med utgingspunkt 1 EG-ritten.
Skatteverket pekar pd att foljande domar fr&n EG-domstolen ska tjina
som ledning vid tolkningen av de svenska reglerna: 268/83 (D.A.
Rompelman), punkt 24, de férenade mailen C-110/98 och C-147/98
(Gabalfrisa m.fl.), punkt 46-47, C-369/98 (Grundstiickgemeinschaft
Schlosstrasse), punkt 40, C-400/98 (Brigitte Breitsohl), punkt 34, C-
110/94 (INZO), punkt 15-18, C-230/94 (Enkler), punkt 27-29 och C-
97/90 (Lennartz), punkt 21. Dessa domar behandlar bland annat att
avsikten att bedriva ekonomisk verksamhet ska kunna styrkas samt
frigan vad som utgoér objektiva omstindigheter for att ekonomisk
verksamhet ska antas foreligga.

Skatteverket konstaterar i sin Handledning fo6r 2008 att om den svenska
lagen inte ger utrymme f6r en sd kallad EG-konform tolkning, ska artikel
9.1 i mervirdesskattedirektivet tillimpas med direkt effekt, om en sidan
tillimpning ir till férdel for den skattskyldige.” Skatteverket ger sdledes
uttryck foér att EG-ritten 1 s8 hog utstrickning som mojligt ska f&
genomslag i svensk ritt och svensk rittstillimpning.

I svensk rittspraxis finns en rad domar dir det framgar att ritten vid sin
bedémning av om yrkesmissig verksamhet forelegat beaktat EG-rittens
begrepp beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet och givit
EG-ritten foretride framfér nationell ritt. I en dom av den 8 oktober
2003 (mal nr 5817-5825-01) konstaterade Kammarritten i Goteborg att
artikel 4 i ddvarande sjitte mervirdesskattedirektivet (77/388/EEG), som
1 dag motsvaras av artikel 9.1 1 mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG),
var sd pass klar, precis och ovillkorlig att den fick anses ha direkt effekt

2 Handledning f6r mervérdesskatt 2008, del 1, s. 153 ff.
3 Idem.



och att regeln dirfér frin Sveriges intride 1 EU den 1 januari 1995 ska
ges foretride framfér den svenska bestimmelsen. Detta principuttalande
av Kammarritten 1 Goteborg avseende tolkningen av EG-ritten i
forhillande tll svensk ritt har direfter bekriftats i en rad andra
kammarrittsavgoranden 1 Sverige. I en dom av den 20 maj 2008 av
Kammarritten 1 Stockholm (mél nr 8405-07) bedémdes en verksamhet 1
inkomstskattehinseende inte utgora niringsverksamhet d3 verksamheten
under flera 8rs tid inte hade haft nigra intikter utan endast kostnader.
Verksamheten ansdgs 1 inkomstskattehinseende 1 stillet hinforlig till
hobbyverksamhet. I mervirdesskattehinseende gjordes bedémningen i
ljuset av EG-ritten. Domstolen prévade verksamheten med hinsyn till
EG-domstolens avgéranden 1 milen C-110/94 (INZO) och C-268/83
(D.A. Rompelman) och ansig att verksamheten fick anses utgora
ekonomisk verksamhet i ddvarande sjitte mervirdesskattedirektivets
mening.

Som anférts ovan utvidgas yrkesmissighetsbegreppet enligt huvudregeln
14 kap. 1 § 1 ML genom bestimmelsen 1 4 kap. 1 § 2 ML. Som
yrkesmissig verksamhet enligt mervirdesskattelagen riknas enligt denna
bestimmelse ocksd omsittning av varor eller tjinster i former som ir
jimforliga med en till niringsverksamhet hinforlig rorelse, under
forutsittning att ersittningen for omsittningen under beskattningsiret
overstiger 30 000 kr. Regleringen 1 4 kap. 1 § 2 ML tolkas i [juset av EG-
ritten. I en skrivelse av 2004-12-14, dnr 130 645783-04/111 om
hobbyverksamhet siger Skatteverket sirskilt avseende nimnda
bestimmelse att mervirdesskattelagens regler ska tillimpas EG-
konformt om detta ir mojligt inom den svenska lagregelns
tolkningsmojligheter. Enligt Skatteverket ska EG-konform tolkning ske
oavsett om det ir till fordel eller till nackdel fér den enskilde.
Skatteverket anser att 4 kap. 1 § p. 2 ML kan tolkas EG-konformt. Detta
innebir enligt Skatteverket att f6r det fall omsittningen uppgar till minst
30 000 kr ska begreppet niringsliknande former bedémas i enlighet med
(divarande) artikel 4.1 1 sjitte direktivet (77/388/EEG), dvs. en
bedémning av om ekonomisk verksamhet féreligger.

Sveriges uppfatining

Nedan beméts kommissionens argumentation med anvindande av de
rubriker som framgdr av kommissionens skrivelse. Inledningsvis vill den
svenska regeringen dock framhilla att kommissionen, enligt vir mening,
ligger en ndgot f6r stor vikt vid den svenska rittens formella
overensstimmelse med mervirdesskattedirektivet. Direktivet féreskriver
det resultat som ska forverkligas inom ramen fér den nationella
rittsordningen. Om detta resultat uppnds materiellt sett bor t.ex.
avsaknaden av en definition av beskattningsbar person eller en annan



ordalydelse av en svensk bestimmelserna jimfort med direktivets lydelse
inte innebira att direktivet ir felaktigt genomfort 1 Sverige.

11.2 Kopplingen till den nationella inkomstskattelagen i definitionen av
yrkesmdissig verksambet

Den svenska regeringen delar kommissionens uppfattning att begreppet
“ekonomisk verksamhet”, i egenskap av ett gemenskapsrittsligt begrepp,
miste tolkas pd samma sitt i alla medlemsstater. Som kommissionen
vidare framhiller kan vissa komplikationer uppstd vid tolkningen det
gemenskapsrittsliga begreppet “ekonomisk verksamhet” om den svenska
mervirdesskattelagstiftningen 1 detta avseende hinvisar till kriterier 1
svensk inkomstskattelag. Regeringen kan diremot inte instimma i
kommissionens bedémning att dessa kriterier skulle vara irrelevanta pd
mervirdesskatteomrddet. Skilet till detta dr att vad begreppen
“ekonomisk verksamhet” och “yrkesmissig verksamhet” representerar 1
verkligheten till helt o¢vervigande del och av naturliga skl
overensstimmer. De avser ju bdda “niringsverksamhet”. Som pipekats 1
avsnittet nirmast ovan ir det relevanta om den svenska lagstiftningen
materiellt sett uppndr vad mervirdesskattedirektivet efterstrivar i detta
avseende. Enbart det forhillandet att den svenska mervirdes-
skattelagstiftningen innehdller en hinvisning till den nationella
inkomsskattelagstiftningen kan inte anses innebdra att mervirdes-
skattedirektivet r felaktigt genomfért 1 Sverige.

Kommissionen anser att genom att definitionen av begreppet
yrkesmissig verksamhet 1 ML kopplas till inkomstskattelagens
bestimmelser om vad som anses utgdra niringsverksamhet kan viss
verksamhet komma att falla utanfor tllimpningsomrddet for
mervirdesskatt nir motsvarande verksamhet enligt mervirdesskatte-
direktivet borde omfattas av mervirdesskatt. Vidare anser kommissionen
att  eftersom svensk ritt saknar en definition av begreppet
“beskattningsbar person” framstdr det som mycket sannolikt att
personer som bor betraktas som beskattningsbara personer enligt
mervirdesskattedirektivet inte kommer att bli det av de svenska
myndigheterna.

Mervirdesskattelagen hinvisar, som kommissionen pipekar, till
inkomstskattelagens definition av niringsverksamhet sivitt avser
begreppet yrkesmissig verksamhet 1 4 kap. 1 § 1 ML. Vidare stadgas dock
att verksamhet som bedrivs i1 former som ir jimforliga med en till sidan
niringsverksamhet hinforlig rorelse ska vara yrkesmissig om
omsittningen 1 verksamheten under beskattningsdret 6verstiger 30 000
kr. Som framgdr ovan tolkas de svenska reglerna i ljuset av EG-ritten.
Bestimmelserna 1 EG-ritten har i svensk rittspraxis ansetts ha direkt



effekt och tillimpas dirmed med foretride framfor den nationella ritten.
Att s3 ocksd sker stdds av ett flertal domar pd omrddet dir denna
tolkningsprincip har foljts.

11.3 Villkor for att betraktas som en ekonomisk verksambet

Kommissionen anser att en analys visar att dtminstone tre av de fyra
svenska kriterierna fér att en verksamhet ska Dbetraktas som
niringsverksamhet 1 inkomstskattehinseende — och {6ljaktligen
yrkesmissig verksamhet 1 mervirdesskattehinseende - nimligen
vinstsyfte, varaktighet och omfattning inte motsvarar kriterierna enligt
mervirdesskattedirektivet. Det dr endast kriteriet ”sjilvstindighet” som
enligt kommissionen synes vara helt foérenligt med gemenskapsritten.
*sjilvstindighet” beaktas artikel 10 1

p

Vid en provning av kriteriet
mervirdesskattedirektivet.* Hirigenom utesluts anstillda och andra
personer frin beskattningen 1 den min de ir bundna till en arbetsgivare
av ett anstillningsavtal eller av ndgra andra rittsliga bindningar som
skapar ett anstillningsférhillande vad betriffar anstillningsvillkor, 16n
och arbetsgivaransvar.

Kommissionen hinvisar i sin analys av rorelsekriterierna 1 férhillande till
gemenskapsritten bland annat till den svenska praxis som lyfts fram av
Mervirdesskatteutredningen 1 SOU 2002:74 och de slutsatser om svensk
ritts 6verensstimmelse med EG-ritten som gors 1 det betinkandet. Den
svenska regeringen anser att den analys och den tolkning som denna
utredning gjorde inte lingre 6verensstimmer helt med situationen i
rittstillimpningen 1 dag och att hinsyn miste tas tll detta vid
bedémningen av svensk ritts overensstimmelse med EG-ritten. Den
svenska regeringen vill sirskilt peka pd den praxis som har utvecklats i
Sverige sedan betinkandet lades fram ar 2002. Som framgir ovan gors
inom skatteférvaltningen och inom domstolvisendet en EG-konform
tolkning av begreppet yrkesmissig verksamhet.

Betriffande verksamhet under uppbyggnad och som innebir
investeringsutgifter innan ndgra intikter har uppburits finns en sirskild
bestimmelse 1 10 kap. 9 § ML som, vilket ocksd framgir ovan, tolkas i
ljuset av EG-ritten. Det materiella resultatet av framvuxen praxis
avseende tolkningen av begreppet yrkesmissig verksamhet blir, enligt
den svenska regeringens uppfattning, i huvudsak detsamma som det som
EG-ritten ger vid handen.

* Jfr. Skatteverkets Handledning for mervérdesskatt 2008, del I, s. 161 f.



I1.4 Bestimmelser i nationell lagstifining som avbjilper bristande
dverensstammelse

Kommissionen pekar i1 sin skrivelse pd att man skulle kunna hivda att 4
kap. 1 § p. 2 ML kan avhjilpa bristen pd overensstimmelse med
mervirdesskattedirektivets kriterier 1 friga om ekonomisk verksamhet,
eftersom det dir medges att verksamheter som bedrivs 1 former som ir
jimforliga med till ”niringsverksamhet” hinférlig rorelse kan betraktas
som “yrkesmissiga” enligt mervirdesskattelagen, om ersittningen for
omsittningen i verksamheten under beskattningsdret 6verstiger 30 000
kr. Kommissionen anser emellertid att bestimmelsen ir vag och menar
att  bestimmelsen tillkommit fér att korrigera situationer dir
mervirdesskatten har en icke 6nskvird konkurrenskraft. Bestimmelsen
har enligt kommissionen, och hir hinvisas till utredningen SOU
2002:74, del I, s. 79, kommit till frimst 1 niringslivets intresse och verkar
enligt kommissionen tillimpas mycket restriktivt och bara 1
undantagsfall. Den svenska regeringen vill dven hir hinvisa till den
tolkning av bestimmelsen som goérs av tillimpande myndigheter.
Bestimmelsen, som till skillnad mot bestimmelsen 1 4 kap. 1 § 1 ML, inte
hinvisar till inkomstskattelagens bestimmelser om nirings-verksamhet,
kan ges en EG-konform tolkning, oberoende av vad som tidigare uttalats
avseende regelns bakgrund och syfte. Detta ir ocksd nigot som sker i
rittstillimpningen. Som framgir ovan ska regeln tolkas i ljuset av EG-
ritten och kan dirmed fi som resultat att dven en verksamhet som saknar
vinstsyfte kan omfattas av mervirdesskatt.

Kommissionen anser vidare att det faktum att Skatteverkets
forvaltningsrittsliga  anvisningar  anger att  bestimmelserna 1
mervirdesskattelagen ska tillimpas 1 enlighet med gemenskapsritten inte
undanrdjer den ursprungliga overtridelsen av direktivet, eftersom
ordalydelsen 1 de nationella bestimmelserna fortfarande inte
overensstimmer med direktivet. Enligt kommissionen féljer det av EG-
domstolens fasta rittspraxis att enbart administrativ praxis, som till sin
art ir sddan att den fritt kan dndras av myndigheten, inte kan anses som
ett giltigt fullgdrande av skyldigheterna f6r de medlemsstater till vilka
direktiven ir riktade.

Inom EU anvinds i huvudsak fyra olika slags rittsakter: direktiv,
férordning, meddelande och beslut. P3 mervirdesskatteomridet
dominerar  direktiv  och férordning men idven beslut och
rekommendationer anvinds. Skillnaden mellan direktiv och férordning
ir att direktivet ska genomforas 1 den nationella ritten f6r att kunna
goras gillande mot enskilda individer. Direktivet binder endast sjilva
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medlemsstaten. Foérordningen diremot, blir direkt tillimplig for sdvil
enskilda individer som fér myndigheter. Det torde ligga 1 direktivets
natur att lagtexten diri inte méste inférlivas ordagrant i den nationella
ritten. Det mdste finnas ett visst utrymme for att kunna passa in ett
direktiv i den struktur och den tekniska utformning som den nationella
ritten har. Det avgérande miste vara att direktivets indamdl och syfte
kommer till uttryck i1 den nationella ritten, inte att direktivet genomfors
ord f6r ord 1 den nationella lagen.

Den svenska regeringen anser att den svenska lagen kan tillimpas p3 ett
EG-konformt vis och att mervirdesskattedirektivets syfte och indamail
inte 3sidositts med den koppling som goérs till inkomstskattelagen
avseende begreppet yrkesmissig verksamhet. Ett antal domar visar att
domstolen vid prévningen av om yrkesmissig verksamhet foreligger 1
mervirdesskattehinseende givit detta begrepp en vidare innebord,
baserad pd EG-ritten, in begreppet niringsverksamhet 1 inkomst-
skattelagen. Detta har siledes resulterat i att verksamheten ansetts om-
fattas av mervirdesskatt men att verksamheten inte ansetts utgora
niringsverksamhet i inkomstskattehinseende. I majoriteten av de fall dir
begreppet yrkesmissig verksamhet 1 ML prévas i enlighet med begreppet
niringsverksamhet i inkomstskattelagen torde emellertid det materiella
resultatet bli detsamma som om prévningen uteslutande gjorts med st6d
av mervirdesskattedirektivets begrepp eftersom kriterierna fér nirings-
verksamhet 1 huvudsak éverensstimmer mellan de olika skatteslagen.

Slutord

Den svenska regeringen delar siledes inte helt och hillet den bedémning
som kommissionen gor i sin skrivelse. S8 som kommissionen papekar
overensstimmer inte sittet att definiera begreppet beskattningsbar
person och ekonomisk verksamhet i svensk lag med det sitt pd vilket
dessa begrepp kommer till uttryck och definieras i gemenskapsritten.
Som framgdr av redogérelsen ovan kommer emellertid det materiella
resultatet 1 §vervigande antal fall att 6verensstimma med syftet och
indamilet 1 mervirdesskattedirektivet, dvs. att begreppet ekonomisk
verksamhet har en vid innebord och ger ett vitt tillimpningsomride for
mervirdesskatten, liksom det svenska begreppet yrkesmissig verksamhet
genom den tolkning och tillimpning som sker i Sverige 1 ljuset av EG-
ritten. Den svenska regeringen instimmer i1 kommissionens bedémning
att en tillimpning av direktivet med direkt effekt f6r den enskilde endast
kan géras om en sidan tillimpning ir till férdel f6r den enskilde. For det
fall en tillimpning av direktivet ir till nackdel for den enskilde miste den
svenska lagen foljas. Som inledningsvis nimnts ir dirfor den svenska
regeringen beredd att se 6ver den utformning som de svenska reglerna



11

om yrkesmissig verksamhet har 1 4 kap. 1 § ML i férhillande till artikel 9
1 mervirdesskattedirektivet och efter behov genomféra de anpassningar
som ir nodvindiga for att de svenska bestimmelserna ska
overensstimma bittre med EG-ritten. Detta bor rdda bot pé bristerna i
forutsebarhet och andra svirigheter som kommissionen anser finns for
bide dem som ska tillimpa ML och dem som lagen tillimpas pa.

Regeringen kommer fortlopande att hilla kommissionen underrittad om
utvecklingen och ser dven i ett senare skede fram emot ett mote med
kommissionen for att diskutera de indringar som 6vervigs. Som anférts
ovan kommer Sverige inom kort att tillsinda kommissionen de
utredningsdirektiv som kommer att beslutats av den svenska regeringen.

Den svenska regeringen stdr givetvis till kommissionens foérfogande med
ytterligare upplysningar i detta drende om kommissionen s3 dnskar.

Anita Saldén-Enérus
Finansrid



