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Betiinkandena Tillimpningsdirektivet till utstationeringsdirektivet —

Del I och IT (SOU 2015:13 och SOU 2015:38)

Med anledning av remissen far Arbetsdomstolen anfora foljande.

Tillimpningsdirektivet & synnerligen komplext och dess relation till EU-
fordragen, utstationeringsdirektivet och EU-domstolens réttspraxis dr
svarfingad. I ljuset hérav &r den tid som medlemsstaterna férfogar 6ver for
att genomfora direktivet patagligt kort och utredningen har dirfor haft en
mycket svar uppgift. Aven remisstiden &r sa kort att det inte 4r méjligt att

underkasta forslagen den ingéende granskning som vore onskvért.

1 och 4 §§ utstationeringslagen

Arbetsdomstolen har inget att erinra mot den lagstiftningsteknik som

utredningen foreslar (SOU 2015:13 s. 92 £.) eller utformningen av lagtexten.

Nir det géller beskrivningen av innebdrden av begreppet utstationering
saknas dock en beskrivning av betydelsen av reglerna om fri etableringsritt,
fri rorlighet for tjdnster och fri rorlighet for arbetstagare i fordraget om

Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).
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I artikel 1.1 utstationeringsdirektivet anges att detta &r tillimpligt pé foretag
som &r etablerade i en medlemsstat och som i samband med
tillhandahallande av fjdnster Sver granserna, utstationerar arbetstagare. Det
ar tydligt att direktivet har hidnvisar till artikel 56 FEUF, av vilken det
framgér att den fria tjansterdrligheten 4r tillamplig om
tjanstetillhandahéllaren #r etablerad i en annan medlemsstat &n mottagaren av
tjdnsten. Av detta foljer att om bade tjanstetillhandahallaren och
tjinstemottagaren &r etablerade i samma land sa 4r utstationeringsdirektivet
inte tillimpligt. Det bér inte rdda ndgon tvekan om att begreppen
“etablering” och “tillhandahéllande av tjédnster” i utstationeringslagen ska ha
samma innebdrd som begreppen har i artiklarna 49 och 56 FEUF.
Betriffande dessa begrepp finns en omfattande réttspraxis fran EU-
domstolen. I propositionen bor det dérfor klargoras att domstolar och
myndigheter i sin provning av om utstationeringslagen &r tillimplig dven ska
ta hinsyn till att begreppen etablering och tjdnst dr hdmtade frdn fordraget

och att EU-domstolens riittspraxis avseende dessa begrepp méste beaktas.

4a8samt9-9d 8§38

Det bér §vervigas om och i vilken utstriickning de aktuella bestimmelserna
behover sté i utstationeringslagen eller om de eller delar av dem inte hellre
kan inféras i férordning. 1 6vrigt har Arbetsdomstolen inga synpunkter pa

forslagen i denna del.

5¢d

I betinkandet SOU 2008:123 foreslogs en liknande bestdmmelse som den
som nu foreslds i 5 ¢ § utstationeringslagen. I sitt remissyttrande till det
betdnkandet framholl Arbetsdomstolen att forslaget véckte flera frdgor som
inte besvarades i utredningen. Domstolen ifrdgasatte &ven om en sédan regel

var nddvindig for att uppfylla EU-rétten.

Arbetsdomstolen delar utredningens uppfattning att det till £61jd av

tillimpningsdirektivet kan finnas skél att §verviga en bestimmelse av



foreslaget slag. Den foreslagna regelns utformning bor dock dvervigas

ytterligare.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor f6ljande uppmérksammas.

Uttrycket “arbetsvillkor” saknar sjélvstindig betydelse i svensk arbetsrétt
och kan utgd. Arbetsdomstolen kan inte se nigot skél till att i lagtexten ange

att kollektivavtalet ska ha slutits av en svensk arbetstagarorganisation.

Det bor framga att det kollektivavtal som avses dr det som &r tillampligt pa
det arbete som arbetstagaren utfor (jfr 26 § medbestimmandelagen). Om en
utstationerande arbetsgivare triiffar kollektivavtal med ett LO-forbund &r
detta kollektivavtal normalt inte tillimpligt pa tjanstemén som &r anstéllda

hos arbetsgivaren.

Vidare bor formuleringen far dberopa” utgd. Syftet med bestimmelsen &r att
arbetstagaren ska ha ritt till arbetsvillkoren enligt det aktuella
kollektivavtalet trots att arbetstagaren inte &r bunden av avtalet (jir 26 §
medbestdmmandelagen). Detta bor uttryckas pd annat sétt dn att
arbetstagaren har ritt att dberopa villkoren. Det bor sdledes i lagtexten anges
att den utstationerade arbetstagaren har ritt till den 16n och de villkor som
framgér av 5 a § eller 5 b §. Det klargdrs da att den utstationerade
arbetstagaren dr berattigad till dessa forméner, men att hon eller ban inte dr
forpliktigad enligt andra regler i kollektivavtalet. Vidare bor det klargoras att

regeln 4r tvingande. Mot bakgrund hérav krdvs en omarbetning av lagtexten.

21 § tredje stycket

Arbetsdomstolen dr inte vertygad om att det utredningen anfér om 2012 &rs
Bryssel I-forordning #r korrekt, dvs. att forordningen medfor att det inte dr
mojligt att ha en regel om domsritt vid talan mot utstationerande

arbetsgivare som inte har sitt hemvist inom EES eller Schweiz.



Enligt artikel 1 utstationeringsdirektivet — som har rubriken
tillimpningsomréade — far foretag som é&r etablerade i en icke medlemsstat
inte behandlas forméanligare dn foretag som 4r etablerade i en medlemsstat.
Artikel 1.4 innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att se till att foretag
som #r etablerade utanfor EU/EES inte behandlas f6rméanligare. Om talan
mot en sddan arbetsgivare inte kan véckas i virdstaten kommer dessa att
behandlas férménligare 4n foretag som &r etablerade inom EU/EES. Det
ligger darfor néra till hands att anse att utstationeringsdirektivet 4ven reglerar
domsritt i frigan om sddana foretag. Den nuvarande ordningen skulle
didrmed ha stdd i en unionsrittsakt pa sitt som anges i artikel 67 i Bryssel I-

forordningen.

Vidare kan det ifrigasiittas om det krivs stod i unionsréttsakter for att infora
en regel om domsritt i forhallande till utstationerande arbetsgivare som &r
etablerade utanfor EU/EES. Bryssel I-forordningen anger att talan mot den
som har hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstolen i den
medlemsstaten (artikel 4 och sévitt avser tvister om anstillningsavtal artikel
21.1). I frAga om svaranden som har hemvist i en medlemsstat &r
forordningen tvingande pé sa sitt att talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat bara far viickas vid domstol i en annan medlemsstat om
domsritt foreligger enligt andra regler i forordningen (artikel 5) eller pd visst
sétt foljer av andra unionsréttsakter (artikel 67). Om svaranden inte har
hemvist i en medlemsstat &r utgngspunkten enligt artikel 6 att domsrétten
bestdms i enlighet med nationell lag, men att bl.a. artikel 21.2 ska beaktas. I
den senare artikeln anges att tvister mot en arbetsgivare som inte har hemvist
far vickas vid domstol i den medlemsstat som utpekas i 21.1 (forum loci
laboris eller anstillningsorten). Att artikeln anger att talan “far vickas”
innebdr att det ska vara méjligt f6r en arbetstagare att vécka talan mot en
arbetsgivare i en sidan situation. En svensk domstol méste alltsé ta upp en
talan mot en arbetsgivare som inte har hemvist i ndgon medlemsstat om
forutsdttningarna i artikel 21.1 &r uppfyllda. Daremot kan det inte av artikel
21.2 och artikel 6 utldsas att dessa skulle hindra medlemsstaterna att for
andra fall ha regler om domsrétt vid en talan mot en arbetsgivare som inte

har hemvist i ndgon medlemsstat.



Det bor séledes dverviigas om det foreslagna fjarde stycket 121 § kan utgé.

21 och 22 §§

21 och 22 §§ bor kunna samordnas 1 en eller tva paragrafer dér det {orst

anges t.ex. f6ljande.

Mal om tilldimpningen av denna lag som ror kollektivavtal eller
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare handldggs enligt
(1974:371) om rittegdngen i arbetstvister. Talan far foras vid
tingsritten i den ort dér arbetstagaren 4r eller har varit

utstationerad.

Med en sédan formulering klargors dels att svensk domstol &r behorig, dels
att andra tvister #n arbetstvister inte ska handldggas enligt arbetstvistlagen.
Ett exempel pa sddan tvist kan vara tvister om regress mellan néringsidkare

enligt den foreslagna 7 a §.

[ ett andra stycke eller en annan paragraf kan sedan finnas en upprikning av

vilka preskriptionsbestimmelser m.m. som ska tillimpas.

Entreprendrsansvar (7a—7b §§)

Direktivets artikel 12 om ansvar for 16n i entreprenadkedjor ger upphov till
en mingd svarbedomda rattsfragor. Dessa fortjénar en ingéende analys
vilken inte later sig géras inom de tidsramar som sitts av

genomforandefristen.

En generell anmérkning mot utredningens forslag i denna del 4r att den
foreslagna lagtexten inte fullt ut terspeglar den reglering utredningen séger

sig efterstriva. Det dr dérfor svart att bedoma forslagets inneb6rd.



Med denna reservation far Arbetsdomstolen framfora f6ljande synpunkter.

1. Utredningen foreslar att ansvaret inte ska vara begrénsat till minimilon,
utan omfatta den avtalade 16nen. Arbetsdomstolen har inget att invinda mot

detta. Lagtexten dr dock otydlig och bér omarbetas.

I 7 a § andra stycket anges att ansvaret “omfattar hdgst den avtalade 16nen
och ligst sddan minimildn enligt 5 a §, eller i frdga om utstationerade
uthyrda arbetstagare, 16n enligt 5 b §.” Lagtexten antyder att den ansvarige
naringsidkaren 4r skyldig att betala den minimilén i ett centralt kollektivavtal
som tillimpas i hela Sverige pd motsvarande arbetstagare i den aktuella
branschen dven om arbetsgivaren inte skulle vara bunden av avtalet. Detta
tycks dock inte vara avsikten. Det bor vara tillrdckligt att ange att ansvaret
avser den utstationerade arbetstagarens 16n och att det i motivtexten forklaras
att 16nen kan framga av en dverenskommelse mellan arbetsgivare och
arbetstagare, kollektivavtal som bada dr bundna av, reglerna i den foreslagna

5 ¢ § eller pa annat sétt.

2. Utredningen foreslar att ansvaret ska vara subsididrt och att bestdllaren ska
vara skyldig att betala I6nen endast om arbetstagaren har en exekutionstitel
mot arbetsgivaren och ett bevis fran t.ex. kronofogden att arbetsgivaren inte

har tillgdngar for att betala [6nekravet (SOU 2015:38 s. 132).

Att arbetsgivaren inte betalar 16nen” kan inte sédgas klargora att
arbetstagaren ska ha en exekutionstitel och t.ex. bevis om utmétning. Att en
likande formulering aterfinns i 7 § lagen (2013:644) om ritt till 16n och
annan ersittning for arbete utfort av en utlinning som inte har ritt att vistas i

Sverige och diir anses ha samma innebord, fordndrar inte denna bedémning.

Vidare foreslas att kravet mot bestéllaren ska framstéllas senast tre méanader
efter att l6nen forfoll till betalning. Det anges inte klart vilken réttsfoljden
blir om s4 inte sker, men Arbetsdomstolen utgar frén att tanken 4r att kravet

mot bestillaren dérefter dr preskriberat.



Arbetsdomstolen dr tveksam till forslaget i denna del. Domstolen har stor
forstaelse for behovet av tydliga och korta frister {6r att gdra ansvaret
gillande mot bestdllaren. Samtidigt torde det i praktiken vara og6rligt for en
utstationerad arbetstagare att inom tre ménader fran att 16nen f6rfoll till
betalning dels fa en exekutionstitel, dels erhdlla ett bevis om att
arbetsgivaren saknar tillgngar. Detta blir sirskilt uppenbart eftersom den
utstationerade arbetsgivaren per definition har sitt hemvist utomlands. Om
t.ex. betalningsforeldggande soks i Sverige ldr arbetsgivaren behdva bli
delgiven utomlands och nir betalningsforeldggande meddelats méste

arbetstagaren t.ex. anséka om utmétning utomlands.

Enligt Arbetsdomstolen finns det skél att 6verviga andra 16sningar.

En 16sning skulle kunna vara att ansvaret aktualiseras redan om
arbetsgivaren inte betalat nér 16nen forfallit till betalning men samtidigt korta
preskriptionsfristen for bestdllaransvaret avsevért. Om den fristen stts till en
manad framstar det som realistiskt att bestéllaren i sina kontrakt med
underentreprendrer tar in bestimmelsen som ger bestillaren ritt att innehélla
betalning till sdkerhet for krav p& ansvar f6r 16n som framstalls enligt

bestimmelsen.

En annan 16sning skulle kunna vara att ansvaret intrdder om arbetsgivaren
uppmanats att betala klar och forfallen skuld men underlétit att gora detta
inom en viss kortare tid (jfr 2 kap. 9 § konkurslagen). Om en sédan l6sning

viljs maste det 6vervigas hur uppmaningen ska delges arbetsgivaren.

3. Tanken med lagfrslaget 4r att den utstationerade arbetstagaren ska kunna
vilja att kriva 16nen av antingen arbetsgivarens direkta kontraktspart eller
entreprendrer hogre upp i kontraktskedjan. Gentemot arbetstagaren ska
dessa, som det forsts, svara solidariskt , dvs. “en for alla och alla for en” (jfr
2 § forsta stycket skuldebrevslagen). Av sista stycket framgér att den av
bestillarna som betalat [6nen regressvis ska kunna kréva den betalade 16nen
av arbetsgivaren. Didremot framgér det inte om eller pa vilket siitt den av

bestillarna som betalat 16nen ska kunna kriva ndgon av de andra ansvariga



bestéllarna. Fragan dr om det ske enligt 2 § andra stycket skuldebrevslagen
(dvs. att varje bestéllare som 4r ansvarig svarar for sin andel). En rimligare
ordning torde vara att den som enligt bestimmelsen betalat arbetstagaren kan
kriva betalt av den niringsidkare som betalaren anlitat eller ndgon som
denne 1 sin tur anlitat. P4 s sitt skulle kan ansvaret forskjutas “nerét” i

ansvarskedjan.

4. Fjarde stycket innehéller en regel enligt vilken den mot vilken kravet
framstills inom tva veckor ska underritta dvriga i entreprendrskedjan om
kravet. Arbetsdomstolen har svéart att se syftet med en sadan lagregel och

vilka rittsfoljder som dr kopplade till att regeln inte foljs.

5. Femte stycket innehaller en regel om nér betalning ska erldggas.
Bestimmelsen forefaller onddig. Av bestdimmelsen framgar att ansvar for
betalningen fSrutsitter att arbetstagaren framstéller ett krav. Forfallodagen &r
dédrmed inte bestimd i forvig (jfr 3 § réntelagen), i stéllet forfaller beloppet
till betalning just genom att kravet framstills. Ndgon rénta utgar dirmed inte
forran den dag som infaller trettio dagar efter t.ex. att kravet framstéllts (4 §

réntelagen).

6. Uttrycket “Fysisk eller juridisk person som bedriver nédringsverksamhet”
ar omstandligt och bor kunna undvikas i lagtexten. Ett forslag dr att i stéllet
anvinda termen niringsidkare, som har en vedertagen betydelse inom
konsumentritten, se t.ex. konsumentkdplagen. Om en definition av begreppet

néringsidkare anses erforderlig kan en sddan inférasi3 §.

8. Uttrycket “bygg- och anldggningsverksamhet dédr byggnader eller
anldggningar uppfors, sitts i stdnd, underhélls, byggs om eller rivs” kan tas
bort ur den foreslagna bestimmelsen och ersittas med en definition av bygg-

och anlidggningsarbete i § 3.

Arbetsdomstolen delar utredningens uppfattning att det bor vara mojligt att i
enlighet med artikel 12.6 genom kollektivavtal finna andra I6sningar dn de

hir foreslagna.



Av den foreslagna regeln i 7 b § framgér inte om kollektivavtal ska vara
bindande for arbetstagaren, arbetsgivaren och/eller de betalningsansvariga

nédringsidkarna. Fragan behdver 6vervégas ytterligare.

Ovriga lagforslag

Arbetsdomstolen finner inte anledning att 1dmna synpunkter pa

forfattningsforslagen i vrigt.

Detta yttrande har beslutats av ordforandena Cathrine Lilja Hansson,

Carina Gunnarsson, Karin Renman och Jonas Malmberg.

Foredragande har varit Jonas Malmberg.

P& Arbetsdomstolens vignar




