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integriteten (SOU 2016:60)

(Justitiedepartementets Dnr Ju2016/06811/L5)

Tingsrétten stiller sig tveksam till att inféra en samtyckeslagstifining och har
en del synpunkter pa den lagtekniska konstruktion som har foreslagits.
Tingsratten vill framfora foljande synpunkter.

Fragan om en samtyckesreglering

Sdsom regeringen tidigare har uttalat méste det krivas att en alternativ
lagstiftningsmodell framstar som klart béttre &n den géllande for att ett forslag
ska genomforas. Aven utredningen anger att det maste finnas ett patagligt
behov och goda skil for att genomféra mer dvergripande fordndringar i den
nuvarande lagstiftningen. Detta g6r sig sérskilt gillande eftersom sjiitte
kapitlet i brottsbalken varit foremél for flera utredningar och dndringar under
de senaste artiondena.

Enligt utredningen forefaller det straffriittsliga skyddet for den sexuella
integriteten i princip heltdckande. De skél som utredningen anger, for att trots
det anforda dndra lagstiftningen, &r i korthet att en samtyckesreglering
stimmer Gverens med den allminna uppfattningen, att lagstiftningen har ett
normativt budskap och att det klargdrs att Sverige uppfyller sina
internationella forpliktelser. Samtidigt konstateras att forslaget inte kan
forvantas leda till fler fillande domar eftersom bevissvarigheterna kommer
vara desamma som med den foreslagna regleringen. Enligt tingsrittens
uppfattning finns det snarare en risk for att ytterligare svarigheter uppkommer
till f6ljd av att ett samtycke ska uttryckas varje ging en ny sexuell handling
inleds.
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Tingsrétten befarar att fokus i rittegdngen riskerar att hamna pa frigan om
hur ett frivilligt val att delta i en sexuell handling har kommit till uttryck.
Déirmed kommer oundvikligen fokus pa malsdganden och dennes beteende
fore och i samband med den sexuella handlingen att 6ka, nigot som i tidigare
lagstiftningsérenden har anfOrts som ett tungt vdgande skdl mot en
samtyckeslagstiftning. Inte minst giller detta i de fall didr malsiganden
inledningsvis samtyckt till en sexuell handling men sedan #ndrar sig.

Sammanfattningsvis bedomer tingsritten att de fordelar som finns med en
samtyckeslagstiftning inte véger tillrdckligt tungt jaimfort med de risker som
en sd omfattande och genomgripande fordndring som den foreslagna
lagidndringen innebédr. Konsekvenserna av en samtyckeslagstiftning #r
dessutom svéara att 6verblicka. Tingsritten stéller sig ddrfor tveksam till att
inféra en samtyckeslagstiftning.

Samtyckeslagstiftningens konstruktion

For det fall en samtyckeslagstifining inférs foreslar tingsrdtten att man i
foreslagna 6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken tar bort formuleringen “Ett
uttryckt val att delta i en sexuell handling dr inte frivilligt om” och i stillet
Overvéiger en skrivning om t.ex. att ”Deltagande i en sexuell handling dr inte
Jrivillig om...”. Den avgérande fragan maste vara att deltagandet r frivilligt
och sa &r inte fallet om deltagandet &r ett resultat av de omstiindigheter som
anges 1 punkterna 1-4 i andra stycket, dvs. exempelvis av misshandel.

Tingsritten stéller sig vidare tveksam till att den foreslagna uppridkningen i
andra stycket i 6 kap. 1 § brottsbalken ska vara uttémmande samt att sémn
och medvetsloshet tas bort. Skilet till det &r att begreppen ingar i dagens
reglering och att utredningens skil for att ta bort dessa inte framstir som
Overtygande (se s. 210).

Tingsrétten anser ddremot att det dr positivt att s.k. sexuella bedriigerier far ett
starkare skydd eftersom dagens reglering &r otillfredsstillande. Detta giller
oavsett om en samtyckeslagstiftning inférs eller inte.

Tingsritten instimmer vidare i att det dr motiverat att i lagtext klarligga att
sexualbrott kan utforas pd distans. Detta giller oavsett om en
samtyckeslagstiftning inférs eller inte. Tingsriitten anser dock att man bor
Overviga om de sexualbrott som begds pd distans ska f& en egen
brottsrubricering med en egen straffskala. Skilet #r dels att lagstiftningen blir
tydligare, dels att &ven om sadana brott #r krédnkande for malsiganden
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framstar det som tveksamt om de verkligen &r lika straffvirda som
exempelvis ett fullbordat samlag.

Nér det giéller en sexuell handling med en person i beroendestéllning anser
tingsrétten att den lagtekniska konstruktionen kan ifragaséttas. Skilet till det
dr att brottet, som i dag har ett maxstraff pa tva ars fangelse, kommer flyttas
till en bestimmelse som har ett straffminimum pd tvad ars féngelse.
Utredningen konstaterar att den foreslagna &ndringen inte &r avsedd att
innebdra nidgon generell straffskirpning varfor tidigare praxis kan tjina som
végledning. Detta innebér enligt utredningen att gérningar av detta slag ofta
kommer att bedémas som mindre allvarliga. Att foreskriva ett minimistraff pa
tvd 4rs fingelse, men samtidigt forutse att brotten ofta bér bedémas som
mindre allvarliga, kan enligt tingsréttens uppfattning ifrégaséttas.

Nya brottsbeteckningar (avsnitt 5.4)

Tingsrétten instdimmer i utredningens bedémning att brottsrubriceringarna
valdtakt, valdtikt mot barn och sexuellt tvang inte bor tilldimpas for de fall dar
véld eller tvang inte har anvénts.

Tingsrétten avstyrker ddremot forslaget att brottsrubriceringen valdtikt helt
ersitts med sexuellt Gvergrepp och att sexuellt tvang helt ersétts med sexuell
krankning. 1 stillet bor Gvervdgas om valdtdkt dven fortsdttningsvis ska
anvéndas men vara reserverat for de fall ddr véld faktiskt har anvénts medan
sexuellt overgrepp anvinds for 6vriga situationer. Samma bedémning bor
goras avseende sexuellt tvang. Fordelen &r att det véletablerade valdtéikts-
begreppet da kan fortsdtta anvindas och att det Overensstimmer med
ordalydelsen. Att brotten far olika beteckningar beroende pa om véld anvints
eller inte hindrar inte att straffskalorna utformas pa likartad sitt, t.ex. med
samma minimistraff. Nér det géller brottsrubriceringen sexuell krankning &r
den mindre lamplig eftersom alla sexualbrott 4r krinkande.

En utokning av det straffbara omradet for sexualbrott (avsnitt 5.9)

Tingsrétten stiller sig i grunden positiv till att det straffrittliga omradet for
sexualbrott utdkas till att omfatta #ven grov oaktsamhet. Aven om en
samtyckeslagstiftning inte infors finns det skil som talar for att ett
oaktsamhetsbrott infors. Tingsriitten vill dock lyfta fram att grov oaktsamhet
riskerar att tolkas olika av olika domare och det kan dven finnas en viss risk
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for sk. nedsubsumtion genom att domstolar tillimpar oaktsamhets-
bestdmmelsen istéllet for ett likgiltighetsuppsat.

Utan samtyckeslagstifining bor oaktsamhetsbedomningen ske i forhéllande
till tex. de faktiska forhallandena sdsom exempelvis om malsiganden
befunnit sig i en sérskilt utsatt situation eller varit sovande.

Biittre stid till malséiganden under processen (avsnitt 6)

Tingsritten tillstyrker utredningens samtliga forslag.

Tingsrétten foreslar foljande tilldgg. En skrivning motsvarande den for
offentlig forsvarare (jfr RB 21 kap 5 § st 2) bor inforas. ”Har malsdganden
till malsdagandebitrdde foreslagit nagon som dr behorig for uppdraget, ska
denne forordnas, om det inte finns sdrskilda skdil mot det.”

Detta yttrande har beslutats av tf. lagmannen Agneta Lilja. R&dménnen
Nikolaj Jeric och Anna Kramer samt tingsfiskalen Sven Gudmundsson
(foredragande) har deltagit i yttrandet.

L Y B1A0)
- Xgneta Lilj

Sven Gudmundsson
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