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Betinkandet SOU 2016:60 Ett starkare skydd for den sexuella integriteten
(Ju2016/06811/L5)

Sammanfattning

Stodcentrum Humlegarden anser att 2014 &rs Sexualbrottskommitté har gjort ett gediget
arbete och kommit med ett modigt betéinkande. Det &r ett betéinkande som skulle féréndra hela
sexualbrottslagstiftningen i grunden bade genom att strukturera sjélva bestdimmelserna i
kapitel 6 pa ett helt nytt sétt och genom att infora ett helt nytt perspektiv pa vad sexualbrott &r.
Vi vilkomnar och stéder denna starka ansats.

Vi stiller oss bakom samtliga forslag i betdnkandet, utom det som presenteras i avsnitt 5.4:
Valdtikt och vissa andra brott fir nya brottsbeteckningar. Vi har lyft ut fyra forslag som vi
vill kommentera nérmre:
o 5.4. Viviander oss starkt emot forslaget att ersitta brottsbeteckningen véldtékt med
sexuellt 6vergrepp.
o 5.5.Vistader forslaget att den nya sexualbrottslagstifiningen baseras pa frivilligt
deltagande.
o 5.9. Vistoder forslaget att infora en ny bestimmelse om grov oaktsamhet.
o 6.5. Vi stdder samtliga forslag relaterade till &ndringar i lagen om malsdgandebitréde.

Kommentar till betéinkandet i sin helhet

Betinkandet visar tydligt hur kommittén har resonerat for att komma fram till sina slutsatser
och det vilkomnar vi. Kommittén har jobbat mycket for att komprimera och strukturera om
hela sexualbrottslagstiftningen. De har inte bara “lappat och lagat” utan presenterar en helt ny
lagstiftning fran grunden. Vi vilkomnar ocksé att betinkandet genomgéende lyfter sexualbrott
som allvarliga brott samt de problem som &r férknippade med utfiirdandet av
malsigandebitrdde. Nagot vi ddremot ser som problematiskt dr hur kommittén genomgéende
anvinder begreppet vald, i bemirkelsen fysiskt véald. Vi menar att det 4r ett forlegat
anvindande av begreppet och hénvisar till NCK rapport 2014:1 (som #&ven beténkandet
frekvent hanvisar till) och psykologen Per Isdal (2001). I bada dessa skrifter delas begreppet
upp i bestandsdelar, bland annat fysiskt véld, sexuellt vald och psykiskt vald. Vi befarar att
det sitt pa vilket begreppet vald anvénds i betéinkandet kan {4 en negativ inverkan for oss som
arbetar med konsekvenser av véld pa daglig basis. Mer om det nedan.




Sida 2 av 4

% ‘;= e Vol st et L g.:"/ Rk a sl Vs ~\<:’? da,g Al o
Stodcentrum Humleodrden

Avsnitt 5.4 Valdtikt och vissa andra brott far nya brottsbeteckningar

Forslaget att ersétta brottsrubriceringen valdtikt med sexuellt 6vergrepp motiveras av
kommittén med tva argument: 1) De senaste lagéndringarna har inneburit att vild och hot om
vald i allt ldgre grad beh6ver anvindas for att en handling ska kunna rubriceras som véldtikt.
I och med detta forslag kommer inget vald att krdvas. Darmed har valdtaktsbegreppet
urvattnats s& mycket att det inte léngre kan kallas valdtikt, 2) Glappet mellan det som
allménheten uppfattar som en “riktig véldtikt” och valdtikt i juridisk mening kommer i och
med forslaget att bli allt for stort.

Kommentarer till argument nr 1

Vi lutar oss mot Per Isdal (2001) nér vi hdvdar att “handlingar som riktas mot en annan
persons sexualitet, som genom att det smértar, skadar, skrimmer eller krinker, far denna
person att géra ndgot mot sin vilja eller att avsta frin att géra ndgot den vill”! &r sexuellt vald.
Vi definierar valdtakt som handlingen att genomfora ett samlag mot nagons vilja. Det i sig dr
en valdshandling. Oavsett om fysiskt vald har anvénts. Vi delar kommitténs syn pé vilka
sexuella handlingar som bor vara straffbara och péa vilka grunder, det vi véinder oss emot &r
forslaget att kalla det ndgot annat &n det &r.

Att skriva ut valdtikt ur svensk lagstiftning implicerar att det inte lingre gar att bli valdtagen.
Kommittén menar att man inte 6nskar forringa brottet men vi har svart att se hur ersittandet
av begreppet valdtakt med begreppet sexuellt 6vergrepp, som i skrivande stund &r
brottsbeteckningen for "mindre allvarliga™ sexualbrott mot barn, kan tolkas som nagot annat.

Kommentarer till argument nr 2

Vi menar att séttet att hantera allménhetens forstéelse for sexuellt vald generellt och valdtékt i
synnerhet bor vara att starkare fokusera pa folkbildning, snarare &n att resignera infor
okunskapen.

I betidnkandet lyfts dven problematiken att bade brottsoffer och férévare har svért att ta till sig
valdtikt som begrepp. Vi menar att det svara for brottsoffer &r att acceptera att de har utsatts
for kréinkande sexuella handlingar och att hantera de kénslomaéssiga, psykiska och sociala
konsekvenser dessa handlingar innebér for dem. Det problemet kommer att kvarstd oavsett
hur svensk lag definierar dessa handlingar.

Ytterligare kommentarer

e att ta bort brottsrubriceringen valdtikt implicerar att det inte lingre gér att bli
véldtagen. Det skulle bekréfta att det som hénde inte var s farligt, en vanlig
forsvarsmekanism hos kvinnor som blivit véldtagna. '

e att byta ut ett viletablerat, om &n problematiskt, begrepp mot ett som &r oerhort
luddigt och anvénds pa helt olika sitt i olika sammanhang — ibland &r det ett
samlingsnamn fo6r oonskade sexuella handlingar (utan nadgon koppling till huruvida de
ir straffbara eller €j) och ibland beskriver det o6nskade sexuella handlingar riktade
mot barn — &r en délig 16sning pa ett obefintligt problem.

1sdal, Per (2001). Meningen med vdld. GothiaFolkbildning: Stockholm, s43
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e glappet mellan forslaget och den nuvarande allménna uppfattningen om vad sexuella
dvergrepp &r, dr minst lika stor som glappet mellan forslaget och den nuvarande
allménna uppfattningen om vad en valdtikt ar.

Sammanfattningsvis
Vi #r starkt emot forslaget att infora en ny brottsbeteckning for den allvarligaste formen av
sexualbrott. Nér det géller brottsbeteckningen sexuell kréankning har vi ingen asikt.

Avsnitt 5.5 Nirmre om utformningen av bestimmelserna om sexuellt dvergrepp och
sexuell krinkning

Vi stiller oss vildigt positiva till férslaget att den nya lagen baseras pé frivilligt deltagande
och att det ddrmed krivas ett aktivt agerande for att deltagandet ska kunna bedémas som
frivilligt. Det stimmer vl 6verens bdde med de senaste 40 &ren av forskning kring
brottsoffers reaktioner under och efter en véldtikt, och med den erfarenhet vi har av att méta
kvinnor som utsatts f6r sexuellt vald. Passivitet &r en vildigt vanlig forsvarsstrategi, bade som
omedveten reaktion pa fara och som en medveten strategi for att undvika 6vrigt vald och
annan férnedring utdver sjédlva véldtikten. Det finns ocksé forskning som visar att de som
anvinder just den strategin, medvetet eller omedvetet, ofta har svarare att hantera hiindelsen
efterat &n de som gjort fysiskt eller verbalt motstind.

Nagot vi ddremot stéller oss fragande till 4r att kommittén uttryckligen séger att “tjatsex” inte
kommer att bli olagligt. Det hér tolkar vi som ett uttalande som pekar pa att kommittén har en
annan syn pa vald &n vi har. Vid tjatsex” finns i princip alltid utévande av vald, om inte
explicit s& implicit. I detta uttalande vilar vi oss p4 WHO:s forstéelse av begreppet vald.? Vi
forstér att subtila signaler av makt-och valdsutdvande kan vara svara att fanga upp och bevisa
i domstol, men vi stéller oss fragande till varfor just detta kluster av oonskade sexuella
handlingar per automatik frantas mojligheten att hanteras i domstol.

Avsnitt 5.9 Overviganden om ett oaktsamhetsansvar for sexualbrott

Vi stoder samtliga forslag relaterade till inférandet av ett oaktsamhetsbrott. Aven dessa
forslag ser vi som viktiga normativa budskap om att det & den som genomfor en handling
som ska ta ansvar for denna handling. Antligen viinds det pa det klassiska
véldtiktsofferresonemanget “’jag borde ha”, nu dr det fordvaren som “borde ha”.

Vi forstér resonemanget bakom att infora just grov oaktsamhet men kéinner viss oro 6ver hur
lagen kan komma att hanteras i praktiken. Vér oro ror dock inte om gérningspersoner som
skulle kunna ha domts for uppsatligt brott istéllet domt for oaktsamt brott. Ur ett
brottsofferperspektiv ar det viktigast att girningspersonen déms och vi ser det som

2WHO (2002). World Report on Violence and Health, s5: “The intentional use of physical force or power,
threatened or actual, against oneself, another person, or against a group or community, that either results in or
has a high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm, maldevelopment or deprivation.[...] The
intentional use of physical force or power, threatened or actual, against oneself, another person, or against a
group or community, that either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death, psychological
harm, maldevelopment or deprivation.”
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fordelaktigt att gédrningspersoner kan domas for oaktsamt brott snarare 4n brott med lagre grad
av allvar som sexuellt tvang eller liknande.

Avsnitt 6.5 6vewéiganden om dndringar i lagen om malsiigandebitride

Vi vilkomnar att kommittén lyfter vikten av ett gott stod for malsdganden i sexualbrottsmal. I
betdnkandet podngteras att de dndringar som foreslas av kommittén redan har lyfts som
forslag till ny lagstifining, de har lyfts i utredningar genomforda av olika instanser inom
rittsvidsendet och/eller i forskning under manga ar. Vi stoder kommitténs tre forslag; speciellt
med tanke pd det normativa budskap dessa fordndringar skulle innebéra for alla som dnnu inte
végat anmdla det sexualbrott de utsatts for, alla de som tror sig veta att det inte dr ndgon idé
att gbra en polisanmaélan eftersom ingen kommer att tro pd dem, alla de som just nu utsétts for
handlingar som de pé ett sjélvklart sétt borde kénna igen som krinkande, forminskande och
olagliga.

Att det fortfarande inte dr en sjélvklarhet att sexualbrottsoffer far information som de kan ta
till sig om deras ritt till malsdgandebitride menar vi 4r helt forkastligt. Vi hoppas att
kommitténs forslag kan bidra till att &ndra pé detta.

Detta yttrande har beslutats av Stédcentrum Humlegérdens styrelse efter foredragning av
Catarina Carlsson, utredare och verksamhetsutvecklare.
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