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Forord

Delegationen f6r jimstilldhet 1 arbetslivet (JA-delegationen) har
till uppgift att frimja jimstilldheten i arbetslivet. I virt uppdrag
ingdr att sammanstilla och tillgingliggora kunskap om kvinnors
och mins olika villkor och méjligheter 1 arbetslivet och de faktorer
som leder till ojimstilldhet. Vi ska ocksd stimulera till debatt om
hur jimstilldheten i arbetslivet kan frimjas och limna férslag pa
insatser som kan 6ka jimstilldheten f6r bide kvinnor och min.

For att pd ett dverskddligt sitt sammanstilla dtminstone en del
av all den kunskap som finns om jimstilldhet 1 arbetslivet publice-
rar vi en serie forskningsrapporter. Rapporterna spinner tillsam-
mans 6ver det vida filt som jimstilldhet 1 arbetslivet utgér. I varje
rapport bidrar ett antal forskare med kapitel om olika delfrigor ur
skilda vetenskapliga perspektiv. Rapporterna har olika teman, men
samma uppligg. Varje kapitel innehdller dels en forskningsoversikt
som beskriver det aktuella kunskapsliget pd omridet, dels presen-
teras forfattarens egen forskning. Varje forfattare svarar sjilv for
innehillet 1 respektive kapitel.

I den hir rapporten presenteras aktuell forskning om hur pri-
vatliv och arbete, eller, annorlunda uttryckt, obetalt och betalt
arbete, paverkar varandra. De ingdende kapitlen belyser frin olika
vinklar hur det obetalda hemarbetet pdverkar mojligheterna till
bland annat karridr och léneutveckling f6r bide kvinnor och min,
med och utan barn. Férdelningen av férildraledighet och hushills-
arbete ir tvd viktiga teman, eftersom det ir tvd faktorer som har
direkta och indirekta konsekvenser 1 arbetslivet.

Vir forhoppning ir att forskningsrapporterna ska bidra med
bred och anvindbar kunskap om jimstilldheten 1 arbetslivet. Rap-
porterna beskriver nuliget, blickar bakat och utdt samt pekar 1 vissa
fall ut riktningen framit. De utgor dirmed viktiga bidrag bide till
den allminna debatten om jimstilldhet 1 arbetslivet och till det
slutbetinkande som JA-delegationen kommer att limna ull reger-
ingen. Som ordférande vill jag tacka de forskare som tagit sig tid att
medverka i den hir rapporten och rikta ett sirskilt tack till redaktér-



Forord

erna for det arbete ni lagt ner. Det ir min 6vertygelse att kunskap ir
en central komponent i alla férindringsprocesser, inte minst 1 den
mot ett jimstillt arbetsliv.

Stockholm 1 februari 2014

Mikael Sjoberg
JA-delegationens ordférande



Innehall

1.  Lonsamt arbete: Familjeansvarets fordelning och

KONSEKRVENSET w.eeeiiiiicicicti et 9
1.1 Inledning .ot 9
1.2 Kvinnors férvirvsarbetsdeltagande och

ekonomiska beroende.........cceueueeiiiciinineninnnnnene 9
1.3 Fordelning av omsorgs- och hushillsarbete................ 11
1.4 Bokens innehdll.....ccccooovvivcinnnnnciirrrnccccenee 13
ReEfEIENSEr ottt 19

2. Kvinnors och mins forildraledighet......cccovvevivinivininninnanne. 23

2.1 Inledning .o 23
2.2 Forildraforsikringens historia.....oeeeeeeeeeceenenee. 24
2.3 Vad ir forildraledighet och vad ir

fOraldrapenning? .......cceevevereceuerrininineeeeerreeeieneens 26
2.4  Forildrars tid hemma och férdelning av

fOraldrapenning.......cceeeeeererececieirinineeeeeeseseseeeseens 27
2.5  Vad vet vi om kvinnors och mins

forildrapenninganvindande? .......ccccooeeiiiienincncncncnene. 30
2.6 Konstruktion av férildraledighetsdagar...................... 33
2.7 Fordelning av forildraledighetsdagar och

forildrapenningdagar......c.coeevevereecueinininencceeeenenene 36
2.8  Faktorer som piverkar uttag av forildraledighet

och forildrapenning.......cocoeeeeeeeeueieeeeeeeeeecceenes 41
2.9 Diskussion och slutsats .....coceceuevrerererccerennencnccrcnnenes 45
REfEIENSEr ..ttt nees 48
APPENIX ettt 51

3. Vem ska vara hemma, nir och varfér? Férhandlingar om

forildraledighetens fordelning ......cococeeeeeeeeveeeririvirveciciceeen 63
3.1 Inledning . 63
3.2 Forhandlingar och férhandlingars sammanhang......... 64



Innehall

SOU 2014:28

3.3 Tv8 undersOKningar ..c.c.ceeueeceeeecceeeenenerereseseseeeeens 69
3.4 Beslutet om forildraledighetens fordelning................ 71
3.5  Avslutande diskussion ......c.cccoceveeeerenerenenenncnnenenenenes 82
RETEIENSET ..uvuviinierieicieciieece ettt 90
Hushéllsarbetets tid och férdelning........ccocveeevenencncncnencnenenes 95
4.1 Inledning...oceeeeereeeeeecceceeeeee s 95
4.2 Att studera hushdllsarbete......cccoeeiviinennnnnnnenennes 96
4.3 Tidigare studier av kvinnors och mins

hush8llsarbete .......covveeceueiririnicccecceeccennen 97
4.4  Fordelningen av olika hushillssysslor &r 2010 .......... 105
4.5 DISKUSSION cevutueiiririiccicieiertccciete et eeeeeaeaes 120
ReELEIENSET cucueeriiiecicicieirte ettt 123
APPENAIX.rttiriiiriririiiiiieiiieeeeere sttt sesesesene 127
Anhérigomsorg, férvirvsarbete och férsorjning ................. 131
5.1 Inledning..ccccooeernninerinenerieieeeeeeeeieeeeeeeeeeens 131
5.2 Forskning om anhérigomsorgens omfattning i

SVEIIZE cvueuvverereereeeeneenterereeseere et seseeesaeseeseesesesenens 133
53  Anhorigomsorgens omfattning: Sverige i

internationellt perspektiv .....ccceeueveueeeeecrcncncncnccnes 135
5.4  Forskning om sambandet mellan anhérigomsorg

och forvirvsarbete.....ovvcccnnnncccccee 137
5.5 Ny svensk studie: Omsorgsansvar och

forvirvsarbete 1 medeldldern .......ooeveeveieenincrccinnne. 139
5.6 Sammanfattande diskussion ..........cccevveeerrirrencncnnns 149
REFEIENSET ..cuuriueiicieieciecctrcie et 156
Rengoring, Underhdll och Tvitt: Betydelsen av RUT-
avdrag for kvinnors arbetsmarknadsutbud.......ccooeveiunnnne. 159
6.1  Inledning....cococevrnereririninreeccceecceeeceeeeeenes 159
6.2  Forskning om utdvarna: Hushillsnira tjinster

och arbetsvillkor 1 Sverige......ccvvvvceerrnncncccunenenes 161
6.3  Forskning om brukarna: RUT-reformen och kép

av hushillsnira tjinster 1 Sverige ....ceoeueveveeeccccncnes 164

6.4  Internationell forskning om kvinnors
arbetsutbud di hushillets tidsrestriktion

TOTANALAS ceveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt et ereere st eeaeeesseesaens 171
6.5  Inverkar RUT-avdrag pd kvinnors tid i betalt

ATDETE? 1ottt et e e e saen 172
6.6  Avslutande diskussion ......ocoveeviveiveeiineeeeieneeeene 177

RO I OIIS T ettt e e e e e e e e eesaene 179



SOU 2014:28

7. Forildraledighet och karriir. Kvinnors och mins lon

efter en forildraledighet. .....ooceueueieinininieiiiccceece
7.1 Inledning ..o
7.2 Forildraskapets betydelse f6r yrkeskarriiren...........
7.3 Kvinnors och mins férildrapenninguttag och
16ner — en empirisk analys......cccccoeveverinenennnnnnnenene,
7.4 DISKUSSION ettt
RELEIENSET.vuiuririeciricieieci ettt eeaeseenes
APPENAIX vttt
8.  Familjeansvar och kénsloneskillnader ......c.cccovvevevcncncnnenence.
8.1  Inledning .cccovvevevevereriririeicicieiecicicecccceeeeeeeees
8.2 Konsloneskillnader, familjesituation och
arbetsSVIIKOL e
8.3  Konsskillnader i 16n kopplat till familjesituation
och arbetsvillKor ...c.cucueviriniccciicccccccee
8.4  Sammanfattning.....c.cocecoeueurirererenceereurininecerereeeesceenes
REFEIENSET.c..vururireiirictieicireeie ettt eseaeneaes
APPENAIX oottt
9.  Konflikten arbete-familj: Sverige 1 ett jimférande
PETSPERLIV ottt
9.1 Inledning ..o
9.2 Forskning om konflikten arbete-familj.......couecueeccs

9.3  Upplevelser av konflikten arbete-familj i Norden....
9.4  Bide konfliktfyllt och berikande att kombinera

arbete och familj .o.oeeveeeeeeeiiieeee

9.5 AVSIUTNING vt
RELEIENSET .vuvueuieieieiriicreieieieiet sttt eees
APPENIX ettt
FOrfattarpreSentationer . o cuucecureeceeieaceeececteeesesseseseeseaeseesesennens

187
187

Innehall



1. Lonsamt arbete: Familjeansvarets férdelning och
konsekvenser

Katarina Boye och Magnus Nermo

1.1 Inledning

Foér femtio dr sedan rddde huvudsakligen en mycket strikt arbets-
delning mellan makar. Den rddande normen var att mannen genom
forvirvsarbete bar huvudansvaret fér den ekonomiska férsorj-
ningen av familjen. Om det var ekonomiskt méjligt var hustruns
huvudsakliga ansvar att ta hand om hem och barn. I bérjan av sex-
tiotalet var siledes en majoritet av de gifta kvinnorna hemarbetande
och skotte 1 det nirmaste allt hushdllsarbete. Mycket har hint
sedan dess och 1 dag ir det mycket fa kvinnor 1 Sverige som arbetar
hemma pd heltid. Den normférskjutning som skett har naturligtvis
paverkat bdde min och kvinnor, dven om omvilvningen onekligen
varit stdrst for kvinnorna. I dag utgdr de hilften av forvirvsarbets-
kraften och férdelningen av omsorgs- och hushéllsarbetet i familjen
ir visentligt mycket jimnare in den var f6r femtio ir sedan. Sam-
tidigt kvarstdr betydande konsskillnader exempelvis 1 arbetstid och
16n vilka 1 sin tur ir relaterade till kvarvarande kénsskillnader i for-
delningen av omsorgs- och hushillsarbete. Den hir antologin
sammanfattar kunskapsliget och bidrar med ny kunskap om
arbetsférdelningen mellan kvinnor och min och de konsekvenser
som denna far f6r deras mojligheter pd arbetsmarknaden.

I det foljande ges som bakgrund till antologins kapitel en kortare
beskrivning av utvecklingen av kvinnligt férvirvsarbetsdeltagande,
ekonomiskt beroende samt férdelningen av omsorgs- och hushills-
arbetet inom familjen. Avslutningsvis ges en kort beskrivning av
antologins kapitel.

1.2 Kvinnors forvarvsarbetsdeltagande och ekonomiska
beroende

En av de vanligaste beskrivningarna av utvecklingen av kvinnligt
forvirvsarbete ir att andelen forvirvsarbetande kvinnor o6kade
dramatiskt frén slutet av sextiotalet och under sjuttiotalet. Ur ett
betydligt lingre perspektiv och med hinsyn taget till jordbrukar-
hustrur féregicks dock denna 6kning av att andelen férvirvsarbe-
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tande kvinnor minskade mellan tjugotalet och femtiotalet. Ur detta
perspektiv nddde den svenska “hemmafrueran” sin kulmen &ren
kring 1950, for att direfter ha sin nedgingsperiod under sextio-
och sjuttiotalen (Axelsson 1992; Nermo 1999). Denna dramatiska
forindring forklaras av flera samverkande faktorer. En mojlig
kausal forklaring dr att det 1 slutet av 1950-talet fanns en stark
efterfrigan pd arbetskraft inom frimst industrin, och speciellt gifta
kvinnor sigs 1 detta ssmmanhang av arbetsgivarna som en outnytt-
jad arbetskraftsreserv (Hirdman 2001). Denna efterfrigan sam-
manfoll med kvinnorérelsens sedan linge framférda krav om kvin-
nors ritt till arbete, vilket 1 sin tur gav upphov till en intensiv
debatt 1 bérjan av 1960-talet om kvinnors och mins roller 1 familj
och arbete (Baude 1992). I mitten av 1960-talet sig bide stora delar
av det politiska etablissemanget och den framvixande kvinnorérel-
sen de gifta kvinnornas arbetsmarknadsdeltagande som en nédvin-
dighet for jimlikhet mellan konen. Sammantaget 6kade detta
intresset f6r och efterfrigan pd politiska reformer som underlittade
kvinnornas intdg pd arbetsmarknaden — t.ex. utbyggnaden av barn-
och dldreomsorgen och avskaffande av sambeskattningen 1 borjan
av 1970-talet — vilket ytterligare 6kade kvinnors incitament fér
l6nearbete. Politiska reformer som dessa banade vig for expansionen
av den offentliga sektorn, vilket i sin tur ytterligare ckade efter-
frdgan pd kvinnor i arbetskraften. En sammanfattande och nigot
forenklad tolkning av utvecklingen av kvinnors forvirvsarbets-
deltagande under 1900-talet ir alltsd att det minskade med ned-
gangen 1 jordbrukssektorn, for att sedan ©ka igen 1 och med tjinste-
sektorns och den offentliga sektorns expansion under framforallt
sjuttio- och dttiotalet.

Det dr dock virt att notera att dven om kvinnor sedan flera
decennier utgjort ungefir hilften av arbetskraften ir de fortfarande
inte heltidsanstillda 1 samma utstrickning som min (jfr Sundstrém
1993; Bavner 2001; Lanninger och Sundstréom 2013). I bérjan av
sjuttiotalet var runt 40 procent av de foérvirvsarbetande kvinnorna
deltidsarbetande, en andel som 1 borjan av 3ttiotalet 6kade till nira
50 procent, for att sedan under nittiotalet dter igen minska till
sjuttiotalets nivd (Gonis och Spant 1997). Till {6ljd av den ekono-
miska krisen under nittiotalet minskade férvirvsarbetsdeltagandet
for bide min och kvinnor, men andelen deltidsarbetande kvinnor
fortsatte trots det att sjunka under detta och kommande &rtionde.
Ar 2012 arbetade cirka 30 procent av de férvirvsarbetande kvin-
norna deltid. Som jimférelse till denna utveckling kan nimnas att

10
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andelen deltidsarbetande bland min ir och har under hela denna
period varit betydligt ligre. Under de senaste decennierna har den
legat kring tio procent (Lanninger och Sundstrém 2013). Normen
att min oavsett familjesituation férvirvsarbetar heltid ir med andra
ord oerhort stark.

En ur jimstilldhetsperspektiv central konsekvens av de senaste
femtio drens 6kning av kvinnors férvirvsarbetstid ir naturligtvis att
deras ekonomiska beroende av familjen — i praktiken av minnen —
har minskat avsevirt sedan sextiotalet. I slutet av det decenniet var
ungefir varannan gift kvinna 1 3ldern 20 till 60 &r helt ekonomiskt
beroende av sin man (Bygren, Gihler och Nermo 2004)." Utveck-
lingen av kvinnors ekonomiska beroende under de féljande decen-
nierna foljer som sagt av naturliga skil 6kningen av kvinnors for-
virvsarbetstid och utjimningen av konslonegapet pd arbets-
marknaden. Minskningen av kvinnors ekonomiska beroende var
foljaktligen stoérst under sjuttiotalet men fortsatte, om in i
l&ngsammare takt, under de foljande tvd decennierna. Under 2000-
talets forsta drtionde tycks dock minskningen av detta beroende ha
avstannat (Boye och Evertsson 2014). Sammanfattningsvis kan
konstateras att dven om kvinnors ekonomiska beroende av min har
minskat kraftigt sedan slutet av sextiotalet kvarstdr fortfarande en
ansenlig del till foljd av bestdende konsskillnader 1 16n och forvirvs-
arbetstid. I par dir bdda forvirvsarbetar bidrar idag kvinnan i
genomsnitt med cirka 40 procent av hushdllsinkomsten (ibid.). Ur
ett jimstilldhetsperspektiv kan detta kvarstdende beroende vara
problematiskt eftersom det bidrar till en skev férdelning av makt-
resurser mellan makarna, vilket i sin tur har visat sig vara en
riskfaktor f6r bade psykisk och fysisk ohilsa (Cassidy och Davis
2003; Hibbard och Pope 1993; Forte m.fl. 1996; Davies och
McAlpine 1998).

1.3 Fordelning av omsorgs- och hushallsarbete

Inledningsvis nimndes att en férutsittning for forindringen av
kvinnors férvirvsarbete har varit, och ir fortfarande, tillgdngen till
forildraforsikring, barnomsorg och ildreomsorg. Utan utbygg-
naden av den offentligt finansierade omsorgssektorn under fram-
forallt 1970- och 1980-talet hade en majoritet av médrarna inte haft

! Med ekonomiskt beroende avses hir i vilken utstrickning makarna bidrar till hushillets
totala inkomst (jfr Serensen och McLanahan 1987).

11
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mojlighet att vare sig komma in pd eller stanna kvar pd arbets-
marknaden. Detta ir i dag ndgot vi tar for givet, och dagens debatt
handlar snarare om férdelningen av omsorgs- och hushéllsarbete 1
familjen och dess konsekvenser for framférallt kvinnors méjlig-
heter pd arbetsmarknaden. Mycket har dock hint sedan forildra-
forsikringen infordes 1 mitten av sjuttiotalet och pappor anvinde
knappt 1 procent av alla forildradagar (Nyman och Petterson
2002). Fyra decennier, och tvd “pappaménader”, senare ir mot-
svarande andel knappt 24 procent (Férsikringskassan 2012). Ur ett
jimstilldhetsperspektiv dr det dock problematiskt att kvinnor
fortfarande anvinder merparten av forildraledigheten trots att bida
forildrarna har samma ritt till betald forildraledighet. En jimnare
fordelning av férildraledigheten mellan médrar och fider frimjar
att bida forildrarna fir en nira relation till barnet, vilket natur-
ligtvis dr positivt ur bide forildrars och barns perspektiv.

Nir det giller kopplingen mellan forildraskap och yrkesliv ger
inte tidigare forskning en helt entydig bild. Mins karriirer och
l16ner tycks paverkas positivt av att ha familj, medan det tycks
forsvira kvinnors karriirmojligheter (Hinze 2000; Correll m.fl.
2007). Av framférallt amerikanska studier framgir vidare att sam-
bandet mellan moderskap och 16n ir negativt (Budig och England
2001; Budig och Hodges 2010; Gough och Noonan 2013). Det bér
dock noteras att studier genomférda i Finland och Norge inte
funnit stod for ett negativt samband mellan moderskap och 16n (se
t.ex. Gash 2009; Petersen, Penner och Hogsnes 2007). Mot-
svarande samband for min tyder vidare pi att 16n antingen ir
orelaterad eller positivt relaterade till faderskap (Polachek 2004;
Glauber 2008; Boschini, Hikanson, Rosén och Sjogren 2011;
Killewald 2013).

P4 motsvarande sitt har dven fordelningen av hushéllsarbetet, s&
som matlagning, tvitt och stidning, betydelse for jimstilldheten 1
hushéllet och pd arbetsmarknaden. Ansvar f6r hem och barn ir
nimligen en av de viktigaste forklaringarna till att kvinnor arbetar
deltid, vilket 1 sin tur fir konsekvenser f6r deras inkomster (se t.ex.
Lanninger och Sundstrém 2013). Studier av det direkta sambandet
mellan hushéllsarbetstid och 16n indikerar att det finns ett negativt
samband mellan tid 1 hushéllsarbete och timlén, dvs. ju mer tid i
hushillsarbete desto ligre 16n (Hornqgvist 1997, se dven t.ex. Bryan
& Sevilla-Sanz 2008; Hersch & Stratton 1997). Det bér dock
noteras att en senare svensk studie &r 2010 inte finner ett samband
mellan hushéllsarbete och 16n (Boye, Halldén och Magnusson

12
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2014). En hog arbetsbelastning till foljd av hushillsarbete tycks
vidare vara en av orsakerna till att kvinnor i genomsnitt mér
psykiskt simre in min (Boye 2010, se ocksd Harryson 2013,
Angelov m.fl. 2011; Férsikringskassan 2013).

I takt med att kvinnors och mins arbetsmarknadsdeltagande
blivit mer likartat har dven férdelningen av hushillsarbetet jimnats
ut. Férindringen var speciellt mirkbar under 1970- och 80-talet
(Boye och Evertsson 2014), vilket delvis berodde p& att mins
hushéllsarbetstid 6kade men i dn hogre grad pd att kvinnors hus-
hallsarbetstid minskade. I par dir bida forvirvsarbetar dterstod &r
2010 en genomsnittlig kénsskillnad 1 hushéllsarbetstid om cirka 5
timmar i veckan och ungefir 20 procent av paren delade lika pd
hushéllsarbetet (ibid.).

Det obetalda arbetet innefattar 4ven omsorg om anhériga och
sliktningar utanfér det egna hushdllet, till exempel 3ldrande
forildrar. I takt med att den offentliga dldreomsorgen minskat i
omfattning frin 1980-talet och framit si har denna anhérighjilp
okat (Johansson et al. 2003; Szebehely 2005). Ar 2010 var det cirka
en fjirdedel av befolkningen i férvirvsaktiv dlder (20-64 &r) som
brukade hjilpa en anhorig eller slikting utanfér hushéllet och cirka
15 procent gav sddan hjilp minst en ging 1 veckan. Skillnaden
mellan kvinnor och min 1 hur mycket de hjilper anhériga eller
sliktingar varierar mycket mellan studier beroende pd hur omsorgen
mits, men gemensamt for resultaten ir att kvinnor utfér ndgot mer
anhorigomsorg dn min (Szebehely & Ulmanen 2012). F3 studier ha
undersokt om och hur anhérigomsorgen piverkar kvinnors och
mins arbetsliv. Ett samband verkar dock finnas mellan anhérig-
omsorg och ligutbildade kvinnors arbetsmarknadsdeltagande
(ibid.), och enligt en norsk studie har en stor andel av de som ger
hjilp upplevt svarigheter att kombinera omsorgsansvaret med for-
virvsarbete (Gautun 2008).

1.4 Bokens innehall

Som framgatt ovan har de senaste femtio dren inneburit stora fram-
steg inom jimstilldhetsomridet i termer av 6kat kvinnligt férvirvs-
arbete, minskat ekonomiskt beroende, minskade kénsléneskill-
nader, jimnare fordelning av hushillsarbete och barnansvar, etc.
Trots denna positiva utveckling ryms ndgra av dagens viktigaste
jimstilldhetsfrigor fortfarande i skirningspunkten mellan just

13
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familj och arbete. Syftet med denna antologi ir dirfor att bidra med
underlag till den pigdende samhilleliga jimstilldhetsdebatten
genom sdvil kunskapsoversikter som nya empiriska analyser av
brinnande jimstilldhetsfrigor som exempelvis ror férdelningen av
det betalda och det obetalda arbetet, kopplingen mellan familje-
ansvar och 16n samt upplevelsen av svrigheter att kombinera familj
och arbete.

Antologin férsta fyra kapitel fokuserar i huvudsak familje-
ansvarets fordelning i termer av foérildraledighet, hushillsarbete
samt omsorgen om ildre och andra vuxna anhériga med omsorgs-
behov. Av naturliga skil, dtminstone ur ett livscykelperspektiv,
inleds dirfér antologin med tvd kapitel som berér en av de
viktigaste reformerna for att underlitta framforallt médrars arbets-
marknadsanknytning, nimligen férildraférsikringen. I Kapitel 2
visar Ann-Zofie Duvander och Ida Viklund hur férildrars foérildra-
ledighet och forildrapenninguttag varierar genom att beskriva hur
lingden pd forildraledighet och uttaget av forildrapenning ir
relaterade till faktorer sdsom utbildning och inkomst. Syftet ir att
uppdatera kunskapen om dessa samband men frimst att jimfora de
tvd métten, dvs. forildrapenninguttag respektive forildraledighets-
lingd. Analysen visar att férildraledighet och férildrapenning
varierar efter 3lder, utbildning, arbetsmarknadsetablering, egen-
foretagande och till stor del sektorstillhorighet pd samma sitt for
bide mammor och pappor. Av analyserna framgér dock att lingden
pa ledigheten varierar stort beroende pid om den mits med endast
antalet dagar ersatta med forildrapenning, eller om man ocksd
inkluderar icke-ersatta dagar i mdttet och dirmed skattar den
faktiska lingden pd ledigheten. Av analyserna framgdr vidare att
medelinkomsttagare tar bdde lingst forildraledighet och flest
forildrapenningdagar. Den stora skillnaden mellan mdtten giller
frimst hur den andra forilderns inkomst och hushéllsinkomsten ir
relaterade till forildraledighet och férildrapenningdagar. Mammor i
hoéginkomsthushdll tar ut firre forildrapenningdagar men lingre
ledighet 4n mammor 1 l3ginkomsthushill. Detsamma giller om
pappan har en hog inkomst. Om mamman har en hég inkomst tar
pappan diremot bidde lingre foraldraled1ghet och fler forildra-
penningdagar. Analyserna pekar dirmed pd problem med att mita
forildraledighet med férildrapenning men ocksd pa likheter mellan
mdtten. Sirskilt viktigt ir att individuell inkomst samvarierar med
de tv8 mitten pd ett mycket likartat sitt.
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I Kapitel 3 ger Christine Roman, utifrdn kvalitativa studier, en
fordjupad analys av hur blivande férildrar kan resonera och fér-
handla om férdelning av forildraledighet. De resultat som presen-
teras visar att de studerade paren hade explicita férhandlingar om
forildraledigheten, dvs. det var inte givet pi férhand vem som
skulle vara hemma, nir och hur linge. Beslut om férdelningen
fattades pd grundval av sdvil virden, ideal och normer som hus-
hillsekonomi och omstindigheter av annat slag si som t.ex. arbets-
forhallanden, och d& i hogre grad mannens dn kvinnans. De ideal
och normer som l3g till grund for beslutet handlade 1 hég grad om
jimstilldhet, jimlikhet och ett gemensamt férildraprojekt. Centralt
var ocksd att gora det som uppfattades som bist fér barnet, som
t.ex. att fora jimstillda ideal vidare sivil som att anpassa sig till
amning och kroppsliga band som férmodades skapa en sirskild nir-
het mellan barn och mor. Inte bara jimstilldhetsideal utan ocksd
mera traditionella kénsnormer reflekterades i berittelserna, om in
inte alltid pd samma uttalade sitt. En viktig slutsats ir att resultaten
tyder pd viktiga forskjutningar i konstruktionen av genus, moder-
skap och faderskap.

Vid sidan om férildraledighet dr hushéllsarbete det obetalda
arbete som tydligast speglar konsskillnader 1 familjeansvar av
betydelse for jimstilldheten 1 sivil hemmet som arbetslivet. I
Kapitel 4 tar dirfér Katarina Boye ett helhetsgrepp om foérdel-
ningen av det obetalda arbetet. Till skillnad mot minga tidigare
studier studeras hir hushillsarbetet uppdelat pa enskilda hushalls-
sysslor sdsom stidning, matlagning, tvitt och underhillsarbete. Ett
intressant resultat av studien ir att kvinnor och min utfér lika
mycket hushéllsarbete, di de (innu) inte ir forildrar. Férdelningen
av tiden pd olika sysslor skiljer sig dock &t och konsskillnaden i
detta blir in mer uttalad nir ensamstdende kvinnor och min flyttar
thop. Dir analysen av totaltiden inte visar nigon kvantitativ
férindring visar allts8 analysen av enskilda sysslor att mins
hushéllsarbete kvalitativt blir mer traditionellt nir de blir sambor.
Vidare framgir, foga foérvinande, att forindringar av familje-
situationen som t.ex. ett barns fédelse inverkar pd sivil den totala
hushéllsarbetstiden som hur denna tid férdelas mellan olika sysslor.
Hir nyanserar Boye bilden frin tidigare studier som visat att mins
hushéllsarbetstid 6kar ndgot nir de blir forildrar. Av hennes
analyser framgir att denna 6kning inte syns nir hinsyn tas till
underhillsarbete, eftersom tiden f6r underhillsarbete minskar 1
motsvarande grad. Samtidigt blir fordelningen av mins hushills-
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arbetstid pd olika sysslor mindre traditionell, vilket indikerar att
fider anpassar sitt hushéillsarbete till de férindrade praktiska krav
och behov som ett barn f6r med sig.

I Kapitel 5 fokuseras en form av omsorg som ofta forbises 1
studier av kopplingen mellan familj och arbete, nimligen omsorgen
om ildre och andra vuxna med omsorgsbehov. Under de senaste
decennierna, i takt med nedskirningar inom ildrevirden och en
stigande medellivslingd, har omfattningen av denna omsorg 6kat.
Hir analyserar dirfér Marta Szebehely sdvil omfattningen som
fordelningen av detta arbete ur ett jimstilldhetsperspektiv. Av
resultaten framgdr att ungefir lika stor andel bland kvinnorna och
minnen ger anhdrigomsorg, men kvinnor ger mer omfattande
hjilp. De mest omfattande insatserna ger de som hjilper ett barn
eller en make/maka, men den vanligaste omsorgsmottagaren ir en
ildre person. Vidare visar studien att mellan 15 och 24 procent av
dem som hjilper en nirstiende minst en gdng 1 veckan uppger att
deras omsorgsansvar har medfort svirigheter att hinna med yrkes-
arbetet. Detta ir lika vanligt bland kvinnliga och manliga
omsorgsgivare och piverkar troligen bdde karriirméjligheter och
vilbefinnande. Diremot tycks kvinnliga omsorgsgivare pdverkas
betydligt mer in manliga omsorgsgivare vad giller mojligheten att
fokusera pa arbetet. Eftersom skillnaden bara delvis kan forklaras
av att kvinnor ger mer omfattande omsorg, vicks frigan om varfér
skillnaden ir s8 stor. Tar kvinnor ett stérre dvergripande ansvar for
den nirstiende med omsorgsbehov? Och innebir kvinnors stérre
svarigheter att fokusera pd arbetet att det r svdrare for kvinnliga
omsorgsgivare att vara kvar 1 yrkeslivet? I kapitlets avslutande del
diskuterar Szebehely hur ritten till ledighet 1 samband med anhérig-
omsorg paverkar jimstilldheten 1 arbetslivet.

Gemensamt for de fyra kapitel som utgér antologins andra del
ir att de pd olika sitt fokuserar familjeansvarets konsekvenser. I det
forsta av dessa, Kapitel 6, beskriver Karin Halldén och Anders
Stenberg mer detaljerat hur anvindingen av RUT-avdraget (skatte-
reduktion f6r kép av hushdllsnira tjinster) har forindrats mellan
2007 och 2011 och vilka grupper som koper dessa tjinster. Vidare
undersoks sambandet mellan kép av hushillstjinster genom RUT-
avdrag och gifta kvinnors drsinkomster. Av resultaten framgdr att
anvindningen av RUT-avdrag stigit kraftigt sedan inférandet 2007,
men det dr fortfarande en timligen liten andel av hushillen som
anvinder denna méjlighet. Ar 2010 var det endast 4,5 procent av
hushéllen (under pensionsildern) som anvinde RUT-avdrag om
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mer in 5 000 kronor. Hogutbildade och hoginkomsttagare ir éver-
representerade bland de som anvinder avdraget, 4ven om denna
dverrepresentation minskar 1 takt med ett 6kat nyttjande av RUT.
Av analysen framgar att littnader 1 hushéllsarbete till f6ljd av RUT-
avdrag tycks ha en positiv effekt pd gifta kvinnors arliga arbets-
inkomster. I kapitlet diskuteras vidare virdet av reformen i termer
av minskat koénslonegap, framforallt fér kategorin medel- och
héginkomsttagare, men ocksd risken att arbetsdelningen mellan
kvinnor och min cementeras eftersom den inte per se innebir att
min g6r mer hushéllsarbete och eftersom kvinnor utgér merparten
av de anstillda som utfér hushillsnira tjinster.

I Kapitel 7 ir fokus aterigen pd foérildraledigheten, men hir
studerar Marie Evertsson arbetsmarknadskonsekvenser av kvinnors
och mins férildraledighet. Efter en genomging av tidigare forsk-
ning om foérildraskapets betydelse for arbetsliv och karridr, med
fokus pd forildraledigheten, redovisas analyser av hur forildra-
penninguttag och 16n samvarierar f6r de som blev forildrar for
forsta gingen i perioden 1993-1997 respektive 2000-2004. 1
analyserna framkommer ett negativt samband mellan férildra-
penninguttag och 16n som minskat nir 1990-talet jimférs med
2000-talet (fram till 2007). Vidare visar Evertsson att det fram-
forallt dr hogutbildade kvinnor och min som forlorar pd forildra-
penninguttaget. Bland kvinnor och min med ligre utbildning ir
sambandet mellan férildrapenning och 16n svagt eller obefintligt.
Kopplingen mellan férildrapenninguttag och 16n bland hég-
utbildade ir likvirdig fér kvinnor och min. Ur ett jimstilldhets-
perspektiv ir detta positivt, dvs. s& linge min inte straffas l6ne-
missigt 1 storre utstrickning in kvinnor for forildraledighet okar
incitamenten fér kvinnor och min att dela mer lika pd forildra-
ledigheten.

I kapitel 8 studerar Charlotta Magnusson och Magnus Nermo
betydelsen av familjesituation och tidskrivande arbetsvillkor for
konsloneskillnader efter yrkets kvalifikationsgrad och lings med
loneférdelningen. Av analyserna framgdr att det generella koéns-
lonegapet ir minst bland ensamstiende kvinnor och min, och
storst bland sammanboende med barn. Det dr ocks3 virt att notera
att konslonegapet bland sammanboende med barn varierar efter
yrkets prestige, dvs. det dr betydligt storre 1 hogprestige- dn i1 lig-
prestigeyrken. Av analysen framgdr vidare att sammanboende min
med barn har fler understillda och reser mer 1 sitt arbete in
sammanboende kvinnor med barn. De férvintas dessutom 1 hogre
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grad dn kvinnorna att arbeta dvertid utan extra betalning. Nir
hinsyn tas till dessa skillnader minskar l6neskillnaderna, speciellt 1
yrken med hog prestige. Den ojimna foérdelningen av arbetsvillkor
mellan kvinnor och min givet lika yrkesprestige ir siledes en viktig
delforklaring till att médrar generellt har ligre loner dn fider.
Médrar har dock inte generellt sett simre tillgdng in andra kvinnor
till tidskrivande arbetsvillkor, utan det 4r snarare fider som ir
sirskilt gynnande. En viktig slutsats ir sdledes att konsskillnader 1
tidskrivande arbetsvillkor, svdra att férena med ett familjeansvar,
stdr f6r en betydande del av loneskillnaderna i hogkvalificerade
yrken.

I Kapitel 9 knyts antologin ihop av Ida Oun som fokuserar p3
kvinnors och mins subjektiva upplevelse av att kunna kombinera
arbete med familj 1 europeiska vilfirdsstater. Hur hinger politiken
som fors i de olika linderna ithop med mins och kvinnors upp-
levelser av att balansera arbetsliv och familjeliv? Analyserna tyder
pd att ett lands familjepolitik har betydelse foér individers upp-
levelser av konflikt mellan arbete och familj. Familjepolitikens
utformning utgdr s att siga ett ramverk som bidrar till att forma
individers strivan efter och strategier fér att kombinera arbete och
familj genom de resurser och normer som férmedlas av politiken.
Tvaforsorjarpolitiken, som foérs 1 Sverige och &évriga nordiska
linder, tycks dock inte sinka nivdn av konflikt mellan arbete och
familj. Tvirtom ir upplevelsen av konflikt minst lika hog eller till
och med hogre 1 linder med tvaforsorjarpolitik. Ett skil ir att
socialpolitiska dtgirder som syftar till att underlitta f6r minniskor
att forena arbete och familj integrerar smdbarnsmdédrar pd arbets-
marknaden, vilka pd grund av hoga familjekrav kan tinkas uppleva
hég konflikt. I linder dir kvinnors livsval i storre utstrickning
priglas av antingen karriir eller familj blir upplevelsen av konflikt
ligre. Av analysen framgar vidare att minniskors strivan att kombi-
nera arbete och familj kan vara bdde konfliktfylld och berikande.
Speciellt 1 linder med tvéférsorjarpolitik upplever minniskor med
en hog konflikt 1 vardagslivet, i frigan om att kombinera sitt for-
virvsarbete med familjelivet, dven ofta ett hogre vilbefinnande.
Kapitlet avslutas med en diskussion om behovet av att studera och
diskutera minniskors kinslor och upplevelser av konflikt och stress
nir det giller att balansera arbete-familj i relation till andra aspekter
av vilbefinnande, ndgot som sillan goérs inom forskningsfiltet.
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2. Kvinnors och méns féraldraledighet’

Ann-Zofie Duvander och Ida Viklund

2.1 Inledning

I ett internationellt perspektiv har Sverige en mycket generds och
flexibel forildraférsikring. De 16 ménaderna forildrapenning kan
anvindas under barnets hela forskoledlder och reglerna mojliggér
bide ling ledighet med l3g ersittning, och kort ledighet med hogre
ersittning. Forildrar kan ocksd vilja mellan en ldng och flera korta
perioder av ledighet. Vi kan dirfér 1 dag inte dra sikra slutsatser om
hur linge en person varit forildraledig genom att endast anvinda
uppgifter om foérildrapenningdagar som finns i register. Tidigare
studier som 1 stor utstrickning byggt pd registerdata om forildra-
penninguttag (se t.ex. Sundstrém och Duvander 2002) behéver
kompletteras med en nyansering av hur vil forildrapenning
motsvarar tiden som en férilder ir frinvarande frin sitt arbete.
Kapitlet syftar till att bidra med kunskap om hur linge forildrar ir
forildralediga genom att skatta ett mitt pd forildraledighet som
inkluderar obetald ledighet. Vi kommer att jimféra detta mdtt med
forildrars forildrapenninguttag under barnets tvd forsta ar. Kapitlet
bidrar dirmed med kunskap om vilka férildrar som ir hemma hur
linge, en kunskap som ir eftersatt 1 Sverige.

Det finns flera anledningar att 6ka kunskapen om forildra-
ledighet och dess relation till férildrapenning. Férildraledigheten
har en avsevird effekt pd arbetskraftsutbudet och ett mitt bests-
ende av endast betalda férildrapenningdagar kan leda fel (Karimi et
al. 2012). P4 individnivd 4r det viktigt att studera hur arbets-
marknadsavbrotten varierar mellan olika grupper av férildrar, inte
bara mellan mammor och pappor, utan iven mellan férildrar med
olika arbetsmarknadsanknytning, utbildning och inkomst. Lingden
pa forildraledigheten behover ocksi mitas sd vil som mojligt for
att kunna analysera méjliga konsekvenser av férildraledighetslingd
pd bland annat fortsatt barnafédande, karridr och inkomstutveck-
ling (Duvander och Andersson 2006, Evertsson och Duvander
2010, Albrecht et al. 1999). Dessutom bor internationella

'Vi dr tacksamma fér samarbete kring data med Férsikringskassan, sirskilt konstruktiva
diskussioner med Olof Hikansson och Olof Rosander. Vi ir iven tacksamma for
kommentarer vid seminarium f6r denna antologi och f6r kommentarer vid seminarium i regi
av The Linnaeus Center for Social Policy and Family Dynamics in Europe (SPaDE) vid
Stockholms universitet.
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jimforelser av forvirvsavbrott bygga pd korrekt kunskap om
forildraledighetens lingd.

For lagstiftare inom familjepolitiken idr det viktigt att veta hur
det nuvarande systemet anvinds for att 3 insikt i hur familjers
ekonomi ser ut under smibarnsiren. Bide familjers ekonomi och
flexibiliteten 1 anvindandet har dessutom biring pd mélet att 6ka jim-
stilldheten 1 samhillet. Om kvinnor och min anvinder flexibiliteten
olika kan ett mitt pd uppdelningen av endast betalda férildra-
penningdagar vara missvisande och délja skillnader i frinvaro frén
arbetslivet, samt de ekonomiska konsekvenserna av detta pd bade
kort och l&ng sikt. Olika anvindning av ledighet och férildra-
penning kan dven tyda pd informationsbrist. Skillnader i tillging till
flexibiliteten 1 systemet kan dven bero pd exempelvis ekonomiska
begrinsningar eller arbetssituation.

Vi kommer i detta kapitel att underséka variationen 1 forildra-
penninguttag och forildraledighet i relation till inkomst, utbildning
och sektor. Kapitlet inleds med en kunskapsoversikt éver forildra-
forsikringen, kvinnors och mins uttag av forildrapenning och
faktorer som samvarierar med uttaget och férdelningen. Direfter
anvinds administrativa data frin Forsikringskassan for att skatta
forildraledighetslingd. Skattningen bygger pd vissa antaganden
som kommer att framgd, och dessa kan (och bér) naturligtvis
diskuteras och testas mot alternativa antaganden. Kapitlet avslutas
med en diskussion.

2.2 Foraldraforsakringens historia

I borjan av 1970-talet genomférdes en rad reformer som bidrog till
att gora Sverige till ett land dir familjeférsérjning bygger pd tva
inkomsttagare, t.ex. forildraférsikringen, individuell beskattning
och utbyggnaden av offentlig barnomsorg, (Cedstrand 2011,
Lundqvist 2011, Ferrarini och Duvander 2010). Forildraforsik-
ringen innebar i bérjan sex manaders forildrapenning med 90 pro-
cent av den tidigare inkomsten att foérdelas mellan férildrarna
sdsom de sjilva dnskade. Den offentliga diskussionen 1 och med
inforandet av forsikringen betonade kvinnors mojligheter att
férvirvsarbeta och mins ansvar fo6r hem och barn (Klinth 2002).
1970-talet var dven en tid av generell brist pd arbetskraft och det
fanns stort behov av den kvinnliga arbetskraft som en tvaférsérjar-
modell frigjorde (Stanfors 2007).
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Under 1980-talet forlingdes forildrapenningen stegvis till att &r
1989 vara 15 ménader (Forsikringskassan 2012). Den inkomst-
relaterade ersittningen hade di kompletterats med tre méanaders
ledighet med l3g garantinivd, samma nivd som férildrar utan
tidigare inkomst fick for alla férildrapenningdagar.

Med tiden har tonvikten i diskussionen om delad férildra-
penning férskjutits frin kvinnors férvirvsarbete till mins ansvar
for barn och hemarbete. Efter en l8ng och intensiv offentlig debatt
inférde den borgerliga regeringen en reserverad minad i forildra-
forsikringen for vardera forildern som bérjade gilla 1995. Denna
ménad kunde dirmed inte anvindas av den andra férildern.” I
januari 2002 inférde den socialdemokratiska regeringen en andra
reserverad minad. Denna reform motte inte samma motstind
bland annat eftersom férildrapenningen samtidigt férlingdes med
en ménad till dagens 16 manader (Cedstrand 2011).

I borjan av 2000-talet handlade debatten om férildraledighet
mycket om huruvida ritten att fora éver dagar mellan forildrarna
borde slopas (se t.ex. Lorentzi 2004). En statlig utredning om
forildraférsikringen tillsattes 2004 som bland annat kom fram till
ett forslag om en tredelad 15 ménaders forildrapenning med lika
delar till mamman, pappan och en del att férdela som férildrarna
ville (SOU 2005:73). Det fanns dock inget starkt partipolitiskt
stdd for utredningens forslag och nista reform blev istillet en jim-
stilldhetsbonus 2008 (Inspektionen fér socialférsikringen 2012).
Syftet med jimstilldhetsbonusen var att 6ka de ekonomiska incita-
menten att dela forildrapenningen jimstillt genom att minska
betydelsen av inkomstskillnaderna mellan férildrarna. Den senaste
stora férindringen inom férildraférsikringen ir att f6r barn fodda
frdn januari 2014 fir hogst 20 procent av férildrapenningdagarna
anvindas efter barnets fyradrsdag, och fram till barnet fyller 12 4r
(Prop. 2013/14:4). For barn foédda fram till och med 2013 fir
forildrapenningen dven fortsittningsvis anvindas som lingst till
barnet fyller &tta &r.

2En form av individualisering av forildrapenningen inférdes samtidigt da ritten till hilften
av forildrapenningdagarna gick till vardera férildern. Den ena férildern behdver dirmed
skriftligt godkinnande frin den andra om denne 6nskar anvinda mer in hiften av dagarna.
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2.3  Vad ar fordldraledighet och vad ar féraldrapenning?

I Sverige ir ritten till ersittning och ritten till forildraledighet
skilda frin varandra. Férildraférsikringen innebir ersittning under
forildraledighet och betalas ut av Forsikringskassan. Ritten till frin-
varo frin arbete, dvs. forildraledighet, regleras i forildraledighets-
lagen. Forsikringen och lagstiftningen ir relaterade, men ritten till
frénvaro dr mer generds in ritten till ersittning.

Enligt forildraledighetslagen har forildrar rdtt att vara lediga
frin arbetet fér vird av barn fram till barnet 4r 18 ménader, oavsett
om foérildern tar ut forildrapenning eller inte. Direfter kan for-
ildrar vara lediga nir forildrapenning anvinds. Dessutom fir for-
ildern férkorta sin normala arbetstid med 25 procent fram till
barnet fyller &tta &r.

Forildrar kan {8 forildrapenning med anledning av barns fodelse
eller adoption under sammanlagt 480 dagar per barn, dvs. 16 manader.
Foér 390 av dessa dagar, dvs. 13 minader, dr ersittningen relaterad
till forilderns sjukpenninggrundande inkomst (s3 kallade sjuk-
penningnividagar). Ersittningen ir satt till 77,6 procent av den
sjukpenninggrundande inkomsten. Det ir dock bara inkomster upp
till tio prisbasbelopp som riknas.” For férildrar med liga eller inga
forvirvsinkomster finns en grundnivd pd 225 kronor per dag (sedan
2013). For de resterande 90 dagarna ir ersittningen 180 kronor per
dag for alla, oavsett inkomstniva.

Ersittningen kan tas ut som hel, tre fjirdedels, halv, en fjirde-
dels eller en dttondels dag. Det ir mycket vanligt att arbetsgivaren
enligt kollektivavtal betalar extra ersittning utéver de 77,6 pro-
centen frin Forsikringskassan (Sjégren Lindquist och Wadensjo
2005, Forsikringskassan 2011). Det har skett en utveckling av
dessa avtal over tid mot att bli mer generdsa och omfatta fler
arbetstagare.

Om férildrarna delar pd dagarna utéver de vardera tvi reser-
verade ménaderna fir de en jimstilldhetsbonus. Bonusen kan uppgi
till max 13 500 kronor skattefritt om forildrarna tar 4,5 méanader
var av de terstdende 9 minaderna pd sjukpenningnivd. Sedan 2012
ir det mojligt for forildrar att ta ut férildrapenning samtidigt
under barnets forsta r, de 30 s.k. dubbeldagarna.

P34 grund av mojligheten att ta ut obetald ledighet under barnets
forsta 18 médnader, kan de 480 dagarna (16 ménader) ricka innu
lingre. Om forildrarna accepterar en ligre ersittningsnivd in

3 Ar 2013 motsvarade 10 prisbasbelopp 445 000 kronor.
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dagersittningen, s kan de ”sprida pd ledigheten” genom att ta ut
firre in sju forildrapenningdagar i veckan eller genom att anvinda
delar av férildrapenningdagar. Ett vanligt ménster ir att ta ut fem
dagar forildrapenning 1 veckan, vilket ger (5/7%0,776) av den
tidigare inkomsten 1 ersittning. Detta leder till att forilderns forvirvs-
avbrott underskattas eftersom forildrapenning tas for firre dn de sju
dagar forildraledighet per vecka som ir méjliga. En 6verskattning
ir ocksd mojlig om forildrapenning tas ut som inkomstforstirk-
ning en vardag och sedan pd helgdagarna. Det ger tre dagar med
forildrapenning men endast frinvaro frdn arbetet under en dag (om
man har ett jobb dir helgerna ir arbetsfria). Det kan dven vara
tveksamt att definiera uttag av férildrapenning 1 samband med for-
lingning av semester, eller att ta ut férildrapenning under exempel-
vis julhelgen, som likvirdigt med att vara hemma med ett barn som
innu inte har borjat i férskola.

2.4 Foraldrars tid hemma och fordelning av fordldrapenning

Ett vanligt sitt att ange forildrars uttag av forildrapenning ir ett
drligt tvirsnitt av forildrapenningdagar dir pappans andel av alla
dagar brukar vara av intresse. Med detta mitt har pappans uttag av
alla dagar stadigt okat frin cirka 0,5 procent nir foérsikringen
infordes 1974 till 24,4 procent 2012.

Figur 2.1 Pappors andel av fordldrapenningdagarna, i procent
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Kalla: Forsakringskassan, officiell statistik.

Om forildrar som fir barn ett visst ar istillet f6ljs under hela den
tid de kan anvinda foérildrapenning s& médste man vinta till barnet
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fyller &tta &r for att f3 reda pd det slutgiltiga antalet dagar. Detta ger
en ndgot annorlunda siffra. Om en jimforelse gors mellan barn
fédda 2001 och 2002, dret fore och dret efter att férildrapenningen
forlingdes med en ménad, si 6kade mammans dagar frén 344 till
346 och pappans dagar frdn 67 till 89 (Forsikringskassan 2012).
Om man istillet tittar pd uttaget fram till barnet fyller tva 4r, s3 ir
trenden dven hir att pappors andel av forildrapenningdagarna okar
men nivderna ir ligre. Fér barn fédda 2000 tog pappor ut 25 dagar
under de forsta tvd dren, vilket hade okat till 59 dagar f6r barn
fodda 2010. Motsvarande siffror f6r mammor var en minsking frin
313 wll 282 dagar. Det innebir att pappors andel av dagarna ckade
frdn 10 il 17 procent.

Ovanstdende siffror baseras pa statistik frin Forsikringskassan
och omfattar alla personer som har ritt till forildrapenning, medan
enkitundersdkningar underséker ett urval av intervjupersoner.
Matt frin enkitundersékningar kan d3 bli mer eller mindre pélitliga
och generaliserbara, beroende pd hur urvalet har gjorts, storleken
pd urvalet och bortfallets sammansittning. Hirtill kommer att det
man frigar om ir forildraledighet, dvs. frinvaro frn arbetet,
eftersom f3 foridldrar kommer ihdg antal férildrapenningdagar de
anvint. Intervjupersoners svar om forildraledighet kan vara firgade
av efterkonstruktion, glomska samt att frigor kan stillas och
definieras pd olika sitt. Nedan foljer nigra exempel pd svar frin
enkitundersdkningar.

Data frin Levnadsniviundersékningen (LNU) 1991 visar att
mammor som fick barn mellan 1974 och 1991 och som hade for-
virvsarbetat innan de fick barn, i genomsnitt var hemma 1 15,6
ménader (Evertsson och Duvander 2010). En senare undersékning
ir Young Adult Panel Study (YAPS) frén 2009. Foér kvinnor och
min fodda 1968, 1972, 1976 eller 1980 som fitt barn frin mitten av
1990-talet och framdt var férildraledigheten f6r min 3,3 ménader
och f6r kvinnor 14,1 ménader (egna berikningar). Vidare genom-
fordes pd uppdrag av Riksforsikringsverket &r 2003 telefonunder-
sokningen Tid och pengar med férildrar wll barn fodda 1999.
Resultatet visade att ledighetslingden var 1,7 minader fér pappor
och 14,3 minader f6r mammor (Riksforsikringsverket 2004).

Det ir tydligt att métten skiljer sig &t, inte minst beroende pi
hur linge forildrar {6ljs och vilken tidsperiod som underséks. For
att nyansera matten kan Forsikringskassans data anvindas pd ett
annorlunda sitt dn att bara rikna forildrapenningdagar. Inspek-
tionen for socialforsikringen (2013) anvinde sig av en testdatabas
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frdin Forsikringskassan dir lingden pd forildraledighetsepisoder
skattats. Definitionen av en foérildraledighetsepisod var att det
fanns hogst sex dagar utan forildrapenning mellan varje dag med
forildrapenning. Denna definition innebir dock att vissa forildrar
forvirvsarbetar under vad som definieras som forildraledighets-
episod di de arbetar mellan férildrapenningdagarna. For forildrar
till barn fé6dda mellan 1994 och 2006 var den sammanlagda episo-
den av férildraledighet som férvintat mycket lingre in antalet for-
ildrapenningdagar f6r bide kvinnor och min. Episodlingden ¢kade
mellan 1994 och 2006 f6r min, men minskade inte pd samma sitt
for kvinnor, vilket indikerar att férildraledighet kan variera mer in
forildrapenning. Vidare visar rapporten att férildrapenning togs i
ungefir lika minga episoder f6r kvinnor och min, trots att kvinnor
hade sammanlagt mycket lingre forildraledighetsepisod. Om pappan
tar ut forildrapenning i korta episoder ir det mer troligt att mamman
ocksd ir hemma under samma tid och mindre troligt att pappan tar
fullt ansvar f6r barnet under en sammanhingande period. Resulta-
tet ir intressant eftersom en ldng episod av forildraledighet kan ge
andra effekter pd bide barnansvar, jimstilldhet och arbetsliv in
korta, dterkommande episoder. I genomsnitt tog kvinnor och min
ut ungefir fem forildrapenningdagar i veckan under episoderna
vilket indikerar att manga férildrar har méjlighet att vara flexibla 1
anvindandet av férildrapenningdagar.

Vad vi vet finns endast tv4 ytterligare studier som undersokt hur
forildrapenning anvints under férildraledigheten. Sundstrém
(1996) undersdkte kvinnor anstillda vid Televerket mellan 1983
och 1987 for att identifiera olika strategier av forildraledighets-
uttag. Drygt en tredjedel av kvinnorna hade spridning av férildra-
penningdagarna som huvudsaklig strategi. Detta var vanligt bland
de som fick ett ytterligare barn relativt snart. Bland mammor med
tredrigt gymnasium var det ocksd vanligt att sprida pd dagarna
medan sirskilt de med ligre utbildning gjorde detta i mindre
utstrickning. Vidare visar Riksforsikringsverket (2004) att sam-
bandet mellan utbetalda férildrapenningdagar och lingden p& for-
ildraledigheten som intervjupersonerna sjilva rapporterade var
relativt hoégt for pappor under 1990-talet. Fér mammor diremot
var variationen stor.
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2.5 Vad vet vi om kvinnors och mans
foraldrapenninganvandande?

I dag anvinder nistan alla kvinnor och min férildrapenning. Bland
mammor har anvindandet varit stort frin férsikringens bérjan men
bland pappor har bdde andelen anvindare och uttaget 6kat éver tid.
Pappans del av forildrapenninguttaget har bland annat frimjats av
att forildrapenningen blivit lingre sedan 1974, men ocksd av andra
reformer i férsikringen. De viktigaste reformerna ir de reserverade
mdnaderna. Effekten av den férsta reserverade minaden var tydlig
och direkt, pappans uttag 6kade och mammans minskade till f6];d
av att hon hade tillgdng till firre dagar (se Tabell 2.1). Det ir viktigt
att notera att detta giller férildrapenninguttag och att det inte ir
sikert att mammans forildraledighetslingd minskade (Inspek-
tionen for socialférsikringen 2013).

Aven den andra ménaden piverkade uttaget, men eftersom
forildrapenningen samtidigt foérlingdes med en méinad si okade
iven mammans uttag. Inforandet av jimstilldhetsbonusen for-
indrade diremot inte férdelningen av férildrapenningen, vilket ofta
forklaras med att konstruktionen av bonusen gjorde att fi forildrar
overhuvudtaget ansokte om den (Forsikringskassan 2010). En
annan mojlig anledning kan vara att det ir svdrare att indra uttag pd
hégre nivder och att pappor &r 2008 redan tog drygt en femtedel av
forildrapenningen. Det ir inte heller sikert att ekonomiska skil
alltid ir dominerande i beslut om férdelning av forildrapenning (se
kapitel 3 1 denna volym), eller att ekonomiska incitament 1 alla
ligen dr kraftfulla reformverktyg.

Tabell 2.1 Antal uttagna fordldrapenningdagar pa sjukpenningniva under
barnets forsta tva ar

Fore Efter
Forsta reserverade ménaden
Mén 25,5 35,6
Kvinnor 320,0 295,2
Andra reserverade ménaden
Man 41,5 47,8
Kvinnor 269,8 279,5
Jamstalldhetsbonusen
Man 57,9 56,3
Kvinnor 286,4 2835

Kalla: Inspektionen for socialforsakringen (2012).
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D3 bade forildrapenning och férildraledighet kan tas pd olika sitt
ir det for enkelt att se fordelningen mellan mamman och pappan
som ett nollsummespel. Tidigare studier har funnit att forildra-
penninguttag samvarierar med bdde individuella karaktiristika, den
andra forilderns karaktiristika och arbetsplatsfaktorer. Pappor
anvinder t.ex. mer forildrapenning om de har hég inkomst
(Sundstréom och Duvander 2002, Inspektionen for socialférsik-
ringen 2012). Detta ménster ir dock avtagande vilket betyder att
de med hogst inkomst inte ir de som tar mest, utan de tar nigot
mindre eller lika mycket som de med medelhég inkomst. En mojlig
anledning tll detta dr att min med hogst inkomst har inkomster
over taket for ersittningen vilket innebir att de fir ut mindre in
77,6 procent av sin inkomst under ledigheten. Arbetsplatsfaktorer
ser ofta dven annorlunda ut fér min med héga inkomster. Aven
mammans inkomst korrelerar med forildrapenninguttaget; en hog
inkomst hos mamman ir relaterad till storre fordldrapenninguttag
hos pappan. Mammor med hég inkomst tar ocksd firre forildra-
penningdagar (Inspektionen fér socialférsikringen 2012, Hobson
et al. 2006, Inspektionen for socialférsikringen 2013). Vidare ékar
sannolikheten for att férildrar delar lika pd foérildrapenningdagarna
om mamman tjinar den storsta delen av hushillsinkomsten, men
minskar om det ir pappan som tdnar merparten
(Forsikringskassan 2013a).

Ett tydligt monster ir att pappor som inte har en inkomst, en
lig inkomst eller svag arbetsmarknadsanknytning ir de som
anvinder forildrapenningen 1 minst utstrickning (Inspektionen fér
socialforsikringen 2012). Dessa pappor skulle f3 en l3g ersittning
om de anvinde forsikringen och deras drivkraft att ta forildra-
penning dr dirmed svag. Notera dock att kvinnor 1 samma situation
inte avstdr frin forildrapenning men tar kortare forildraledighet
(Inspektionen for socialférsikringen 2013).

Pappor med hog utbildning anvinder fler forildrapenningdagar,
medan motsatta férhdllanden giller for mammor (Férsikrings-
kassan 2011). Vidare visar det sig att om pappan har en hogre
utbildning 4n mamman s3 minskar sannolikheten fér att for-
ildrarna delar lika pd forildrapenningdagarna (Forsikringskassan
2013a). Om bidde mamman och pappan har hég utbildning s tar
pappan ut lingre ledighet (Hobson et al. 2006, Forsikringskassan
2013a, Inspektionen fér socialférsikringen 2013). Detta forklaras
ibland med attitydskillnader mellan olika grupper av forildrar, dir
hogutbildade antas ha mindre traditionella attityder till férildra-
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skapet och vara mer positiva till jimstilldhet (Geisler och
Kreyenfeld 2011). Hog utbildning kan dven spegla en friare arbets-
situation och stérre mojlighet att vara forildraledig.

En av de vanligaste anledningarna som forildrar anger som skil
till deras foérdelning av forildraledighet ir pappans arbetssituation
(Riksforsikringsverket 2003). Mammans arbetssituation verkar
mer sillan vara avgorande, troligen d@ mammans ledighet 1 mindre
utstrickning in pappans ses som ett val (Bekkengen 2002). Vidare
tar bide pappor och mammor i privat sektor ut firre forildra-
penningdagar in de som arbetar i offentlig sektor (Bygren och
Duvander 2006) och sannolikheten for ett jimstillt uttag dkar om
bida forildrarna arbetar inom offentlig sektor (Forsikringskassan
2013a). I offentlig sektor finns minga kvinnodominerade arbets-
platser och de kan vara mer anpassade till att fungera dven di
anstillda dr frinvarande for forildraledighet. Ett stérre uttag kan
dven ha att gora med attityden till ledighet pd dessa arbetsplatser
och med typen av arbetsuppgifter (Bygren och Duvander 2006,
Haas et al. 2002). Bdde pappor och mammor som fir extra ersitt-
ning frin arbetsgivaren tar ocks3 lingre ledighet (Duvander 2006a).

Bide mammor och pappor tar ut lingre ledighet med ett forsta
barn in med senare syskon (Sundstrém och Duvander 2002), vilket
kan bero p3 att f6rsdrjningsbordan ir stérre for flerbarnsforildrar.
Barn med ildre syskon borjar ocksé ofta i férskola tidigare dn forst-
fédda barn, inte minst pd grund av olika system av syskonfértur.
En ytterligare mojlig forklaring dr att attityden till barnomsorg
utanfér hemmet dr mer positiv efter det forsta barnet (Duvander
2006b).

Det finns dessutom skillnader mellan férildrar i olika ildrar,
som bor 1 olika delar av Sverige och som har olika ursprungsland.
Dessa demografiska faktorer bér frimst ses som indikatorer pd
andra faktorer som skapar skillnader mellan férildrars mojligheter
att vara forildralediga. Exempelvis finns det bland utlandsfédda
pappor en stdrre grupp som inte tar ndgon forildrapenning, vilket
kan bero pd att de stdr utanfor arbetsmarknaden och dirfér skulle
fa en l3g forildrapenning (Riksforsikringsverket 2005). Sannolik-
heten att forildrarna delar mer lika pd forildrapenningen ir hogre
om forildrarna ir jimngamla vilket troligen har att goéra med de
relativa resurserna 1 hushillet (Forsikringskassan 2013a).

Flera studier har undersékt normer om moderskap och fader-
skap och kopplat dessa till den skeva férdelningen av férildra-
ledigheten. Kvalitativa studier har visat att férvintningar och
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normer om forildraskap skiljer sig mellan mammor och pappor,
vilket pdverkar hur de foérdelar forildraledigheten mellan sig (Ahrne
och Roman 1997, Bekkengen 2002, Elvin-Nowak 2005, Bergnéhr
2008, Almgqvist et al. 2010, Alsarve och Boye 2012, se dven kapitel 3
1 denna volym).

2.6  Konstruktion av férdldraledighetsdagar

I detta kapitel gors en analys av kvinnors och mins férildraledighet
for forstfodda barn &r 2009 baserad pd forildrapenningdata frin
Forsikringskassan. T data finns tidsangivna episoder av forildra-
ledighet, och antal dagar ersatta med forildrapenning inom
episoden. Episoderna ir konstruerade av Forsikringskassan och
baseras pi utbetalningar av ersittning till férildrarna. En episod
kan innehdlla bide ersatta och icke ersatta dagar (eller delar av
dagar). Forildrar som ansoker om férildraledighet anger for varje
vecka vilka dagar de begir ersittning f6r, och vilken omfattning de
onskar (hel eller mindre dn hel dag med ersittning). Det finns visst
utrymme f6r handliggare att ligga in uppgifter om forildraledighet
pd olika vis 1 de administrativa registren, men vi bedémer att det
endast marginellt piverkar vdr konstruktion av forildraledighet.
For att mojliggora analyser av olika grupper av férildrar har infor-
mationen om forildrapenning kopplats till foéridldrarnas utbild-
ningsnivd, inkomst, arbetsmarknadssektor och &lder. Vidare har
flerbarnsfédslar, utlandsfédda barn, adopterade barn och barn som
avled mellan 2009 och 2011 exkluderats frin analysen. Barn och
forildrar dir ndgon av forildrarna avled eller emigrerade under dren
2009 till 2011 har likasd exkluderats. Det ger ett urval om 42 931
barn. T appendix finns en beskrivning av variablerna som anvinds i
analysen, samt deskriptiv statistik 6ver dessa.

Med hjilp av regressionsanalys studerar vi uttag av forildra-
penning och férildraledighet under barnets forsta tva &r. Officiell
statistik visar att bland barn fédda 2009 hade i genomsnitt 76
procent av alla foérildrapenningdagar anvints vid barnets tvidrsdag
(Forsikringskassan 2013b), och att 2011 hade 88 procent av alla
tvddringar boérjat 1 forskola (Skolverket 2013). Samtidigt hade
knappt 50 procent av ettiringarna borjat 1 forskola.

I analyserna anvinds tv3 olika matt: fordldrapenningdagar samt
fordldraledighetsdagar. Forildrapenningdagar utgors av ledighet med
ersittning frin Forsikringskassan och dr det mitt som anvinds i
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den officiella statistiken. Forildraledighetsdagar ir ett mitt som vi
har konstruerat och som bestdr av betalda férildrapenningdagar
samt dagar som inte ersitts med férildrapenning men di férild-
rarna sannolikt dr forildralediga. I mittet pd forildraledighetsdagar
inkluderas dirmed ersatta och icke ersatta dagar inom en episod,
samt dven dagar mellan tvd episoder enligt vissa villkor vi testar. Vi
kommer fram till att anvinda ett mitt dir tvd obetalda dagar mellan
de episoder som forildrarna har begirt ir inkluderade i férildra-
ledighetsdagar. De senare ir inte registrerade 1 det administrativa
registret utan utgdrs av eventuellt kvarvarande dagar i veckan som
forildrarna inte har begirt ersittning for. Ett uppenbart problem
med att inkludera dessa ir att vi saknar information om forilderns
faktiska aktiviteter under dessa dagar, dvs. férildern kan ta hand
om barnet utan ersittning men kan ocksd férvirvsarbeta. Risken att
vi hir definierar en dag i forvirvsarbete som forildraledighet ska
dock vigas mot att ett strikt mitt av forildrapenning underskattar
tiden i forildraledighet.

Forildraledighetens lingd i antalet férildraledighetsdagar berik-
nas siledes hir genom att rikna samman ersatta och icke-ersatta
dagar inom varje episod, och sedan ligga ithop férilderns episoder
av forildraledighet fram till barnets ettdrsdag respektive tvidrsdag.
I méttet inkluderas dven icke-ersatta dagar som kan finnas mellan
tvd episoder om dessa inte Gverstiger ett visst antal. Detta gors
separat f6r mammor och pappor.* Kinslighetsanalyser har gjorts
genom att testa olika antal icke-ersatta dagar som maximalt far
finnas mellan episoderna som forutsittning for att inkludera dem 1
forildraledigheten. Dessa villkor dr max en dag mellan, max tvd
dagar och s vidare upp till max sex dagar mellan tvi episoder. Tva
dagar skulle kunna motsvaras av en helg exempelvis, men kan ocksd
utgoras av andra veckodagar, s linge de féljer pd varandra. Tabell
2.2 3skidliggér den genomsnittliga lingden pd férildraledighet
fram till barnets tviirsdag, beroende pa de olika villkoren.’

*Vi gor i dessa analyser separata berikningar av mammans och pappans ledighetsdagar.
Overlapp ir méjligt, dvs. att samma period av férildraledighet riknas till bide mamman och
pappan. Ett exempel pd detta skulle vara om mamman tar mindag till fredag varje vecka i fem
veckor och pappan varje helg. Di skulle mamman fi fem veckor sammanhingande
forildraledighet under perioden och pappan tio férildraledighetsdagar under motsvarande
period.

> Motsvarande tabell har dven gjorts pd dagar uttagna fram till barnets ettirsdag, dock inte
inkluderad hir. Den visar samma monster av lingd p ledighet.
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Tabell 2.2  Olika matt pa féraldraledighetslangden, genomsnittligt antal
uttagna dagar fram till barnets tvaarsdag

Ersatta fordldra-  Icke-ersatta dagar mellan episoderna, max antal dagar

penningdagar 1 2 3 4 5 6
Mammor 285,5 371,2 404,4  405,4 406,4 407,2 408,0
Pappor 88,0 125,2 1346 1352 1358 136,6 1374

n(mammor)= 42 698; n(pappor)=33 030.

Notera att matten ar baserade endast pa foraldrar som anvande foraldrapenning innan barnet fyllde
tva ar.

Den férsta kolumnen 1 Tabell 2.2. anger det genomsnittliga antalet
ersatta forildrapenningdagar. Ovriga kolumner anger det genom-
snittliga beriknade antalet forildraledighetsdagar, givet antal icke-
ersatta dagar mellan tv episoder. Tabellen visar att nir man stegvis
lagger till dagar mellan episoder till méttet sd sker det en avsevird
okning 1 genomsnittlig lingd frdn en till tvi dagar, medan mittet
knappt férindras alls nir ytterligare dagar liggs p3. Att ha tvd dagar
mellan tvd episoder ir relativt vanligt och det dr dirfér rimligt att
inkludera dessa dagar 1 méttet pd forildraledighet for att i en s
korrekt skattning som méjligt av forildrars ledighet. I den kom-
mande analysen gdr vi dirfor vidare med det métt dir icke-ersatta
perioder om max tvd dagar har inkluderats. Bland férildrar som
dverhuvudtaget anvinde forildrapenning under de tvd forsta dren
(98 procent av mammorna och 77 procent av papporna) s anvinde
mammor 1 genomsnitt 404,4 dagar och pappor 134,6 forildraledig-
hetsdagar. Det motsvarar 13,5 minader respektive 4,5 minader. For
mammor stimmer detta mitt vil dverens med tidigare studier dir
forildrar fitt ange hur linge de ir forildralediga (se avsnitt 2.4 i
detta kapitel). Den ndgot simre Sverensstimmelsen f6r pappor beror
formodligen pd att ovanstidende métt endast baseras pd de pappor som
anvinde foérildrapenning, medan méinga tidigare studier anger ett
genomsnitt for alla pappor. Pappors uttag har dessutom 6kat dver
tid vilket gor tidigare studier daterade.
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2.7 Fordelning av fordldraledighetsdagar och
foraldrapenningdagar

Nedan presenteras foérdelningen av férildraledighetsdagar respek-
tive forildrapenningdagar f6r mammor och pappor, fér dagar
uttagna fram till barnets ettdrsdag respektive barnets tviirsdag.

Figur 2.2 Mammors uttag av fordldraledighetsdagar respektive
fordldrapenningdagar fram till barnets ettarsdag
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1 1
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T T T T
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Foraldraledighetsdagar [ | Féraldrapenningdagar

Varje stapel motsvarar 20 dagar. Dagar uttagna fore barnets f6delse dr inkluderade, dirfor ir
det mojligt att ta fler dn 365 dagar

Figur 2.2 visar att fordelningen skiljer sig kraftigt mellan de tvd
métten f6r mammors uttag under barnets forsta ir. Det dr storre
variation 1 uttaget av forildrapenningdagar, medan antalet
forildraledighetsdagar ir mer koncentrerat till hogre nivier. En
stor andel av mammorna har ett férildrapenninguttag 1 intervallet
180-280 dagar, medan uttaget av forildraledighetsdagar enligt vart
mitt ligger betydligt hogre.
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Figur 2.3 Mammors uttag av fordldraledighetsdagar respektive
foraldrapenningdagar fram till barnets tvaarsdag
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Dagar uttagna fore barnets fodelse ar inkluderade. Varje stapel motsvarar 20 dagar.

P& motsvarande sitt visar Figur 2.3 de tv8 mitten for barnets tvd
forsta dr. Uttaget ir koncentrerat till hogre nivder, och dven hir
finns en forskjutning mellan mitten. Spridningen av forildraledighets-
dagarna ir storre dn forildrapenningdagarna, vilket dr naturligt d& det
finns en begrinsning 1 antalet férildrapenningdagar som kan tas ut.
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Figur 2.4 Pappors uttag av fordldraledighetsdagar respektive
féraldrapenningdagar fram till barnets ettarsdag
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Varje stapel motsvarar 20 dagar.

Mest idgonfallande ir att uttaget av dagar f6r pappor ir sd mycket
ligre in f6r mammor. I Figur 2.4 visas att under barnets forsta &r
tar drygt 60 procent mellan O och 20 férildrapenningdagar och
forildraledighetsdagar, varav de flesta inte tar ndgra dagar alls. 49
procent av alla pappor anvinder inte nigon férildrapenning under
det forsta dret (se Tabell 2.4).
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Figur 2.5 Pappors uttag av fordldraledighetsdagar respektive
foraldrapenningdagar fram till barnets tvaarsdag
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Varje stapel motsvarar 20 dagar.

Nir pappors uttag fram till barnets tviirsdag studeras 1 Figur 2.5
ser vi att den forsta kolumnen, gruppen med 0-20 dagar, minskar
till cirka 30 procent. Anvindningen av forildraledighetsdagar ir
jimnare fordelad dn férildrapenningdagarna, som minskar kraftigare
nir intervallen av dagar ndr hégre nivier.

Vi har dven inkluderat ett métt pd korrelationen mellan férildra-
ledighetsdagar och forildrapenningdagar for att undersoka om det
finns skillnader mellan mammor och pappor i hur mitten sam-
varierar. En hég korrelation (dvs. nirmare maxvirdet 1) innebir att
sambandet ir starke, dvs. att uttaget av forildrapenningdagar ligger
nira antalet forildraledighetsdagar. I Tabell 2.3 anges korrelationen
utan négra villkor (forsta kolumnen), och sedan uppdelat pd de vars
uttag av forildrapenningdagar var under respektive 6ver medianen.
Vi har dven gjort separata analyser dir de som inte tog ut nigra
forildrapenningdagar alls 4r exkluderade.

Tabellen visar att korrelationen ir starkare fér pappor dn mammor,
men att den sjunker nigot nir forildrar som inte tog ut nigra dagar
alls exkluderas ur analysen. Den svagare korrelationen bland
mammor beror pd att spridningen av dagar ir storre, dvs. att det
tycks finnas en storre variation mellan antalet ersatta dagar som
anvinds och den totala lingden p3 forildraledighet. Det finns ingen
storre skillnad 1 korrelation fér pappor vars forildraledighetsdagar
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understiger medianen, och de vars forildraledighetsdagar dverstiger
medianen. Fér mammor ir diremot skillnaden 1 korrelation stor
mellan de som anvinder 6ver respektive under medianen. Det beror
formodligen pd att pappors uttag av ersatta dagar ir mindre varierat
och att lingden pa ledigheten ocksd ir mera sammanpressad, medan
det finns mammor som sprider mycket pd sina férildrapenning-
dagar. Det senare verkar i extra hég grad gilla dem som tar ut
ménga férildrapenningdagar.

Tabell 2.3 Korrelationen mellan féraldrapenningdagar och
fordldraledighetsdagar

Inga villkor Uttag under eller Uttag dver Median foraldra-

om dagar pa medianen medianen penningdagar
Mammor 0,687 0,727 0,151 285,5
Pappor 0,872 0,729 0,713 51
Mammor (exkl.
de utan uttag) 0,632 0,636 0,146 288
Pappor (exkl.
de utan uttag) 0,818 0,582 0,659 73

Det ir dirmed tydligt att det genomsnittliga antalet dagar
forildraledighet och forildrapenning skiljer sig at. Tabell 2.4 visar
att antal uttagna forildraledighetsdagar fram till barnet fyller ett ar
ir 304 dagar f6r mammor och 36 dagar for pappor, dvs. tio manader
respektive en manad. Pappors del motsvarar 11 procent av dagarna.
Det kan jimfoéras med ersatta forildrapenningdagar under samma
period: 223 dagar fér mammor och 23 dagar fér pappor, vilket
motsvarar 7,5 minader respektive mindre in en minad. Pappors del
motsvarar d& 9 procent.
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Tabell 2.4  Genomsnittligt antal féraldraledighetsdagar och
fordldrapenningdagar for mammor och pappor

Foraldraledighets- Foraldrapenning- Andel som anvénde
dagar dagar foraldrapenning under
perioden (i %)

1ar

Mammor 304 (10 mén) 223 (7,5 man) 97
Pappor 36 (1 ménad) 23 (<1 ménad) 51
Pappors andel av dagarna 11% 9%

2 ar

Mammor 398 (>13 man) 281 (<9,5 mén) 98
Pappor 103 (3,5 mén) 67 (>2 mén) 77
Pappors andel av dagarna 21 % 19 %

Antal mammor och pappor: 42 931. Alla foraldrar ar inkluderade, dven de som inte anvinder nagra
dagar alls.

Fram till barnet fyller tvd ir har mammor i genomsnitt anvint 398
forildraledighetsdagar och pappor 103 dagar, drygt 13 méanader
respektive 3,5 manader. Pappors andel av forildraledighetsdagarna
utgdr 21 procent. Motsvarande siffror f6r forildrapenningdagarna
ir 281 respektive 67 dagar, dvs. mindre in 9,5 mdnader respektive
drygt tvd ménader. Pappors del motsvarar hir 19 procent. Pappor
anvinder alltsd 1 genomsnitt de tvd reserverade minaderna inom tvi
drs tid, men sett till det bredare mdttet pd forildraledighet

(forildraledighetsdagar) anvinder pappor nistan 3,5 minader ledig-
het.

2.8 Faktorer som paverkar uttag av férdldraledighet och
fordldrapenning

Inledningsvis diskuterades faktorer som ir relaterade till lingden pd
forildraledighet, exempelvis inkomst, utbildningsnivd, arbetsmark-
nadssektor och forildrarnas dlder. Syftet hir 4r att analysera hur dessa
faktorer samvarierar med uttaget av férildraledighetsdagar respektive
forildrapenningdagar. Analyserna gors separat fér mammor och
pappor och det ir uttaget under de forsta tvd dren som stir 1 fokus.
Resultaten redovisas 1 Tabell 2.5 (mammor) och 2.6 (pappor) i
appendix. I appendix finns ocksd analyser dir férildrar som inte
anvinde ndgra forildrapenningdagar har exkluderats (Tabell 2.7
och 2.8). Denna grupp utgor en storre del av papporna. Resultaten
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frdn regressionerna diskuteras separat f6r mammor och pappor och
de mycket olika intervallen av uttag bor hidllas i minne nir
tabellerna lises.

2.8.1 Analyser av mammor

Vi bérjar med mammors forildraledighet och férildrapenninguttag
och dess samband med inkomst (appendix Tabell 2.5). Det ir
tydligt att mammor med medelinkomst tar lingst férildraledighet
och att bdde ligre och hégre inkomst indikerar en kortare ledighet.
For forildrapenninguttag finns samma monster men skillnaderna ir
mindre mellan de olika inkomstgrupperna, vilket delvis beror pd att
antalet forildrapenningdagar ir firre i4n mojliga forildraledighets-
dagar och att spridningen dirmed blir mindre.

I modellerna ir dven pappans inkomst inkluderad. Om pappan
inte har ndgon inkomst tar mamman lingre forildraledighet och
dven fler forildrapenningdagar. Om pappan har lig inkomst och
dven nigot 6ver medelinkomst anvinder mamman ménga férildra-
ledighetsdagar. Nir pappans inkomst dr &ver taket i1 socialf6érsik-
ringen ir lingden pd mammans férildraledighet densamma som 1i
de fall dir pappan har medelhég inkomst. Troligen har dessa
mammor ekonomisk méjlighet att vara hemma men viljer kortare
ledighet av andra anledningar. Fér mammans férildrapenninguttag
ir sambandet med pappans inkomst istillet negativt: ju hogre
inkomst pappan har desto firre forildrapenningdagar tar mamman
ut. Anledningarna ir troligen att familjen har rd att sprida pd
dagarna under mammans férildraledighet och att pappan tar en
storre del av forildrapenningen.

Av analysen framgdr ocksd att hushillsinkomsten samvarierar
med mammans forildraledighet och férildrapenningdagar. Mammans
forildraledighet dr lingre om hushillsinkomsten ir medelstor eller
nigot hogre, men kortare for de med allra hogst hushillsinkomst
respektive ligre inkomster. For forildrapenninguttag ir sambandet
istillet negativt, dvs. ju hogre hushillsinkomsten ir desto firre for-
ildrapenningdagar tar mamman. Detta ir samma sambandsménster
som finns mellan pappans inkomst och mammans for-
ildrapenninguttag.

Vidare ir det tydligt att en stabil position pd arbetsmarknaden
innebir att mamman tar bide lingre foérildraledighet och fler
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forildrapenningdagar.® Egenforetagare tar tvirtom kortare ledighet
och firre forildrapenningdagar. Mammor anstillda 1 statlig sektor
tar kortare ledighet och firre férildrapenningdagar in mammor
anstillda 1 privat sektor. De som arbetar inom landstinget tar ndgot
lingre ledighet dn privatanstillda och det finns visst stod for att de
som arbetar inom den kommunala sektorn ocksd gor det.

Gillande utbildning visar analysen att mammans utbildningsnivd
ir negativt relaterad till bdde forildraledighet och férildrapenning.
Ju hogre utbildning mamman har desto firre dagar forildraledighet
och férildrapenning anvinder hon.

Vidare finns en tendens till negativt samband mellan lder och
forildraledighet respektive forildrapenning. Sirskilt de yngsta
mammorna tar lingre forildraledighet och fler férildrapenningdagar.
Mammor som invandrat de senaste fem &ren och dirmed inte haft
samma chans att etablera sig pd arbetsmarknaden tar lika l&ng
forildraledighet som andra mammor men fler forildrapenning-
dagar.’

2.8.2  Analyser av pappor

I analyserna av pappors forildraledighet och férildrapenningdagar
finner vi delvis liknande ménster som fér mammor (appendix
Tabell 2.6). Aven bland pappor ir det tydligt att de med medel-
inkomst tar lingst forildraledighet. Bdde de med hogre och de med
ligre inkomst tar kortare forildraledighet och ménstret ir det-
samma men nigot svagare for férildrapenningdagar.

Nir pappor som inte tagit ut ndgon férildrapenning alls
exkluderas frdn modellen férindras monstren for inkomst (se
Tabell 2.8 i appendix). Sambanden blir antingen svagare eller icke
signifikanta, och det finns inga skillnader i uttag mellan olika
inkomstgrupper férutom f6r dem med hégst inkomst. Pappor utan
inkomst eller med 18g inkomst tar inte firre forildrapenningdagar
och bara till viss del firre forildraledighetsdagar in pappor med
medelinkomst. Detta beror pd en polarisering bland pappor med
lg eller ingen inkomst; dessa pappor tenderar att antingen ha ett
relativt stort uttag av férildrapenning och férildraledighetsdagar
eller att inte ta ut nigon férildrapenning eller ledighet alls.

¢ Stabil position pd arbetsmarknaden ir hir definierat som minst tre &r med inkomst dver 180
kronor om dagen (motsvarar det ddvarande grundbeloppet i férildraforsikringen).

’De analyser dir mammor som inte anvint ndgon férildrapenning har exkluderats visar
genomgdende mycket liknande resultat som de som redovisas hir, se Tabell 2.7 1 appendix.
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Sambandet mellan mammans inkomst och pappans férildra-
ledighet ir positivt (Tabell 2.6); ju hogre inkomst mamman har
desto fler forildraledighetsdagar tar pappan ut. Sambandet med
pappans forildrapenning ser dock annorlunda ut. Han tar ut fler
forildrapenningdagar sdvil om mamman har lg eller ingen inkomst
som om hon har hégre inkomst, jimfért med par dir mamman har
medelinkomst.

Hushéllsinkomsten idr positivt relaterad till pappors férildra-
ledighet, dvs. ju hégre hushdllsinkomst desto lingre forildra-
ledighet. Det finns dock ingen signifikant skillnad i1 pappors for-
ildrapenninguttag mellan hushall med l3ga inkomster och hushall
med medelinkomst. Bland de tvd femtedelar av hushillen som har
hégst inkomst finns dock ett positivt samband med pappans uttag.
Mbénstret dr det omvinda jimfért med ménstret som vi sdg for
mammors férildrapenningdagar. Om pappor som inte tog ut nigon
forildrapenning alls exkluderas forindras ménstret pd sd sitt att
pappor 1 hushll med l3ga inkomster tar fler forildraledighets- och
forildrapenningdagar in pappor i hushdll med medelinkomst. Vi
ser alltsd dterigen en polarisering 1 hushdll med 18g inkomst; pappor
1 dessa hushdll tar antingen ingen eller relativt mycket férildra-
ledighet och forildrapenning.

Om pappan ir etablerad pd arbetsmarknaden s3 tar han lingre
forildraledighet och fler férildrapenningdagar. Det visar sig dock
att nir pappor utan forildrapenningdagar exkluderas s3 férsvinner
sambanden, och for uttaget av forildrapenning blir det istillet
negativt. Att sd sker visar betydelsen av att vara etablerad pd arbets-
marknaden for att pappor 6verhuvudtaget ska ta ut forildra-
penning.

Pappor som ir egenforetagare tar kortare forildraledighet och
firre forildrapenningdagar in anstillda pappor. Bland egen-
foretagande pappor férsvinner det negativa sambandet for forildra-
ledighetsdagarna nir pappor som inte tog nigra dagar exkluderas ur
analysen, dvs. det finns ingen skillnad 1 lingden pa ledighet mellan
anstillda och egenforetagare som tar ut férildrapenning, men en
stor andel av egenforetagande pappor tar inte ut nigon férildra-
penning alls.

Anstillda pappor inom privat sektor tar kortare ledlghet och
firre forildrapenningdagar jimfért med dem som arbetar inom
stat, kommun eller landsting.

Pappor med hogskoleutbildning tar lingre forildraledighet och
fler forildrapenningdagar in de med grund- och gymnasieutbild-
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ning. Pappor som invandrat de senaste fem &ren tar kortare for-
ildraledighet och firre forildrapenningdagar. Vidare finns en ten-
dens till positivt samband mellan pappors alder och férildra-
ledighet respektive foérildrapenning, om in avtagande for de ildsta

papporna.

2.9 Diskussion och slutsats

Detta kapitel undersoker forildrars forildraledighet och férildra-
penninguttag genom att deskriptivt visa hur linga dessa uttag ir
och genom att med regressionsmodeller undersoka vilka karaktir-
istika som stdr 1 samband med olika lingd p3 forildraledighet och
forildrapenninguttag. Syftet dr att uppdatera kunskapen om dessa
samband men frimst att jimféra de tvd mitten.

Den viktigaste slutsatsen gillande lingden p8 ledighet ir att den
skiljer sig starkt beroende pd om endast antalet dagar ersatta med
forildrapenning mits, eller om man ocksd inkluderar icke-ersatta
dagar 1 mairctet. Lingden pd ledighet varierar naturligtvis ocksd
kraftigt mellan mammor och pappor. Denna studie finner att den
genomsnittliga lingden pd mammors forildraledighet under
barnets forsta tvd &r dr 13 minader, varav 9,5 minader med
forildrapenning. For pappor skattas den genomsnittliga lingden till
3,5 minader, varav tv8 minader med férildrapenning. Lingden pd
forildraledigheten bygger pd skattningar av icke-ersatta dagar, och
de antaganden vi gjort for att inkludera dessa i mittet pd forildra-
ledighetsdagar kan naturligtvis diskuteras. Att den genomsnittliga
lingden stimmer vil 6verens med tidigare enkitstudier dir
forildrar uppgivit lingden pd sin forildraledighet tyder pd att vir
definition triffar ganska ritt.

D3 de flesta tidigare studier gjorts pad forildrapenninguttag,
information som ir tillginglig i registerdata, ir det viktigt att ta
reda pd hur vil forildrapenninguttag motsvarar den reella tiden
som en forilder dr borta frin sitt arbete. Som visats hir ir antalet
forildrapenningdagar inte ett sirskilt exakt matt om man dr primirt
intresserad av den faktiska frinvaron frin forvirvsarbete. Svenska
data bor hanteras forsiktigt t.ex. 1 internationella jimférelser d&
tiden utanfér arbetsmarknaden litt underskattas. Om det finns
stora skillnader i vilka grupper som tar ling forildraledighet och
ménga forildrapenningdagar ir det nigot som bér beaktas nir
forildrapenninguttag anvinds som indikator p& frinvaro frin
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arbetslivet. Denna studie visar att férildraledighet och férildra-
penninguttag delvis korrelerar fér bide mamman och pappan. Fér
bide pappor som tar minga och pappor som tar fi forildra-
penmngdagar korrelerar forildrapenningdagarna relativt vil med
mittet pd forildraledighet. Fér mammor ir korrelationen svag
bland de som tagit minga férildrapenningdagar och variationen
stor 1 hur ldng forildraledighet ett visst antal férildrapenningdagar
motsvarar.

Regressionsanalyserna visar dock att i de flesta fall s§ sam-
varierar virt mitt pd forildraledighet och férildrapenning med
samma bakomliggande individkaraktiristika. Fér bdde mammor och
pappor samvarierar forildraledighet och forildrapenning pd samma
sitt med 3lder, utbildning, arbetsmarknadsetablering, egenforetag-
ande och till stor del sektorstillhorighet.

Foér bdde mammor och pappor samvarierar dven den individuella
inkomsten med forildraledighet och férildrapenning. For bdda for-
ildrarna finner vi att det ir medelinkomsttagare som tar lingst
forildraledighet och flest forildrapenningdagar. Skillnader mellan
forildrapenning och férildraledighet nir det giller samvariation
med andra faktorer finns frimst for faktorerna hushillsinkomst
och den andra férilderns inkomst. Mammor i hushill med liga
inkomster tar fler forildrapenningdagar men kortare ledighet och
mammor 1 hushdll med relativt hoga inkomster gor tvirtom; de tar
firre forildrapenningdagar men lingre ledighet. Detta visar
inkomstens betydelse f6r hur man sprider sina dagar. Gillande
betydelsen av den andra forilderns inkomst finner vi pd liknande
sitt for mammors del att om pappan tjinar mycket si tar hon firre
forildrapenningdagar, medan forildraledigheten ir lingre. For
pappans del finner vi att om mamman har lig inkomst s8 tar pappan
fler forildrapenningdagar, men kortare férildraledighet. Det finns
dirmed vissa forbehdll for hur vil foérildrapenningdagar miter
forildraledighet. Om pappan tjinar mycket sprider mamman pd
sina forildrapenningdagar och ir hemma linge, medan om
mamman tjinar mycket tar pappan bdde lingre férildraledighet och
fler forildrapenningdagar. Det ir troligt att de relativa resurserna
virderas olika 1 hushillet och detta ir nigot som bor undersokas
vidare. Idealt borde ocksi inkomstuppgifterna kompletteras med
bada forildrars avtal om extra ersittning frin arbetsgivare under
forildraledigheten.

Skillnader mellan olika férildragrupper 1 hur ldng férildraledig-
het de tar kan ge indikationer om vilka grupper som anvinder
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flexibiliteten 1 forildraledighetssystemet, bland annat méjligheten
att sprida pd dagarna. Vad giller samband med inkomsten ir det
dock viktigt att tinka pd att den kan samvariera med arbetsplats-
faktorer. Det ir troligt att de med l3g och de med hog inkomst
avstdr frin ling forildraledighet och mycket férildrapenning av
olika anledningar. Mammor och pappor med l8g inkomst har inte
ekonomisk mojlighet att vara hemma linge dven om de vill, medan
mammor och pappor med hég inkomst kan ha arbeten som ir svira
att frinvara ifrdn. Det kan ocksd vara ett val att dtergd i arbete
tidigare, exempelvis d4 man ser mycket positivt pd forskola, vill
spara ledighet till lingre semestrar nir barnet gir pd forskola, har
karriirskil eller helt enkelt tycker om sitt arbete. De kan ocksd mer
ofta vilja dela ledigheten med den andra férildern. Det ir mojligt
och troligt att preferenserna fér hur ldng forildraledigheten bor
vara skiljer sig mellan olika grupper av forildrar och det finns dven
andra faktorer av vikt for forildraledighet utdver preferenser som
vi inte har inkluderat analyserna, t.ex. barnets fédelsemdnad och
tillgdng tll férskola.

Det ir ocksd viktigt att komma ihdg att ménstren for forildra-
penninguttag och férildraledighet ir forinderliga. Eftersom gruppen
av anvindare och normerna kring anvindande har férindrats éver tid
bér man vara forsiktig med att forlita sig pa tidigare studier om vad
som samvarierar med mammors och pappors forildraledighet och
forildrapenning foér att dra slutsatser om dagens férhdllanden.
Dessutom har reglerna for uttag och generositeten i forsikringen
forandrats och troligen kommer den nya regeln om att 80 procent
av forsikringen ska anvindas inom fyra &r att piverka forildrars
strategier f6r anvindning. Detta kapitel har visat problem med att
mita forildraledighet med férildrapenning men ocksd likheter
mellan madtten. Sirskilt viktigt dr att individuell inkomst sam-
varierar med de tvd métten pd ett likartat sitt.
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Appendix

De oberoende variabler som inkluderas i analysen redovisas nedan.
Forildrarnas alder vid barnets fodelse, kategoriserad 1 femars-
intervall. Forildrarnas utbildningsnivd under 2009 finns med som
en kategorisk variabel med tre olika nivier: 18g, mellan och hog. Lig
motsvarar upp till tvadrigt gymnasium, mellan tredrigt gymnasium
upp till eftergymnasial utbildning om max tv4 &r och hég motsvarar
eftergymnasial utbildning om minst tre &r.

Som inkomstmitt anvinds pensionsgrundande inkomst &ret
innan barnet féds. Denna variabel ir indelad i fem olika kategorier:
ingen inkomst, inkomst mellan 0 och 5 prisbasbelopp, mellan 5 och
7,5 prisbasbelopp, mellan 7,5 och 10 prisbasbelopp och éver 10 pris-
basbelopp. 1 prisbasbelopp motsvarade 42 800 kronor under 2009.
Att denna indelning har valts beror pd att inom férildra-
forsikringen ges ersittningen pd 77,6 procent av den sjukpenning-
grundande inkomsten, upp till tio prisbasbelopp. I regressions-
tabellerna samt 1 den deskriptiva statistiken dr prisbasbeloppen
ersatta med faktiska belopp 1 kronor.

Forilderns etablering pd arbetsmarknaden skattas genom att
inkludera en variabel som anger om personen haft dver minimi-
inkomst tre &r i f6ljd innan barnets fédelse. Minimiinkomst mot-
svarar ersittningen 1 grundnivdn i foérildrapenningen, dvs. 180
kronor per dag.

Arbetsmarknadssektor har inkluderats, och anger om férildern
arbetar statligt, privat, kommunalt eller inom landstinget. Det finns
en inte férsumbar grupp om férildrar som inte har ndgon uppgift
om sektor, och dirmed sannolikt inte finns pd arbetsmarknaden.
Dessa ir inkluderade 1 analysen. Vi har dven inkluderat en variabel
som anger huruvida forildern ir anstilld eller egenforetagare.

Slutligen anger en variabel om férildern har invandrat till
Sverige inom de senaste fem 3dren, vilket skulle kunna medféra
mindre kunskap om socialférsikringssystemet och begrinsade
ekonomiska méjligheter att sprida pd ledigheten.
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Tabell 2.5 Linjar regressionsmodell av mammors uttag av foraldra-
ledighetsdagar respektive fordldrapenningdagar

Forklarande variabler Forédldraledighetsdagar Foraldrapenningdagar
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Rider

Yngre an 21 17.12%%%  1147***  28.57***  24.05%**

21-25 0.91 -3.34 13.50%**  10.81***

26-30 ref ref ref ref

31-35 -1.77 -5.25%* S3.81%Fx 475

Aldre &n 35 0.60 -4.97* -1.29 -2.70

Utbildning

Lag 9.78%** 11.02%**  25.28***  26.21***

Mellan ref ref ref ref

Hog -19.10%**  -20.81***  -33.03***  -33.42%**

Inkomst, PG (tkr)

Ingen inkomst -53.17*** -11.90***

1-<214 -36.74%** -5.82%**

214 - <321 ref ref

321 - <428 -24.29*** -19.80***

428 och dver -64.10*** -32.76***

Pappans inkomst, PG (tkr)

Ingen inkomst 22 49*** 52.36%**

1-<214 8.34%** 23.55%**

214 - <321 ref ref

321 - <428 5.22*%* -7.68%**

428 och dver 3.24 -9.06***

Hushallsinkomst i kvintiler, PG (tkr)

0-272 -10.65%** 33.45%**

272452 -18.17*** 2.62

452-564 ref ref

564-689 7.01%** -8.94%**

689 och dver -14.37%** -26.73***

Etablerad pa arbetsmarknaden

Nej Ref ref ref ref

Ja 25.13***  29.94*** B 76*** 13.56%**
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Invandrat senaste 5 aren

Nej Ref ref ref ref

Ja 3.44 1.89 18.46%**  17.34%**
Arbetsmarknadssektor

Statlig -17.33%**  -11.46%%*  -20.68***  -17.77***
Privat Ref ref ref ref
Kommunal 0.46 5.02** 2.21% 4.03%**
Landsting 11.59***  16.31***  -3.19 -0.36
Uppgift saknas SA1.49%% % B5.07*F % -17.34%% % -25.30%**
Egenforetagare

Nej Ref ref ref ref

Ja -33.63***  -38.06%**  -30.87***  -32.79%**
Uppgift saknas uteldmnad uteldmnad uteldmnad uteldmnad
Konstant 413.25***  401.52***  284.35***  281.09***
Justerad R2 0.07 0.05 0.16 0.15

Antal individer 41918 41918 41918 41918
F-varde 151.31 143.11 391.65 434.37

Signifikansniva: ***=0,001, **=0,01, *=0,05
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Tabell 2.6 Linjar regressionsmodell av pappors uttag av fordldra-
ledighetsdagar respektive fordldrapenningdagar

Forklarande variabler

Foréldraledighetsdagar

Foraldrapenningdagar

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Rider
Yngre an 21 -10.48**  -14.51*%**  -6.93** -9.14%**
21-25 -13.92%**  -13.90***  -8.37***  _B.42***
26-30 ref ref ref ref
31-35 6.76%** 5.25%** 3.01%** 2.46%*
Aldre &n 35 1.54 -1.13 -2.23* -2.94**
Utbildning
Lag -10.23***  -10.30*** -5 51¥** 5 jxr*
Mellan ref ref ref ref
Hog 37.08***  3532%**  2598%** 25 4]***
Inkomst, PG (tkr)
Ingen inkomst -34.59*** -19.90***
1-<214 -25.29*** -13.44%**
214 - <321 ref ref
321 - <428 -0.29 0.71
428 och dver -20.78*** -6.96%**
Mammans inkomst, PGI (tkr)
Ingen inkomst -7.42%** 2.99*
1-<214 -1.33 2.98%**
214 - <321 ref ref
321 - <428 22.54%** 15.66***
428 och dver 26.54%** 21.51%**
Hushallsinkomst i kvintiler, PG (tkr)
0-272 -14.51%** -1.27
272452 -4 43%* 0.61
452-564 ref ref
564-689 10.25%** 5.82%**
689 och dver 12.53*** 12.06%**
Etablerad pa arbetsmarknaden
Nej Ref ref ref ref
Ja 8.00%** 12.58***  3.09** 7.31%**
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Invandrat senaste 5 aren

Nej Ref ref ref ref

Ja -18.98***  -20.50***  -13.20*** -13.68***
Arbetsmarknadssektor

Statlig 17.45%%*  20.26%**  11.94***  13.24***
Privat Ref ref ref ref
Kommunal 18.72%**  21.35%**  12.72***  13.47***
Landsting 21.78***  22.89***  16.19***  16.80***
Uppgift saknas -16.43***  -27.03***  -10.85***  -18.57***
Egenforetagare

Nej Ref ref ref ref

Ja -14.56%**  -15.93***  -14.56***  -15.72%**
Uppgift saknas uteldmnad uteldmnad uteldmnad uteldmnad
Konstant 99.29***  89.68***  62.32%**  56.37***
Justerad R2 0.13 0.11 0.12 0.11
Antal individer 41930 41930 41930 41930
F-varde 286.33 319.65 263.42 298.43

Signifikansniva: ***=0,001, **=0,01, *=0,05
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Tabell 2.7 Linjar regressionsmodell av mammors uttag av foraldraledig-
hetsdagar respektive fordldrapenningdagar. Mammor som inte
anvande nagon fordldrapenning ar exkluderade.

Forklarande variabler Forédldraledighetsdagar Fordldrapenningdagar
Modell 1 Modell2  Modell 3 Modell 4

Rider

Yngre an 21 4.06 -0.86 18.29***  14.15%**

21-25 -2.92 -6.67***  10.69***  8.34***

26-30 ref ref ref ref

31-35 -0.02 -3.46* -2.54% -3.45%*

Aldre &n 35 3.96 -1.58 0.89 -0.46

Utbildning

Lag 6.19%** 7.39%** 22.68***  23.56%**

Mellan ref ref ref ref

Hog -17.26%**  -19.65%**  -31.89***  -32.72%**

Inkomst, PG (tkr)

Ingen inkomst -48.23%** -7.59*

1-<214 -28.30*** 0.31

214 - <321 ref ref

321 - <428 -26.55%** -21.35%**

428 och dver -67.61*** -35.11%**

Pappans inkomst, PG (tkr)

Ingen inkomst 17.21%** 48.89%**

1-<214 6.10%** 22.09%**

214 - <321 ref ref

321 - <428 6.71%** -6.71%**

428 och dver 5.94%* -7.30%**

Hushallsinkomst i kvintiler, PG (tkr)

0-272 -13.79*** 31.88%**

272452 -15.82%** 4.66***

452-564 ref ref

564689 4.21* -10.97***

689 och dver -18.04*** -29.39%**

Etablerad pa arbetsmarknaden

Nej ref ref ref ref

Ja 21.35%** 23 42%** 5 gr** 8.79***
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Invandrat senaste 5 aren

Nej ref ref ref ref

Ja -5.11* -6.74** 12.39%**  11.17***
Arbetsmarknadssektor

Statlig -18.58***  -13.14***  -21.62*** -19.04***
Privat ref ref ref ref
Kommunal -1.34 3.51% 0.95 2.95%*
Landsting 9.19*** 13.67***  -4.98** -2.35
Uppgift saknas -11.10* -25.36%**  6.60* -1.32
Egenforetagare

Nej ref ref ref ref

Ja S27.94%%% - .31.20%**  -27.21%**  -28.32%**
Uppgift saknas uteldmnad utelamnad uteldmnad uteldmnad
Konstant 417.21%**  A411.50***  287.44%**  288.34***
Justerad R2 0.05 0.04 0.19 0.18
Antal individer 41335 41335 41335 41335
F-varde 108.74 93.07 457.44 518.28

Signifikansniva: ***=0,001, **=0,01, *=0,05
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Tabell 2.8 Linjar regressionsmodell av pappors uttag av fordldraledighets-
dagar respektive fordldrapenningdagar. Pappor som inte anvdnde
nagon féraldrapenning ir exkluderade.

Forklarande variabler

Foréldraledighetsdagar

Fordldrapenningdagar

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Rider
Yngre an 21 -9.07 -13.63**  -2.72 -5.81
21-25 -16.31%**  -17.15%**  -9.31***  -10.04***
26-30 ref ref ref ref
31-35 10.12%**  9.01*** 4.79%** 4.69***
Aldre &n 35 9.87%** 7.91%** 2.03 2.21%
Utbildning
Lag STA9FFx 7 08%**  -2.63** -2.62%*
Mellan ref ref ref ref
Hog 33.12%**  31.60***  23.68***  23.49***
Inkomst, PG (tkr)
Ingen inkomst -10.87 -0.61
1-<214 -7.87%** -0.91
214 - <321 ref ref
321 - <428 -1.88 0.14
428 och dver -18.93*** -4 25%**
Mammans inkomst, PGI (tkr)
Ingen inkomst 9.46%** 19.11%**
1-<214 b 11%** 7.99%**
214 - <321 ref ref
321 - <428 21.60*** 15.39%**
428 och dver 25.48%** 21.63***
Hushallsinkomst i kvintiler, PG (tkr)
0-272 11.38*** 20.29%**
272452 6.57%** 8.26%**
452-564 ref ref
564689 7.62%** 4.23***
689 och dver 10.28*** 11.46%**
Etablerad pa arbetsmarknaden
Nej ref ref ref ref
Ja -1.15 1.99 -3.79** -0.09
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Invandrat senaste 5 aren

Kapitel 2

Nej ref ref ref ref

Ja -21.23%%% 221 74%%%  J14.63%*F -14.09%**
Arbetsmarknadssektor

Statlig 18.56***  21.31***  13.06***  14.08***
Privat ref ref ref ref
Kommunal 18.19***  20.99***  12.90***  13.37***
Landsting 18.86***  20.42***  14.56***  15.56***
Uppgift saknas -1.89 -1.77* 1.19 -2.06
Egenforetagare

Nej ref ref ref ref

Ja 2.75 3.08 -6.27***  -6.22%**
Uppgift saknas uteldmnad uteldmnad uteldmnad uteldmnad
Konstant 120.54***  114.18***  75.95%**  72.07***
Justerad R2 0.06 0.06 0.07 0.06
Antal individer 32540 32540 32540 32540
F-varde 107.33 116.98 113.98 129.93

Signifikansniva: ***=0,001, **=0,01, *=0,05
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Tabell 2.9 Deskriptiv statistik 6ver de ingaende variablerna
Mammor Pappor

n andel n andel
Rider
Yngre an 21 2 696 6,3 965 2,3
21-25 10 091 23,5 6238 14,5
26-30 16 336 38,1 14545 33,9
31-35 10 527 24,5 13547 31,6
Aldre &n 35 3281 7,6 7 636 17,8
Uthildning
Lag (upp till 2-arigt gym.) 6 590 15,4 9618 22,4
Mellan (3-arigt gym. — eftergym. uth. 2 ar) 17 990 41,9 20146 46,9
Hog (eftergym. utb. 3 ar — forskarutb.) 17 338 40,4 12 166 28,3
Uppgift saknas 1013 2,4 1001 2,3
Inkomst, PG (tkr)
Ingen inkomst 4818 11,2 3943 8,1
1- <214 13 838 32,2 8810 20,5
214 - < 321 16 208 37,8 13924 324
321 -<428 5599 13,0 10303 24,0
428 och dver 2 468 58 6401 14,9
Hushallsinkomst i kvintiler, PG (tkr)
0-272 8 587 20,0 8 587 20,0
272452 8 586 20,0 8 586 20,0
452-564 8 586 20,0 8 586 20,0
564689 8 586 20,0 8 586 20,0
689 och dver 8 586 20,0 8 586 20,0
Invandrat senaste 5 aren
Nej 37 889 88,3 38507 89,7
Ja 5042 11,7 4424 10,3
Etablerad pa arbetsmarknaden
Nej 15951 37,2 11417 26,6
Ja 26 980 62,9 31514 73,4
Arbetsmarknadssektor
Statlig 2116 49 2029 4,7
Privat 23 695 55,2 33984 79,2
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Kommunal
Landsting
Uppgift saknas
Egenforetagare
Nej

Ja

Uppgift saknas
Totalt antal

9136
2 820
5164

36 825
942
5164
42 931

21,3
6,6
12,0

85,8
2,2
12,0

2297
757
3 864

36 362
21705
3 864

42 931

54
1,8
9,0

84,7
6,3
9,0
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3. Vem ska vara hemma, nar och varfor?
Forhandlingar om foraldraledighetens fordelning

Christine Roman

3.1 Inledning

Forildraférsikringen ir en reform som tillkommit fér att under-
litta for fordldrar att férena forvirvsarbete med barn. Den har
ocksd setts som ett viktigt verktyg for att uppnd den officiella
politiska maélsittningen att min och kvinnor ska dela lika pa
ansvaret for sdvil ekonomisk forsérjning, som omsorg och hus-
hallsarbete. Ett huvudskil for dess tillkomst 1974 var visserligen att
gora det mojligt f6r kvinnor med smd barn att férvirvsarbeta —
inda till 1986 krivdes att kvinnan hade en egen inkomst &ver
garantinivdn pd sjukpenningen fér att mannen skulle fi ta ut for-
ildraforsikring — men 6vergdngen frin en moderskapspenning till
en fordldraforsikring 3terspeglar att den ocksd var en viktig jim-
stilldhetspolitisk friga. Samma sak giller det faktum att utred-
ningen som foreslog férindringen poingterade att forsikringen
méste utformas pd ett sitt som inte hindrar fider att vara hemma
(SOU 1972:34: 224). Detta var ndgot nytt. Frn att 1 forsta hand ha
handlat om modrars méjlighet att vilja mellan att vara hem-
arbetande eller forvirvsarbetande bérjade den praktiska omsorgen
om barnen uppfattas som en friga som dven berér fider. Ocks3 ett
barnperspektiv fanns med i diskussionerna. Utredningen argumen-
terade for att det ligger 1 barnens intresse att pappor far mojlighet
att tidigt etablera en nira relation till sina barn.

Som framgdr 1 kapitel 2 visade det sig snart att det var littare
sagt dn gjort att {3 forildrar att dela pd forildraledigheten. Medan
forsikringen underlittade for moédrar att kombinera familjebild-
ning med férvirvsarbete var den betydligt mindre effektiv nir det
giller att f4 fider att stanna hemma med sina smd barn. Mot bak-
grund av de officiella jimstilldhetspolitiska milen har detta sedan
linge diskuterats som ett problem. Skilet ir att en skev foérdelning
av forildraledigheten antas terskapa odnskade konsuppdelningar i
sdvil familj som arbetsliv. En ling rad av studier visar i linje med
detta att konsarbetsdelningen ofta foérstirks i1 samband med
overgdngen till forildraskap (se kapitel 4 i denna volym). Férdel-
ningen av forildraledigheten ir en del av detta. Det beslutet kan
komma att ligga till grund for senare férhandlingar om arbetets
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fordelning och fi oavsedda konsekvenser i form av exempelvis
vanor och rutiner. Det kan gilla sysslor relaterade till barn sdvil
som rena hushdllsgéromal (Ahrne och Roman 1997; Boye 2008;
Duvander och Jans 2009). I sin forlingning kan fordelningen av
forildraledigheten bidra till att uppritthdlla en konssegregerad
arbetsmarknad med inkomstskillnader och maktskillnader mellan
kvinnor och min (se kapitel 7 och 8 i denna volym). Det var ett
skil bakom den tvingsvisa individualisering av férildraforsikringen
som inférandet av de si kallade pappaméinaderna 1995 och 2002
innebir.

Hur och pd vilka grunder fattas d& beslutet om foérildraledig-
hetens férdelning? Det ir frigan for det hir kapitlet. Jag borjar
med att 1 ett forsta avsnitt argumentera for det fruktbara 1 att se
dess fordelning som ett resultat av férhandlingar mellan barnets
forildrar, dir organisatoriska och institutionella sammanhang
formar och sitter ramar for férhandlingarna. Huvudfrdgan kommer
visentligen att besvaras med utgingspunkt frin tvi kvalitativt
inriktade intervjuundersékningar som jag sjilv varit involverad i. I
det tredje avsnittet presenterar jag kort dessa studier, for att dir-
efter diskutera processen som ledde fram till beslutet om férildra-
ledighetens fordelning. Ocksd annan forskning av relevans refe-
reras. I ett avslutande avsnitt sammanfattas och diskuteras resultaten
i relation till en vidare institutionell kontext.

3.2 Férhandlingar och férhandlingars sammanhang

Det ir inte ovanligt att forhandlingsbegreppet finns med 1 socio-
logiska undersdékningar av hur par kommer fram tll hur det
avlonade och oavlénade arbetet ska fordelas dem emellan (Ahrne
och Roman 1997; Alsarve och Boye 2011; Bjornberg 1992;
Bjornberg och Kollind 2003; Bjornberg och Bick-Wiklund 1987;
Evertsson och Nermo 2004, 2007; Kugelberg 1999; Magnusson
1998, 2006; Roman och Peterson 2011). Ibland anvinds begreppet
for att understryka att det 1 vdr typ av samhille inte (lingre) ir pd
férhand givet hur hushillet och arbetet ska organiseras. Snarare in
att som tidigare vara bestimt av givna roller antas det ha blivit en
frdga for forhandlingar. Tanken 4r att minniskors handlings-
utrymme har 6kat 1 takt med att kénsnormernas ”tvingande” makt
har minskat (Giddens 1991, 1992; Beck och Beck-Gernsheim 1995,
2001). Andra forskare har invint att det synsittet underskattar
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genus och de faktiska skillnader som alltjimt finns mellan konen,
och som den skeva fé')rdelningen av ft')réildraledighet skulle kunna
std som exempel pa. Vissa kritiker gir s& lingt som hivda att
famll]ehvets organisering snarast dr ett resultat av att olikkénade
par “navigerar med autopiloten” (Hallerod och Groénlund 2008:
32). Normer, ritualer och vanor antas di viga betydligt tyngre in
reflektion och férhandling.

Och visst verkar det ofta finnas ett ganska stort mitt av tradi-
tionellt och vanemissigt handlade i dessa frigor. Det ir bland annat
detta som kan férklara konsarbetsdelningens &terskapande. Synen
pa minniskor som helt styrda av normer och vanor gir enligt min
mening ind3 alldeles for lingt. Normativa ordningar spelar férvisso
en viktig roll, vilket ocksd de studier som hir kommer att disku-
teras pekar pd, men blivande forildrars beslut om férildraledig-
hetens fordelning kan ocksd inrymma ett stort mitt av reflektion
over, och utmaning av, dessa ordningar.

Jag vill argumentera for ett forhandlingsbegrepp som inte
specifikt kopplas till efterkrigstidens senmoderna samhille. Det ir
ett begrepp som tar sin utgdngspunkt i den sociologiska riktning
som kallas symbolisk interaktionism, och som sedan l&ng tid
tillbaka har spelat en roll i forskning om familj och nira relationer
(t ex Burgess 1926; Hill 1958; Hill och Hansen 1960; Schvaneveldt
1966). Hir ses forhandling som grundliggande fér all social organi-
sering. Det dr genom férhandlingar vi f6rmodas komma till fram
till sddant som gemensam férstdelse, Gverenskommelser och regler
(Strauss 1979). For exempelvis ett par som flyttar ihop blir det
frdga om att via tal och gester férsoka komma fram till en gemen-
sam definition av situationen. Ett pars arbetsférdelning betraktas
di som resultatet av en kontinuerligt pigiende interaktion mellan
parterna, med utgingspunkten att minniskor ir aktiva varelser som
handlar med referens till andra minniskor.

Ett exempel pd en analys som utgdr ifrin idén om att sociala
ordningar ir foérhandlade ordningar ir Janet Finchs (1989) upp-
mirksammade studie av hur familjeforpliktelser forhandlas fram,
och dir hon just visar att familjemedlemmars omsorg och engage-
mang inte ska forstds som direkt foljande ur féreskrivna normer
och regler. Hon menar att det istillet ir friga om férhandlade
dtaganden dir det alltid finns ett handlingsutrymme. Férhand-
lingarna behéver inte vara uttryckliga och behéver heller inte
anvindas strategiskt p4 en medveten nivi. Aven om familjemedlem-
mar kan ha olika intressen ska férhandling alltsd inte uteslutande
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betraktas som en konfliktlésningsteknik. Ofta ir det tvirtom friga
om subtila och outsagda processer. Ibland anvinds begreppet ”ord-
16sa” (Strauss 1979; Haavind 1984) eller "informella férhandlingar”
(Daly 2002) fér att beteckna denna implicita typ av férhandling. I
sddana forhandlingar visar deltagarna sina avsikter och uppfatt-
ningar genom gester, tecken och ledtridar som de har anledning att
anta att deras nira forstdr som en f6ljd av att det &ver tid har
utvecklats gemenensamma begrepp genom vilka de uppfattar den
sociala virlden (Finch 1989: 197). En ansvarsfoérdelning, eller vad
det kan vara friga om, kan d& utvecklas stegvis och till slut kan det
nistan bli mer eller mindre sjilvklart hur den ska se ut. Ibland
kriver dock en hindelse eller situation att man s3 att siga sitter sig
ner och diskuterar runt kéksbordet. Till skillnad frin de ordlésa
forhandlingarna ir det di friga om uttryckliga, explicita férhand-
lingar. Det dr en typ av forhandling dir parterna genom 6ppna
diskussioner forsoker utveckla en gemensam forstielse fér och
dverenskommelse om hur ansvarsbalansen ska se ut i en specifik
situation. Som nimnts utvecklas férhandlingar 6ver tid pa sd sitt
att senare forhandlingar bygger pa tidigare (sd kallat stigberoende).
Det ir inte minst detta som gjort forildraledighetens férdelning till
en viktig politisk friga: Att dess fordelning kan {8 konsekvenser for
senare ansvarsfoérdelning, och dirmed ocksd for genusordningars
uppritthillande eller f6rindring i arbetsliv och famil;.

Aven om minniskor har ett handlingsutrymme ir det for den
skull inte sagt att det inte finns olika typer av begrinsningar som
inverkar pd detta utrymme. Férhandlingar mellan sambor eller
makar sker inom en vidare institutionell kontext som formar och
sitter ramar for dessa, och som dessutom kan innebira att parterna
for olika stora resurser med sig in i férhillandet. Arbetsplatsen ir
ett viktigt sidant sammanhang. Sivil mojligheter som begrins-
ningar frin respektive arbetsmiljo — familjepolicy, informella rela-
tioner till 6verordnade och kolleger, arbetsideal, 16n och arbets-
platsnormer, etc. — kan komma in 1 férhandlingarna. Och arbets-
platserna dr 1 sin tur inbiddade i ett vidare institutionellt och
kulturellt sammanhang som inbegriper sidant som kénssegre-
gerade arbetsmarknader, l6neskillnader mellan kvinnor och min
och dominerande férestillningar om koén och forildraskap. Ocksd
vilfirdspolitiska institutioner som ekonomiska férdelningssystem
och offentlig tjinsteproduktion formar férhandlingarna, dven om
dessa ur aktorernas egna perspektiv inte sillan tas foér givna. I
Sverige dr normen att sivil kvinnor som min ska forvirvsarbeta ett
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institutionellt férhillande som utgér en given del av vardagsverk-
ligheten for de allra flesta. Det framstdr exempelvis som en sjilv-
klarhet att bida forildrarna ska &tergd till forvirvsarbete nir
forildraledigheten ir slut. Liksom férvirvsarbetsnormen bildar till-
gingen till den ur internationellt perspektiv generdsa forildra-
forsikringen och utbyggda offentliga barnomsorgen en viktig insti-
tutionell kontext. Bdda ger form 4t och sitter grinser for nyblivna
forildrars inbérdes férhandlingar om arbetets organisering. I stor
utstrickning giller detta som vi ska se ocksd den svenska jimstilld-
hetsdiskursen, men iven diskurser som tilldelar modrar och fider
olika roller 1 férhillande till sina barn.

Att par foérhandlar sig till 16sningar betyder inte att makt ir
frinvarande. Det kan finnas intressekonflikter, och det kan vara si
att utgdngen av en férhandling innebir att den enas intressen
underordnas den andras. Den ena parten kanske fir sin vilja igenom
trots initialt motstidnd. Detta kan, som vi ska se exempel p3, ske
genom Overtalning. Det kan ocksd ske genom att en av parterna
hianvisar till rittigheter av olika slag, sdsom ritten att ta forildra-
ledigt. Ocks3 parternas respektive tillging till resurser av olika slag
kan komma att spela en roll i en sddan situation. Det senare ir en
frdga som ymnigt har adresserats i forskningen. I princip kan en
resurs vara nistan vad som helst, det avgorande ir att det ir friga
om nigot som den andra parten ir beroende av. I de ofta kvanti-
tativt inriktade empiriska studierna ir det dock frimst betydelsen
av socio-ekonomiska resurser, och di sirskilt inkomstskillnader,
som har utforskats. En vanlig hypotes i den forskningen ir att den
som har mest resurser i form av exempelvis inkomst dirmed fir
makten att 6verlita mycket av hemarbetet till den andra parten. En
forklaring till att kvinnor 1 allmidnhet utfér merparten av arbetet i
hemmet skulle d3 vara att min oftast har storre ekonomiska resur-
ser dn kvinnor. I allminhet underséks dock inte sjilva processen
som lett fram till ett visst resultat. Att ekonomiska resurser dver-
sitts till makt 1 en parrelation férblir ett outforskat antagande.
Teorin om att makars och sambors relativa resurser inverkar pi
arbetets fordelning har endast fitt begrinsat stéd 1 svenska empi-
riska data (Evertsson och Nermo 2004, 2007). Det giller ocksi de
bida undersékningarna i detta kapitel.

Tv4 antaganden som underbygger teorin om relativa resurser ir
att minniskor i den min de kan forséker att undvika hemarbete
och att det ir individuella resurser som inverkar mest pd dess for-
delning. Det ir diskutabla utgdngspunkter som tenderar att under-
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skatta betydelsen av olika typer av normativa ordningar, inte minst
genusordningen. Till exempel har det visat sig att kvinnan i olik-
koénade par 1 allminhet goér mest hemarbete dven nir hennes
ekonomiska resurser dr lika stora som mannens (Evertsson och
Nermo 2004, 2007). En férklaring skulle kunna vara att hemarbete
har olika symbolisk betydelse fér kvinnor och min. I en inflytelse-
rik studie om hemarbetets fordelning 1 USA undersdker Sarah
Fenstermaker Berk (1985) just detta. Hon frigar sig hur det kan
komma sig att det i s3 liten utstrickning forekommer konflikter
om foérdelningen trots att dven yrkesverksamma kvinnor gor det
mesta hemma. Nyckeln till férstdelse finner hon i att kvinnor via
hushéllsarbetet fir en positiv bekriftelse pa sin konsidentitet. Sam-
tidigt som kvinnor tar hand om barn och utfér hushéllsarbete
”producerar” de kvinnligt genus, menar Fenstermaker Berk (1985:
201). Manlig kénsidentitet bekriftas diremot inte 1 hemarbetet.

I denna s3 kallade doing gender-ansats riktas fokus p& de pro-
cesser som producerar genus. Utgdngspunkten ir att genus kons-
trueras 1 olika vardagliga aktiviteter 1 samspelet med andra (West
och Zimmerman 2002). Hir betraktas alltsd inte genus som en upp-
sittning egenskaper utan som produkten av social interaktion.
Samtidigt ir dessa social-psykologiska processer titt samman-
bundna med institutionella processer. Konstruktionen av genus
sker 1 ljuset av férestillningar och normer om vad som ir passande
for den konskategori man dr placerad i. P4 sd sitt uppritthéller och
reproducerar den sociala interaktionen institutionella arrangemang
grundade pd en sddan kategorisering. Dessa processer pagir konti-
nuerligt 1 nistan alla sociala situationer. Att kvinnor “gér kén”
samtidigt som de gor hushillsarbete och tar hand om sm3 barn ir
bara ett exempel. Men det ir ett exempel som skulle kunna férklara
att kvinnor allgjimt — nistan 40 3r efter forildraférsikringens till-
komst och trots pappaménader — tar ut s stor andel av forildra-
ledigheten. En invindning mot Fenstermaker Berks slutsatser ir
dock att det knappast bara finns ett socialt accepterat sitt att vara
kvinna eller man pi. Detta kan skilja sig mellan sociala klasser,
etniska grupper, stad och land, fér att nu bara ta nigra exempel.
Det kan ocksi skilja sig inom olika sociala kategorier. Med andra
ord kan inte hemarbetets (eller yrkesarbetets) roll i kvinnors och
mins identitetsskapande ses som pd forhand given. Det dr nigot
som tydliggors 1 de tvd studier som snart ska diskuteras.
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3.3  Tva undersékningar

En utgdngspunkt 1 de tvd studierna ir att det férhandlingsbegrepp
som ovan foresprdkades kan fungera vil for att analysera de pro-
cesser genom vilka par kommer fram till hur de ska fordela sin
forildraledighet. En annan att férhandlingarna formas av sdvil for-
hillanden av ekonomiskt slag som férvintningar, normer, virden
och lagstiftning. Hur ser d& férhandlingarna om forildraledigheten
ut hos forildrar? Vilka faktorer finns med i berikningen nir de
fattar sina beslut? I kommande avsnitt ska frigor som dessa disku-
teras. Som framgitt bygger den diskussionen pd tvd empiriska
studier. Resultat frdn undersékningarna finns redan publicerad i
andra sammanhang. Négra av publikationerna har jag sjilv varit
med att arbeta fram (Alsarve, Boye och Roman 2014; Roman och
Peterson 2011; Roman 2013), men kapitlet bygger ocksd pi
analyser och resultat som producerats av Jenny Alsarve och
Katarina Boye (Alsarve och Boye 2011; Alsarve och Boye 2012;
Boye 2014). I bida studierna framgick i ett introduktionsbrev till
intervjupersonerna att det var vardagslivets organisering som skulle
vara huvudfrigan 1 intervjuerna. Jag har undvikit att belasta texten
med ménga referenser frdn nimnda arbeten. Fér den som ir
intresserad hinvisar jag till de texter dir resultaten finns eller inom
kort kommer att finnas publicerade.

Innan vi gir in pa resultaten av studierna vill jag med ndgra ord
beskriva de bida empiriska undersékningarna. I den ena har tio
sammanboende olikkénade par djupintervjuats om (bland annat)
hur det gick till nir de bestimde sig fér hur forildraledigheten
skulle fordelas, och vilka motiv som 1&g bakom deras beslut. Nio av
dessa par hade barn. Det tionde vintade sitt barn inom kort
(Roman och Peterson 2011). Det ir med andra ord i detta fall
huvudsakligen friga om retroaktiva data dir intervjupersonerna
blickar tillbaka och minns. Dock ir det inte friga om sd ldng tid i de
flesta fall. En majoritet av paren hade barn under fem &r. I den
andra studien genomférdes djupintervjuer med 20 olikkénade par
som vintade sitt forsta barn (Alsarve och Boye 2011). Ocks3 hir
stilldes fragor om hur forildraledigheten skulle férdelas och varfor.
I detta fall var det alltsd friga om parens planer f6r framtiden, men
det var planer som snart skulle sittas 1 verket. Som lingst var det

! Bdda undersékningarna har finansierats via varsitt treirsanslag frin Vetenskapsridet. For
den som 6nskar mera information om uppliggningen och genomférandet av de bida
studierna hinvisas till Alsarve & Boye (2011) samt Roman & Peterson (2011).
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tvd ménader till beriknad nedkomst. I bdda studierna genomférdes
intervjuerna individuellt med respektive partner, men parens
beskrivningar av beslutsprocessen var samstimmiga. Det empiriska
material som ligger till grund f6r mina diskussioner bestdr alltsd av
60 omfattande individuella intervjuer, hilften med kvinnor, hilften
med min. I diskussionen av resultaten fokuserar jag pd typiska
monster 1 materialet.

Nir det giller studierna vill jag rikta uppmairksamheten mot tvd
saker. Den ena ir att det dr mycket svirt f6r en forskare att direkt
observera vad som sker inom hemmets viggar. Det ir mer eller
mindre otinkbart att gora deltagande observationer, och de flesta
ir nog heller inte villiga att bli filmade i sitt hem. Det ir ocksd
troligt att minniskors handlade skulle piverkas menligt av sidan
nirvaro. Det ir alltsd svdrt att studera férhandlingar direkt. Vi har
forlitat oss pd intervjusamtalet som metod och frigat intervju-
personerna hur de och deras partner kom fram till beslutet att for-
dela forildraledigheten pd ett visst sitt, och pd vilka grunder. Den
metoden har naturligtvis ocksd problem. Vi kan inte med sikerhet
veta 1 vilken utstrickning det som sigs i en intervju Overens-
stimmer med det som verkligen skedde. Det kan vara s3 att
minniskor av olika skil vill framstilla sig i en viss dager, inte minst
nir det giller presentationen av parférhillandet. I studierna har vi
intervjuat bdda parterna separat. Att deras beskrivning av situa-
tionen var samstimmiga stirker trovirdigheten i deras utsagor,
samtidigt som virt primira intresse har varit att forstd den inne-
bord som liggs i att fordela forildraledigheten pd ett visst sitt,
snarare idn den faktiska fordelningen eller planerna.

Den andra omstindigheten som jag vill rikta uppmirksamhet pd
giller urvalet av intervjupersoner. En av studierna handlar om
arbete och vardagsliv hos hogutbildade och relativt vilbestillda par,
boende 1 Stockholmsomridet, och 1 de flesta fall verksamma inom
IT-sektorn. I merparten av dessa par hade kvinnan och mannen
liknande yrkespositioner och inkomster vid intervjutillfillet. I den
studien ville vi av olika skil att urvalet av intervjupersoner skulle
vara homogent (Roman och Peterson 2011). I studien av blivande
forildrars planer infor barnets ankomst var diremot vdr strivan att
f ett varierat urval av intervjupersoner avseende utbildning, social
klass och etniskt ursprung. Trots stora anstringningar i den vigen
blev resultatet indd en ganska kraftig évervikt av medelklasspar
med relativt hég utbildning och med svenskt ursprung (Alsarve
och Boye 2011). Det ir alltsd inte friga om att de som deltog 1 de

70



SOU 2014:28

bida studierna speglar befolkningen i stort och resultaten kan
dirfér — men ocksd av andra skil — inte generaliseras hur som helst.
Mot bakgrund av det vi vet frdn andra studier ir det tvirtom rimligt
att anta att frigan om jimstilldhet i férhillandet ir ett virde som
vigde tyngre hos dessa par dn vad som ir fallet i allminhet. Det
grundar jag bland annat pd att fider 1 hogutbildade par generellt tar
ut en storre andel av forildraledigheten in vad som ir fallet bland
par med ligre utbildning (jfr kapitel 2 i denna volym). Mot bak-
grund av att det dr for relativt hogavlonade medelklasspar som
effekterna av forildraledighetsuttaget blir sirskilt tydliga (se kapitel
7 och 8 i denna volym) ir dock just deras férhandlingar om
forildraledighetens av sirskilt intresse.

3.4  Beslutet om fordldraledighetens fordelning

I linje med vad som sades ovan hade minnen i de bdda undersok-
ningarna typiskt tagit ut, eller planerade att ta ut, mer av férildra-
ledigheten dn det som genomsnittligt giller for svenska fider.
Minga av de blivande forildrarna hade beslutat att dela mer eller
mindre lika pd ledigheten. Det hade ungefir hilften gjort. Nigra av
dessa par berittade dock att de var beredda att indra pd detta om
det av ett eller annat skil skulle behovas. Ett blivande forildrapar
planerade foér att mannen skulle ta ut flest m&nader. I ett annat
fanns inga planer pd att mannen skulle ta ut forildraledighet i
nigon stérre omfattning. Hos de dterstiende paren var avsikten att
kvinnan skulle ta ut mest ledighet, men att mannen skulle vara
forildraledig 1 minst tre mdnader (Alsarve och Boye 2011). I
studien med forildrar — dir intervjupersonerna alltsd berittade for
oss om den fordelning av forildraledigheten som faktiskt hade
blivit fallet — var det inte lika vanligt att fiderna hade tagit ut lika
mycket forildraledighet som kvinnan. Inte desto mindre avviker
som nimnts ocksd deras uttag frin den generella bilden. I tv§ fall
hade mannen tagit minst sex ménaders forildraledighet och 1 fem
fall mellan tre och sex médnader. I tre av paren hade mannen varit
hemma med barnet i mindre in tre minader (Roman och Peterson
2011). Parférhandlingarnas resultat var alltsd att fiderna typiske
tog, eller skulle ta ut, en storre andel av forildraledigheten dn vad
som generellt sett dr fallet, samtidigt som méodrarna indd oftast
hade tagit ut eller planerade att ta ut mest forildraledighet (jfr
kapitel 2 i denna volym).
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3.4.1 Explicita férhandlingar

Hur kom paren fram till sina beslut? Tidigare diskuterades skill-
naden mellan explicita och implicita férhandlingar, och d& nirmare
bestimt att den foérstnimnda typen av férhandling ir friga om
diskussioner med det uttalade syftet att komma fram till ett beslut 1
en frga, medan den sistnimnda sker mera stegvis och ibland ord-
lost. Forildraledighetens férdelning hade typiskt varit féremal for
explicita férhandlingar hos paren som deltog i vdra bida under-
sokningar. Den framstod som en ”frdga” att dppet férhandla och
besluta om, dven om det inte f6r alla var friga om sirskilt omfatt-
ande diskussioner. De blivande forildrarna berittade exempelvis
om hur de hade resonerat fram och tillbaka” f6r att komma fram
till ett beslut 1 frigan. En av deltagarna i studien uttryckte sig pd ett
for vart sammanhang sirskilt illustrativt sitt nir han berittade att
hans "utgdngsférhandlingslige” hade varit att han och hans partner
skulle dela lika pd dagarna.

Med andra ord var det vanligt att fordelningen av forildra-
ledigheten hade satts upp p8 parens agendor for att diskuteras och
fatta beslut om. Ibland antyddes att det kanske kunde intriffa saker
som skulle kriva omférhandlingar. Aven de par som redan var
forildrar berittade om hur de hade diskuterat sig fram till ett
beslut. I de flesta fall forefoll de ha varit timligen eniga redan nir
frigan kom upp pd dagordningen. I nigra fall fanns det dock i
utgdngsliget en viss intressekonflikt som fick sin 16sning genom
diskussionerna. Ett av paren fir dskidliggora detta.

Exemplet ir inte valt fér att det illustrerar en typisk konflikt,
utan for att det vil 3skddliggér hur en part genom overtalning kan
fa den andra att g8 med pd sitt forslag. Paret ifrdga hade alltsd frin
bérjan lite olika uppfattningar om vad som 1 deras fall skulle vara en
rimlig fordelning av férildraledigheten. Mannen berittade att han
girna hade velat stanna hemma hos barnet halva tiden, runt nio
ménader. Kvinnan diremot foérde i parets diskussioner fram att den
stora kroppsliga omstillning som det skulle innebira att bira och
foda ett barn rimligen borde berittiga henne mer dn hilften av
forildraledigheten. Det var inte s& att hon helst hade velat ta hela
forildraledigheten sjilv. Tvirtom ansig hon det ”sjilvklart att bida
ska vara hemma”, och berittade ocksd om positiva konsekvenser av
sin partners forildraledighet. Barnet hade pd ett annat sitt bérjat ty
sig till sin pappa, samtidigt som mannen hade blivit inférstddd med
vad en vardag med smibarn kriver. Men hon ville bli kompenserad
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for den kroppsliga omstillningen. Férhandlingsprocessen
resulterade 1 detta fall i beslutet att kvinnan skulle vara forildraledig
under barnets forsta &r och mannen 1 ett halvir direfter. I intervjun
antydde mannen att det beslutet egentligen inte helt 1g 1 linje med
det han 6nskade — han hade trots allt girna stannat hemma lingre
med barnet — men uttryckte samtidigt forstdelse for sin partners
syn pd saken. Hon hade "trots allt gitt och burit pd den dir lilla 1
nio ménader”. Dirfér “propsade” han inte pd att ha exakt hilften
men “ett halvir i alla fall, det ville [han] ha”. Aven om paret i slut-
indan blev eniga om hur tiden skulle férdelas, skulle man kunna
siga att mannens 6nskningar och intressen 1 detta fall till dels kom
att underordnas kvinnans. Det blev hon som fick storst inflytande
over beslutet. Den beskrivna processen ir alltsd dtergiven for att
illustrera hur den ena parten genom &vertalning kan fi den andra
att gd med pd sitt forslag. For att undvika missuppfattningar vill jag
nimna att det ocksd fanns exempel pd att kvinnan ville att mannen
skulle vara forildraledig lingre dn vad han ville, och dir férhand-
lingarna resulterade 1 att hon anpassade sin forildraledighet efter
hans vilja. Som nimndes var de deltagande paren dock 1 allminhet
redan frdn borjan ganska eniga.

3.4.2 Huvudmotiv

Motiven bakom besluten om férdelningen av férildraledigheten
visade sig féga férvénande variera bide beroende pd den konkreta
situation paren levde 1 och deras uppfattningar och preferenser.
Nigra motiv framtrider dock starkare in andra. Det var for det
forsta viktigt att skapa forutsittningar for att utveckla forildra-
skapet till ett gemensamt projekt. Detta gemensamma projekt
byggde 1 sin tur p jimstilldhet. Rittvisetankar fanns ocksi med 1
den bilden. Fér det andra spelade tankar om vad som skulle bli bist
for barnet stor roll i beslutet. Dessa bida huvudmotiv — omsorgen
om barnet och det gemensamma, jimstillda forildraskapet — gick
ofta in 1 och &éverlappade varandra. Detta kan &skddliggéras av
nedanstdende citat ur intervjun med en blivande mamma. Foér
henne och hennes partner byggde en delad forildraledighet pa
dvertygelsen om att detta dr bra foér barnet, fo6r familjen och for
jimstilldheten pd bide familje- och samhillsniva.
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... om arbetsgivaren slutar tinka att kvinnor ska vara hemma med barn
mycket lingre bdde nir dom f&r dom och sen nir dom ”vabbar” och
allt, och sen gir ner pd deltid, s behéver man ju inte bli diskriminerad
redan nir man blir anstilld liksom. / ... / Och sen ir det ju viktigt ur
det lilla perspektivet ocksa. Att vara en familj. Jag tror att det ir bittre
for familjen och jag tror att det ir bittre for... det dr jittebra for
barnet och ... / ... / Jag mirker pd mina kompisar dir pappan ir
hemma att det blir en helt annan jimstilldhet. Annars blir det litt att
mamman tar éver. Det ir ju inte bara att ta hand om barn utan det ir ju
ocksd att ta hand om hush3ll som man oftast gér nir man ir hemma.
Och jag tycker att jag mirker att barnen trivs pd ett helt annat sitt nir
dom 4r hemma och det 4r pappa som har kontroll &ver vilken typ av
bldjor dom anvinder just di eller vilken typ av mat dom gillar just d&
och s& dir. Och jag tror att det ir jitteviktigt att ha den vardagskollen
liksom.

(Kvinna som inom kort vintar sitt férsta barn).

En tredje typ av overviganden var starkt forknippade med den
specifika situation som paret befann sig i nir frigan blev aktuell.
Det handlade om att “omstindigheter” av olika slag kunde inverka
pa forildraledighetens fordelning. Ett monster var som vi ska se att
mannens arbete kunde sitta grinser fér hans forildraledighet. Ett
annat att det var just omstindigheter, och inte uttalade énskningar
och preferenser, som motiverade en skev fordelning av forildra-
ledigheten. Nir det giller ekonomiska éverviganden fanns diremot
inget tydligt genusmonster. I det foljande diskuteras de tre huvud-
grupperna av motiv i tur och ordning lite nirmare.

3.4.3 Ett gemensamt och jimstillt forildraskap

Paren som deltog i studierna énskade i allminhet att omférhandla
en konsuppdelad fordelning av hemarbetet. Visst fanns det ngot
enstaka undantag, men det som ir betecknande ir indi att en
fordelning som innebidr att kvinnan automatiskt tar det storsta
ansvaret for barn och hem, inklusive forildraledigheten, pd olika
sitt ifrigasattes och problematiserades. Vem som ska géra vad var
en friga vars svar krivde resonemang om vad som ir en bra och
rittvis fordelning, och hur en sddan ska uppnis givet konkreta
omstindigheter. Inte en endaste intervjuperson férklarade helt och
hillet parets beslut om forildraledighetens fordelning med utgdngs-
punkt frin att det var "sjilvklart” eller ”naturligt” att kvinnan tar ut
merparten av dagarna. Istillet gavs uttryck for starka dvertygelser
om att det bista dr att dela pd forildraledigheten. Att dela pd for-
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ildraledigheten — om in inte nédvindigtvis hilften var — sigs som
en mojlighet att skapa 6kad gemenskap mellan férildrarna. Tanken
var d3 att liknande erfarenheter ger upphov till msesidig forstelse
dem emellan. Sidan likhet sigs som sjilva grunden for ett gemen-
samt och jimstillt férildraansvar.

Synen pi forildraskapet som ett gemensamt projekt dir bide
mamman och pappan ir delaktiga 1 barnets omvardnad p3 lika vill-
kor var ett sirskilt starkt motiv for att dela ritt lika pd forildra-
ledigheten. I motsats till den ”traditionella” kénsuppdelade kirn-
familjen lyftes alltsd virdet av att spela likartade roller fram. Jim-
stilldhet var det fundament pd vilket det gemensamma férildra-
projektet skulle forverkligas. P2 s sitt fanns jimstilldhet med som
ett viktigt virde och sjilvklart ideal i1 férhandlingarna om férildra-
ledighetens fordelning, dven om sjilva ordet jimstilldhet inte alltid
kom till anvindning. Det var grunden for férverkligandet av ett
gemensamt forildraskap. Jimstilldhet kunde ocksd kopplas till
rittigheter och rittvisa. Rittvisa kunde handla om att man i hus-
hillet ska ”dela pd allt som ir trikigt” och att ”ingen ska behova
gora mer dn den andra”. Det kunde ocksd kopplas till rittigheter,
som nir en blivande pappa berittade att han hade “krivt” sin rdtt
att f3 vara hemma, eller nir en av fiderna lite skimtsamt uttryckte
det som att han skulle vilja se den som kan sno [honom] p4 [hans]
ledighet”. Hir aktualiseras med andra ord att bida parters lagliga
ritt att vara forildralediga ir férknippad med make.

Att rittvisa inte sillan dr en av de vigledande moraliska princi-
perna for par som vill dela lika pd hemarbetet visar sig i flera
studier. Forskning tyder ocksd pd att det ir vanligt att de paren
kontinuerligt foér explicita férhandlingar om hur férdelningen av
ansvaret ska se ut. Bland par med mera traditionella uppdelningar
forefaller det istillet finnas en tendens tll att prata om férdel-
ningen som “naturlig”, att “det bara har blivit s8” eller att “det
aldrig var nigon diskussion” (Ahrne och Roman 1997: 63;
Magnussons 2006: 46). Med andra ord verkar arbetsférdelningen
hos de paren vara ett resultat av implicita, snarare dn av explicita,
forhandlingar.

Hos frimst kvinnorna fanns inte sillan ett risktinkande nir de
reflekterade 6ver hemarbetet. De hade tagit del av berittelser om
att tidigare ”jimstillda” kvinnor "plétsligt borjar géra mycket mera
hemma” nir barnen kommer till virlden. Med andra ord forefsll de
vara pd det klara med det som forskning har visat: Att férdelningen
av arbetet ofta blir mer traditionell 1 6vergingen ull forildraskap
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(jfr Ahrne och Roman 1997; Boye 2008). Nir kvinnorna pd detta
sitt reflekterade over jimstilldhetens skorhet berittade de ocksd
om en ridsla f6r att hamna i en situation dir de som kvinnor skulle
f3 ett storre overgripande ansvar for hushills- och omsorgsarbete
in deras min. De ville inte forvandlas till familjens organisatér och
projektledare. Som ett sitt att forsoka undgd denna risk sdgs just
mojligheten att dela forildraledigheten med mannen. Férhopp-
ningen var att han d& skulle utveckla samma férmégor 1 relation till
barn och hushéll som hon. Kvinnor vars min hade varit f6rildra-
lediga vittnade ocksd om att s var fallet. Ett exempel dr kvinnan
vars man tog Over efter hennes 8tta minaders forildraledighet, dd
det fortfarande var ”s sjilvklart att det var [hon] som visste exakt
alltihopa”. En tid efter det att mannen tagit vid var det istillet “han
som visste och [hon] som fick friga honom”.

Det férekom ocksd att blivande modrar oavsett uttalade jim-
stilldhetsideal anade ooénskade dispositioner hos sig sjilva. Ett
orosmoment var att de trots foresatser om annat skulle komma att
“ligga sig 1” hur deras forildralediga min skoétte sin uppgift. Att
detta var nigot de onskade motarbeta illustreras av intervjun med
en kvinna som redan medan hon var gravid hade bestimt sig f6r att
hilla tyst i det fall hennes man skulle glomma ”galonbyxorna eller
ninting”, utan di skulle han fi ”16sa det”. Att avstyra sig sjilv frén
att “gripa in” var dock nigot hon hade pd kinn att hon skulle
komma att i "kimpa med”.

Forvissningarna om att det dr bist att dela p8 forildraledigheten
inverkade, sammanfattningsvis, pd beslutet. D3 skulle bida {3 lik-
nande erfarenheter av praktiskt huvudansvar {ér barnet. En tanke
var att likheten i erfarenheter och roller skulle underlitta uppbygg-
andet av ett gemensamt forildraprojekt. En annan att det ur jim-
stilldhetsperspektiv var det bista alternativet. Minnens forildra-
ledighet skulle minska risken f6r en kénsuppdelad arbetstérdelning
nir barnet kommit till virlden. Samtidigt gav kvinnor uttryck fér
farhigor for att de egna dispositionerna skulle kunna komma att
bidra till en sidan uppdelning, dven om ambitionen var att mot-
verka alla s3dana tendenser. En ytterligare tanke var, som vi snart
ska se, att en delad forildraledighet ocks3 r bist fér barnet.
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3.4.4 Barnets bista

Ibland kopplades ett jimstillt férildraansvar tll frigan om kultu-
rell 6verforing mellan generationer. I ljuset av jimstilldhetsideal
framholls di att en delad forildraledighet var ett sitt att forsoka
undvika att fora vidare traditionella forestillningar om kon till sitt
barn. Barnet skulle inte begrinsas av gamla konsroller utan 3 vixa
upp och kinna att bdda férildrarna gor allting”. P34 det sittet for-
bands jimstilldhetsstrivandena med barnets bista. En annan sddan
koppling gjordes nir fiders forildraledighet antogs gynna sivil
barnet som jimstilldheten.

Tankar pd barnets bista vigde tungt hos alla. Sdlunda kom om-
sorgen om barnet och dess behov tydligt in 1 férhandlings-
processen. I nyss givna exempel fanns ingen som helst motsittning
mellan ett jimstilldhetsideal och en 6nskan om att géra det som ir
bist for barnet. I andra fall skavde de olika idealen lite mer mot var-
andra. Det gillde sirskilt frigan om nir respektive forilder skulle
vara hemma. Genomggende férmodades det vara bist for barnet att
modern ir hemma en lingre sammanhingande period under dess
forsta tid i livet. Detta att mamman ska vara forildraledig under
stora delar av det forsta dret hade allra storst genomslag i beslutet
om hur ledigheten ska foérdelas. Det mest typiska motivet var att
hon ska amma, men det férekom ocksd mera allminna referenser
till mammans speciella relation till barnet pd grund av att hon burit
det. Men andra ord kom skillnader i kvinnans och mannens kropps-
liga férmdgor in 1 férhandlingarna och besluten om férildraledig-
hetens fordelning.

I studien med blivande férstagingsforildrar planerade alla for
att barnet skulle ammas. Amningen gjorde att det i det nirmaste
sdgs som en sjilvklarhet att kvinnan skulle ta en lingre samman-
hingande ledighet nir barnet var fétt. I allminhet tinkte man sig
att amningen skulle pdgd upp emot &tta mdnader. Direfter, nir
kvinnan var “klar med [s]itt, alltsd moderliga”, som en av intervju-
personerna uttryckte det, kunde “han ta vid”. Samtidigt kunde
begreppen om hur linge ett barn bér amma vara ganska vaga.
Ibland lades det pi nigra extra ménader pi kvinnans forildra-
ledighet *for sikerhets skull”. Anledningen var att man inte tyckte
sig kunna veta vilka behov just det egna barnet skulle komma att
ha. Styrkan 1 uppfattningen att barnet mar bist av att ammas illu-
streras 1 intervjuerna med ett par som vintade sitt andra barn. De
hade for det forsta barnet delat ganska lika pd férildraledigheten.
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Bida berittade att mannen hade stormtrivts med att vara forildra-
ledig med det forsta barnet. Beskrivningen av kvinnans tid som
forildraledig under sju manader var istillet att denna hade priglats
av vantrivsel. Hon hade “klittrat pd viggarna” av att ”gd hemma”
och starkt lingtat tillbaka till jobbet. Andi forespeglade det inte
paret att mannen skulle ta ut det mesta av forildraledigheten for
det vintade barnet. Anledningen var just att ”man tinker pd barnet
1 forsta hand”, och d& nirmare bestimt pd att barnet mér bist av att
ammas 1 ett antal m3nader.

Vikten som lades pd att handla f6r barnets bista syntes ocks3 i
diskussioner om nir det var limpligt att l3ta barnet boérja pd for-
skola. Atminstone de som var forildrar menade att det ligger i
barnets intresse att forsoka vara forildralediga s3 linge som moj-
ligt. Det betydde inte att det ansdgs diligt for barnen att vistas pd
forskola, utan handlade fastmer om att barnet inte skulle vara for
ungt nir det borjade pi forskolan. Resultat frin en studie av
Riksférsikringsverket (2003: 57) om férildrars fordelning av tid
och pengar ligger i linje med detta. Hilften av kvinnorna och fyra
av tio min 1 den undersdkningen 6nskade att férildraledigheten
hade varit lingre. Ingen ansdg att den skulle vara kortare. Studien
visade ocksd att respondenternas egna barn oftast hade borjat 1
offentlig barnomsorg nir de var mellan ett och tvd &r, men att tv3
tredjedelar 6nskade att detta skulle ha skett forst efter tvd &rs dlder
(RFV 2003: 61). Att dra ut pd forildraledigheten kan exempelvis
ske genom att inte ta ut férildrapenning under alla dagar 1 veckan.
Generellt sett ir detta en strategi som framférallt anvinds av
kvinnor, trots en envis myt om det motsatta. Min tar i allminhet ut
forildrapenning for nistan alla dagar de ir lediga (ISF 2013; SOU
2005:66: 260, se ocksd kapitel 2 i denna volym). Bland forildrarna 1
vart material kunde emellertid inget sddant monster urskiljas.

For att sammanfatta spelade omsorgen om barnet en central roll
1 diskussionerna om férildraledighetens férdelning. Det var utifrdn
en omsorgsetik dir barnets intresse stod 1 centrum som paren
fattade sina beslut. I vissa fall ssmmanfoll tankarna pd barnets bista
med ett jimstilldhetsideal som 1 exemplet med fiders forildra-
ledighet. T andra fall fick jimstilldheten trida tillbaka under en
period. De kroppsliga banden mellan barnet och mamman, och sir-
skilt amningen, dverordnades da det jimstillhets- och likhetsideal
som forildraskapet som ett gemensamt projekt byggde pa.
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3.45 ”Omstindigheter”

Studier visar att det inte sillan finns ett glapp mellan manniskors
uppfattningar om hur familjelivet idealt bor organiseras och hur det
faktiskt ser ut. Inte minst giller det frigan om jimstilldhet dir
praktiken ofta ir betydligt mindre jimstilld in uppfattningarna om
hur det helst borde se ut. Aven bland dem som deltog i studierna
som diskuteras hir fanns sddana diskrepanser. Det var inte alltid
litt att forverkliga idealen. Olika saker kunde forklara detta. Jag har
redan nimnt exemplet dir mannens énskemal delvis fick ge vika for
kvinnans. Hon &vertygande honom om att det faktum att hon
burit och foétt barnet berittigade henne till en storre andel av
ledigheten. Detta resulterade 1 att han inte stannade hemma riktigt
s& linge som han ursprungligen ville. Beslutet kunde ocksd
piverkas av olika typer av “externa” forhdllanden. Foér par som
beslutat att begrinsa mannens foérildraledighet till en kortare
period motiverades detta av specifika omstindigheter. Det var inte
friga om att uttryckligen bejaka en kénsuppdelning. Tvirtom finns
exempel pd par som trots att kvinnan vid intervjutillfillet hade tagit
ut nistan all forildraledighet gav uttryck foér uppfattningen att det
bista ir att dela den lika. Detta kan ldta konstigt och kanske ndgon
tolkar det som att de paren i intervjuerna svarat p3 ett sitt som inte
overensstimmer med verkligheten. Det ir dock inte min tolkning.
Snarare var det i de fallen just speciella omstindigheter som fér-
klarade verklighetens bristande 6verensstimmelse med idealen.

En vanlig hypotes i forskning om forildraledighetens férdelning
ir att kvinnornas generellt sett storre uttag kan forklaras av
minnens generellt sett storre inkomster. En tanke dr d& att det inte
ricker med jimstillda attityder utan att ocksd ekonomiska reali-
teter spelar in 1 besluten. Enligt teorin om relativa resurser, som jag
tidigare har varit inne p3, skulle den skeva férdelningen kunna bero
pd att minnens i allminhet stérre ekonomiska resurser ger dem
mojlighet att dverldta stora delar av forildraledigheten till sina part-
ners. Antagandet ir di att ekonomiska resurser ger forhandlings-
makt. Argumentet om inkomstrelationens betydelse finns dven
férankrat 1 andra ekonomiska teorier som tar sin utgdngspunkt 1 att
hushdll kan forvintas handla (ekonomiskt) rationellt (Becker
1991). D4 tinker man sig att det f6r hushillet ir mest effektivt att
den som tjinar mest ocksd férvirvsarbetar mest. I en undersékning
av hur tusen smibarnsforildrar férdelade forildraledigheten uppgav
i linje med detta nistan hilften ekonomiska skil i de fall mannen
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hade tagit ut mindre in tvd ménaders ledighet (Fransson och
Wennemo 2004: 135-136).

En del av paren i véra studier berittade om att de inte hade
behovt resonera i ekonomiska termer eftersom de tjinade ungefir
lika mycket. Hos andra férekom ekonomiska éverviganden. Frimst
handlade det om att férsoka minimera férluster av hushalls-
inkomster, som 1 fallet nir en kvinna som hade tagit ut merparten
av forildraledigheten berittade att det berodde pd att de skulle “ha
forlorat mycket pengar” om han hade stannat hemma eftersom det
mellan dem var en ”sd stor inkomstskillnad”. Ett annat exempel ir
det (enda) blivande forildrapar som planerade att kvinnan skulle ta
ut all ledighet. Motivet var att mannens heltidsstudier inte skulle ge
tillrickligt stor ekonomisk ersittning for att de rent ekonomiskt
skulle klara av att han var férildraledig. Hans ersittning frin
Forsikringskassan skulle ligga pa den ligsta nivin. Aven dir hus-
hillets ekonomiska situation kom upp 1 férhandlingarna blev det
dock inte sillan i slutindan andra dn rent ekonomiska férhdllanden
som fick viga tyngst i beslutet.

Nir det giller den relativa inkomstens betydelse ir det svért att
skénja nigot entydigt monster 1 vdra material. For att ta exempel
fr&n dem som hade varit forildralediga tog 1 tv4 fall kvinnorna ut en
storre del trots att de tjinade mer 4n sina partners. Och ett par min
tog ut ungefir hilften av forildraledigheten trots att de vid den
aktuella tidpunkten tjinade mer dn sina partners. I en majoritet av
fallen dir makarna tjinade ungefir lika mycket eller dir mannen
yjinade mer tog kvinnorna ut mest forildraledighet. Att inkomst-
relationen inte gav utslag kan bero pd att inkomstskillnaderna
oftast var ganska smd i1 de paren. Enligt en berikning som Forsik-
ringskassan har gjort f6r Dagens nybeters rikning forlorar inte par
ekonomiskt pd att dela lika pa forildraledigheten givet att inkomst-
skillnaden inte ir stérre 4n 5-6 000 kronor i ménaden. Inte heller
bland de blivande férildrarna inverkade inkomstskillnader
nimnvirt pd beslutet. I cirka hilften av dessa par tjinade en av
parterna minst 5 000 kronor mer dn den andra.

Omstindigheter férknippade med yrkesarbetet spelade diremot
en storre roll. Jag ska ge nigra exempel pd vad det kunde handla
om. I det férsta berittade bida parter att de “egentligen” hade velat
dela lika pd forildraledigheten, men att mannens arbete som lirare
satte hinder i vigen. Aven om han ”storgillade” att vara pappaledig
ville han for sina elevers skull inte borja eller sluta en férildraledig-
het mitt under en termin. Av det skilet var han inte hemma lika
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linge som han onskat. I ett andra exempel hade vare sig kvinnan
eller mannen en 6nskan om att han skulle vara hemma lika linge
som hon. Diremot tyckte de att det bista hade varit om han hade
varit hemma under en lingre sammanhingande period pd dtminstone
nigra minader. I det fallet var det omstindigheten att mannen 1
samband med barnets fédelse hade startat ett eget féretag som
gjorde att det var ”jittekomplicerat” f6r honom att ta ut forildra-
ledighet. Han forklarade att det nir nigon ringer till foretaget “inte
gdr att siga” att "jag kan inte jobba i dag. Jag ir forildraledig”. I det
tredje exemplet berittade paret att mannens chefsposition gjorde
det svirt fér honom att vara férildraledig under nigon lingre
period. Anledningen var att det var svirt att ersitta honom pd
jobbet. Fér kvinnan diremot, som arbetade som konsult, var det
“enklare att avsluta ett projekt” f6r att sedan nir ledigheten var slut
ingd 1 ett nytt projekt. Nigon ersittare behovdes inte. Mannen
understrok sirskilt att det inte fanns nigra ekonomiska motiv
bakom férdelningen. Tvirtom hade de ur den aspekten tjinat pd att
han var hemma. Tilliggas kan att det i de aktuella fallen inte gjordes
ndgra hinvisningar till att arbetsgivaren var negativ till forildra-
ledighet.

I samtliga beskrivna fall var paret enigt i beskrivningarna av
motiven bakom forildraledighetens fordelning. I intervjuerna med
blivande forildrar finns liknande ménster. Det kunde forvisso
finnas hinvisningar till att bddas situation pd arbetet gjorde det
besvirligt att vara forildraledig, men att kvinnan skulle vara
forildraledig under en lingre period foérefoll ind3 sjilvklart. Det
fanns en tendens till att kvinnornas forildraledighet anpassades
efter minnens, med innebérden att minnen erbjods ett storre
handlingsutrymme. Nir arbetet ansdgs kriva det kunde minnen
skjuta pd eller minska sin forildraledighet. Mot bakgrund av
exemplet med liraren ovan ir det illustrativt att ocksd tvd blivande
modrar och lirare berittade att det {or elevernas skull var svirt att
sluta eller bérja mitt i en termin. Losningen fér dem blev dock
istillet att forlinga forildraledigheten.

Referenser till yrkesarbetets krav forekom ocksd nir det giller
forliggningen av forildraledigheten i tiden, framfér allt 1 fall dir
mannen férlade den till sommarmanaderna. Ocks3 1 de fallen var
det typiskt kraven fr&n mannens arbete som spelade roll, ssom nir
en av dem férklarade att det pi sommaren ir ”lite enklare att fylla
in med ndgon ersittare”. Detta forefaller f6r 6vrigt att passa brain i
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ett mera generellt ménster dir min tenderar att vara férildralediga
under sommarmanaderna (Riksforsikringsverket 2002: 14, 17).

Nir det giller arbetsgivarens instillning till férildraledighet
berittade s& gott som alla att denna hade varit positiv och f6rsti-
ende. Det fanns nigra f8 undantag. Ndgot par hade erfarenheten av
att mannens arbetsgivare visat sig negativ till att han skulle vara
forildraledig. I ndgot annat fall gillde detta kvinnans arbetsgivare.
Vi kan alltsd inte 1 detta avseende utlisa nigot genusmonster 1 det
bemdtande som min eller kvinnor fick. Snarare handlade det om
arbetsgivare som vare sig “gillar det hir med mamma- [eller] pappa-
ledighet”. De flesta framhéll dock som sagt snarare att arbets-
givaren hade varit positiv och uppmuntrande.

Sammanfattningsvis nojer jag mig hir med att konstatera att det
bland dem som var foérildrar genomgdende hade varit minnens
arbeten som ansigs sitta kippar 1 hjulet f6r en mera jimstilld for-
delning av forildraledigheten. Mot bakgrund av att kvinnorna som
deltog i den undersdkningen typiskt hade lika kvalificerade och
krivande arbeten som sina min kan detta forefalla en smula for-
vidnande. Till detta kommer att dven kvinnorna berittade om
svarigheter relaterade till jobbet. Skillnaden var att de likvil tog ut
en lingre period av férildraledighet. Det resultatet ligger i lm]e
med resultatet frn en stdrre kvantitativt upplagd studie som visar
att en stor andel av deltagarna uppgav att det var just mannens
arbete som styrde férdelningen av férildraledigheten. Ungefir en
femtedel gav det svaret. Det ska jimforas med att cirka en tjugon-
del uppgav kvinnans arbete (Riksforsikringsverket 2003: 58). Jag
dterkommer till denna problematik.

3.5 Avslutande diskussion

Paren 1 de diskuterade studierna forde typiskt explicita férhand-
lingar om hur de sinsemellan skulle fordela forildraledigheten.
Detta var inte pd férhand givet utan en friga som de gemensamt
fattade beslut om pd grundval av sivil virden, ideal och normer,
som hushéllsekonomi och omstindigheter av annat slag. Uttalade
ideal och 6nskningar avseende moderskap och faderskap formade
forhandlingarna, och di inte minst att gora det som ir bist for
barnet. Omsorgen om barnet paverkade tydligt de val som gjordes
och beslut som fattades. Sirskilt gillde detta forildraledighetens
forliggning 1 tiden. Forst skulle mamman vara hemma en lingre tid
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och direfter pappan. Amningen utgjorde huvudmotivet bakom
beslutet att dela upp forildradagarna pd detta sitt, men dven det
faktum att kvinnan hade burit och fétt barnet kunde spela in. Det
kroppsliga bandet férmodades skapa en sirskild nirhet mellan barn
och mor. Att kroppsliga skillnader mellan kénen fick betydelse
hindrade inte att férhandlingarna samtidigt formades av ett jim-
stilldhetsideal. Det var ett ideal dir liknande erfarenheter antogs
vara grunden fér att bygga ett gemensamt férildraprojekt. Malsitt-
ningen var att forildrarna skulle spela ungefir samma roller i hem
och yrkesliv — den allra férsta perioden 1 barnets liv undantagen.
Paren forsokte pd sd sitt att praktisera nya sitt att “géra kén” pa.
Detta visade sig emellertid inte alltid s& litt. Inte bara jimstilld-
hetsideal utan ocksd mera traditionella kénsnormer reflekterades 1
berittelserna, om in inte alltid pd samma uttalade sitt. Skillnaderna
i talet om mannens och kvinnans férildraledighet, naturliggérandet
av moderskapet och att just minnens yrkesarbete tillits bli ett
hinder f6r att dela ps forildraledigheten kan vara exempel pa detta.
I detta avslutande avsnitt diskuteras denna problematik lite nirmare.

3.5.1 Den engagerade fadern

Sliende idr den betydelse som fadern tilldelades 1 relation till barnet.
Det fanns en pitaglig strivan mot att realisera en ny typ av faders-
roll dir pappans aktiva vardagsomsorg om barnet ir en grundsten.
Det var friga om ett ideal i riktning mot “den engagerade fadern”
(Alsarve, Boye och Roman 2014). Ett uttryck fér detta var den
stora vikt som lades vid att minnen skulle vara forildralediga och
att de med kvinnorna skulle dela lika pd den praktiska omsorgen
om barnet. Vare sig minnen eller kvinnorna bejakade en maskulin-
itet som frimst kopplas samman med yrkesliv och offentlighet. Det
var for dem inte friga om att kvinnan, i egenskapen av att vara mor,
sjilvklart skulle ta huvudansvar fér omsorgen om barnet. Tvirtom
fanns en stark 6vertygelse om att det ir viktigt att ocksd pappan tar
praktiskt ansvar fér barnets vilmiende och utveckling. Denna
betoning pd faderns omsorgsroll var férankrad 1 ett omsorgspers-
pektiv dir barnets intresse stod 1 fokus, men hade ocksa fiste 1 det
gemenskaps- och jimstilldhetsperspektiv som gillde sjilva parfor-
hillandet.

Flera studier har pekat pd forindringar av fadersrollen 1 nimnda
riktning (Hwang 2000; Klinth och Johansson 2010; Johansson
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2004, 2009; Plantin 2001, 2007). Svensk jimstilldhets- och familje-
politik — som bide uppmuntrat och till dels méjliggjort f6r mddrar
och fider att spela liknande roller i familj och yrkesliv — har sikert
haft stor betydelse for detta. Ett tecken ir att svenska par i inter-
nationell jimforelse ligger betydligt stoérre vikt vid att ocksd
pappan ir hemma med de smi barnen (Grunow och Evertsson
2014). De officiella sitten att tala och skriva om jimstilldhet, ett
nytt faderskap och barns bista har tringt igenom. Gemensamt fér
dessa dr den tonvikt som liggs pd att fider utvecklar en nira
relation till sina barn (Roman 2008). Idén att det ir bra f6r barnet
att pappan ir hemma var hogst levande nir forildraférsikringen
infordes (Klinth 2002). Den har alltsedan férmedlats via statliga
institutioner, lagstiftning och massmedia, och har enligt vissa
forskare fitt hegemonisk status 1 det svenska samhillet (Johansson
och Klinth 2008). Vira forskningsresultat, grundade pd frimst par
ur en utbildad medelklass, pekar i samma riktning. Det ir sdledes
betecknande nir en av fiderna berittade f6r oss att det fér honom
var sjilvklart att vara forildraledig med sitt barn eftersom ”allt man
liser” pekar pd att det fér barnet ir viktigt att mannen ocksd ir
hemma”.

Ibland poingteras att likhetstecken inte ska sittas mellan
utvecklingen av ett nytt faderskap och jimstilldhet mellan kvinnor
och min. Den underliggande tanken ir att nyblivna fiders till synes
okande vilja att praktiskt sorja for sina barn, inte sjilvklart resul-
terar 1 okad jimstilldhet hos de vuxna paren (Bekkengen 2002).
Forvisso finns ingen automatik 1 att fider som ir hemma med sina
barn samtidigt tar ansvar for de vardagliga sysslorna i hushillet.
Ands forefaller det rimligt att anta att fiders stérre engagemang i
den praktiska omvardnaden av sina barn fir en positiv inverkan pd
jaimstilldheten, dtminstone om de ir forildralediga under en lingre
sammanhingande period. De undersdékningar som har avhandlats
hir tyder pd detta. Det engagerade faderskapet dr dir nira samman-
linkat med jimstilldhet och viljan att bygga ett gemensamt for-
ildraprojekt. Vidare hinger fadersrollen och modersrollen titt
samman pd sd sitt att férindringar 1 den ena medfor férindringar i
den andra. Blir pappor lika engagerade som mammor i sina barns
vardag — med allt vad detta innefattar — sker med noédvindighet
forskjutningar ocksd 1 modersrollen. Och dirigenom 1 relationen
mellan det vuxna paret. Kanske skulle man rent av kunna siga att
jamstilldheten definitionsmissigt 6kar med en utveckling dir
modrar inte lingre bir huvudansvaret f6r barnen. Dirmed alltsd
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inte sagt att detta nodvindigtvis leder fram tll ett jimstille
forhdllande. Det tycks till exempel finnas en generell tendens som
innebir att min tar ut flera kortare perioder av forildraledighet,
medan kvinnor tar ut lingre sammanhingande perioder. Minnen ir
d& bara hemma med barnen under begrinsade perioder. I sidana fall
ir det inte osannolikt att en tydlig kénsarbetsdelning mellan kvinnan
och mannen kan bestd dven om mannen tar ut forildraledighet (ISF
2013).

Paren i vira studier kopplade dock inte bara samman jimstilld-
het och det engagerade faderskapet p3 ett allmint plan. De blivande
mammorna och papporna berittade att de hade talat om att ocksd
fortsittningsvis dela pd ansvaret for hushillsarbetet. De pappor
som hade varit forildralediga under en lingre sammanhingande
period delade dven ansvaret fér hushéllsarbetet med sina partners
(enligt bidas utsagor). De beskrev ocksi pd liknande sitt som
kvinnorna stora omstillningar av vardagslivet i samband med att de
blev pappor, vid sidan av att de framholl de positiva sidorna av att
ha tillbringat mycket tid med sina barn. Ocks3 ur ett vidare sam-
hillsperspektiv dr det troligt att en 8kning av fiders engagemang i
omsorgen om sina barn — lika stort uttag av forildraledighet, lika
ofta hemma med sjuka barn osv — kan f& positiva effekter pd
jamstilldheten. Det giller exempelvis arbetsgivares attityder och
forvintningar och praktiker p arbetsplatser, men ocksd normer om
hur mammor och pappor bér handla. Samtidigt agerade papporna,
vilket jag dterkommer till, 1 storre utstrickning in mammorna 1
samklang med normer férknippade med ”den ideala arbetaren”.

3.5.2 Den sjilvklara modern

Det finns en viktig skillnad i talet om moderskap och faderskap.
”Den engagerade fadern” framstod som ett ideal och mal {6r paren,
och diskussionerna om hur viktigt det var att mannen skulle vara
forildraledig var livliga. Det fanns en uttalad 6nskan om att skapa
forutsittningar for att utveckla en nira och bra relation mellan
pappan och barnet. Fér modern diremot fanns inget sidant ideal
formulerat. Det talades &ver huvud taget inte pd samma sitt om
mammornas forildraledighet. Det som framholls var att det ir
viktigt for barnet att ocksd 3 en nira relation till sin pappa. Sittet
att resonera rimmar vil med forskning som visar att lingden pd
modrars forildraledighet 6ver tid har varit timligen konstant och
att fidernas 6kade uttag av dagar s3 att siga har lagts till denna. Det
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ir friga om forskning som inte nojer sig med att studera fordel-
ningen av antalet ersatta forildraledighetsdagar, utan som under-
soker forildrars hela forildraledighet. Och denna ir betydligt lingre
in antalet f6rildrapenningsdagar (ISF 2013, kapitel 2 i denna volym).

Den nira relationen mellan mor och barn togs alltsd mera for
given av paren 1 vira studier och syntes inte behéva understédjas pd
samma sitt som pappans relation till barnet. En trolig forklaring ir
att moderns relation till barnet sedan historiska tider tagits for
given och att barn antas vara en viktig del 1 kvinnors identitet. En
annan ir uppfattningarna om ett kroppsligt band mellan mamman
och barnet som mer eller mindre automatiskt skapar en nira rela-
tion dem emellan. Alltsd konstruerades moderskapet som ”natur-
ligt” pa ett annat sitt in faderskapet. Amning, till exempel, fram-
stilldes 1 allminhet som en rent kroppslig friga — precis som ofta ir
fallet i samhillet i stort.

Utan att férneka amningens kroppsliga sidor finns skil att ocksa
uppmirksamma dess institutionella aspekter. Budskap om amning-
ens vilsignelser formedlas fr8n sivil barnavirdscentraler och
modravardscentraler, som bocker, massmedia och sociala medier.
Det ir den klart dominerande idén om hur bebisar bor matas. Det
stindiga upprepandet och poingterandet av amningens betydelse
for barnets vilbefinnande och utveckling ger det status av att vara
det moraliskt riktiga handlingsalternativet. Amning linkas pd s3
sitt till ”det goda moderskapet”. Det finns all anledning att anta att
forildrars syn pd amning, och sirskilt amningsperiodens lingd,
pdverkas av sidana budskap. Talande i1 sammanhanget ir att de
blivande médrarnas amningsplaner stimde vil 6verens med de rdd
som brukar ges av “experter” av olika slag, pd modravirdscentraler
och andra stillen. And§ tycks det inte finnas nigra vetenskapliga
bevis for att barn 1 rika linder som Sverige skulle m& bist av att
uteslutande ammas under sitt forsta halvér 1 livet (Wold 2013).

Aven om det framstilldes som mer eller mindre naturgivet att
mammorna skulle vara forildralediga under barnets forsta tid tog
kvinnorna typiskt avstind frin en femininitet frimst inriktad pi
barn och familj. Det var inget de identifierade sig med. De ville ha
utrymme for sdvil familjeengagemang som yrkesengagemang (och
for sig sjilva). Liksom minnen — nir det giller maskulinitet — for-
sokte de att konstruera ett moderskap som passande denna sjilv-
bild. En av kvinnorna gav uttryck 3t detta nir hon utbrast: ”Jag ir
inte bara mamma liksom. Jag ir verkligen inte bara mamma”.
Samma sak giller berittelser frén kvinnor om hur de hade lingtat
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efter att f3 dtergd till arbetet efter en period av forildraledighet.
Inte 1 ndgot fall berittade fiderna om nigot motsvarande. De tog
uteslutande upp det positiva med att vara forildralediga. Sirskilt
betonades att de dirigenom hade fatt en alldeles egen relation sitt
barn, men ocksi att det hade varit skont att fi vara ifrin arbets-
platsen under den tid forildraledigheten varade (jfr Chronholm
2004: 118).

En foérklaring till att kvinnorna pd ett annat sitt in minnen
berittade om sin lingtan tillbaka till jobbet kan hinféras till olika
tolkningsramar. Det ir rimligt att utgd frin att kvinnorna férhsll
sig till en historia och en kultur som tillskrivit kvinnor egenskaper,
identiteter och virderingar kopplade till hem och familj. Som yrkes-
orienterade kvinnor med tydliga jimstilldhetsideal tog de pd detta
sitt avstdnd frin den typen av femininitet. Sannolikt var det pd
motsvarande sitt for minnen viktigt att understryka att de inte
tillhér den kategori min som sitter jobb och karriir fore familjen.
Som jimstillda min ville de inte identifiera sig med en maskulinitet
som frimst kopplar samman min med yrkeslivet och det offentliga.
Det kan forklara att minnen tll skillnad fr&n kvinnorna uteslut-
ande framholl de positiva sidorna med att vara férildralediga. En
kompletterande forklaring ir att de 1 allminhet hade varit f6rildra-
lediga under en kortare period och med ett lite dldre barn in
kvinnorna.

En ytterligare konsskillnad var att det hinde att kvinnorna, men
inte minnen, berittade om att den sociala omgivningen inte alltid
var med pd noterna nir det gillde deras planer p forildraledighets-
uttag. Tidigare nimnde jag att intervjupersonernas arbetsgivare i
allminhet positivt bejakade sivil kvinnornas som minnens for-
ildraledighet. En del blivande médrar berittade dock om negativa
responser frin bide chefer och kollegor nir de hade berittat att de
skulle vara férildralediga i mindre in ett r. Reaktionerna var av
slaget att det var "for tidigt” att dtergd till arbetet s& snart. Ytter-
ligare andra oroade sig 6ver att personer i deras omgivning skulle
tycka att de skulle vara "hemma for lite”. Kvinnorna befarade kort
sagt att omgivningens uppfattningar om innehdllet 1 “ett gott
moderskap” skulle forsvira forsoken att skapa “en hel jimstilld-
hetsgrej 1 praktiken”, som en av de blivande mammorna uttryckte
det. De uppfattade att de skulle begd ett brott mot en oskriven
regel och att reaktionerna visade grinserna for det socialt accep-
tabla. Kvinnorna berittade ocksid om positiva tillrop fr&n omgiv-
ningen av typen “passa nu pd att vara hemma s linge du kan”.
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Erfarenheter som dessa avspeglar upplevelser av en omgivning som
reproducerar forestillningar och férvintningar knutna till genus-
ordning och moderskapsnormer. De kan ocksi ses som uttryck for
en ambivalent situation dir olika och motstridiga idéer och fore-
stillningar om moderskap och kén existerar sida vid sida.

Att kvinnornas relation till barnet pd ett annat sitt in minnens
framstod som sjilvklar kan ses som tecken pd att forhandlings-
processerna och besluten inte uteslutande formades av uttryckliga
ideal, férestillningar och énskningar, utan dven av forestillningar,
institutioner och normer som opererar pd en mindre reflexiv niva.
P2 liknande sitt skulle monstret med hinvisningarna till mannens
arbetssituation kunna ses som en effekt av genusordningen. Det
som for kvinnorna uppfattades som svérigheter blev f6r minnen till
hinder som gjorde att de inte kunde vara forildralediga. Medan
minnen pd si sitt anpassade sin forildraledighet till sina villkor pd
arbetsplatsen, anpassade kvinnorna i sin tur sitt uttag av forildra-
ledighet till minnen (jfr Bekkengen 2002: 168).

3.5.3 Slutord

Férhandlingarna om forildraledighetens fordelning influerades av
delvis konkurrerande forestillningar och normer. A ena sidan ville
man spela likartade forildraroller och konstruera nya sitt att vara
mamma och — sirskilt — pappa pi. Talet om jimstilldhet och
pappans betydelse for barnet hade stort genomslag. Ett tecken ir
den viktiga roll pappan tilldelades 1 omsorgen och omvéirdnaden av
barnet. En dvertygelse om att en nira relation mellan pappan och
barnet helst bér mojliggéras inverkade starkt pd beslutet. En kons-
uppdelad familjepraktik var vare sig ett dnskvirt eller riktigt legi-
timt alternativ. Kénsuppdelning méste motarbetas eller dtminstone
motiveras. Detta ser jag som tecken pd en betydelsefull norm-
forskjutning i samhillet. A andra sidan fanns det flera saker med i
bilden. Ocksd genus och genusnormer pdverkade med all tydlighet
utfallet. Moderskap och faderskap konstruerades trots allt till dels
som olika, dven om detta sillan var klart uttalat. Moderskapet for-
bands med biologiska processer och en nira relation mellan
mamman och barnet togs for given. Kanske forefsll just dirfor
kvinnornas forildraledighet mera sjilvklar in minnens. Médrarna
berittade ocksd pd ett annat sitt in fiderna om kinslor av ambiva-
lens och skuld i samband med férvintningar och krav férknippade
med férildraskap och yrkesarbete. Trots allt tycktes de i ganska
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stor utstrickning piverkade av dominerande ideal férknippade med
”den goda modern”, ocksd nir de till dels forsokte fjirma sig frin
dessa. P3 s& sitt fanns genus med in i férhandlingsprocesserna.
Resultatet kan avlisas i fordelningen. Jimstilldhets- och likhets-
idealen till trots var det ofta kvinnorna skulle eller hade tagit ut
flest forildraledighetsdagar. Aldrig var det tvirtom. Till detta
kommer att det bland forildrarna med ndgot undantag var
kvinnorna som efter forildraledigheten hade gitt ner till deltids-
arbete, vilken for 6vrigt dr ett generellt monster i Sverige. Ocksd
konkreta omstindigheter som ekonomi och arbete pdverkade. Men
det var 1 samma olikhetsskapande riktning. Det var typiskt minnens
arbetssituation som tillits pdverka lingden pd deras forildraledig-
het s3 att den blev kortare in idealen. Kvinnorna anpassade sig
direfter. I de fall kvinnornas arbetssituation pd ett uttalat sitt hade
inverkat pd deras forildraledighet var det i motsatt riktning. Den
forlingde, som i fallet med de tvd lirarna som tidigare nimndes,
perioden av forildraledighet. En slutsats som kan dras ir att
kvinnorna typiskt sett 1 mindre utstrickning in minnen var
beredda att anpassa sig efter normer om ”den ideala arbetaren”, det
vill siga normer som inte tilliter att ansvar f6r barn och famil;
inkriktar pa yrkesarbetet i form av exempelvis l8nga forildraledig-
hetsuttag och deltidsarbete (jfr Acker 1992, Christopher 2012).

Resultaten frdn vira studier pekar alltsd pd en ambivalens dir
parens forhandlingar om férildraledighetens férdelning oaktat ideal
om ett gemensamt forildraprojekt och jimstilldhet allt som oftast
resulterade 1 en skev férdelning. Samtidigt tyder resultaten pd
viktiga forskjutningar i konstruktionen av genus, moderskap och
faderskap. Alldeles sirskilt giller detta som framgitt talet om
faderskap. Men ocks3 talet om férildraledighet, och att dess fordel-
ning var en friga for diskussion och beslutsfattande, kan tolkas
som tecken pd férindring. Det krivs beslut {6r att bryta mot gamla
institutionella ordningar. Den forskning som presenteras 1 denna
bok (se kapitel 7 och 8) tyder pi att de processer som hir har
diskuterats inverkar pd bidde konsskillnader i loner och karriir-
monster. Den visar ocksd att detta alldeles sirskilt giller just den
kategori av sammanboende och gifta par som de par som deltagit i
vdra studier tillhor. For att dterknyta till frigan om férildraledig-
hetens betydelse for jimstilldheten 1 arbetslivet ir det med andra
ord just f6r personer med relativt hog utbildning och inkomst som
forildraledighetsuttaget tycks {8 sirskilt stora konsekvenser 1 arbets-
livet.
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4. Hushallsarbetets tid och fordelning

Katarina Boye

4.1 Inledning

Vi tinker ofta pd yrkesarbetet och livet i dvrigt som vil avgrinsade
enheter men ofta ir grinsdragningen dem emellan inte helt enkel.
Yrkesarbetet pdverkar vért liv 1 6vrigt, och saker som vi gér utanfor
arbetstid har likasd en tendens att pdverka vért yrkesarbete. Det
visar inte minst den omfattande forskningen kring konflikter
mellan arbete och familj (se kapitel 9 1 denna volym). Vi dgnar oss
sdklart 4t en mingd olika sysslor nir vi inte yrkesarbetar, bland
annat s3 utfor vi annat arbete dn det vi goér pd jobbet. Det hir
kapitlet handlar om hur mycket av vir tid som vi dgnar it olika
typer av hushdllssysslor och specifikt om konsskillnader 1 hur
mycket tid vi ligger pd hushillsarbete.'

Hushéllsarbetet dr en av de sysselsittningar utanfor yrkesarbetet
som kan pdverka mojligheterna pd arbetsmarknaden. Kvinnor
arbetar deltid 1 mycket hégre utstrickning 4n min (SCB 2012) och
deras ansvar f6r hem och barn ir sannolikt den viktigaste anled-
ningen till detta (Lanninger och Sundstrém 2013; Tijdens 2002).
Det finns ocksd internationell forskning som visar att denna
ansvarsfordelning inte bara piverkar kvinnors inkomster via deltid,
utan att det ocksd finns ett samband mellan hushillsarbete och
timlén. Dessa studier, som framforallt genomférts i USA men
ocksi 1 t.ex. Storbritannien, har visat att timlénen tenderar att vara
ligre ju mer hushéllsarbete personen utfér (t.ex. Bryan och Sevilla-
Sanz 2011; Hersch och Stratton 1997; 2002; Keith och Malone
2005; Noonan 2001). Sambandet dr extra starkt bland kvinnor,
framférallt médrar, vilket enligt studierna kan ha att géra med att
kvinnors hushillsarbete tenderar att ta mer tid och vara svirare att
anpassa till yrkesarbetet in mins. I Sverige verkar ett negativt sam-

! Nir kapitlet behandlar hushllsarbetsfordelningen i par sd giller det olikkdnade par efter-
som férdelningen mellan kvinnor och min ir det centrala nir det giller hushillsarbetets
betydelse for jimstilldheten pd arbetsmarknaden. Det finns mig veterligen ingen kvantitativ
studie av hush3llsarbetsférdelningen i samkénade par i Sverige. Flood (2003) har diremot
genomfort kvalitativa intervjuer med kvinnor i 68 samkoénade par i Sverige och Irland. De
intervjuade i denna studie hade en relativt jimn hushallsarbetsférdelning tidsmissigt. Liksom
1 intervjuer med olikkénade par (t.ex. Alsarve och Boye 2011; Roman och Peterson 2011)
framkom att partners i Floods studie ofta specialiserade sig p olika hyshallssysslor (oftast
inte i enlighet med den traditionella uppdelningen i “kvinnligt” och “manligt” hushalls-
arbete).
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band mellan hushillsarbetstid och timlén ha funnits f6r sdvil kvin-
nor som min under 1990-talet och bérjan av 2000-talet (Boye,
Halldén och Magnusson 2014; Hornqvist 1997). Detta samband
fanns framférallt 1 mer kvalificerade yrken. Boye, Halldén och
Magnusson (2014) fann inget samband mellan hushéllsarbetstid
och timlén 4r 2010 s det dr mojligt att sambandet har férsvunnit
under de senaste dren. Diremot kvarstod ett negativt samband
mellan forildraskap och timlén fér kvinnor, speciellt bland de i
kvalificerade yrken.

Resultaten av tidigare studier kring arbetsmarknadskonsekven-
ser av hushéllsarbete gor det relevant att diskutera hushillsarbetets
tid och foérdelning i en antologi som denna, som behandlar kopp-
lingen mellan jimstilldhet pd arbetsmarknaden och olika aspekter
av familjeansvar. Men vad menas med hushillsarbete och hur ska
det mitas?

4.2  Att studera hushallsarbete

Det rutinartade hushéllsarbetet, dvs. det som utférs regelbundet
varje vecka eller varje dag, inkluderas 1 alla studier av hushéllsarbete.
I detta arbete ingdr framférallt stidning, tvitt och sysslor relaterade
till maten s som matlagning, disk och matinkép. Det rutinartade
hushéllsarbetet utférs 1 hogre grad av kvinnor dn av min. I vissa
studier inkluderas en rad andra sysslor utéver dessa, t.ex. underhill
och reparationer (si som att klippa griset, tvitta bilen eller laga
saker), att betala rikningar, skjutsa familjemedlemmar till olika
aktiviteter och att gora andra inkdp dn matinkdp. Av dessa utférs
underhdll och reparationer 1 hégre grad av min in av kvinnor
medan t.ex. att betala rikningar ibland betecknas som konsneutralt
hushéllsarbete. Ibland inkluderas ocksd omsorg om barn, t.ex. att
limna och himta p4 forskola och skola, lisa lixor och f6lja med pa
fritidsaktiviteter. Ofta summeras dessa sysslor till ett sammantaget
métt pd allt hushillsarbete men det hinder ocksd att sysslorna
studeras var for sig. Att studera enskilda sysslor ger andra insikter
om hur normstyrt kvinnors och mins hushéllsarbete ir, jimfort
med studier av hur mycket tid de dgnar totalt it hushllsarbete eller
hur hushéllsarbetet totalt férdelas mellan dem (Tai och Treas
2012).

En vanlig forklaring till den ojimna férdelningen av hushills-
arbete mellan kvinnor och min ir att kvinnor ”gér kon” (do
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gender)? genom att utféra hushillsarbete, medan min gér kon
genom att inte utféra sddant arbete (t.ex. Bittman et al. 2003;
Evertsson och Nermo 2004; Fenstermaker Berk 1985; Kan 2008a;
West och Zimmerman 1987). Med andra ord fungerar hushalls-
arbete som ett redskap for kvinnor och min 1 deras strivan efter att
signallera konformitet (eller brist pd sddan) med rddande normer
och dirmed bli férstderliga f6r omgivningen. I Sverige har mins tid
1 hushéllsarbete okat (se nedan) vilket tyder pd att hushéllsarbetets
funktion som redskap fér gorande av kon kan ha minskat. Om
analyser av enskilda sysslor visar att min tenderar att utfora vissa
sysslor mer och andra mindre tyder detta pd att hushéllsarbetet har
behillit en del av denna funktion och att detta inte bara fungerar
kvantitativt utan ocksg kvalitativt. I den empiriska delen av kapitlet
studeras flera typer av sysslor, bdde rutinartade och andra, med data
frdn Levnadsniviundersdkningarna (LNU).

De studier som refereras 1 kunskapséversikten nedan baseras pd
bide tidsstudiedata och surveydata. I de empiriska analyser som
redovisas anvinds dock endast surveydata, LNU, vilket innebir att
respondenter besvarat frigor om hur ménga timmar de brukar igna
3t olika sysslor en vanlig vecka. Detta angreppssitt skiljer sig frén
tidsstudieundersdkningar dir respondenter istillet for dagbok dver
vilka sysslor de dgnar sig 3t under dagen. Det kan framstd som
rimligt att tidsstudieundersdkningar ger mer tillf6rlitliga data in
surveyundersdkningar, vilket ocksd bekriftas av viss internationell
forskning (se Kan 2008b fér en genomging av sddan forskning).
Studier frin de nordiska linderna visar dock en god 6verens-
stimmelse mellan de bdda, vilket dand3 talar f6r att surveydata ir
tillforlitliga (Bonke 2005; Kittered och Lyngstad 2005).

4.3 Tidigare studier av kvinnors och méns hushallsarbete

I mitten av 1970-talet utférde yrkesarbetande, sammanboende
(dvs. gifta eller sambor) kvinnor éver 90 procent av allt det rutin-
artade hushillsarbetet, som till exempel matlagning, tvitt och stid-
ning (Boye och Evertsson 2014). Kvinnors andel av detta hushalls-
arbete hade sjunkit till 74 procent i bérjan av 1990-talet och &r 2010
hade andelen sjunkit ytterligare till 64 procent. Under perioden har

2En mer korrekt &versittning av engelskans ”do gender” skulle vara “géra genus”. Hir
anvinds indd begreppet “goéra kon” eftersom det ir den etablerade dversittningen inom
svensk forskning.
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mins hushdllsarbetstid 6kat, men framférallt har kvinnors hushills-
arbetstid minskat. Ar 1974 ignade kvinnor drygt 27 timmar it
rutinartat hushéllsarbete 1 veckan i genomsnitt, en siffra som
sjunkit till 13 timmar 1 veckan 2010. Under samma period ¢kade
mins hushillsarbetstid frin 2 timmar till 7,5 timmar 1 veckan. Den
totala tiden som hushill dignar &t det rutinartade hushéllsarbetet har
dirmed minskat. Det hir beror sannolikt pd en okad tillgdng till
hushillsmaskiner, halvfabrikat och firdiglagad mat, men kanske ocksi
pa foérindrade normer kring hur rent ett hem bér vara, hur maten
ska tillagas etc. Efter inférandet av skatteavdrag for kop av
hushdllsnira tinster, det s.k. RUT-avdraget, &r 2007 har ocksd
utnyttjandet av privat kopta hushillstjinster okat (se kapitel 6 1 denna
volym). Detta har dock knappast haft nigon nimnvird inverkan pd
hushéllens totala hushéllsarbetstid. Andelen 1 befolkningen som
koéper sddana tjinster, och anvinder sig av RUT-avdrag, ir
nimligen fortfarande vildigt 18g, cirka 4-5 procent (ir 2010, se
kapitel 6 i denna volym). Okningen av képta hush$llstjinster har
ocks3 skett under en period d& férindringen av kvinnors och mins
hushéllsarbetstid avtagit. Det mesta av forindringen skedde nim-
ligen under 1970- och 1980-talen (Boye och Evertsson 2014).

De flesta studier av hushdllsarbetets férdelning har analyserat
fordelningen av eller tidsdtgingen for hushillsarbete totalt. De 3
studier som analyserat enskilda sysslor var f6r sig har analyserat
hur ofta kvinnor och min utfér olika sysslor eller hur sysslorna
fordelas mellan dem men diremot inte hur mycket tid sysslorna tar
1 ansprik. Studierna visar att kvinnor bidrar med en stérre andel av
de flesta sysslor. Mest ojimnt fordelad ir tvitten, f6ljd av andra
sysslor som inte dr direkt kopplade till omsorg om barn, dvs.
matlagning, stidning mm. (Ahrne och Roman 1997; Hallersd 2005;
Thomas och Hildingsson 2009). Minst ojimnt férdelas sysslor som
ir direkt relaterade till omsorg om barn, t.ex. att byta blojor, leka
och vara hemma nir barnen ir sjuka (Halleréd 2005; Thomas och
Hildingsson 2009). Himtning och limning pd forskola och skola
samt att ligga barn nir de ska sova fordelas relativt jimnt mellan
modrar och fider (Evertsson och Boye 2013; Hallerod 2005).
Ahrne och Romans (1997) studie visade dessutom att det var
relativt vanligt att kvinnan och mannen delade lika pd underhalls-
och reparationsarbetet. Resultaten av de hir studierna stimmer vil
overens med de resultat som Tai och Treas (2013) fick nir de
rankade olika hushillssysslor, framférallt rutinartade, utifrin hur
sannolikt det var att min utférde dem. De studerade 32 linder,
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bland annat Sverige, och fann liksom studierna ovan att den syssla
som min var minst benigna att dgna sig &t var tvitten — hela 31
procent av de svenska minnen tvittade aldrig. Tai och Treas
studerade ocksd om det fanns en rangordning av sysslornas kons-
mirkning s3 tillvida att midn som inte dgnade sig 3t de mest
populira sysslorna bland min (matinkép och omsorg om sjuka)
ocksd var obenigna att igna sig it de mindre populira sysslorna
(tvitt och matlagning), medan min som ignade sig &t de minst
populira sysslorna ocksd utférde de populira. De fann att s§ var
fallet, men i varierande grad i olika linder. Den hir rangordningen
var som allra minst strikt 1 Sverige, vilket betyder att vi hir inte har
en sd tydlig rangordning av sysslor i termer av hur konsmirkta de
ir som man har i minga andra linder.

Kvinnor utfér mer hushillsarbete in min 1 nistan alla delar av
befolkningen. Givet denna grundliggande kénsskillnad finns det
dock skillnader mellan grupper. Tidigare studier har t.ex. visat att
hushéllsarbetstiden ir beroende av utbildning, arbetstider, boende
mm. Det finns ocksd stora skillnader beroende pd hushéllssamman-
sittning, dvs. om man bor sjilv eller med en partner och om det
finns barn 1 hushillet. Nedan féljer en genomging av tidigare
forskning om faktorer som hinger samman med hushéllsarbetets
tid och foérdelning.

4.3.1 Yrkesarbetstid — orsak eller konsekvens?

En inflytelserik teori nir det giller att forklara skillnader 1 kvinnors
och mins tidsanvindning ir Beckers specialiseringsteori (Becker
1981; 1985). Becker, som utgdr ifrin att hushillet utgér en enda
beslutsfattande enhet med en gemensam budget, menar att hushill
vinner pd att medlemmarna specialiserar sig inom olika omriden si
att de kan bli riktigt bra inom dessa. P4 s3 sitt maximeras den nytta
som hushillet fir ut av familjemedlemmarnas arbete. Eftersom
kvinnor traditionellt har tagit huvudansvaret fér barn och hushall,
och eftersom de flesta kvinnor blir médrar, s§ har det varit mest
rationellt att mannen specialiserar sig pd yrkesarbete medan kvin-
nan specialiserar sig pd hushillsarbete och omsorg. Min, och fram-
forallt fider, f&r dirmed komparativa fordelar inom yrkesarbete
medan kvinnor, framférallt médrar, f&r komparativa férdelar inom
hushéllsarbete och omsorg. Det hir innebir att kvinnor bland
annat arbetar deltid 1 mycket hogre utstrickning in min f6r att ha
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tid f6r barn och hushéllsarbete. I och med att kvinnor sedan ett
antal &r tillbaka har hogre genomsnittlig utbildning 4n min, brukar
befinna sig pd arbetsmarknaden under ungefir lika minga &r och
har relativt vilavlonade arbeten (dven om ett tydligt konslonegap
kvarstdr, se kapitel 8 i denna volym), s finns det anledning att
friga sig om min verkligen har si stora komparativa férdelar i
yrkesarbetet jimfért med kvinnor lingre. Specialiseringsteorin har
dirmed forlorat relevans men kan fortfarande vara en delférklaring
till att kvinnor arbetar deltid i hogre omfattning dn min.

Empiriska studier har visat samband mellan yrkesarbetstid och
hushéllsarbetets fordelning i par. Bernhardt, Noack och Lyngstad
(2008) visade till exempel att svenska och norska par dir kvinnan
arbetade deltid, liksom par dir hon var hemarbetande eller forild-
raledig, hade en ligre sannolikhet att dela lika pd hushéllsarbetet in
par dir kvinnan arbetade heltid (se ocksd Thomas och Hildingsson
2009). Sannolikheten att dela lika minskade ocksd om mannen
arbetade mer 4n heltid, och 6kar om han arbetade deltid. Hallersd
(2005) visade att relativ arbetstid ocksd har betydelse — ju lingre
mannens férvirvsarbetstid var jimfért med kvinnans, desto mindre
andel av hushéllsarbetet utférde han. Det finns dock andra studier
som visar att sambandet mellan tillging till tid fér hushillsarbete
och foérdelningen av arbetet i par ir mer komplext idn ett enkelt
orsakssamband. Ar 2000 delade det genomsnittliga heltidsarbe-
tande paret till exempel inte lika pd hushillsarbetet utan hir gjorde
kvinnan fortfarande mer in mannen (Boye 2010). Strom (2002),
som anvinde data frdn bérjan av 1990-talet, visade att arbetslosa
min 1 genomsnitt utférde cirka 40 procent av det rutinartade hus-
hillsarbetet 1 sitt hushill, medan arbetslosa kvinnor utférde mer 4n
80 procent av hushéllsarbetet 1 sitt hushill.

En studie av férindring i kvinnors och mins arbetstid och for-
indring 1 deras hushillsarbetstid fann att detta samband ir svagt
eller obefintligt, vilket ytterligare ifrigasitter att det finns ett
enkelt orsakssamband pd s& sitt att forvirvsarbetstiden paverkar
hushéllsarbetstiden (Evertsson och Boye 2013). Teoretiskt ir ju
inte heller argumentet att kvinnor gér mer hushéllsarbete in min
for att de rikar ha mer tid. Istillet menar t.ex. Becker (1981; 1985)
att kvinnor minskar sin yrkesarbetstid for att hinna med det ansvar
som kommer med forildraskapet fér kvinnor, bland annat hus-
hillsarbete, dvs. det ir ansvaret f6r hem och barn som inverkar pd
yrkesarbetet och inte tvirt om. Bland deltidsarbetande kvinnor
anger 40 procent att de arbetar deltid pd grund av familjeansvar,
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vilket gor detta till den vanligaste anledningen till deltidsarbete
bland kvinnor. Bland deltidsarbetande min anger drygt 20 procent
att de arbetar deltid av familjeskil. Detta skil dr dirmed ungefir
lika vanligt bland min som hilsoskil eller att inte ha kunnat hitta
ett heltidsarbete (Lanninger och Sundstréom 2013). Empiriskt ir
det mojligt bade att yrkesarbetstiden inverkar pd hushillsarbets-
tiden och tvirt om, men utdver den eventuella betydelsen av yrkes-
arbetstiden s3 forklaras kvinnors lingre hushillsarbetstid av flera
andra faktorer, inte minst hushillssammansittningen.

4.3.2 Hushéllssammansittning — den enskilt viktigaste faktorn

Omfattande internationell forskning visar att kvinnors och mins
hushéllsarbetstid och férdelningen av denna tid dem emellan ser
olika ut beroende pd hushillets sammansittning, allts3 om de bor
sjilva eller med en partner och eventuella barn (t.ex. Baxter, Hewitt
och Haynes 2008; Grunow, Schulz och Blossfeld 2012; Gupta
1999; Kithhirt 2012; Sanchez och Thomson 1997). En huvudsaklig
slutsats frin dessa studier och frin de svenska studier som refereras
hir dr att det hinder nigonting med hushillsarbetet nir par blir
forildrar. I unga par utan barn goér kvinnor och min ungefir lika
mycket hushillsarbete (Ahrne och Roman 1997; Boye 2008; Boye
och Evertsson 2014; Horngvist 1997) men nir de fir barn blir tids-
anvindningen mer traditionell. Kvinnors hushéllsarbetstid verkar
pdverkas av sdvil barnens lder som antalet barn medan mins
hushillsarbetstid ir mycket mindre kinslig fér detta (Boye 2008;
Boye och Evertsson 2014; Evertsson och Nermo 2007; Hornqvist
1997, se ocksi Bernhardt, Noack och Lyngstad 2008). Okningen av
kvinnors hushillsarbetstid dr som stérst nir barnen ir riktigt smé,
vilket kan ha att goéra med att kvinnor ofta tar ut ldng forildra-
ledighet och utfér mycket hushillsarbete nir de ir hemma. Kvin-
nors hushéllsarbetstid sjunker nir barnet blivit dldre och stannar pd
en nivd som ir nigra timmar hdgre in nivdn innan de fick barn,
men Okar igen om de fir fler barn (Boye och Evertsson 2014).
Mins tid ligger kvar pd samma nivd som nir forsta barnet var litet
oavsett barnets dlder och om de fér fler barn.

De hir konsskillnaderna 1 betydelsen av barn framkommer 1
studier frin sivil 1990-talet som 2000-talet (Ahrne och Roman
1997; Boye 2008; Boye och Evertsson 2014; Hornqvist 1997). Det
finns dock tecken pd att barn bérjar {3 en storre betydelse f6r mins
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hushillsarbete dn de har haft tidigare. Dribe och Stanfors (2009)
fann en skillnad 1 hushdllsarbetstid mellan kvinnor med och utan
barn, men inte mellan min med och utan barn, 1 bérjan av 1990-
talet. I borjan av 2000-talet fann de diremot en lika stor procentu-
ell skillnad 1 hushéllsarbetstid mellan min med och utan barn som
mellan kvinnor med och utan barn (min utférde dock fortfarande
mindre hushéllsarbete in kvinnor oavsett forildrastatus). En studie
av unga vuxna 1 dldern 19-30 4r fann likaledes att skillnaderna
mellan kvinnor och min hade minskat mellan 2000 och 2010, om
in inte férsvunnit helt (Evertsson och Boye 2013). Dessa studier ir
tvirsnittsstudier som jimfoér grupper av individer som har respek-
tive inte har barn. Panelstudier som har f6ljt samma personer frin
att de varit barnlésa till att de blivit forildrar har inte visat en lika
stark utveckling mot ett jimstillande av betydelsen av barn for
kvinnors och mins hushillsarbetstid (Boye 2008; Boye och
Evertsson 2014). Boye och Evertsson (2014) fann att mins
hushéllsarbetstid ¢kade mindre dn kvinnors nir de blev férildrar
sdvil pd 1990-talet som pd 2000-talet, men de fann vissa tecken pd
att 6kningen bland min med riktigt sm& barn var stérre &r 2010 dn
den varit tidigare. Det hir resultatet var dock mycket osikert (sam-
bandet var inte statistiskt sikerstillt). Diremot fann de att det
skett forindringar av betydelsen av barn fér kvinnors hushills-
arbetstid — att f3 ett eller fler ytterligare barn, utdver det forsta,
hade inte en lika stor betydelse fér kvinnors hushillsarbetstid ar
2010 som det haft tidigare.

Sammantaget tycks barn vara det som har stérst betydelse for
hushéllsarbetet nir det giller hushillssammansittningen, men det
finns ocksd skillnader mellan de som bor sjilva och de som bor
med en partner. De hir skillnaderna har dock inte studerats 1 lika
stor utstrickning som betydelsen av barn. Hérnqvist (1997) fann, i
sin studie av data frdn boérjan av 1990-talet, att kvinnor och min
som bodde med en partner utférde mer hushillsarbete in de som
bodde sjilva, men skillnaden var stérre f6r kvinnor. Boye och
Evertsson (2014) som anvinde data frin 1991-2010 fann istillet att
mins hushillsarbetstid minskade nir de flyttade ithop med sin part-
ner medan kvinnors hushéllsarbetstid férblev oférindrad. Skillna-
derna mellan studierna kan bero pi att de har genomforts pé olika
sitt, till exempel att studien frin 1990-talet jimfoér grupper medan
studien som iven inkluderar senare data féljer samma personer
over ett antal 4r.
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4.3.3 Ekonomi och ekonomiskt beroende — mindre viktigt in
man tidigare trott?

Par dir kvinnan tjinar mer in mannen foérdelar hushillsarbetet mer
lika dn andra par (Bernhardt, Noack och Lyngstad 2008; Evertsson
och Nermo 2007). En vanlig forklaring till dessa resultat ir att en
stark ekonomisk stillning innebir en stark férhandlingsposition
nir par fattar beslut om till exempel hur hushillsarbetet ska for-
delas (t.ex. Blood och Wolfe, 1960; Lundberg och Pollak, 1996).
Till skillnad frin specialiseringsteorin som nimndes ovan (Becker
1981; 1985), sd utgdr teorin om relativa resurser ifrdn att besluts-
fattande sker genom ndgon typ av foérhandling och att parterna di
kan ha olika, motstridiga intressen. Parten med den ligsta inkomsten
ir sannolikt beroende av sin partner for att kunna uppritthdlla sin
nuvarande ekonomiska och materiella standard. Det ir ocks3 troligt
att den ekonomiskt svagare parten skulle f det svirast ekonomiskt
om foérhéllandet skulle upphora. Den ekonomiskt starkare parten
antas dirmed ha en starkare férhandlingsposition 1 paret. Den jim-
nare fordelningen av hushéllsarbetet i par dir kvinnan ir relativt
stark ekonomiskt kan alltsi bero pd att hon har haft storre
mojlighet dn andra kvinnor att férhandla ner sin del av hushills-
arbetet. I linje med detta visar svensk forskning att kvinnors andel
av hushillsarbetet ir mindre ju storre deras relativa ekonomiska
resurser dr (Evertsson och Nermo 2004; Hallerod 2005).
Betydelsen av relativa ekonomiska resurser dr dock begrinsad
vilket bland annat visas av att kvinnor utfér mer hushéllsarbete in
min dven 1 par dir kvinnan och mannen tjinar ungefir lika mycket
(Evertsson och Nermo 2004). Nir Evertsson och Nermo (2007)
foljde samma par under en niodrsperiod och analyserade f6rindringar 1
deras resursférdelning visade det sig att forindringar av kvinnans
ekonomiska beroende orsakade relativt smd forindringar i parets
hushallsarbetsférdelning.

Forskare har pd senare tid foreslagit att kvinnors inkomst 1
absoluta termer ir av storre betydelse for hur mycket hushills-
arbete de utfor dn deras relativa ekonomiska resurser (Gupta 2006;
2007). Gupta menar att kvinnor har littare att anvinda sina eko-
nomiska resurser f6r att kopa hushillstjinster in for att pdverka
férdelningen av hushillsarbete inom familjen. Teorin har fitt stéd 1
amerikanska studier (Gupta 2006; 2007) medan resultaten frin
svenska studier dr mer osikra. Tvirsnittsanalyser, dvs. analyser som
studerar inkomst och hushillsarbete vid samma tidpunkt, har
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funnit ett sddant samband bland kvinnor (Gupta et al. 2010;
Horngvist 1997). Boye och Evertsson (2014) fann diremot inget
samband mellan f6érindring i kvinnors — eller mins — inkomst och
forindring 1 deras hushdllsarbetstid nir hinsyn togs till évriga fak-
torer som skulle kunna ligga bakom ett sddant samband, si som
personliga egenskaper som pdverkar bide inkomst och hushalls-
arbetstid. Det ir dirfor méjligt att ett eventuellt samband mellan
inkomst och hushillsarbetstid inte 4r kausalt, dvs. att inkomsten
inte orsakar hushallsarbetstiden.

4.3.4  Social klass och utbildning — delvis en friga om attityder

Sannolikheten att par delar lika pd hushillsarbetet ir som hogst i
par dir kvinnan eller bdda har en hogre tjinstemannaposition. I alla
par, oavsett klassposition, ir det dock vanligast att kvinnan utfér
mer hushéllsarbete in mannen (Ahrne och Roman 1997; Evertsson
och Nermo 2007, se ocksd Halleréd 2005). Att kvinnor och min
med hogre klasspositioner foérdelar hushillsarbetet mer lika har
sannolikt att géra med att de samtidigt tenderar att ha relativt hog
utbildning. Sambandet mellan hushillsarbetsférdelning och utbild-
ning speglar 1 stort sett sambandet med social klass. Hogutbildade
min utfor fler timmar hushéllsarbete och en storre andel av hus-
hillsarbetet in min med ligre utbildning gér (Bernhardt, Noack
och Lyngstad 2008; Evertsson och Nermo 2007; Hérnqvist 1997).
Relativ utbildning verkar ocksd ha betydelse di mins andel ir
storre om kvinnan har en hégre utbildning in mannen, jimfért
med par dir hon har en ligre utbildning in honom (Bernhardt,
Noack och Lyngstad 2008; Evertsson och Nermo 2007). En trolig
forklaring till sambanden mellan utbildning och hushillsarbete ir
att mianniskor med hégre utbildning tenderar att ha mer jimstillda
attityder dn andra (t.ex. Knudsen och Warness 2001). Det kan
ocksd hinda att de har storre méjligheter att leva jimstillt. De kan
till exempel ha ekonomiska resurser som gor det mojligt att minska
den totala hushillsarbetstiden 1 hemmet. Det dr ocksd mojligt att
kvinnor och min i par dir bdda har hégre utbildning har mer
likartade forutsittningar att utfora hushéllsarbete, till exempel mer
likartade yrkesarbetstérhéllanden och mindre skillnader 1 yrkes-
arbetstid.
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4.4  Fordelningen av olika hushallssysslor ar 2010

Kunskapsoversikten ovan visar att hushillsarbetet och dess fordel-
ning hinger samman med en rad faktorer. Den visar ocksd att det
har gjorts mycket {3 studier av enskilda hushillssysslor, speciellt
studier av tidsdtgdngen fér sysslorna. Hir redovisas dirfér analyser
av hur mycket tid kvinnor och min ignade 4t ett antal specifika
hushéllssysslor &r 2010 och hur par fordelade sysslorna mellan sig.
Tva typer av analyser genomférs. For det forsta redovisas deskrip-
tiva analyser av hur mycket tid kvinnor och min 1 olika grupper av
befolkningen dgnar &t olika hushillssysslor och hur sysslorna for-
delas 1 par som tillhor dessa grupper. Det dr dessa analyser som
ligger till grund fér de figurer som redovisas. Analyserna baseras pd
Levnadsniviundersdkningen 2010 (LNU 2010) som ir en riks-
representativ intervjuundersdkning dir 5344 personer deltog. Fyra
typer av hushillssysslor analyseras: 1) matlagning, matinkép och
disk, 2) tvitt, strykning och annan klidvérd, 3) stidning samt 4)
underhdll och reparationer av hushillets bostad, fordon och annan
egendom. Avgrinsningen till dessa sysslor beror pd vad som finns
tillgingligt i LNU.’

For det andra beskrivs resultaten av multivariata regressions-
analyser av kvinnors och mins hushillsarbetstid som tar hinsyn till
flera olika faktorer som har funnits relevanta i tidigare studier. De
faktorer, eller variabler, som ingdr i analysen ir utbildningsér, &rs-
inkomst, yrkesarbetstid, boende 1 ligenhet eller villa/radhus samt
hushéllssammansittning i form av sammanboende, yngsta barnets
8lder och antal barn. En beskrivning av variablerna finns i Appen-
dix. Genom konstanthillningen av dessa faktorer ges en storre for-
stielse for vilka samband som ir av betydelse och vilka som
snarare, eller delvis, ir skensamband.* Dessa analyser baseras pd
panelen 1 LNU 2000 och LNU 2010, dvs. respondenter som del-
tagit 1 undersdkningen bida dessa &r (799 kvinnor och 938 min).
Den regressionsmetod som anvinds ir fixed effects-analys (FE).’
Samma personer f6ljs under perioden 2000-2010 och férindringar 1

? Statistiska Centralbyrins Tidsanvindningsundersékning inkluderar dven andra sysslor. Den
ir dock inte limplig att anvinda hir eftersom den inte innehéller information om partnerns
hushillsarbetstid fér samboende/gifta respondenter. LNU innehiller en skattning av
partnerns hushéllsarbetstid i och med att respondenten anger hur mycket tid som dgnas 1
hushéllet totalt &t de olika sysslorna. Hir antas partnern utféra den del av hushillets totala
hushallsarbetstid som respondenten inte utfor.

* Med skensamband menas ett samband som egentligen orsakas av nigonting annat. Variabel
A orsakar alltsd inte variabel B utan det ir variabel C som orsakar bida A och B.

* For en utférligare beskrivning av en liknande FE-analys, se Evertsson och Boye (2014).
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hushéllsarbete och de studerade faktorerna analyseras. Metoden har
den fordelen att den inte bara kontrollerar f6r de olika faktorerna
som mits 1 undersékningen (dvs. som inkluderas som variabler i
analysen) utan den tar ocksd pd statistisk vig hinsyn tll icke mit-
bara individuella egenskaper som ir konstanta éver tid, dvs. egen-
skaper som potentiellt kan vara den egentliga orsaken bakom de
samband som studeras, men som det inte frigas om i undersok-
ningen.® Fér att kunna se om dessa egenskaper har betydelse sd
jamférs denna analys med resultatet av en vanlig regressionsanalys
(OLS) baserad pd samma data och med samma variabler. En nack-
del med metoden ir att resultaten bara baseras p8 individer f6r vilka
de studerade faktorerna har férindrats mellan mitpunkterna. En
ytterligare nackdel ir att urvalen av kvinnor och min blir ganska
smi eftersom bara individer som finns med i1 materialet bdde 2000
och 2010 kan analyseras. Tabellerna som féljande beskrivningar
baseras pd finns 1 Appendix, Tabell 4.1 f6r kvinnor och Tabell 4.2

f6r min.

4.4.1 Kvinnors och mins genomsnittliga hushallsarbetstid

Figur 4.1 nedan visar hur mycket tid kvinnor och min i genomsnitt
dgnar 4t olika sysslor. Det ir tydligt att kvinnors totala hushills-
arbetstid dr lingre in mins, dvs. summan av de fyra sysslorna.
Genomsnittet for kvinnor ir 14,5 timmar 1 veckan och fér min 11
timmar 1 veckan, och skillnaden ir statistiskt sikerstilld. Kénsskill-
naderna 1 de enskilda sysslorna ir ocks3 statistiskt sikerstillda och
visar att kvinnor dgnar mer tid 8t det rutinartade hushillsarbetet,
dvs. maten, tvitten och stidningen, medan min dgnar mer tid &t
underhdll och reparationer. De sysslor som tar mest tid i anspr3k
for bdde kvinnor och min ir de som har med maten att gora, dvs.
matlagnmg, disk och matinkép. For kvinnor tar underhdll och
reparationer minst tid medan det f6r min istillet ir tvitten som tar
minst tid.

¢ Formulerat pd ett annat sitt kontrollerar analysen fér individspecifik, konstant hetero-
genitet.
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Figur 4.1 Kvinnors och mins genomsnittliga hushallsarbetstid uppdelad
pa specifika sysslor*

16,0
15,0
14,0 0.6 E—
13,0 I
12,0 27 —
11,0
10,0
9,0
8,0 O Stadning
7,0
6,0 |
5,0 4
4,0 -
3,0 4
2,0 4
1,0
0,0

| Tvitt, klddvard

Timmar/fvecka

Man Kvinnor

2,5 O Underh3ll, reparationer

W Matlagning, disk, inkdp

® Figuren galler alla kvinnor och mén oavsett alder, sysselsattning osv.

For att studera hur kvinnor och min fordelar sysslorna mellan sig
behéver man studera par, och inte som ovan enskilda kvinnor och
min. Figur 4.2 visar kvinnans andel av den totala tidsitgingen for
de olika sysslorna i sammanboende pars hushdll. Det blir hir
tydligt att underhdlls- och reparationsarbetet ir den enskilda syssla
som ir mest ojimnt foérdelad. Min utfér hela 83 procent av detta
arbete. Det arbete som ir nist mest ojimnt férdelat ir tvitten och
hir dr det kvinnorna som utfér det mesta, 77 procent. Kvinnor
utfér, som vintat, ocksd mer av de 6vriga sysslorna. Sammantaget
innebir foérdelningen av de olika sysslorna att kvinnor i genomsnitt
stdr for 60 procent av den tid som ignas totalt it hushdllsarbete.
Nir underhillsarbetet pd detta sitt riknas in i totaltiden s framstir
hushéllsarbetsférdelningen som mer jimn in om bara de rutin-
artade sysslorna riknas — om endast de senare inkluderas blir kvin-
nans andel 66 procent (visas inte 1 figuren).
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Figur 4.2 Kvinnors andel av den tid som sammanboende par totalt dgnar
at olika hushalssysslor
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4.4.2 Hushéllssammansittning

Hushillssammansittningen ir, som framkommit ovan, en av de
viktigaste faktorerna bakom kvinnors och mins hushillsarbetstid. I
Figur 4.3 jimférs fem olika grupper utifrin hushillssammansitt-
ning och 3lder. Aldersindelningen gérs for att skilja p tva grupper
utan barn, nimligen den grupp dir minga sannolikt har haft barn i
hushillet tidigare, och den grupp dir sannolikt inte s& minga har
haft det. Aldersgrinsen dras vid 40 &rs 3lder. Ensamstiende med
barn utesluts vilket beror pd att speciellt miannen 1 denna grupp ir
vildigt fa.
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Figur 4.3 Hushallsarbete bland kvinnor och min i olika hushall?
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® Hushall utan barn uppdelade i yngre, dvs. under 40 &r, och aldre, dvs. minst en partner &r 40 ér eller
aldre.

Det ir uppenbart att en konsskillnad i1 total hushéllsarbetstid bara
finns bland férildrar och ildre, varav de senare sannolikt 1 minga
fall har utflyttade barn. Det ser till och med ut som om yngre,
ensamstdende min utfér mer hushéllsarbete in kvinnor men den
hir skillnaden ir inte statistiskt sikerstilld. Den storsta konsskill-
naden 1 total hushéllsarbetstid finns bland dem med barn 1 hushillet
och bland ildre sammanboende utan barn 1 hushallet.

Bland kvinnor ir det yngre sammanboende utan barn 1 hushallet
som har den kortaste totaltiden medan médrar (med barn 1 hus-
hillet) har den lingsta. Bakom médrars hoga totaltid ligger skillna-
der i alla tre rutinartade sysslor — de tvittar och stidar mer in alla
andra kvinnor och de lagar mer mat idn yngre kvinnor utan barn.
Nir det giller underhéllsarbetet finns bara en skillnad bland kvin-
nor, nimligen att yngre ensamstiende utan barn gér mindre av
detta arbete dn andra kvinnor. Min har kortast totaltid nir de inte
har barn 1 hushéllet, och lingst nir de ir minst 40 &r gamla och bor
sjilva. Hir ir det alltsd inte, som bland kvinnorna, férildrarna som
ligger mest tid pd hushillsarbete. Fider har dock lingre totaltid in
yngre min utan barn vilket framférallt verkar bero pd att de dgnar
mer tid &t matlagning, stidning och underhillsarbete. Diremot
tvittar de ganska lite, vilket de har gemensamt med andra samman-
boende min.
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Regressionsanalysen, som tar hinsyn till en rad faktorer och
analyserar férindringar som sker fér samma individer, bekriftar
bilden som ges av Figur 4.3 (Appendix, Tabell 4.1 for kvinnor och
4.2 f6r min). Bland kvinnor sker i stort sett inga férindringar i
hushéllsarbetstid nir ensamstdende flyttar thop med en partner (av
motsatt koén), eller nir ett samboférhillande avslutas. Bide kvinnor
och min som flyttar thop med en partner ¢kar dock tiden for
underhillsarbete, men min minskar samtidigt tiden de dgnar &t
tvitten. Totaltiden forblir 1 stort sett oférindrad f6r bide kvinnor
och min nir de blir sambor men mins hushillsarbete blir mer
traditionellt i bemirkelsen att de férindrar fordelningen av tiden pd
olika sysslor fr&n rutinartat hushillsarbete till underhillsarbete.
Min som limnar ett samboférhéllande okar diremot tiden som de
dgnar 3t tvitt och matlagning och deras totaltid 6kar.

Nir kvinnor blir forildrar ¢kar deras totala hushillsarbetstid
med nistan sju timmar 1 veckan, vilket drivs av en 6kning av samt-
liga rutinartade sysslor (Appendix, Tabell 4.1). Detta giller si linge
barnet ir under tv r gammalt, d4 mdnga kvinnor sannolikt ir for-
ildralediga under en stor del av tiden. Nir barnet passerat tvirs-
strecket sjunker den totala tiden till en nivd som ligger cirka tre
timmar 6ver den tid kvinnor dgnade 3t hushillsarbete nir de var
sammanboende utan barn. Fortfarande ligger nivin for alla rutin-
artade sysslor over nivdn fore forsta barnets fodelse (utom
mojligen stidningen f6r modrar till barn i skoldldern). Om de far
fler barn 6kar totaltiden igen, vilket drivs av en 6kning av tiden fér
tvitt och stidning. Nir kvinnor blir férildrar anpassar de alltsd sin
hushillsarbetstid till de nya férhdllandena. Eftersom barn inverkar
framférallt pd behovet av rutinartat hushéllsarbete s& betyder det
samtidigt att fordelningen av kvinnors tid pd olika sysslor blir mer
traditionell.

Tidigare studier har visat att min som far sitt forsta barn 6kar
den tid de dgnar &t rutinartat hushillsarbete, om in inte si mycket
som kvinnor. Hushillsarbetstiden ligger sedan kvar pi ungefir
samma nivd nir det férsta barnet blir dldre och om de fir fler barn
(t.ex. Boye och Evertsson 2014; Evertsson och Nermo 2007).
Analysen av enskilda sysslor nyanserar den hir bilden (Appendix,
Tabell 4.2). Nir min far sitt forsta barn, och barnet r yngre dn tvd
dr, okar framférallt den tid de dgnar 3t stidning. Samtidigt finns en
icke statistiskt sikerstilld tendens tll minskning av tiden for
underhéllsarbete. Eftersom underhillsarbetet inkluderas 1 total-
tiden s syns dirmed ingen 6kning i de nyblivna fidernas totala
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hushéllsarbetstid. Nir barnet blir dldre syns en 6kning av matrela-
terade sysslor och stidning, jimfért med tiden som minnen dgnade
it detta nir de var ssmmanboende utan barn, och ir barnet 1 skol-
8ldern finns ocksd en statistiskt sikerstilld minskning i tiden fér
underhillsarbete. Inte heller fider till barn pd tv4 ar eller ildre har
okat sin totala hushéllsarbetstid nir underhdllsarbete riknas in. Nir
fider fir ytterligare barn tenderar de att 6ka sin tid fér stidning,
men inte tillrickligt for att det ska resultera i en statistiskt siker-
stilld 6kning av totaltiden.

Sammantaget tyder analysen av betydelsen av hushéllssamman-
sittning f6r mins hushillsarbete pd att de tenderar att omfordela
sin hushéllsarbetstid nir férutsittningarna forindras, snarare dn att
forindra sjilva tidsdtgingen. Nir de flyttar thop med en partner
blir férdelningen av tiden mellan olika sysslor mer traditionell,
medan férildraskapet innebir att fordelningen av hushéllsarbets-
tiden pd olika sysslor blir mindre traditionell igen.

4.4.3 Yrkesarbetstid

I Figur 4.4 visas den genomsnittliga tiden som hel- respektive del-
tidsarbetande kvinnor och min ignar &t olika hushillssysslor.”
Mins hushillsarbetstid varierar vildigt lite med deras yrkesarbets-
tid och ingen skillnad mellan hel- och deltidsaretande min 1 Figur
4.4 ir statistiskt sikerstilld. Regressionsanalysen ger dock en lite
annan bild (Appendix, Tabell 4.2). Nir hinsyn tas till en rad andra
faktorer som hinger samman med bide hushillsarbetstid och
yrkesarbetstid s visar det sig att min ignar mindre tid &t matlag-
ningen ju lingre deras yrkesarbestid ir, vilket betyder att deras
totala hushéllsarbetstid minskar. Resultaten tyder pd att olika, mot-
satta tendenser verkar samtidigt bland minnen. Lingre yrkesarbets-
tid hinger 4 ena sidan samman med kortare hushéllsarbetstid, men
det hinger & andra sidan dven samman med stabila egenskaper som
inte mits direkt 1 analysen men som bidrar till att 6ka hushalls-
arbetstiden. Detta verkar vara en anledning till att Figur 4.4 inte
visar ndgra nimnvirda skillnader mellan min med olika ling arbets-

tid.

7Som deltidsarbetande riknas alla som har en arbetstid pd hégst 35 timmar i veckan. Den
arbetstid som analyseras ir ordinarie veckoarbetstid, dvs. den tid som personen normalt sett
ska arbeta. Endast de som har ett arbete inkluderas.
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Figur 4.4 Hushallsarbetstid bland kvinnor och min som arbetar del- eller
heltid®
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 Som deltid raknas en arbetstid pa hogst 35 timmar/vecka.

Figur 4.4 visar vidare att kvinnor som arbetar heltid har en kortare
total hushéllsarbetstid in de som arbetar deltid vilket framféralle
beror pd att de ligger mindre tid pd maten och stidningen. Det hir
bekriftas av regressionsanalysen, dir sambandet med matlagningen
ir speciellt framtridande (Appendix, Tabell 4.1). Maten ir antag-
ligen en syssla som det ir relativt litt att kopa sig fri ifrdn och hel-
tidsarbetande har antagligen stérre ekonomiska mojligheter in de
som arbetar deltid att kopa halv- och helfabrikat, f8 matkassen
hemlevererad och liknande tidsbesparande atgirder. Eller s ir de
kanske mer villiga in andra att ligga sina pengar pd detta.

Det ir ocksd mojligt att heltidsarbetande 1 storre utstrickning
in andra koper stidhjilp. Den stora majoriteten av képta hushalls-
yanster giller just stidning (se kapitel 6 1 denna volym). En ytter-
ligare analys, som inte visas hir, har genomférts av de som anger
att de regelbundet képer hushéllsnira tjinster, men resultaten ska
tolkas med stor forsiktighet eftersom den baseras pd mycket 3
personer.® Kvinnor som regelbundet képer hushillstjinster dgnar
mindre tid &t stidning och tvitt in andra kvinnor. Skillnaden
mellan deras totala hush8llsarbetstid och andra kvinnors totaltid ir

8 Dels genomférdes en deskriptiv analys, dels en OLS-regression, med data frin 2010
(tidigare LNU-omgangar innehéller inte information om kép av hushéllsnira tjinster for
hela urvalet). Totalt angav 154 personer (3,6 procent) att de kdper hushéllstjinster regel-
bundet, varav 81 min (3,8 procent) och 73 kvinnor (3,5 procent).
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dock bara pd grinsen till statistiskt sikerstilld (signifikant pd 10
procents signifikansnivd). I sammanboende par ir fordelningen av
stidningen mer jimn bland dem som képer hushillsnira tjanster dn
bland andra, men det beror inte pd de képta tjinsterna utan pd
andra (1 analysen inkluderade) egenskaper som de som képer
jdnster tenderar att ha 1 hégre utstrickning in andra. Férdelningen
av den totala hushillsarbetstiden ir identisk 1 de bdda grupperna av
par. Det ir dock méjligt att fordelningen hade varit mer ojimn 1
paren som koper hushéllstjinster regelbundet om de inte gjort
detta kop. Dessa resultat ska som sagt tolkas med forsiktighet pd
grund av det lilla urvalet och det ir ocksa viktigt att komma ihdg att
sambanden som visas 1 denna tvirsnittsanalys inte behover vara
kausala. De kan vara orsakade av helt andra skillnader mellan de
som koéper och de som inte kdper hushillsnira tjinster in de som
inkluderas 1 analysen.

Inom grupperna hel- respektive deltidsarbetande finns relativt
stora konsskillnader 1 hushillsarbete som alla dr statistiskt siker-
stillda (Figur 4.4). Deltidsarbetande kvinnor utfér mer av de rutin-
artade sysslorna och mindre av underhéllsarbetet, och har en lingre
total hushillsarbetstid, dn deltidsarbetande min. Det samma giller
for gruppen heltidsarbetande. Man skulle kunna forvinta sig att
konsskillnaderna delvis férklarades av att deltidsarbetande kvinnor
har kortare yrkesarbetstid dn deltidsarbetande min, men s3 ir inte
fallet. Det finns ingen konsskillnad i arbetstid bland de deltids-
arbetande. Bland de heltidsarbetande tenderar minnen att ha en
nigot lingre arbetstid dn kvinnorna — den genomsnittliga skillna-
den ir knappt en halvtimme — men vid kontroll fér kénsskillnaden 1
arbetstid kvarstdr nistan hela konsskillnaden 1 total hushéllsarbets-
tid (regressionsanalys som inte visas hir).

En central friga nir det giller férdelningen av hushillsarbetet ir
om denna férdelning ir anpassad till férdelningen av yrkesarbetet 1
par. Ett sitt att motivera att kvinnor utfér mer hushillsarbete in
min ir att den totala tid som gir 3t till hushéllsarbete och yrkes-
arbete blir densamma. Summerar man hushéllsarbetet och yrkes-
arbetet brukar det ocksi bli sliende lika f6r kvinnor och min, nir
alla inkluderas oavsett yrkesarbetstid, familjeférhillanden osv.
(t.ex. Boye 2010; SCB 2012). Men hur ser hushillsarbetsfordel-
ningen ut i par dir bdda arbetar heltid? Av Figur 4.5 framgir
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kvinnans andel av olika hushéllssysslor dels 1 dessa par, dels i par
dir kvinnan, mannen eller bida arbetar deltid.’

Figur 4.5 Kvinnors andel av hushallsarbetstiden i par med olika lang
yrkesarbetstid. Par dir bade kvinnan och mannen yrkesarbetar
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2 Som deltid raknas en arbetstid pa hogst 35 timmar/vecka.

Kvinnor stdr fér mer dn 50 procent av totaltiden fér hushéllsarbete
i alla par utom dir endast mannen arbetar deltid (i dessa par ir
kvinnans andel inte signifikant skild frin 50 procent). Jimfort med
min i par dir bdda arbetar heltid si utfor de deltidsarbetande
minnen, med en heltidsarbetande partner, mer av allt rutinartat hus-
h3llsarbete men skillnaden ir statistiskt sikerstilld endast for stid-
ningen. Det finns ocks en tendens till att dessa deltidsarbetande
min utfér en storre andel av underhillsarbetet, iven om skillnaden
mot heltidsparen bara ir pd grinsen ull statistiskt sikerstilld
(signifikant pd 10 procents signifikansnivd). Kvinnans andel av den
totala hushéllsarbetstiden ir som stérst 1 par dir kvinnan arbetar
deltid och mannen heltid, 62 procent. I par dir bdda arbetar heltid
utfér kvinnan 58 procent av hushillsarbetet. Nir underhallsarbetet

? Observera att endast 54 par tillhér gruppen dir bida arbetar deltid och att resultaten fér
dessa dirfor ska tolkas med stor forsiktighet. Antalet par dir endast mannen arbetar deltid 4r
ocksd litet, 74 stycken. Notera att de deltidsarbetande minnen sannolikt arbetar deltid av
delvis andra anledningar 4n de deltidsarbetande kvinnorna, t.ex. mer sillan av familjeskil och
oftare av hilsoskil (Lanninger och Sundstrém 2013).
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riknas in i den totala tiden fér hushillsarbetet s blir férdelningen
mellan heltidsarbetande kvinnor och min alltsd relativt jimn. Om
underhill inte riknas in blir kvinnans andel i heltidsarbetande par
istillet 63 procent (visas inte i figuren). Figur 4.5 visar allts, 4 ena
sidan, att hushillsarbetets fordelning varierar pd ett logiskt vis med
kvinnans och mannens yrkesarbetstid och s8 att siga kompenserar
fér denna, men & andra sidan att mannens andel bara ndr upp till 50
procent om han har mer tid 6ver efter yrkesarbetet in kvinnan.
Variationen drivs inte av ndgon speciell syssla utan beror pd
skillnader mellan grupperna i1 foérdelningen av alla sysslor, men
speciellt de rutinartade.

4.4.4 Utbildning och ekonomi

Tidigare studier har visat att min med hégre utbildning dgnar mer
tid it hushillsarbete in min med ligre utbildning (Bernhards,
Noack och Lyngstad 2008; Hérnqvist 1997). Figur 4.6 visar om

detta giller ocksd nir olika typer av hushéllsarbete studeras.

Figur 4.6 Mins hushallsarbetstid och utbildningslangd (ar inklusive grund-
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Resultatet blir inte riktigt det férvintade dd mins totala hushalls-
arbetstid inte varierar pd nigot systematiskt vis med utbildnings-
lingd. Sambanden med enskilda sysslor visar dock en lite annan
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bild. Min dgnar sig nimligen mer it matlagning och tvitt ju lingre
utbildning de har, men mindre &t underhill. I regressionsanalysen
forsvinner dock dven dessa samband (Appendix, Tabell 4.2). Min
med hogre utbildning verkar alltsd inte utféra mer rutinartat hus-
hillsarbete och mindre underhallsarbete pd grund av sin utbildning
utan av andra orsaker. Som tidigare nimndes tenderar hogre utbild-
ning att hinga samman med mer jimstillda attityder, och regres-
sionsanalysen visar att min med en positiv instillning till jim-
stilldhet 1 hemmet dgnar mer tid it matlagning och tvitt 4n andra
min. Ytterligare analyser, som inte visas hir, visar dock att detta
bara férklarar en liten del av sambandet mellan utbildning och
hushéllsarbetstid. Det idr framférallt andra, stabila egenskaper, som
inte mits direkt 1 analysen, som ligger bakom sambandet (se skill-
naden mellan FE och OLS 1 Appendix, Tabell 4.2).

Figur 4.7 visar att kvinnors totala hushéllsarbetstid varierar tyd-
ligt med utbildningslingd och att alla tre rutinartade sysslor sjun-
ker med 6kande utbildning. Liksom var fallet {6r min visar regres-
sionsanalysen att sambanden férsvinner nir hinsyn tas till andra
faktorer som sammanhinger med utbildning, vilka alltsd sannolikt
ir de egentliga orsakerna till att kvinnor gér mindre hushéllsarbete
ju lingre deras utbildning ir. En delférklaring ir att kvinnor med
positiv instillning till jimstilldhet 1 hemmet dgnar mindre tid &t de
rutinartade sysslorna, framforallt matlagningen, men som fér min
har dven omitta, stabila egenskaper betydelse (se FE-modellerna i
Appendix, Tabell 4.1).

116



SOU 2014:28

Figur 4.7 Kvinnors hushallsarbetstid och utbildningslangd (ar inklusive
grundskola)
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Tidigare nimndes att en hdgre inkomst kan anvindas for att kopa
sig fri frdn hushéllsarbete. Det finns dock inget samband mellan
mins drsinkomst och den tid de dgnar &t olika hushéllssysslor (ej
redovisad deskriptiv analys samt Appendix, Tabell 4.2). Samman-
boende mins inkomst visar inte heller ndgot samband med férdel-
ningen av hushillsarbetet (denna analys visas inte). Aterigen ir
sambanden tydligare {6r kvinnor, vars resultat redovisas 1 Figur 4.8.
Figuren giller endast for dem som har en inkomst frén yrkesarbete
och inkomsten redovisas 1 percentiler.
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Figur 4.8 Kvinnors hushallsarbetstid och sammanboende kvinnors andel
av hushéllsarbetet i forhallande till kvinnors &rsinkomst. Endast
yrkesarbetande. Arsinkomst anges i konsspecifika percentiler.?
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? Kategorier avgransade av 10:e (36,08), 20:e (90,12) osv. upp till 90:e (403,1) percentilen.

Den tid kvinnor dgnar 3t maten och stidningen, och dirmed den
totala hushéllsarbetstiden, minskar signifikant med 6kande inkomst.
Aven kvinnors andel av hush$llsarbetet i sammanboende par
minskar med 6kande inkomst. Kvinnor med relativt lg inkomst
gor dock mindre hushdllsarbete in andra (denna grupp inkluderar
sannolikt t.ex. unga, studenter och deltidssjukskrivna). Det tydliga
negativa samband mellan inkomst och hushéllsarbetstid som syns
for alla utom de med de ligsta inkomsterna férsvinner nir hinsyn
tas till andra faktorer i regressionsanalysen, framforallt omitta,
stabila egenskaper (se FE-modellerna i Appendix, Tabell 4.1).

Sammantaget visar alltsd resultaten att kvinnors och mins hus-
hillsarbete varierar med deras utbildningslingd och inkomst, men
att denna variation sannolikt inte beror pd utbildningen eller
inkomsten i sig utan pd andra faktorer.
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4.4.5 Boende

Ett storre boende kriver mer tid for framforallt stidning och i villa
och radhus tillkommer ofta utomhusarbete. Dessutom ir de boen-
des ansvar for underhdll och reparationer ofta storre 1 villa/radhus
in 1 ligenheter, som oftare ir hyresritter. Betydelsen av boendet
for hushallsarbetstiden har dock studerats ganska lite (se dock
Boye och Evertsson 2014; Horngvist 1997). I Figur 4.9 undersoks
dirfér om det finns skillnader 1 hushdllsarbetstid mellan de som bor
i villa eller radhus och de som bor i ligenhet.

Figur 4.9 Hushallsarbetstid bland mén och kvinnor i olika boende
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Det ir tydligt att sivil min som kvinnor i villa/radhus gér mer
hushéllsarbete dn andra, men skillnaden ir speciellt stor for kvin-
nor. Fordelningen av kvinnors respektive mins tid pa enskilda syss-
lor dr ocksd mer traditionell bland de som bor i villa/radhus. Dessa
min ligger mer tid pd underhdll och reparationer och mindre tid pd
maten och tvitten in min 1 ligenhet gor, men de stidar lika mycket
som dem 1 ligenhet. Kvinnor i villa/radhus gér diremot mer av alla
sysslor dn kvinnor 1 ligenhet.

Regressionsanalysen ger ndgra forklaringar till den stora skillna-
den mellan kvinnor 1 ligenhet och villa/radhus (Appendix, Tabell
4.1). En anledning ir att de 1 villa/radhus oftare har barn. Betydel-
sen av barn ir speciellt tydlig nir det giller matrelaterade sysslor.
Stabila egenskaper, som inte mits direkt, tycks ocksd ligga bakom
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sambandet — nir hinsyn tas till dessa finns inte lingre ndgon skill-
nad mellan kvinnor i olika boenden vad giller rutinartade sysslor
(se FE-modellerna i Appendix, Tabell 4.1). Skillnaden 1 underhalls-
arbete kvarstdr dock, men den ir s liten (30 minuter/vecka) att
den inte nimnvirt paverkar den totala hushéllsarbetstiden. For min
visar regressionsanalysen ungefir samma sak som Figur 4.10
(Appendix, Tabell 4.2). Min som flyttar tll villa/radhus verkar géra
en omfordelning av sin hushillsarbetstid si att den blir mer
traditionell: Mer av tiden dgnas it den mest manligt konsmirkta
hushéllssysslan — underhallsarbetet — och mindre av tiden dgnas &t
den syssla som ir mest kvinnligt kénsmirkt — tvitten (jfr. Tai och
Treas 2013).

4.4.6 Forindring mellan 2000 och 2010

Férutom sambanden mellan enskilda faktorer och kvinnors och
mins hushillsarbetstid som redovisats ovan s& visar regressions-
analyserna ocksi forindringar mellan &r 2000 och 2010 i den
genomsnittliga tid som kvinnor och min dgnar &t hushillssyss-
lorna, givet férindringar i dessa faktorer (se resultaten for variabeln
Ar 20101 Appendix, Tabell 4.1 fér kvinnor och Tabell 4.2 f6r min).
Kvinnors hushéllsarbetstid har minskat med drygt en timme &6ver
tiodrsperioden 2000-2010. Minskningen drivs av en nedging i tiden
som kvinnor dgnar it tvitt, stidning och underhillsarbete. Dir-
emot har tiden fér matrelaterade sysslor varit oférindrad. Ingen-
ting har skett med mins totala hushillsarbetstid under samma
period men de har 6kat tiden f6r matrelaterade sysslor och minskat
tiden for underhdllsarbete. Mins hushillsarbete har alltsd blivit
nigot mindre traditionellt nir det giller vilka sysslor de dgnar sin
hushéllsarbetstid it.

4.5 Diskussion

Analysen av enskilda hushdllssysslor kastar nytt ljus éver tidigare
forskning som analyserat den totala tid som hushillsarbetet tar i
ansprdk foér kvinnor och min. Nir underhills- och reparations-
arbete riknas in 1 den totala hushdllsarbetstiden framstdr fordel-
ningen mellan kvinnor och min som mer jimn in om underhalls-
arbetet inte riknas in. Resultaten visar ocksd att férindringar 1 for-
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utsittningarna fér hushdllsarbetet, till exempel en flytt eller ett
barns fodelse, inverkar pa sdvil den totala hushéllsarbetstiden som
hur denna tid férdelas mellan olika sysslor.

Forildraskapet framstdr som avgorande for konsskillnaderna i
hushéllsarbete. Att kvinnors hushéllsarbetstid ©kar visentligt
mycket mer in mins nir de blir foridldrar har ocksd framkommit i
ett flertal tidigare svenska studier (Ahrne och Roman 1997; Boye
2008; Boye och Evertsson 2014; Evertsson och Nermo 2007;
Hérnqvist 1997). Analysen av enskilda hushillssysslor som genom-
fors hir nyanserar bilden. Tidigare studier har funnit att mins
hushéllsarbetstid 6kar nigot nir de blir férildrar. Nir under-
hillsarbetet riknas in 1 analysen s& syns inte lingre denna 6kning
eftersom tiden fér underhillsarbete minskar 1 motsvarande grad.
Detta resultat ger alltsi vid handen att faderskap har mindre
betydelse f6r mins hushéllsarbete dn tidigare studier visat. Sam-
tidigt blir det hushdllsarbete som min utfér mindre traditionellt
nir de blir fider — den ¢kade tiden for rutinartat hushillsarbete
innebir att detta arbete utgdr en stérre andel av fiders hushills-
arbetstid dn av icke-fiders. Omfordelningen av mins hushalls-
arbetstid tyder pd att fider indd anpassar sitt hushéllsarbete till de
forindrade praktiska krav och behov som ett barn f6r med sig. Om
detta ska bli en ihdllande trend behover fider i framtiden sannolikt
ocksd 6ka den totala tid som hushéllsarbetet tar i ansprik och detta
kanske inte kommer att ske om de inte ocksi borjar justera sin
yrkesarbetstid. For att de ska gora detta méste sannolikt hushlls-
arbetets och yrkesarbetets symboliska betydelse 1 gérandet av kon
minska, men ocks3 skillnaderna i kvinnors och mins foérutsitt-
ningar pd arbetsmarknaden.

Det finns situationer d& kvinnor och min utfér lika mycket hus-
hillsarbete, nimligen di de (innu) inte dr forildrar. Detta giller
bland bide ensamstdende och sammanboende utan barn. Ett
intressant resultat dr att fordelningen av tiden pd olika sysslor
skiljer sig 8t mellan kvinnor och min 1 dessa grupper. Bland ensam-
stiende dgnar kvinnor mer tid 4t tvitten och min mer tid &t under-
hallsarbetet. Nir kvinnor och min flyttar thop omférdelar min sin
hushéllsarbetstid s3 att de dgnar mindre tid 3t tvitten och mer tid &t
underhéllsarbetet. Dir analysen av totaltiden inte visar nigon
kvantitativ férindring visar alltsd analysen av enskilda sysslor att
mins hushdllsarbete kvalitative blir mer traditionellt nir de blir
sambor. Nigon motsvarande omférdelning sker inte fér kvinnor.
Aven om &vergingen till forildraskap alltsd framstir som den
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avgorande “brytpunkten” di koénsskillnaden i hushillsarbetstid
uppstir sd ir ocksd samboskapet forenat med en 6vergdng mot mer
traditionellt hushallsarbete.

Ett dterkommande resultat 1 de empiriska analyserna ir mins
tendens att anpassa sitt hushallsarbete till nya livssituationer genom
en omfordelning av tiden mellan rutinartade sysslor och under-
hillsarbete. En tolkning ir att underhillsarbetet ir relativt litt-
anpassligt och att min dirfér kan justera ner detta nir kraven frin
de rutinartade sysslorna blir stérre. Kvinnor utfér s lite under-
hillsarbete att de inte pd samma sitt kan gora sddana justeringar.
De verkar snarare justera sin yrkesarbetstid nir behovet av
omsorgs- och hushillsarbete 6kar i samband med férildraskapet.
Dessa skillnader i hur kvinnor och min anpassar sin tidsanvindning
tll férindringar 1 livssituationen fir flera konsekvenser. Som
nimndes ovan innebir omférdelningen av mins tid frin under-
hillsarbete till rutinartat hushillsarbete att deras hushillsarbete
kvalitativt blir mindre traditionellt. Detta ir positivt f6r jimstilld-
heten 1 familjen s&vil som 1 samhillet 1 6vrigt bland annat eftersom
det kan bidra till att rutinartat hushéllsarbete blir mindre kvinnligt
kénsmirkt. Dess symboliska virde minskar vilket kan bidra till en
okad jimstilldhet i férdelningen av hushillsarbete mellan kvinnor
och min p3 lingre sikt. Samtidigt dr det problematiskt ur jimstilld-
hetssynpunkt om endast kvinnors totala hushéllsarbetstid idag
paverkas av forildraskapet. Detta ir ett problem bland annat efter-
som det innebidr att arbetsbelastningen riskerar att bli hog for
ménga modrar. Studier har visat att en hog arbetsbelastning frin
hushéllsarbete och yrkesarbete hinger samman med ligt psykiskt
vilbefinnande (Boye 2010; Harryson 2013). Kvinnors stdrre ansvar
fér hem och barn bidrar sannolikt ocks3 till hég sjukfranvaro bland
modrar, speciellt flerbarnsmédrar som  férvirvsarbetar 1 samma
utstrickning som sin partner (Angelov m.fl. 2011; Forsikringskassan
2013). Nir kvinnor, for att undvika detta, justerar ner sin arbetstid
eller pd annat sitt anpassar yrkesarbetet till familjen fir det
konsekvenser fér deras ekonomiska situation under tiden 1 arbets-
livet (t.ex. Boye, Halldén och Magnusson 2014; Magnusson 2010;
Lanninger och Sundstrém 2013, se ocksd kapitel 8 i denna volym)
och ocksd 1 viss mdn under tiden som pensionir (t.ex. Lanninger
och Sundstrém 2013). Fordelningen av ansvaret i hemmet mellan
kvinnor och min, och framférallt mellan médrar och fider, ir dir-
med en av de centrala frigorna nir det giller jimstilldheten 1i
familjen och 1 arbetslivet.
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Appendix
Variabler

De fem beroende variablerna miter det antal timmar en vanlig
vecka som respondenten ignar 3t 1) matlagning, disk och mat-
inkép, 2) tvitt, strykning och annan klidvird, 3) stidning, 4)
underhdll och reparationer av hushillets bostad, fordon och annan
egendom samt 5) summan av dessa fyra typer av hushillssysslor.

Yrkesarbetstid ir det antal timmar per vecka som respondenten
anger som sin ordinarie veckoarbetstid.

Arsinkomst mits som forvirvsersittning, dvs. mittet inkluderar
férutom kontant bruttolén dven transfereringar som t.ex. sjukpen-
ning, tillfillig férildrapenning och arbetsskadeersittning. Dess-
utom inkluderas inkomst av aktiv niringsverksamhet s& linge den
ar positiv.

Villa/radhus ir en dikotom variabel som visar om respondenten
bor 1 villa/radhus.

Jimstdlld attityd ir en dikotom variabel som visar om respon-
denten tycker att det dr ett mycket bra forslag att satsa pd ett sam-
hille dir ménnen tar lika stort ansvar som kvinnorna fér barn och
hushdll (svarsalternativen var mycket bra, ganska bra, varken bra
eller dligt, ganska diligt, mycket daligt och vet e)).

I regressionsanalysen delas respondenterna upp 1 grupper base-
rade pd deras hushillssammansittning, representerade av dikotoma
variabler. Som referenskategori anvinds Sammanboende utan barn,
dvs. gifta eller samboende respondenter som inte har barn i hus-
hillet. Ensamstdende 1 ir respondenter som inte ir sammanboende
och inte heller har varit det tidigare. Ensamstdende 2 ir responden-
ter som inte ir sammanboende men har varit det tidigare. Samman-
boende med barn i hushillet grupperas utifrin yngsta barnets 8lder:
Sammanboende med barn <2 dr, Sammanboende med barn 2—6 dr
och Sammanboende med barn > 6 dr. Den sista gruppen har barn 1
dldern 7-18 4r i hushillet. Ensamstiende med barn i hushillet ute-
sluts ur analysen framférallt pga. att denna grupp ir liten bland
min. Sammantaget ticker dessa grupper av forildrar in alla sam-
manboende forildrar med endast ett barn i hushillet.

En dikotom variabel miter om det finns tv4 eller fler barn under
18 4r 1 hushillet.

Slutligen inkluderas i regressionsanalysen en indikator for Ar
2010.
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5. Anhérigomsorg, férvarvsarbete och férsérjning

Marta Szebehely

5.1 Inledning

Barnomsorgens avgdrande betydelse f6r bdde barn och férildrar
har sedan linge uppmirksammats i1 svensk politik och forskning.
En vilutbyggd och vilfungerande barnomsorg bidrar till att barn
frdn alla sociala grupper fir en s bra start 1 livet som mojligt, sam-
tidigt som den underlittar forildrarnas mojligheter att forvirvs-
arbeta. Samhillets insatser for personer som behéver hjilp pd grund
av sjukdom, funktionsnedsittning eller hog &lder har sillan
betraktats pd motsvarande sitt — som viktiga bdde fér den som
behdver omsorg och f6r dennes anhériga. Det innebir att frigor
om jimstilldhet 1 form av kvinnors och mins méjligheter att for-
ena forvirvsarbete med omsorg om vuxna i stor utstrickning
saknas inom sdvil forskning som politik (Ulmanen 2009).

Men ildreomsorg och offentliga insatser foér personer med
funktionsnedsittning tillhér sambhillets sociala infrastruktur pd
samma sitt som barnomsorg. Utan vilutbyggda och vilfungerande
omsorgstjinster som ir dverkomliga ocksd fér dem med simre
ekonomi faller ansvaret att ta hand om den som behéver omsorg pd
familjen, och i praktiken ofta p familjens kvinnor: déttrar, médrar,
hustrur. Det gor det svirt fér kvinnor (och min) med omsorgs-
behévande anhoriga att férvirvsarbeta pd samma villkor som andra,
oavsett orsaken till omsorgsbehoven.

Familjens ansvar f6r omsorgen om minderdriga barn skiljer sig
lagligt sett frin omsorgsansvaret for familjens vuxna medlemmar.
Medan férildrar har skyldighet att ta hand om sina barn tills de blir
myndiga ligger varken den sociala eller familjerittsliga lagstift-
ningen nigot formellt ansvar pd farnll]en att ta hand om andra
vuxna. Ansvaret for barn att sérja f6r sina férildrar férsvann ur den
sociala lagstiftningen 1956 (nir fattigvdrdslagen ersattes av social-
hjilpslagen) och ur familjelagstiftningen 1979 (Johansson m.fl.
2011). Det enda undantaget ir att dktenskapsbalken ligger ett visst
ansvar pi makar att sorja for varandra, vilket innebir att makar for-
vintas hjilpa varandra med husliga sysslor, dock inte med personlig
omvérdnad.

Dessa skillnader i det formella omsorgsansvaret f6r barn och
vuxna familjemedlemmar avspeglar sig i omsorgsgivares rittigheter
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1 relation till arbetslivet. Forildrar till sm& barn har ritt tll olika
former av ledighet frdn arbetet — bide avlonad (som férildraledig-
het eller ullfillig forildrapenning) och oavlénad (som ritt att
arbeta deltid tills barnen ir &tta 4r). Det finns f4 motsvarande
rittigheter till ledighet fr@n arbetet for den som hjilper en ildre,
sjuk eller funktionshindrad nirstiende. Den enda lagstadgade
rittigheten 4r nirstdendepenning som ir en del av socialférsik-
ringssystemet. Nirstiendepenningen ger en inkomstrelaterad och
pensionsgrundande ersittning 1 nivd med sjukpenningen 1 maximalt
100 dagar (20 veckor) for den som ir nirstiende till en person som
lider av en livshotande sjukdom. Hirutéver finns endast en begrin-
sad ritt till oavlonad ledighet for akuta behov.!

Inte forrin ganska nyligen har svenska beslutsfattare borjat
intressera sig for frigor om familjens omsorgsinsatser f6r andra in
friska barn. Linge togs det for givet att de jimforelsevis vil-
utbyggda omsorgstjinsterna hade gjort familjens insatser &ver-
flodiga, och anhériga till omsorgsbehévande vuxna uppmirksam-
mades dverhuvudtaget inte i den sociala lagstiftningen (Johansson
m.fl. 2011, Ulmanen 2013). P senare tid har dock anhérigas roll
som omsorgsgivare fitt kraftigt 6kad uppmirksamhet 1 politiska
sammanhang, till exempel genom att det skrevs in 1 socialtjinst-
lagen 3r 1998 att kommunen bor ge stdd till anhériga som ger vird
och omsorg, nigot som 2009 skirptes till att kommunen ska
erbjuda stéd. Inget sigs dock om formerna fér detta stéd; den
anhoriga har till exempel inte ritt till ekonomisk ersittning eller
avlosning 1 omsorgsansvaret. Den enda formella rittighet den
anhoriga har ir att 8 sina behov bedémda. De vanligaste formerna
av stod till anhériga som virdar ir kontakt med en anhérigkonsu-
lent eller erbjudande om stédsamtal (Johansson m.fl. 2011).

Det 6kade socialpolitiska intresset fér anhériga som omsorgs-
givare har frimst riktats till anhériga till dldre, framforallt anhorig-
virdare som sjilva ir pensionirer och virdar sin maka eller make
(Socialstyrelsen 2007). Anhorigas insatser fér andra grupper med
omsorgsbehov, t.ex. personer med ldngvarig sjukdom eller funk-
tionsnedsittning, har roént betydligt mindre uppmirksamhet
(Jeppsson Grassman m.fl. 2009). Och trots att omsorgsgivande ir

! Lag (1998:209) om ritt till ledighet av tringande familjeskil. Lagen, som bygger p4 ett EU-
direktiv, ger rite till tillfillig ledighet for tringande familjeskil som har samband med
sjukdom eller olycksfall och som gér arbetstagarens omedelbara nirvaro absolut nédvindig”
(1§). Antalet dagar kan begrinsas i kollektivavtal, och i kollektivavtal kan ocksg avtalas om
att ledigheten ir avlénad.
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vanligast 1 medeldldern (se nista avsnitt) har omsorgsgivare 1 for-
virvsaktiv &lder sillan uppmirksammats (Sand 2010; Ulmanen 2013).

Att omsorgsgivare 1 forvirvsaktiv 8lder har kommit 1 skym-
undan innebir att frigor om hur omsorgsgivande paverkar for-
virvsarbete och forsorjning forblivit relativt outforskade i Sverige.
Syftet med detta kapitel ir dels att ge en kunskapsoversikt éver
tidigare svensk och internationell forskning om anhérigomsorg och
om omsorgsgivandets konsekvenser for arbetslivet, dels att redo-
visa resultat frdn en ny studie, Omsorgsansvar och forvirvsarbete i
medeldldern. Studien som genomférdes viren 2013 fokuserar pd
medeldlders omsorgsgivare och den eventuella pdverkan pd arbete
och vardagsliv som féljer av att de ger omsorg,.

5.2 Forskning om anhdrigomsorgens omfattning i Sverige

En uppenbar utmaning om man vill studera anhérigomsorgens
omfattning och i vad mdn omsorgsgivandet pdverkar relationen till
arbetslivet, ir hur omsorgen ska avgrinsas och mitas. Till skillnad
frén offentliga omsorgsinsatser som antal hemtjinstmottagare eller
platser i boenden for ildre, dir statistik levereras av kommunerna,
mdste uppgifter om anhdrigas omsorg himtas in pd annat sitt. I
Sverige har nigra storre studier samlat in uppgifter om anhérig-
omsorgens omfattning. En jimforelse av dessa studier visar att
olika sitt att friga ger hogst varierande bilder av hur vanligt det ir
att ge omsorg till en ildre, sjuk eller funktionshindrad familjemed-
lem, slikting eller vin.

Den ligsta andelen omsorgsgivare redovisas 1 Folkhilsoinstitu-
tets rliga folkhilsoenkit. Dir frigar man: "Har du nigon sjuk eller
gammal nirstdende som du hjilper med vardagliga sysslor, ser till
eller virdar?” Cirka 10 procent av befolkningen (16-84 ar) svarade ja
pd den frigan 2012. Enligt undersokmngen ir omsorgsgivande van-
ligast 1 dldersgruppen 45-64 4r: 17 procent av kvinnorna och 13
procent av minnen (Folkhilsoinstitutet 2013).

Betydligt hogre andelar redovisas av Statistiska centralbyrin
som vid ndgra tillfillen har stillt f6ljande frdga inom ramen fér sina
drliga undersokningar av levnadsforhdllanden (ULF): "Hjilper du
sjilv regelbundet nigon annan person som ir gammal, sjuk eller
handikappad och som antingen bor hir i ditt hushall eller ndgon
annanstans?” Ar 2009-10 var det 24 procent av befolkningen 1 for-
virvsaktiv dlder (20-64 &r) som svarade ja pi den frigan. Aven i den
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studien var anhérigomsorg vanligast bland medeldlders kvinnor och
min: 30 procent av kvinnorna och 28 procent av minnen i lders-
gruppen 45-64 &r svarade att de gav sidan hjilp (Szebehely &
Ulmanen 2012).

Liknande andelar redovisas ocksd 1 en rikstickande svensk tele-
fonintervjustudie frdn 2005. I studien frigade man férst: "Den hir
undersokningen handlar om 1 vilken utstrickning minniskor hyil-
per andra minniskor med sddant som hushillsarbete, skjutsning,
tridgdrdsarbete eller tillsyn, passning, annan hjilp. Hjilper du pd
sddant sitt regelbundet sliktingar som du inte sammanbor med
eller grannar, vinner eller arbetskamrater?” Dessa fick en f6ljd-
friga: ”Ar den person (eller de personer) som du hjilper i behov av
sirskilda omsorgsinsatser? Vi avser sjuka, handikappade eller
gamla.” De intervjuade tillfrdgades dven om de gav sddan hyilp tll
nigon person inom det egna hushillet. Totalt 27 procent i befolk-
ningen 18-84 3r uppgav att de hjilpte en person utanfér eller inom
det egna hushillet som hade “behov av sirskilda omsorgsinsatser”
(Jeppsson Grassman 2005, s. 45).

Socialstyrelsen genomfoérde dr 2012 en storre enkitundersok-
ning om hjilp till nirstdende (Socialstyrelsen 2012). Hir lod
frigan: ”Virdar, hjilper eller stédjer du regelbundet ndgon eller
ndgra personer med vardagliga sysslor, personlig omsorg eller annat
stdd som behovs pd grund av sjukdom, funktionsnedsittning eller
hog &lder?” Aven enligt den studien var det runt en fjirdedel, 24
procent, av befolkningen (18 &r och ildre) som uppgav att de regel-
bundet hjilper en nirstiende. Sex procent uppgav dock pi en
foljdfraga att de gav hjilp mer sillan in en ging i minaden. Dessa
betraktas inte som omsorgsgivare 1 Socialstyrelsens rapport, som
dirmed finner att 18 procent av befolkningen regelbundet (minst
en ging i mdnaden) hjilper en ildre, sjuk eller funktionshindrad
person — 20 procent av kvinnorna och 16 procent av minnen. Aven
denna studie visar att omsorgsgivande ir vanligast bland medel-
dlders personer: 24 procent i ldersgruppen 45-64 ar hjilper en eller
flera nirstiende personer minst en gdng i minaden (konsuppdelade
uppgifter redovisas ej).

Enligt dessa tre studier ir siledes ungefir var fjirde person i
befolkningen omsorgsgivare, och enligt alla studierna ir omsorgs-
givande vanligast 1 medeldldern. En studie som ir inriktad pd just
omsorgsgivare 6ver 50 &r ir den internationella studien SHARE
(Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe), dir Sverige
ingdr. I den studien frigar man personer 50 &r och ildre om de
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under den senaste tolvmanadsperioden har gett hjilp till en famil-
jemedlem utanfor hushillet eller till en vin eller granne. Man frigar
separat efter tre former av hjilp: ”personlig omvardnad, t.ex. med
paklidning, att bada eller duscha, ita, ligga sig eller g8 upp, anvinda
toaletten”, ”praktisk hushillshjilp, t.ex. med reparationer i hem-
met, tridgdrdsarbete, transport, att handla, hushéllssysslor” samt
“hjilp med pappersarbete, som att fylla i formulir, ta hand om
ekonomiska eller juridiska saker”. Vidare frigar man ocksd efter
hjilp till en person inom hushdllet, men d& endast om hjilp med
personlig omvirdnad. Med detta sitt att friga framstdr omsorgs-
givande som betydligt vanligare dn 1 de tidigare nimnda studierna: i
Sverige dr 2006 gav 40 procent av befolkningen 50 &r och ildre prak-
tisk hushdllshjilp eller hjilp med pappersarbete till en nirstiende
utanfér hushillet, och 8 procent hjilpte en nirstdende 1 eller utan-
for hushéllet med personlig omvardnad; oftast i kombination med
annan hjilp (OECD 2011, s. 88).

Det dr uppenbart att uppskattningen av anhérigomsorgens
omfattning skiljer sig patagligt mellan de studier som har redovisats
hir. I den min uppgifter om olika 8ldersgrupper redovisas, ir studi-
erna samstimmiga: omsorgsgivande dr vanligast i medeldldern. Men
ir det 15, 25, 30 eller mer 4n 40 procent av den medeldlders befolk-
ningen som regelbundet hjilper en ildre, sjuk eller funktionshind-
rad person? Det forefaller troligt att detaljer i1 frigornas formule-
ring har stor betydelse, och det faktum att andelen ir hogst i
SHARE-studien tyder pa att fler kiinner sig triffade om man stiller
konkreta frigor om specifika hjilpomriden 4n om man 6verldter &t
den enskilde att bedéma om man ger regelbunden hjilp.’

5.3  Anhdrigomsorgens omfattning: Sverige i internationellt
perspektiv

Eftersom resultaten av studier av anhorigomsorgens omfattning
tycks vara kinsliga f6r frigornas formuleringar och ordens nyanser
finns det all anledning att vara férsiktig nir det giller internation-
ella jimforelser. Med detta 1 beaktande kan vi ind4 konstatera att
det forefaller vara minst lika vanligt att ge hjilp till nirstiende i
norra som 1 sddra Europa, trots att samhillets insatser {6r dldre och

2 Att Folkhilsoenkiten redovisar s3 mycket firre omsorgsgivare in andra studier kan bero pd
formuleringen “Har du nigon sjuk eller gammal nirstdende...”. Att ”ha” nigon ir sprikligt
sett ett udda uttryck, men signalerar troligen ett uttalat ansvar {6r en annan méinniskas vil-
befinnande, vilket sannolikt minskar bendgenheten att svara ja pa frigan.
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funktionshindrade personer ir betydligt mer omfattande i norr.
Existerande studier tyder till och med p3 att anhérigomsorg ir van-
ligare i linder med mer omfattande offentligt finansierad omsorg
som Norden och Nederlinderna. Men samtidigt ir det betydligt
mindre vanligt att ge intensiva och tidskrivande omsorgsinsatser i
dessa linder (Alber & Kohler 2004; OECD 2011, kapitel 3). Detta
har tolkats som att nir de offentligt finansierade omsorgstjinsterna
ir mer generdsa dr det firre anhériga som behdver ge omfattande
omsorg, samtidigt som fler anhoriga har méjlighet att ge lite hjilp
utan att omsorgsansvaret blir 6vervildigande (Brandt m.fl. 2009;
Schmid m.fl. 2012). Dirfor dr den genomsnittliga hjilptiden ligre i
linder dir fler anhériga ger hjilp, se Figur 5.1.

Figur 5.1 Andel hjilpgivare i befolkningen 50 ar+ i relation till genom-
snittligt antal hjalptimmar per vecka
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Kalla: Rodrigues, Huber & Lamura 2012, s. 64 (baserat pa SHARE 2006/07).

Vidare finns det ett tydligt samband mellan hur vilutbyggd ildre-
omsorgen ir och hur befolkningen ser pd anhérigomsorg. I en stu-
die inom EU fick minniskor svara pd frigan om vad som vore den
bista l6sningen for en ildre forilder som inte lingre kan klara sig
pd egen hand. I de 27 (divarande) EU-linderna svarade i genom-
snitt 54 procent att det bista vore att férildern fir hjilp av barnen;
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1 Sverige var motsvarande andel 17 procent. I genomsnitt 1 EU sva-
rade 37 procent att det bista vore att bo kvar hemma med hyilp av
omsorgsinsatser (som hemtjinst) eller flytta till ett dldreboende; i
Sverige 80 procent. Generellt sett var stddet f6r omsorgstjinster
hogst 1 Norden och Nederlinderna (dir dldreomsorgen ir som
mest vilutbyged) och ligst 1 sddra Europa — sirskilt 1 Grekland —
dir idldreomsorgen ir betydligt mindre utbyggd (Eurobarometer
2007, p. 67).

I internationell forskning tolkas nationella skillnader i omsorgs-
preferenser 1 allminhet som konsekvenser av hur vil fungerande
och ekonomiskt &verkomlig ildreomsorgen idr 1 olika linder,
snarare in som tecken pd skillnader 1 familjesammanhéllning (Alber
& Kohler 2004; Daatland & Lowenstein 2005). Det ir knappast
férvinande att den som anser att den formella idldreomsorgen inte
hiller god kvalitet ir mer skeptisk till att [3ta forildrarna ta emot
hemtjinst eller flytta till ett dldreboende. Att s§ minga i Sverige —
bade ildre och yngre — foredrar den formella dldreomsorgen fram-
for familjens insatser ir ett gott betyg for den svenska dldreomsor-
gen, ndgot som ocksd bekriftas i de &rliga nationella brukarunder-
sokningarna (Socialstyrelsen 2013a).

5.4 Forskning om sambandet mellan anhérigomsorg och
forvarvsarbete

Sammantaget har kunskapen om relationen mellan omsorgsansvar
och férvirvsarbete hittills varit timligen begrinsad i Sverige och
andra nordiska linder (Ulmanen 2009; Sand 2010). Merparten av
forskningen om omsorgsansvar och forvirvsarbete/férsérjning
kommer 1 stillet fr8n anglosaxiska linder. Smd omsorgsinsatser
paverkar sillan relationen till arbetslivet, men genomgdende visar
den internationella forskningen att ju mer omfattande omsorgs-
givandet ir, desto vanligare ir det att std utanfér arbetslivet eller att
arbeta deltid (6versikt hos Lilly m.fl. 2007). Studiernas design gér
det dock oftast inte mojligt att uttala sig om riktningen p& samban-
det mellan omsorgsansvar och arbetstid. Det ir med andra ord
svart att avgdéra om omsorgsansvar leder till minskat forvirvsarbete
eller om den som har kortare arbetstid littare tar pd sig omfattande
omsorgsinsatser for en nirstdende.

En av fi svenska studier pd omridet, baserad pi SCB:s ULF-
undersdkningar frin 2002-03, visar att det finns ett tydligt sam-
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band mellan omsorgsgivande och foérvirvsarbete ocksd 1 Sverige: 44
procent av kvinnorna i dldersgruppen 55-64 &r som dagligen eller
flera gdnger 1 veckan hjilpte en person utanfér det egna hushillet
stod utanfor arbetskraften, jimfért med 30 procent av kvinnorna i
samma 3lder som mer sillan eller inte alls hjilpte en nirstdende.
Fér min fanns inte motsvarande samband mellan omsorgsgivande
och foérvirvsarbete (Szebehely 2006).

I likhet med merparten av de internationella studierna visar inte
den hir analysen om omsorgsgivandet har lett till att kvinnorna
limnat arbetsmarknaden eller om de stod utanfoér arbetskraften
redan nir de tog pd sig omsorgsansvaret. ULF-studien frdn 2002—
03 innehdller dock frigor om skilet till att arbeta deltid eller inte
alls vilket ger mojlighet till en siddan analys. Av befolkningen 1 8ld-
rarna 55-74 4r var det 4,5 procent av kvinnorna och 1,5 procent av
minnen som uppgav att de vid tidpunkten fér intervjun eller under
de sista fem &ren hade arbetat deltid eller limnat arbetet helt pd
grund av att de tog hand om en ildre, funktionshindrad eller ling-
varigt sjuk nirstdende (Szebehely 2006).

I Socialstyrelsens enkit frdn 2012 finns liknande uppgifter: 9
procent av kvinnorna och 6 procent av minnen som ger omsorg
minst en gdng 1 mdnaden har minskat sin arbetstid. Uppriknat pd
befolkningen motsvarar det cirka 70 000 personer. Vidare uppger 3
procent av omsorgsgivarna att de har blivit tvungna att limna sitt
arbeta som en foljd av att de regelbundet hjilper en nirstiende.
Detta motsvarar cirka 29 000 personer i befolkningen (Socialstyrel-
sen 2012).’

I en senare analys av samma material har Socialstyrelsen (2013b)
tittat nirmare pd den omsorg som vuxna barn ger till sina 3ldrande
forildrar, och hir noteras viktiga konsskillnader. Det ir fler dottrar
in soner som hjilper sina férildrar (57 procent av omsorgsgivarna
ir dottrar, 43 procent soner). Dottrarna ir dnnu mer Sverrepre-
senterade nir det giller pdverkan pd forvirvsarbetet: de utgor nira
75 procent av de totalt cirka 50 000 vuxna barn som uppger att
deras omsorgsengagemang for forildrarna har lett tll att de gite
ner 1 arbetstid, limnat sitt arbete, blivit sjukskrivna eller upplevt
svirigheter att f3 ett arbete.

Av de 18 procent i befolkningen som enligt Socialstyrelsens
studie ger regelbunden omsorg till en ildre eller yngre person upp-

3 Frigan 16d: “Har dina méjligheter att arbeta paverkats av att du regelbundet vardar, hjilper
eller stédjer nigon?” med bland annat f6ljande svarsalternativ: ”Ja, jag har gdtt ner i arbets-
tid” och ”Ja, jag har blivit tvungen att limna mitt arbete”.
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ger nistan var femte att omsorgsgivandet har lett till ekonomiska
svirigheter. Vidare uppger 40 procent att de har svirt att hinna
umgds med vinner, tvd tredjedelar att omsorgsgivandet upplevs
psykiskt pifrestande och en tredjedel att det ir fysiskt pafrestande
Generellt redovisar studien ett samband mellan omsorgens inten-
sitet (antal timmar hjilp per vecka) och andelen som upplever sig
paverkad 1 sin vardag och 1 sitt arbetsliv. Det finns ocksd ett nega-
tivt samband mellan omsorgens omfattning och den sjilvskattade
hilsan — ju mer omsorg man ger, desto simre ir den egna hilsan

(Socialstyrelsen 2012).

5.5 Ny svensk studie: Omsorgsansvar och forvarvsarbete i
medelaldern

Socialstyrelsens studie frin 2012 utgor ett viktigt bidrag till kun-
skapen om anhérigomsorgens konsekvenser 1 ett svenskt perspek-
tiv. Studien visar att ett betydande antal 1 befolkningen har minskat
sitt forvirvsarbete eller slutat arbeta helt pd grund av sitt omsorgs-
ansvar.

Internationell forskning visar samtidigt att anhorigvardares
relation till férvirvsarbetet ofta pverkas pd mindre drastiska sitt
in genom att de helt limnar arbetslivet. Att sluta forvirvsarbeta ir
ovanligt bland anhériga omsorgsgivare 1 alla linder. Det ir betyd-
ligt vanligare med tillfilliga avbrott, minskade eller anpassade
arbetstider och svirigheter att satsa pd arbetet (Fast m.fl. 1999;
Pickard 2004).

Det har hittills saknats svensk forskning som studerat om anhé-
rigvirdares forvirvsarbete pdverkas pd sddana mer subtila sitt, som
till exempel om omsorgsansvaret pdverkar mojligheten att koncen-
trera sig pd arbetet, hdlla sina arbetstider eller hinna med sina
arbetsuppglfter Vi har inte heller kint till hur vanligt det ir att
omsorgsgivare i Sverige tar kortare eller lingre ledigheter for att
hjilpa en nirstiende, och i vad min dessa ledigheter ir avlonade.

Den nya studien Omsorgsansvar och forvirvsarbete i medeldldern
bidrar till att fylla dessa kunskapsluckor. Studien genomférs for
nirvarande vid Institutionen fér socialt arbete, Stockholms univer-
sitet, under ledning av Marta Szebehely tillsammans med Ann-Britt
Sand och Petra Ulmanen. Studiens syfte ir att belysa anhorig-
omsorgens konsekvenser for vardagsliv, forvirvsarbete och for-
sorjning fér medeldlders kvinnor och min. Under februari-april

139

Kapitel 5



Kapitel 5

SOU 2014:28

2013 genomférdes en enkitundersékning med ett nationellt repre-
sentativt urval av befolkningen i &ldrarna 45-66 r.* Totalt 3630
personer besvarade enkiten; svarsfrekvensen var 61 procent. En
forsta redovisning av resultaten publicerades i januari 2014 (se
Szebehely m.fl. 2014).

5.5.1 Anhorigomsorgens omfattning

Till skillnad frin tidigare svenska studier dir omsorgsgivande 1
befolkningen fdngas med en &vergripande friga om vederborande
ger hjilp utgick vi 1 denna studie frin frigor om specifika insatser
till omsorgsbehoévande nirstiende, 1 linje med den internationella
SHARE-studien (se avsnitt 5.2). Den friga som stilldes 1 vir studie
16d: ”Brukar du hjilpa nigon familjemedlem, slikting (i eller utan-
for hushillet), vin eller granne som behéver hjilp pga. hog alder,
funktionshinder eller sjukdom? (Fridgorna giller inte hjilp som du
eventuellt ger 1 ditt yrkesarbete). Brukar du hjilpa till med...” Dir-
efter foljde en upprikning av sju olika hjilpuppgifter som var och
en kunde besvaras med ja eller nej. I Tabell 5.1 redovisas andelen av
kvinnor respektive min 1 8ldrarna 45-66 &r som uppger att de bru-
kar hjilpa en ildre, sjuk eller funktionshindrad person med dessa
olika uppgifter minst en gdng i m&naden.

* Studien som finansieras av Vetenskapsrddet omfattar férutom enkitstudien dven kvalitativa
intervjuer med ett 40-tal omsorgsgivare.
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Tabell 5.1 Hjalp med olika uppgifter till en aldre, sjuk eller funktions-
hindrad narstaende minst en gang i manaden. Andel (%)
av kvinnor och min 45-66 ar i befolkningen. 2013

Hjalper minst en gang i manaden med ... Kvinnor Mén
(n=1780- (n=1614-

1841) 1664)
... stddning, matinkdp, tvatt eller matlagning 25,8 19,1 *
... annan praktisk hjalp som reparationer, tradgards-
skotsel, transporter och skjutsning 29,6 34,6 *
... att betala rakningar, bank- och postarenden eller
liknande 20,1 18,6 IS
... kontakt med myndigheter, sjukvarden, hemtjénsten
eller liknande 24,0 22,4 IS
... att se till, pAminna eller motivera genom besdk eller
telefonsamtal 30,5 25,0 *
... personlig omvédrdnad som bad, dusch, paklddning,
hjalp upp ur sédngen eller liknande 6,6 3,0 *
... att 1agga om sar, ge mediciner eller sprutor eller
liknande 71,2 3,7 *
Minst en av ovanstaende uppgifter 41,7 41,6 IS

Not: *= Skillnaden &r statistiskt sakerstalld pa 5 %-nivéan, och IS=Skillnaden &r inte statistiskt saker-
stalld.

Med denna upprikning av tinkbara omsorgsuppgifter visar det sig
att sammanlagt 42 procent av sdvil kvinnorna som minnen 1 4ld-
rarna 45-66 r uppger att de minst en ging 1 minaden hjilper en
ildre, sjuk eller funktionshindrad person med en eller flera av dessa
uppgifter. Allra vanligast ir att ge praktisk hjilp som skjutsning,
reparationer, tridgirdsarbete (30 procent av kvinnorna och 35 pro-
cent av minnen). Aven andra former av hjilp ir vanliga: 26 respek-
tive 31 procent av kvinnorna och 19 respektive 25 procent av
minnen hjilper en nirstdende med sidant som stidning, matinkép,
tvitt eller matlagning respektive att se till, pAminna eller motivera
genom besdk eller telefonsamtal. Nistan lika minga hjilper med att
skota ekonomin och att hilla kontakt med myndigheter. Betydligt
mindre vanligt dr att ge mer kroppsnira omsorg: cirka 7 procent av
kvinnorna och 3—4 procent av minnen hjilper till med personlig
omvérdnad respektive medicinska uppgifter.

Jimfort med tidigare svenska studier dir man &verliter it den
svarande att sjilv avgéra om man ger “regelbunden hjilp” kan vi
konstatera att detta sitt att friga fingar betydligt fler omsorgs-
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givare. Andelen ligger dock pa ungefir samma nivd som 1 SHARE-
studien, som ocks3 frigar om hjilp med specifika uppgifter.

Enligt denna studie ir anhérigomsorg lika vanligt bland kvinnor
som bland min. Som framgar av Tabell 5.1 ger dock kvinnor och
min delvis hjilp med olika uppgifter. Det innebir att det har stor
betydelse for uppskattningen av anhérigomsorgens omfattning och
fordelning mellan kénen vilka uppgifter som efterfrigas. Om vi
exempelvis endast hade frigat om huslig hjilp (med stidning,
matinkép, tvitt, matlagning) och personlig omvardnad hade vi
funnit betydligt firre omsorgsgivare och klart storre konsskillna-
der: 27 procent av kvinnorna och 19 procent av minnen hjilper en
ildre, sjuk eller funktionshindrad nirstdende med dessa uppgifter.

Aven om denna studie visar att det ir lika vanligt bland medel-
lders min som kvinnor att hjilpa en nirstdende ir det ndgot vanli-
gare att kvinnor in min ger mer omfattande omsorg, se Tabell 5.2.

Tabell 5.2  Andel i befolkningen 45-66 ar som hjélper nirstaende som
behéver omsorg pga. hog alder, funktionshinder eller sjukdom.
Procent, 2013.

Kvinnor (n=1841) Man (n=1640)

Hjélper dagligen 6,1 4,0 *
Hjalper flera ganger i veckan 8,7 8,2 IS
Hjalper cirka en gang i veckan 14,9 14,8 IS
Hjalper cirka en gdng i manaden 12,0 14,6 *
SUMMA: hjalper minst en gang i manaden 41,7 41,6 IS

Not: *= Skillnaden &r statistiskt sakerstalld pa 5 %-nivéan, och IS=Skillnaden &r inte statistiskt saker-
stalld.

I den forsta rapporten som publicerats frin denna nya studie
(Szebehely m.fl. 2014) har vi redovisat hur kvinnor och min som
ger hjilp av olika omfattning har piverkats i sin vardag och sitt
forvirvsarbete. Dir framgdr att det finns ett tydligt samband
mellan anhérigomsorgens omfattning och den péverkan som
omsorgsgivarna upplever — ju mer omfattande omsorg, desto fler
upplever svirigheter. I det hir kapitlet ska vi titta pd hur anhorig-
omsorgen har pdverkat arbete och f6rsérjning fér de sammantaget
30 procent av kvinnorna och 27 procent av minnen som minst en
gdng per vecka hjilper en ildre, sjuk eller funktionshindrad nirsta-
ende (550 kvinnor och 443 min). Vi fokuserar pi dem som ger
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omsorg minst en ging i veckan eftersom de som hjilper mer sillan
endast undantagsvis ir pdverkade av sitt omsorgsansvar.

Nir vi 1 det f6ljande diskuterar omsorgsgivarnas situation ir det
sdledes omsorgsgivare som hjilper en nirstiende minst en ging i
veckan som avses. Hur mycket hjilp ger de, vem ir det de hjilper
och hur pdverkar omsorgsgivandet deras forvirvsarbete och for-
sOrjning?

Av omsorgsgivarna (dvs. de som hjilper en nirstdende minst en
gdng 1 veckan) ger 21 procent av kvinnorna och 15 procent av
minnen hjilp varje dag (se Tabell 5.3). De kvinnor som ger daglig
omsorg hjilper dessutom fler timmar: 19 timmar per vecka jimfért
med nirmare 13 timmar per vecka bland de min som ger daglig
omsorg. I genomsnitt ger kvinnorna 7,0 timmar anhérigomsorg per
vecka och minnen 5,0 timmar.

Tabell 5.3  Omfattning av omsorgsinsatser till nirstdende. Kvinnor och méin
45-66 ar som hjilper en nédrstdende minst en gang i vecka.

2013
Andel (%) av omsorgsgivare som... Hjalptimmar per vecka,
genomsnitt
Kvinnor Mén Kvinnor Mé&n
(n=548)  (n=443)

...hjélper dagligen 20,6 14,9 * 19,1 12,7 *
...hjalper flera ganger i veckan 29,2 30,2 IS 53 51 IS
...hjalper ca. en géng i veckan 50,2 54,9 IS 3,1 3,2 IS
100 100 7,0 5,0 *

Not: *= Skillnaden &r statistiskt sakerstélld pd 5 %-nivan, och IS=Skillnaden ar inte statistiskt saker-
stalld.

En tredjedel av omsorgsgivarna uppger att de hjilper mer in en
person. I enkiten bad vi att respondenterna skulle limna vissa upp-
gifter om den person de hjilper mest. Drygt hilften har svarat att
de hjilper en person 80 &r eller ildre, en fjirdedel hjilper en person
65-79 dr, cirka 15 procent hjilper en vuxen person under 65 ar
medan knappt 3 procent hjilper en person under 20 &r (Tabell 5.4).
Runt 5 procent har inte {6ljt instruktionen utan har angett flera
alternativ; de flesta av dessa (4 procent) har svarat att de (bland
annat) hjilper en person 65 eller ildre. Av alla som hjilper en nir-
stiende minst en ging 1 veckan ir det siledes drygt 80 procent som
hjilper en ildre person.
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Tabell 5.4 Hur gammal &r den du hjilper mest? Hjalpmottagare bland
kvinnor och mén 45-66 ar som hjilper en nirstaende minst
en gang i veckan. Andel (procent) av omsorgsgivare samt
genomsnittlig hjalptid. 2013

Andel (%) av omsorgs- Hjalptimmar per vecka,
givare som hjélper en genomsnitt
person...

Kvinnor Man Kvinnor Man

(n=518) (n=443)
... 80 areller aldre 50,8 56,1 IS 4.4 43 IS
... 65-79 ar 26,3 21,3 T 6,9 3,5 *
... 20-64 ar 14,1 16,5 IS 12,7 8,1 T
...yngre an 20 ar 39 1,4 *
Mer an ett alternativ 5,0 46 IS 9,4 9,3 IS

100 % 100 % 7,0 5,0 *

Not: *= Skillnaden &r statistiskt sakerstéalld pa 5%-nivan, T= Skillnaden &r statistiskt sakerstalld pa
10%-nivan, och IS=Skillnaden ar inte statistiskt sakerstalld.

Den mest omfattande omsorgen ger den lilla grupp (3 procent av
omsorgsgivarna) som hjilper ett barn eller en ungdom under 20 ar
— hjilptiden ir i genomsnitt 16,4 timmar per vecka.” De flesta i
denna grupp ir forildrar som hjilper ett barn med funktionsned-
sittning eller lingvarig sjukdom. Aven de 15 procent i befolk-
ningen som minst varje vecka hjilper en vuxen person (20-64 &r)
ger omfattande hjilp: kvinnorna i genomsnitt 12,7 timmar per
vecka och minnen 8,1 timmar.® Dessa hjilper ofta en maka/make
eller ett vuxet barn, men iven andra sliktingar eller vinner ir rela-
tivt vanliga omsorgsmottagare 1 denna 3ldersgrupp — totalt sett ir
det 7 procent av omsorgsgivarna som hjilper en maka/maka eller
partner. Den storsta gruppen, de som hjilper personer 6ver 65 &r
(drygt 80 procent av omsorgsgivarna), ir siledes de som ger minst
omfattande hjilp.’

P& dessa punkter dr den nya studien i linje med tidigare svensk
forskning. Gamla forildrar ir de vanligaste omsorgsmottagarna,
alldeles sirskilt bland omsorgsgivare 1 medelildern, men de som

* Eftersom det endast finns 6 min och 14 kvinnor i denna grupp redovisas inte uppgifter om
antal timmar uppdelat pa kon 1 tabell 5.4.

¢ Totalt sett ger de cirka 18 procent av omsorgsgivarna som hjilper en nirstdende under 65 ar
1 genomsnitt 14,1 timmar per vecka (kvinnor) respektive 8,0 (min).

7 Av dem som minst varje vecka ger omsorg till en person 80 &r och ildre hjilper 80 procent
en forilder; av dem som hjilper en person 65-79 &r hjilper 60 procent en forilder. Samman-
taget ger 74 procent av alla som hjilper en nirstdende 6ver 65 &r hjilp till en f6rilder.
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hjilper yngre personer ger mer omfattande hjilp in de som hjilper
en ildre (se exempelvis Jeppsson Grassman m.fl. 2009; Socialstyrel-
sen 2012). Diremot ir andelen omsorgsgivare 1 befolkningen hogre
1 denna studie in i flertalet tidigare svenska studier, och det ir tro-
ligt att vi genom att stilla konkreta frigor om minga olika
omsorgsuppgifter har fdngat en storre del av omsorgsgivarna.
Sannolikt av samma skil ir dven kénsskillnaden mindre in 1 flera
andra svenska studier. Den bild av anhérigomsorgens omfattning
och konsmissiga férdelning som framkommer i denna studie ir
dock 1 linje med den internationella studien SHARE som har en
liknande design. Enligt SHARE ir det i de flesta linder ungefir lika
ménga kvinnor som min som ger anhérigomsorg, men kvinnor ger
fler timmar omsorg och ger oftare in min hjilp med personlig,
kroppsnira omvirdnad; en konsskillnad som ir betydligt storre i
sddra dn i norra Europa (Bolin m.f1.2008; Schmidt m.fl. 2012).

5.5.2 Omsorgsgivandets konsekvenser for arbetssituationen

De allra flesta av de medeldlders omsorgsgivarna i studien férvirvs-
arbetar. I enkiten stilldes ett antal frigor om hur férvirvsarbetet
har pdverkats av det faktum att de ger omsorg till en nirstiende.
Dessa frigor stilldes till alla som foérvirvsarbetar for nirvarande
eller som varit i arbete under den senaste femdrsperioden men nu
limnat sitt arbete. Eftersom konsekvenser av anhérigomsorg kan
variera dver tid efterfrigades genomgiende respondenternas erfa-
renheter vid sivil tidpunkten f6ér studien som nigon ging under
den senaste femdrsperioden.

I Tabell 5.5 redovisas andelen av omsorgsgivarna som uppger att
de pd grund av anhérigomsorg haft svirt att fokusera pd arbetet,
hilla arbetstider, hinna med sina arbetsuppgifter, sagt nej till dver-
tid/nya uppdrag eller varit férhindrade att delta i méten och lik-
nande (svarsalternativen var ja och nej). De flesta omsorgsgivare
upplever inte dessa svirigheter, men en inte obetydlig andel svarar
ja p frigorna. Av samtliga medeldlders omsorgsgivare (som hjilper
en nirstdende dtminstone en ging i veckan) rapporterar var sjitte
att anhorigomsorgen har medfért svarigheter att hinna med sina
arbetsuppgifter och att de forhindrats delta 1 méten. Nirmare var
fjirde kvinna och var femte man har av samma skil haft svirt att
hilla sina arbetstider och sagt nej till 6vertid eller nya arbetsupp-
gifter.
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Betydligt stérre konsskillnad finner vi nir det giller svirigheter
att fokusera pd arbetet: 36 procent av de kvinnliga och 18 procent
av de manliga omsorggivarna uppger att omsorgen om en nirsti-
ende har gjort det svirt att fokusera pd arbetet. Denna stora skill-
nad 1 pdverkan mellan kvinnliga och manliga omsorgsgivare kan
bara delvis forklaras av att kvinnor ger mer omsorg; kvinnliga
omsorgsgivare upplever storre svdrigheter att fokusera pd arbetet
in min oavsett hur omfattande omsorgsansvaret ir (Szebehely
m.fl. 2014).

Tabell 5.5 Konsekvenser av anhérigomsorg for arbetssituationen under de
senaste fem aren, andel (procent) av kvinnor och min 45-66 ar
som hjilper en nirstdende minst en gang i veckan. 2013.

Har nagot av fdljande hint dig pa din arbetsplats under de Kvinnor Man
senaste 5 aren pga. att du ger hjalp? Har du (tillfalligt eller (n=475-82) (n=378-87)
under langre tid)...

Haft svart att fokusera péd arbetet 36,1 17,8 *
Haft svart att halla arbetstider 23,7 19,9 IS
Sagt nej till dvertid eller nya uppdrag 23,1 18,3 T
Haft svart att hinna med arbetsuppgifter 18,6 15,8 IS
Varit forhindrad att delta i maten, kurser eller tjansteresor 16,0 15,1 IS

Not: *= Skillnaden &r statistiskt sakerstalld pa 5 %-nivén, T= Skillnaden &r statistiskt sakerstélld pa
10 %-nivén, och I1S=Skillnaden &r inte statistiskt sakerstalld.

5.5.3 Omsorgsgivandets konsekvenser f6r mojligheten att
forvirvsarbeta

Vi har tidigare konstaterat att den som virdar en vuxen har mycket
fa lagstadgade rittigheter till ledighet frén arbetet. Hur gor d& for-
virvsarbetande omsorgsgivare om de behover f6lja en nirstende
till sjukhus eller till ett méte med dldreomsorgen, eller om de mer
direkt behover ta hand om den praktiska omsorgen under kortare
eller lingre perioder? For att belysa dessa frigor har vi i enkiten
stillt frigor om olika former av ledighet fér anhoérigomsorg, se

Tabell 5.6.
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Tabell 5.6  Olika former av ledighet for att ge omsorg under de senaste fem
aren, andel (procent) av kvinnor och min 45-66 ar som hjalper
en nirstaende minst en gang i veckan. 2013.

Har under de senaste 5 aren ... Kvinnor (n=472-80) Man (n=373-82)

Anvéant semesterdagar 443 34,6 *
Tagit kompledigt eller flexat enstaka dagar 57,3 48,9 *
Tagit annan betald ledighet enstaka dagar 17,4 18,3 IS
Tagit obetald ledighet enstaka dagar 20,6 20,3 IS
Sjukskrivit sig enstaka dagar 6,6 2,7 *
Haft narstaendepenning mer an tvé veckor 2,9 11 T
Varit tjanstledig med I6n mer &n tvé veckor 0,8 0,5 IS
Varit tjanstledig utan [6n mer an tva veckor 2,5 3,2 IS

Not: *= Skillnaden &r statistiskt sakerstalld pa 5 %-nivén, T= Skillnaden &r statistiskt sakerstalld pa
10 %-nivan, och IS=Skillnaden &r inte statistiskt sdkerstalld.

Det visar sig att det ir mycket vanligt att de medeldlders omsorgs-
givarna som minst en gang 1 veckan hjilper en nirstdende tar till-
filliga ledigheter f6r att hjilpa: mer in hilften har tagit kompledigt
eller utnyttjat flextid for att hjilpa enstaka dagar, 40 procent har
anvint semesterdagar, 18 procent har tagit annan tillfillig betald
ledighet och nigot fler har tagit ledigt enstaka dagar utan l6n.
Firre, 5 procent, uppger att de har sjukskrivit sig enstaka dagar —
inte for att de sjilva ir sjuka utan f6r att kunna ge hyilp till en nir-
stiende. Cirka 3 procent av omsorgsgivarna har varit lediga utan
16n 1 mer dn tvd veckor, 2 procent har utnyttjat nirstiendepenning
medan mindre in en procent har varit tjinstlediga med 16n under
motsvarande tid.

Det ir lika vanligt att kvinnor och min har tagit tjinstledigt frén
arbetet for att ge omsorg — sdvil enstaka dagar som lingre ledig-
heter. Diremot har fler kvinnor in min anvint semesterdagar och
kompledigt for att virda, och det dr ocksd vanligare att kvinnliga
omsorgsgivare har anvint sig av nirstdendepenning eller sjukskrivit
sig enstaka dagar for att ge omsorg. Skillnaderna mellan kvinnor
och min kan delvis, men inte helt, férklaras av att kvinnor ger mer
omfattande omsorg (Szebehely m.fl. 2014).

De allvarligaste konsekvenserna fér ekonomin pd kort och ling
sikt foljer av en minskning av arbetstiden, och alldeles sirskilt av
att helt limna arbetslivet. Av Tabell 5.7 framgdr att 12 procent av
de kvinnliga och 9 procent av de manliga omsorgsgivarna har mins-
kat sin arbetstid pga. anhérigomsorg, medan 5 procent av kvin-
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norna och 2 procent av minnen har gitt i pension i fortid, och
nirmare 3 procent av kvinnorna och 2 procent av minnen har sagt

upp sig.

Tabell 5.7  Langtgaende paverkan pa forvirvsarbetet under de senaste fem
aren pa grund av anhérigomsorg, andel (procent) av kvinnor och
méan 45-66 ar som hjilper en nirstaende minst en gang i
veckan. 2013.

Kvinnor Man
(n=485-512)  (n=378-419)

Minskat sin arbetstid 12,0 8,9 IS
Gatt i pension tidigare an planerat 49 2,1 *
Sagt upp sig fran arbetet 2,9 1,8 IS
Minskat sin arbetstid, gatt i pension tidigare 4n

planerat eller sagt upp sig fran arbetet 16,6 10,4 *
Minskade inkomster pga. anhdrigomsorg (i hég grad

eller i viss man) 20,1 13,4 *

Not: *= Skillnaden &r statistiskt sakerstalld pd 5 %-nivan, T= Skillnaden &r statistiskt sakerstalld pa
10 %-nivén, och I1S=Skillnaden &r inte statistiskt sakerstalld.

Sammantaget har nira 17 procent av de kvinnliga omsorgsgivarna
och drygt 10 procent av de manliga gétt ner 1 arbetstid, sagt upp sig
eller gitt 1 pension tidigare dn planerat. Dessa stora férindringar av
forvirvsarbetet leder oftast eller alltid till minskade inkomster.
Men iven flera av de tillfilliga ledigheter frin arbetet som visats i
Tabell 5.6 kan leda till minskade inkomster. Som framgér av Tabell
5.7 uppger 20 procent av de kvinnliga och 13 procent av de manliga
omsorgsgivarna att de 1 hog grad eller 1 viss man har fdtt minskade
inkomster som en f6ljd av att de ger anhérigomsorg. Att kvinnor ir
mer paverkade dn min beror huvudsakligen pi att kvinnor ger mer
intensiv hjilp; ju mer omfattande anhérigomsorgen ir, desto storre
ir risken att en omsorgsgivare minskar sin arbetstid, siger upp sig
eller gdr i pension i fértid, liksom att de fir minskade inkomster.
Men kvinnor ir nigot mer paverkade in min ur dessa aspekter dven
nir de ger omsorg lika ofta (Szebehely m.fl. 2014).

Eftersom den som hjilper en yngre person generellt sett ger mer
omfattande omsorg ir det ocksd vanligare att den som ger omsorg
till en yngre person (oftast ett barn eller en make/maka) har paver-
kats jimfért med den som ger omsorg till en ildre person (oftast
en forilder). Men dven hir finns det en kénsskillnad. Det dr 13
procent av kvinnorna och 7 procent av minnen som minst varje
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vecka ger omsorg till en dldre person (65 dr+) som har minskat sin
arbetstid eller helt slutat arbeta. Och det ir 31 procent av kvin-
norna och 22 procent av minnen som ger omsorg till en person
under 65 dr som har pdverkats pd samma sitt. I den hir redovis-
ningen av studien har vi fokuserat pi de omsorgsgivare som hjilper
en nirstiende minst en ging 1 veckan. I en tidigare analys av
materialet har vi beriknat hur stor andel av den medelilders
befolkningen (siledes inte av omsorgsgivarna) som under de sen-
aste fem 3ren har minskat sin arbetstid, gitt i pension i fortid eller
sagt upp sig som en konsekvens att de ger anhérigomsorg. Det ror
sig om 6,9 procent av kvinnorna och 3,9 procent av minnen i
befolkningen 45-66 ir.® Uppriknat till antal i befolkningen mot-
svarar det cirka 90 000 kvinnor och 50 000 min i1 medeldldern.
Annu fler uppger att deras inkomster har minskat som en f6ljd av
att de ger anhérigomsorg: 114 000 kvinnor och 75 000 min, mot-
svarande 8,5 procent av medelilders kvinnor och 5,7 procent av
medeldlders min 1 befolkningen (Szebehely m.fl. 2014). Risken att
under den senare delen av arbetslivet hamna i en situation dir omsorg
om en ildre eller yngre nirstiende fir betydande konsekvenser for
arbetsliv och ekonomi ir sdledes ldngt ifr8n férsumbar i dagens
Sverige. Risken ir betydligt stérre f6r den som ger omsorg till ett
barn eller en partner dn f6r den som hyilper en forilder. Men efter-
som det ir s& mycket vanligare att ge omsorg till dldre in till yngre
personer, utgdrs majoriteten (drygt tvd tredjedelar) av alla som
allvarligt paverkats 1 sitt arbetsliv och sin férsérjning av omsorgsgivare
som hjilper en ildre person, oftast en forilder (ibid).

5.6 Sammanfattande diskussion

Det ir en betydande del av befolkningen, framférallt i medeldldern,
som ger regelbunden omsorg till en anhorig, slikting eller vin som
behéver hjilp 1 vardagen pd grund av hog lder, 18ngvarig sjukdom
eller funktionsnedsittning. Och sivil 1 Sverige som 1 andra linder
pdverkar ett omfattande omsorgsansvar mojligheten att férvirvs-
arbeta.

Den nationellt representativa enkitstudien Omsorgsansvar och
forvirvsarbete i medeldldern visar att 30 procent av kvinnorna och

8 Hair inkluderas dven de som ger omsorg mindre ofta dn en ging i veckan, liksom de som har
gett anhorigomsorg tidigare under de senaste fem &ren men dir omsorgsgivandet har upp-
hért vid tidpunkten for besvarandet av enkiten, se Szebehely m.fl. 2014.
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27 procent av minnen i dldrarna 45-66 r ger omsorg till en nirsta-
ende minst en ging i veckan. Nistan lika mdnga min som kvinnor
ger siledes anhoérigomsorg, men kvinnor ger mer omfattande hjilp.
Bland kvinnor som hjilper en nirstdende minst en ging 1 veckan
motsvarar omsorgsinsatsen 1 genomsnitt nistan en hel arbetsdag
per vecka (7 timmar), bland min 5 timmar per vecka. De mest
omfattande insatserna ger de som hjilper ett barn eller en
make/maka, men den vanligaste omsorgsmottagaren ir en ildre
person. Mer dn 80 procent av omsorgsgivarna ger omsorg till en
person som ir 65 &r eller ildre, varav tre fjirdedelar hjilper en
forilder. Endast var tionde medeldlders omsorgsgivare hjilper ett
barn under 20 &r eller en partner. Internationell forskning visar att
de flesta medeldlders omsorgsgivare kombinerar anhérigomsorg
och férvirvsarbete, men kombinationen ir inte problemfri. Vir nya
svenska studie visar att mellan 15 och 24 procent av dem som
hjilper en nirstiende minst en gidng 1 veckan uppger att deras
omsorgsansvar har medfort svirigheter att hinna med sina arbets-
uppgifter, att hilla arbetstiderna, att delta i moten och att ta pd sig
nya uppdrag. Detta ir lika vanligt bland kvinnliga och manliga
omsorgsgivare och piverkar troligen bide karriirméjligheter och
vilbefinnande.

Diremot ir kvinnliga omsorgsgivare betydligt mer paverkade in
min nir det giller hur anhérigomsorg paverkar méjligheten att
fokusera pd arbetet. Drygt var tredje kvinna som hjilper en nirsta-
ende minst en ging 1 veckan uppger att omsorgsansvaret har gjort
det svirare att fokusera pd arbetsuppgifterna, vilket ir dubbelt si
vanligt 1 jimférelse med min i samma situation. Eftersom skillna-
den bara delvis kan forklaras av att kvinnor ger mer omfattande
omsorg, vicks frigan om varfér skillnaden ir sd stor. Tar kvinnor
ett storre vergripande ansvar for den nirstiende med omsorgs-
behov? Och innebir kvinnors storre svdrigheter att fokusera pd
arbetet att det dr svdrare for kvinnliga omsorgsgivare att vara kvar 1
yrkeslivet?

Studien visar ocksd att det ir mycket vanligt att anvinda komp-
ledighet och semesterdagar for att hjilpa en nirstiende, framfor allt
bland kvinnliga omsorgsgivare. En tidigare analys av samma mate-
rial visar att kvinnliga omsorgsgivare 1 betydligt hégre grad in man-
liga upplever psykiska och fysiska pafrestningar och brist pd tid for
egna aktiviteter (Szebehely m.fl. 2014). Ar det ett uttryck for att
kvinnors omsorgsansvar ir mer betungande? Vad innebir 1 s3 fall
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att fler kvinnor anvinder semester och kompledighet for att ge
omsorg for deras mojligheter till terhimtning frin arbetet?

Nir det giller 6vriga former av ledighet foér att ge anhorig-
omsorg finns det inga konsskillnader. Medan nirmare en femtedel
av omsorgsgivarna har tagit enstaka dagar tjinstledigt med eller
utan 16n, ir det betydligt firre som har haft lingre ledigheter frin
arbetet. Framfor allt dr det ytterst 3 (firre dn en procent) av
omsorgsgivarna som har haft en lingre period (mer in 14 dagar)
tjinstledighet med 16n — tre ginger fler har varit lediga utan l6n.
Detta avspeglar de mycket begrinsade rittigheterna till ledighet
frdn arbetet med [6n {6r att virda en vuxen nirstiende.

Endast 2 procent av omsorgsgivarna som hjilper en nirstiende
minst en ging 1 veckan har fitt del av nirstdendepenningen. Denna
socialforsikring betraktas i ett internationellt perspektiv som en
generds rittighet for ledighet vid en nirstiendes livshotande sjuk-
dom, bidde vad giller ersittningsnivd och utstrickning (se t.ex.
Kroger & Yeandle 2013). Under 2012 utnyttjades ledigheten av
drygt 10 000 kvinnor och knappt 4 000 min under i genomsnitt 11
dagar (Férsikringskassan 2013, s. 71).

Det ir uppenbart att sdvil nirstiendepenningen som annan
betald ledighet for att ge omsorg ir av begrinsad betydelse for
majoriteten av omsorgsgivarna. Det ir 1 ljuset av dessa begrins-
ningar som vi bor tolka att nira 7 procent av de kvinnliga och 3
procent av manliga omsorgsgivarna har sjukskrivit sig enstaka dagar
for att kunna hjilpa en nirstdende (iven en norsk studie har visat
att sddan sjukskrivning férekommer bland omsorgsgivare; se
Gautun & Hagen 2010).

De l3ga andelarna med nirstdendepenning och tjinstledighet
bland omsorgsgivarna stdr i skarp kontrast till det faktum att
betydligt fler, totalt uppskattningsvis 90 000 medeldlders kvinnor
och 50 000 min, har gitt ner i arbetstid eller slutat arbeta helt
genom att antingen siga upp sig eller gd 1 pension tidigare in de
planerat.

5.6.1 Ritt till tjanstledighet och flexibla arbetstider for
omsorgsgivare — ett jimstilldhetsdilemma?

Skulle firre behova limna arbetslivet eller minska sin arbetstid om
det funnes fler mojligheter till ledigheter for att virda? Interna-
tionell forskning tyder pa det, men pekar samtidigt pa risker ur ett
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jaimstilldhetsperspektiv. I linder dir det finns mer utvecklade moj-
ligheter att 3 ledigt frin arbetet for att ge omsorg till vuxna nirsta-
ende ir det framfor allt kvinnor som tar sidan ledighet. Dessa
kvinnor far dels ett inkomstbortfall pd kort och ling sikt (eftersom
ersittningen inte motsvarar l6nen), dels riskerar de bli mindre
attraktiva pd arbetsmarknaden (Glendinning m.fl. 2009). Om det
handlar om ritt till enstaka dagars ledighet med lon, till exempel
for att folja en nirstdende till likare eller for kontakter med andra
virdgivare, ir denna risk mindre, men inte obefintlig.

Ur jimstilldhetsperspektiv dr ritt till lingre ledigheter for att
varda mycket mer tveksamt (se diskussion hos Ulmanen 2009).
Internationella studier visar att sidana ledigheter oftast utnyttjas av
kvinnor med svag férankring till arbetsmarknaden, som dirmed
riskerar att fi en dnnu mer utsatt position. Det skulle dessutom std
i strid dven med de omsorgsbehdvandes intressen. De allra flesta
ildre 1 Sverige foredrar att f3 hjilp frdn hemtjinsten framfor bar-
nens och andra sliktingars hjilp — endast var tionde ildre person
foredrar att f3 hjilp frin en nirstiende utanfér det egna hushillet
med husliga uppgifter som stidning eller tvitt, och innu firre vill
ta emot personligt omvirdande hjilp med bad eller pdklidning frin
barnen (Szebehely & Trydegird 2007).

For den som ger anhérigomsorg idr forvirvsarbetet inte bara
viktigt ur ekonomisk synpunkt pd kort och ling sikt; arbetet ses
ofta som en fristad frin omsorgsansvaret. For att kunna kombinera
anhérigomsorg och férvirvsarbete betonar den internationella
forskningen betydelsen av flexibla arbetstider (se t.ex. Arksey
2002). En amerikansk studie visar att kvinnor som gav anhérig-
omsorg hade 50 procent stérre chans att vara kvar 1 arbetet efter tv3
dr om de arbetade 1 féretag med ritt till flextid jimfért med kvin-
nor 1 samma situation men utan mojlighet till flexibla arbetstider
(OECD 2011, 5. 124).

I Storbritannien har den som virdar en nirstende ritt att
begira flexibla arbetstider, t.ex. att forskjuta sina arbetstider eller
arbeta viss del av dagen frin hemmet. Arbetsgivaren kan avsld en
sddan ansokan men mdste ange ett rimligt skil. Det finns ingen
sammanstillning av hur vanligt det ir med sidana ansékningar och
1 vad min de beviljas (Glendinning m.fl. 2009). Det finns dock
forskning som tyder pd att anhorigvardare inte vill tala om for sin
arbetsgivare att de har ett omsorgsansvar och in mindre begira
anpassade arbetstider 1 ridsla f6r att missgynnas karridr- och léne-
missigt (Kroger & Yeandle 2013). I minga yrken kan ritten till
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flexibla arbetstider dessutom ha negativa konsekvenser fér arbetets
organisering, till exempel att de anstillda 1 6kad utstrickning
behandlas som sinsemellan utbytbara (Crompton 2002).

5.6.2 Betydelsen av vilutbyggda och vilfungerande
omsorgstjinster

For den enskilda omsorgsgivaren kan det 1 vissa skeden 1 livet vara
viktigt med flexibla arbetstider eller en tillfillig ledighet for
anhérigomsorg. Detta kan dock aldrig vara de viktigaste formerna
av stéd for den som ir anhérig till en omsorgsbehdvande person.
Savil svensk som internationell forskning visar att vilfungerande
omsorgstjinster ir avgorande for att kunna kombinera omsorgs-
ansvar och forvirvsarbete. Ju mer vilutbyggda samhillets omsorgs-
insatser ir, desto mindre pdverkade ir nirstiende till personer som
behover hjilp p.g.a. hog dlder, 1dngvarig sjukdom eller funktions-
nedsittning.

I ett internationellt perspektiv dr det betydligt fler kvinnor in
min 1 férvirvsaktiv dlder som ger omfattande omsorg till anhoriga.
Dirfor avlastar vilutbyggda omsorgstjinster framfor allt déttrar
och andra kvinnor frn tidskrivande omsorgsinsatser (Schmid m.fl.
2012). De offentligt finansierade tjinsterna ir sirskilt viktiga for
att ligutbildade kvinnor som inte har rid att kdpa privata tjinster
ska kunna forvirvsarbeta (Saraceno 2010). Den offentligt finansi-
erade omsorgssektorn utgér samtidigt en viktig arbetsmarknad,
inte minst for ldgutbildade kvinnor.

Det idr dirfor inte s3 forvinande att ju mer pengar ett land
avsitter till omsorgstjinster for dldre och f6r personer med funk-
tionsnedsittningar, desto fler medeldlders kvinnor idr i1 férvirv-
arbete. Sverige avsitter mer offentliga medel pd omsorgstjinster for
ildre och funktionshindrade 4n andra EU-linder, och férvirvsfre-
kvensen bland medelilders kvinnor ir hégst i EU (se Figur 5.2).°
Det hir sambandet ir dubbelriktat: ju fler kvinnor (och min) i
forvirvsarbete, desto storre blir skattebasen och desto mer pengar
kan anvindas fér omsorg eller andra delar av den gemensamma
vilfirden.

? Det starka sambandet i Figur 5.2 drivs helt av de tre nordiska linderna Sverige, Finland och
Danmark, som avsitter betydligt mer offentliga resurser f6r omsorg och samtidigt har hogre
kvinnlig férvirvsfrekvens in de andra europeiska linderna. Utan dessa tre linder finns
siledes inget statistiskt sikerstillt samband mellan resurser till omsorg och kvinnlig for-
virvsfrekvens.
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Figur 5.2 Medelalders kvinnors forvirvsarbete och offentliga resurser
for aldreomsorg och insatser for personer med funktions-
nedsattningar i ett antal EU-lander ar 2005
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Kalla: Szebehely 2010 s. 86; byggd pa Eurostat 2008, s. 207 och OECD 2006 tabell 1.1.

Dirfor dr det oroande att de offentliga resurserna for ildreomsor-
gen sedan flera decennier inte har hillit jimna steg med 6kningen
av antalet idldre 1 Sverige. Mellan &r 1980 och 2012 minskade ande-
len av befolkningen 80 &r och ildre som fick del av dldreomsorgen
frdn 62 till 37 procent. Forst minskade framfor allt hemtjinsten,
men efter &r 2000 har det skett en dramatisk minskning av antalet
ildreboendeplatser — nistan var fjirde plats har férsvunnit pd ett
decennium, och hemtjinsten har inte kunnat kompensera fér
minskningen. Antalet ildre hemtjinstmottagare har visserligen
okat under det senaste decenniet, men den hjilp som ges i hemmet
ir betydligt mindre omfattande in den hjilp som ges 1 ildreboen-
den (Szebehely & Ulmanen 2012). I takt med minskningen av
ildreomsorgen ir det allt fler dldre som far hjilp av nirstiende — i
forsta hand frin de medeldlders barnen, och alldeles sirskilt frin
dottrarna (se t.ex. Sundstrom m.fl. 2002, Johansson m.fl. 2003,
Szebehely & Ulmanen 2012).
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Under en lingre tid utvecklades de offentliga insatserna fér per-
soner under 65 &r med funktionsnedsittningar 1 en betydligt mer
generds riktning (se t.ex. Szebehely 2011). I motsats till situationen
for de ildre s3 innebar Handikappreformen 1994, framfér allt
inférandet av personlig assistans, att vuxna med omfattande funk-
tionsnedsittning éver tid har blivit mindre beroende av sina nir-
stdendes omsorg.'® Lingt ifrdn alla personer med funktionsned-
sittning har dock ritt till assistans, och bland dem med mindre
omfattande omsorgsbehov har anhérigas omsorgsinsatser okat pd
samma sitt som bland de ildre (Szebehely & Trydegird 2007).
Under de senaste dren har det skett begrinsningar dven 1 ritten till
personlig assistans — firre beviljas assistans och fler far sin assistans
omprévad och indragen (Inspektionen for socialforsikringen
2012). Risken ir uppenbar att minskad tillginglighet till assistans
far negativa konsekvenser inte bara fér funktionshindrade personer
utan ocks3 for deras nirstdendes mojligheter att férvirvsarbeta.

Det ir viktigt fér bidde den som ger och den som tar emot
omsorg att anhérigomsorgen inte dr pitvingad som foljd av bris-
tande tillgdng till vilfungerande omsorgstjinster. Dirfér innebir
minskningen av dldreomsorg och de senaste drens dtstramningar av
personlig assistans i praktiken en minskad valfrihet f6r omsorgens
bida parter. Atstramningen innebir dirmed att den som &r nirsti-
ende till en omsorgsbehdvande ildre eller yngre person har fitt
minskade mojligheter att foérvirvsarbeta pd samma villkor som
andra. Det ir en vilfirdspolitisk och jimstilldhetspolitisk utma-
ning att vinda den trenden.

% Personlig assistans inférdes 1994 som en del av LSS, Lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade, som gav tre avgrinsade grupper av personer med vissa funktionsnedsitt-
ningar ritt till ett antal specifika rittigheter.
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6. Rengéring, Underhall och Tvéatt: Betydelsen av
RUT-avdrag for kvinnors arbetsmarknadsutbud

Karin Halldén och Anders Stenberg

6.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att undersoka om kop av hushidllsnira
yanster med RUT-avdraget inverkar pd svenska kvinnors arbets-
marknadsdeltagande. Denna friga ir intressant d skillnader mellan
kvinnor och min pd arbetsmarknaden till kvinnors nackdel ofta
kopplas till det faktum att kvinnor utfér merparten av det obetalda
arbetet 1 hemmet (Treas och Drobni¢ 2010) och att RUT-avdragets
implementerande bland annat motiverades av att det skulle 6ka
mojligheterna fér kvinnor att kombinera familj och arbetsmark-
nadskarriir.

Ar 2010 utférde kvinnor i Sverige ungefir 15 timmars hushalls-
arbete 1 veckan jimfért med 11 timmar i veckan fér min (kapitel
4)." Kénsskillnaderna har minskat éver tid vilket bland annat beror
pd att mins genomsnittliga tid i hemarbete har dkat ndgot sedan
1970-talet. Framfér allt kan det dock relateras till att kvinnor gor
mindre hushillsarbete jimfort med tidigare (Boye och Evertsson
2014; Evertsson och Nermo 2004; Hook 2006, 2010). Kénsgapet i
hushéllsarbete dr storst bland par med barn. Mins tid 1 hushalls-
arbete forindras lite eller inte alls vid férildraskap, medan kvinnor
tenderar att 6ka sin tid 1 hushillsarbete nir de blir médrar (Baxter
m.fl. 2008; Boye och Evertsson 2014; Kithhirt 2012; se dven kapitel
4 1 denna volym). Skillnaderna i1 hushallsarbete brukar 1 huvudsak
forklaras med hjilp av tre olika typer av teorier; (1) det relativa
resursperspektivet, (2) att kvinnor och min “goér kon” och (3) hus-
hillsspecialisering. Det relativa resursperspektivet (relative resource
perspective) betonar olikheter inom relationen vad giller resurser s&
som inkomst eller utbildning (Brines 1994; Lennon och Rosenfield
1994). Partnern med mest resurser kan férhandla sig till mindre
hushéllsarbete (ett antagande hir ir sdledes att hushillsarbete ir
nigonting som individer férsoker undvika). En annan teori menar
att kvinnor “gor kon” (doing gender), det vill siga ser typiskt
“kvinnligt” hushillsarbete som ett wuttryck for kvinnlighet
(Fenstermaker och West 2002; West och Zimmerman 1987). Hus-

' T mittet ingdr matlagning, disk, matinkép, tvitt, stidning, klidvird samt underhill av egen-
dom, men inte barnomsorg eller fritidsaktiviteter.
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hillsspecialiseringsteorin (Becker 1985, 1991; Mincer och Polachek
1974; Polachek 1981) argumenterar att hushillets nytta bist maxi-
meras genom specialisering pd betalt arbete respektive obetalt hem-
arbete. Specialisering inom familjen relateras delvis till att kvinnor
traditionellt ansvarat fér hem och barn, och goér att min tenderar
att specialisera sig pd det betalda arbetet och kvinnor pd det obe-
talda hemarbetet. Specialisering p tid- och energikrivande hem-
arbete gor potentiellt ocksd att kvinnor investerar i annan typ av
utbildning dn min vilket kan férstirka konsskillnader pd arbets-
marknaden.

Sedan 1960-talet har gapet mellan min och kvinnor i industria-
liserade linder minskat vad giller arbetskraftsdeltagande, politisk
representation och utbildningsnivd (Charles 2011). Sverige brukar
internationellt ofta presenteras som ett féregingsland vad avser
jamstilldhet (se till exempel Global Gender Gap Report 2011 frin
World Economic Forum). Trots detta tjinar svenska min mer in
svenska kvinnor och dven i Sverige ir kvinnor underrepresenterade
pa hogre arbetsmarknadsnivier och p& positioner med understillda.
Dessa forhdllanden giller ocksd justerat for faktorer sd som utbild-
ning och arbetslivserfarenhet (Albrecht m.fl. 2003; Bygren och
Gihler 2012; Halldén 2011). Orsaker till dessa *oférklarade” kons-
skillnader p4 arbetsmarknaden hirleds ofta till arbetsgivardiskrimi-
nering och/eller till skillnader i férdelningen av hushéllsarbete och 1
ansvar for hem och barn. Empirisk forskning har 1 regel funnit st6d
for hypotesen om ett negativt samband mellan hushillsarbete och
kvinnors relativa resurser jimfért med partnern, 1 form av inkomst
eller utbildning, ocksd nir hinsyn tagits till antalet timmar 1 betalt
arbete (Bianchi m.fl. 2000, Bittman m.fl. 2003; Evertsson och
Nermo 2007). Det finns ocks? ett positivt samband mellan hushills-
inkomst och kép av hushllstjinster (Alcon m.fl. 2002; Treas och De
Ruijter 2008; Van Der Lippe m.fl. 2004). Kvinnors inkomster
anvinds 1 hogre utstrickning for att képa in tjinster som klassas
som “kvinnliga” hushillssysslor, medan mins inkomster anvinds
till att kopa hushillssysslor som anses vara typiskt “manliga” (Treas
och De Ruijter 2008). Hushdll dir kvinnan har hég yrkesposition
och hog inkomst spenderar mer pengar pd hushéllsnira tjinster och
restaurangbesok jimfért med andra familjer, kontrollerat fér hus-
hillets totala inkomst (Cohen 1998; Gupta 2007; Treas och De
Ruijter 2008). For sannolikheten att képa hushillstjinster kan
kvinnors inkomster ha nira dubbelt si stor effekt jimfort med
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mins inkomster (Cohen 1998). Vi vet dock mindre om hur kép av
hushéllstjinster inverkar pd kvinnors arbetsutbud.

Syftet med detta kapitel ir siledes att underséka om, och i
vilken utstrickning, kép av hushdllsnira tjinster paverkar svenska
kvinnors arbetsmarknadsdeltagande. Vi studerar denna friga genom
att utnyttja den variation som uppstod nir det si kallade RUT-
avdraget® introducerades i Sverige &r 2007, vilket sinkte priset pd
hushillsnira tjinster med upp till 50 procent’. I kapitlets empiriska
del fokuserar vi pd gifta kvinnor i dldern 25-55 &r och anvinder
registeruppgifter f6r hushills drliga RUT-avdrag som ett mdtt pd
frigjord tid 1 hushillet, vilka sedan jimférs med foérindringar 1 &rs-
inkomster.

I det féljande redogér vi for forskning om de som tillhanda-
hiller (utdvar) respektive koper (brukar) hushillsnira tjinster pd
den svenska arbetsmarknaden. Nista avsnitt behandlar internatio-
nell forskning om férindringar i kvinnors arbetsutbud till {6ljd av
okad tillgdng till extern barnomsorg och hushdllsnira tjinster.
Efter detta foljer kapitlets empiriska avsnitt med beskrivning av
frigestillning, datamaterial, metod samt resultat. Kapitlet avslutas
med en diskussion av resultaten.

6.2 Forskning om utdvarna: Hushallsnéra tjanster och
arbetsvillkor i Sverige

RUT-reformen féregicks av en intensiv debatt* dir motstdndare till
reformen hivdade att den foreslagna skatterabatten framférallt
gynnade hoginkomsttagare och skulle bidra till 6kade sociala klyf-
tor och exploatering av l3gkvalificerad, utlindsk arbetskraft med
l3ga 1oner och diliga arbetsvillkor (Gavanas och Calleman 2013;
Kvist och Peterson 2010). De som foéresprikade reformen menade
att RUT-avdraget skulle minska svart arbete inom hushallssektorn
vilket skulle ge 6kade skatteintikter och forbittra arbetsvillkoren
inom sektorn foér hushillsnira tjinster (Kvist 2013; Kvist och

2RUT ir en férkortning av rengdring, underhdll och tvitt. Det skall nimnas att RUT-
avdraget egentligen inte ir ett avdrag utan en skattereduktion.

3 Skattereduktionen vid kép av hushillsnira tjinster (f6r arbetskostnaden inklusive moms)
ir 50 procent och uppgir till 50 000 kronor &rligen. Ett hush8ll bestdende av tvd vuxna kan
sdledes fa upp till 100 000 kronors skattereduktion per &r (Skatteverket 2011).

* Redan 1993 lades ett forslag pd skattelittnader for hushéllsnira tjinster som skapade debatt
liknande den som féregick RUT-avdragets implementering dr 2007. Debatten kring 1993 4rs
forslag kallades ”pigdebatten” — en benimning som 4ven kom att beteckna den senare
debatten.
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Peterson 2010; Prop. 2006/07:94). Det skulle ocksd underlitta
livspusslet” for kvinnor som kombinerar familj och arbete och pd
s& sitt gynna jimstilldheten pd arbetsmarknaden (Ibid.).

Over tid har kritiken mot RUT-avdraget minskat och debatten
som forst handlade om jimlikhet mellan sociala grupper i samhillet
har senare kommit att handla om integration pd arbetsmarknaden.
Det verkar ocksd ha skett en normférindring avseende synen pd
kép av hushillsnira tjinster (Gavanas och Calleman 2013; Liitz
2011) d& antalet anvindare av RUT-avdraget nistan 6kat linjirt for
varje &r — frdn cirka 46 000 &r 2007 till 492 000 &r 2012 (Skattever-
ket 2013). Bide Miljopartiet och Socialdemokraterna, som tidigare
var emot skattelittnader fér hushdllstjinster, dvergav 2011 kravet
pd att RUT-avdraget skall avskaffas.

Hushéllsarbetarnas arbetsvillkor pid den svenska arbetsmark-
naden har undersékts med delvis motstridiga resultat vilka presen-
teras nedan. I Sverige ir hushillsarbetare, 1 hogre utstrickning 4n 1
andra linder, anstillda av foretag vilket innebir att privata hushill
ir kunder och inte arbetsgivare’. Detta gér hushéllsarbetare i
Sverige mer lika andra arbetstagare avseende anstillning. Det sak-
nas dock ofta kollektivavtal inom hushéllsbranschen och de flesta
hushéllsarbetare ir inte fackligt anslutna (Gavanas och Calleman
2013). Forindrade regler avseende arbetskraftsinvandring har dess-
utom gjort det littare for personer frin linder utanfér EU att
arbeta med hushillstjinster 1 Sverige. Dessa personers arbetstill-
stdnd ir kopplade till en anstillning vilket kan gora det svirt att
hivda arbetsrelaterade rittigheter gentemot arbetsgivare (Calleman
2013; Gavanas 2010). Vidare forekommer det att svenska foretag
ingdr avtal om hushéllstjinster med bemanningsféretag i andra EU-
linder, vilket innebir att 16ner och arbetsvillkor i landet ifriga
giller dven om arbetet de facto utférs 1 Sverige (Gavanas och
Calleman 2013).

Gavanas (2010) har undersokt arbetsvillkoren fér papperslésa
flyktingar 1 hushillstjinstebranschen®. Hon pekar p4 att det bland
annat forekommer sexuella trakasserier och exploatering. Med
material frin en enkitundersékning riktad till personalansvariga pd

*> En anledning till detta r att det endast ir féretag med F-skattesedel som erhéller RUT-
avdrag. Sedan 1 juli 2009 finns det skattelittnader f6r privatpersoner som betalar arbetsgivar-
avgifter for hushillsarbete (till exempel om man har en barnflicka anstilld i hushéllet) (Prop.
2008/09:77). Detta har dock utnyttjats 1 mycket liten utstrickning (Gavanas och Calleman
2013).

®En intervjustudie som omfattar totalt 30 intervjuer med chefer foér foretag i hushills-
tjinstebranschen, hushéllsarbetare samt personer som arbetar pd organisationer fér hemlésa
och flyktingar (bide papperslésa och andra).
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foretag inom hushéllstjinstemarknaden’ finner Gavanas och Darin
Mattsson (2011) att majoriteten av de anstillda hushéillsarbetarna ir
utrikestédda kvinnor mellan 25 och 50 &r. Den vanligaste anstill-
ningsformen ir tillfillig anstillning. Ett problem som lyfts fram av
Gavanas och Darin Mattsson (2011) ir att manga kunder vill {3 fler
yanster utférda in de betalat f6r. Leppinen och Dahlberg (2012a,
2012b) rapporterar resultat som delvis motsiger de som nimnts
ovan. Bland annat finner forskarna att merparten av de anstillda ir
inrikes fodda (drygt 78 procent) och att arbetsvillkoren for hus-
hillsarbetare 1 minga avseenden ir bittre jimfért med anstillda 1
stidsektorn (till exempel vad giller flexibilitet och sjilvbestim-
mande). Vidare trivdes en évervildigande majoritet (93,9 procent)
av de tillfrdgade med arbetet. Leppinen och Dahlbergs resultat
baseras dels pd information frdn en enkit riktad till individer som
arbetar med hushillsnira tjinster i sédra Sverige® och dels pa upp-
gifter frin 40 semistrukturerade intervjuer med bide féretagare och
anstillda inom hushéllstjinstesektorn. De avvikande slutsatserna
kan bero pd att Leppinen och Dahlberg studerar individer som
arbetar vitt (det vill siga sociala avgifter och skatt betalas av arbets-
givarna) pd foretag med fem eller fler anstillda. Vidare har infor-
mationen inhimtats frin hushillsarbetarna sjilva. Gavanas och
Darin Mattssons (2011) resultat bygger, som nimnts ovan, pd en
enkit riktad till personalansvariga vid féretag som sysslar med hus-
hillstjinster’, medan Gavanas (2010) intervjuar 30 féretagare och
hushéllsarbetare bide frén den formella och informella sektorn.
Det rider dock enighet om att det inom hushillstjinstebran-
schen finns en vit sektor med bittre arbetsvillkor och 16n 1 enlighet
med avtal som existerar parallellt med den svarta sektorn som
karaktiriseras av simre arbetsmiljé och l3g ersittning'®. Den ersitt-
ning hushillsarbetare erhiller for svartarbete har troligtvis sjunkit

7 Urvalet gjordes si att foretag som inte dgnade sig &t hemstidning sorterades ut frin ett
slumpmissigt urval om 400 féretag registrerade inom lokalvirdbranschen.

8249 personer frn 89 féretag i Skine, Blekinge, Halland och Kronoberg besvarade enkiten.

? 67 av 298 utskickade enkiter besvarades.

' En begrinsning med analysen i detta kapitel 4r att vi inte kan identifiera hushill som képer
hushillstjinster svart. Enligt Skatteverkets (2011) berikningar for &r 2005 betalades 780
miljoner kronor ut svart i ersittning f6r hushéllsnira tjinster. En nyligen utférd utvirdering
tyder pd att skattereduktionen hittills endast inverkat marginellt pd andelen svart arbete
inom hushéllssektorn (8 till 12 procent beroende pd berikningsmetod) (Skatteverket 2011).
Leppinen och Dahlbergs (2012a) studie visar att drygt 17 procent av respondenterna hade
arbetat svart med stidning och att 4 procent gjorde det fér nirvarande. Vidare framgick att
22 procent hade fitt forfrigan frin kunder om svartjobb. Forskning indikerar att marknaden
for vita och svarta hushillstjinster exsisterar parallellt och delvis 6verlappar, di minga
foretag och arbetare inom hushillstjinstebranschen arbetar bide svart och vitt (Gavanas
2013; Gavanas och Calleman 2013).
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till f6ljd av skattesubventioneringen (Gavanas och Darin Mattsson
2011). Enligt Gavanans (2010) ir kunskaper i svenska och migra-
tionsstatus (det vill siga om individen har arbets- och uppehillstill-
stdnd) faktorer som tillsammans med socialt nitverk ir avgorande
for om hushillsarbetare 4r anstillda svart eller vitt. Papperslosa
migranter ir exempel pd en kategori som ir éverrepresenterad inom
den svarta hushillstjinstesektorn (Ibid.).

Sedan 2007, dd RUT-avdraget infordes, har antalet foretag som
utfor hushéllsnira tjinster okat kraftigt (Skatteverket 2011). Av
foretagen som utforde dessa tjanster &r 2010 var 60 procent regi-
strerade senare dn 2006. Merparten av de personer som startat nya
foretag inom stidsektorn ir utlandsfédda kvinnor (SCB 2012).
Detta kan tyda pd att skattereduktionen har gynnat arbetsmark-
nadsméjligheter f6r en grupp som vanligen ses som relativt margi-
naliserad. Det skall dock noteras att statistiken inte skiljer mellan
foretag som arbetar med stidning i privata hushill och lokalvard
for foretag.

6.3 Forskning om brukarna: RUT-reformen och kép av
hushallsnara tjanster i Sverige

RUT-avdraget inférdes 2007 och innebir en skattereduktion vid
kép av hushillsnira tjinster som uppgar till 50 procent av arbets-
kostnaden inklusive moms. I genomsnitt representerar ett RUT-
avdrag om 175 kronor en timmes hushillsnira tjinster, det vill siga
3 500 kronor = 20 timmar och 7 000 kronor = 40 timmar. Hittills
har RUT-avdraget nistan enbart anvints fér att subventionera
stidning (93 procent) (Skatteverket 2011).

Nedan beskriver vi férekomsten av RUT-avdrag mellan 2007
och 2010. Vi bérjar med att presentera statistik avseende fore-
komsten av RUT-avdrag totalt sett (oavsett dess storlek) for indi-
vider respektive hushdll, samt andelen hogutbildade och hog-
inkomsttagare bland anvindarna. Redovisningen utgdr d& frin alla
som ir 18 &r och ildre och folkbokférda 1 Sverige. Vi visar sedan
motsvarande statistik pd andelar och antal f6r dem som gjort RUT-
avdrag om minst 5 000 kronor. Minga gér endast smi RUT-avdrag
(till exempel fonsterputsning en—tvd ginger om 4ret), men
eftersom vi dr intresserade av inverkan pd arbetsutbudet ir dessa
hushdll mindre relevanta att studera. D& RUT-avdraget ir kopplat
till individer, och ett hushill bestiende av tvi vuxna siledes kan f3
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upp till 100 000 kronor 1 RUT-avdrag per ar, visar vi virden bide
for enskilda individer och fér hushill. Begrinsningar avseende data
gor dock att vi inte kan identifiera hushill bestdende av samman-
boende par som inte ir gifta eller saknar gemensamma barn varfor
endast statistik for hushéll bestdende av gifta par presenteras.

Figur 6.1 visar forekomsten av individuella RUT-avdrag mellan
2007 och 2010. Vi kan se att andelen individer som képt
hushéllsnira tjinster med RUT-avdrag har 6kat nistan linjirt frén
0,6 procent (46 144 individer) &r 2007 till strax &ver 4 procent
(315 599 individer) &r 2010. Okning ir 4n mer dramatisk om vi
tittar pd Figur 6.2 d3 andelen (och antalet) hushdll med RUT-
avdrag har stigit frin cirka 1 procent (71 312 hushill) ar 2007 will
nira 7 procent (501 042 hushill) &r 2010.

Figur 6.1 Andel och antal individer som gjort RUT-avdrag ar 2007 till
2010 (bade min och kvinnor &r inkluderade), 18 ar och ildre
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Figur 6.2 Andel och antal hushall som gjort RUT-avdrag ar 2007 till 2010
(bade min och kvinnor ar inkluderade), 18 ar och aldre
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Andelen hégutbildade bland individer som gjort RUT-avdrag har
minskat éver tid frin drygt 60 procent 2007 till cirka 45 procent ar
2010 (Figur 6.3). For hushdll ir motsvarande siffror 70 och 58
procent. I Figur 6.4 ser vi andelen héginkomsttagare bland indi-
vider och hushill som gjort RUT-avdrag under dren 2007 till 2010.
Andelen individer med rsinkomst éver 75:te inkomstpercentilen
bland RUT-anvindarna har minskat frin drygt 44 procent &r 2007
till cirka 32 procent &r 2010, medan andelen héginkomsthushall
sjunkit frdn cirka 66 procent till 52 procent under motsvarande
period.
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Figur 6.3 Andel hégutbildade bland dem som gjort RUT-avdrag ar 2007-
2010 fér individer och fér hushall (bade man och kvinnor ar
inkluderade), 18 ar och éldre
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Not: Hogutbildad definieras ovan som eftergymnasial utbildning som varat minst tva ar. Hushall
klassas som hogutbildat om nagon av partnerna har en dylik utbildning.

Figur 6.4 Andel dver 75:te inkomstpercentilen bland dem som gjort RUT-
avdrag ar 2007-2010 for individer och fér hushall (bade min
och kvinnor dr inkluderade), 18 ar och dldre
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Not: Inkomst &r har definierat som kontant bruttoarslon for individer och som disponibel arsinkomst
summerad till familjeniva for hushall. Inkomstpercentilerna ar berdknade pa individer/hushéll med
arsinkomst >0.

Sammantaget har anvindandet av RUT-avdrag okat kraftigt sedan
dess inférande &r 2007. Vidare ir RUT-avdrag mer vanligt fore-
kommande 1 hoginkomsttagarhushdll samt 1 hushdll dir nigon av
partnerna har hég utbildning — dven om andelen hégutbildade och
héginkomsttagare har minskat mellan &r 2007 och 2010.

Vi fortsitter nu med att titta lite nirmare pd den grupp RUT-
avdragsanvindare vi frimst fokuserar pd i den empiriska delen av
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kapitlet. Sdledes presenterar vi liknande deskriptiv statistisk som
tidigare f6r min och kvinnor som gjort RUT-avdrag éver 5 000
kronor per 4r. Vi ser i Figur 6.5 att andelen individer som fitt
RUT-avdrag som &verstiger 5000 kronor har 6kat frin 0,07
procent (4 958 individer) dr 2007 till strax éver 1 procent (79 071
individer) &r 2010. Foér hushidll 18g motsvarande siffror pd 0,12
procent (9 011 hush3ll) 2007 och 1,94 procent (14 1365 hushall) &r
2010 (Figur 6.6).

Figur 6.5 Andel och antal individer som gjort RUT-avdrag >5 000 kronor
ar 2007 till 2010 (bade min och kvinnor &r inkluderade), 18 ar

och aldre
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Figur 6.6 Andel och antal hushall som gjort RUT-avdrag >5 000 kronor ar
2007 till 2010 (bade min och kvinnor dr inkluderade), 18 ar

och dldre
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Andelen hégutbildade ir &verrepresenterade inom gruppen som
gjort stora RUT-avdrag (bdde pa individ- och pd hushillsnivd) dven
om andelen i viss mdn minskat 6ver tid till 59 procent pd individ-
nivd och 73 procent pd hushdllsnivd dr 2010 (Figur 6.7). Ocksd
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andelen héginkomsttagare bland dem som gjort RUT-avdrag éver
5 000 kronor har sjunkit mellan &r 2007 och r 2010 - fr&n ungefir
62 till 51 procent f6r individer och frdn 86,3 till 72,3 procent for
hushall (Figur 6.8). Den grupp vi studerar 1 vdra empiriska analyser
karaktiriseras siledes av att de har hog utbildning och hoga

inkomster.

Figur 6.7 Andel hégutbildade bland dem som gjort RUT-avdrag >5 000
kronor ar 2007 till 2010 for individer och for hushall (bade min
och kvinnor dr inkluderade), 18 ar och aldre
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Not: Hogutbildad definieras ovan som eftergymnasial utbildning som varat minst tva ar. Hushall
klassas som hogutbildat om nagon av partnerna har en dylik utbildning.
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Figur 6.8 Andel dver 75:te inkomstpercentilen bland dem som gjort RUT-
avdrag >5 000 kronor ar 2007 till 2010 for individer och for
hushall (bade min och kvinnor dr inkluderade), 18 ar och dldre
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Not: Inkomst ar har definierat som kontant bruttoarslén for individer och som disponibel arsinkomst
summerad till familjeniva for hushall. Inkomstpercentilerna ar berdknade pa individer/hushéll med
arsinkomst >0.

SCB (2011) visar att barnfamiljer och individer i 8ldrarna 35 till 44
&r dir Overrepresenterade bland anvindarna. Bortsett frin dessa
grupper ir dldre de som i stérst utstrickning kdper hushdllstjinster
med RUT-avdrag — ofta som komplement till kommunal eller pri-
vat hemtjinst (Gavanas 2013).

Givet fordelningen av det obetalda arbetet inom familjen har
RUT-avdraget potentiellt stor betydelse fér framférallt kvinnors
arbetsutbud. En enkitundersdkning utford av Skatteverket (2011)
visar att individer uppger att en timmes hushillsnira tjinster 1
genomsnitt ger en tidsvinst som motsvarar cirka 1,8 timmar. Ett
hushill som gor ett RUT-avdrag pd 10 500 kronor under ett &r
koéper in cirka 60 arbetstimmar, vilket motsvarar cirka 3 procent av
antalet arbetstimmar for en heltidsarbetande (1,5 veckor av 50 pd
ett ir). Om tidsvinsten ir storre dn sd (60 * 1,8 = 108 timmar, det
vill siga nira tre heltidsveckor), ir det rimligt att RUT-avdraget har
ndgon form av effekt pd arbetsutbudet. Det dr dock en empirisk
friga om den tid som frigérs anvinds till fritid, till ytterligare hus-
hillsarbete eller till betalt arbete. Hittills har utvirderingar av den
svenska reformen frimst avsett om det skett en minskning av svart
stidarbete (Skatteverket 2011) eller om skattereformen har skapat
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nya arbetstillfillen (Almega 2010), medan brukarperspektivet
hittills dr relative outforskat.

6.4 Internationell forskning om kvinnors arbetsutbud da
hushallets tidsrestriktion forandras

De senaste dren har ett antal studier hivdat att en minskning av det
obetalda arbetet 1 hushillen leder till ett hoégre arbetskraftsdelta-
gande bland kvinnor. Internationella studier har bland annat analy-
serat betydelsen av en férindrad tillgdng till offentliga forskolor
(Berlinski och Galiani 2007; Cascio 2009; Gelbach 2002) respektive
inférandet av generdsa bidrag for barnomsorg (Baker m.fl. 2008;
Lefebvre och Merrigan 2008). Dessa reformer innebir potenuellt
stora tidsvinster for forildrar. Det ir dirfér kanske inte si for-
vadnande att de ocks3 visar tydliga effekter pd kvinnors arbetsmark-
nadsdeltagande.

Andra studier har analyserat infloden av ldgkvalificerad arbets-
kraft via immigration, som kan tinkas sinka kostnader fér hus-
hallsnira tjinster. Resultaten visar en 6kning av hégkvalificerade
kvinnors tid 1 betalt arbete (Cortés och Pan 2013; Cortés och
Tessada 2011), sdrskilt om smibarn eller dldre bor i hushillet
(Farré m.fl. 2011).

Ovanstdende studier besvarar 1 stort den teoretiska frigan om en
minskning av det obetalda arbetet 1 hushéllet 6kar kvinnors arbets-
kraftsdeltagande. Ur ett policyperspektiv ir det dock relevant att
ocksd veta nigot om storleksordningen 1 relationen mellan hushil-
lens tidsvinster och kvinnors arbetsutbud. Cascio (2009) finner att
forekomsten av offentliga férskolor ¢kar kvinnors arbetstid med
som mest 2,8 timmar per vecka, medan Berlinski och Galianos
(2007) studie visar att arbetstiden 6kar med 3 timmar. Motsvarande
siffra i Lefebvre och Merrigans (2008) studie dr 24,5 arbetstimmar
per vecka. Att kvantitativt tolka sambandet mellan tidvinster avse-
ende hushillsarbete och inkomstékningar kompliceras av att de
reformer som studerats kan innebidra stora tidsvinster for vissa
familjer medan de som redan tidigare haft barnomsorg inte upp-
lever ndgon férindring. Ingen av dessa studier har kunnat studera
hur faktiska tidsvinster dr kopplade till férindringar 1 inkomster.

Resultat som rapporterats f6r de nordiska linderna illustrerar
svarigheten med att kvantifiera sambanden mellan tidsvinster rela-
terat till hushillsarbete och olika utfall. Lundin, Mérk och Ockert
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(2008) fann till exempel ingen férindring av kvinnors arbetskrafts-
deltagande till f6ljd av inférandet av maxtaxa pd forskolan. Sanno-
likheten att maxtaxan skulle innebira en faktisk prissinkning for
barnomsorg var stérre om familjens inkomst var hog (som i de
hushill dir bdda redan arbetade). Resultaten kan sdledes tolkas som
det forvintande (det vill siga ingen effekt). Havnes och Mogstad
(2011) finner bara en mycket svag koppling mellan expansionen av
forskoleplatser 1 Norge och kvinnors sysselsittningsgrad mellan
ren 1976-1979. Under perioden 6kade forskoleplatserna frin 10
till 20 procent och resultaten kan tolkas som att effekten av
utvidgningen i férsta hand berérde redan anstillda kvinnor (ande-
len sysselsatta var di cirka 40 procent), i synnerhet di Leira (1992)
rapporterar att icke-arbetande médrars anvindning av forskole-
platser 1 Norge var relativt konstant under &dren 1973-1985.
Simonsen (2010) fann en liten men statistiskt signifikant negativ
effekt av priset pd barnomsorg pd kvinnors arbetsutbud. Studien
utnyttjade prisvariationen mellan danska kommuner gillande barn-
omsorg vilket mest berérde par med relativt hoga inkomster.
Simonsens tolkning av resultatet ir dirfor att barnomsorg ir
mycket priskinsligt eftersom héginkomsttagare normalt ir mindre
priskinsliga 4n andra.

Sammanfattningsvis tycks merparten av ovanstiende studier
indikera att det finns ett positivt samband mellan hushillens tids-
vinst, till f6ljd av minskat hushéllsarbete, och kvinnors arbets-
kraftsdeltagande. Det ir dock betydligt svirare att ange den mer
exakta relationen mellan dessa. I detta kapitel anvinder vi register-
data for att skatta tidsvinsterna for enskilda hushdll utifrén den
summa hushillet spenderat pd hushillsnira tjinster. Férdelen med
detta dr att vi kan gora en direkt koppling mellan olika hushills
tidsvinster och eventuellt 6kade arbetsinkomster. Vi fokuserar 1
huvudsak pad kvinnors arbetsinkomster. I Halldén och Stenberg
(2013) finns resultat iven redovisade fér minnen, som nedan end-
ast berdrs helt kort, samt en detaljerad diskussion om huruvida
resultaten reflekterar kausala effekter.

6.5 Inverkar RUT-avdrag pa kvinnors tid i betalt arbete?

Ovan presenterades vanliga forklaringsmodeller till varfor det finns
konsskillnader 1 férdelningen av hushillsarbete. Dessa siger dock
vildigt lite om vad som hinder d3 hushill képer in hushillsnira
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yjinster. Utifrin mikroekonomisk teori kan vi dock férenklat anta
att medlemmarna 1 ett hushdll dgnar sig 4t tre olika aktiviteter; hus-
hallsarbete, fritid och arbete pd arbetsmarknaden (vi kallar det hir
bara “arbete”). Inkop av hushillsnira tjdnster innebir att tidsvins-
ten anvinds till antingen fritid eller arbete (eller annat hushills-
arbete) beroende pd vilken aktivitet som ger hogst nytta (marginal-
nytta). Frdgan vi stiller i detta kapitel ir om tidsvinsten anvinds till
arbete. Mer specifikt analyserar vi om &rsléneinkomsten okar for
kvinnor 1 hushill som gjort RUT-avdrag och om den 6kar med
RUT-avdragets storlek. En inkomstokning kopplad tll RUT-
avdrag tolkar vi frimst som att tiden 1 betalt arbete 6kar, men det
kan ocksd avspegla att inkdp av hushillsnira tjinster tilliter kvin-
nor att ligga mer energi och fokus pd en arbetsmarknadskarriir
vilket okar produktiviteten och i férlingningen loénen (Becker
1985). Analyserna baseras pd registerdata fér Sveriges befolkning
for dren 2000-2010 frdn LISA (Longitudinell Integrationsdatabas for
Sjukforsikrings- och Arbetsmarknadsstudier) administrerad av SCB
samt information avseende om hushillet har anvint sig av skatte-
reduktioner for hushillsnira tjinster (RUT-avdrag) .

Studier som undersoker effekter av reformer och policyprogram
har ofta s kallade selektionsproblem, det vill siga systematiska
skillnader mellan “deltagare” (i detta fall hushill med RUT-avdrag)
och “icke-deltagare” (i detta fall hushdll utan RUT-avdrag). Syste-
matiska skillnader 1 till exempel motivation och hilsa mellan delta-
gare och icke-deltagare kan gora att vi antingen underskattar eller
dverskattar effekter av RUT-reformen. Bland kvinnor frin hushill
som gjort RUT-avdrag ir det till exempel jimférelsevis vanligare
med hég utbildning och hég inkomst (se ovan). Ett sitt att forsoka
hantera detta dr att jimfora individer frdn hushdll som ir si lika
varandra som mojligt utifrdn en mingd olika faktorer, férutom att
den ena gruppen anvint RUT-avdrag'’. De faktorer som justeras
for dr till exempel trender i arbetsinkomst, partnerns inkomst och
transfereringar (inte minst forildrapenning), samt alder, familje-
situation och regionala indikatorer. Detta gér att vi, trots initiala
skillnader mellan individer i hushdll som anvinde respektive inte

" RUT-avdrag kan géras av en hushillsmedlem, men i férsta hand paverka tidsanvindningen
fér partnern 1 hushdllet. For att 3 tillforlitliga registeruppgifter om hushillstillhorighet
avgrinsar vi dirfor studien till gifta kvinnor (eftersom sammanboende par endast kan
identifieras om de har gemensamma barn). Vidare studerar vi bara individer i dldrarna 25-55
ar. Ytterligare en avgrinsning ir att vi bara undersdker kvinnor med en &rsinkomst pi
100 000 kronor eller mer (det &r som hushillet gjorde RUT-avdraget).

12 Metoden kallas propensity score matching, se Halldén och Stenberg (2013) fér detaljer.
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anvinde RUT-avdrag, jimfor personer som ir lika. Lite slarvigt
uttryckt kan man siga att metoden jimfér “fiktiva tvillingar”, det
vill siga grupperna som jimfors ir genomgdende statistiskt likvir-
diga med avseende pi en stor mingd relevanta variabler frin ar 2000
fram till och med 4ret for det férsta RUT-avdraget.

Som en utgdngspunkt vill vi analysera de hushill som gjorde sitt
forsta RUT-avdrag &r 2008 (minga hushdll som gjorde RUT-
avdrag redan ir 2007 kopte troligen hushdllstjinster redan innan
reformen och férindrade siledes inte sitt beteende varfér vi utgdr
frén 3r 2008). For gruppen utan RUT-avdrag &r 2007, men ett
avdrag dr 2008, har vi ett métt som indikerar férindring av antalet
képta timmar hushillsnira tjinster (vilket anges av RUT-avdragets
storlek). P4 motsvarande sitt kan vi analysera hushill som gor sina
forsta RUT-avdrag dr 2009 (givet inget RUT-avdrag &r 2007 och
2008) eller &r 2010 (givet inget RUT-avdrag ar 2007 till 2009). Med
denna ansats kan vi testa trovirdigheten i1 vira resultat med ett sd
kallat “placebo-test”, vilket innebir att vi jimfér arbetsutbudet for
“deltagare” och “icke-deltagare” &ret innan det férsta RUT-avdra-
get gjordes. Om placebo-testet fungerar, och om vi lyckas kontrollera
for alla icke-observerbara skillnader mellan “deltagare” och “icke-
deltagare”, skall det inte finnas nigon skillnad 1 inkomstékningar
mellan de tvd grupperna (eftersom “deltagarna” inte gjorde nigot
RUT-avdrag det ret och siledes inte fitt tidslittnader avseende
hushillsarbete) ™.

6.5.1 Vad karaktiriserar gifta kvinnor i hushall som gjort
RUT-avdrag?

Vi borjar den empiriska delen av virt kapitel med att redovisa
genomsnittliga karaktiristika for det delurval som ligger till grund
for vara analyser, det vill siga gifta kvinnor i dldrarna 25-55 &r med
en drsinkomst om minst 100 000 kronor 1 hushéll som gjort RUT-
avdrag, och jimfor dessa med gifta kvinnor 1 samma alder 1 hushill
som inte anvint RUT-avdrag. Tabell 6.1 visar att kvinnor i hushill
med RUT-avdrag i genomsnitt ir lite yngre, att de har lingre
utbildning och att de arbetar i offentlig sektor i ligre utstrickning

BT den mén vdra (omfattande) férklarande variabler inte kontrollerar f6r kép av hushdllnira
tjinster kan svartarbete inom hushillssektorn innebira att vi underskattar eventuella effekter
som orsakats av RUT-avdraget. Detta skulle intriffa om gruppen “deltagare” inkluderar
hushill som képt hushdllstjinster svart dret omedelbart innan hushéllets forsta RUT-avdrag
registrerades.
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in kvinnor i hushdll som inte anvint RUT-avdrag. Vidare framgir
en tydlig skillnad avseende bide egen inkomst och hushéllsinkomst
d3 dessa ir betydligt hogre i hushall som anvint RUT-avdrag. Ar
2008 hade cirka 60 procent av de gifta kvinnorna i hushdll som gjort
RUT-avdrag en tredrig hogskoleutbildning (denna andel var kring
50 procent ir 2009 och 2010), jimfoért med ungefir 30 procent for
gifta kvinnor 1 hushdll som inte gjort RUT-avdrag. Det ir ocksd
virt att notera att nira 37 procent av alla gifta kvinnor 1 hushall
som anvinde RUT-avdrag 2008 bodde 1 Stockholmstrakten (jim-
fort med drygt 20 procent fér den andra kategorin.

Det ir av vikt att notera att vdra resultat avser hushill med gifta
kvinnor i ildern 25-55 ir, dir kvinnorna hade en &rsinkomst om
minst 100 000 kronor. Av dessa hushill gjorde 4,5 procent RUT-
avdrag storre dn 5000 kronor &r 2010 (egna berikningar). Om
andelen féljer den 1 princip linjira 6kningen av RUT-avdrag som
Skatteverket (2013) rapporterar kommer denna grupp att utgéra
cirka 7,5 procent ar 2012.

6.5.2 Finns det ett samband mellan RUT-avdrag och kvinnors
arbetskraftsdeltagande?

For att analysera frigan om hushéllstjinster skapar utrymme fér ett
okat arbetskraftsutbud, behéver vi kunna mita antalet timmar av
hushéllstjinster som koépts. Enligt en survey som genomférdes av
Skatteverket dr 2010 ir den genomsnittliga skattereduktionen vid
kép av en timmes hushéllstjinster 175 kronor. Dock uppger képare
att den tidsvinst hushéllet goér nir de koper en timmes hushalls-
yinster (istillet f6r att utféra arbetet sjilva) dr 1.8 timmar (Skatte-
verket 2011). Detta innebir att ett RUT-avdrag pd 7 000 kronor
motsvarar ungefir 40 timmars hushéllsarbete (7000/175), men fri-
gor 72 timmar for hushallet, det vill siga nira tvd veckors heltids-
arbete'.

Vira resultat visar ett signifikant samband mellan kép av hus-
héllsnira tjanster och gifta kvinnors drsinkomster (se Tabell 6.2)." De
signifikanta effekter vi ser 2008 kan dtminstone delvis bero pd en
underrapportering av hushillens RUT-avdrag, di det var férknippat
med betydligt mer administration in de foljande dren (effekten totalt

147000/175=40. 40*1,8=72.
15 Resultaten foér de totala urvalen ir mindre intressanta eftersom andelen med smd avdrag ir
mycket hog. Dessa visas siledes inte i Tabell 6.2.
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uppgar 2008 till 3,3 procent)'. Vi diskuterar nedan dirfor frimst
resultaten frdn 2009 och 2010.

For att underséka om kop av hushéllstjanster paverkat kvinnors
drliga arbetsinkomster delar vi in hushéllen med RUT-avdrag 1
intervall om 5000 kronor. De tvd ligsta intervallen har 1-4 999
respektive 5 000-9 999 kronors skatteavdrag. Dessa grupper kopte 1
genomsnitt motsvarande cirka 10 timmar respektive cirka 40 tim-
mar hushillsnira tjinster per &r. Detta grundas pd det genomsnitt-
liga avdraget, som for den senare gruppen var 7000 kronor
(7000/175 = 40). For det ligsta intervallet hittar vi som forvintat
smi och icke-signifikanta effekter (med undantag av 2008). Fér
intervallet 5000-9 999 finner vi dock positiva och statistiskt
signifikanta resultat; ungefir 3,7 procent &r 2009 och cirka 2,4
procent &r 2010. Kategorin hushdll med RUT-avdrag i intervallet
10 000-14 999 kronor kopte 1 genomsnitt 70  timmars
hushillstjinster per 8r, vilket troligtvis har frigjort tid motsvarande
125 timmar (1,8 x 70). Aven hir visar analysen en positiv och
signifikant inverkan pd inkomstékningar for gifta kvinnor, med 5,6
procent ir 2009 och 7,4 procent &r 2010. Slutligen studerar vi
gruppen hushdll som fitt 15000 kronors skatteavdrag eller mer.
Ocks4 hir finner vi positiva och signifikanta effekter. Dock finner
vi inte nigot tilltagande samband mellan RUT-avdragets storlek
och arbetsinkomster f6r denna grupp. Detta kan tolkas som att det
finns ett mindre intresse for att 6ka arbetsutbudet inom denna
kategori. Alternativt kan det bero pd att férekomsten av svartarbete
dret innan RUT-avdraget ir stérre, och att vdr modell inte lyckas
kontrollera for detta tillrickligt vil — dock kunde vi d& férvinta oss
att dvergdngen frin svart till vit sektor skulle ha blivit mer ovanlig
for varje &r. Det samband vi ser mellan grupperna ir stabilt 6ver alla
ar och alla undergrupper vi studerat.

For att ytterligare kontrollera att vdra resultat inte drivs av
omvind kausalitet, det vill siga att hogre inkomst leder till kop av
hushillstjanster, s& gor vi s3 kallade placebo-tester (beskrivet ovan).
For att kunna gora en kausal tolkning av effekten av RUT-avdrag
pa kvinnors arbetsutbud skall placebo-testen inte ge nigra signifi-
kanta resultat eftersom de visar “effekter” av RUT-avdraget &ret
innan nigot RUT-avdrag gjordes. Resultaten av placebo-testerna ir

1 For tjinster kopta innan den 1 juli 2009 fick képaren sjilv anséka om skattereduktion.
Den 1 juli 2009 inférdes den si kallade fakturamodellen som innebir att képaren endast
betalar det reducerade priset till niringsidkaren, som sedan i sin tur begir utbetalning av det
resterande beloppet frin Skatteverket (Skatteverket 2011).
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generellt icke-signifikanta och stédjer dirmed tolkningen att tids-
littnader 1 hushillsarbete leder till att kvinnors arbetstid 6kar. Det
finns dock nigra grinsfall. Det giller frimst gruppen som igenom-
snitt kopt 70 timmar hushéllsnira tjinster (10 000-14 999 kronors
RUT-avdrag). Placebo-estimaten ligger kring tv procent for denna
grupp, och dven om de inte ir statistiskt signifikanta med undantag
av 4r 2010 foér gruppen med RUT-avdrag i intervallet 1-4 499
kronor s3 foredrar vi att gora en forsiktig tolkning och ser siledes
resultaten som stdd for en effekt i storleksordning 4 procent snarare
in kring 6 procent (5,6 och 7,4 vilket ir vad estimaten visar for ir
2009 och 2010)".

Vi har iven gjort motsvarande analyser som ovan fér min.
Resultaten pekar i samma riktning som foér kvinnor men ir éverlag
svagare, mindre stabila och i flera fall inte statistiskt signifikanta.
Resultatet dr férvintat givet att kvinnor gér merparten av allt hus-
hallsarbete och siledes torde {3 storre tidslittnader vid kép av hus-
hillsnira tjinster.

Sammanfattningsvis finner vi en positiv relation mellan antalet
timmar av képta hushillstjinster och kvinnors drsarbetsinkomster.
D4 RUT-avdraget motsvarar cirka 40-80 timmar, vilket innebir
cirka 2—4 procent av en heldrsarbetstid (1-2 veckors heltidsarbete),
finner vi att drsarbetsinkomsterna ocks 6kar med motsvarande 24
procent. Denna 6kning i inkomster ser ut att stanna av for personer
1 hushdll som képt mer dn 100 timmars hushillsarbete. Om vi tol-
kar resultaten utifrin enkitdata som indikerar att cirka 1,8 timmar
frigors for varje timme av inkopt hushdllsarbete, implicerar vira
resultat att dessa kvinnor anvinder ungefir 60 procent av den tid
som frigors till forvirvsarbete'™.

6.6 Avslutande diskussion

Tidigare forskning tyder pd att en minskning av kvinnors ansvar fér
hushall och familj 6kar kvinnors arbetsutbud. I detta kapitel under-
soker vi sambandet mellan kép av hushillstjinster genom RUT-
avdrag och gifta kvinnors drsinkomster med svenska registerdata.
Vira resultat visar att littnader i hush8llsarbete har en positiv effekt

7 For en mer utférlig analys och diskussion av resultaten, se Halldén och Stenberg (2013).

18 Denna tolkning bygger pé féljande resonemang: For gruppen som kopt 40 timmar frigérs
72 timmar (1,8 x 40), och 60 procent av 72 timmar blir ungefir 43 timmar, det vill siga drygt
2 procent av ett arbetsdr. Fér gruppen som képt 70 timmar frigérs 126 timmar (1,8 x 70) och
60 procent av detta dr 75,6 timmar vilket dr nira 4 procent av ett arbetsér.
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pd arliga arbetsinkomster f6r gifta kvinnor i 8ldern 25-55 med en
drsinkomst om 100 000 kronor eller mer dret innan RUT-avdraget.
Givet att hushillet kopt minst 40 timmars hushillstjinster, vilket
enligt enkitdata frigér ungefir 70 arbetstimmar under ett &r,
implicerar vira resultat att en heltidsarbetande kvinna 1 genomsnitt
spenderar ungefir 60 procent av tidslittnaden p& okat arbets-
marknadsutbud. Med detta f6ljer att motsvarande siffra f6r en gift
kvinna som arbetar deltid (50 procent) ir 30 procent. Sambandet
avtar om hushéllet kopt mer dn 100 timmars hushllstjanster (vilket
motsvarar frigjord tid som &verstiger en méanads heltidsarbete).
Viktigt att notera dr dock att vi inte kan skilja mellan 16neékningar
och fler arbetade timmar.

Vad giller frigan om o6kad jimstilldhet pd arbetsmarknaden,
som var ett av argumenten fér att inféra skattelittnader for hus-
hillsnira tjinster, s& indikerar vira resultat att RUT-avdraget kan
innebira ett minskat kénslénegap, framforallt f6r kvinnor och hus-
hall 1 kategorin medel- och héginkomsttagare dir konslonegapet
tenderar att vara stérst (Boye m.fl. 2014). Dock kan reformen
ocks3 leda till att arbetsdelningen mellan kvinnor och min cementeras
eftersom den inte per se innebir att min gér mer hushéllsarbete och
d& kvinnor utgér merparten av de anstillda som utfér hushallsnira
tjinster.

Offentliga interventioner for att stimulera hushillstjinstesek-
torn, som RUT-avdraget, kan pdverka samhillet pd méinga olika
sitt. En sammantagen skattning av RUT-avdragets alla effekter ir
sdledes en mycket stor och svir uppgift. Vi har dirfor 1 detta kapi-
tel avgrinsat vdra analyser till att undersdka effekten av RUT-
avdraget pd gifta kvinnors arbetsutbud eftersom det var ett viktigt
argument d3 reformen infordes. I hushdll med gifta kvinnor 1 3ld-
rarna 25-55 med en &rsinkomst om minst 100 000 kronor &ret fore
RUT-avdraget gjorde 4,5 procent RUT-avdrag om mer dn 5 000
kronor &r 2010. For dessa fann vi 6kade &rsinkomster. Det dr dock
en Oppen friga om de statliga resurser som spenderats pd skattelitt-
nader f6r hushillsnira tjinster, vilket for 8r 2010 uppgick ull 1,4
miljarder kronor (Skatteverket 2011), kunde ha anvints mer effek-
tivt for att gynna kvinnors arbetsutbud och frimja jimstilldheten
pa arbetsmarknaden, till exempel genom férlingda éppettider inom
barnomsorg och utokad hemtjinstservice for ildre.
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Tabell 6.1 Deskriptiv statistik. Medelvéarden for gifta kvinnor i aldrarna 25—
55 i hushall som gjort och inte gjort RUT-avdrag ar 2008, 2009

och 2010. Belopp i tusentals kronor. Individer med minst

100 000 kronor i arsinkomst aret fére forsta RUT-avdraget.

fr da hushallet gjorde sitt forsta Inget RUT-
RUT-avdrag avdrag

2008 2009 2010 2008
Genomsnittligt RUT-avdrag 5.7 4.5 4.1
RUT-avdrag 1-4 999 .617 758 764
RUT-avdrag 5 000-9 999 .205 144 139
RUT-avdrag 10 000-14 999 .099 .047 .056
RUT-avdrag >14 999 .079 .051 .041
Rider (-1 4164 * 4085 *  39.83 43.46
Antalet barn i hushéllet ® 1.64 * 161 * 1.57 1.55
Inget gymnasium 015 * 027 * .029 .073
Minst 3 &rs hogskoleutbildning 593 % 499 * AT7 .295
Stockholms I4n 366 * 296 * 310 .203
Norrlands inland 011 = 013 = .018 .037
Offentlig sektor 400 468  * 490 578
Arbetsldshetserséttning > 0 030 * 030 * .034 .062
Sjukersattning > 0 107 0% 113 0% 107 136
Socialbidrag > 0 001 * 003 * .003 .007
Foraldraforsakringsersattning t-3 176 * 152 * 15.8 8.1
Foraldraforsakringsersattning t-2 18.7 * 17.2 * 16.2 7.1
Foraldraforsakringsersattning t-1 148 * 123 * 11.7 4.2
Hushallsinkomst 865.7 * 7263 * 6975 548.1
— dver 99° percentilen 053 * 028 * .023 .008
— Gdver 95 percentilen 226 % 140 % 116 .052
— dver 90" percentilen 371 % 247 % 224 .106
— over 75 percentilen 671 % 526 * 492 292
— dver 50° percentilen 886 * 806 * 795 610
Inkomst &r 2000 239.1 * 1949 *  180.1 171.4
Inkomst t-3 ® 3040 * 2694 *  266.7 219.6
Inkomst t-2 ® 3260 * 2867 *  280.7 235.9
Inkomst t-1? 3615 * 3124 *  309.0 256.8
— gver 99 percentilen 073 % 033 * .023 011
— Over 95% percentilen 249 % 148 119 .061
— dver 90 percentilen 380 % 262 % 220 128
— Gver 75 percentilen 605 * A91 % A45 .336
— Gver 50" percentilen 811 * J45 720 .699
N 13,906 24,596 33,621 534,216
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" t-test indikerar sannolikheten att genomsnitten fér de med och utan RUT-avdrag skiljer sig 4t.

® Balanstest efter propensity score matching (se text) bekraftar att det inte finns genomsnittliga skill-
nader avseende alder (30 alderskategorier), antalet barn (6 kategorier) aret innan RUT-avdraget och ar
2000, barnens alder (6 kategorier) aret innan RUT-avdraget och ar 2000, andel som 4r 55 ar, antal r i
utbildning (10 kategorier), andel utan gymnasium, andel med mindre &n 3 ars gymnasium, yrke (15
kategorier) and bransch (6 kategorier), niva och férekomst av socialbidrag, arbetsldshetsersattning,
sjukersattning, barnbidrag och studiebidrag ar 2000 och aret innan RUT-avdraget, genomsnittlig alder
vid eventuell immigration, ingen arsinkomst aret innan RUT-avdraget och ar 2000, genomsnittlig
arsinkomst och hushallsinkomst varje ar fran ar 2000 till aret innan RUT-avdraget, de fem inkomst-
percentilerna och hushallsinkomstperce ntilerna varje &r fran &r 2000 till ar innan forsta RUT-avdraget.
Allt detta tillhandahalls av forfattarna vid forfragan.

Tabell 6.2  Forindring av arsinkomster for gifta kvinnor i aldrarna 25-55 ar.
Resultat fran propensity score matchningsestimat. Beroende
variabel: Forandring i (logaritmerad) arsinkomst matt fran aret
innan férsta RUT-avdraget. Endast individer med arsinkomster
om 100 000 kronor eller mer aret innan forsta RUT-avdraget

gjordes.
Placebo”-skattningar?

firet hushallet gjorde sitt 2008 2009 2010 2008 ars 2009 ars 2010 ars
forsta RUT-avdrag urval urval urval
RUT-avdrag 1-4 999 0210*  -.0069 -.0003 -.0075 -.0010 -.0154 *
NRUT; 8529/18528/25493
RUT-avdrag 5 000-9 999 .0880*  .0368*  .0239* -.0020 -.0084 .0038
NRUT: 2845/3508/4626
RUT-avdrag 10 000-14 999 .0847* 0560 *  .0740* .0074 .0178 .0213
NRUT; 1367/1135/1879
RUT-avdrag > 15 000 0527 .0423* 0448 * .0133 .0151 .0097

NRUT: 1083/1254/1372

" t-test indikerar sannolikheten att genomsnitten fér de med och utan RUT-avdrag skiljer sig t.

% Baserade pa forandringen i inkomst tva &r innan forsta RUT-avdraget. Se Halldén och Stenberg
(2013) for mer utforlig beskrivning.

o NRUT avser antalet med RUT-avdrag inom respektive intervall 2008/2009/2010.
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7. Fordldraledighet och karriar.
Kvinnors och méns 16n efter en férdldraledighet.!

Marie Evertsson

7.1 Inledning

Studier har visat att kvinnors och mins karriirutveckling foljs 4t
relativt vil till dess att de kommer i barnafédande ildrar (t.ex.
Bygren och Gihler 2012). Nir par fir barn 6kar inkomstgapet
mellan kvinnan och mannen i familjen (Angelov, Johansson och
Lindahl 2013). Kvinnor tar den storsta sammanhingande delen av
forildraledigheten och det dr ocksd vanligt att kvinnor arbetar del-
tid nir barnen ir smi (t.ex. Kennerberg 2007). Aven om tids-
anvindningsstudier indikerar att mins reella forvirvsarbetstid
minskar ndgot nir de har smi barn (SCB 2012) s ir det fort-
farande ovanligt att min arbetar deltid under smibarnsdren (Boye
och Evertsson 2014).>

Mins andel av de uttagna férildrapenningdagarna har 6kat suc-
cessivt over tid och utgér 1 dag en knapp fjirdedel av alla dagar
(Cedstrand 2012). Mins forildraledighet ir 1 stérre utstrickning in
kvinnors sisongsbetonat med ett 6kat ledighetsuttag under som-
rarna samt kring jul och nydr (Johansson 2010). Sammantaget
innebir detta att kvinnors ledighet 1 genomsnitt dr bdde mer mirk-
bar och mer kostsam fér arbetsgivaren dn vad mins forildraledig-
het ir och kanske bidrar det till en statistisk diskriminering av
kvinnor pi arbetsmarknaden.’ Det faktum att ansvar fér sméd barn

! Jag vill tacka antologins forfattare, speciellt Ida Oun och Ann-Zofie Duvander, fér virde-
full feedback pi tidiga versioner av kapitlet. Ett extra tack gir till redaktdrerna. Helen
Eriksson, Mats Johansson, Trude Lappegird, Marianne Sundstrém och Jenny Sive-
Soderberg diskuterade kapitlet med mig vid ett lunchseminarium anordnat av Stockholm
University Linnaeus Center on Social Policy and Family Dynamics in Europe (SPaDE).
Yvonne Aberg har diskuterat metod och variabler med mig. Tack alla! Forsikringskassan,
Vetenskapsridet (Dnr: 2008-1816) och SPaDE har bidragit till att finansiera forskningen
som ligger till grund for kapitlet.

2 Forildrar med barn under 8 &r har mojlighet att reducera sin arbetstid till 75 procent av
ordinarie arbetstid. Det ir vanligt att kvinnor begir och ges mojlighet att arbeta deltid sam-
tidigt som det tycks vara vanligare att min minskar sin arbetstid nigot utan att reducera sin
betalda arbetstid (jfr. SCB 2012 och Boye och Evertsson 2014).

3 Statistisk diskriminering baseras p4 kunskap om statistiska genomsnitt och férvintningar
pd individer att de ska agera pd liknande sitt som — i det hir fallet — personer av samma kén.
Ett exempel dr om en arbetsgivare viljer att anstilla en man istillet fér en lika (eller mer)
kvalificerad kvinna eftersom forvintningarna ir att kvinnan, med stérre sannolikhet in
mannen, kommer att ta férildraledigt och g& ner i arbetstid om han/hon fir barn. Om vi
utgdr frén att arbetsgivare vill minimera risken fér framtida kostnader och det ir ekonomiskt
kostsamt att ersitta en forildraledig anstilld ir det ekonomiskt rationellt — om in olagligt —
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fortfarande ir relativt ojimnt férdelat mellan kvinnor och min har
anférts som en anledning till att kdnslénegapet varit stabilt under
lang tid (t.ex. Angelov, Johansson och Lindahl 2013). Yngre
kvinnor som inte redan har barn kan férvintas bli férildrar och ta
forildraledigt under ett 4r eller mer medan motsvarande férut-
sigelse f6r min och deras forildraledighet ir mer osikra. Det ir
inte lika vanligt att min tar forildraledigt under en lingre period
nir de fir barn men ildre studier har visat att nir min vil tar ledigt
sd straffas de for detta i storre utstrickning dn vad kvinnor gor,
stillvida att mins 16neutveckling piverkas mer negativt av forildra-
ledighet 4n kvinnors léneutveckling (Albrecht m.fl. 1999; Jansson,
Pylkkinen och Valck 2003). Albrecht m.fl. har tolkat detta som att
arbetsgivare kan uppfatta mins férildraledighet som en signal om
ligre arbetsmotivation eller karriirintresse. Min har stérre mojlig-
heter att vilja att vara lediga (Bekkengen 2002) medan kvinnor
forvintas vara hemma under minst sex manader (dvs. den tid
modrar enligt normen bér amma) och ofta lingre. I det samman-
hanget kan mins ledighet av arbetsgivare tolkas som ett tecken pd
13t intresse for jobbet.

Syftet hir ir att studera om och hur médrars och fiders forild-
rapenningsuttag piverkar l6nen fo6r de som fick sitt férsta barn i
perioden 1993-1997, jimfért med 20002004, under en period av
upp till sju &r efter barnets fodelsedr. Jimforelsen av de tvd tids-
perioderna motiveras av att fiders forildrapenninguttag 6kat och
att férvintningarna pd fiders agerande pd arbetsmarknaden ocksd
kan ha dndrats, ngot som kan fi betydelse f6r loneutvecklingen.
Analysen baseras pd data frin Lonestrukturstatistiken samt det sd
kallade LISA-registret och hinsyn tas till individspecifika, stabila
karakteristika som kan ha betydelse for sivil forildraledighetslingd
som léneutveckling. Om det med andra ord ir s& att vissa personer
ir mer benigna att ta ldng ledighet och ocksd satsa mindre pd kar-
ridren och om detta karridrengagemang ir en stabil egenskap sd
kontrollerar de statistiska modeller vi anvinder (s& kallade Fixed
Effect, FE-modeller) for detta. Modellerna tar dock inte hinsyn till
eventuella férindringar 1 karridrengagemang som sker till foljd av
att individen fir barn, sivida det inte fingas av de férindringsvari-
abler som inkluderas 1 modellerna. Virt att notera ir att vi hir inte

for arbetsgivaren att tillimpa statistisk diskriminering (se Thoursie 2005, fér en utforlig
diskussion av statistisk diskriminering).
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vet exakt hur linge férildrarna varit borta frin arbetet d3 de kan ta
ledigt utan att ta ut férildrapenning.

7.2 Foraldraskapets betydelse for yrkeskarridren

Forildraskapets betydelse for arbetsliv och karridr har varit och ir
in 1 dag mycket olika fo6r kvinnor och min frimst av tre anled-
ningar. Den forsta ir biologisk och har att goéra med att kvinnan ir
havande, féder och ir den som ammar barnet (i de fall barnet
ammas) och dirfér ir den som behdver vara hemma med barnet
under dess férsta minader. Den andra anledningen till den ojimna
fordelningen av barnansvaret har att géra med att kvinnor 1 genom-
snitt tjinar mindre in min och att det dirfor dr — dtminstone kort-
siktigt — ekonomiskt rationellt att 1ita den med ligst inkomst (det
vill siga mamman) ta den lingsta forildraledigheten och ocksd
reducera sin arbetstid nir barn ir sm3. Den tredje orsaken har att
gora med normer och férvintade konsroller dir moderskap 1 storre
utstrickning in faderskap foreskriver nirhet mellan mor och barn
och dir modern férvintas vara hemma med barnet medan faderns
uppgift 1 stérre utstrickning handlar om att férsorja familjen (Kyle
2000). Aven om traditionella normer om kvinnligt och manligt
indrats 6ver tid tycks inte samhillsutvecklingen i alla avseenden ha
hingt med och férvintningarna pd mins oavbrutna nirvaro pd
arbetsmarknaden tycks vara fortsatt hoga (jfr. Albrecht m.fl. 1999;
Jansson, Pylkkinen och Valck 2003). Detta kan dels gora det sva-
rare f6r min att vara borta frdn arbetet och dels ha betydelse for
16ne- och karriirutvecklingen nir fider som tar ledigt vil ir tillbaka
iarbete igen.

7.2.1 Karriir over livscykeln

Bygren och Gihler (2012) finner att andelen min och kvinnor som
innehar chefspositioner ir lika stor fram till dess att de dr ungefir
30 &r gamla. Medan andelen min i chefspositioner fortsitter 6ka
tills de nirmar sig 50-8rsdldern ir andelen kvinnor i chefspositioner
konstant frdn 30-8rsildern och uppit. Resultaten indikerar ocksd
att det finns stdrre variation inom gruppen min in inom gruppen
kvinnor. Medan sammanboende min och fider har stérre sanno-
likhet att inneha chefspositioner in ensamstdende min finns det
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inte ndgon skillnad 1 sannolikheten att inneha chefspositioner fér
kvinnor med och utan barn och/eller partner. Bihagen, Nermo och
Stern (2013) analyserar kénsgapet bland topplnkomsttagare 1storre
foretag. De finner att andelen kvinnor pd dessa positioner okat
sedan bérjan av 1990-talet men att dessa positioner fortfarande i
stor utstrickning domineras av min. I linje med Bygren och Gihler
finner Bihagen och kollegor att kénsgapet for de fodda pd 1960-
talet 6kar efter 30-drsdldern. Deras slutsats ir att kvinnor har bist
forutsittningar att konkurrera med min om toppositioner nir de
antingen ir yngre in 30 eller dldre dn 40. I analysen kontrollerar
Bihagen och kollegor fér utbildningslingd, typ av utbildning och
vid vilket universitet/hdgskola som individerna studerat. Det inne-
bir att det kénsgap de finner inte kan forklaras av skillnader mellan
kvinnor och min med avseende pd utbildningsval eller val av uni-
versitet/hdgskola for sin utbildning. Sammantaget innebir detta att
kvinnor antingen viljer bort eller stings ute frin topp- och chefs-
positioner under den period d& barnen ir sm3. Medan min premie-
ras for faderskap tycks kvinnors moderskap spela mindre roll for
deras mojligheter pd arbetsmarknaden och i det sammanhanget blir
det relevant att friga om kvinnor som grupp (och inte bara méd-
rar) dr utsatta for statistisk diskriminering i Sverige, &tminstone till
dess att de passerat de barnafédande 8ldrarna (for en diskussion av
statistisk diskriminering 1 férhallande till forildraledighet, se
Thoursie 2005).

7.2.2  Forskning och teorier om modrar och fider pd
arbetsmarknaden

Hur kommer det sig d att det finns en faderskapspremie f6r min
samtidigt som det inte tycks finnas vare sig nigon moderskapspre-
mie eller ndgot moderskapsstraff for kvinnor i Sverige? Nir det
giller faderskapspremien kan det dels handla om selektion. Det
tycks finnas viss selektion av min in i samboférhéllanden/ikten-
skap sidtillvida att de som lever med en partner tycks vara mer
ekonomiskt produktiva in de som inte lever med en partner
(Bygren och Gihler 2012; Ginther och Sundstréom 2010). Mot-
svarande selektion in 1 samboférhdllanden/iktenskap tycks inte
finnas foér kvinnor. Kanske kinner min som fitt barn (eller
planerar att {3 det) ett stdrre forsdrjningsansvar och anstringer sig
mer pd jobbet in de som inte fitt barn. Kvinnor & andra sidan har
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inte samma mojligheter att satsa fullt ut pi jobbet under sma-
barnsdren eftersom de — i de fall inte pappan gor det — ofta miste g
ner i arbetstid for att limna/himta barnen pd férskolan. En studie
av hur viktigt man upplever att arbetet ir visar att forindringen for
kvinnor som blivit férildrar ir stdrre i4n motsvarande foérindring
for de som inte fatt barn (Evertsson 2013).* Hir har alltsd kvinnors
svar pd samma friga vid tvd olika tillfillen (1999 och 2003) jimforts
och det ir d& vanligare att de som blivit médrar 1 perioden svarar att
arbetet ir nigot mindre viktigt in vad de gjorde vid det forsta
tillfillet. Skillnaden f6r de som fatt barn jimfért med andra kvinnor
ir som tydligast d& barnet ir mellan 2 och 4 &r, det vill siga under
den period nir barnet boérjar i foérskola, ir som mest sjukt och
kanske inte kan tillbringa si l8nga dagar pd forskolan. Storelse-
moment som dessa inkriktar — som vi vet — frimst pd kvinnans
arbetstid och dirmed ocksd pd hennes mojligheter att prioritera
forvirvsarbetet. Formodligen dr detta faktorer som kvinnor viger
in 1 bedéomningen nir de svarar pd hur viktigt arbetet ir. Nir
barnen nirmar sig skoldldern férsvinner skillnaden mellan kvinnor
med och utan barn nir det giller hur viktigt de upplever att arbetet
ir. Aven for min mirks en viss minskning av arbetets betydelse
men denna minskning ir inte signifikant stérre fér de som blivit
fider 1 perioden jimfért med de som inte fitt barn (Evertsson och
Breen 2008). Jimforelser mellan kvinnor och min indikerar dock
att kvinnors subjektiva arbetsengagemang eller arbetsorientering
(motsvarande engelskans work committment eller work orientation)
1 genomsnitt dr hdgre in mins (Hult och Svallfors 2002; Svallfors,
Halvorsen och Andersen, 2001).

Om studier visat att betydelsen av arbetet minskar under kor-
tare perioder for kvinnor med smi barn, vet vi mindre om varfér
kvinnor halkar efter i karriiren lingt efter att de passerat smibarns-
dren. Kanske beror det pd kvinnors deltidsarbete. Under perioder
av deltidsarbete ackumulerar anstillda mindre humankapital in
under perioder av heltidsarbete. Med humankapital avses den kun-
skap och den yrkesskicklighet som minniskor fr genom utbild-
ning, internutbildning och att praktiskt utéva ett arbete. Under
perioder borta frin arbetet (till exempel vid foérildraledighet) si
dkar inte humankapitalet 1 samma utstrickning som under perioder
i arbete (t.ex. Mincer och Polacheck 1974). Det kan till och med
vara s att det humankapital individen tillskansat sig till viss del gér

* Frgan som stilldes var “hur viktigt ir arbetet f6r dig totalt sett?”
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forlorat under perioder borta frin arbetet. Om gamla rutiner
ersitts av nya, eller om minniskor helt enkelt glémmer en del av
vad de tidigare lirt sig, si kan det humankapital individen har for-
lora i virde nir det inte anvinds.

Aven om kvinnors simre karriirmojligheter i viss utstrickning
kan ha att gora med deras tid borta frin arbetet (nir de fir barn till
exempel) eller med att de ofta arbetar deltid under smibarnséren,
kan det ocksd finnas andra forklaringar till médrars simre karriir-
mojligheter. Enligt Ridgeway och Correll (2004) kan en social
skillnad (som den mellan médrar och icke-mdédrar) bli "status-
karakteristisk” och betydelsefull om det finns i samhillet spridda
férvintningar om att den ena gruppen ska ha hoégre kompetens
eller vara mer statusvirdig in den andra. Teorin bygger pd
antagandet att minniskor baserar sina férvintningar pd andra pd
ledtrddar om hur de kan forvintas agera 1 olika sammanhang. P4
arbetsplatsen blir moderskapet en ledtrdd som foérvintas indikera
att personen ogirna arbetar overtid, kanske arbetar deltid och
ibland miste limna arbetet med kort varsel (nir barn blivit sjuka till
exempel). Dessa statuskarakteristika fir inte bara betydelse for de
férvintningar mianniskor méter frin sina kollegor utan de kan dven
fa betydelse for uppfattningen om den egna personen (Correll
2004; Ridgeway 2001). Om foérvintningarna pd en person ir liga
kan de f3 en sjilvuppfyllande karaktir och leda till att personer med
lig status mer sillan tar plats eller siger ifrdn. Samtidigt som for-
vintningarna frdn omgivningen minskar s sinker den berérda per-
sonen kanske sjilv sin ambitionsniva. Ridgeway och Correll (2004)
menar att det ir sjilva det omvardande arbetet som nedvirderas 1
samhillet och p& arbetsmarknaden. Det omvirdande arbetet 1
familjen utférs i huvudsak av médrarna och dirfér har de ligre
status dn till exempel kvinnor utan barn. Fider & andra sidan for-
vintas vara mer, snarare in mindre, engagerade och lojala arbets-
tagare eftersom de traditionellt haft forsorjningsansvaret foér
familjen. Det talar for att fider kan vara mer statusvirdiga in min
utan barn. Min som virdar — och tar ett stérre ansvar fér barnen
genom att ta forildraledigt till exempel — indikerar att det ir de
som utfor det primira, eller &tminstone en stor del av det omvér-
dande arbetet 1 hemmet och detta kan leda till att de moter samma
férvintningar och (pd arbetsplatsen 13ga) statuserkinnande som
mdodrar. Detta skulle kunna vara en av forklaringarna tll att fider
erhiller en faderskapspremie samtidigt som min som tar forildra-
ledigt straffas mer for detta l6nemissigt dn vad kvinnor gor
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(Albrecht m.fl. 1999, Jansson, Pylkkinen och Valck 2003). Nir
min tar forildraledigt bryter de mot den traditionella manlighets-
normen och normen om fadern som den pilitlige familjef6rsérjaren
och detta betingar ett pris (jfr. Acker 1990; Connell 1995). Intres-
sant 1 sammanhanget blir att se om det finns tecken pd att I6ne-
straffet for forildraledighet minskat 6ver tid 1 takt med att mins
forildraledighetsuttag 6kat och normer 1 viss utstrickning tycks ha
forindrats (jfr. Johansson och Klinth 2008).

Ett annat perspektiv som kan bidra till att forklara varfor
omvirdande egenskaper nedvirderas pd arbetsmarknaden ir den
om den “opdverkade arbetaren” som existerar enbart fér jobbet och
som kan fokusera fullt ut pd detta (Acker 1990). Om denna arbe-
tare dr en férmodat konslos person s dterskapas kén 1 foretag och
pd arbetsplatser och i de dokument som definierar dem eftersom
den opdverkade arbetaren underforstdtt ir en man (eller mojligen
en kvinna utan barn) som kan utféra arbetet utan att ndgot annat
inkriktar pd det. Min 1 heterosexuella férhéllanden har traditionellt
dragit foérdel av att ha en fru som tar huvudansvar f6r hem och
barn. Eftersom kvinnor dirmed ir de som har dubbla ansvarstagan-
den sd passar de inte in 1 mallen. Det gér med andra ord inte heller
de min som tar forildraledigt och/eller som viljer att g ner i
arbetstid nir barnen dr smi. Joan Ackers teori om den opédverkade
och fria arbetaren har storst férklaringsvirde om vi tinker pd per-
soner pd hoga positioner 1 yrkeslivet. P4 dessa positioner ir det ofta
svart att arbeta deltid och istillet kan évertidsarbete vara vanligt.
De arbeten som tilliter deltidsarbete finns lingre ner i hierarkin
och detta ir en av anledningarna, menar Acker, till att det finns f3
kvinnor pd héga positioner pd arbetsmarknaden (jfr. Bihagen,
Nermo och Stern 2013).

Efter att ha diskuterat nigra av de teorier som anvints for att
forklara férekomsten av en faderskapspremie och varfér médrar
tenderar komma ut simre dn andra karridrmissigt gir vi nu 6ver till
en mer detaljerad beskrivning av forskningen om forildraskapets
och férildraledighetens betydelse 1 Sverige.
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7.2.3  Studier av forildraskapets och férildraledighetens
betydelse for karriir och 16n

Aven om vi har relativt god kunskap om vilken betydelse forildra-
skapet har f6r kvinnors och mins karriirer, inkomster och léner s3
finns det mindre kunskap om de konsekvenser kvinnors och mins
fordldraledighetsuttag har for deras yrkeskarridrer och léneutveck-
ling. Nyare studier av svenska férhillanden kan dels delas in 1 (i) de
som fokuserar pd karriirutveckling efter en ledighet i form av
jobbyten eller, mer exakt, férindringar 1 yrkesprestige (Aisenbrey,
Evertsson och Grunow 2009; Evertsson och Duvander 2011;
Evertsson och Grunow 2012) och (ii) de dir utfallet varit av eko-
nomisk karaktir och di ofta mitt som arsinkomst eller 16n ett antal
dr efter forildraledigheten (t.ex. Kennerberg 2007; Johansson
2010). Nir det giller den forsta kategorin ir ett problem med dessa
studier att de frimst fokuserat p& kvinnors karridrutveckling och
jobbyten. Anledningen ir att dessa studier baserar sig pd enkitdata
och retrospektiva sysselsittningsbiografier med ménatlig informa-
tion och i det sammanhanget blir underlaget, nir det giller forild-
ralediga min, ofta for litet f6r att vi ska kunna gora statistiska ana-
lyser av mins Karridrrorlighet efter en férildraledighet. Andelen
min som tagit forildraledigt en ménad eller mer ir med andra ord
ofta fér liten nir data baseras pd ett slumpmissigt urval av befolk-
ningen. I ovan nimnda studier av modrars karridrrorlighet har peri-
oder i forildraledighet slagits ihop med perioder 1 hemarbete (som
hemmafru) eller som arbetslés. Nir vi ser till hela den tid kvinnor
4r hemma efter att de fitt barn, indikerar resultaten att médrar som
varit hemma drygt ett &r som lingst, har bittre karridrméjligheter
och bittre forutsittningar att byta till ett arbete av hogre prestige
in de som varit hemma lingre (Aisenbrey, Evertsson och Grunow
2009) (prestige mits hir med Treimans prestigeskala, eller den si
kallade SIOPS-skalan, se Treiman 1977). Detta giller dven nir hin-
syn tas till att det kan finnas selektion in 1 férildraledighet sdtillvida
att de som tar ldng forildraledighet 1 viss utstrickning kan vara
mindre karridrorienterade in de som tar Kkortare ledighet
(Evertsson och Duvander 2011). Nir vi kontrollerar {6r individ-
specifika egenskaper eller karakteristika som inte dndras éver tid
finns det en mindre chans f6r kvinnor som varit borta lingre att
byta till ett arbete med hogre prestige, allt annat lika. Det innebir
till exempel att karridrorientering, 1 den utstrickning detta ir nigot
som inte indras 6ver tid, inte dr avgorande foér kvinnors méjlig-
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heter att avancera efter en férildraledighet. Det kan fortfarande
vara si att minniskors vilja att gora karridr pdverkas i1 olika
utstrickning av att de fir barn och om det ir s& att de som tagit
lang ledighet i1 storre utstrickning dn andra har tappat intresset fér
arbetet si kan det pdverka utfallet, sdvida denna forindring inte
fingas av andra i modellen inkluderade forindringsvariabler.

En av de férsta svenska studierna i kategorin med ekonomiskt
utfall (i) dr Stafford och Sundstroms (1996) studie av forildra-
ledighetens konsekvenser f6r l6nen hos kvinnor och min anstillda
vid Televerket 1 mitten av 1980-talet. Férdelarna med denna studie
ir att man har mycket goda uppgifter om respondenternas 16n och
att modellerna dven inkluderar tid hemma i tillfillig omvirdnad om
barn (vad som motsvarar vird av sjukt barn). Trots att denna studie
gjordes pd 1980-talet var det en ansenlig mingd min som haft
nigon tid borta for forildraledighet/vird av barn (riknat i antal
dagar). Resultaten indikerade dven hir att det fanns en viss selek-
tion in i forildraledighet bland min dir de som var mindre arbets-
motiverade 1 storre utstrickning verkade ta ledigt. Nir det gillde
kvinnor verkade sambandet gi 1 motsatt riktning. Sammantaget,
och med hinsyn tagen till denna selektion, visade Stafford och
Sundstréms resultat att ett drs bortavaro f6r en man kostade mot-
svarande 5,2 procent av drsinkomsten jimfért med 1,7 procent for
en kvinna. Stafford och Sundstrém tolkade den stora skillnaden
mellan kvinnor och min i termer av signaler om arbetsmotivation
(eftersom de tar hinsyn till selektion in 1 férildraledighet). Mins
forildraledighet tycks med andra ord sinda andra signaler till
arbetsgivaren in vad kvinnors ledighet gor.

I en uppféljning och utvidgning av studien av Stafford och
Sundstrém jimfor Albrecht m.fl. (1999) vilken betydelse kvinnors
och mins tid borta frén arbetsmarknaden har f6r deras [6n. I stu-
dien jimfér de tid borta frin arbetet i forildraledighet, hushalls-
arbete (som hemmafru/hemmaman), arbetsléshet, militirtjinst och
annan bortavaro fér kvinnor fédda i fem kohorter 1 perioden 1949—
1969 och min fédda i tre kohorter 1 perioden 1949-1964. Data
kommer frin undersékningen Familj och Arbete 1992-93. I likhet
med Stafford och Sundstrém finner Albrecht m.fl. att min som
tagit forildraledigt erfar ett storre lonetapp per minad ledighet in
vad kvinnor gér. De finner ocksd en viss positiv selektion in 1 f6r-
ildraledighet for kvinnor sdtillvida att mer arbetsmotiverade kvin-
nor tycks ta lingre forildraledighet. De finner inga tecken pd
selektion in i férildraledighet bland min. Albrecht m.fl. samman-
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fattar resultaten med att humankapitalteorin inte kan forklara det
faktum att olika sorters tid borta verkar ha olika betydelse fér mins
och kvinnors l6ner. Hir fir signaleringshypotesen alltsd 3terigen
stdd (dvs. mins forildraledighet tolkas oftare i termer av lig
arbetsmotivation in vad kvinnors forildraledighet gor). Resultaten
i studien av Albrecht m.fl. stéds av en rapport av Jansson,
Pylkkinen och Valck (2003) som iven de finner att min férlorar
mer l6nemissigt per manad forildraledigt in vad kvinnor gor.

Under senare &r har flera svenska rapporter och studier av for-
ildraskapets betydelse for inkomsten publicerats, foretridesvis frén
Institutet f6r arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering
(IFAU) (se t.ex. Angelov, Johansson och Lindahl, 2013; Johansson
2010; Kennerberg 2007). Kennerberg jimfér kvinnor och min i
dldern 20-40 4r som inte hade barn dr 1997. Gruppen f6ljs under
perioden fram till 2001 och begrinsas till respondenter som fick
sitt forsta barn 1999 eller efter 2001. Resultaten visar att kvinnors
inkomster sjunker nir de fir barn och att detta delvis forklaras av
att de tar forildraledigt och 1 storre utstrickning d4n min arbetar
deltid. Att fi barn ger i1 studien en genomsnittlig tioprocentig
sinkning av arbetstiden fér kvinnor. Fér min mirks en liten
okning i inkomst for de som fitt barn, vilken férklaras av att fler av
fiderna som inte var i arbete boérjade arbeta nir de fick barn. Nir
Kennerberg jimfor l6neutvecklingen (omriknade till heltid) mellan
1997 och 2001 for kvinnor och min med och utan barn s8 har méd-
rar en betydligt simre l6neutveckling dn kvinnor som inte fitt
barn. Skillnaden mellan grupperna motsvarar 8 procent av genom-
snittslonen eller nira 1 700 kronor totalt under perioden till méd-
rars nackdel, att jimféra med en skillnad i genomsnittslén om
drygt 300 kronor till fiders fordel (nir fider jimférs med min som
inte fitt barn i perioden 1997-2001). Nir det giller kvinnor var
skillnaden mellan de med och utan barn storst i den dvre delen av
l6neférdelningen. Kennnerberg anvinder difference-in-difference-
modeller som tar hinsyn till individspecifika faktorer som inte ind-
ras over tid. Det innebir att eventuell selektion in i forildraskap
inte bor ha nigon avgérande inverkan pi modellestimaten och
resultaten.

Johansson (2010) studerar effekten av den egna och partnerns
forildraledighet pd inkomsten. Hon jimfér inkomsten fér médrar
och fider ett ir fore barnets fédelse med inkomsten nir barnet ir
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omkring fyra &r gammalt.” Resultaten indikerar att en minads for-
ildraledighet hinger thop med cirka 4.5 respektive 7.5 procent ligre
inkomst for médrar respektive fider. Det tycks ocksd vara s att
partnerns forildraledighet har betydelse for kvinnans inkomst men
inte for mannens. Kvinnans inkomst blir 6.7 procent hégre for
varje ménad fadern tar ut. Det innebir med andra ord att faderns
forildraledighetsuttag har stérre betydelse f6r kvinnans inkomst in
vad hennes egen férildraledighet har. Johansson anvinder FE-
modeller, vilket innebir att hon, som Kennerberg, tar hinsyn till
selektion in i forildraledighet.

Precis som Johansson har Angelov, Johansson och Lindahl
(2013) ett par-perspektiv i sin studie. De studerar skillnaderna i
inkomst och 16n mellan kvinnor och min innan och efter att de far
barn. T den hir studien ir mer ldngsiktiga effekter i fokus nir
inkomst- och I6neeffekter upp till 15 &r efter férsta barnets fodelse
skattas. Angelov och kollegor finner att inkomst- och lénegapet i
familjen 6kat med 35 respektive 10 procent nir gapet innan paret
fick barn jimférs med gapet 15 &r efter att forsta barnet fotts. Virt
att notera ir att for de 20 procent av paren med det minsta eller
negativa lonegapet (dvs. de dir kvinnan tjinade mer in mannen) ir
effekten negativ 15 3r senare. Det innebir att kvinnor som tjinar
ungefir lika mycket eller mer 4n sina min inte 16per samma risk att
halka efter I6nemissigt, jimfért med kvinnor som tjinar mindre in
sina min. Resultaten indikerar att par i viss utstrickning speciali-
serar sig och att min tar ett storre ansvar f6r barn nir kvinnans och
mannens inkomster ir lika eller om kvinnan tjinar mer in mannen.
Angelov och kollegor baserar sin studie pd individer som dr 16-65
dr gamla 1 perioden 1986-2008 och som har en positiv inkomst tvd
&r innan forsta barnet f6ds. De tolkar den i genomsnitt 6kade skill-
naden i kénsgapet som i huvudsak driven av kvinnors ligre for-
virvsfrekvens nir de har barn. Eftersom tidigare studier funnit smi
effekter av forildraledighet pd kvinnors 16n sd antar de att kons-
gapet frimst orsakas av médrars deltidsarbete, nigot som leder till
en mer ldngsam humankapitalackumulering in vad som ir fallet f6r
fider och de som arbetar heltid.

Johansson och Duvander (2013) studerar hur inférandet av den
forsta respektive andra reserverade forildrapenningmdnaden (vad
som ibland kallas ”pappamainder”) pdverkar médrars och fiders
drsinkomster och vdrd av barn (s.k. VAB). De finner att den forsta

® Johansson selekterar inte bort individer som fir fler barn vilket innebir att vissa kan vara
forildralediga med barn nummer tvd nir inkomsten mits.
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mdnaden (som infordes 1995) inte resulterade 1 nigon inkomstfor-
indring varken for fider eller médrar. Efter inférandet av den
andra minaden (ir 2002) okade forstagingsmammornas inkomst,
framfor allt bland de med ligre inkomster. Johansson och Duvander
tolkar denna inkomstférindring som ett resultat av att dessa
kvinnor 6kat sin arbetstid, di relativt minga 1 den hir gruppen
arbetar deltid. Anledningen till att Johansson och Duvander iven
studerar om de reserverade forildrapenningdagarna fir betydelse
for vard av sjukt barn ir att férdelningen av VAB kan anvindas
som en indikation pd i vilken utstrickning hushillsarbetet fordelas
lika 1 hemmet (Eriksson och Nermo 2010). Deras resultat visar att
uttaget av VAB blev nigot mer jimnt férdelat mellan médrar och
fider efter att den férsta reserverade minaden inférdes. Inférandet
av den andra m&naden verkar dock inte haft nigon betydelse for
fordelningen av VAB-uttaget (se dock Ekberg, Eriksson och
Friebel, 2013 som inte finner nigon effekt av varken den férsta
eller den andra reserverade ménaden fér VAB-uttaget).

7.3 Kvinnors och méns fordldrapenninguttag och I6ner — en
empirisk analys

Studierna ovan bidrar till att ge en helhetsbild av effekten av forild-
raledighet och barn pd kvinnors och mins inkomster. De ger dock
ingen tydlig bild av hur uttagen férildraledighet paverkar kvinnors
och mins [oner. Syftet i det hir kapitlet ir att studera betydelsen av
en veckas forildraledighet (dir en veckas ledighet baseras pd fem
dagars forildrapenninguttag, se appendix) fér kvinnors och mins
mdnadslén omriknad till heltid 1 perioden 1993-2007. Kan vi finna
tecken pd att mins férildraledighet har en mer negativ inverkan pd
16nen bland fider med barn fédda 1993-1997 in bland fider med
barn fédda 2000-2004? Intressant blir ocksd att studera om léne-
effekten av forildraledighet for kvinnor har férindrats 1 samma
period. Virt att ligga pd minnet ir att mins faktiska tid borta frin
arbetet korrelerar hogre med antalet uttagna férildraledighetsdagar
in vad kvinnors ledighet goér (Duvander 2013, se dven kapitel 2 i
denna volym), vilket betyder att I6neeffekten f6r min férmodligen
blir bittre skattad in loneeffekten fér kvinnor i modeller baserade
pa registerdata.® Fér en beskrivning av de variabler som inkluderas i

¢ Eftersom uttaget (och kopplingen mellan forildrapenningdagar och ledighetens lingd)
ocksi varierar &ver inkomstférdelningen och med utbildningsnivd estimeras separata
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analyserna, se appendix. Syftet med de multivariata analyserna som
redovisas 1 kapitlet ir frimst deskriptivt.

I figur 7.1 och 7.2 studerar vi hur férildrars forvirvsinkomst
och férvirvsersittning forindras for de som fitt sitt forsta barn ar
2000. Férvirvsinkomsten baseras pd bruttolén och inkomst av
aktiv niringsverksamhet. Forvirvsersittningen inkluderar, utéver
bruttolén och inkomst av niringsverksamhet, inkomster 1 form av
sociala transfereringar som sjukpenning, havandeskapspenning,
forildrapenning, tillfillig férildrapenning etc. For att kunna jim-
fora utvecklingen med tiden innan forsta barnet inkluderar vi dven
information for dren 1998 och 1999.

Figur 7.1 Faders genomsnittliga forvarvsersattning respektive forvarvs-
inkomst (medianvirden) fér de som fick det forsta barnet ar
2000, som hade en anstillning aret innan barnets fodelse och
som tjanade minst 100 000 kr i forvarvsinkomst (omraknat till
2007 ars virde) aret innan forsta barnets fodelse
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Om vi ser till inkomstutvecklingen fér min (figur 7.1) s3 finns det
inte ndgon noterbar skillnad mellan den genomsnittliga férvirvs-
inkomsten och den genomsnittliga férvirvsersittningen (dvs. den
inkomst som inkluderar transfereringar) &ren innan férsta barnets
fodelse. Forvirvsersittningen okar nigot 1 samband med forsta
barnets fodelse och i perioden 2001-2006 ir mins &rliga férvirvs-
ersittning cirka 15000 kronor hogre i genomsnitt dn férvirvs-

analyser for de med eftergymnasial utbildning jimfért med 6vriga. I de senare analyserna
anvinds en mer detaljerad indikator fr utbildning.
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inkomsten. Skillnaden speglar férmodligen 1 stor utstrickning utta-
gen forildrapenning och tillfillig férildrapenning (inklusive VAB
och de tio si kallade pappadagarna vid barnets fédelse, se appen-
dix). For kvinnor finns inte heller nigon skillnad i férvirvsinkomst
och forvirvsersittning dren innan forsta barnets fodelse (figur 7.2).
Som vintat sjunker kvinnors férvirvsinkomst betydligt 1 samband
med forsta barnets fodelse. Forvirvsersittningen, som hir till stor
del utgérs av forildrapenning, kompenserar for en stor del av detta
bortfall och dven om den totala férvirvsersittningen sjunker nigot
under barnets forsta &r sd stiger den igen det andra dret efter forsta
barnet fodelse. Ar 2002 ir férvirvsinkomsten for médrar som fick
barn under 2000 relativt hég for att sjunka igen &r 2003. Detta
beror férmodligen pd att minga skaffar ett andra barn 2-3 &r efter
forsta barnets fodelse och att de d3, efter en kort period i arbete,
iter dr forildralediga.

Figur 7.2 Modrars genomsnittliga forvarvsersattning respektive forvarvs-
inkomst (medianvirden) fér de som fick det férsta barnet ar
2000, som hade en anstillning aret innan barnets fodelse och
som tjanade minst 100 000 kr i forvarvsinkomst (omraknat till
2007 ars virde) aret innan férsta barnets fédelse
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I figur 7.3 nedan visas hur kvinnors och mins ménadslén (omrik-
nad till heltid) utvecklas fér de som fick sitt forsta barn &r 2000.
Kvinnors genomsnittliga minadslon dr ligre 4n mins under hela
perioden, nigot som ir vintat bland annat pd grund av det kons-
l6negap som finns pd arbetsmarknaden. Fler kvinnor in min arbe-
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tar ocksd 1 offentlig sektor och lénen ir i genomsnitt ndgot ligre i
offentlig sektor dn i privat (se t.ex. le Grand, Szulkin och T&hlin
2001). I grafen 6kar konslénegapet nir barnet ir cirka tvd ar. Vid
den hir tiden dr manga médrar tillbaks 1 arbete och det verkar som
att de 1 viss utstrickning fir betala for sin ledighet med en simre
16neutveckling jimfért med min.” Kvinnor tycks ha svirt att
komma ikapp — gapet till minnens 16n blir aldrig s3 litet som det
var nir forsta barnet fdddes. Det finns en tendens till ndgot storre
koénskillnader 1 minadslén under de senare dren, det vill siga nir
forsta barnet dr 67 &r gammalt och minga dven har fitt smisys-
kon, nigot som resulterat i ytterligare forildraledighet, framfor allt
fér modrar.

Figur 7.3 Kvinnors och méns manadslén (omréknad till heltid) i genom-
snitt fér de som fick det forsta barnet ar 2000 och som hade en
anstillning aret innan barnets fodelse och som tjinade minst
100 000 kr i férvarvsinkomst (omrdknat till 2007 ars vérde)
samma ar. Obs att denna graf omfattar de som har nagon
manadslon (for de i foretag med farre &n 500 anstéllda i privat
sektor ingar ett urval). Medianvirden i tusentals kronor.
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7 De kvinnor, sivil som min, som helt saknar 16neinkomst ndgot &r finns inte med i analysen
det dret. Kvinnor som inte har en anstillning nir de gir pd férildraledighet finns alltsd inte
med om de ir borta frén arbetsmarknaden 1 september/november ett givet &r (se beskriv-
ningen av variabler i appendix). Kvinnor har i genomsnitt en episod (dvs. ett &r) firre dn vad
min har i analysen (jimfor “observationer per individ” 1 appendix, tabell 7.A1-A2 med mot-
svarande foér tabell 7.A3-A4).
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I det foljande gir vi vidare med analyser av l6neutvecklingen fér
kvinnor och min dir hinsyns tas till de skillnader som finns inom
grupperna med avseende pd utbildningsnivd, 3lder, arbetsplatsstor-
lek m.m. (fér en beskrivning av de variabler som inkluderas i
modellerna, se appendix). Vi estimerar FE- och OLS-modeller med
logaritmerad minadslén som beroende variabel. Med logaritmerad
16n kan foérindringen 1 de oberoende variablerna tolkas i1 termer av
procentuell férindring av 16nen.® Genom att anvinda FE-modeller
kan vi kontrollera fér betydelsen av stabila individegenskaper som
kan pdverka sdvil ledighetsuttag som I6nen. En sidan foérvintat
stabil egenskap dr karridrintresse eller karridrorientering. Om de
som redan initialt ir mindre karridrorienterade ockss ir de som tar
l&ng forildraledighet kan analyser av léneutvecklingen — som de i
OLS-modeller — spegla denna selektion och leda till en 6verskatt-
ning av ledighetens (negativa) betydelse for l6nen. Med FE-
modeller kan vi studera vilken betydelse férindringar i utbildnings-
nivd, sektor, arbetstid, antal barn m.m. har f6r 16neutvecklingen
efter en forildraledighet, givet de individegenskaper och faktorer
som inte dndras over tid. Vid sidan om detta tar vi dven hinsyn till
anvindande av arbetsldshetsersittning, sjukersittning och vird av
sjukt barn, dvs. socialférsikringsanvindning — utdver f6rildrapenning-
uttaget — som kan korrelera negativt med lonen. Urvalet begrinsas till
de som hade en l6neinkomst om minst 100 000 kronor (omriknat
till 2007 &rs virde) dret fore forsta barnets fodelse och for vilka det
fanns information om manadslén dret fore forsta barnets fodelse.” I
analysen ingdr de som fitt barn andra halviret 1 perioden 2000—
2004 respektive 1993-1997. Det innebir att eventuella graviditets-
problem kan pdverka 16nen samma 4r som barnet f6ds men
sannolikt inte dret innan forsta barnets fodelse. Respondenterna
foljs under minst tre ar efter forsta barnets fodelse (dvs. t.o.m.
2007 respektive 2000). I tabell 7.1 redovisas resultaten f6r min. 1
appendix, tabell 7A.5 redovisas motsvarande modeller med kontroll
for kalenderar.

8 Virt att notera ir att det finns uppgift om 16n fér alla i offentlig sektor samt privat sektor
for de 1 foretag om minst 500 anstillda. For foretag med firre dn 500 anstillda ingdr endast
ett urval av alla féretag i Lonestrukturstatistiken.

® Respondenter som arbetar i privata féretag om firre dn 500 anstillda ir med det &r de ir
anstillda vid ett urvalsféretag.
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Tabell 7.1 Multivariat regression av férandring i mans manadslén for de
vars férsta barn féddes andra halvaret 2000-2004 respektive
1993-1997. Individerna foljs t.o.m. 2007 resp. 2000.

FE2000/04 0LS2000/04 FE1993/97 0LS1993/97

Foraldrapenning, veckor *10 -0.001* -0.005***  -0.006*** -0.008***

Tillfallig foraldrapenning, dagar -0.001*** -0.003***  -0.001*** -0.002***
(inkl. VAB)

Arbetsloshetsersattning >10tkr -0.022%** -0.117%**  -0.017*** -0.090***
Sjukersattning >10tkr -0.007*** -0.054***  -0.005 -0.027%**
Hogst tva ars gymn. (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Gymn. 3 ar/eftergymn utb. < 3 ar -0.014~* 0.137***  -0.015 0.093***
Eftergymnasial utbildning >=3 ar 0.038*** 0.316%**  0.100*** 0.280***
Offentlig sektor (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Privat sektor 0.056%** 0.186***  (.058*** 0.144%**
Rider 0.057%** 0.074%**  0.070%** 0.061%**
Rider? -0.000*** -0.001***  -0.000*** -0.001***
Yngsta barnets &lder -0.002*** 0.005***  -0.007*** 0.026%**
Arbetsstélle med < 21 anst. (ref) 0.000 0.000 0.000 0.000
Arbetsstalle med 21-100 anst. 0.008*** 0.019***  0.007* 0.026***
Arbetsstalle med 101-500 anst. 0.017%** 0.068***  0.018*** 0.072%**
Arbetsstalle med mer an 500

anst. 0.023*** 0.118***  0.020*** 0.111%**
Kalenderar! Nej Nej Nej Nej
Konstant 8.619*** 8.272%**  7.901%** 8.453***
Antal personér 164,952 164,952 118,447 118,447
Antal individer 30,956 21,620

R? within / R? 0.345 0.389 0.502 0.397

Signifikansnivaer *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

! Modell med kontroll for kalenderar redovisas i tabell 7A.5

Om vi studerar vilken betydelse forildrapenninguttaget har for
mins 16n tycks betydelsen ha minskat under perioden (jimfor
modellerna fér 1993/97 med dem foér 2000/04 1 tabell 7.1). Om vi
tolkar analysen deskriptivt kan vi sluta oss till att givet att vi tar
hinsyn till individkarakteristika som ir stabila 6ver tid s8 ir forild-
rapenninguttaget kopplat till en reduktion — alternativt avsaknad av
6kning — av mins 16n, framfér allt under 1990-talet.’® Analysen

' Notera att estimaten i OLS-analysen giller i jimférelse med andra respondenter och att
det negativa virdet i detta ssmmanhang indikerar att 16neutvecklingen inte féljer den fér de
med kortare eller ingen férildraledighet. I FE-analysen gors jimférelsen inom individer. Det
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indikerar vidare att det finns viss selektion in i férildrapenning-
uttag bland min (jimfér estimaten i OLS-modellen med de 1 FE-
modellen). Om vi tar hinsyn till att vissa av de som viljer att ta
forildraledigt kan vara min som inte dr sd karridrinriktade (under
forutsittning att detta dr en stabil egenskap) s& blir [6neminsk-
ningen — alternativt den simre ldneutvecklingen' — mindre. Esti-
maten dr dock smi. Nir hinsyn tagits till stabila egenskaper si
minskar m&nadslénen med i genomsnitt 0,6 procent per 10 veckors
ledighet (dir respondenten tagit fem forildrapenningdagar per
vecka) under 1990-talet. Det innebir pd motsvarande sitt att ett
forildrapenninguttag om ett halvdr tenderar leda till en lone-
utveckling som ir i genomsnitt 1,6 procent ligre in vad utveck-
lingen varit &ren utan nigon ledighet. Om vi studerar de som fick
sitt férsta barn 2000-2004 si ir l6neminskningen betydligt mindre
nir vi kontrollerar for stabila karakteristika (FE-modellen), dvs.
om vi tar hinsyn till selektion in i férildraledighet.”” I tabell 7A.5
konstanthiller vi f6r kalenderdr (appendix). Vi rensar med andra
ord bort betydelsen av tidsperiod fér kopplingen mellan férildra-
penninguttag och 16n. Dessa modeller indikerar att mins lone-
utveckling dr 0,2 procent simre efter tio veckors ledighet bide
under 1990-talet och under 2000-talet.

Nir det giller tillfillig férildrapenning visar resultaten att ju
storre det ersatta antalet dagar ir, desto storre ir risken att min
halkar efter 1 l6neutvecklingen. Virt att notera ir att den tillfilliga
forildrapenningen inkluderar de s.k. pappadagarna som ger fider
ritt till tio dagars ledighet i samband med att barnet f6ds men dven
dagar for vard av sjukt barn ingdr. Utnyttjandet av den tillfilliga
forildrapenningen tycks vara mer negativt kopplat till 16nen dn vad
forildrapenninguttaget ir (koefficienterna ska tolkas med hinsyn
tagen till att den tllfilliga forildrapenningen mits i dagar medan
forildrapenninguttaget mits i veckor multiplicerat med 10). Esti-
matet i tabell 7.1 indikerar att l6neutvecklingen ir 0,1procent simre
per dag med tillfillig forildrapenning. Aven om det kan verka

innebdr att perioder utan, eller med kortare ledighet, fér samma individ jimférs med
perioder med lingre ledighet.

T de f6ljande anvinds ordet 16neminskning synonymt med en simre l6neutveckling for att
inte komplicera spriket och lisningen av texten.

12Vi har dven testat att anvinda tvd drs rullande ackumulerat forildrapenninguttag. I dessa
analyser kvarstdr ett signifikant men svagare samband mellan férildrapenninguttag och 16n.
Vi har dirfér valt att utgd frin den valda modellen dir férildrapenninguttagets betydelse for
l6nen ir mer eller mindre omedelbar, dvs. dir vi forvintar oss att uttaget paverkar 16nen
samma ir som det sker. Information om l6nen himtas in i september/november (se
appendix fér en beskrivning av indikatorn fér 16n).
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mycket dr det virt att notera att det genomsnittliga uttaget utslaget
pa hela perioden ir 4-5 dagar per &r. Precis som for forildraledighet
indikerar modellerna en viss selektion in 1 VAB under senare ar (se
dven Tabell 7A.5).

Bide arbetsloshetsersittning och sjukersittning korrelerar
negativt med lénen men arbetsloshetsersittningen ir kopplad till
storre negativa konsekvenser foér lonen in sjukersittningen ir.
Under den period vi studerar ir det relativt {8 som utbildar sig. Nir
individerna jimférs med varandra (i OLS-modellerna) hinger
hégre utbildning ithop med hogre 16n. Nir vi istillet fokuserar pd
forindringar f6r de som utbildar sig (FE-modellerna) tycks utbild-
ning vara av liten nytta, dtminstone fér de som kompletterar sin
utbildning med ett tredje gymnasiedr, alternativt en eftergymnasial
utbildning om mindre dn 3 r. For de som list en eftergymnasial
utbildning om tre 4r eller mer finns dock en positiv koppling
mellan utbildning och 16n, dven nir hinsyn tas till att det finns en
positiv selektion in 1 utbildning (dvs. att de med bist férutsitt-
ningar att tillgodogéra sig utbildningen — nigot som ir positivt
kopplat till 16n och andra fér arbetet produktiva egenskaper —
utbildar sig). Att byta frn offentlig till privat sektor ir fordelaktigt
under hela perioden 1993-2007. Lonen okar ocksd med stigande
8lder, dven om Skningstakten avtar vid hoga ldrar. Indikatorn fér
yngsta barnets &lder visar att pappans 16n tenderar 6ka med barnets
alder, nir vi jimfor fider med idldre barn med de med yngre (OLS-
modellerna). Om vi istillet fokuserar pd forindring for samma
individ 6ver tid (FE-analysen) si indikerar modellen att ju ildre
barnen blir — och ju stérre pappans engagemang med barnen san-
nolikt blir (eftersom mamman ir den som ir hemma med barnet pd
heltid nir det dr nyfott) — desto storre ir risken att 16nen slipar
efter.” Slutligen indikerar modellerna att min som regel tjinar pa
att byta till en storre arbetsplats. Forindringar i arbetsplatsens
storlek orsakas inte alltid av jobbyten och 1 de fall arbetsplatsen
vixer (alternativt minskar) si 6kar chanserna till en bittre (alterna-
tivt risken for en simre) 16n. Sammantaget finns det mycket smd
skillnader 1 koefficienterna fér kontrollvariabler nir vi jimfér
modellen utan kontroll f6r kalender dr (tabell 7.1) med den med
kontroll fér kalenderdr (tabell 7A.5).

3 Eftersom det finns risk att yngsta barnets 3lder ir kolinjirt med respondentens &lder
(3tminstone i de fall individer bara fir ett barn 1 den studerade perioden) har vi testat att 1
separata modeller exkludera yngsta barnets lder. Dessa modeller resulterar inte i nigon
stérre forindring i koefficienten for variabeln av storst intresse, dvs. férildrapenninguttaget.
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I tabell 7.2 redovisas motsvarande analys fér kvinnor. Precis
som fér min tycks den negativa kopplingen mellan férildrapen-
ninguttag och 16n ha minskat 6ver tid, om vi ser till modellerna
som kontrollerar for stabila individegenskaper (FE). I modellen
som jimfér mellan individer (OLS) finns det ett positivt samband
mellan férildrapenninguttag och 16n fér de som fick barn 1993—
1997. Detta positiva samband férsvinner 1 FE-modellen, vilket del-
vis kan bero pd en selektion in 1 ling férildraledighet f6r de som
hade foérhéllandevis bra och sikra jobb under 1990-talet. Nir vi tar
hinsyn till selektion in i forildraledighet blir estimatet for forild-
rapenninguttaget negativt, iven under 1990-talet. Under denna
period hingde ett forildrapenninguttag om ett halvdr ithop med en
simre loneutveckling om ndgon procent. Under 2000-talet,
dtminstone fram till 2007, var lénereduktionen mindre och knappt
0,3 procent for ett halvdrs forildrapenninguttag. Analyserna indi-
kerar att forildrapenninguttaget var nigot mer negativt for 16nen
fér min 4n for kvinnor under 1990-talet. Detta ir dock ingen stat-
istiskt sikerstilld skillnad. Nir vi inkluderar kontroll f6r kalenderdr
ir kopplingen mellan forildrapenninguttag och 16n signifikant
negativ och lika stor (-0.002) fér bide kvinnor och min (jimfér
tabell 7A.5 och 7A.6). Virt att notera ir dock att eftersom kvin-
nors ledighet 1 genomsnitt 4r mycket lingre 4n mins blir den simre
loneutvecklingen f6r kvinnor mer kinnbar.
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Tabell 7.2 Multivariat regression av foérandring i kvinnors manadslon for de
vars forsta barn foddes 2000-2004 respektive 1993-1997.
Individerna féljs t.o.m. 2007 resp. 2000.

FE2000/04 0LS2000/04 FE1993/97 0LS1993/97

Foraldrapenning, veckor *10 -0.001*** -0.002***  -0.004*** 0.004***
Tillfallig foraldrapenning dagar -0.001*** -0.003***  -0.001*** -0.002***
(inkl. VAB)

Arbetsloshetsersattning >10tkr -0.017%** -0.070***  -0.020*** -0.030***
Sjukersattning >10tkr -0.008*** -0.015%**  -0.008*** 0.010%**
Hogst tva ars gymn. (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Gymn. 3 ar/eftergymn utb. < 3 ar -0.012** 0.088***  -0.006 0.053***
Eftergymnasial utbildning >=3 ar 0.014** 0.233*%** 0.042%** 0.209***
Offentlig sektor (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Privat sektor 0.042%** 0.157*** 0.044%** 0.112%**
Rider 0.036%** 0.042%** 0.040*** 0.035%**
Rider? -0.000*** -0.000*** 0.000* -0.000%***
Yngsta barnets &lder 0.002%** 0.006***  -0.004*** 0.023***
Arbetsstélle med < 21 anst. (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Arbetsstalle med 21-100 anst. 0.005%** 0.026***  -0.001 0.014%**
Arbetsstalle med 101-500 anst. 0.015%** 0.087*** 0.003 0.061%**
Arbetsstalle med mer 4n 500 anst. 0.016%** 0.129%** 0.013%** 0.097%***
Kalenderart Nej Nej Nej Nej
Konstant 9.034*** 8.798%** 8.545%** 8.883%**
Antal personar 144,814 144,814 96,846 96,846
Antal individer 33,419 21,775

R? within / R? 0.366 0.446 0.505 0.440

Signifikansnivaer *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

! Modell med kontroll for kalenderar redovisas i appendix, tabell 7A.6

Precis som f6r min ir kvinnors uttag av tillfillig férildrapenning
negativt kopplat till 16n, dven om det krivs ett uttag om ett par
veckor/dr for att minskningen ska vara mirkbar. Det dr vidare virt
att notera att monstren fér kvinnor respektive min i manga fall ir
liknande, sdtillvida att arbetsloshetsersittning och sjukpenning ir
negativt kopplat till 16n samtidigt som 16nen som regel 6kar (med
en avtagande tendens) med stigande 3lder. En skillnad jimfoért med
min ir att kvinnors loner tenderar dka nir yngsta barnet blir
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ildre." Kvinnor tar ofta ldng férildraledighet nir barnen ir smd
och jobbar ocksd ofta deltid. Ju dldre barnen blir, desto storre blir
kvinnors arbetsmarknadsdeltagande, nigot som férmodligen slir
igenom pd lonen. Slutligen indikerar analysen med kontroll for
kalenderir en viss selektion in i férildrapenninguttag och VAB
under 2000-talet (tabell 7A.6).

I nista steg har vi delat upp individerna 1 de med hogst tre irs
gymnasieutbildning och de med eftergymnasial utbildning (tabell
7.3 och 7.4 f6r min). For att resultaten inte ska paverkas av
konjunktursvingningar under 1990- respektive 2000-talen tar vi i
dessa analyser hinsyn tll kalenderdr. For min indikerar resultaten
att sambandet mellan férildrapenninguttag och 16n varierar med
utbildningsnivd. Det ir vanligare att min med hég utbildning tar —
for min forhillandevis — ldng forildraledighet (Johansson och
Duvander 2012) och det tycks ocksd vara min med hég utbildning
som forlorar mest 16nemissigt pd att ta forildraledigt. Ser vi till
min med hogst tre drs gymnasieutbildning finns inga tecken pd att
de forlorar 16nemaissigt pd forildrapenninguttag (nir vi tar hinsyn
till selektion). Fér min med hég utbildning mirks ett signifikant
negativt samband mellan foérildrapenninguttag och 16n dir dessa
mins férildrapenninguttag ir kopplat till en minskning om knappt
en halv procent av [6nen i genomsnitt eller drygt 1 procent omrik-
nat till ett halvdrs forildrapenninguttag.

"1 tabell 7.2 ir sambandet mellan barnets lder och 16n negativt under 1990-talet (FE-
modellen). Detta samband férsvinner i modellen som kontrollerar fér kalenderdr (tabell

7A.6).
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Tabell 7.3 Multivariat regression av férandring i mans manadslén for de
vars forsta barn foddes 2000-2004 respektive 1993-1997.
Modellerna kontrollerar fér kalenderar (jamfér tabell 7A.5) och
inkluderar i 6vrigt samma kontrollvariabler som tabell 7.1.
Individerna féljs t.o.m. 2007 resp. 2000.

Individer med max 3 ars gymnasieuthbildning
FE2000/04  0LS2000/04  FE1993/97  0LS1993/97

Féraldrapenning, veckor *10 -0.001 -0.011*** -0.000 -0.005**
Grundskola (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Gymnasial utbildn. 2 ar 0.006 0.014** 0.010 0.031%**
Gymnasial utbildn. 3 ar 0.020 0.080*** 0.027 0.089***
Kalenderar Ja Ja Ja Ja
Konstant 8.763*** 8.734%** 8.399*** 8.923***
Antal personar 83,692 83,692 66,066 66,066
Antal individer 16,697 12,730

R? within / R? 0.272 0.225 0.431 0.309

Signifikansnivaer *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Tabell 7.4 Multivariat regression av férdndring i midns manadslén for de
vars forsta barn foddes 2000-2004 respektive 1993-1997.
Modellerna kontrollerar fér kalenderar (jamfér tabell 7A.5) och
inkluderar i 6vrigt samma kontrollvariabler som tabell 7.1.
Individerna féljs t.o.m. 2007 resp. 2000.

Individer med eftergymnasial uthildning
FE2000/04  0LS2000/04 FE1993/97  0LS1993/97

Féraldrapenning, veckor *10 -0.004%***  -0.015%** -0.004***  -0.022***

Eftergymn. utb. < 3 ar (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Eftergymn. utb. 3 ar eller mer 0.019*** 0.131%** 0.063*** 0.158***
Kalenderar Ja Ja Ja Ja
Konstant 7.789%** 7.836%** 7.173%** 8.050%**
Antal personar 81,260 81,260 52,381 52,381
Antal individer 14,933 9,428

R? within / R? 0.433 0.372 0.617 0.458

Signifikansnivaer *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Bland kvinnor ser detta monster ungefir likadant ut (se tabell 7.5
och 7.6)." Det ir med andra ord mer negativt f6r en kvinna med

!5 Med undantag for att estimatet fér férildrapenninguttag f6r kvinnor med som mest tre ars
gymnasieutbildning ir signifikant skilt frin noll under 2000-talet, nigot som inte giller for
min, dven om koefficienterna ir lika stora.
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eftergymnasial utbildning att ta 18ng férildraledighet, in det ir for
en kvinna med hogst tre rs gymnasieutbildning. Fér kvinnor med
eftergymnasial utbildning dr tio veckors férildrapenninguttag
kopplat till en foérsimrad [6neutveckling om 0,3 procent. Ett halv-
irs forildrapenninguttag resulterar i en genomsnittlig 16nereduk-
tion om en knapp procent. Virt att notera ir att férindringarna i
l6neutvecklingen fér bide kvinnor och min ir smad. Det finns dock
anledning att tro att den reella kopplingen mellan férildraledighet
och 16n underskattas i analysen eftersom individer anstillda i storre
foretag och 1 offentlig sektor dr éverrepresenterade i modellerna (se
appendix), men ocksd for att den faktiska forildraledigheten ofta ir
lingre 4dn vad forildrapenninguttaget indikerar.

Tabell 7.5 Multivariat regression av férandring i kvinnors manadslon for de
med lagre utbildning vars forsta barn foddes 2000-2004
respektive 1993-1997. Modellerna kontrollerar for kalenderar
(jamfor tabell 7A.6) och inkluderar i dvrigt samma kontroll-
variabler som tabell 7.4. Individerna f6ljs t.o.m. 2007 resp.

2000.
Individer med max 3 ars gymnasieuthildning
FE2000/04  0LS2000/04  FE1993/97  0LS1993/97
Foraldrapenning, veckor *10 -0.001* -0.003*** -0.000 0.000
Grundskola (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Gymnasial utbildn. 2 ar 0.021%* -0.018** -0.027 0.001
Gymnasial utbildn. 3 ar 0.019* 0.029*** -0.009 0.024%**
Kalenderar Ja Ja Ja Ja
Konstant 9.048%** 9.102%** 8.803*** 9.172%**
Antal personér 54,218 54,218 49,153 49,153
Antal individer 13,567 11,828
R? within / R? 0.257 0.309 0.448 0.348

Signifikansnivaer *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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Tabell 7.6 Multivariat regression av foérandring i kvinnors manadslon for de
med hogre utbildning vars forsta barn foddes 2000-2004
respektive 1993-1997. Modellerna kontrollerar for kalenderar
(jamfor tabell 7A.6) och inkluderar i dvrigt samma kontroll-
variabler som tabell 7.4. Individerna fdljs t.o.m. 2007 resp.

2000.
Individer med eftergymnasial uthildning

FE2000/04  0LS2000/04 FE1993/97  0LS1993/97
Foraldrapenning, veckor *10 -0.003*** -0.008***  -0.003*** -0.004***
Eftergymn. utb. < 3 ar (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Eftergymn. utb. 3 ar eller mer 0.006* 0.100*** 0.022%** 0.125***
Kalenderar Ja Ja Ja Ja
Konstant 8.781%** 8.462%** 8.526%** 8.768%**
Antal personar 90,596 90,596 47,693 47,693
Antal individer 20,497 10,703
R? within / R? 0.448 0.426 0.612 0.505

Signifikansnivaer *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

7.4 Diskussion

I detta kapitel har vi beskrivit hur forildrapenninguttag och lon
samvarierar f6r de som blev forstagingsforildrar 1 perioden 1993-
1997 respektive 2000-2004. Analyserna baseras pa registeruppgifter
om antal ersatta forildrapenningdagar. Resultaten indikerar att det
negativa sambandet mellan forildrapenninguttag och 16n minskat
mellan 1990-talet och 2000-talet: sambandet ir starkare f6r de som
fick sitt férsta barn 19931997 4n for de som fick sitt férsta barn
2000-2004. Detta ir inte ovintat dd 1990-talet 1 stor utstrickning
karakteriserades av en ligkonjunktur (krisen mattades av under
senare delen av 1990-talet och arbetslosheten 6kade ndgot igen frin
2003 och framit). Det ir alltsd rimligt att forvinta sig att bide
kvinnor och min férlorade mer pd att vara hemma under denna
period, jimfért med 2000-talet. En annan anledning till att sam-
bandet mellan férildrapenninguttag och 16n har minskat kan vara
att mins andel av férildrapenningdagarna har 6kat éver tid. Kanske
ir det nu mer accepterat bland arbetsgivare att bide fider och méd-
rar ir forildralediga med sina barn. Flyttar vi fokus frin tidsperiod
till en jimforelse av kvinnor och min finns det inte ndgon signifi-
kant skillnad mellan dem nir det giller linken mellan forildrapen-
ninguttag och 16n. Ett halvérs forildrapenninguttag ir kopplat till
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en forsimrad loneutveckling om cirka en halv procent nir vi kon-
trollerar for tidsperiod. De resultat som presenteras hir indikerar
med andra ord inte att min férlorar mer 16nemissigt pd att ta for-
ildraledigt in vad kvinnor gor (jfr. t.ex. Albrecht et al. 1999), under
forutsittning att de tar lika ldng ledighet.

Av analyserna framgdr att hogutbildade kvinnor och min forlo-
rar mer 1 16n in andra pd forildrapenninguttaget. Nigra av de teo-
rier som diskuteras inledningsvis 1 kapitlet bygger pd antaganden
om att det framfor allt pd hogre nivder blir svirt att kombinera
arbete och familj (t.ex. Acker 1990). Detta finner ocksd stod i
forskningen (Bihagen, Nermo och Stern 2013; se dven kapitel 8 i
denna volym). P4 hoga nivder och toppositioner férvintas den
anstillde vara mer fri att styra sin arbetstid in vad som ir fallet pd
ligre nivder. Foérvintningar pd att den anstillde ska arbeta linga
dagar eller kanske resa 1 tjinsten gor att l6nen kan paverkas nega-
tivt under perioder nir sddana forvintningar inte uppfylls. Det kan
ocksd bidra till att férvintade befordringar uteblir eller skjuts pd
framtiden.

Sammanfattningsvis ir det ur ett jimstilldhetsperspektiv posi-
tivt att en veckas forildraledighet har samma I6neeffekt f6r min
som f6r kvinnor eftersom detta dkar incitamenten for kvinnor och
min att dela mer lika pd forildraledigheten. I ett livscykelperspek-
tiv blir det sammantagna lénetappet (eller avsaknaden av positiv
l6neutveckling) stérre for kvinnor dn fér min d& kvinnor tar fler
forildrapenningdagar per barn in vad min gor. I det sammanhanget
blir det ocksd viktigt att inte bara studera kortsiktiga effekter av
forildrapenninguttag pd 16n utan dven mer ldngsiktiga effekter. En
l&ng sammanhingande ledighet resulterar i stérre humankapital-
forlust och simre internutbildningschanser in vad en kortare
ledighet gor, ndgot som kan ha kvardréjande effekter &ren efter
forildraledigheten. Sidana mer langsiktiga effekter f&ngas inte av
analyserna hir di fokus varit pd kopplingen mellan forildrapen-
ninguttag och 16n samma 3r som uttaget skett. Slutligen ir det virt
att notera att vi 1 detta kapitel anvint foérildrapenningdagar som en
skattning av ledighet. Den reella ledigheten idr ofta lingre dn antalet
uttagna forildrapenningdagar eftersom forildraférsikringssystemet
gor det mojligt att spara dagar genom att begira ersittning for farre
dagar in man faktiskt ir hemma (se kapitel 2 1 denna volym samt
Forsikringskassan 2013). Det dr med andra ord inte orimligt att
utgd ifrdn att de analyser vi presenterar underskattar kopplingen
mellan forildraledighet och 16n ocksd pd kort sikt. Ytterligare
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forskning om kopplingen mellan férildraledighet och 16n med
hjilp av data som inkluderar indikatorer pi forildraledighetens
lingd blir dirfor viktig.
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Appendix 7.1
Data och variabler

Syftet ir att studera vilken betydelse forildrapenninguttag (dvs.
antal dagar med férildrapenning) har f6r manadslénen (omriknad
till heltid) upp till sju dr efter f6rsta barnets fodelse. Ett heltids-
ekvivalent mitt f6r 16n anvinds fér att ta hinsyn till arbetstidsfor-
kortning och dirmed komma nirmre ett mitt pd forildraledighet-
ens betydelse fé6r minadslénen snarare in &rsinkomsten.'® De data
som anvinds i analyserna ir himtade frin Lonestrukturstatistiken,
Registret dver totalbefolkningen, Flergenerationsregistret och det s&
kallade LISA-registret (Longitudinell integrationsdatabas for sjuk-
forsdkrings- och arbetsmarknadsstudier).” For att minimera risken
att graviditetsproblem har betydelse for 16nen ret fore fodseln for
kvinnor studerar vi de som fir barn det sista halviret i perioden
1993-1997 respektive 2000-2004. Férildrarna inkluderas i analysen
forsta gdngen &ret innan det forsta barnet f6ds. Eftersom vi har
simre koll pd forstabarnsfédslar f6r de som immigrerat till Sverige
begrinsar vi urvalet till respondenter fédda 1 Sverige. Personer som
dor eller migrerar 1 perioden 1990-2007 har uteslutits ur urvalet.
Respondenter som inkluderas ir anstillda (foretagare exkluderas)
ret innan de fir barn, de har alla information om 16n detta ir och
deras lonebaserade drsinkomst dr minst 100 000 kronor (omriknat
till 2007 &rs virde) &ret innan férsta barnet fods."*

Indikatorn for forildraledighet mits som antal uttagna brutto-
dagar under ett &r, dvs. det antal dagar som férildern uppburit
ersittning frin Forsikringskassan for forildraledighet. Virt att
notera ir att denna indikator inte nédvindigtvis speglar den reella
ledigheten d& forildrar kan vilja att spara ledighet genom att ta ut
firre forildrapenningdagar in de dagar de spenderar hemma (se
kapitel 2 i denna volym). I detta kapitel anvinder vi forildraledig-
heten omriknad i antal veckor dir 5 dagar indikerar en hel vecka, d3
estimaten blir mycket sm& nir ledigheten riknas dag for dag.

16 Information om 16n finns for alla i offentlig sektor samt de i privat sektor med minst 500
anstillda. Nir det giller privata foretag med firre 4n 500 anstillda s3 finns information om
16n endast for ett urval. Det innebir att individer anstillda 1 privata foretag med firre dn 500
anstillda dr underrepresenterade.

17 Stort tack till Helen Eriksson, SUDA, Stockholms universitet som delat med sig av sina
do-filer f6r matchning av par med barn.

18 Anledningen till detta ir att vi frimst vill studera férildraledighetens betydelse for l6nen
fér de som inte har en marginell arbetsmarknadsanknytning ret innan férsta barnet fods.
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Forilderns dlder inkluderas som en proxy for arbetslivserfaren-
het. Vi inkluderar dven 3lder 1 kvadrat d& &lderns/erfarenhetens
betydelse for 16nen tenderar avta vid hog &lder/ling erfarenhet.
Utbildning inkluderas inledningsvis i tre kategorier dir vi skiljer
mellan (a) de med grundskola och ev. gymnasieutbildning om max
2 &r (referenskategorin), (b) de med gymnasieutbildning om 3 &r
och ev. eftergymnasial utbildning om mindre in tre r, samt (c) de
med eftergymnasial utbildning om tre &r eller mer. I analyser dir vi
delar upp urvalet efter utbildningsnivd anvinds en mer fingraderad
utbildningsvariabel. Denna skiljer mellan (i) férgymnasial utbild-
ning om 9 ir eller mindre, (i) gymnasial utbildning hogst tvi ir,
(ii1) gymnasial utbildning 3 4r, (iv) eftergymnasialutbildning < 3 &r
och (v) eftergymnasial utbildning >= 3 &r. Utbildning inkluderas
som en fordrojd eller s3 kallat laggad variabel, det innebir att en
utbildningsdkning indikeras (eller registreras) dret efter att dnd-
ringen skett 1 utbildningsregistret. Vi inkluderar dven en indikator
for yngsta barnets dlder. Denna indikator har virdet 0 4ret innan
forsta barnet f6ds och virdet 1 fodelsedret. Den stiger med barnets
stigande dlder men sjunker igen (till 1) det &r yngre syskon fods.
Sektor delas upp 1 privat och offentlig sektor. Endast de som ir
anstillda (och har uppgift om manadslén) inkluderas i analysen. I
bérjan av perioden saknas uppgift om sektor fér foérhillandevis
ménga respondenter (ett problem som férsvinner de senare dren
under 2000-talet). Lonestrukturstatistiken dr dven den mer omfat-
tande under den senare perioden vilket innebir att det finns firre
individer i modellerna fér 1990-talet dn 1 modellerna fér 2000-talet
(fér en mer utférlig beskrivning av indikatorn fér 16n, se nedan).
Slutligen kontrollerar vi i separata analyser for kalenderdr for att
komma 4t den for tidsperiod rensade kopplingen mellan forildra-
penninguttag och lon.

For att ta hinsyn till att arbetsléshetserfarenhet och sjukperi-
oder kan ha en negativ inverkan pd lénen kontrollerar vi f6r upp-
buren arbetsloshetsersittning respektive sjukersittning om mot-
svarande minst 10 000 kronor enligt 2007 irs penningvirde varje &r.
Nir det giller arbetsloshetsersitining s& summerar denna ersittning
frin arbetsloshetskassa/arbetsloshetstorsikring, kontant arbets-
marknadsstéd (s.k. KAS och KASEES) och ersittning frin statlig
arbetsmarknadskassa (AMK) i perioden 1990-98."” I perioden frin
1999 och framdt fingar indikatorn enbart ersittning frin arbetslos-

! KASEES och AMK finns endast i perioden 1994-97.

219

Kapitel 7



Kapitel 7

SOU 2014:28

hetskassa/arbetsloshetstorsikring. Sjukersittning fingar den under
ret summerade inkomsten av skattepliktig sjukpenning och arbets-
skadeersittning samt rehabiliteringsersittning och ersittning frin
avtalsgruppsjukforsikring (AGS) och trygghetsforsikring vid arbets-
skada (TFA).

Tillfillig forildrapenning fér vird av barn (inklusive s.k. VAB)
kan ha betydelse for 16nen. I analysen inkluderas antal dagar ersitt-
ning fér vdrd av barn. En del har mycket omfattande tillfillig for-
ildrapenning. For att minska risken att inflytelserika extremer
paverkar estimaten har variabeln kodats ned till 60 dagar f6r de som
har mer in 60 dagars ersittning (giller mycket f8). Virt att notera
ir att de s.k. pappadagarna (10 dagar som kan anvindas upp till 60
dagar efter barnets fodelse) ingdr i den tillfilliga férildrapenningen.

Slutligen indikerar dummies antal sysselsatta pd arbetsstillet. Vi
skiljer hir mellan arbetsstillen med 21-100 anstillda, 101-500
anstillda och fler in 500 anstillda. Referenskategorin ir arbetsstil-
len med som hégst 20 anstillda.

Den beroende variabeln ir s.k. heltidsekvivalent mdanadslon, dvs.
ménadslon omriknad till heltid f6r de som arbetar mindre dn hel-
tid. Den senare himtas frin Lonestrukturstatistiken och innefattar
fast 16n, fasta l6netilligg, rorlig 16n som ackordslén och provision,
OB-/skifttilligg, férminer samt jour- och beredskapsersittning.
Overtidsersittning/-tilligg ingir inte i den heltidsekvivalenta
16nen. Vissa individer har 16n frdn fler in en arbetsgivare ett givet
dr (ndgot som dels kan bero pd att minniskor byter jobb, dels pd att
vissa har tv3 eller fler jobb samtidigt). Nir det har funnits fler in en
registrering per ar och individ har den anstillning dir tjinste-
omfattningen och 16nen ir hogst valts. Uppgift om l6nen inhimtas
i september mdnad fér den privata och den statliga sektorn medan
uppgifter frin den primirkommunala och landstingskommunala
sektorn inhimtas i november. I de multivariata analyserna anvinds
den logaritmerade 16nen.

I deskriptiva analyser visar vi ocksd hur olika inkomster f6rind-
ras nir par fir barn. Férvirvsinkomsten ir summan av bruttolon
och inkomst av rérelse/jordbruksfastighet. Forvirvsersitining
inkluderar, utdéver bruttolén och inkomst av rérelse/jordbruks-
fastighet, bland annat sjukpenning, havandeskapspenning, sjuk-
lonegaranti, skattepliktig arbetsskadeersittning, foérildrapenning
och tillfillig férildrapenning.

I tabell 7A.1-7A.4 visas deskriptiv statistik f6r de min och
kvinnor som ingdr i de multivariata analyserna. Det ir virt att
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komma ihdg att respondenter som arbetar i1 féretag med firre in
500 anstillda i privat sektor ir underrepresenterade. Individer finns
ocksd bara med i analyserna de &r de har uppgift om 16n. Tabellerna
visar alltsd inte ett genomsnittsurval av den anstillda befolkningen

eller anstillda forildrar.

Tabell 7A.1  Deskriptiv statistik for man som ingar i de multivariata

analyserna. Avser perioden 1999-2007, for de som fick sitt
barn andra halvaret 2000-2004. N=164952 personar for

sammanlagt 30 956 individer.

Medelvirde Standardavv.!  Min Max
Manadslon (Ln) 10.18 0.31 9.21 13.17
Vérdet ovan motsv. manadslan, kr: 26 370
Rider 33.28 5.33 18 65
Foraldrapenning, antal femdagarsveckor 3.53 6.94 0 7322
Tillfallig foraldrapenning (inkl. VAB), antal
dagar 4.72 6.73 0 60
Har fatt arbetsldshetsersattning om minst
10 tkr (enl. 2007 &rs varde). Andel. 0.03 0.16 0 1
Har fatt sjukersattning om minst 10 tkr
(enl. 2007 ars varde). Andel. 0.03 17 0 1
Utbildning. Andelar
Max 2 ars gymnasium (ref.) 0.27
Gymn. 3 ar/eftergym. utbildn.<3 ar 0.42 0.49 0 1
Eftergymnasial utbildning >= 3 ar 0.31 0.46 0 1
Anstalld i privat sektor. Andel. 0.63 0.48 0 1
Yngsta barnets alder 1.99 1.64 0 8
Arbetsstéllets storlek. Andelar.
Max 20 anstallda (ref.)? 0.10
21-100 anstéllda 0.25 0.43 0 1
101-500 anstallda 0.31 0.46 0 1
Fler &4n 500 anstéllda 0.30 0.46 0 1
Ingen information om antal anst. 0.04 0.19 0 1
Observationer per individ 5.3 - 1 9

! Standardavvikelserna &r inte korrigerade for att vissa individer bidrar med fler episoder 4n andra.

2 Eftersom berakningen 4r gjord pa ett uttag av fem dagar per vecka blir maxtiden hogre an 52 (d3

vissa tar ut 7 dagar per vecka).

¥ Arbetsstallets storlek speglar det faktum att datamaterialet (d& det grundas pa de med uppgift om
ménadslon) endast omfattar ett urval av alla mindre arbetsstallen i privat sektor. Estimaten i tabellen
ar berdknade som en postestimering till den multivariata analysen och for referenskategorierna gene-
rerar programmet ingen uppgift om standardavvikelse och min/max (se &ven referenskategorin for

utbildning).

221

Kapitel 7



Kapitel 7

Tabell 7A.2  Deskriptiv statistik for man som ingar i de multivariata

analyserna. Avser perioden 1992-2000, fér de som fick sitt

SOU 2014:28

forsta barn 1993-1997. N=118447 personar for sammanlagt

21 620 individer.

Medelvarde Standardavv.! Min  Max
Manadslon (Ln) 9.97 0.29 8.86 13.32
Vérdet ovan motsv. manadslan, kr: 21375
Rider 32.45 5.40 18 63
Foraldrapenning, antal femdagarsveckor 2.13 5.31 0 73.2
Tillfallig foraldrapenning (inkl. VAB), antal
dagar 4.48 6.48 0 60
Har fatt arbetsloshetsersattning om minst
10 tkr (enl. 2007 &rs varde). Andel. 0.03 0.18 0 1
Har fatt sjukersattning om minst 10 tkr
(enl. 2007 ars varde). Andel. 0.02 0.15 0 1
Utbildning. Andelar
Max 2 ars gymnasium (ref.) 0.43
Gymn. 3 ar/eftergymn utb.< 3 ar 0.35 0.48 0 1
Eftergymnasial uthildning >=3 ar 0.22 0.42 0 1
Anstalld i privat sektor. Andel. 0.54 0.50 0 1
Yngsta barnets alder 2.08 1.70 0 8
Arbetsstéllets storlek. Andelar.
Max 20 anstallda (ref.)? 0.10
21-100 anstéllda 0.24 0.43 0 1
101-500 anstllda 0.30 0.46 0 1
Fler an 500 anstéllda 0.32 0.47 0 1
Ingen information om antal anst. 0.04 0.19 0 1
Observationer per individ 5.5 1 9

! Standardavvikelserna &r inte korrigerade for att vissa individer bidrar med fler episoder 4n andra.

2 Eftersom berakningen 4r gjord pa ett uttag av fem dagar per vecka blir maxtiden hogre an 52 (d3

vissa tar ut 7 dagar per vecka).

¥ Arbetsstallets storlek speglar det faktum att datamaterialet (d& det grundas pa de med uppgift om
ménadslon) endast omfattar ett urval av alla mindre arbetsstallen i privat sektor. Estimaten i tabellen
ar berédknade som en postestimering till den multivariata analysen och for referenskategorierna gene-
rerar programmet ingen uppgift om standardavvikelse och min/max (se &ven referenskategorin for

utbildning).
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Tabell 7A.3  Deskriptiv statistik for kvinnor som ingar i de multivariata
analyserna. Avser perioden 1999-2007. N=144814 personar
for sammanlagt 33 419 individer.

Medelvirde Standardaw.! Min Max

Manadslon (Ln) 10.04 0.25 9.02 12.59
Vardet ovan motsv. manadslon, kr: 22 925

Rider 31.67 4.65 18 56
Foraldrapenning, antal femdagarsveckor 11.45 15.41 0 73.22
Tillfallig foraldrapenning (inkl. VAB), antal

dagar 3.98 6.91 0 60
Har fatt arbetsloshetsersattning om minst

10 tkr (enl. 2007 &rs varde). Andel. 0.05 0.21 0 1
Har fatt sjukersattning om minst 10 tkr

(enl. 2007 ars vérde). Andel. 0.09 0.28 0 1
Utbildning. Andelar

Max 2 ars gymnasium (ref.) 0.13

Gymn. 3 ar/eftergymn utb.< 3 ar 0.40 0.49 0 1
Eftergymnasial utbildning >=3 ar 0.47 0.50 0 1
Anstalld i privat sektor. Andel. 0.36 0.48 0 1
Yngsta barnets alder 2.18 1.73 0 8

Arbetsstéllets storlek. Andelar.
Max 20 anstéllda (ref.)®

21-100 anstéllda 0.32 0.47 0 1
101-500 anstéllda 0.26 0.44 0 1
Fler &4n 500 anstéllda 0.23 0.42 0 1
Ingen information om antal anst. 0.04 0.20 0 1
Observationer per individ 4.3 1 9

! Standardavvikelserna &r inte korrigerade for att vissa individer bidrar med fler episoder 4n andra.

2 Eftersom berakningen 4r gjord p4 ett uttag av fem dagar per vecka blir maxtiden hogre &n 52 (d3
vissa tar ut 7 dagar per vecka).

¥ Arbetsstallets storlek speglar det faktum att datamaterialet (d& det grundas pa de med uppgift om
manadslon) endast omfattar ett urval av alla mindre arbetsstéllen i privat sektor. Estimaten i tabellen
ar berdknade som en postestimering till den multivariata analysen och for referenskategorierna gene-
rerbalrdprogr)ammet ingen uppgift om standardavvikelse och min/max (se &ven referenskategorin for
utbildning).
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Tabell 7A.4  Deskriptiv statistik for kvinnor som ingar i de multivariata
analyserna. Avser perioden 1992-2000. N=96846 personar

for sammanlagt 21 775 individer.
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Medelvarde Standardavv.! Min  Max
Manadslon (Ln) 9.82 0.23 8.92 11.98
Vardet ovan motsv. manadslon, kr: 18 398
Rider 30.91 4.79 18 54
Foraldrapenning, antal femdagarsveckor 11.46 16.85 0 732
Tillfallig foraldrapenning (inkl. VAB), antal
dagar 4.37 7.28 0 60
Har fatt arbetsloshetsersattning om minst
10 tkr (enl. 2007 &rs varde). Andel. 0.08 0.27 0 1
Har fatt sjukersattning om minst 10 tkr
(enl. 2007 ars varde). Andel. 0.08 0.26 0 1
Utbildning. Andelar
Max 2 ars gymnasium (ref.) 0.34
Gymn. 3 ar/eftergymn utb.< 3 ar 0.41 0.49 0 1
Eftergymnasial uthildning >=3 ar 0.25 0.44 0 1
Anstalld i privat sektor. Andel. 0.31 0.46 0 1
Yngsta barnets alder 2.29 1.83 0 8
Arbetsstéllets storlek. Andelar.
Max 20 anstallda (ref.)? 0.18
21-100 anstallda 0.30 0.46 0 1
101-500 anstéllda 0.23 0.42 0 1
Fler an 500 anstéllda 0.24 0.43 0 1
Ingen information om antal anst. 0.05 0.20 0 1
Observationer per individ 4.4 1 9

! Standardavvikelserna &r inte korrigerade for att vissa individer bidrar med fler episoder 4n andra.

2 Eftersom berakningen r gjord pa ett uttag av fem dagar per vecka blir maxtiden hogre an 52 (d3

vissa tar ut 7 dagar per vecka).

¥ Arbetsstallets storlek speglar det faktum att datamaterialet (d& det grundas pa de med uppgift om
ménadslon) endast omfattar ett urval av alla mindre arbetsstallen i privat sektor. Estimaten i tabellen
ar berdknade som en postestimering till den multivariata analysen och for referenskategorierna gene-
rerar programmet ingen uppgift om standardavvikelse och min/max (se &ven referenskategorin for

utbildning).
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Tabell 7A.5 Fordndringar i mans manadslon (omréknad till heltid) fér de vars
forsta barn foddes andra halvaret 2000-2004 respektive 1993-

1997.

FE2000/04 0LS2000/04 FE1993/97 0LS1993/97
Foraldrapenning, veckor *10 -0.002*** -0.012***  -0.002** -0.014***
Tillfallig foraldrapenning (inkl. VAB) ~ -0.001*** -0.004***  -0.001*** -0.003***
Arbetsloshetsersattning >10tkr -0.022%** -0.116%**  -0.013*** -0.085***
Sjukersattning >10tkr -0.008*** -0.054***  -0.006 -0.025%**
Hogst tva ars gymn. (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Gymn. 3 ar/eftergymn utb. < 3 ar -0.017* 0.132***  -0.001 0.091*%**
Eftergymnasial utbildning>=3 &r 0.033*** 0.310*** 0.114%** 0.282%**
Offentlig sektor (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Privat sektor 0.055%** 0.185***  (.052%** 0.133***
Rider 0.058*** 0.070***  0.065%** 0.044%**
Rider? -0.000%*** -0.001***  -0.000*** -0.000***
Yngsta barnets &lder -0.003*** -0.007***  -0.005%** -0.006***
Arbetsstélle med < 21 anst. (ref) 0.000 0.000 0.000 0.000
Arbetsstalle med 21-100 anst. 0.008*** 0.018***  0.006* 0.024%**
Arbetsstalle med 101-500 anst. 0.016%** 0.068***  0.017*** 0.070%**
Arbetsstalle med mer an 500 anst. 0.024%** 0.119*%**  0.019%** 0.112%**
Kalenderar Ja Ja Ja Ja
Konstant 8.539%** 8.316***  8.168*** 8.728***
Antal personar 164,952 164,952 118,447 118,447
Antal individer 30,956 21,620
R? within / R? 0.348 0.396 0.513 0.452

Signifikansnivaer *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
Not: Individerna féljs t.o.m. 2007 respektive 2000.
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Tabell 7A.6  Forindringar i kvinnors manadslén (omriknad till heltid) for de
vars férsta barn féddes andra halvaret 2000-2004 respektive

1993-1997.

FE2000/04 0LS2000/04 FE1993/97 0LS1993/97
Foraldrapenning, veckor *10 -0.002%** -0.006***  -0.002*** -0.001***
Tillfallig féraldrapenning (inkl. VAB) ~ -0.001*** -0.004***  -0.001*** -0.003***
Arbetsloshetsersattning >10tkr -0.018*** -0.072*%**  -0.014*** -0.038***
Sjukerséttning >10tkr -0.009*** -0.018***  -0.004* 0.008***
Hogst tva ars gymn. (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Gymn. 3 ar/eftergymn uth. < 3 ar -0.015** 0.083***  0.004 0.050%**
Eftergymnasial utbildning >=3 ar 0.008 0.224***  (0.046%** 0.207%**
Offentlig sektor (ref.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Privat sektor 0.042%** 0.156%**  0.040*** 0.108***
Rider 0.035%** 0.037%**  0.034*** 0.021%**
Rlder? -0.000*** -0.000***  -0.000 -0.000%**
Yngsta barnets alder 0.001%** -0.005***  -0.000 -0.003***
Arbetsstélle med < 21 anst. (ref) 0.000 0.000 0.000 0.000
Arbetsstélle med 21-100 anst. 0.005%** 0.026***  -0.002 0.012%**
Arbetsstélle med 101-500 anst. 0.015%** 0.087***  0.001 0.061%**
Arbetsstélle med mer dn 500 anst. 0.016%** 0.130%** 0.008** 0.098***
Kalenderar Ja Ja Ja Ja
Konstant 9.028*** 8.852%**  B.821*** 9.125%**
Antal personar 144,814 144,814 96,846 96,846
Antal individer 33,419 21,775
R? within / R? 0.370 0.453 0.529 0.493

Signifikansnivaer *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
Not: Individerna féljs t.o.m. 2007 respektive 2000.
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8. Familjeansvar och kénsloneskillnader

Charlotta Magnusson och Magnus Nermo

8.1 Inledning

Familjeansvar ir inte alltid litt att férena med ett aktivt arbets-
marknadsdeltagande. Tidigare forskning tyder dessutom p3 att det
finns konsskillnader 1 sambandet med familjesituation och fram-
gdng pd arbetsmarknaden. Mins Karriirer och léner tycks t.ex.
paverkas positivt av att ha familj, medan det tycks forsvira kvinnors
karriirméjligheter (Hinze 2000; Correll m.fl. 2007). Vidare tyder
tidigare studier pd att dktenskap tycks resultera i1 hogre l6ner for
min (Korenman och Neumark 1992; Richardson 1997; Bardasi och
Taylor 2008), medan det snarare ir negativt f6r kvinnors l8ner
(Korenmen och Neumark 1992; Regnér och Isacsson 2008). Flera
studier, framforallt amerikanska, visar dessutom att det foreligger
ett negativt samband mellan 16n och moderskap (Budig och
England 2001; Budig och Hodges 2010; Gough och Noonan 2013).
Detta samband har dock inte bekriftats 1 nordiska studier (se t.ex.
Gash 2009, Petersen, Penner och Hogsnes 2007). Nir det giller
min si tycks deras I6ner antingen vara opdverkade eller till och
med positivt piverkade av faderskap (Polachek 2004; Glauber 2008;
Boschini, Hdkanson, Rosén och Sjogren 2011; Killewald 2013). Ett
problem med denna forskning ir att det ofta dr svért att avgora vad
som ir orsak och verkan. Det bor dirfor noteras att senare studier
indikerar att t.ex. ovanstiende dktenskapspremie f6r min snarare ir
en selektionseffekt, dvs. att mer “framgdngsrika” min ocksd ir
relativt mer benigna in andra min att gifta sig (se t.ex. Ludwig och
Briiderl 2011).

Gemensamt f6r ovan nimnda forskning ir dock att familjesitu-
ationen inverkar olika pd kvinnors och mins léner och karriirer,
vilket gor den betydelsefull for vr forstielse av t.ex. konslonegapet
pa arbetsmarknaden. Av tidigare forskning vet vi att konslénegapet
1 Sverige ir stdrst bland min och kvinnor med hég utbildningsnivd
(Evertsson m.fl. 2009), bland individer i hogkvalificerade yrken
(Boye, Halldén och Magnusson 2014) som befinner sig i toppen av
lonefordelningen (Albrecht, Bjorklund och Vroman 2003; Bihagen,
Nermo och Stern 2013) samt i yrken med hog yrkesprestige
(Magnusson 2009). Ett skil till detta som framforts under senare
tid dr att ovanstiende negativa effekter av kvinnors familjeansvar ir
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storre inom hogkvalificerade yrken (jfr. Anderson m.fl. 2002; Blair-
Loy 2003; Magnusson 2010a). Kvinnors storre familjeansvar antas
med andra ord vara mer negativt for 16n och karriirmojligheter
inom hoégkvalificerade dn ligkvalificerade yrken eftersom de forra
ofta dr svdrare att kombinera med ett ansvar utanfoér foérvirvs-
arbetet. For att i bist mojliga I6neutveckling inom hégkvalifice-
rade yrken krivs att den anstillde ir stindigt tillginglig, arbetar
overtid och deltar i aktiviteter utanfoér ordinarie arbetstid samt
tjdnsteresor (se t.ex. Presser och Hermsen 1996; Gustafson 2006).
Eftersom kvinnor generellt fortfarande bir huvudansvaret for
familjen 4r det sledes rimligt att anta att kvinnor med familj har
svdrare in min i motsvarande situation att kombinera sitt familje-
ansvar med denna typ av arbetsvillkor.

Syftet med kapitlet ir dirfor att ge en kortare kunskapséversike
av tidigare svensk och internationell forskning om familjesituation-
ens betydelse for att forstd mins och kvinnors olika villkor pd
arbetsmarknaden. Ett ytterligare mer analytiskt syfte ir att studera
i vilken utstrickning kénslénegapet varierar efter familjesituation,
dvs. bland ensamstiende, sammanboende utan respektive med
barn. Vidare ir vi dven intresserade av att studera betydelsen av
familjesituation och arbetsvillkor for att férklara konslonegapet pd
olika I6ne- respektive yrkesprestigenivier. Samtliga analyser baseras
pd Levnadsniviundersokningarna 2000 och 2010 (LNU 2000 och
LNU 2010).

8.2 Konsloneskillnader, familjesituation och arbetsvillkor

Svensk socialpolitik har sedan 1ing tid kinnetecknats av en s kallad
tvaforsdérjarmodell, vilket betyder att bida férildrarna férvirvs-
arbetar och att familjepolitiken syftar till att underlitta f6r fram-
forallt kvinnor att férvirvsarbeta genom att erbjuda t.ex. offentligt
subventionerad barnomsorg och betald forildraledighet (Korpi
2000). I och med detta har kvinnors och mins sysselsittningsgrad
varit ungefir lika hog sedan 1980-talet. Det finns dock fortfarande
stora skillnader mellan kvinnors och mins arbetsmarknadsbete-
ende. Kvinnor arbetar t.ex. deltid i betydligt stoérre utstrickning in
min. Vidare minskar kvinnors betalda arbetstid markant nir de blir
mddrar medan mins arbetstid dr nistan opiverkad av att de blir
fider (Kennerberg 2007; Boye och Evertsson 2014). P4 motsva-
rande sitt 6kar kvinnors tid i obetalt hushillsarbete nir de blir
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mdodrar. Bland férildrar utfér kvinnorna ungefir dubbelt s§ mycket
obetalt arbete som minnen (SCB 2004; se iven Kapitel 4 1 denna
volym). Médrar tar dessutom ut ungefir 75 procent av alla forild-
raledighetsdagar, och cirka 65 procent av all tillfillig vird av sjuka
barn (VAB) (se Kapitel 2 i denna volym). Sammantaget ir dirmed
modrar betydligt mer frinvarande in fider fr&n forvirvsarbete,
vilket rimligtvis dven fir betydelse for konsskillnader 1 arbetsmark-
nadsbeléningar sdsom 16n. Vissa forskare menar dirfér att tvafor-
sorjarmodellen inte bara 6kar jimstilldheten i termer av t.ex. syssel-
sittning, utan ocksi medfér negativa konsekvenser for kvinnors
karriirméjligheter. Kvinnor 1 linder med familjevinliga politiska
l6sningar blir med andra ord mindre attraktiva pd arbetsmarknaden
pd grund av sin frdnvaro frin arbetet (Hakim 2000; Mandel och
Semyonov 2005; Datta Gupta, Oaxaca och Smith 2006; Datta,
Smith och Verner 2008). Vidare visar Mandel och Semyonov
(2005) att andelen kvinnor bland chefer och arbetsledare ir ligre i
dessa linder. Enligt Mandel och Semyonov resulterade utbyggnaden
av den offentliga sektorn i Sverige inte bara 1 ett hogt kvinnligt
arbetskraftsdeltagande utan dven 1 en hogre koncentration av del-
tidsarbetande kvinnor 1 ett fital serviceyrken. Sammanfattningsvis
menar de att socialpolitiken i linder som Sverige underlittar for
forildrar att kombinera familj och arbete, genom t.ex. ling forild-
raledighet, subventionerad barnomsorg, och ritt till deltidsarbete
for smabarnsforildrar, samtidigt som den fir negativa konsekven-
ser for kvinnors karridrméjligheter pd arbetsmarknaden.

Bilden ir dock troligtvis betydligt mer komplex. Korpi med
kollegor (2013) visar t.ex. att andelen férvirvsarbetande bland spe-
ciellt 1dgutbildade kvinnor och bland médrar ir internationellt sett
mycket hog 1 Sverige. Av Halldén med fleras (2011) studie av sam-
bandet mellan socialpolitik och léneskillnader bland médrar 1 tio
europeiska linder framgdr dessutom att en hég andel barn 1 offent-
ligt finansierad barnomsorg minskar l6nestraffet fér moderskap.
Samtidigt visar deras studie dock att betald forildraledighet tycks
oka lonegapet nigot bland modrar 1 lgkvalificerade arbeten.
Gronlund och Magnusson (2014) visar vidare att konslonegapet
bland hégutbildade visserligen ir stort i Sverige men inte storre dn i
linder sdsom Storbritannien och Tyskland, vars familjepolitik inte
liknar den svenska. Nigot som ocks3 talar emot ovanstdende kritik
ir att kvinnodominerade yrken som vird eller omsorgsarbete inte
ir speciellt 13gavlonade 1 Sverige (Magnusson 2010b). Den féljande
kunskapsoversikten syftar dels tll att ge en kort beskrivning av tva
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teoretiska perspektiv pd konsskillnader i 16n, dels ge en bild av tidi-
gare forskning om sambandet mellan familjeansvar och kénslone-

skillnader.

8.2.1 Individuella och strukturella férklaringar till
konsloneskillnader

Ekonomisk och sociologisk forskning om konsléneskillnader utgir
huvudsakligen frin s.k. utbuds- eller efterfrigeteorier for att forstd
variationer i arbetsmarknadsdeltagande och arbetsmarknadsbels-
ningar sdsom l6n. Gemensamt for bida dessa perspektiv dr att
familjen anses vara en viktig faktor for att forstd Ioneskillnader
(Hinze, 2000; Polachek, 2004).

Med utbudsteorier (supply-side) &syftas teorier som fokuserar
pd skillnader mellan individer, och det negativa sambandet mellan
familj och 16n f6r kvinnor férklaras dd med konsskillnader 1 indivi-
duell produktivitet (och/eller preferenser), vilken i sin tur hirrér
frdn den skeva konsfordelningen av betalt och obetalt arbete
(Glauber 2008). Med andra ord tenderar kvinnor, till skillnad frén
min, att i samband med férildraskap ¢ka sin tid 1 hushillsarbete
och minska den tid de tillbringar 1 forvirvsarbete (Sanchez och
Thomson 1997; Boye och Evertsson 2014). Enligt Neoklassisk
ekonomisk teori antas investeringar i humankapital, t.ex. arbets-
livserfarenhet och utbildning, (bide i skolan och p4 arbetsplatsen)
oka individens produktivitet pd arbetsmarknaden, vilket 1 sin tur
leder till en hogre 16n (Becker 1967). Beckers hypotes om speciali-
sering hivdar att det finns en rationell uppdelning av investeringar i
humankapital mellan min och kvinnor i ett hushdll som syftar till
att anvinda hushillets resurser pa bista mojliga sitt. Givet att min
har storre mojligheter pd arbetsmarknaden investerar de dirfor
frimst 1 humankapital som ir gingbart pd arbetsmarknaden, och
kvinnor specialiserar sig i hogre grad pd obetalt arbete utanfér
arbetsmarknaden (Becker 1991). Medan min har tid for fritidsakti-
viteter, s3 tillbringar kvinnor mycket av sin ”fritid” 1 obetalt arbete
sdsom hushillsarbete och omsorg om barn. Det faktum att kvinnor
ligger mer kraft in min pi obetalt arbete leder enligt detta teore-
tiska perspektiv till en konsskillnad 1 produktivitet pd arbetsmark-
naden dir min generellt upplevs som mer produktiva in kvinnor.
Ett ansvar fo6r hem och familj sdsom att organisera och planera
familjelivet riskerar dessutom att ta tid frin kvinnors arbete genom
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att de 1 storre utstrickning 4n min inte bara stir f6r merparten av
varden av sjuka barn utan dven oroar sig mer fér barnen. Denna typ
av familjeansvar minskar vidare kvinnors mojligheter att inneha
krivande arbeten (vanligtvis hogprestigejobb) dir det ofta stills
hoga krav pi tillginglighet, obetald &vertid och resor i tjinsten (jfr.
Becker 1991).

Ytterligare en forklaring som férts fram till kvinnors generellt
ligre 16ner dr att traditionella kvinnojobb skulle vara mer ?mamma-
vinliga” jobb, dvs. jobb som erbjuder bittre méjligheter att kombinera
familjeliv och férvirvsarbete, sdsom t.ex. deltidsarbete eller flexibla
arbetstider, men till en ligre lon. Foljaktligen tenderar kvinnor
enligt detta perspektiv att vilja arbeten med arbetsvillkor som ger
bittre mojligheter att kombinera med ett huvudansvar f6r famil;
och barn snarare dn arbetsvillkor som maximerar deras 16n. Det bér
dock noteras att antagandet om att typiska kvinnojobb erbjuder
dessa mojligheter dr timligen svagt (se t.ex. Glass och Camarigg
1992; England 2005; Kjellsson, Magnusson och T3hlin 2014). I linje
med idén om mamma-vinliga jobb lanserade Wright m.fl. (1995)
hypotesen om s3 kallad sjilvselektion (self-selection). Tanken
bakom hypotesen ir att kvinnor 1 hdégre grad in min antas vilja att
avstd frin arbetsledande befattningar eftersom dessa ofta innebir
bide 6vertidsarbete och tjinsteresor. Emellertid tyder Wrights
m.fl. (1995) komparativa studie pd att si inte ir fallet. Av de sju
linderna som var med i studien fir hypotesen om sjilvselektion
endast ett visst stéd i Kanada.'

Det som ovan benimndes sjilvselektion kan naturligtvis ocksd
vara en form av diskriminering frin arbetsgivare, vilket ir en typ av
strukturell begrinsning som fokuseras inom s3 kallade efterfrige-
teorier (demand-side). I en amerikansk studie hivdar Glass (1999)
t.ex. att minga arbetsgivare konstruerar profiler eller sitter upp
kriterier f6r vad som kinnetecknar en lovande och kompetent
anstilld. Den ideale medarbetaren kan t.ex. vara en gift person som
saknar huvudansvar for det obetalda arbetet 1 hushillet och ir dir-
med 1 hog grad tillginglig for 6vertidsarbete och arbete utanfér
ordinarie arbetstid. Givet den rddande konsfordelningen av famil-
jeansvar 1 samhillet finns en dverhingande risk att arbetsgivare med
denna syn pd den ”ideale” arbetaren betraktar kvinnor med barn
som mindre arbetsorienterade in min med barn, och dirmed 1
hégre grad premierar fider in médrar vid t.ex. befordran, intern-

! Studien omfattade USA, Kanada, Storbritannien, Australien, Sverige, Norge och Japan (se
Wright m.fl. 1995).
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utbildning och 16nesittning (jfr. Glauber 2007). Arbetsgivare kan
pd samma sitt anta att mddrar ir mindre intresserade dn fider av
arbeten som innebir 6vertidsarbete och tjinsteresor (Presser och
Hermsen 1996). Sammantaget betyder detta att sd linge kvinnor
faktiskt har eller antas ha huvudansvaret for familjen, finns en risk
att kvinnor och min virderas olika av arbetsgivare.

Ovanstdende syn pd den ideale medarbetaren tycks vara rddande
inom t.ex. vissa hogprestigeyrken dir det inte anses mojligt att
utféra ett "bra” jobb pd fyrtio timmar i veckan, utan istillet for-
vintas den anstillde arbeta 50-70 timmar 1 veckan. Ett arbete med
sddana krav kan vara omgjligt att ha fér nigon som samtidigt bir
huvudansvar f6r familjen. Forenklat finns det enligt detta synsitt
dirfor tvd typer av arbetstagare, dvs. de som kan férbinda sig till
denna typ av arbetsvillkor och de som pd grund av familjeansvar inte
kan det (jfr. Acker 1992; Williams 2000). Givet ridande strukturer
kan detta leda ull att arbetsgivare ir mindre benigna att anstilla
kvinnor 1 hogkvalificerade befattningar som kriver hog grad av ull-
ginglighet, obetald 6évertid och tjinsteresor. Kulturella antaganden
som dessa tenderar att piverka och strukturera organisatoriska
beléningar, vilket fir till f6ljd att mins och kvinnors arbetsliv och
arbetsmarknadsbeléningar ser olika ut (Acker 1990).

8.2.2 Tidigare forskning om sambandet mellan
familjesituation och 16n

Inledningsvis nimndes att flera studier visat att sambandet mellan
familjesituation och framging pd arbetsmarknaden ser olika ut for
min respektive kvinnor (se t.ex. Korenman och Neumark 1992;
Richardson 1997; Angelov, Johansson och Lindahl 2013; Boye,
Halldén och Magnusson 2014). Regnér och Isacsson (2008), till
exempel, jimférde inkomster mellan sammanboende/gifta och
ensamboende 1990, 1993 och 1998 och fann att kvinnor som blev
sambo under denna tidsperiod hade ligre 16n nir de var sambo in
de kvinnor som var ensamstiende under hela perioden. Det ir dock
virt att notera att den foérra gruppen kvinnor, dvs. de som blev
sambo, hade hogre 16ner som ensamboende (innan de blev sambo)
in de kvinnor som var ensamboende under hela perioden. Minnens
l6n 6kade istillet nir de gick frén att vara ensamboende till att bli
sammanboende. Sammantaget tyder alltsi Regners och Isacssons
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(2008) studie pd att kvinnor forlorar 1 16n nir de blir
sammanboende medan min tycks tjina pd det.

Av tidigare forskning framgir att familjebildningen ir av stor
betydelse i detta sammanhang, dvs. det tycks finnas ett negativt
samband mellan moderskap och kvinnors léneutveckling (Budig
och England 2001; Glauber 2007; Evertsson och Duvander 2011),
och att det negativa sambandet mellan [6n och férildraskap kvar-
stdr dven efter att hinsyn tagits till arbetslivserfarenhet (Waldfogel
1997). Inom forskningen kallas ofta detta for ett lonestraff (wage
penality) for moderskap. Storleken pd detta ”16nestraff” skattades 1
en amerikansk studie till cirka 7 procent (Budig och England 2001).
Av samma studie framgick vidare att kvinnors kortare arbetslivs-
erfarenhet och typ av yrke endast férklarade ungefir en tredjedel av
l6nestraffet f6r moderskap. I linje med detta visade en experiment-
studie att amerikanska rekryterare betygsatte médrar som bide
mindre kvalificerade och mindre arbetsvilliga in icke-médrar
(Correll m.fl. 2007).

Det ir dock viktigt att notera att andra studier motsiger dessa
resultat. Av en norsk studie av kvinnor med samma arbete och
arbetsgivare iterfanns t.ex. ingen I6neskillnad mellan kvinnor med
respektive utan barn. I studien betonades istillet att 16neskillna-
derna mellan kénen snarare beror pd att min lénepremieras oavsett
familjesituation. Min tenderar utdver detta ocksd premieras for
bade iktenskap och férildraskap (se Petersen m.fl. 2007). Det finns
dven andra studier som har funnit ett mycket litet eller inget stod
for ett negativt samband mellan moderskap och l6n 1 t.ex. Danmark
(Datta Gupta och Smith 2002) och Finland (Gash 2009).

Sammanfattningsvis tyder tidigare forskning pd att det finns
stéd for att sambandet mellan familjesituation och 16n varierar efter
kén, och att sammanboende och framférallt forildraskap ir nega-
tivt relaterat till kvinnors l6neutveckling, alternativt positivt relate-
rat endast till mins [éneutveckling.

8.2.3 Sambandet mellan familjesituation, kvalifikationsniva
och l6n

Aven om forskningen inte ir helt entydig s& tyder mycket pj att
det negativa sambandet mellan férildraskap och 16n kan antas vara
mer uttalat f6r kvinnor inom hogkvalificerade yrken (se t.ex.
(Boye, Halldén och Magnusson 2014). Anderson m.fl. (2002)
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hivdar att frinvaron frdn arbetsmarknaden till féljd av barna-
fodande leder till en minskning av humankapital vilket kan
resultera 1 storre straff f6r hogutbildade kvinnor dn for ldgutbildade
kvinnor. Deras resultat visar att 16nestraffet {6r moderskap ir ligre
for ligutbildade kvinnor. Detta bekriftas dven av Waldfogels
(1997) studie som fann att l6nestraffet f6r moderskap tenderar att
stiga med utbildningsnivi. Emellertid indikerar en senare studie av
Anderson m.fl. (2003) att straffet f6r moderskapet ir storst for
kvinnor med “High school”-examen (ungefir motsvarande gymna-
sium) och siledes inte storst for kvinnor med hogst utbildnings-
niva.

Det bér dock noteras att dessa resultat hirrér frin amerikanska
studier. I en svensk studie av kvinnor och min fédda mellan 1945
och 1962 visar Boschini m.fl. (2011) att sambandet mellan inkomst
vid 45 &rs dlder och antalet barn frimst ir negativt fér kvinnor utan
universitetsutbildning. For kvinnor med universitetsutbildning ir
detta samband endast negativt f6r kvinnor fodda pd fyrtiotalet. For
de yngsta 1 studien, fédda 1 slutet av femtiotalet och borjan av sex-
tiotalet, ir sambandet mellan barn och inkomst vid 45 4rs 3lder
istillet positivt.” Motsvarande samband fér min med universitets-
utbildning ir tydligt positivt for alla fodelsegrupper och tenderar
dessutom att bli allt starkare 6ver tid, dvs. fér de fodda 1 slutet av
femtiotalet och 1 borjan av sextiotalet ir faderskap dn mer gynn-
samt for inkomsten vid 45 4rs &lder (Boschini m.fl. 2011).

Sammantaget tyder ovanstiende pd att foérildraskap, givet
rddande férdelning av ansvar f6r barn och familj, far olika konse-
kvenser fo6r kvinnors och mins I6ner. Ett tinkbart skil till detta
som redan nimnts ir att den anstilldes 16n 1 hogkvalificerade yrken
1 hogre grad bestims av faktorer som ir svira att kombinera med
familjeansvar, s3 som tillginglighet 1 termer av t.ex. vertid och
yjansteresor. Mojligheten att arbeta mycket 6vertid ir t.ex. i dag en
viktig forutsittning for att inneha ledande och prestigefyllda
positioner pd arbetsmarknaden (jfr Williams 2000). Givet andra
egenskaper sdsom utbildning och kompetens kan tllginglig tid
dirfor betraktas som en resurs som begrinsar kvinnor 1 hogre grad
in min frin att inneha prestigefyllda positioner (Rutherford 2001;
jfr. Blair-Loy 2003). Presser och Hermsen (1996) hivdar vidare att
forskningen har férsummat kénsskillnader vad giller tjinsteresor,

2 Det kan noteras att studien inte visar ndgot tydligt samband mellan inkomst och antal barn
f6r kvinnor med prestigeutbildning, vilket troligtvis beror pd att antalet kvinnor i denna
grupp ir relativt litet (se Boschini m.fl. 2011).
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och hur dessa kan ge beléningar 1 form av hégre 16n, status och
oberoende. Av deras amerikanska studie framgir att min ir mycket
mer beniigna dn kvinnor att gora tjinsteresor, men de fann diremot
inget samband mellan familjesituation och sannolikheten att resa.
En svensk studie bekriftar att min 1 allminhet reser mer in kvin-
nor (Gustafson 2006). I motsats till ovan visade dock studien dven
att forildraskap minskade kvinnors tjinsteresande, medan det inte
hade nigon inverkan p& mins resor.

En ytterligare faktor av stor betydelse for 16n givet yrkets kvali-
fikationsnivd ir naturligtvis om den anstillde har en arbetsledande
befattningen. Av tidigare forskning framgdr att konsskillnaden i
denna typ av befordran delvis ir relaterad till familjesituationen (se
t.ex. Granqvist och Persson 2005; Bygren och Gihler 2012).
Bygren och Gihler (2012) fann t.ex. ett starkt samband mellan
familjesituation och kvinnors sannolikhet att inneha en arbets-
ledande befattning. De fann i detta avseende ingen konsskillnad
mellan barnlésa kvinnor och min, utan skillnaden forklarades
genom att mins befordringsmojligheter ckade nir de blev fider
medan den var oférindrad fér médrar. Sammantaget ir kvinnor
mer sillan in min i arbetsledande befattningar inom hégkvalifice-
rade yrken, vilket betyder att kvinnor mer sillan in min har befatt-
ningar som genererar den hdgsta loneavkastningen. Detta bekriftas
indirekt av andra svenska och internationella studier som visat att
konsloneskillnaden ir stoérst inom hogprestigeyrken (Magnusson
2010a), och i toppen av l6neférdelningen (Arulampalam m.fl. 2007;
Albrecht, Bjoérklund och Vroman 2003; Bihagen, Nermo och Stern
2013), samt att loneskillnaderna mellan konen 1 Sverige ir storst
bland hogutbildade (t.ex. Evertsson m.fl. 2009) och bland individer
1 kvalificerade yrken (Boye, Halldén och Magnusson 2014).

8.3 Konsskillnader i 16n kopplat till familjesituation och
arbetsvillkor

Sammantaget indikerar tidigare forskning att det dr svirare for
kvinnor dn fér min med familjeansvar att nd hégavlénade befatt-
ningarna inom hogprestigeyrken. Kvinnors huvudansvar {6r famil-
jen (antingen som ett faktiskt ansvar eller som ett av arbetsgivaren
antaget ansvar) tycks 6ka sannolikheten att arbetsgivaren betraktar
kvinnor som mindre limpade for dessa befattningar. Ett syfte med
foljande del dr att studera i vilken utstrickning kénslénegapet vari-
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erar efter familjesituation. I ett andra steg studeras betydelsen av
familjesituationen och arbetsvillkor for att forstd loneskillnader,
bide mellan och inom respektive kon, efter yrkesprestige. Avslut-
ningsvis studeras dven storleken pd konslonegapet 6ver l6nefordel-
ningen samt betydelsen av familjesituation och tidskrivande arbets-
villkor for att forstd variationen i konslonegapet.

Samtliga analyser baseras pd Levnadsniviundersékningen dir vi
slagit samman de tvd senaste undersékningarna LNU 2000 och
2010 (for mer information om LNU se Evertsson och Magnusson
2014). I analyserna anvinds timlén och i de fall uppgift om timlén
saknas, har andra typer av [6n (t.ex. dags-, vecko- eller minadslén)
riknats om till timlén. I 16nevariabel ingdr dven bonus, ackord, andra
inkomstférméner samt overtidsersittning (se le Grand 1991 for en
nirmare beskrivning).’

Yrkesprestige mits hir med en prestigeskala, SIOPS, som kan
ses som en rangordning av yrken efter deras virde i sambhillet.
Hogprestigeyrken kinnetecknas i allminhet av hoga kvalifika-
tionskrav och innehéller bdde auktoritet och makt (Treiman 1977).
Yrken med hég prestige kan dirmed i viss utstrickning likstillas
med yrken med hog kvalifikationsnivd. Prestigeskalor tenderar
dessutom att vara relativt stabila 6ver tid (Hout and DiPrete 2004),
samt starkt korrelerade med sdvil ekonomiska beloningar
(Wegener 1992) som utbildningsnivd (Katz-Gerro och Yaish
2003). Exempel pd hogprestigeyrken ir likare, universitets- och
hégskolelirare, jurister och civilingenjorer, och exempel pd l3gpre-
stigeyrken ir stidare, grovarbetare inom bygg och renhdllnings-
och &tervinningsarbetare.*

Vid sidan om timlén och yrkesprestige anvinds dven kén, 8lder,
familjesituation, andel kvinnor i yrket, barnens &lder, sektorstill-
horighet (offentlig/privat), samt arbetsvillkor sdsom antal tjinste-
resor per ir och betald respektive obetald 6vertid.” Utmirkande for

31 analyserna anvinds logaritmerad timlén, vilket betyder att estimaten i tabellerna kan
tolkas som procentuell férindring i timlén vid en enhets férindring i de férklarande
variablerna (oberoende variablerna) (Allison 1999). Féljande formel anvinds fér att berikna
procentuell férindring i timlén: 100 (exp (b) -1).

* Anstillda som ingdr i LNU 2000 och 2010 har enligt denna prestigeskala virden som
varierar mellan 6 och 78 (medelvirde 43). )

> Tjansteresor ir en kontinuerlig variabel som miter antal évernattningar per &r. Overtids-
arbete anger hur ofta den anstillde arbetar 6vertid (0 = aldrig/ mycket sillan, 1 = ungefir en
ging i mdnaden, 2 = ungefir en ging eller mer per vecka). Obetalt dvertidsarbete anger om
den anstillde fir ekonomisk ersittning fér 6vertidsarbete. Anstillda som ej kompenseras
ekonomiskt fér 6vertid har i allmidnheten en hdgre timlén som inkluderar denna ersittning,
och férvintas dirfér arbeta 6vertid utan extra ekonomisk ersittning. Antal understillda
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denna typ av arbetsvillkor ir siledes att de dels antas svdra att
férena med ett huvudansvar f6r familjelivet, dels att de i allminhet
leder till hogre arbetsmarknadsbeléningar 1 form av t.ex. en hogre
16n (s& kallade ”time-consuming job characteristics” se Magnusson
2010a). I analyserna tas dven hinsyn till respondenternas &lder,
vilket dr centralt eftersom hégre positioner oftast kriver lingre
arbetslivserfarenhet men ocksd naturligtvis dven fér att dlder ir
relaterat till sannolikheten att vara gift eller sambo, och sannolik-
heten att vara forilder. Genom att kontrollera f6r andelen kvinnor 1
yrket tar vi dessutom hinsyn till det faktum att I6neskillnaderna
mellan kvinnor och min till viss del ir en effekt av den ojimna
férdelningen av kvinnor och min inom olika yrken.

8.3.1 Konslonegapet efter familjesituation

I ett forsta steg analyseras nedan 1 vilken utstrickning konslone-
gapet varierar efter respondenternas familjesituation dvs. mellan
ensamboende, sammanboende utan barn och sammanboende med
barn. Eftersom barn kan antas ha en l3ngsiktig effekt pd framforallt
kvinnors loner riknas dven sammanboende med vuxna barn till
kategorin sammanboende med barn”. Av Figur 8.1 framgir att det
finns ett konslonegap till kvinnors nackdel bland sivil ensambo-
ende som sammanboende med respektive utan barn. Det bér dock
noteras att den genomsnittliga timlénen f6r sivil min som kvinnor
generellt dr hogst f6r sammanboende med barn.

delas in i fyra kategorier: 0, 1-5, 6-10, och 11 eller fler underordnade (jfr Bygren och Gihler
2012).
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Figur 8.1 Loneskillnader i procent mellan kvinnor och man for olika
familjetyper (ensamboende n: 815, sambo utan barn n: 644,
sambo med barn n: 3193)
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8.3.2 Konslonegapet efter yrkesprestigeniva

Nedan studeras betydelsen av familjesituationen och arbetsvillkor
for att forstd konsskillnader efter yrkesprestige. Aven hir studeras i
ett forsta steg skillnader mellan ensamstdende och sammanboende
med respektiver utan barn. Av Tabell 8.1 i appendix framggr, 1 lik-
het med féregdende analys, att konslénegapet dr som storst bland
sammanboende med barn. Fér sammanboende forildrar dr kons-
loneskillnaden cirka 20 procent nir hinsyn tas till yrkesprestige.
Motsvarande siffra for sammanboende utan barn ir omkring 11
procent och endast 8 procent f6r ensamstiende.

For att analysera om léneskillnaderna mellan kvinnor och min
varierar mellan yrken med olika prestige, dvs. om kénslonegapet ir
stérre inom hogprestigeyrken inkluderas iven en interaktion
mellan kvinna och yrkesprestige (se modell 2 1 Tabell 8.1 1 Appen-
dix). Av analysen framgar att denna interaktion ir statistiskt siker-
stilld for sammanboende modrar och fider, men inte f6r ensamst3-
ende eller ssmmanboende utan barn. Enkelt uttryckt betyder det
att konslonegapet bland ensamstiende respektive sammanboende
utan barn ir lika stort (eller litet) oberoende av yrkets prestigeniva.
Kénslonegapet bland sammanboende médrar och fider 6kar dock
med yrkets prestigenivd. Koénslonegapet bland sammanboende
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mdodrar och fider ir med andra ord stérre 1 hogkvalificerade yrken
in 1 l3gkvalificerade yrken.

Detta framgr dn tydligare av Figur 8.2 nedan som visar endast
sammanboende médrars och fiders timlon efter yrkesprestige givet
konsskillnader 1 utbildning, arbetslivserfarenhet, sektorstillhérighet
och andel kvinnor i yrket. Loneskillnaden 1 Figur 8.2 mellan kvin-
nor och min 1 yrken med hog prestige forklaras sdledes inte av att
kvinnor och min t.ex. arbetar inom olika sektorer eller 1 mans-
respektive kvinnodominerade yrken. I yrken med lig prestige ir
l6neskillnaderna mycket smd och den skillnad som finns ir till
kvinnors foérdel. T takt med att prestigenivin Skar blir konslone-
gapet storre och d till miannens fordel. I yrken med hogst prestige
ir mins timlon cirka 20 procent hégre in kvinnors.

Figur 8.2 Kvinnors och méns Ioner givet lika yrkesprestige. Endast
gifta/sammanboende med barn.*

380
360

340
320 }A
300
280
260 -

240 —t— Man
220

200 Kvinnor
180 -

160 o
140
120

100

Timldn

13 18 23 28 33 43 48 53 58 63 68 73 78
Yrkesprestige

* Kontrollerat for utbildning, arbetslivserfarenhet, andel kvinnor i yrket, sektor.

Nista steg 1 analysen ir att studera 1 vilken utstrickning ovanst3-
ende konslonegap bland sammanboende med barn kan férklaras av
konsskillnader 1 arbetsvillkor. Férst analyseras dock det generella
sambandet mellan 16nenivd och arbetsvillkor, dvs. om dessa egen-
skaper som antas vara svira att kombinera med ett hogprestigeyrke
ir gynnsamma for 16nenivin. Resultaten frdn dessa analyser (se
Tabell 8.2 1 Appendix) visar att 16nen stiger med antalet under-
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stillda, och att “konstant tillginglighet”, hir mitt som férvintan
att arbeta 6vertid utan ersittning, ir mycket positivt relaterad till
16n. P4 samma sitt tycks tjinsteresor vara positivt relaterade till
individers timlén. Sammantaget bekriftar det tidigare antaganden
att individer vars arbeten innehiller dessa arbetsvillkor ocksd har en
hégre 16n dn individer som saknar dessa dven om de arbetar i yrken
pd samma prestigeniva.

Av specifikt intresse hir visar dessutom Figur 8.3 nedan att det
finns stora konsskillnader vad giller tillging till denna typ av
arbetsvillkor (se dven Tabell 8.3 1 Appendix). Bland sammanboende
med barn har min generellt storre tillgdng dn kvinnor till alla dessa
egenskaper forutom 6vertidsarbete (den skillnad som syns 1 figuren
ir inte statistiskt sikerstilld). Storst dr konsskillnaden 1 antalet tjinste-
resor. Modrar har 1 genomsnitt varit borta cirka 3 nitter under det
senaste dret. Motsvarande siffra for fider ir 13 nitter. Min har
dessutom fler understillda och férvintas 1 hogre grad dn kvinnorna
att arbeta 6vertid utan extra betalning.

Figur 8.3 Fordelning arbetsvillkor efter kon for sa mmanboende médrar och
fader
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Nista steg 1 analysen visar 1 vilken utstrickning konskillnaden vad
giller ovanstiende arbetsvillkor kan forklara l16neskillnaden mellan
sammanboende mdodrar och fider givet lika yrkesprestige. Den
ojusterade linjen (svart linje) 1 Figur 8.4 nedan visar det observerade
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konslonegapet givet lika prestigenivd nir hinsyn tagits till utbild-
ning, arbetslivserfarenhet, sektor och andel kvinnor i1 yrket men
utan att hinsyn tagits till konskillnader 1 tidskrivande arbetsvillkor.
I likhet med vad som rapporterats tidigare indikerar linjens lutning
att l6neskillnaden mellan min och kvinnor ékar med stigande
yrkesprestige. Inom hogprestigeyrken tjinar min ungefir 23 pro-
cent mer in kvinnor. Intressant nog ir den konsskillnad som finns i
yrken med ligst prestige till kvinnors férdel, dvs. 1 dessa yrken har
kvinnor nigot hogre 16ner in min.

Av den grd linjen 1 Figur 8.4 framgir vidare att den stora kons-
l6neskillnad som finns 1 yrken med hog prestige till viss del beror
pa konskillnader 1 arbetsvillkor. Detta giller dock framférallt inom
de mest prestigefyllda yrkena, dvs. konsskillnader 1 arbetsvillkor
tycks endast marginellt pdverka l6neskillnader 1 ligprestigeyrken. T
yrken med hégst prestige minskar 16neskillnaden fran 23 tll 13 pro-
cent. Resultatet att tidskrivande arbetsvillkor frimst bidrar dll att
forstd 16neskillnaden mellan min och kvinnor 1 hogprestigeyrken ir
relativt forvintat, eftersom denna typ av arbetsvillkor ir betydligt
vanligare 1 yrken med hog prestige.

Figur 8.4 Sambandet mellan kénsloneskillnader och arbetsvillkor for
gifta/sammanboende foréldrar *
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*Kontrollerat for utbildning, arbetslivserfarenhet, andel kvinnor i yrket, sektor, antal barn, smabarn i
hushallet.

En viss del av l6neskillnaderna kan siledes tillskrivas kénsskillnader

1 arbetsvillkor som ir svra att férena med huvudansvar fér famil-
jen. Men ir det dven si att sammanboende médrar har mindre till-
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gdng dn andra kvinnor till denna typ av l6nefrimjande arbetsvillkor,
och finns det nigra skillnader mellan ensamstiende min och sam-
manboende fider vad giller tillging till dessa arbetsvillkor? For att
kunna besvara dessa frigor méste kvinnor och min analyseras sepa-
rat. I Figur 8.5 nedan visas dirfér den genomsnittliga fordelningen
av arbetsvillkor fér ensamboende respektive férildrar i separata
analyser f6r min och kvinnor. Bland kvinnor finns 6verlag relativt
fa statistiskt sikerstillda skillnader mellan singlar och médrar i
forfogandet av dessa arbetsvillkor (se dven Tabell 8.4 i Appendix).
Bland kvinnor tenderar dock ensamboende att arbeta mer évertid
och att resa mer 1 tjinsten. Det ir vidare nigot vanligare att sam-
manboende modrar har minga understillda (fler 4n 11 under-
stillda).

Bland min ir det diremot fler arbetsvillkor som skiljer sig sig-
nifikant &t mellan ensamboende och fider. Sammanboende fider
har 1 mycket stérre utstrickning ett jobb som kriver hog tillging-
lighet, dvs. dir 6vertidsarbete ir obetalt. Fider har dessutom 1
storre utstrickning in ensamstiende min understillda och reser
ndgot mer 1 tjdnsten.

Figur 8.5 Fordelning av arbetsvillkor efter kon och familjetyp (I kategori-
erna féraldrar ingar endast sammanboende). n=4949
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Sammantaget tyder detta pd att kvinnor med barn generellt inte har
simre tillgdng in andra kvinnor till arbetsvillkor som ir svdra att
kombinera med familjeansvar. Enda undantaget ir att de 3ker pd
firre tjinsteresor som kriver dvernattning. Snarare tycks det vara
s& att midn med barn ir sirskilt gynnande vad giller tillgéng till
denna typ av l6nefrimjande arbetsvillkor.

8.3.3 Konslonegapet lings med lonefordelningen

Ovanstiende analyser ger en bild av hur den genomsnittliga
l6neskillnaden mellan kvinnor och min varierar efter yrkesprestige.
For att ytterligare nyansera denna bild fokuserar den avslutande
analysen istillet pi hur konslonegapet varierar lings med l6nefor-
delningen. Trots att sambandet mellan yrkesprestige och lon ir
starkt kan det vara av intresse att dven studera kénslonegapet vid
olika percentiler av l6neférdelningen, samt hur stor del av detta gap
som kvarstdr vid varje percentil nir hinsyn tas till skillnader 1 kvin-
nors och mins humankapital, familjesituation och tidskrivande
arbetsvillkor. Den ojusterade linjen 1 Figur 8.6 nedan visar den
observerade konsloneskillnaden lings hela 16neférdelningen upp-
delat i percentiler.® Av figuren framgir att kénslonegapet ir litet i
de ligre percentilerna och stérst 1 de hogre percentilerna av 16ne-
fordelningen. Detta resultat ir siledes i1 linje med de resultat som
presenterats tidigare gillande konsloneskillnader 1 yrken med olika
yrkesprestige. I nista modell som representeras av linjen mirkt
“humankapital” har hinsyn tagits till utbildning och arbetslivserfa-
renhet. Som framgdr pdverkas kénslonegapet mycket litet av kons-
skillnader 1 humankapital, férutom 1 den 99:e percentilen dir
l6neskillnaden minskar med sex procentenheter. Inte heller skillna-
der 1 ”familjesituation”, dvs. om respondenterna ir sammanboende
eller har barn, har sirskilt stor inverkan p& konsloneskillnader vid
nigon del av 16neférdelningen.” Diremot tycks l16neskillnaden i
synnerhet 1 toppen av l6neférdelningen minska nir hinsyn tas till
tidskrivande arbetsvillkor. Det ir dock virt att notera att denna
minskning inte enbart drivs av skillnader i antal understillda, dvs.
dven obetalt dvertidsarbete, évertid och antal tjinsteresor ir viktiga
for att forklara l6neskillnaden mellan kvinnor och min (analysen av

®Med percentiler menas att samtliga l6ntagare har delats in i “enprocents”-grupper. Den
forsta percentilen bestdr féljaktligen av den procent av l6ntagarna som har de ligsta tim-
lénerna, och den sista eller hogsta percentilen bestdr av den procent som har hégst timloner.
71 analysen kontrolleras for antal barn samt om det finns barn i dldern 0-12 4r i hush3llet.
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betydelsen av enskilda faktorer redovisas inte). I botten av l6nefor-
delningen tycks dock inte dessa tidskrivande arbetsvillkor ha
ndgon nimnvird betydelse for att forklara konslonegapet, vilket
naturligtvis beror pd att denna typ av arbetsvillkor varken ir lika
vanliga eller pi samma sitt lonedrivande bland ligavlénade som
bland hégavlénade.

Figur 8.6. Loneskillnad mellan kvinnor och mén langs med Ionefordel-
ningen (baserad pa koefficienter fran en kvantilregressions-
analys). Ensamboende och sammanboende med och utan
barn ingar i analysen n: 4949)
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8.4 Sammanfattning

Det 6vergripande syftet med foreliggande kapitel idr att studera
betydelsen av familjesituation och tidskrivande arbetsvillkor for
konsloneskillnader efter yrkets kvalifikationsniva. Flera slutsatser
kan dras frin de presenterade resultaten. For det forsta varierar det
generella konslonegapet, givet lika utbildning och arbetslivserfa-
renhet, efter familjesituation. Av separata analyser av ensamsti-
ende, sambos utan barn och sambos med barn framgir vidare att
konsloneskillnaden 4r minst mellan ensamstdende kvinnor och
min, medan den ir som storst mellan sambos med barn. Det bor
dock noteras att den genomsnittliga l6nenivin ir hogst fér den
senare gruppen. I nista steg analyserades om l6neskillnaderna
mellan kvinnor och min varierar mellan yrken med olika prestige,
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dvs. om kénslonegapet idr storre inom yrken med hég prestige.
Resultaten visar tydligt att 16neklyftan mellan kénen tenderar att
vixa lings med prestigeférdelningen. Kénsloneskillnaderna ir sile-
des betydligt storre 1 hogprestigeyrken in 1 ligprestigeyrken. Sam-
bandet finns dock endast bland sammanboende forildrar. Bland
ensamstdende respektive barnlésa sambos varierar med andra ord
inte konsloneskillnaden efter yrkesprestige, utan I6negapet ir lika
litet/stort oavsett yrkesprestige. Det kan ocksd noteras att givet
lika yrkesprestigenivd har ensamstdende kvinnor och min lika
timlon.

Vad kan d3 forklara kénslonegapet bland sammanboende kvin-
nor och min med barn och varfér ir 16neskillnaderna 1 denna grupp
extra stora i yrken med hég prestige? En hypotes inom forsk-
ningsfiltet ir att kvinnors familjeansvar blir sirskilt problematiskt 1
hogkvalificerade yrken eftersom dessa yrken kan ha arbetsvillkor
som ir svédra att forena med ett faktiskt, eller av arbetsgivaren anta-
get, huvudansvar for familjen. Hir testas detta genom att under-
soka om de stora kénsloneskillnaderna 1 yrken med hog prestige
kan forklaras av konsskillnader 1 tidskrivande arbetsvillkor, sisom
krav pd stindig tillginglighet, 6vertidsarbete, ledarskap och tjinste-
resor. Av analysen framgir att sammanboende min med barn
overlag har storre tillgdng d4n sammanboende kvinnor med barn till
alla dessa egenskaper foérutom overtidsarbete. Min har fler under-
stillda, reser mer 1 sitt arbete och férvintas i hogre grad in
kvinnorna att arbeta évertid utan extra betalning. Nir hinsyn tas
till att min och kvinnor 1 olika stor utstrickning har dessa tidskri-
vande arbetsvillkor minskar I6neskillnaderna, speciellt 1 yrken med
hég prestige. Den ojimna férdelningen av arbetsvillkor mellan
kvinnor och min givet lika yrkesprestige ir siledes en delférklaring
till dessa kvinnors ligre 16n. Detta giller dock bara i en jimforelse
mellan médrar och fider. T jimforelse med kvinnor utan barn ir
skillnaden inte lika framtridande di médrar dverlag inte har simre
tillgdng dn andra kvinnor till tidskrivande arbetsvillkor. Snarare ir
det s8 att sammanboende min med barn ir sirskilt gynnande.

Att konsskillnader 1 tidskrivande arbetsvillkor har stor bety-
delse for 16neskillnader mellan kvinnor och min far stod dven nir
konslonegapet studeras lings med loneférdelningen. I synnerhet ir
det loneskillnaderna 1 toppen av l6neférdelningen som minskar nir
hinsyn tas till tidskrivande arbetsvillkor. Sammantaget tyder sile-
des analyserna av sdvil yrkesprestige som lonenivdn pd att kons-
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skillnader 1 denna typ av tidskrivande arbetsvillkor stir fér en
betydande del av 16neskillnaderna i hégkvalificerade yrken.

Orsaken till att kvinnor ir mindre gynnade dn min nir det
kommer till denna typ av lonerelaterade men tidskrivande arbets-
villkor har inget givet svar. Det kan bero pi att kvinnor viljer att
avstd frin dem for att f3 familjelivet att fungera s som hypotesen
om sjilvselektion foresldr (se Wright m.fl. 1995). Likasd kan kons-
skillnader 1 tidskrivande arbetsvillkor ha sin orsak i att min och
kvinnor nir de blir forildrar tenderar att skilja sig i preferenser och
dirmed viljer olika. Det kan ocksd tinkas bero pd att denna typ av
arbetsvillkor dr ovanligare inom kvinnodominerade in mansdomine-
rade yrken. Tidigare forskning visar t.ex. att resor i tjinsten ir van-
ligare i mansdominerade verksamheter (Pressar och Hermsen
1996). Kjellsson, Magnusson och T&hlin (2014) finner dock att
krav pd stindig tillginglighet och 6vertidsarbete ir vanligast 1
koénsintegrerade yrken och att évertidsarbete ir vanligare i kvinno-
dominerade yrken 4n i mansdominerade yrken. I vér studie testades
detta genom att inkludera en kontroll f6r andelen kvinnor i yrket,
vilket inte pdverkade resultaten. Foljaktligen finns alltsd endast litet
empiriskt stdd for att konsskillnader 1 arbetsvillkor kan férklaras av
att min och kvinnor arbetar 1 olika yrken.

Slutligen kan sambandet ocks& orsakas av att min och kvinnor
behandlas olika pd arbetsmarknaden. Det ir mojligt att givet lika
yrkesprestige erbjuds min med barn, i stérre utstrickning dn kvin-
nor med barn, tidskrivande och 6nefrimjande arbetsvillkor. Med
tanke pd att kvinnor fortfarande har, eller anses ha, huvudansvaret
for familjen — inte minst med tanke pd den ojimna férdelningen av
antal uttagna forildrapenningdagar — kan de av arbetsgivaren upp-
fattas ha svdrare att hantera tidskrivande arbetsvillkor. Om s3 ir
fallet kan arbetsgivare vara benigna att vilja en man fére en kvinna
till vissa arbetsuppgifter och positioner vilket 1 sin tur kan ge kvin-
nor simre karridrchanser. En mer jimlik férdelning mellan kénen
avseende ansvaret f6r barn och hem skulle férmodligen bidra till att
forestillningar om kvinnor och min som arbetstagare forindras. I
forlingningen torde detta leda till mer jimlika férhdllanden for
kvinnor och min pd arbetsmarknaden. Rimligen ir en individuali-
serad forildraforsikring ett steg mot ett jimlikare ansvarstagande
mellan kvinnor och min.

Utifrin denna och tidigare studier kan vi dock inte avgéra om
koénsskillnaderna 1 férdelningen av tidskrivande arbetsvillkor orsa-
kas av diskriminering eller av konsskillnader 1 preferenser och val.
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Teoretiskt idr dessa forklaringar ofta enkla att sirskilja, men 1 verk-
ligheten ir det inte lika litt att separera dem frdn varandra. Exem-
pelvis talar Polachek (2004) om en sambhillelig diskriminering, dir
processer 1 samhillet skapar olika konsroller och férvintningar pd
min och kvinnor som i férlingningen missgynnar kvinnor ekono-
miskt. Sannolikt kan orsaker till bide kénsskillnader i tidskrivande
arbetsvillkor och konsléneskillnader relaterade till familjesituation
tillskrivas sdvil individuella val som skillnader 1 hur min och kvin-
nor behandlas pd arbetsmarknaden.
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Appendix

Tabell 8.1 Konslonegapet efter yrkesprestige for olika familjetyper

Modell 1 Modell 2

Ensam- Par utan Par med Ensam- Par utan Par med

hoende barn barn hoende barn barn
Kvinna -0,080***  -0,105***  -0,199***  -0,064 -0,242% -0,034
Prestige 0,11%** 0,011%** 0,012%** 0,011%** 0,010%** 0,014%**
Kvinna*prestige -0,000 0,003 -0,004***
Justerat r%. 132 .164 241 131 .165 244
N 815 644 3193 815 644 3193

Not. ***= statistiskt signifikant pa 0.001 %-nivan, **=statistiskt signifikant pa 0.01 %-nivan,
*=statistiskt signifikant pa 0.05 %-nivéan, och += statistiskt signifikant pa 0.1%-nivan.

Tabell 8.2 Samband mellan arbetsvillkor och l6neniva. Koefficienter fran
OLS-regression.

Overtidsarbete .08 HE
Obetalt dvertidsarbete

(konstant tillganglighet) 13 rxx
Understallda

1.5 A2 FH
6_11 .20 FH
>11 .33 FH
Tjansteresor .002 *hk
Konstant 5.11 il
Adj.R. 203

N:4949

Not. ***= statistiskt signifikant pa 0.001 %-nivén.
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Tabell 8.3 Fordelning arbetsvillkor efter kon for sammanboende médrar och

fader
Kvinnor Man sig.

Overtidsarbete 50 62 xk
Obetalt dvertidsarbete
(konstant tillganglighet) 26 30 **
Understéllda
1.5 10 15 el
6_11 4 8 el
>11 6 11 il
Tjansteresor 2.8 (1.0) 13.4 (33.0) e
n: 1619 1575

Not. ***= statistiskt signifikant pd 0.001 %-nivén, **=statistiskt signifikant pa 0.01 %-nivan,
*=statistiskt signifikant pa 0.05 %-nivéan, och += statistiskt signifikant pa 0.1 %-nivén.

Tabell 8.4  Fordelning av arbetsvillkor efter kon och familjetyp (endast
fordldrar som d&r sammanboende ingér i analysen)

Kvinnor Man
Ensam- Foralder Ensam-

Fordlder hboende Sig. hoende Sig.
Overtidsarbete 50 55 o 61 63
Obetalt dvertids-
arbete
(konstant tillgang-
lighet) 26 28 30 19 rk
Understallda
1.5 10 11 15 11 Fkk
6_11 4 3 8 5 Rk
>11 6 4 * 11 6 il
Tjansteresor 2.7 5.6 e 13.4(33.2) 10.9 (31.3) +

n:1758 n:598 n:1731 n:863

Not. ***= statistiskt signifikant pa 0.001 %-nivan, **=statistiskt signifikant pa 0.01 %-nivan,
*=statistiskt signifikant pa 0.05 %-nivén, och += statistiskt signifikant pa 0.1 %-nivan.
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9. Konflikten arbete-familj: Sverige i ett jamférande
perspektiv

Ida Oun

9.1 Inledning

Andelen kvinnor pd den svenska arbetsmarknaden ir 1 dag nistintill
lika hég som andelen min och ur ett svenskt perspektiv ses kvin-
nors férvirvsarbete som en sjilvklar del av arbetsmarknaden. Det ir
dirfor ibland litt att gldémma bort att statistiken mélar en ganska
skiftande bild nir det giller kvinnors integration pd arbetsmark-
naderna 1 Europa (Daly 2005; Lewis 2009), inte minst nir det giller
smdbarnsmodrars deltagande. Hir skiljer Sverige och évriga nor-
diska linder tydligt ut sig frdn andra EU-linder med sin hoga andel
smdbarnsmédrar pd arbetsmarknaden (OECD 2011). Ett viktigt
mal for svensk jimstilldhetspolitik har ocks3 varit att just integrera
kvinnor pd arbetsmarknaden och géra det mojligt f6r minniskor
att kombinera arbete och familj (Korpi 2000). Fér att uppnd detta
mal har en rad lagstadgade rittigheter instiftats med syfte att ge
smabarnsforildrar verktyg fér att anpassa arbetet till familjens
behov. Hit hér en ldng och flexibel forildraforsikring, tillgdng till
offentlig barnomsorg, ritten att korta arbetstiden med upp till en
fjirdedel tills barnet fyller dtta &r och ritt till ersittning nir barnen
ir sjuka. Dessutom fir arbetsgivaren inte missgynna den som
anvinder dessa rittigheter och ska aktivt arbeta for att underlitta
fér bide kvinnor och min att férena férvirvsarbete och férildra-
skap (SFS 1962:381; SFS 1995:584; SFS 2008:567).

Och den forda politiken har gett resultat. Att forena dubbla
roller i arbete och familj, ocksi under den omsorgskrivande
smébarnstiden, har hir snarare blivit regel 4n undantag. Kvinnors
okade deltagande pd arbetsmarknaden har sjilvklart varit ett viktigt
steg mot ett mer jimstillt samhille. Fortfarande tar kvinnor dock
ett oproportionerligt stort ansvar fé6r hem- och omsorgsarbete, till
men for deras hilsa, karriir och léneutveckling (Angelov m.fl.
2011; Boye 2008; Evertsson och Duvander 2011; Magnusson 2010).
Kvinnor rapporterar ocksd stoérre svirigheter in min med att
kombinera arbete och familjeliv (Oun 2012a).

Denna utveckling har lett till ett starkt dkat intresse for frigor
som ror relationen mellan arbete, vilfirdsstat och jimstilldhet,
bide inom politiken och inom forskningen. Till exempel har min-
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niskors mojligheter att férena arbete och familj lyfts pd den poli-
tiska agendan 1 minga europeiska linder (Crompton och Lyonette
2006; Lewis 2009). Detta har dock inte alltid handlat om jimstilld-
het som ett uttalat médl utan ofta diskuterats inom ramen fér en
bredare debatt om sambhilleliga konsekvenser av ett minskat
barnafédande och en 3ldrande befolkning (Lewis 2006). Aven det
vetenskapliga intresset for frigor som rér minniskors mojligheter
att forena arbete och familj har vuxit dramatiskt (Pitt-Catsouphes
m.fl. 2006).

Detta kapitel handlar om hur minniskor upplever att de kan
kombinera arbete med familj i olika vilfirdsmodeller, alltsd linder
dir olika typer av familjepolitik férts. Med fokus pd Sverige 1 jim-
forelse med andra vilfiardsstater sitts minniskors subjektiva erfaren-
heter av att kombinera arbete och familj i centrum. Hur hinger
politiken som férs 1 de olika linderna thop med mins och kvinnors
upplevelser av att kombinera arbetsliv och familjeliv? Kapitlet
inleds med en kunskapséversikt dir internationell forskning om
konflikten arbete-familj behandlas och begreppet konflikten arbete-
familj presenteras och diskuteras. Direfter studeras familjepolitikens
roll som en bidragande faktor till minniskors mojligheter att
kombinera arbete och familj i olika vilfirdsstater. Forst jimférs
mins och kvinnors erfarenheter av att kombinera arbete och familj
1 de nordiska linderna. Fokus riktas hir mot deras upplevelser av
konflikt mellan arbete och familj. Direfter studeras upplevelser av
konflikt 1 relation till livstillfredsstillelse och vilbefinnande 1 15
visteuropeiska linder.'

9.2 Forskning om konflikten arbete-familj

Som sagt har det vetenskapliga intresset for frigor som ror arbete
och familj 6kat i snabb takt under de senaste decennierna. Under
1990-talet vixte ett nytt filt fram inom vilfirdsstatsforskningen
med fokus pd relationen mellan vilfirdsstaten och samhillets kons-
arbetsdelning, alltsi hur vilfirdsstatens organisering kan tinkas
pdverka hur kvinnors och mins roller och relationer ser ut bide 1
arbetslivet och inom familjen (se t.ex. Lewis 1992; Orloff 1993;
Sainsbury 1999).

! De forskningsresultat som presenteras i kapitlet kommer frin delar av min avhandling i
Sociologi frn 2012 (Oun 2012a).
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Nir det giller frigor som mer specifikt rér kopplingen mellan
arbete och familj har forskningen intresserat sig for minniskors
mojligheter att kombinera arbete och familj i olika linder beroende
pa vilken typ av social- och familjepolitik som forts. Forskare har
studerat hur de politiska dtgirderna faktiskt ser ut; vilka skillnader
och likheter som finns mellan linder vad giller offentligt stod till
exempelvis barnfamiljer (se t.ex. Gornick och Meyers 2003; Korpi
2000; Thévenon 2011). De har ocksd fokuserat pd vilka foérut-
sittningar och mojligheter politiken ger minniskor att kombinera
arbete och familj. En viktig friga har varit att analysera om och hur
sddana forutsittningar och mojligheter paverkar kvinnor och min
pd olika sitt (se t.ex. Crompton 2006; Daly och Rake 2003; Lewis
2009; Orloff 1993; Sainsbury 1999).

Nir det giller frdgan hur individer sjilva rapporterar att de upp-
lever mojligheten att kombinera arbete och familj har relative fi
studier anammat ett linderjimférande perspektiv och kopplat dessa
upplevelser till den politik som férs i olika linder. En 6vervildi-
gande majoritet av forskningen inom filtet ir istillet nationsspeci-
fik (mestadels fr&n USA) och har framférallt fokuserat pa hur olika
faktorer pd individnivd och olika arbetsrelaterade aspekter kan ha
inverkan pd minniskors upplevelser av att kombinera arbete och
familj (fér en o6versikt se Pitt-Catsouphes m.fl. 2006; eller
Voydanoff 1988).

Inom detta forskningsfilt har fokus pd konflikten arbete-famil;
varit dominerande. Detta begrepp fingar minniskors subjektiva
upplevelser av att arbetet och familjelivet inkriktar pd varandra och
skapar en tidsmissig och emotionell stress. Utgdngspunkten ir att
minniskors begrinsade tillgdng till tid och energi gor att strivan att
kombinera dubbla roller i arbete och familj leder till kompromisser,
prioriteringar och anpassningar for att uppfylla de skilda férvint-
ningar som ryms inom ramarna for de olika rollerna. Detta kan
upplevas som stressande och konfliktfyllt (Goode 1960; Greenhaus
och Beutell 1985). Upplevelsen av sidan konflikt dr relaterad till
héga krav 1 arbete och familj. Nir det giller arbetet visar studier
generellt att 18ng arbetstid, hogre arbetsborda och hégre utbildning
(eller klassposition) leder till mer konflikt, och nir det giller
familjekrav visar resultat att kvinnor och smébarnsférildrar upp-
lever hégre konflikt (Byron 2005; Gronlund 2007; Pitt-Catsouphes
m.fl. 2006; Voydanoff 1988).

Begreppet konflikt mellan arbete och familj, eller mer kortfattat
‘konflikten arbete-famil)” definieras hir som den erfarenhetsmiss-
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iga sidan av att kombinera férvirvsarbete och familjeansvar (jfr.
Crompton 2006:78). Begreppet sitter fokus pd de upplevelser som
uppstdr nir min och kvinnor férenar dubbla roller i arbete och
familj. Dessa upplevelser antas vara férknippade med de strategier
minniskor anammar f6r att {3 de olika rollerna att gd ihop. Strate-
gierna & sin sida antas variera mellan olika vilfirdsstater, eftersom
den forda familjepolitiken och de policyverktyg de har att anvinda
sig av i vardagen ser olika ut 1 olika linder.

Inom den sambhilleliga och politiska debatten pd EU-niva och i
vissa enskilda europeiska linder anvinds istillet ofta begreppet
’balans’ mellan arbete och familj, och fokus dr pd en slags sam-
manjimkning av krav frin arbete och familj. Balansbegreppet har
dock kritiserats for att det anses foérringa komplexiteten med att
kombinera olika krav frin det betalda och obetalda arbetet, och
genom att antyda att minniskor kan uppnd balans genom att gora
avkall pd den ena eller andra sidan (Crompton 2006; Lewis 2009).
Som sagt har en relativt liten del av forskningen om hur minniskor
upplever att de kan kombinera arbete och familj haft som syfte att
undersoka hur utformningen av olika linders social- och familje-
politik kan pdverka upplevelser av konflikten arbete-familj (se t.ex.
Crompton och Lyonette 2006; Edlund 2007; Strandh och
Nordenmark 2006; van der Lippe m.fl. 2006). Och inte nog med att
de jimforande studierna ir f3, bland de studier som finns pekar
resultaten 3t olika hall.

Den 6vergripande frigestillningen inom forskningsfiltet ir om
en familjepolitik som den svenska, vars mil ir att stddja minniskor
att kombinera arbete och familj, leder till att manniskor upplever
en ligre nivd av konflikt mellan arbete och familj. Vissa studier drar
hir slutsatsen att upplevelser av konflikten ir ligre i vilfirdsstater
som genomfért en politik som dmnar stédja en familjemodell dir
bida férildrarna férvirvsarbetar. Crompton och Lyonette (2006)
visar till exempel att konfliktnivdn idr ligre i nordiska linder
(representerade av Finland och Norge) jimfort med ndgra andra
visteuropeiska linder (Frankrike, Storbritannien och Portugal).
Stier med flera (2012) hiavdar att vissa specifika delar av den nor-
diska familjepolitiken ir av sirskild betydelse for konfliktnivdn och
visar att en hdg andel barn 1 offentligt finansierad barnomsorg leder
till en genomsnittligt ligre nivd av konflikt mellan arbete och
famil;.

I motsats till dessa resultat visar andra studier att svenskar —
framforallt svenska kvinnor — rapporterar hogst nivder av konflike
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mellan arbete och familj, medan individer i andra europeiska linder
(1 detta fall osteuropeiska linder, Storbritannien och Neder-
linderna) upplever ligre konflikt (Strandh och Nordenmark 2006;
van der Lippe m.fl. 2006). Skillnaden kan enligt dessa studier
forklaras av att kvinnors integration pd arbetsmarknaden varierar
mellan linderna. En starkare koppling till arbetsmarknaden i form
av lingre arbetstider och mer krivande positioner ger hégre upp-
levelser av konflikt mellan arbete och familj (se dven Gallie och
Russell 2009). En tredje grupp studier finner att linders utform-
ning av social- och familjepolitiken endast har en liten eller dub-
beltydig piverkan pd minniskors upplevelser av konflikten arbete-
familj (Edlund 2007; Stieber 2009).

Det finns flera mojliga orsaker till att dessa studier ger olika
resultat, till exempel anvinds olika kriterier for vilka individer som
ska ingd 1 analyserna. Alla undersékningar avgrinsar pd ndgot sitt
sina material till den arbetande befolkningen, frigorna handlar ju
om hur respondenterna upplever att de kan férena arbete och
familj. Diremot har vissa studier avgrinsat sig till att enbart under-
soka heltidsarbetande individer (Crompton och Lyonette 2006)
medan andra tar med alla respondenter som uppgett att de pd nigot
sitt deltar pd arbetsmarknaden, oavsett hur minga timmar per
vecka de férvirvsarbetar (t.ex. van der Lippe m.fl. 2006; Stier m.fl.
2012; Strandh och Nordenmark 2006). Ytterligare andra begrinsar
studien till att analysera par dir bida forvirvsarbetar (Edlund
2007). Frigan om vilka individer som inkluderas i analyserna kan
ha stor betydelse for resultaten. Framforallt eftersom kvinnors
deltagande och integration pd arbetsmarknaden varierar stort
mellan linderna. Att endast inkludera heltidsarbetande kan vara
sirskilt problematiskt eftersom en stor andel kvinnor arbetar deltid
1 vissa linder. De kvinnliga respondenterna i de linderna kommer
d3 utgodra en vildigt specifik grupp vars svar inte ir representativa
for befolkningen 1 stort. I linder dir dven kvinnligt deltidsarbete ir
ovanligt kan man vidare tinka sig att personer som upplever hogst
konflikt mellan arbete och familj ocksd oftare trider ut frin arbets-
marknaden och sdledes inte ingdr 1 undersékningarna. Det dr svart
att siga om detta forklarar att studierna ger olika resultat, men det
ir tydligt att avsaknaden av systematik inom forskningsfiltet
forsvarar jimforbarheten mellan olika studier. Dessutom ir det
svart att jimféra studiernas resultat eftersom olika grupper av
linder undersoks. I de flesta fall ingdr ett litet antal linder (men se
Chung 2011; Edlund 2007; Stier m.fl. 2012) och olika linder far
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representera olika typer av social- och familjepolitiska modeller 1 de
olika studierna.

Ett syfte med de analyser som redovisas nedan ir att rida bot pd
en del av dessa problem genom att till exempel inte enbart studera
heltidsarbetande. Ett annat syfte dr att utmana idén att upplevelser
av konflikt mellan arbete och familj per automatik innebir ligre
vilbefinnande hos individen genom en mer systematisk analys av
relationen mellan ett lands férda familjepolitik och minniskors
erfarenheter av att kombinera arbete och familj. Resultaten visar att
den familjepolitik som férs 1 ett land har betydelse f6r individers
upplevelser av konflikt. Det verkar dock inte vara s att tviforsorjar-
politiken gor att de genomsnittliga nivierna av konflikt mellan arbete-
familj minskas. Resultaten pekar tvirtom pd att upplevelsen av
konflikt ir minst lika hog eller till och med hégre i1 linder som
infért en tvdforsorjarpolitik 1 jimforelse med andra europeiska
linder. Detta monster kan vid forsta anblicken te sig lite underligt
och gd stick i stiv med det man skulle kunna férvinta sig vara kon-
sekvensen av politiska dtgirder som uttryckligen avser att stédja
minniskor att kombinera arbete och familjeliv. Men ménstret ir
egentligen inte sd konstigt som det férst kan verka. Socialpolitiska
tgirder som har for avsikt att underlitta f6r minniskor att forena
arbete och familj har en tendens att piverka vilka grupper som
befinner sig pd arbetsmarknaden. Speciellt avgérande ir sddana
tgirder for smabarnsmédrars integration pd arbetsmarknaden,
vilket 1 sin tur ger hogre genomsnittliga nivder av konflikt mellan
arbete och familj. Jag tolkar alltsd de hoga upplevelserna av konflike
1 tviforsorjarlinder som nira forknippade med kvinnors (iven
smdbarnsmédrars) integration pd arbetsmarknaden och att min-
niskor dir i stdrre utstrickning strivar efter att kombinera arbete
och familj oavsett kon och social klass. I andra linder priglas kvin-
nors livsval 1 stdrre utstrickning av antingen karriir eller famil;.

Nistkommande avsnitt 1 kapitlet gir djupare in pd resultaten
frin dessa analyser, som tidigare redovisats i Grénlund och Oun
(2010), Oun (2012a) och Oun (2012b). Forst riktas fokus mot
skillnader och likheter 1 upplevelser av konflikten arbete-familj 1 de
nordiska linderna. Direfter vidgas perspektivet till 15 visteurope-
iska linder och upplevelser av konflikten arbete-familj sitts 1 rela-
tion till upplevelser av vilbefinnande och livstillfredsstillelse.
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9.3 Upplevelser av konflikten arbete-familj i Norden

De nordiska linderna anses internationellt std i frontlinjen nir det
giller jimstilldhet, inte minst nir det giller familjepolitiska
tgirder som syftar till att underlitta fér minniskor att kombinera
arbete och familjeansvar (Sainsbury 1999). Konsekvenser av den
hir typen av politik har ocksd ofta varit i centrum fér den jim-
forande forskningen om upplevelser av konflikten mellan arbete
och familj. Som diskuterats i féregdende avsnitt sd ger emellertid
inte tidigare jimférande forskning om konflikten arbete-familj en
ensidig bild av den nordiska familjepolitikens relation till
minniskors upplevelser av konflikt.

Inom den jimfoérande vilfirdsforskningen har forskare delat in
linder 1 grupper utifrdn vilken typ av social- och familjepolitik som
fors 1 linderna. I de allra flesta av dessa analyser anses de nordiska
linderna tillhéra samma grupp. Nir det giller familjepolitiken
kallas den nordiska typen fér tvdforsérjarmodellen eftersom den
frimjar en familjemodell dir bida forildrarna férvirvsarbetar och
dir pappor uppmuntras att ta ett mer aktivt férildraansvar (Korpi
2000; Korpi m.fl. 2013). Den hir typen av familjepolitiska dtgirder
ger till exempel barnfamiljer ritt till offentligt finansierad
barnomsorg och en generds forildraférsikring bide vad giller tid
och ersittning. Men dven om de nordiska linderna i ett brett
perspektiv utgdér en sammanhéllen grupp finns det vissa skillnader
nir det giller utformningen av de familjepolitiska &tgirderna och
dess fokus pd jimstilldhet samt kvinnors férvirvsdeltagande. Tyd-
ligast bland dessa skillnader ir en generellt ligre andel kvinnor pd
arbetsmarknaden och en ligre férekomst av deltidsarbete bland
kvinnor 1 Finland; mer fokus pd att involvera min 1 omsorgsarbetet
1 Sverige och Norge genom inférandet av s& kallade ”pappa-
ménader” i1 forildraforsokningen; stérre uttag av vardnadsbidrag i
Finland (denna typ av bidrag finns ocksi i Norge och i vissa
svenska kommuner men anvinds 1 mindre utstrickning i bide
Sverige och Norge jimfért med Finland); och ett starkt fokus pd
modrars foérvirvsarbete inom dansk familjepolitik (Ellingseter
2003; Ellingsater och Leira 2006).

Det faktum att olika nordiska linder fitt representera den
modell av familjepolitik som ir typisk for dessa linder var upprin-
nelsen till studien av mojliga skillnader 1 upplevelser av konflikt
mellan arbete och familj 1 Sverige, Norge, Danmark och Finland
(Oun 2012b), som baserades p3 data frin ISSP:s familj- och genus-
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modul frdn 2002.% T studien anvindes fyra frigor som tillsammans
kan tinkas f&nga upplevelser av konflikt mellan arbete och familj,
dvs. om respondenterna under de senaste tre méinaderna: (1)
kommit hem frin jobbet alltf6r trétta f6r att orka med det hus-
hallsarbete som behoéver goras, (2) haft svirt for att uppfylla sina
familjeforpliktelser pd grund av den tid de ligger ned p3 sitt jobb,
(3) kommit till jobbet alltfér trétta f6r att fungera bra pd grund av
det hushéllsarbete de gjort, och (4) haft svirt att koncentrera sig pd
jobbet pd grund av sina familjeférpliktelser.

Respondenternas svar pd de fyra frigorna analyserades med
hjilp av sd kallad latent klusteranalys (McCutcheon 1987). Denna
metod innebir att individer med liknande svar pd frigorna klassifi-
ceras tillsammans i grupper, s.k. kluster, som representerar olika
slags upplevelser av konflikt mellan arbete och familj. Analysen
visade att upplevelser av konflikt i Norden kan delas in i tre kluster:
1) frinvaro av konflikt (alltsd balans), 2) ensidig konflikt frin
arbete till familj och 3) tvdsidig konflikt frén arbete till familj och
frdn familj till arbete. De respondenter som hamnar i kluster 1 har
overlag en liten sannolikhet att ha svarat jakande pd nigon av de
fyra enkitfrigorna. Kluster 2 innebir en situation med jakande svar
pa de tv3 forsta frigorna och Kluster 3 jakande svar pd alla fyra
enkitfrigor. Det visade sig att storleken, alltsd andelen responden-
terna som hamnar i de olika klustren, varierar betydligt. Over 60
procent av respondenterna upplever balans mellan arbete och
familj, medan drygt 35 procent upplever en situation som domine-
ras av konflikt frdn arbete till familj. Endast en mycket liten andel
av respondenterna upplever tvdsidig konflikt. Eftersom det senare
klustret var s3 litet slogs de bdda konfliktklustren ihop. I de pafol-
jande analyserna fick dirfor upplevelser av endera typen av konflikt
mellan arbete och familj utgora utfallsvariabeln. Analyserna visade
alltsd sannolikheten f6r min och kvinnor i de fyra linderna att till-
hora antingen Kluster 2 eller Kluster 3. For att underséka detta
anvindes linjir regressionsanalys (OLS) (se Tabell 9.1 i appendix).

Resultaten visade inte ndgra stora skillnader 1 upplevelser av
konflikten arbete-familj mellan de nordiska linderna, férutom att
nivderna i1 Finland ir signifikant ligre in i Norge, Sverige och

2ISSP (International Social Survey Programme) ir ett internationellt projekt som varje ar
genomfor enkitundersdkningar i ett fyrtiotal linder. Frigorna 6versitts till de nationella
spréken och urvalen ir representativa for den vuxna befolkningen i de olika linderna. Svars-
frekvensen for de fyra linderna fér ISSP 2002 var mellan 55 och 65 procent. Ett delurval om
knappt 2600 respondenter som var anstillda med partner och/eller barn ingick i analyserna
(=65 procent av det totala urvalet).
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Danmark. Denna skillnad kvarstod dven nir hinsyn togs till en rad
utvalda egenskaper hos individerna relaterade till krav bide 1 deras
arbete och familjeliv, sdsom arbetstid, utbildningsnivé, barn i hus-
hallet, eventuell partners arbetstid och grad av jimstilldhet nir det
giller férdelningen av hushallsarbete mellan respondenten och hans
eller hennes partner. Dessa egenskaper pd individniv kan alltsd inte
forklara att nivderna av konflikt mellan arbete och familj ir ligre 1
Finland in 1 de tre andra nordiska linderna. Min tolkning ir istillet
att skillnader mellan linderna pd kontextuell niv, alltsd hur politi-
ska dtgirder och arbetsmarknaden ir utformade, kan bidra till att
forstd skillnaderna i upplevelser av konflikt.

I Finland har frigan om jimstilldhet varit mindre framtridande
inom familjepolitiken, méjligheterna till deltidsarbete simre samt
andelen smibarnsmodrar pd arbetsmarknaden ligre dn 1 de andra
nordiska linderna (Ellingsater och Leira 2006). En méjlig forkla-
ring till denna skillnad ir debatten kring och anvindandet av det
finska virdnadsbidraget. Virdnadsbidraget mojliggor for forildrar
att vara hemma med barn som ir under tre dr och anvinds av en hel
del finska smdbarnsmédrar som ett alternativ till offentlig barn-
omsorg. Andelen barn i offentlig barnomsorg ir ocksd ligre i
Finland (Haataja 2006). I svensk debatt har virdnadsbidraget ofta
beskrivits som en kvinnofilla som gir emot idealen om jamstélld-
het i1 samhillet. I Finland har det diremot beskrivits 1 mer positiva
termer och ansetts vara ett bra alternativ till offentlig barnomsorg
for finska familjer (Hiilamo och Kangas 2006).

En forklaring till de ligre nivierna av konflikt mellan arbete och
familj 1 Finland kan allts vara att den grupp som 1 teorin kan for-
vintas ha starkast upplevelser av konflikt — férvirvsarbetande sm3-
barnsmédrar — ir mindre 1 Finland jimfért med de andra linderna,
och finska min skulle alltsd oftare ha en traditionell familjesitua-
tion dir kvinnan tar ett storre ansvar f6r hem och barn. Denna
tolkning stirks ytterligare av analyser dir sannolikheten att uppleva
konflikt mellan arbete och familj underséktes f6r min och kvinnor
separat. Dir visade det sig nimligen att det framforallt dr de finska
kvinnorna som uppvisar ligre nivier av upplevd konflikt. Monstret
bland min var mindre tydligt. Detta kan ses som en illustration
dver att upplevelser av konflikten arbete-familj tenderar att vara
hégre dir kvinnors integration pd arbetsmarknaden dr hogre. Det
visade sig ocksd att konfliktnivdn fér kvinnor med och utan barn 1
hushéllet inte skiljer sig nimnvirt 3t 1 Finland, medan konfliktniva-
erna f6r bide kvinnor och mian med barn 1 hushillet dr hogre jim-
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f6rt med kvinnor och min utan barn 1 hushillet 1 alla de tre andra
linderna.

9.3.1 Konsskillnader i upplevelser av konflikten arbete-familj

Om vi istillet fokuserar pd konsskillnader i upplevelser av konflikt
mellan arbete och familj 1 de nordiska linderna ir ett vildigt tydligt
och 6vergripande resultat att kvinnor upplever konflikt i hégre
grad in min. I delurvalet som anvindes i den hir studien ir kvin-
nors genomsnittliga veckoarbetstid nistan sju timmar kortare in
mins. Trots detta dr kvinnors upplevelser av konflikten arbete-
familj hogre. Konsskillnaderna férstirks nir man tar hinsyn till
individens arbetstid, vilket kan tolkas som att kvinnor redan komp-
enserat for sina upplevelser av konflikt mellan arbete och familj
genom att gd ned 1 arbetstid. Om kvinnor hade arbetat lika minga
timmar per vecka som min hade deras konfliktniv varit betydligt
hoégre.

Som diskuterats i kapitel 4 dr kvinnors ansvar {or hushillsarbete
och barnomsorg fortfarande oproportionerligt stort dven i Sverige,
trots att kvinnors arbetsmarknadsanknytningen hir ir stark jim-
féort med méanga andra europeiska linder. Intressant dr dock att
jimstilldhet 1 hemmet 1 allminhet verkar vara positivt fér upplevel-
serna av konflikt mellan arbete och familj 1 de nordiska linderna.
En ojimn fordelning av hushillsarbetet visade sig leda till hogre
konflikt och nir en storre andel av hushillsarbetet utférs av en man
minskar upplevelserna av konflikt.

Sammanfattningsvis verkar alltsd den omfattande och stédjande
skandinaviska familjepolitiken snarare spida pd upplevelsen av att
arbetet skapar en negativ stress 1 familjelivet dn tvirtom. I féljande
avsnitt ges dock en mer nyanserad bild av detta fenomen genom att
visa att upplevelser av konflikt och vilbefinnande inte utesluter
varandra utan kan g8 hand 1 hand. Genom att anamma ett bredare
linderjimforande perspektiv behandlas hirnist frigan hur indivi-
ders subjektiva upplevelser rorande arbete och familj i 15 visteuro-
peiska linder kan pdverkas av den familjepolitiska kontext de lever i.
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9.4 Bade konfliktfyllt och berikande att kombinera arbete
och familj

Som sagts tidigare har fokus pd konflikten arbete-familj varit domi-
nerande inom forskningsfiltet, inte minst nir det giller den jim-
forande forskningen om hur minniskor upplever att de kan kombi-
nera arbete och familj. Inom forskningen om denna konflikt och
dven 1 den mer allminna debatten om minniskors svérigheter att
forena arbete och familj mélas ofta en elindesbild upp och kon-
flikten ses mer eller mindre explicit som en negativ konsekvens av
kvinnors 6kade integrering pd arbetsmarknaden eftersom denna
inte tycks foljas av ett storre engagemang for hushéllsarbete bland
man.

En del tidigare studier har dock visat att dubbla roller 1 arbete
och familj kan vara berikande och snarare en killa till vilbefinnande
genom att fungera som en buffert i stressade situationer (se t.ex.
Barnett och Hyde 2001; Thoits 1983). Kinslan att vara behévd och
uppskattad 1 flera sammanhang ger minniskor sjilvkinsla och
trygghet, och dven om en person stoter pa problem i en sfir kanske
det samtidigt gir bra i den andra, vilket kan uppviga motgéngarna.
Denna inriktning har dock undersékts 1 mindre utstrickning och
resultaten ir svdra att jimféra med resultat frin studier som foku-
serat pd konflikten arbete-familj, di de utfall man fokuserat pd
skiljer sig &t. Dessutom har man undersékt olika delar av befolk-
ningen. Istillet f6r upplevelser av konflikt har man inom denna
inriktning undersokt olika aspekter av berikning eller avsaknad av
vilbefinnande och depression och jimfért arbetande individer med
de som inte ir anstillda. Resultaten ir dirfér svdra att jimfora med
resultat frdn studier som enbart undersékt den arbetande befolk-
ningen.

Mot denna bakgrund framstdr det som viktigt att férsoka forena
de hir tvd inriktningarna och undersoka om konflikt per automatik
utesluter vilbefinnande. Det ir ocks3 viktigt att undersoka hur ett
lands férda familjepolitik kan pdverka upplevelser av konflikten
arbete-familj parallellt med upplevelser av vilbefinnande och livs-
tillfredsstillelse. Detta dubbla fokus innebir ny kunskap om
relationen mellan konflikt och berikning och om hur utformningen
av familjepolitiken kan inverka pd denna relation.

Grundtanken bakom féljande analyser, som genomforts till-
sammans med Anne Grénlund (Gronlund och Oun 2010), ir att
upplevelser av konflikten arbete-familj ir mer framtridande 1 linder
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vars forda familjepolitik utmirks av ett tvdforsérjarideal (som 1
Sverige och 1 &vriga Norden), jimfort med linder dir de familje-
politiska dtgirderna stddjer en mer traditionell familjeform med en
man som familjeférsoérjare och en kvinna som hemmafru. Men
tvaforsorjarpolitiken kan ocks bidra till minniskors vilbefinnande
och livstillfredsstillelse — det som vi kallar fér berikning. Upp-
levelser av konflikt och berikning utesluter siledes inte automatiskt
varandra.

9.4.1 Den foérda familjepolitikens betydelse

P4 vilka sitt kan man d& tinka sig att familjepolitikens utformning
hinger thop med minniskors subjektiva upplevelser av konflikt och
berikning? Enligt den teoretiska modellen som sammanfattas i
figuren hir nedanfér kan detta huvudsakligen ske pd tre olika sitt
(se d4ven Gronlund och Oun 2010). Fér det forsta kan den politik
som férs medverka till minniskors autonomi, eller sjilvbestim-
mande i sina liv. Autonomibegreppet har, i synnerhet fér kvinnor,
varit (och ir) nira knutet till mojligheten att skaffa sig en egen
forsorjning och dirmed kunna ta makten 6ver sina egna livsval
(Orloff 1993). Det kan politiken bidra till genom att 6ka méjlig-
heten f6r kvinnor att férvirvsarbeta, men ocksd genom att ge indi-
viden tillging till ett ekonomiskt skyddsnit vid till exempel sjuk-
dom eller forildraledighet (Lister 2003). For det andra kan social
service tillhandah8llas inom ramen f6r de familjepolitiska dtgirderna
och dirigenom ocks3 bidra till forildrars (traditionellt sett framforallt
kvinnors) méjlighet att forvirvsarbeta. Ett exempel pd sidan social
service ir offentlig barnomsorg, vilken ocksd kan fungera som en
buffert mot vardagens stress 1 barnfamiljernas strivan att férena
arbete och familjeliv. For det tredje férmedlar familjepolitikens
utformning normativa virderingar om jimstilldhet och genus —
dvs. normer och foérvintningar kring kvinnors och mins egen-
skaper och handlande nir det giller ansvaret f6r betalt och obetalt
arbete — och kan pd s8 sitt dels pdverka hur min och kvinnor
faktiskt organiserar sitt vardagsliv och dels hur de tinker och
kinner i frigan om att kombinera férvirvsarbete och omsorgs-
ansvar.
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Figur 9.1

Relationen mellan familjepolitikens utformning och upplevelser
av konflikt och berikning
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Den familjepolitik som fors 1 ett land kan alltsd ge olika forutsitt-
ningar fér minniskor att kombinera arbete och familj (Gornick och
Meyers 2003; Korpi 2000). Sammanfattningsvis ir utgingspunkten
att familjepolitikens utformning utgér ett ramverk som bidrar till
att forma individers strivan efter och strategier for att forena
arbete och familj. Vi tinker oss alltsd att politiken kan piverka
upplevelser av konflikten arbete-familj och berikning genom att
staka ut den materiella strukturen nir det giller tillgdngen till
resurser och férméner for olika grupper i samhillet, men ocksd
genom att férmedla normativa budskap (jfr. Daly och Rake 2003;
Svallfors 2007). Dessa kan tillsammans pdverka minniskors hand-
lingsstrategier, strivanden och &sikter. De materiella och normativa
aspekterna kan samverka men ocksi motverka varandra, di idealet
om jimstillda tvdférsdrjarfamiljer kan vara svirt att uppnd p grund av
kolliderande normer och praktiker ifrdga om arbetsvillkor, genus och
omsorgsideal.

9.4.2 En studie av 15 linder som representerar fyra

familjepolitiska modeller

For att undersoka hur linken mellan upplevelser av konflikten
arbete-familj och upplevelser av vilbefinnande och livstillfredsstil-
lelse ser ut och hur den pdverkas av den familjepolitik som forts i
olika linder anvindes European Social Survey (ESS) frin ir 2004.°
Analysen baserades pd enkitsvar frin ungefir 11000 respondenter
frén 15 olika visteuropeiska linder.* > Samtliga respondenter var
forvirvsarbetande och hade en partner och/eller barn 1 hushillet.

ESS idr ett samarbete dir forskare frin ett stort antal europeiska linder genomfér en
gemensam enkitunderstkning vartannat &r. Amnena fo6r undersékningens frigor varierar
delvis dr frdn dr och 2004 inkluderades frigor som handlar just om minniskors arbete och
familjeliv.

* Flernivianalys var den statistiska metod som anvindes. Denna metod innebir att faktorer
pa bide individnivd och nationell nivd kan inkluderas 1 samma statistiska modell (Hox 2002).
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Bland de 15 linderna gick det att urskilja fyra grupper dir lik-
nande familjepolitik férts. Dessa grupper utgér med andra ord fyra
sd kallade familjepolitiska modeller (Korpi 2000; Thévenon 2011).
De nordiska linderna tillhér tvdférsorjarmodellen, vilken stddjer
kvinnors f6rvirvsarbete till exempel genom att tillhandahilla offentligt
finansierad barnomsorg och en generds forildraférsikring.
Merparten av de kontinentaleuropeiska linderna (Osterrike,
Tyskland, Belgien, Nederlinderna och Frankrike) har genom den
politik som férts istillet frimjat en mer traditionell familjeform dir
smibarnsmédrarna ofta ir hemarbetande. Genom skattelittnader,
virdnadsbidrag och allminna barnbidrag frimjar man hir explicit
en familjeform dir endast en person forvirvsarbetar. En sidan
familjeform frimjas dven i den marknadsorienterade modellen, men
pa ett mer implicit sitt. Den marknadsorienterade modellen priglas
av en avsaknad av stéd till barnfamiljer. Hir fir barnfamiljerna
framforallt forlita sig pd privata alternativ samt hjilp frn vinner
och sliktingar nir det giller att foérena arbete och familj och
konsekvensen ir ofta en ganska traditionell arbetstérdelning mellan
kvinnor och min. Till denna modell hér Storbritannien, Irland och
Schweiz. Aven i de sydeuropeiska linderna Spanien, Grekland och
Portugal ir avsaknaden av offentligt stéd tydlig. Hir gor sig
traditionella katolska virden gillande och kvinnorna i den egna
familjen 4r de som bist anses kunna skéta omsorgen om barn (Bettio
och Plantenga 2004; Ferrera 2005).

De familjepolitiska modellerna avspeglas tydligt 1 den faktiska
fordelningen av forvirvsarbete och omsorgsansvar. I de nordiska
barnfamiljerna arbetar en stor andel kvinnor och min heltid eller
laing deltid, medan en mer traditionell arbetsférdelning gér sig
gillande 1 minga andra visteuropeiska linder. Minnen arbetar dir
oftast heltid medan en stor andel kvinnor arbetar kort deltid, ofta
endast ett fital timmar per vecka. I de sydeuropeiska linderna ir
deltid ovanligt dven bland kvinnor, istillet ir alternativen dir sna-
rare att antingen arbeta heltid eller inte yrkesarbeta alls.

*De linder som ingick i analysen var Sverige, Danmark, Norge, Finland, Osterrike,
Tyskland, Schweiz, Belgien, Nederlinderna, Frankrike, Storbritannien, Irland, Spanien,
Grekland och Portugal.

270



SOU 2014:28

9.4.3 Balansen mellan konflikt och berikning

Nu vinder vi oss till frigan hur familjepolitikens utformning kan
pdverka upplevelser av konflikten arbete-familj parallellt med
upplevelser av vilbefinnande och livstillfredsstillelse (berikning).
Som beskrivits ovan har tidigare studier framforallt studerat
individers upplevelser av antingen konflikt eller berikning, eller
resonerat i termer av att nir konflikten 6kar minskar vilbefin-
nandet (f6r en oversikt se Allen m.fl. 2000). Vi ville komma ifrdn
ett sddant linjirt tinkande och har istillet valt att underséka hur
minniskors kombinerade upplevelser av konflikt och berikning ser
ut. Genom latent klusteranalys (McCutcheon 1987) har wvi
identifierat tre typer av sammanlinkade upplevelser av konflikt och
berikning. Typerna har skapats utifrdn minniskors svar pd enkit-
frdgor som handlar om upplevelser av konflikt nir det giller deras
mojligheter att kombinera krav frdn arbete och familj (grad av
konflikt) samt deras nivier av psykologiskt vilbefinnande i vardagen
och generella tillfredsstillelse med livet (grad av berikning). Individer
med liknande upplevelser klassificeras tillsammans i ndgon av de tre
typerna av sammanlinkade upplevelser av konflikt och berikning.
De tre typerna representerar alltsi olika kombinerade upplevelser
av  konflikten arbete-familj och berikning och grupper av
minniskor har olika stor sannolikhet att tillhora de olika typerna.

Den forsta typen innebir en situation dir problemen att 3 var-
dagen att gd ithop dr smd och upplevelser av berikning ir vanligast.
Hir iterfinns i allminhet min, individer utan barn 1 hushillet, och
minniskor som tillhér arbetarklassen. Den andra typen av sam-
manlinkade upplevelser av konflikt och berikning stdr delvis i mot-
sats till den férsta typen — konflikten arbete-familj dr hir 1 allmin-
het hégre medan upplevelser av berikning ir ligre. Hir 3terfinns
bland annat ensamstdende forildrar. Den tredje typen innebir en
situation dir konflikt och berikning ir 1 jimvikt, dvs. hoga nivier
av konflikt arbete-familj kombineras med héga nivier av vilbefin-
nande och livstillfredsstillelse. Denna situation &verrepresenteras
av kvinnor, familjer med barn 1 hushéllet, samt individer med tjinste-
mannayrken.

Sammanfattningsvis visar analysen att enbart berikning ir vanli-
gare bland min. Aven kvinnor upplever i och for sig berikning,
men 1 storre utstrickning kombinerat med upplevelser av konflikt
mellan arbete och familj. Fér minniskor 1 tjinstemannayrken
balanseras ocksd konflikten arbete-familj av berikning. Det visar sig
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alltsd att hoga krav frin arbete och familj férvisso ger hogre kon-
flikt, men kan ocks3 ge berikning.

Nir det giller frigan hur minniskors kombinerade upplevelser
av konflikt och berikning ser ut i de olika familjepolitiska
modellerna visar analysen att konflikten arbete-familj ir hogre i de
nordiska linderna in i andra familjepolitiska modeller. Denna kon-
flikt gdr dock hand i hand med upplevelser av vilbefinnande och
livstillfredsstillelse. Genom att rikta stod till tviférsorjarfamiljer dr
kvinnors integration pd arbetsmarknaden och individers autonomi
hogre 1 de nordiska linderna. Mgjligheterna att kombinera arbete
och familj ir med andra ord stérre men 1 och med detta blir kraven
1 vardagen ocksd hogre. Hoga krav frdn arbete och familj ger alltsd
mer konflikt arbete-familj, men ir ocksd berikande. Framférallt
upplever kvinnor, och inte minst den grupp som 1 teorin har hogst
konflikt, smdbarnsmédrar, 1 linder med en politik som stddjer tvi-
forsorjarfamiljer att dubbla roller i arbete och familj medfér bade
konflikt och berikning (Resultaten redovisas 1 appendix, Tabell 9.2.).

9.5  Avslutning

Sammanfattningsvis visar resultaten att den familjepolitik som férs
i ett land har betydelse fo6r individers upplevelser av konflikt mellan
arbete och familj. Familjepolitikens utformning utgor ett ramverk
som bidrar till att forma individers strivan efter och strategier for
att kombinera arbete och familj, genom de resurser och normer
som férmedlas via den férda familjepolitiken. Det verkar dock inte
vara s att tvaforsorjarpolitiken gor att de genomsnittliga nivierna
av konflikt mellan arbete-familj minskar s& som viss annan forsk-
ning pd omridet visat. Resultaten pekar tvirtom p3 att upplevelsen
av konflikt dr minst lika hog eller till och med hogre 1 linder som
infort en tvaforsorjarpolitik 1 jimférelse med andra linder. Social-
politiska dtgirder som har for avsikt att underlitta f6r minniskor
att férena arbete och familj bidrar nimligen till smibarnsmdodrars
integration pd arbetsmarknaden — en grupp som pé grund av hoga
familjekrav i teorin kan tinkas uppleva hég konflikt. Detta bidrar 1
sin tur till att upplevelser av konflikt mellan arbete och familj blir
mer utbredda. Till exempel upplever finska kvinnor mer sillan
konflikt jimfért med kvinnor i1 Sverige och de andra nordiska
linderna. Detta hinger troligtvis thop med den mindre betoning pa
tvaforsorjarstdd som varit gillande 1 Finland och finska kvinnors
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ndgot svagare koppling till arbetsmarknaden. Bland nordiska min
finns inga signifikanta skillnader i upplevelser av konflikt mellan
arbete och familj. Jag tolkar alltsd de utbredda upplevelserna av
konflikt mellan arbete och familj i linder som i hég grad infért en
tvaforsorjarpolitik som nira forknippade med kvinnors (iven smé-
barnsmédrars) hogre integration pd arbetsmarknaden och att
minniskor dir i1 stérre utstrickning strivar efter att kombinera
arbete och familj oavsett kon och social klass. I andra linder med
lagt fokus pd tviférsérjarpolitik priglas kvinnors livsval 1 storre
utstrickning av antingen karriir eller familj.

Resultaten visade ocksd att minniskors strivan att kombinera
arbete och familj kan vara bdde konfliktfyllt och berikande. Upp-
levelser av konflikten arbete-familj sattes 1 relation till upplevelser
av vilbefinnande och livstillfredsstillelse. Det visade sig att olika
typer av kombinerade upplevelser av konflikt och berikning (vil-
befinnande och livstillfredstillelse) ir mer eller mindre utbredda 1
olika familjepolitiska modeller. I den nordiska tviférsorjarmodellen
ir de genomsnittliga upplevelserna av konflikt relativt héga, men
dessa upplevelser balanseras av héga nivier av vilbefinnande och
livstillfredsstillelse. Minniskor som upplever en hég konflikt 1 var-
dagslivet i1 frigan om att kombinera sitt forvirvsarbete med famil-
jelivet upplever alltsd dven att deras situation ir berikande. T tvafor-
sorjarlinderna ir mojligheterna att kombinera arbete och familj
stérre men 1 och med detta blir kraven i vardagen ocksd hogre.
Héga krav frn arbete och familj ger alltsi mer konflikt arbete-
familj, men ocksd mer vilbefinnande och livstillfredsstillelse. Dessa
resultat pekar pd behovet av att studera minniskors upplevelser av
konflikt och stress nir det giller att kombinera arbete-familj i
relation till andra mer positiva aspekter av att kombinera yrkesliv
och familjeliv, ndgot som sillan gérs inom forskningsfiltet.

Viktigt att nimna ir att det som mits 1 studierna som presente-
rats hir ir minniskors upplevelser av konflikt mellan arbete och
familj efter att de redan anpassat sina vardagsliv efter befintliga krav
frin arbetet och familjen. Hir dr genusaspekter i relation till upp-
levelser av konflikt hogst relevanta och studierna visar till exempel
att om kvinnor inte anpassat sina arbetstider utan istillet 1 genom-
snitt arbetat lika minga timmar i veckan som min, skulle deras
konfliktnivier vara betydligt hogre. Intressant vore dirfér att stu-
dera vilka strategier som anvinds av kvinnor och min for att {3
vardagen med yrkesliv och familjeliv att g ihop. Viktigt ir ocksd
att undersdka hur smibarnsférildrar 1 Sverige upplever att de kon-
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kret kan och énskar nyttja de svenska familjepolitiska dtgirderna i
relation till krav och villkor i arbetslivet. Den svenska familje-
politiken utformades till stor del pd 1970-talet och kvinnor fér-
vintades di i stor utstrickning férkorta sin arbetsid for att férena
arbetsliv och férvirvsarbete pd ett framgingsrikt sitt. Frigan ir
dock hur dessa policyverktyg fungerar och uppfattas inom dagens
arbetsliv.

Analyserna som presenterats hir fokuserade pd effekter av lin-
derskillnader i familjepolitikens utformning, men sjilvklart kan
dven andra nirliggande faktorer, sisom andra delar av socialpoliti-
ken eller regelverk och politik 1 relation till arbetsmarknaden ocksi
paverka individers resurser och normer och i férlingningen minni-
skors upplevelser av konflikt och berikning. Det vore till exempel
fruktbart att nirmare studera linken mellan den befintliga familje-
politiken och de villkor som arbetslivet sitter upp, och hur detta
paverkar minniskors férutsittningar att kombinera arbete och
familj.
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Appendix

Tabell 9.1 Sannolikheter (0-100) att uppleva konflikt arbete-familj

(ej tillhéra Kluster 1). Ostandardiserade b-koefficienter

fran OLS-regressioner.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Intercept 39.28*** 29.13*** 33.87*** 22.75%** 41.69***
Land
Bor i Norge 2.16 2.03 0.44 0.67 0.43
Bor i Danmark -3.02 -3.63 -4.93 -2.93 -6.04*
Bor i Finland -9.48%** -8.11%* -9.92** -8.49** -10.44%**
Bor i Sverige (ref.)
Kvinna 3.93* 8.00*** 11.17%** 10.03*** 7.28***
(man=ref.)
Universitetsexamen 4.82* 4.68* 5.64** 5.94*
(annat=ref.)
Veckoarbetstid
<30 timmar -9.32** -13.16%**  -12.32%%*  -14.76%**
>40 timmar 12.03*** 10.33*** 10.62%** 9.25%**
3040 timmar (ref.)
(Saknar vérde pé
variabeln 1.43 -0.73 1.39 1.76)
Barn i hushallet 6.28** 5.85%* 6.57%** 7.98***
(inga barn=ref.)
Partners arbets-
situation
Ingen partner 7.66* - - -
Andra (inkl. <deltid) 4.76 4.56 4.08 4.06
Heltid eller deltid (ref.)
Andel utfort hushalls-
arbete -0.07
Upplevd rattvisa i
hushallsarbetet
Gor mer &n réttvist 8.61%**
Gor mindre &n réttvist 14.20%**
GOr rattvist (ref.)
Fordelning av hushalls-
sysslor -0.94**
n=2582 n=2502 n=2149 n=2263 n=2079

Signifikansnivaer: ***<0.001; **<0.01; *<0.05.
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Sannolikheter (0-100) att uppleva de tre olika typerna av sam-

manlankade upplevelser av konflikt och berikning (dvs. kombi-
nationer av upplevd konflikt arbete-familj, valbefinnande och
livstillfredsstéllelse) beroende pa policymodell och individuella
krav fran arbete och familj. Ostandardiserade b-koefficienter fran
flernivaregressioner (MLA).

Overvikt berikning

Overvikt konflikt

Jamvikt mellan konflikt
och berikning

[Fixa effekter] Modell 12 Modell 1b Modell 2a Modell 2b Modell 3a Modell 3b
Intercept 37.68*** 48.09*** 31.49%** 11.79 30.83*** 40.11%**
Kvinna - 0.66 -1.70 1.32* -0.54 -0.66 2.24%*
(Ref: Man) (p=0.05)

Arbetstider i hushallet

(Ref: Bada arbetar

heltid)

Bada deltid 5.75%* -0.02 - 5.71F**
Deltid-+heltid 4.42%** 2.98** - 7.39%%*
Heltid+0-19 tim -0.90 1.66 -0.75
Heltid+20-34 tim -031 0.47 -0.15
Ensamstéende foralder - 6.71%** 13.85%** - 1.14%%*
Barn (Ref: Inga barn 0—

18)

0-6 ar - 3.55%** - 2.22%* 5.76%**
7-18 &r -2.65** -0.26 2.90%**
Tjansteman (Ref:

Annan social klass) - 2.23%* - 3.91%** 6.15%**
Policymodell (Ref:

Tvaforsorjar)

Traditionell familje-

modell - 11.06 21.29* -10.22
Marknadsorienterad

modell 3.44 15.28 -18.72*
Sydeuropeisk modell -19.28 50.34%** - 31.06**
[Varians]

Mellan individer 1164.83***  1167.93***  941.51***  891.28***  729.13*** 726.671%**
Mellan lander 239.51** 155.64** 476.69** 167.54** 246.50** 127.75%*
(n) 10 825 9022 10 825 9022 10 825 9022
=21 107223.03 89391.29 104932.49  86957.49 102159.15 85114.34

Signifikansnivaer: ***<0.001; **<0.01; *<0.05.
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