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Till statsradet och chefen for Justitie-
departementet Thomas Bodstrom

Regeringen beslutade den 30 april 2003 att tillkalla en beredning
med uppgift att félja utvecklingen pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omrddet samt att utreda och limna forslag till 16s-
ningar av olika problem pd detta omréde.

Den 30 april 2003 férordnade chefen fér Justitiedepartementet
justitierddet Géran Regner att, fr.o.m. samma dag, som ordférande
ingd i en beredning pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga om-
ridet. Den 24 september 2003 férordnade chefen for Justitiedepar-
tementet professorn Hans-Gunnar Axberger, nuvarande ritts-
chefen Cecilia Bergman, verksjuristen Martin Brinnen, hovritts-
assessorn Kerstin Broms Lumpus, kanslirddet Lena Carlsson, nu-
varande jur.kand. Anna Maria Dermark, nuvarande jur. kand.
Gunhild Frylén, direktdren Per Hultengird, departements-
sekreteraren Pia Kjellander, kansliridet Magnus Larsson, byri-
chefen Hikan Rustand, imnesrddet Jan Stilhandske, nuvarande
rddmannen Helen Svensson, kanslichefen Bertil Wennberg, nu-
varande Riksiklagaren Fredrik Wersill och férbundsjuristen Olle
Wilsf att, fr.o.m. samma dag, som experter bitrida beredningen.
Den 6 oktober 2003 férordnade chefen for Justitiedepartementet
riksdagsledaméterna Nils Fredrik Aurelius, Gustav Fridolin, Kenth
Hogstrom, Kerstin Lundgren och Ingvar Svensson, f.d. riksdags-
ledamoten Kenneth Kvist och fil.dr., f.d. chefredaktéren Jorgen
Ullenhag att, fr.o.m. samma dag, ingd i en samridsgrupp till bered-
ningen. Genom beslut den 4 mars 2004 entledigades Cecilia Bergman
fr.o.m. samma dag. Den 29 april 2004 entledigades Magnus Larsson
och samma dag férordnades rittssakkunniga Helena Forsaeus att
som expert bitrida beredningen, bdda besluten med verkan fr.o.m.
den 3 maj 2004. Den 15 juli 2004 ersattes Fredrik Wersill av éver-
3klagaren Lena Moore. Den 29 september 2004 entledigades Helen
Svensson frin sitt uppdrag som expert, med verkan fr.o.m. den
1 oktober 2004.



Som sekreterare it beredningen har hovrittsassessorn Katarina
Rikte tjinstgjort.

Beredningen har antagit namnet Tryck- och yttrandefrihets-
beredningen (Ju 2003:04).

Beredningen 6verlimnar hirmed sitt delbetinkande Vissa tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga frigor. Internationellt rittsligt bistind,
brottskatalogen, milhandliggningsfrigor m.m.

Beredningen har ansett det vara viktigt att redovisa uppfattning-
en hos deltagarna i den parlamentariska samrddsgruppen och exper-
terna 1 den mdn denna avviker frin beredningens. Betriffande frigan
om internationellt rittsligt bistdnd har sirskilda meningsyttringar
framforts. Till detta delbetinkande fogas dirfor sirskilda yttranden
av deltagarna 1 samrddsgruppen Nils Fredrik Aurelius (m), Jérgen
Ullenhag (fp) och Kerstin Lundgren (c) samt experten Per
Hultengdrd, av deltagarna i samridsgruppen Kenth Hogstréom (s),
Gustav Fridolin (mp) och Kenneth Kvist (v), av experten Gunhild
Frylén samt av experten Lena Moore. Deltagaren i samrddsgruppen
Ingvar Svensson (kd) delar beredningens uppfattning dven i friga
om internationellt rittsligt bistdnd.

Beredningen fortsitter nu sitt arbete med bl.a. frigan om en mer
teknikoberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten.

Stockholm den 17 november 2004

Goran Regner

/Katarina Rikte
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Sammanfattning

1 Bor mojligheterna att lamna internationellt rattsligt
bistand inom det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
omradet okas?

Inledning

Det detaljerade grundlagsskyddet fér yttrandefriheten i TF och
YGL ir unikt internationellt sett. Sverige har 1 flera fall fitt avboja
att limna internationellt rittsligt bistdind pd grund av att det
begirda bistandet har sttt i strid med nigon av de grundlagsfista
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna. Bland dessa ingdr
ett straff- och skadestindsrittsligt ensamansvar f6r vissa angivna
tryck- och yttrandefrihetsbrott (den s.k. brottskatalogen), en prin-
cipiell ritt att limna och anskaffa uppgifter for publicering (med-
delar- och anskaffarfrihet) och en sirskild rittegingsordning nir an-
svar skall utkrivas f6r tryck- och yttrandefrihetsbrott. Det ingdr 1 be-
redningens uppdrag att dverviga om mojligheterna att limna inter-
nationellt rittsligt bistdnd inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omridet bér 6kas.

Hur stort dr problemet?

Det finns inte underlag fér ngon siker uppfattning om 1 hur minga
fall limnande av internationellt rittsligt bistind fran Sveriges sida har
hindrats av TF och YGL eller vilka effekter detta haft pd Sveriges
relationer till andra linder. Det dr emellertid klart att Sverige 1 sju
fall under de senaste dren har avslagit framstillningar om inter-
nationellt rittsligt bistdind med anledning av TF eller YGL. Tro-
ligen har s skett dven i tidigare fall. Det stir ocksd klart att det i
Sverige finns en s.k. vit makt-miljé som producerar cd-skivor och
annat material som kan falla under TF eller YGL, att miljén har
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internationella kontakter och att de svenska producenterna av vit
makt-musik pd skiva under 1990-talet blev bland de marknadsledande
ivirlden.

Utgdngspunkter

Limnande av internationellt rittsligt bistdind mdiste anses otillitet
enligt grundlagarna i de fall det begirda bistindet kan anses vara ett
led i ett ingripande mot missbruk av den tryck- eller yttrandefrihet
som grundlagarna skyddar och ingripandet strider mot ndgon regel
1 grundlagarna som kan anses gilla for yttrandet. Nir dtgirder mot
den misstinkte girningsmannen ir uteslutna med hinsyn tll TF
och YGL ir dven dtgirder mot t.ex. milsigande och vittnen som
kan anses utgéra led i ett ingripande mot girningsmannen ute-
slutna.

N giller de tryck- och yttrandefribetsrittsliga principerna?

En grundliggande férutsittning for att en konflikt skall uppkomma
mellan en begiran om internationellt rittsligt bistdnd och en tryck-
eller yttrandefrihetsrittslig princip idr att denna princip kan anses
gilla f6r det relevanta yttrandet. For att en sddan princip skall gilla
krivs att yttrandet faller in under grundlagarnas formella, territori-
ella och materiella tillimplighet, dvs. att yttrandet uppfyller grund-
lagarnas formella, territoriella och materiella krav. Om nigot av
kraven inte ir uppfyllt ir inte TF eller YGL tillimplig och grundlagar-
na utgdr di inte heller ndgot hinder mot att rittsligt bistdnd limnas.

For att de formella kraven skall vara uppfyllda krivs att medierna
ir tekniskt beskaffade pd det sitt som anges 1 grundlagarna. T friga
om skrift krivs bl.a. att den ir framstilld i tryckpress eller genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt férfarande, och
en databas skall vara ordnad s8 att endast den som driver verksam-
heten kan dndra dess inneh3ll.

Om det dr friga om ett medium som tekniskt ir beskaffat pd det
sitt som anges 1 grundlagarna stills ocksd vissa ytterligare krav for
att mediet skall falla in under grundlagarnas formella tillimpnings-
omride. I friga om skrift som framstillts genom stencilering, foto-
kopiering eller liknande tekniskt forfarande krivs t.ex. ocksd bl.a.
att den méingfaldigats eller avses mangfaldigas och att den limnats
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ut eller avses limnas ut till andra in dem som befinner sig 1 en mindre,
sluten krets. Detsamma giller for teknisk upptagning som sprids eller
avses spridas genom utlimnande av exemplar (och siledes inte genom
offentlig uppspelning).

De territoriella kraven innebir féljande. Nir det handlande som
foranleder begiran om internationellt rittsligt bistind, t.ex. lim-
nande av uppgifter f6r publicering, sker hir i landet féreligger inga
sirskilda problem att avgéra om grundlagsskydd giller eller inte
utan detta kan utlisas direkt ur TF och YGL. Utfallet blir olika be-
roende pd om mediet ges ut hir eller inte; om mediet inte ges ut hir
giller endast skydd (i form av férbud mot censur och hindrande
dtgirder) for framstillning (t.ex. tryckning) som sker hir och (in-
skrinkt) meddelar- och anskaffarfrihet, om mediet ges ut hir giller
i princip fullt grundlagsskydd, men detta varierar nigot beroende
pa bl.a. var mediet framstills.

Nir det handlande som féranleder begiran om rittsligt bistind,
sker utomlands giller grundlagsskydd om mediet ges ut hir, oav-
sett personens anknytning till Sverige. Grundlagsskydd giller d3 i
den omfattning som anges i TF och YGL fér ett medium av det
slag det dr friga om som utges hir. Om mediet inte ges ut hir giller
inget annat grundlagsskydd in skydd fér framstillningsprocessen
(eftersom bestimmelserna i 13 kap. 6 § andra stycket TF och 10 kap.
2 § YGL om skydd fér meddelare till medier som inte ges ut hir fér
sin tillimplighet kriver att uppgiftslimnandet sker hir).

De materiella kraven innebir féljande. Om ett brott faller utan-
for det materiella tillimpningsomridet dr grundlagarna inte tillimp-
liga och de utgér dd inget hinder mot att Sverige bifaller en begiran
om internationellt rittsligt bistind. Om ett brott faller inom det
materiella tillimpningsomridet men inte upptas i brottskatalogen
eller bland de brott som ir straffbara f6r meddelare eller anskaffare
ir det inte straffbart inom grundlagarnas tillimpningsomride utan
ir straffritt och Sverige kan di inte limna internationellt rittsligt
bistind i friga om ett sidant brott nir grundlagarna ir tillimpliga.
Grinsen for grundlagarnas materiella tillimpningsomride ir inte
helt klar.

Brott som klart faller utanfér det materiella tillimpningsomridet
ir barnpornografibrott, bedrigeri, oredligt foérfarande, svindleri,
forfalskning och koppleri. Aven brott rérande upphovsmins rittig-
heter, brott mot férbud mot vissa kommersiella annonser, brott
mot férbud mot offentliggérande av kreditupplysning och brott
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rorande tillvigagdngssittet fér anskaffande av uppgifter faller
utanfér det materiella tillimpningsomridet.

De brott som upptas i brottskatalogen faller naturligtvis klart in-
om det materiella tillimpningsomridet. Beredningen anser att dven
foljande andra brott faller inom grundlagarnas materiella tillimp-
ningsomride: grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning,
visst fall av sj6- eller luftfartssabotage, visst fall av flygplatssabotage,
forgripelse mot tjinsteman, otillbérligt verkande vid réstning, hot
mot férman, forforelse av ungdom, bestickning och tjinstefel. Aven
foljande girningar som i vissa andra linder utgér brott fir anses
falla in under TF:s och YGL:s materiella tillimpningsomrade: skild-
ring av s.k. djursex, hidelse, férnekelse av forintelsen och brott mot
privatlivets fred.

Brottskatalogen har ett krav pd straffbarhet ocksd enligt vanlig
lag. Kravet fir anses avse svensk lag, dvs. brottsbalken. Detta krav
samt principen om sirskild rittegdngsordning med dess krav pd
medverkan av JK och jury innebir att rittsligt bistind som avser
ingripande pd grund av ett brott enligt utlindsk lag som motsvarar
ett brott enligt den svenska brottskatalogen aldrig kan limnas
enligt gillande ritt nir TF eller YGL ir tillimplig. Detsamma giller
i friga om meddelar- och anskaffarbrott, brott som bestér i otilldtet
offentliggérande samt brott mot nigon av de bestimmelser som
avses 1 1 kap. 8-9 §§ TF om bl.a. upphovsritt och motsvarande be-
stimmelser 1 YGL eftersom det ocksd i dessa fall pd motsvarande
sitt hinvisas till svensk lag.

Bér ndgon dtgird vidtas?

Det kan visserligen inte anses klarlagt att det praktiska behovet av
en 6kning av mojligheterna att limna internationellt rittsligt bi-
stdnd inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet dr fram-
tridande men rittsliget nir det giller mojligheterna att limna si-
dant bistdnd inom omradet kan knappast anses helt klart utan olika
uppfattningar dr tinkbara och har foérts fram. Det 6kande inter-
nationella rittsliga samarbetet kan ocksd vintas resultera 1 allt flera
irenden om internationellt rittsligt bistdnd. Det ir dirfor angeliget
att klarligga rittsliget i friga om méjlighet att limna sddant bi-
stdnd. Detta bor ske genom inférande i grundlagarna av en regel
om limnande av internationellt rittsligt bistdnd.
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Bor alla tryck- och yttrandefribetsrittsliga principer ges samma tyngd i
detta sammanhbang?

I friga om nu gillande ritt har beredningen intagit stindpunkten
att alla tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principer har samma
tyngd och att dirfér limnande av internationellt rittsligt bistind
mdste anses otilldtet enligt grundlagarna i de fall det begirda bi-
stindet kan anses vara ett led 1 ett ingripande mot missbruk av den
tryck- eller yttrandefrihet som grundlagarna skyddar och ingripan-
det strider mot nigon regel 1 grundlagarna som kan anses gilla for
yttrandet. Beredningen anser att man i syfte att 6ka mojligheterna
att limna internationellt rittsligt bistdnd pd tryck- och yttrande-
frihetens omrdde emellertid bér kunna acceptera vissa avvikelser
fran principen om sirskild rittegdngsordning. Man bér ocksd kunna
acceptera att avkall gors pd kravet enligt principen om sirskild
brottskatalog att en girning skall vara straffsanktionerad i svensk
lag, om den girning som utgér brott mot utlindsk lag motsvarar
ett brott enligt TF eller YGL.

Beredningens forslag

En ny regel om internationellt rittsligt bistdnd skall inféras 1 14 kap.
TF och en hinvisning till den skall tas in 1 11 kap. YGL. Reglerna
innebir att internationellt rittsligt bistdnd 1 vissa fall kan limnas
nir TF eller YGL ir tillimplig pa det yttrande eller meddelande/an-
skaffande som ligger till grund f6r begiran. Bistind kan d& limnas
betriffande en girning som utgér brott mot utlindsk lag och som
motsvarar ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott eller ett meddelar-
eller anskaffarbrott. Bistdndet kan limnas utan hinder av att den
speciella svenska processordningen enligt TF och YGL med JK och
jury inte anvinds 1 rittegingen i det begirande landet. Bistdnd kan
ocksd limnas 1 friga om en girning som utgdr brott mot utlindsk
lag och som motsvarar ett brott mot nigon av de bestimmelser
som avses 1 1 kap. 8 och 9 §§ TF om bl.a. upphovsritt. JK skall
alltid yttra sig innan bistind fir limnas och i friga om politiska
brott fir bistdnd limnas endast efter medgivande av regeringen. En
provning méste alltid goras av om den tillimpade processordningen
ir godtagbar. Processordningen mdste i vart fall uppfylla Europa-
konventionens krav for att rittsligt bistind skall kunna limnas.
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Ett tilligg skall goras till 13 kap. 6 § andra stycket TF och 10 kap.
2 § YGL f6r att det skall std klart att en forutsittning for att skyddet
for meddelande och anskaffande till medier som inte ges ut hir skall
gilla enligt dessa lagrum ir att meddelandet eller anskaffandet skedde
hir. Genom ett sidant tilligg blir det klarlagt att internationellt ritts-
ligt bistdnd kan limnas nir det dr friga om meddelande eller anskaf-
fande till medier som inte ges ut hir om meddelandet eller anskaffan-
det skedde utomlands.

2 Oversyn av brottskatalogen

Den 1 januari 2003 utdkades brottskatalogen i TF — med verkan
dven f6r YGL — med fyra nya brott; olaga hot, hot mot tjinsteman,
Svergrepp 1 rittssak och brott mot medborgerlig frihet. Brotts-
katalogen 1 TF upptar efter utvidgningen 18 brott. Det ingdr i
Tryck- och yttrandefrihetsberedningens uppdrag att gora en ver-
syn av brottskatalogen.

Beredningen tolkar sitt uppdrag i denna del s att den skall 6ver-
viga om ndgot av de brott som ingick 1 brottskatalogen 1 dess lydel-
se fore utvidgningen 2003 bér utmonstras. Beredningen utgdr frin
att avsikten inte varit att ndgot brott skall behandlas pd det sitt som
skedde med barnpornografibrottet, dvs. utdefinieras frdn grund-
lagarnas tillimpningsomride s3 att brottet kommer att falla under
bestimmelser i vanlig lag nir det begds i grundlagsskyddade medier.
Beredningen utgdr alltsd frin att om ndgot brott skall utménstras
ur brottskatalogen skall det direfter vara straffritt om det begss i
ett grundlagsskyddat medium.

Det ir inte ett sjilvindama3l att brottskatalogen skall vara kort
utan strivan méaste vara att den skall uppta de girningar som det
finns skil att straffbeligga som tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Beredningen har funnit att inget brott nu bér utménstras ur
brottskatalogen. Skilen till detta 4r féljande.

1) Tryckfribetsbrott av beredskapsliknande karaktir
(hogtorrader, krigsanstiftan, uppror, landstorrideri, landssvek, lands-
skadlig virdsloshet och ryktesspridning till fara for rikets sikerhet)

Brotten kan visserligen férefalla inaktuella vid lugna férhallanden
men kan ha betydelse i orostider. De utgér en slags beredskapslag-
stiftning avsedd att {4 effekt i orostider dd man vil kan tinka sig att
girningsmannen skulle anvinda grundlagsskyddade medier for att
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nd sitt uppsdt. Att flera av brotten upptagits bland de undantagsfall
di férutom den ensamansvarige dven meddelaren kan straffas visar
att lagstiftaren hittills sett mycket allvarligt pd dessa brott. Om
brotten utménstras blir de straffria om de begds i grundlagsskyd-
dade medier. Vad som bor évervigas dr om dessa brott kan ges en
klarare avgrinsning i brottsbalken.

2) Tryckfribetsbrott angdende hemliga uppgifter
(spioneri, obehérig befattning med hemlig uppgift och virdsloshet
med hemlig uppgift)

Kriminaliseringen av dessa girningar har betydelse foér virnet av
rikets sikerhet. Att tvd av brotten tagits upp bland de undantagsfall
di férutom den ensamansvarige iven meddelaren kan straffas visar
att lagstiftaren hittills sett mycket allvarligt pd dessa brott. Om
brotten utménstras blir avsléjande av hemliga uppgifter av betydel-
se for rikets sikerhet straffritt om det sker i grundlagsskyddade
medier.

3) Tryckfribetsbrott mot andra allminna intressen
(uppvigling, hets mot folkgrupp och olaga valdsskildring)

Det bor dven i framtiden vara mojligt att straffa den som i grund-
lagsskyddade medier uppmanar eller séker forleda allminheten att
begd brott, svika medborgerlig skyldighet eller vara ohérsam mot
myndighet, dvs. gor sig skyldig till uppvigling. Reglerna f6r hand-
liggning av tryck- och yttrandefrihetsmal med JK, jury och instruk-
tionen sikerstiller en tillimpning av uppviglingsbestimmelsen som
inte hotar yttrandefriheten. Det bor dvervigas om brottet kan ges
en klarare avgrinsning i brottsbalken.

Det bér dven 1 framtiden vara mojligt att bestraffa hets mot folkgrupp
och olaga vdldsskildring som begds 1 grundlagsskyddade medier.

4)  Tryckfribetsbrott mot enskild
(fértal och férolimpning)

Fortal ir det vanligaste tryck- och yttrandefrihetsbrottet. Europa-
konventionen kriver att det finns ett lagskydd mot krinkning av
den enskildes privat- och familjeliv. Det bér dven i framtiden vara
mojligt att bestraffa fértal som begds 1 grundlagsskyddade medier.
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Det ir visserligen svirt att tinka sig fall dir ett yttrande i ett grund-
lagsskyddat medium riktar sig till den berérde pd det sitt som krivs
for att forolimpning skall féreligga. Mot bakgrund av Europakon-
ventionens krav pd skydd fér den enskildes privat- och familjeliv
och utvidgningen av grundlagsskyddet till att omfatta nya former av
datorkommunikation kan det emellertid finnas behov av att kunna
hinféra integritetskrinkningar som inte utgér fértal under férolimp-
ningsbestimmelsen.

3 Ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar som
framstallts utomlands

Enligt YGL skall tekniska upptagningar férses med uppgifter om
vem som l4tit framstilla upptagningen samt om nir, var och av vem
upptagningen framstillts. Skyldigheten, som bl.a. har betydelse fér
mojligheten att spira nigon som kan hillas ansvarig f6r yttrande-
frihetsbrott i upptagningarna, &vilar den som framstiller dem.

Motsvarande skyldighet giller ocksd f6r upptagningar som fram-
stillts utomlands. Fér sddana upptagningar skall det som sigs om
den som l3tit framstilla upptagningen (producenten) gilla for im-
portdren. Sidana upptagningar skall alltsd férses med bl.a. uppgift
om vem som ir importdr. Skyldigheten att férse upptagningarna
med denna uppgift dvilar emellertid inte importéren utan fram-
stillaren (den som framstiller exemplaren). I friga om importerade
upptagningar finns emellertid framstillaren utomlands och ir alltsd
knappast dtkomlig f6r svenska myndigheter.

MGU foreslog att regleringen av ursprungsuppgifter for tek-
niska upptagningar som framstillts utomlands skulle ersittas med
nya bestimmelser som 3lade importéren att forse upptagningarna
med uppgifter om vem som hir limnade ut dem fér spridning och nir
de fordes in 1 landet. Regeringen ansdg emellertid att det var oklart hur
forslaget forholl sig till EG-férdragets férbud mot kvantitativa im-
portrestriktioner samt dtgirder med motsvarande verkan.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen skall mot den ovan an-
givna bakgrunden féresld en limplig 16sning pd problemet med ur-
sprungsuppgifter for utomlands framstillda tekniska upptagningar.

Beredningen anser att det dr mgjligt att EG-domstolen skulle be-
déma MGU:s férslag till reglering som en tgird med motsvarande
verkan men att det i s3 fall miste anses som ett tillitet undantags-
fall eftersom syftet med regleringen ir att vi skall kunna uppritt-
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halla virt grundlagsfista skydd for yttrandefriheten och kunna be-
ivra yttrandefrihetsbrott. Dessa skil méste anses minst lika tvingande
som de skil EG-domstolen godtagit i andra sammanhang. Undantaget
gar inte heller lingre dn vad som behdvs. Beredningen anser alltsg att
den av MGU f{6reslagna ldsningen inte stir i strid med EG-rittens
férbud mot kvantitativa importrestriktioner samt &tgirder med mot-
svarande verkan.

Beredningen har inte kunnat finna nigon annan 16sning pd pro-
blemet med ursprungsuppgifter fér utomlands framstillda tekniska
upptagningar. Den av MGU féreslagna l6sningen bér dirfér genom-
foras.

Losningen innebir féljande. Bestimmelserna 1 3 kap. 13 § YGL
om ursprungsuppgifter skall inte gilla f6r tekniska upptagningar
som framstillts utomlands och limnats ut fér spridning i Sverige. 1
stillet inférs 1 10 kap 3 § YGL en sirskild regel om ursprungsupp-
gifter pd sddana upptagningar. Enligt den nya regeln skall upp-
tagningarna forses med uppgifter om vem som hir i landet limnat
ut dem for spridning och nir exemplaren forts in 1 landet. Skyldig-
heten 4vilar importoren. I 4 kap. 2 § tillimpningslagen inférs en sir-
skild regel om att skyldigheten att sitta ut uppgifter pa importerade
upptagningar skall fullgéras pd samma sitt som nir det giller upp-
tagningar som framstillts hir om det ir mojligt. Annars far skyldig-
heten fullgéras genom att uppgifterna anbringas pd fodral, omslag
eller liknande féremal.

4 Gemensam handlaggning av tryck- och yttrande-
frihetsmal

Sedan den 1 januari 2003 giller att mél rérande tryckfrihetsbrott
och yttrandefrihetsbrott som har samband med varandra kan tas upp
av ndgon av de tingsritter som ir ritt domstol. Detsamma giller f6r
tryck- eller yttrandefrihetsmal som ror enskilt ansprik pd grund av
sddana brott samt mal dir talan enbart f6rs om konfiskation av en
trycke skrift eller teknisk upptagning. Mélen skall handliggas i en
rittegdng om inte synnerliga skil talar emot det.

I Tryck- och yttrandefrihetsberedningens uppdrag ingdr att
dverviga om det bor inféras en mojlighet f6r Hogsta domstolen att
pd begiran av part eller domstol besluta att férena sddana mal som
ir anhiingiga vid olika domstolar till gemensam handliggning vid en
domstol.
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Beredningen anser att det ligger ett virde i en lokal bedémning
av tryck- och yttrandefrihetsmil. En enkit har ocksd visat att an-
talet fall dir tillimpning av en regel av nu aktuellt slag skulle aktu-
aliseras ir litet. De processekonomiska vinster som kan géras ir
ocksd sma. Med hinsyn till detta har beredningen stannat for att en
sidan regel inte bor inforas.

Beredningen anser att linssammanslagningarna goér det motiverat
att se over férordningen om behédrighet for vissa tingsritter att ta
upp tryck- och yttrandefrihetsmal. Beredningen pipekar ocksd att
det pdgiende arbetet med dndring av tingsrittsorganisationen i
Stockholms lin inte fir innebira att det blir oklart vilken domstol
som 1 fortsittningen ir tryck- och yttrandefrihetsdomstol.

5 Vissa tillampningsproblem

Print on demand-framstillning av tekniska upptagningar utan ur-
sprungsuppgifter

Det ir ofta svirt att avgdra om YGL ir tillimplig pd tekniska upp-
tagningar som framstillts genom print on demand (framstillning
av enstaka exemplar pd bestillning) eftersom upptagningarna oftast
saknar féreskrivna ursprungsuppgifter och det inte heller framgar
av ett patriffat exemplar om det ingdr i en upplaga eller inte.

En eventuell dndring av de grundliggande forutsittningarna f6r
YGL:s tillimplighet pd tekniska upptagningar ir en alltfér stor
friga for att nu 6vervigas som en mojlig 16sning pd problemen.
Den frigan kommer att behandlas i det fortsatta arbetet i samband
med frigan om ett mer teknikoberoende grundlagsskydd for ytt-
randefriheten. Beredningen begrinsar sig till att redovisa sin upp-
fattning om vad som enligt nuvarande lagstiftning och praxis giller
1 friga om férutsittningar for att YGL skall vara tillimplig pd tek-
niska upptagningar utan ursprungsuppgifter.

Av férbudet mot censur féljer att grundlagsskyddet giller redan
under framstillningsprocessen. Det ir dirfor inte endast den styrkta
spridningen som ir avgérande for frigan om grundlagsskydd fore-
ligger.

YGL ir tillimplig pd tekniska upptagningar utan ursprungsupp-
gifter som framstills genom print on demand-verksamhet endast
under férutsittning att bestillningar inkommit eller kan férutses
inkomma 1 sidan omfattning att en upplaga om minst ett tiotal
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likadana exemplar framstills eller avses framstillas under en tid av
hégst omkring en ménad. Nir det dnnu inte har bestillts eller fram-
stillts ett tillrickligt antal upptagningar nir frigan om grundlags—
skydd uppkommer bér utgdngspunkten vara att upptagningarna
inte faller in under grundlagsskyddet eftersom print on demand-
verksamhet innebir att upptagningar framstills endast pa bestill-
ning. For att grundlagsskydd d& skall anses gilla bor det framga att
forhdllandena dr sddana att det kan férvintas inkomma minst ett
tiotal bestillningar inom en tid av hégst omkring en minad. Den
framstillare som vill vara siker pa grundlagsskydd bor framstilla en
tillricklig upplaga nir bestillningar bérjar inkomma. Enbart den
omstindigheten att en teknisk upptagning annonserats ut till for-
siljning medfér inte att den faller in under YGL.

Vissa foljdproblem

En f6ljd av att frigan om YGL:s tillimplighet dr svar att avgoéra och
kan kriva omfattande bevisning ir att talan i tryck- eller yttrande-
frihetsmal kan bli avvisad efter flera &rs processande och att det i
vissa fall kan vara oklart under avsevird tid om JK eller allmin
dklagare ir behorig.

Beredningen anser inte att problemen kan lésas genom en regel
om att den tilltalade skall vara tvungen att senast under den for-
beredande behandlingen invinda att YGL inte ir tillimplig for att
fa den frigan provad och inte heller genom en regel om att t.ex.
HD skulle kunna fatta ett bindande beslut i frigan. Sidana l6sningar
skulle nimligen innebira att om det férst efter den forberedande
behandlingen av mélet eller det bindande beslutet blev klart for
domstolen att YGL inte var tillimplig skulle domstolen ind4 vara
tvungen att felaktigt handligga mélet som ett yttrandefrihetsmal
med bl.a. jury och kanske dven vid fel forum. Detta skulle kunna
vara till nackdel f6r den tilltalade eftersom sirskilda ansvarsregler
utan krav pd vanligt uppsdt giller i yttrandefrihetsmal. En skyldig-
het f6r den tilltalade att invinda skulle ocksd innebira att frigan
om grundlagsskydd kunde besvaras pa olika sitt i olika mél betrif-
fande ett och samma medium pd grund av att de tilltalade agerat
olika.

Regler om en parallell behorighetr fo6r JK att utreda och vicka
talan samtidigt mot samma person for bide tryck- eller yttrande-
frihetsbrott och motsvarande brottsbalksbrott skulle innebira att
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ansvarsfrdgan skulle kunna avgoras snabbare in i dag. Enligt bered-
ningens mening ir det emellertid inte klart att problemen ir sd
stora att det finns skil att gora ett redan komplicerat rittsomride
in mera komplicerat genom inférande av regler om parallell be-
hérighet. Beredningen avstdr darfor frén att ligga fram ndgot for-
slag om detta.

For att lindra effekterna av de svirigheter som foreligger skulle
man ocksd kunna 6verviga att inféra en preskriptionsregel som
skulle innebira att delfdende av 4tal f6r tryck- eller yttrandefrihets-
brott skulle utgdra preskriptionsavbrott gentemot den tilltalade
dven betriffande motsvarande brottsbalksbrott. Regeln skulle kunna
utformas si att den ocksi ticker det omvinda fallet, dvs. att del-
fiende av 3tal for brottsbalksbrott skulle utgéra preskriptionsav-
brott gentemot den tilltalade dven betriffande motsvarande tryck-
eller yttrandefrihetsbrott. Det méste dock noteras att en klar nack-
del med en sidan regel ir att den innebir att ansvarsfrigan kan for-
bli oavgjord under obestimd tid. Beredningen anser att det inte ir
tillrickligt motiverat att inféra en sddan preskriptionsregel.

Allmin 8klagare har ritt att vidta de 8tgirder som krivs for att
han skall kunna bedéma om det finns skl att anta att grundlags-
skydd giller. S8 snart han kommer fram till att det finns sddana skil
bér han dverlimna drendet till JK {6r prévning. Detta behdver inte
slds fast i en sirskild regel.

Ny spridning av en teknisk upptagning genom offentlig visning/upp-
spelning

Det idr endast offentlig visning/uppspelning av tekniska upptag-
ningar for vilka preskription av yttrandefrihetsbrott redan har intritt
enligt YGL som behandlas. Beredningen anser det klart att sprid-
ning genom offentlig visning eller uppspelning av en teknisk upp-
tagmng for vilken preskrlptlon av yttrandefrihetsbrott redan har
intritt skall betraktas pd samma sitt som spridning genom utlim-
nande av exemplar av en sidan “preskriberad upptagning”, dvs. sprid-
ningen skall inte anses som ett nytt yttrandefrihetsbrott utan skall
vara straffri. Anledningen till detta dr att skyddet enligt YGL ir
knutet till vissa medier — radio- och TV-sindningar, databaser och
tekniska upptagningar — och att offentlig visning eller uppspelning
av en teknisk upptagning inte ir ett medium utan ett spridnings-
sitt. Ny spridning av en “preskriberad upptagning” ir straffri.
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Forbudet mot transportvigran i 6 kap. 4 § TF och 3 kap. 10 § YGL

Denna friga aktualiserades vid 2002 &rs val di Posten AB inte
distribuerade visst valmaterial till hush8llen. Grundlagsreglernas
forbud mot transportvigran giller endast i den mén det foreligger
en offentligrittslig skyldighet att befordra skrifter eller tekniska
upptagningar enligt bestimmelser utanfér grundlagarna. Posten AB:s
skyldighet i dag att se till att alla i landet kan 3 adresserade for-
sindelser befordrade ir mera omfattande in den skyldighet som
3l3g statens postverk vid TF:s ikrafttridande. De sammantagna
mojligheterna att nd en stor krets mottagare med ett likalydande
budskap dr ocksd betydligt stérre nu in omkring ir 1947-49. De
indrade foérhdllandena innebir att en transportvigran i dag inte
skulle f3 lika genomgripande effekter som vid tiden fér TF:s till-
komst. Beredningens slutsats ir att det inte finns anledning att nu
foresld ndgon dndring i grundlagsbestimmelserna om férbud mot
transportvigran. Det finns skil att i annat sammanhang éverviga en
sirreglering av skyldigheten att befordra oadresserat valmaterial

och liknande.

Regeln om webbsindningar i 1 kap. 6 § YGL

Beredningen foreslar att lydelsen av YGL:s regel om webbsind-
ningar i 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen skall justeras s3
att det klargors dels att det som faller in under regeln — och som
ocks8 varit avsett — ir tillhandah&llande till allminheten pd sirskild
begiran av webbsindningar som bestar i direktsindningar eller upp-
spelningar av tidigare inspelningar som startar pa tider som sindaren
bestimmer, dels att bl.a. omodererade chatsidor faller utanfér regeln. I
databasregeln skall en dndring géras som undantar de webbsindningar
som faller in under 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL
frin databasregelns tillimpningsomrade.
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1 Should the powers to provide international legal
assistance within the field of freedom of the press
and freedom of expression be increased?

Introduction

The detailed constitutional protection for freedom of expression
contained in the Swedish Freedom of the Press Act (Tryckfribets-
forordningen — TF) and the Fundamental Law on Freedom of
Expression (Yttrandefribetsgrundlagen — YGL) is unique from the
international perspective. In several cases, Sweden has had to decline
the provision of international legal assistance because the assistance
required would have violated one of the legal principles of freedom
of the press and freedom of expression established by the constitu-
tion. Such principles include, among other things: the provision of
an exclusive penal and tortious liability for certain individuals in
specified freedom of the press and freedom of expression offences
(the so-called ‘list of freedom of the press offences’); a right in
principle to provide and obtain information for publication (com-
munication and procurement right); and a special trial procedure
when liability is alleged for freedom of the press and freedom of
expression offences. It is part of the Committee’s terms of reference
to deliberate on whether the powers to provide international legal
assistance within the field of freedom of the press and freedom of
expression should be increased.

How great is the problem?

There is no documentary base providing any accurate information
about the number of cases where the provision of international
legal assistance on the part of Sweden has been impeded by TF and
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YGL or what effects this has had on Sweden’s international relations
with other countries. However, it is clear that Sweden has in seven
cases in recent years rejected requests for international legal
assistance owing to TF or YGL. This has probably also occurred in
previous cases. It is also clear that in Sweden there is a so-called
‘white-power environment’ that produces CD discs and other
material that may be subject to TF or YGL, that this environment
has international contacts and that the Swedish producers of white-
power music on disc were among the world leaders during the
1990s.

Points of departure

The provision of international legal assistance must be deemed to be
unlawful according to the constitution in those cases where the
assistance requested may be deemed to constitute a step aiming at
intervention against abuse of the constitutionally protected free-
dom of the press and freedom of expression and the intervention
violates one of the rules contained in the constitutional laws that
may be deemed to apply for the statement/utterance. When measures
against the suspected perpetrator are excluded owing to TF or YGL,
measures against, for instance, the aggrieved party and witnesses
that may be deemed to constitute intervention against the perpe-
trator are also excluded.

When do the principles of freedom of the press and freedom of expression
apply?

A fundamental precondition for a conflict to arise between a request
for international legal assistance and a legal principle of freedom of
the press or freedom of expression is that such principle may be
deemed to apply to the statement/utterance in question. For such a
principle to apply, it is required that the statement/utterance falls
within the ambit of the formal, territorial and material scope of the
constitutional laws, that is to say that the statement/utterance
satisfies the formal, territorial and material requirements of the
constitutional laws. If any of these prerequisites are not satisfied,
TF or YGL do not apply and the constitutional laws consequently
do not present an impediment to the provision of legal assistance.
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In order for the formal requirements to be satisfied, it is required
that the media is of the technical nature referred to in the constitu-
tional laws. As regards written material, it is required among other
things that it is produced with a printing press or through stencil-
ling, photocopying or similar technical means, and a database should
be arranged so that only those who run the operation can alter its
content.

If the matter relates to a medium, the technical nature of which
is as referred to in the constitutional laws, certain further require-
ments are imposed for the media to fall within the formal scope of
the constitutional laws. For instance, as regards written material
that is produced through stencilling, photocopying or similar tech-
nical means, it is also required among other things that it is re-
produced or is intended to be reproduced and that it has been dis-
seminated or is intended to be disseminated to others than those
who are within a small, private group. The same also applies to
technical recordings that are disseminated or are intended to be
disseminated through the release of copies (and thus not through
public playing/showing).

The territorial requirement entails the following. Where the act
that has given cause for the request for legal assistance, for example
the provision of information for publication, has occurred in Sweden,
there is no special problem in determining whether the constitutio-
nal protection applies. This can be discerned directly from TF and
YGL. The outcome depends upon whether the media is released in
Sweden: if the media is not released in Sweden, protection only
applies (in the form of the prohibition against censorship and im-
peding measures) for production (e.g. printing) that occurs in Sweden
and for (restricted) communication and procurement freedom; if
the media is released in Sweden, complete constitutional protection
basically applies, but this varies somewhat depending upon among
other things where the media was produced.

When the act that has given cause for the request for legal
assistance occurred abroad, constitutional protection applies if the
media is released in Sweden, regardless of the person’s link with
Sweden. Constitutional protection then applies to the extent pre-
scribed by TF and YGL for a medium of the kind involved that is
released in Sweden. If the media is not released in Sweden, no other
constitutional protection applies than the protection for the pro-
duction process (as the provisions contained in Chapter 13, Article 6,
second paragraph TF and Chapter 10, Article 2 YGL on the
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protection of communication for media that is not released in Sweden
require, in order to be applicable, that the provision of the informa-
tion takes place in Sweden).

The material requirements entail the following. If an offence falls
outside the material scope of application, the constitutional laws do
not apply and in that case they do not constitute an impediment to
Sweden granting a request for international legal assistance. If an
offence falls within the material scope of application but is not
included in the list of freedom of the press offences or among the
offences that are punishable for communication or procurement, it
is not punishable within the scope of application of the constitutional
laws, but is excluded from liability, and Sweden can in that case not
provide international legal assistance regarding such an offence when
the constitutional laws are applicable. The ambit of the material
scope of application is not entirely clear.

Offences that clearly fall outside the material scope of applica-
tion include child pornography offences, fraud, dishonest conduct,
swindling, falsification offences and procuring. Even offences con-
cerning the rights of originators, offences against the prohibition
of certain commercial advertisements, offences against the pro-
hibition of publication of credit information and offences concer-
ning the methods for the procurement of information fall outside
the material scope of application.

Of course, the offences that are included in the list of freedom
of the press offences clearly fall within the material scope of
application. The Committee considers that even the following other
offences fall within the material scope of application of the con-
stitutional laws: grave violation of integrity and grave violation of
women’s integrity, certain cases of maritime or air traffic sabotage,
certain cases of airport sabotage, outrageous conduct towards a
public servant, improper activity at election, threat against a
superior, seduction of youth, bribery and misuse of office. The
following acts, which in certain other countries constitute offences,
may also be deemed to fall within the material scope of application
of TF and YGL: depiction of so-called bestiality, heresy, denial of
the holocaust and offences violating the integrity of private life.

The list of freedom of the press offences has a requirement of
double criminality, i.e. that it is also punishable according to ordi-
nary law. This requirement may be deemed to relate to Swedish law,
i.e. the Swedish Penal Code. This requirement, together with the
principle of special trial procedure, with its requirements for the

30



SOU 2004:114

participation of the Chancellor of Justice (JK) and a jury, means
that legal assistance relating to intervention owing to an offence
according to a foreign law corresponding to an offence within the
Swedish list of freedom of the press offences can never be provided
according to current Swedish law when TF or YGL applies. The
same applies regarding matters of communication and procurement
offences, offences that comprise unlawful publication together
with offences against any of the provisions referred to in Chapter 1,
Sections 8 to 9 TF, concerning among other things copyright and
corresponding provisions in the YGL, because in these cases
reference is made in a corresponding way to Swedish law.

Should any measure be implemented?

It cannot actually be deemed to have been established that there is
any pronounced practical need to increase powers to provide inter-
national legal assistance within the field of freedom of the press
and freedom of expression, but the legal situation regarding powers
to provide such assistance within the area can hardly be deemed to
be entirely clear and indeed various opinions are conceivable and
have been advanced. Increasing international cooperation may also
be expected to result in increasing numbers of matters concerning
international legal assistance. It is therefore important to clarify the
legal situation regarding powers to provide such assistance. This
should be done through the introduction into the constitution of a
rule on the provision of international legal assistance.

Should all freedom of the press and freedom of expression principles be
afforded the same weight in this context?

As regards current law, the Committee has adopted the position that
all freedom of the press and freedom of expression principles are of
the same weight and, consequently, that the provision of inter-
national legal assistance must be deemed unlawful according to the
constitutional law in those cases where the assistance requested
may be deemed to constitute a step aiming at intervention against
abuse of the constitutionally protected freedom of the press and
freedom of expression and the intervention violates one of the
rules contained in the constitutional laws that may be deemed to
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apply for the statement/utterance. However, the Committee con-
siders that with the aim of increasing powers to provide international
legal assistance in the field of freedom of the press and freedom of
expression, some deviations from the principle for a special trial
procedure may be accepted. It should also be possible to accept a
relaxation of the requirement according to the principle of a special
list of freedom of the press offences that an act should be punish-
able according to Swedish law, providing that the act constituting
the offence in foreign law corresponds to an offence according to
TF or YGL.

The Committee’s proposal

A new rule on international legal assistance should be introduced
into Chapter 14 TF and a reference to this included in Chapter 11
YGL. These rules mean that international legal assistance may be
provided in certain cases where TF or YGL are applicable to the
statement/utterance or communication/procurement that forms the
basis of the request. The assistance can then be provided regarding
an act that constitutes an offence against foreign law if a corre-
sponding act is liable as a freedom of the press or freedom of ex-
pression offence or a communication or procurement offence. The
assistance can be provided although the procedural rules for the
trial in the applicant country will not correspond to the special
Swedish procedural rules according to TF or YGL, with JK and
jury. Assistance can also be provided on matters concerning an act
that constitutes an offence against a foreign law corresponding to
an act constituting an offence against one of the provisions referred
to in Chapter 1, Sections 8 and 9 TF concerning inter alia copy-
right. JK should always make a statement of views before assistance
may be provided, and in matters of political offences the assistance
may only be provided with the consent of the Government. A re-
view must always be conducted of whether the procedural rules
applied are acceptable. The procedural rules must, in any event,
satisty the requirements of the European Convention for it to be
possible to provide legal assistance.

A supplement should be made to Chapter 13, Section 6, second
paragraph TF and Chapter 10, Section 2 YGL in order to make it
clear that a precondition for the protection for communication and
procurement of media that is not released in Sweden to apply
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according to these statutory provisions is that the communication
or procurement took place in Sweden. Through such a supplement,
it will be made clear that international legal assistance can be
provided in relation to a matter involving the communication or
procurement for media that is not released in Sweden, provided the
communication or procurement took place abroad.

2 Review of list of offences

On 1 January 2003, the list of the freedom of the press offences
contained in TF was extended — with an impact also on YGL - for
four new offences; unlawful threat, threat to public servant, inter-
ference in a judicial matter and civil liberties offences. The list of
offences contained in TF includes 18 offences after this extension.
The terms of reference of the Freedom of the Press and Freedom
of Expression Committee include conducting a review of the list of
offences.

The Committee interprets its terms of reference in this respect
to mean that it should deliberate on whether some of the offences
included in the list of offences prior to the extension in 2003
should be deleted. The Committee proceed on the basis that it is
not intended that any offence should be dealt with in the way that
the child pornography offence was dealt with, i.e. be excluded from
the scope of the application of the constitutional laws by re-
definition so that the offence would fall under the provisions of an
ordinary law statute when it is committed within media protected
by the constitution. Consequently, the Committee proceeds on the
basis that if any offence is to be deleted from the list of offences, it
should thereafter be excluded from liability if it is committed with-
in a constitutionally protected media.

It is not a purpose in itself that the list of offences should be
short. The aim must be that it should include those acts that there
is reason to penalise as freedom of the press and freedom of ex-
pression offences.

The Committee considers that no offence should now be deleted
from the list of offences. The reasons for this are the following.
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1) Freedom of the press offences in the nature of wartime offences and
the like

(high treason, instigating war, sedition, treason, treachery, negligence
harmful to the country and spreading rumours endangering the
security of the Realm)

These offences may indeed appear to be irrelevant under peaceful
conditions, but may be of importance in adverse times. They
constitute a legislation passed in view of wartime conditions and
the like intended to have effect in adverse times when it is quite
conceivable that perpetrators would use media protected by consti-
tutional law to achieve their aims. The fact that several offences
have been included in the excepted cases, when, besides the
individual person responsible, the communicator may also be
punished, indicate that the legislator to date has viewed these
offences very seriously. If the offences are deleted, they will be
excluded from liability if they are committed within media pro-
tected by constitutional law. What should be deliberated upon is
whether these offences can be more clearly defined in the Penal
Code.

2) Freedom of the press offences regarding secret information
(espionage, unauthorised dealing with secret information and negli-
gence with secret information)

The criminalisation of these acts is important for the protection of
national security. The fact that two offences have been included in
the cases exempted when, besides the individual responsible, the
communicator may also be punished, indicates that the legislator to
date has viewed these offences very seriously. If the offences are
deleted, the disclosure of secret information of importance to
national security would be excluded from liability if it occurs with-
in media protected by constitutional laws.

3) Freedom of the press offences towards other public interests
(inciting unlawful behaviour, agitation against a national or ethnic
group and unlawful depiction of violence)

It should also be possible in the future to punish those who within

media protected by constitutional law incite or try to deceive the
public into committing offences, neglect their civic duties or
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disrespect public authority, i.e. commit incitement of unlawful
behaviour. The rules for the processing of freedom of the press and
freedom of information cases with the JK, jury and the instruction
to rather acquit than convict ensure that the incitement of unlawful
behaviour provision is applied without threatening the freedom of
expression. It should be considered whether this offence can be
more clearly defined in the Penal Code.

It should also be possible in the future to punish agitation against
for example a national or ethnic group and unlawful depiction of
violence that is committed within media protected by constitutional
law.

4) Freedom of the press offences against individuals
(defamation and insulting behaviour)

Defamation is the most common freedom of the press and freedom
of expression offence. The European Convention requires that legal
protection is provided against violation of an individual’s private and
family life. It should also be possible in the future to punish defama-
tion committed within media protected by constitutional law.

It is actually difficult to contemplate cases where a state-
ment/utterance within media protected by constitutional law is
directed to the party affected in the manner required for insulting
bebaviour to exist. However, set against the background of the
requirements of the European Convention for protection of an
individual’s private and family life and the extension of the consti-
tutional law protection to cover new forms of computer communi-
cation, there may be a need to be able to refer violations of integrity
that do not constitute defamation under the insulting behaviour
provision.

3 Information about origin for technical recordings
produced abroad

According to YGL, technical recordings shall be furnished with
details of who has commissioned the production of the recording
and also regarding when, where and by whom the recording is
produced. This obligation, which among other things is important
for the opportunity to trace someone who can be held responsible
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for a freedom of expression offence in the recordings, rests with the
party who produced the copies.

A corresponding obligation also applies to recordings that are
produced abroad. For such recordings, the provisions applicable to
the person who commissions the production of the recording (the
producer) apply to the importer. Such recordings shall thus be fur-
nished with inter alia details of who the importer is. However, the
obligation to furnish the recordings with this information does not
rest with the importer but the person who produces the copies.
However, as regards imported recordings, the person who produces
the copies is located abroad and is thus hardly accessible to the
Swedish authorities.

MGU (Freedom of Expression Law Commision — Mediegrund-
lagsutredningen SOU 2002:28) proposed that the regulation of details
of origin for technical recordings that are produced abroad should
be replaced by a new provision, which require the importer to
furnish the recordings with details of who has released them for
dissemination and when they were brought into the county. How-
ever, the Government considered that it was unclear how the pro-
posal related to the prohibition contained in the EC Treaty against
quantitative import restrictions and measures having corresponding
effect.

The Freedom of the Press and Freedom of Expression Committee
shall, set against the background of that stated above, propose an
appropriate solution to the problem with details of origin for
technical recordings produced abroad.

The Committee considers that it is possible that the European
Court of Justice (EC]) should assess MGU’s proposal for regula-
tion as a measure with corresponding effect but that in this case it
must be deemed to be a permitted exceptional case as the purpose
with the regulation is that we should be able to maintain our pro-
tection of freedom of expression laid down in constitutional law
and be able to prosecute freedom of expression offences. These
reasons must be deemed to be at least equally compelling as those
reasons that the ECJ has accepted in other contexts. Nor does the
exemption go further than necessary. The Committee thus considers
that the solution proposed by MGU does not violate the EC law
prohibition on quantitative import restrictions and measures having
corresponding effect.

The Committee has not been able to find any other solution to
the problem with details of origin for technical recordings produced
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abroad. Consequently, the solution proposed by MGU should be
implemented.

This solution entails the following. The provisions contained in
Chapter 3, Section 13 YGL on details of origin shall not apply to
technical recordings that are produced abroad and released for dis-
semination in Sweden. Instead, a special rule on details of origin for
such recordings shall be introduced in Chapter 10, Section 3 YGL.
According to the new rule, the recording should be furnished with
details of who, here in Sweden, has released them for dissemination
and when the copy was brought into Sweden. This obligation is
imposed on the importer. A special rule shall be introduced in
Chapter 4, Section 2 of the Implementation Act whereby the obliga-
tion to show details on imported recordings shall, whenever possible,
be conducted in the same way as in relation to recordings produced
in Sweden. Otherwise the obligation shall be satisfied by the details
being affixed to a cover, sleeve or similar object.

4 Joint processing of freedom of the press and
freedom of expression cases

Since 1 January 2003, cases concerning freedom of the press and
freedom of expression offences that are related with each other can
be entertained by any of the district courts that is a competent court.
The same also applies for freedom of the press or freedom of ex-
pression cases relating to private claims owing to such offences and
also for cases where the action is brought exclusively for the con-
fiscation of printed material or technical recordings. The cases shall
be processed as one action unless there are extraordinary reasons
for not doing so.

The terms of reference of the Freedom of the Press and Freedom
of Expression Committee include deliberating on whether powers
should be introduced for the Supreme Court, upon the request of a
party or a court, to decide to consolidate for joint processing at
one court such cases as are pending at different courts.

The Committee considers that there is value in having a local
assessment of freedom of the press and freedom of expression cases.
A questionnaire has also shown that there have only been a few
cases where the application of a rule of the kind now in question
could apply. The procedural economic gains that may be made are
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also small. Having regard to this, the Committee has accepted that
such a rule should not be introduced.

The Committee considers that the merger of counties gives cause
to review the Ordinance on the competence of certain district courts
to entertain freedom of the press and freedom of expression cases.
The Committee also points out that the ongoing work with altering
the district court structure in the County of Stockholm may not be
allowed to entail it becoming unclear which court in the future will
be the freedom of the press and freedom of expression court.

5 Certain problems in application

Print-on-demand production of technical recordings without details of
origin

It is often difficult to determine whether YGL applies to technical
recordings that are produced by print-on-demand (production of
individual copies on order), as these recordings usually do not have
the prescribed details of origin and nor is it indicated by a copy
found whether it is part of an edition or not.

A possible amendment of the fundamental preconditions for the
application of YGL to technical recordings is far too great an issue
to be deliberated on now as a possible solution to these problems.
The issue will be dealt with in the future work in conjunction with
the question of ensuring a more technology independent constitu-
tional law protection for freedom of expression. The Committee
limits itself to reporting its view on what, according to the current
legislation and practice, applies regarding the preconditions for YGL
to become applicable to technical recordings without details of
origin.

It follows from the prohibition against censorship that the
constitutional law protection applies already during the production
process. Consequently, it is not only the verified dissemination that
determines the issue of the existence of constitutional law protection.

YGL applies to technical recordings without details of origin
that are produced by print-on-demand operations, subject only to
the precondition that the orders are received or can be expected to be
received to such an extent that an edition comprising at least some
ten identical copies are produced or are intended to be produced
during a period of about one month at the most. When a sufficient
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number of recordings have not yet been ordered or produced when
the issue of constitutional law protection arises, the starting point
should be that the recordings do not fall within the ambit of the
constitutional law protection as print-on-demand operations only
involve recordings being produced on order. For constitutional law
protection to then apply, it should be indicated that the circum-
stances are such that it can be expected that at least some ten orders
will be received within a period of one month at the most. A
producer who wishes to be sure of constitutional law protection
should produce a sufficient edition when orders start to be received.
The mere fact that a technical recording has been advertised for
sale does not mean that it falls within the ambit of YGL.

Certain consequential problems

One consequence of the issue of the scope of YGL being difficult
to determine and may require extensive evidence is that actions in
freedom of the press and freedom of expression cases may be
dismissed following several years of proceedings and that in some
cases it may be unclear for a considerable time whether JK or a
public prosecutor is competent.

The Committee considers that these problems cannot be resolved
either by a rule providing that the accused shall be compelled to no
later than during the preparatory stage of the proceedings challenge
the application of YGL in order to have that issue considered or by
a rule providing that, for example, the Supreme Court should be
able to make a binding decision on the matter. One practical implica-
tion of such solutions would be that if it only became clear to the
court that YGL was not applicable following the preparatory stage
of the proceedings in the case or the binding decision, the court
would nevertheless be compelled to erroneously entertain the case
as a freedom of expression case with among other things a jury and
perhaps also at the wrong forum. This could possibly be to the
disadvantage of the accused as special rules of responsibility
without requirements for ordinary intent apply in freedom of ex-
pression cases. An obligation for the accused to present a challenge
would also mean that the issue of constitutional protection could
be answered in different ways in separate cases regarding one and
the same medium owing to the accused persons acting differently.
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Rules on a parallel competence for JK to investigate and bring an
action at the same time against the same person for both a freedom
of the press or freedom of expression offence and corresponding
Penal Code offence would mean that the issue of liability could
possibly be determined more rapidly than today. However, in the
opinion of the Committee, it is not clear that the problem is so
great that there is reason to make an already complicated field of
law even more complicated by introducing rules on parallel com-
petence. The Committee therefore refrains from presenting any
proposal regarding this.

In order to ameliorate the effects of the difficulties that exist,
one might possibly deliberate upon the introduction of a time
limitation rule whereby the service of prosecution papers for free-
dom of the press and freedom of expression cases would constitute
in relation to the accused a suspension of the limitation period re-
striction as regards a corresponding Penal Code offence. This rule
could possibly be formulated so that it also covers the reverse
situation, ie. that the service of prosecution for a Penal Code
offence would also in relation to the accused suspend the limitation
period regarding the corresponding freedom of the press and
freedom of expression offence. However, it must be noted that a
manifest disadvantage with such a rule is that it would entail the
issue of liability remaining undetermined for an indefinite period.
The Committee considers that there is not sufficient justification
to introduce such a rule on time limitations.

A public prosecutor is entitled to implement those measures
required to enable him to assess whether there is reason to assume
that constitutional law protection exists. As soon as he concludes
that there are such reasons, he should hand the matter over to JK
for consideration. This does not need to be laid down in a special
rule.

New dissemination of a technical recording by public playing /showing

It is only public playing/showing of technical recordings for which
the tzme limit of freedom of expression offences have already occurred
according to YGL that are dealt with. The Committee considers
that it is clear that the dissemination by public playing or showing
of a technical recording for which the time limit for a freedom of
expression offence has already elapsed shall be regarded in the same
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way as dissemination by the release of copies of such a ‘time-barred
recording’, i.e. the dissemination shall not be deemed to be a new
freedom of expression offence but shall be excluded from liability.
The reason for this is that the protection according to YGL is
linked to certain media — radio and television broadcasts, databases
and technical recordings — and that public playing or showing of a
technical recording is not a ‘medium’ but a ‘means’ of dissemination.
New dissemination of a ‘time-barred recording’ is excluded from
liability.

The prohibition of refusal to forward written material and technical
recordings contained in Chapter 6, Section 4 TF and Chapter 3,
Section 10 YGL

This became a pertinent issue in conjunction with the 2002 election,
when Posten AB did not distribute certain election material to
households. The constitutional law rule prohibiting refusal to
forward only applies to the extent that there is a public law obliga-
tion to convey written material or technical recordings according to
provisions outside the constitutional laws. Posten AB’s obligation
today to ensure that everyone in Sweden can have addressed dis-
patches conveyed is more extensive than the obligation which the
Government Postal Agency had at the time of TF’s entry into force
(1950). The overall opportunities to reach a large group of recipients
with the same communication is also significantly greater now than
around 1947 to 1949. These changed circumstances mean that a
refusal to forward today would not have such extensive effects as at
the time TF was passed. The conclusion of the Committee is that
there is no cause now to propose any amendment of the constitu-
tional law provisions concerning prohibition of refusal to forward.
There are reasons in another context to deliberate upon a special
regulation of the obligation to convey unaddressed election material

and the like.

The rule on web transmissions contained in Chapter 1, Section 6 YGL

The Committee proposes that the wording of YGL’s rule on web
transmissions contained in Chapter 1, Section 6, first paragraph,
second sentence should be adjusted so that it is clarified first that
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what is encompassed by the rule — and what was thus intended - is
the provision to the public on special request of web transmissions
that comprise direct broadcast or playing of previous recordings
that start at times that the sender decides, second that among other
things unmoderated chatrooms fall outside the rule. An amendment
should also be made to the database rule, which exempts from the
scope of the database rule web transmissions falling within the
ambit of Chapter 1, Section 6, first paragraph, second sentence YGL.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om andring i tryckfrihetsforordningen

Hirigenom féreskrivs i friga om tryckfrihetsférordningen’

dels att 13 kap. 6 § skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 14 kap. 4 §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 kap.
6§

I friga om skrift som trycks utom riket och som utges hir men
som inte huvudsakligen ir avsedd fér spridning inom riket och fér
vilken inte heller utgivningsbevis finns giller bestimmelserna i 1 kap.
1 § tredje och fjirde styckena angdende meddelande och anskaffande
av uppgifter och underrittelser for offentliggdrande om inte

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets siker-
het;

2. meddelandet innefattar utlimnande eller tillhandahéllande som
avses 17 kap. 3 § forsta stycket 2;

3. meddelandet utgdr uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt.

Forsta stycket tillimpas ocksd ~ Forsta stycket tillimpas ocksé
1 friga om en skrift som inte ges 1 friga om en skrift som inte ges
ut 1 Sverige, oavsett om skriften ut 1 Sverige, betriffande med-
trycks hir eller utomlands. Hir-  delande och anskaffande héir i
vid jimstills med den som lim- landet, oavsett om skriften trycks
nar meddelande fér offentlig- hir eller utomlands. Hirvid jim-

! Tryckfrihetsférordningen omtryckt 2002:908
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gorande den som pd annat sitt
medverkar till framstillning 1
periodisk skrift sdsom forfattare
eller annan upphovsman.

Ar meddelandet eller anskaf-
fandet straffbart enligt vad som
foljer av forsta och andra styck-
ena, giller vad som ir foreskrivet
dirom. Mil angdende ansvar eller
enskilt ansprik pd grund av brott
som nu sagts skall handliggas
som tryckfrihetsmdl, nir inte
12 kap. 1 § andra stycket tredje
meningen  har  motsvarande
tillimpning. I friga om ritt till
anonymitet for meddelaren gil-
ler vad som ir foreskrivet i
3 kap.; bestimmelsen 1 3§3
skall dock omfatta dven annat
brott mot rikets sikerhet in
som dir avses.

SOU 2004:114

stills med den som limnar med-
delande for offentliggérande den
som pd annat sitt medverkar till
framstillning 1 periodisk skrift
sdsom forfattare eller annan
upphovsman.

Ar meddelandet eller anskaf-
fandet straffbart enligt vad som
foljer av forsta och andra styck-
ena, giller vad som ir foreskrivet
dirom. M3l angdende ansvar eller
enskilt ansprik pd grund av brott
som nu sagts skall handliggas
som tryckfrihetsmdl, nir inte
12 kap. 1 § andra stycket tredje
meningen  har  motsvarande
tillimpning. I friga om ritt till
anonymitet f6r meddelaren gil-
ler vad som ir foreskrivet i
3 kap.; bestimmelsen 1 3 § andra
stycket 3 skall dock omfatta dven
annat brott mot rikets sikerhet
in som dir avses.

14 kap.

4§

Vid provning av en begiran om
internationellt  réttsligt  bistdnd
skall med lag eller brott som avses
i 1kap. 8 och 9 §§, 7 kap. 35 §§
samt 13 kap. 6 § jamstillas mot-
svarande bestimmelse eller gir-
ning i det land som begiran kom-
mer fran. Sddant rittsligt bistind
far limnas for beivrande av brott
eller utkrivande av ersittning
dven 1 annan ordning dn som an-
ges 19 och 12 kap. Exemplar av

? Tidigare 14 kap. 4 § upphivd genom 1976:955.
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tryckt skrift, vilket skiligen kan
antas dga betydelse for utredning-
en, fdr tas 1 beslag.

Innan internationellt rittsligt
bistind limnas skall yttrande in-
héimtas fran]ustitiekanslern.

Om den girning som ligger till
grund for begiran om inter-
nationellt réttsligt bistind mot-
svarar brott som anges i den lag
som avses i 9 kap. 2 § andra
stycket andra meningen fir bi-
stdnd limnas endast efter med-
givande av regeringen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007.

2. Bestimmelsen i 14 kap. 4 § tillimpas endast pd girningar som be-
gatts efter att denna lag tritt 1 kraft.
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2 Forslag till

SOU 2004:114

lag om andring i yttrandefrihetsgrundlagen

Hirigenom féreskrivs i friga om yttrandefrihetsgrundlagen’
dels att 1 kap. 6 och 9 §§ samt 10 kap. 1 och 2 §§ skall ha féljande

lydelse,

dels att det 1 lagen skall inféras tv3 nya paragrafer, 10 kap. 3 § och

11 kap. 2 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Grundlagen ir tllimplig pd
sindningar av radioprogram som
ir riktade till allminheten och
avsedda att tas emot med tek-
niska hjilpmedel. Med siddana
sindningar av radioprogram av-
ses aven tillhandabillande av
direktsinda och inspelade pro-
gram ur en databas.

6§

Grundlagen ir tllimplig pd
sindningar av radioprogram som
ir riktade till allminheten och
avsedda att tas emot med tek-
niska hjilpmedel. Som sddana
sindningar av radioprogram an-
ses dven att allméinhbeten pd sir-
skild begiran tillbandabdlls direkt-
sinda och inspelade program vil-
kas starttidpunkt och innehdll
inte kan pdverkas av mottagaren.

I friga om radioprogram som férmedlas genom satellitsindning
som utgdr frin Sverige giller vad som i denna grundlag féreskrivs

om radioprogram i allménhet.

I lag fir foreskrivas om undantag frén denna grundlag i friga om

radioprogram som huvudsakligen ir avsedda att tas emot utom-
lands och radioprogram som sinds genom trd men inte ir avsedda
att tas emot av ndgon storre allminhet. Sidant undantag far dock
inte gilla vad som foreskrivs i 2 och 3 §§.

938

Denna grundlags foreskrifter ~ Denna grundlags féreskrifter

om radioprogram tillimpas ock-
s& nir en redaktion for en tryckt
periodisk skrift eller for radio-

om radioprogram tillimpas, ¢
andra fall dn som avses i 6§
forsta stycket andra meningen,

* Yttrandefrihetsgrundlagen omtryckt 2002:909
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program, ett foretag for yrkes-
missig framstillning av tryckta
eller dirmed enligt tryckfrihets-
férordningen jimstillda skrifter
eller av tekniska upptagningar
eller en nyhetsbyrd med hjilp av
elektromagnetiska vigor

1.pd sirskild begiran till-
handahiller allminheten infor-
mation ur en databas, vars inne-
hill kan indras endast av den
som driver verksamheten, direkt
genom o6verféring eller indirekt
genom framstillning av en tek-
nisk upptagning, en skrift eller
en bild, eller

2. annars, enligt dverenskom-
melser 1 férvig, tillhandahdller
allminheten information som
overfors direkt ur en sidan data-
bas som anges i 1.

Forfattningsforslag

ocksd nir en redaktion fér en
tryckt periodisk skrift eller foér
radioprogram, ett foretag for
yrkesmissig framstillning av
tryckta eller dirmed enligt tryck-
frihetsforordningen  jimstillda
skrifter eller av tekniska upptag-
ningar eller en nyhetsbyrd med
hjilp av elektromagnetiska vigor

1.pd sirskild begiran till-
handahiller allminheten infor-
mation ur en databas, vars inne-
hill kan indras endast av den
som driver verksamheten, direkt
genom o6verforing eller indirekt
genom framstillning av en tek-
nisk upptagning, en skrift eller
en bild, eller

2. annars, enligt éverenskom-
melser 1 foérvig, tillhandahdller
allminheten information som
dverfors direkt ur en sddan data-
bas som anges i 1.

Vad som sigs i forsta stycket giller ocksd annan som har ut-
givningsbevis f6r sidan verksamhet. For att utgivningsbevis skall

utfirdas krivs att

— verksamheten ir ordnad pd det sitt som anges 1 forsta stycket
och att 6verfdringarna utgdr frin Sverige,

— behorig utgivare utsetts och atagit sig uppdraget,

— verksamheten har ett namn som ir sddant att det inte finns risk
for att det litt kan forvixlas med namn pd en annan verksamhet

enligt denna paragraf.

Ett utgivningsbevis giller f6r en period av tio &r frén utfirdandet.

Direfter forfaller beviset. Beviset fir fornyas, varje ging for tio ir
frin utgingen av den féregdende tiodrsperioden, om det finns for-
utsittningar att utfirda sddant bevis. Utgivningsbevis fir &terkallas
om forutsittningar att utfirda sidant bevis inte lingre finns, om
verksamheten inte pdbdrjats inom sex ménader frin den dag d3 ut-
givningsbeviset utfirdades eller om den som drev verksamheten an-
milt att den upphért. Om utgivningsbeviset férfaller eller dterkallas,
tillimpas direfter féreskrifter i lag eller annan férfattning.
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Nirmare bestimmelser om utfirdande, férfall, fornyelse och dter-
kallelse av utgivningsbevis meddelas i lag.
Varje databas skall ha ett namn. Nirmare bestimmelser om si-

dana namn meddelas i lag.

Foreskrifter om straff f6r den som bryter mot en féreskrift som
meddelats med stdd av fjirde eller femte stycket meddelas i lag.

10 kap.

Bestimmelserna i 1-9 och
11 kap. ir ullimpliga ocksd pad
sddana tekniska upptagningar
som har framstillts utomlands
och som limnas ut fér spridning
1 Sverige. Vad som annars sigs
om den som har l3tit framstilla
upptagningen skall dirvid i1 stil-
let gilla den som hir i landet
limnar ut den for spridning.

1§
Bestimmelserna i 1-9 och
11 kap. ir ullimpliga ocksd pid
sddana tekniska upptagningar
som har framstillts utomlands
och som limnas ut fér spridning
1 Sverige. Vad som annars sigs
om den som har l3tit framstilla
upptagningen skall dirvid i1 stil-
let gilla den som hir i landet
limnar ut den fér spridning. /
stillet for vad som foreskrivs i
3 kap. 13 § forsta—tredje styckena
giller 3 §. Vad som foreskrivs 1
LThkap. 10 § och 7 kap 1 § angd-
ende uppgifter enligt 3 kap. 13 §
skall 1 stillet avse uppgifter enligt
3 § forsta stycket. Vad som fore-
skrivs 1 6 kap. 2 § tredje och
frérde styckena angdende uppgift
enligt 3 kap. 13 § forsta stycket
om vem som ldtit framstilla en
teknisk upptagning skall i stillet
avse uppgift enligt 3 § forsta
stycket om vem som hdr i landet
limnar ut upptagningen for sprid-
ning.

I friga om ritten att meddela och anskaffa uppgifter och under-
rittelser f6r offentliggdrande och om ritten till anonymitet giller
dock i tillimpliga delar vad som sigs i 13 kap. 6 § tryckfrihetsfor-

ordningen. Dirvid skall
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hinvisningen till 1 kap. 1 § tredje och fjirde styckena tryckfri-
hetstérordningen avse 1 kap. 2 § denna grundlag,
hinvisningen till 3 kap. tryckfrihetsférordningen avse 2 kap. denna

grundlag,

hinvisningen till 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen avse 2 kap.

3 § denna grundlag och

hinvisningen till 7 kap. 3 § forsta stycket 2 tryckfrihetsférord-
ningen avse 5 kap. 3 § forsta stycket 2 denna grundlag.

Det som enligt 1 § giller i
frdga om ritt att meddela och
anskaffa uppgifter och under-
rittelser och att vara anonym
giller ocksd radioprogram som
sinds fr8n sindare utanfér
Sverige och tekniska upptag-
ningar som inte limnas ut for
spridning 1 Sverige, oavsett om
upptagningen har framstillts hir
eller 1 utlandet. T lag f&r dock
foreskrivas undantag frin ritten
att meddela och anskaffa upp-
gifter 1 friga om radioprogram
som sinds frin 6ppna havet eller
luftrummet diréver.

2§

Det som enligt 1 § giller i
frdga om ritt att meddela och
anskaffa uppgifter och under-
rittelser och att vara anonym
giller ocksd radioprogram som
sinds fr8n sindare utanfér
Sverige och tekniska upptag-
ningar som inte limnas ut f6r
spridning 1 Sverige, betriffande
meddelande och anskaffande hér
i landet, oavsett om upptag-
ningen har framstillts hir eller i
utlandet. T lag fir dock fore-
skrivas undantag frin ritten att
meddela och anskaffa uppgifter i
frdiga om radioprogram som
sinds frdn Oppna havet eller
luftrummet diréver.

3§

Sddana exemplar av tekniska
upptagningar som har framstdillts
utomlands och som limnas ut for
spridning 1 Sverige skall forses
med tydliga uppgifter om vem
som hdr i landet limnar ut dem
for spridning och nér exemplaren
forts in i landet. Nirmare be-
stammelser om detta far meddelas
i lag.

Den som hdr i landet limnar
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ut upptagningar for spridning och
déirvid uppsdtligen eller av oakt-
sambet bryter mot forsta stycket
eller bestimmelser som avses ddr
skall domas till béter eller fing-
else i hogst ett dr.

Den som sprider en teknisk
upptagning som  saknar ndgon
uppgift som dr foreskriven i forsta
stycket skall, om det sker uppsdt-
ligen eller av oaktsambet, domas
till penningboter. Detsamma skall
gilla om en sddan uppgift ir orik-
tig och spridaren kinner till detta.

11 kap.

2§

Vad som enligt 14 kap. 4§
tryckfribetsforordningen giller vid
provning av en begiran om inter-
nationellt ritesligt bistdnd i friga
om skrifter giller dven vid prov-
ning av en begiran om sidant bi-
stdnd 1 friga om tekniska upp-
tagningar  och  radioprogram.
Dirvid skall

héinvisningen till 1 kap. 8 och
9 §§ tryckfribetsforordningen av-
se 1 kap. 12 § denna grundlag,

héinvisningen till 7 kap. 3—5 §§
tryckfribetsforordningen  avse
5 kap. 1 och 3 §§ denna grund-
lag,

hinvisningen till 9 kap. 2§
andra stycket andra meningen
tryckfribetsforordningen  avse
7 kap. 1 § denna grundlag,

hinvisningen till 9 och 12 kap.
tryckfribetsforordningen avse 7
och 9 kap. denna grundlag och
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hinvisningen till 13 kap. 6§
tryckfribetsforordningen avse 10 kap.
1 och 2 §§ denna grundlag.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007.
2. Bestimmelserna i 10 kap. 1 § forsta stycket tredje meningen och
3§ tllimpas endast pd tekniska upptagningar som ges ut hir i

landet efter att denna lag tritt i kraft.

3. Bestimmelsen i 11 kap. 2 § tillimpas endast pd girningar som be-
gitts efter att denna lag tritt i kraft.
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3 Forslag till
lag om andring i lagen (1991:1559) med foreskrifter
pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens omraden

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1991:1559) med fore-
skrifter pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens omrdden® att 4 kap. 2 § skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
2§

Den skyldighet att limna vissa uppgifter som foreskrivs i 3 kap.
13 § forsta stycket eller 15 § forsta stycket yttrandefrihetsgrund-
lagen skall fullgéras genom att uppgifterna intas i sjilva den tek-
niska upptagningen, skriften eller bilden eller anbringas p& skivan,
kassetten eller motsvarande féremal.

Motsvarande skyldighet enligt
10 kap. 3 § forsta stycket samma
grundlag skall om majligt full-
goras pd samma sdtt och annars
genom att uppgifterna anbringas
péd fodral, omslag eller liknande

foremal.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2003.

2. Bestimmelsen 1 4 kap. 2 § andra stycket tillimpas endast pa tek-
niska upptagningar som ges ut hir i landet efter att denna lag tritt i

kraft.

* Lagen omtryckt 2002:911
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Uppdraget

I Tryck- och yttrandefrihetsberedningens direktiv (dir. 2003:58, se
bilaga 1) anges att beredningen skall félja utvecklingen pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet samt utreda och limna
forslag till 16sningar av olika problem pd detta omride. En sirskilt
viktig uppgift for beredningen ir att limna f6rslag till hur de pro-
blem som ir relaterade till den tekniska och mediala utvecklingen
skall 16sas. Uppdraget omfattar frigan om det mot bakgrund av
den tekniska och mediala utvecklingen dr mgjligt att i lingden be-
hilla en teknikberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten i
medierna och om det p sikt finns anledning att sl4 samman TF och
YGL till en grundlag omfattande sdvil tryckfrihet som annan ytt-
randefrihet. I uppdraget ingdr att identifiera och limna férslag till
l6sningar av dven andra problem in sddana som ir att hinfora till
den tekniska utvecklingen. Det kan t.ex. gilla hur konflikter mellan
grundlagarna och EG-ritten skall 16sas. Det kan ocksé gilla frigor
som roér meddelarfriheten. Beredningen skall dven utreda om ny
teknik for framstillning av skrifter och tekniska upptagningar om-
fattas av TF och YGL samt analysera om det frivilliga grundlags-
skyddet enligt 1 kap. 9 § YGL kan komma i konflikt med bestim-
melser som har till syfte att skydda den personliga integriteten.

I uppdraget ingdr ocksd att 6verviga om mojligheterna att limna
internationellt rittsligt bistind inom det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omradet bor 6kas, att utvirdera och ompréva TEF:s brotts-
katalog samt att behandla vissa problem som JK har pitalat. Upp-
draget omfattar dven frigor som ror ursprungsuppgifter f6r teknis-
ka upptagningar som har framstillts utomlands och frigan om HD
skall ha méjlighet att forena tryck- och yttrandefrihetsmal vid tv3
eller flera domstolar 1 en ritteging.

Beredningen skall vidare std till regeringens férfogande for rid-
givning i tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigor.

53



Uppdraget och dess genomférande SOU 2004:114

Genomforandet

I forevarande delbetinkande redovisas uppdraget 1 de delar som av-
ser mojligheterna att limna internationellt rittsligt bistind inom
det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet, utvirdering och
omprovning av TF:s brottskatalog, de problem som JK har pitalat,
ursprungsuppgifter fér tekniska upptagningar som har framstillts
utomlands och méjligheten f6r HD att férena tryck- och yttrande-
frihetsmal vid tv3 eller flera domstolar i en ritteging. Utdver dessa
1 direktiven angivna frigor behandlar beredningen i detta betinkan-
de dven frigan hur man skall se pd ny spridning av en teknisk upp-
tagning genom offentlig visning, férbudet mot transportvigran i
6 kap. 4 § TF och 3 kap. 10 § YGL samt regeln om s.k. webbsind-
ningar i 1 kap. 6 § YGL.

Nigra frigor har diskuterats men inte féranlett nigra mera in-
gdende overviganden. En av dessa har varit om utvecklingen inom
omrédet f6r ny teknik har gdtt vidare s att det nu dr motiverat med
nigon grundlagsindring av det skilet. Beredningen har bedémt att
det fér nirvarande inte behdvs nigon anpassning av grundlags-
regleringen till nytillkommen teknikanvindning. Beredningen har
vidare foljt det s.k. Bodil Lindqvist-mélet dir EG-domstolen 1 sitt
mil C-101/01 meddelat férhandsavgérande. Detta ger emellertid
knappast underlag for ndgot nytt stillningstagande nir det giller
forhillandet mellan TF och YGL samt persondataskyddet enligt
personuppgiftslagen (1998:204). Slutligen har beredningen tagit
upp frigan om meddelarfrihet i samband med kameradvervakning.
Beredningen har di konstaterat att den parlamentariska Offentlig-
hets- och sekretesskommittén behandlat frigan 1 SOU 2003:99 och
dirvid kommit till slutsatsen att ndgon begrinsning av meddelar-
friheten inte bor goras. Eftersom frigan efter remissbehandling av
det betinkandet ligger pd regeringens bord anser beredningen att
den saknar anledning att {6r egen del ta nigon stillning 1 saken.

Beredningen har noterat att Kommittén om en samlad éversyn
av regeringsformen skall 6verviga vissa konstitutionella frigor av
intresse for beredningens arbete. Vidare har uppmirksammats att
det inom EU har antagits ett férdrag med konstitution fér unionen
som innehéller en stadga angdende fri- och rittigheter som yttrande-
frihet och integritetsskydd. Det fir bli en senare friga hur nu an-
givna forhdllanden kan pdverka den tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga grundlagsregleringen.
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For arbetet med sina frigor har beredningen hillit elva samman-
triden med experterna, tvd sammantriden med enbart deltagarna i
beredningens samridsgrupp och tre sammantriden med bide experter
och samridsgrupp.

I arbetet med fridgan om méjlighet f6r HD att férena tryck- och
yttrandefrihetsmal vid tv4 eller flera domstolar i en ritteging har
beredningen sint en férfrigan till JK, alla tingsritter som hand-
ligger tryck- och yttrandefrihetsmil samt alla hovritter om bl.a.
férekomsten av relevanta fall.

Delbetinkandet har i huvudsak disponerats 1 6verensstimmelse
med uppdelningen av frigorna i direktiven.

Till belysning av frigan om en mer teknikoberoende grundlags-
reglering av yttrandefriheten har ordféranden, experterna och
sekreteraren besokt Radio- och TV-verket samt informerats om ny
teknik och utvecklingen inom TV- respektive pressbranschen av
Jan-Olof Gurinder, senior advisor vid Sveriges Television AB, och
Stig Nordqvist, teknisk direktér hos Tidningsutgivarna. Bered-
ningen har dven hillit ett endagsseminarium 6ver frigan med exper-
terna samt hort ett foredrag om en mer teknikoberoende reglering
av yttrandefriheten av Thomas Bull, docent i offentlig ritt vid
Uppsala universitet.

Beredningen har avgett remissyttrande &ver Marknadsmiss-
bruksutredningens betinkande Marknadsmissbruk (SOU 2004:69).
Beredningen har ocksd vid flera tillfillen limnat synpunkter till
regeringen i anledning av arbetet inom EU med en férordning om
tillimplig lag f6r utomobligatoriska forpliktelser ("Rom II7).

Samrdd har skett med Marknadsmissbruksutredningen (Fi
2003:04) och Integritetsskyddskommittén (Ju 2004:05).

Beredningen fortsitter nu arbetet med bla. frigan om en mer
teknikoberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten.
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1 Bor mojligheterna att [dmna
internationellt rattsligt bistand
inom det tryck- och yttrande-
frinetsrattsliga omradet tkas?

Beredningens bedéomning: Gillande ritt innebir att interna-
tionellt ritesligt bistind inte kan limnas nir det yttrande som
ligger till grund f6r en begiran om sidant bistdnd skyddas av TF
eller YGL. Rittsliget ir emellertid inte klart och olika uppfatt-
ningar ir tinkbara. Det kan visserligen inte anses klarlagt att
behovet av en 6kning av méjligheterna att limna internationellt
rittsligt bistdnd inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga om-
ridet ir framtridande men det 6kande internationella samarbetet
kan vintas resultera 1 allt flera drenden om sidant bistdnd och
rittsliget behover klargoras.

Beredningens forslag: En ny regel om internationellt rittsligt
bistind skall inféras 1 14 kap. TF och en hinvisning till den skall
tas in 1 11 kap. YGL. Reglerna innebir att internationellt ricts-
ligt bistind 1 vissa fall kan limnas nir TF eller YGL ir tillimplig
pd det yttrande eller meddelande/anskaffande som ligger till
grund for begiran. Bistdnd kan d4 limnas betriffande en girning
som utgdr brott mot utlindsk lag och som motsvarar ett tryck-
eller yttrandefrihetsbrott eller ett meddelar- eller anskaffarbrott.
Bistdndet kan limnas utan hinder av att den speciella svenska
processordningen enligt TF och YGL med JK och jury inte
anvinds i rittegdngen i det begirande landet. Bistdnd kan ocksd
limnas 1 friga om en girning som utgdr brott mot utlindsk lag
och som motsvarar ett brott mot nigon av de bestimmelser som
avses 1 1 kap. 8 och 9 §§ TF om bl.a. upphovsritt. JK skall alltid
yttra sig innan bistdnd fir limnas och i friga om politiska brott
far bistdnd limnas endast efter medgivande av regeringen.

Ett ulligg skall goras till 13 kap. 6 § andra stycket TF och
10 kap. 2 § YGL for att det skall std klart att en férutsittning fér
att skyddet f6r meddelande och anskaffande till medier som inte
ges ut hir skall gilla enligt dessa lagrum ir att meddelandet eller
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anskaffandet skedde hir. Genom ett sidant tilligg blir det
klarlagt att internationellt rittsligt bistdnd kan limnas nir det ir
friga om meddelande eller anskaffande till medier som inte ges
ut hir om meddelandet eller anskaffandet skedde utomlands.

1.1 Inledning

Genom internationella 6verenskommelser har Sverige &tagit sig att
limna rittsligt bistdnd till andra linder i olika angeldgenheter. Ett
exempel pd en sidan dverenskommelse dr 1959 4rs europeiska kon-
vention om inbdrdes rittshjilp 1 brottmdl som nu ir inforlivad i den
svenska lagstiftningen genom lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmal. Rittslig hjilp enligt den lagen ir bla. for-
hér 1 samband med férundersékning i brottmil, bevisupptagning
samt kvarstad, beslag och husrannsakan. Andra exempel p3 inter-
nationellt rittsligt bistdnd ir 6verlimnande eller utlimning frin
Sverige av en person som finns hir for lagféring eller verkstillighet
av straff utomlands samt verkstillighet av utlindsk dom i Sverige.

Nir en utlindsk myndighet begir rittsligt bistdnd frin Sverige
med stéd av en internationell &verenskommelse kan vir unika,
detaljerade reglering av tryck- och yttrandefriheten pd grundlags-
nivd genom TF och YGL medféra att en normkonflikt uppkommer.
Grundlagsregleringen innebir ju bla. foljande. Ingripanden mot
yttranden i grundlagsskyddade medier fir ske endast i den ordning
och under de férutsittningar som anges i TF och YGL. Innehillet i
ett yttrande kan beivras endast om det innefattar ndgot av de brott
som sirskilt anges 1 grundlagarnas brottskatalog (ett tryck- eller
yttrandefrihetsbrott). Om ett yttrande innefattar nigot annat brott
som endast ir straffbelagt i vanlig lag, t.ex. brottsbalken, kan det
alltsd inte bestraffas om det faller in under TF:s eller YGL:s skydd.
Det straffrittsliga ansvaret for innehdllet 1 ett grundlagsskyddat
medium birs av endast den som i grundlagarna utpekas som an-
svarig (i férsta hand utgivaren). Ovriga som deltagit i produktionen
och spridningen av ett yttrande, t.ex. en meddelare som limnar
uppgifter for publicering 1 mediet, ir som huvudregel fria frin an-
svar och skyddade mot ingripanden. Grundlagsskyddet innebir
ocksd bl.a. att skadestind endast kan démas ut om ett tryck- eller
yttrandefrihetsbrott begdtts, dvs. inte om yttrandet innefattar annat
brott, och ingripanden p.g.a. ett yttrandes innehdll fir ske forst
efter publiceringen (férbudet mot censur).
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Den utlindska myndighetens framstillan kan t.ex. innefatta en
begiran om att férhor skall hillas med en 1 Sverige bosatt person
eller att svenska myndigheter skall vidta nigon straffprocessuell
tvingsitgird som t.ex. kvarstad eller beslag. Frigan kan di upp-
komma om Sverige miste neka att hjilpa till med den begirda
itgirden t.ex. pd grund av att den person som framstillningen avser
omfattas av TF:s eller YGL:s sirskilda regler om skydd fér med-
delare. Regeringen har i ett antal fall avslagit utlindska myndig-
heters framstillningar om rittslig hjilp i brottml med motivering-
en att TF och YGL hindrar att rittslig hjilp limnas. Motsvarande
problem kan uppstd dven di en utlindsk myndighet begir att en
person skall éverlimnas eller utlimnas och di det begirs att en
dom skall verkstillas 1 Sverige.

1959 &rs konvention om inbérdes rittshjilp 1 brottmdl medger
att en framstillning kan avslds om ett bifall skulle strida mot det
anmodade landets allminna rittsprinciper. Nir den svenska rege-
ringen avslagit framstillningar om internationell rittslig hjilp
under hinvisning till bestimmelserna 1 TF och YGL har detta si-
ledes skett 1 enlighet med konventionen. I prop. 2001/02:74 kon-
staterade regeringen emellertid att den svenska hillningen inte
alltid mots med forstielse frin andra linder, bl.a. nir utlindska
myndigheter har begirt hjilp med att ingripa mot den spridning av
rasistisk propaganda som skett frdn Sverige. Regeringen uttalade att
det dirfér kan finnas anledning att 6verviga om inte bestimmelser-
na bor ses 6ver for att mojliggdra att Sverige 1 stdrre omfattning dn
fér nirvarande kan bistd med internationell rittslig hjilp inom det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet (a. prop. s. 93). Upp-
draget att gora denna &versyn har limnats till Tryck- och yttrande-
frihetsberedningen. Regeringens uttalande skall enligt beredning-
ens direktiv dven ses mot bakgrund av den utveckling som pigir
betriffande det rittsliga samarbetet, sirskilt nir det giller sam-
arbetet mellan EU:s medlemsstater. De instrument som nu antas
och férhandlas i EU bygger pd principen om émsesidigt erkinnan-
de, t.ex. rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och 6ver-
limnande f6r brott inom EU. Utgdngspunkten i dessa instrument
ir att medlemsstaterna skall verkstilla varandras beslut utan att den
materiella grunden ifrigasitts. Mojligheterna att vigra verkstillig-
het ir mot denna bakgrund begrinsade.

I beredningens direktiv anges att beredningen skall 6verviga om
mojligheterna att ge internationell rittslig hjilp inom det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omradet skall utdkas. Det sigs, med
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hinvisning till ett uttalande frin riksdagen (bet. 2001/02:KU21
s. 68, rskr. 2001/02:233), att det dock aldrig far kunna bli friga om
att Sverige genom att bistd med sidan hjilp forfar pd ett sitt som
skulle strida mot svenska allminna rittsprinciper. Det anges ocksd
att det inte dr endast vid rittslig hjilp i brottmal som TF och YGL
kan medféra problem i det internationella samarbetet och att be-
redningen dirfor dven skall 6verviga om inte ocksd mojligheten att
vidta andra dtgirder inom ramen foér det internationella rittsliga
samarbetet, som t.ex. utlimning och verkstillighet av utlindska
domar som begirs av utlindska myndigheter, kan utékas inom TF:s
och YGL:s tillimpningsomraden. Justitiekanslern (JK) har ocks3 i
den skrivelse till Justitiedepartementet som nimns i beredningens
direktiv (dnr Ju2003/2080, bilaga 2 till detta betinkande) angett att
en friga som behover klarliggas dr hur framstillningar om rittslig
hjilp bér hanteras nir tryck- eller yttrandefriheten berérs. JK stil-
ler frigan om han skall ha en roll nir det giller att ta stillning till
dessa framstillningar och om det i s3 fall behéver lagfistas.

Det méste noteras att den stora frigan om Sverige pd lingre sikt,
med hinsyn till bl.a. samarbetet inom EU, kan behilla grundlags-
skyddet fér tryck- och yttrandefriheten i sin nuvarande utformning
utan mera genomgripande férindringar inte tas upp hir. Den frigan
kommer i stillet att behandlas i beredningens fortsatta arbete efter
att detta delbetinkande limnats. Vad som diskuteras hir dr den nu-
varande situationen och om man med nu gillande principer for
grundlagsskyddet kan 6ka mojligheterna att limna internationellt
rittsligt bistdind inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga om-
ridet.

1.2 Kort om det yttrandefrihetsrattsliga systemet
1.2.1 Inledning

Friheten att yttra sig i tryckt skrift skyddas sirskilt i TF med mot-
svarighet i YGL betriffande friheten att yttra sig genom ljudradio,
television och vissa liknande dverféringar som sker med hjilp av
elektromagnetiska vigor, t.ex. vissa databaséverféringar, samt filmer,
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar.
YGL tillkom efter férebild av TF och bygger pd samma grund-
liggande principer som denna grundlag. Principerna ir bl.a.
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— etableringsfrihet,

—  férbud mot censur och hindrande dtgirder,

— ensamansvar med meddelarskydd,

- sirskild brottskatalog och

- sirskild rittegingsordning med juryprévning.

Det skydd som TF och YGL ger de olika medierna 6verensstim-
mer till stora delar men det finns vissa skillnader som beror pd
mediernas sirdrag. S§ t.ex. finns betriffande ljudradio- och TV-
program som sinds pd annat sitt in genom trid (dvs. “genom
etern”) undantag frin principen om etableringsfrihet, och betrif-
fande filmer som skall visas offentligt finns undantag frin férbudet
mot censur. Det detaljerade skydd fér yttrandefriheten pd grund-
lagsnivd som TF och YGL ger ir i sin utférlighet unikt internatio-
nellt sett (jfr avsnitt 1.5.4).

I1kap.3 § TF och 1 kap. 4 § YGL féreskrivs att 1ngr1panden pd
grund av missbruk av tryck- eller yttrandefriheten inte fir goras i
annan ordning eller i annat fall in de som anges i TF och YGL.
Denna princip kallas exklusivitetsprincipen och ir grundval f6r TF:s
och YGL:s stillning som exklusiv straff- och processlag i friga om
missbruk av tryck- och yttrandefriheten. Principen innebir att
ingripanden pd grund av missbruk av tryck- eller yttrandefriheten
inte f&r goras pa annat sitt eller 1 andra fall in TF och YGL anger.
Foérutom straffrittsliga ingripanden anses principen férbjuda dven
sddana sanktioner som uppsigning, avskedande och disciplinira
tgirder.

1.2.2  De tryck- och yttrandefrihetsrattsliga principerna

I detta avsnitt redovisas de aspekter av de tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga principerna som kan tinkas bli aktualiserade vid
begiran frin annat land om olika former av rittsligt bistind.

1.2.2.1  Etableringsfrihet

Principen om etableringsfrihet innebir att varje svensk medborgare
och svensk juridisk person ir tillférsikrad ritt att framstilla och
sprida tryckta skrifter (4 kap. 1 § och 6 kap. 1 § TF) samt att sinda
ljudradioprogram och TV-program genom trdd (3 kap. 1 § YGL) och
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att framstilla och sprida tekniska upptagningar (3 kap. 8 § YGL).
Tillstdnd for att driva verksamheten fir inte krivas och ritten att
driva verksamheten piverkas inte av konkurs (6 kap. 1 § konkurs-
lagen 1987:672) eller niringsférbud (6 § lagen 1986:436 om nirings-
forbud). Betriffande ritt att sinda radio- och TV-program p8 annat
sitt an genom trdd rdder diremot inte full etableringsfrihet. An-
ledningen till detta ir att det fér sddana sindningar ”genom etern”
krivs utrymme i frekvensspektrum fér att det inte skall uppstd
storningar 1 radiotrafiken. I 3 kap. 2 § forsta stycket YGL anges
dirfér att ritten att sinda radioprogram pd annat sitt in genom
trdd fir regleras genom lag som innehdller foreskrifter om tillstind
och villkor {6r att sinda. Sidana regler finns i radio- och TV-lagen
(1996:844).

1.2.2.2  Forbud mot censur och hindrande atgirder

Foérbudet mot censur (1 kap. 1 § forsta stycket och 2 § férsta stycket
TF samt 1 kap. 3 § forsta stycket férsta meningen YGL) innebir att
framstillning och spridning av tryckta skrifter och motsvarande
tgirder betriffande de medier som omfattas av YGL inte fir vill-
koras av férhandsgranskning av det allminna. Ingripanden mot
overtridelser av tryck- och yttrandefriheten far ske forst 1 efter-
hand. Censurférbudet i TF ir kategoriskt medan det 1 YGL ir for-
sett med vissa undantag. I 1 kap. 3 § andra stycket YGL ges nimligen
tillitelse att genom lag meddela foreskrifter om granskning och god-
kinnande av rérliga bilder i filmer, videogram och andra tekniska
upptagningar som skall visas offentligt. Sidana regler finns 1 lagen
(1990:886) om granskning och kontroll av filmer och videogram.
Grundlagsbestimmelsen medger inte censur av t.ex. filmer och video-
gram som sprids till allminheten 6ver disk, per postorder eller pd
liknande sitt. Av 3 kap. 2 § YGL f6ljer att krav pd innehéllet i
etersinda radio- och TV-program fir stillas endast med st6d av lag
om tillstdnd och villkor fér att sinda. Sidana regler finns i radio-
och TV-lagen. I 3 kap. 1 § andra stycket YGL ges 1 friga om trdd-
sindningar méjlighet att genom vanlig lag meddela féreskrifter bl.a.
om skyldighet for nitinnehavare att ge utrymme for vissa program
(s.k. must carry-skyldighet) i den utstrickning det behévs med
hinsyn till allminhetens intresse av tillgdng till allsidig upplysning.
Foérbudet mot hindrande dtgirder (1 kap. 2 § andra stycket TF
och 1 kap. 3 § forsta stycket andra meningen YGL) innebir att det
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allminna inte fir, pd grund av innehllet i en skrift eller ett medium
som avses 1 YGL, hindra framstillning och spridning, pd annat sitt
in vad som ir medgivet 1 TF eller YGL, t.ex. genom beslag eller
konfiskering av brottslig framstillning. Det allminna fir inte heller
utan stdéd 1 YGL, pd grund av innehllet i en framstillning, f6rbjuda
eller hindra innehav eller anvindning av tekniska hjilpmedel som
behovs f6r att ta emot radiosindningar eller uppfatta innehéllet i
filmer och ljudupptagningar (1 kap. 3 § tredje stycket YGL). Efter-
som férbudet mot hindrande dtgirder giller dtgirder som féranleds
av yttrandets innehdll omfattar det inte ingripanden som sker med
hinsyn till rena ordningsskal.

1.2.2.3  Ensamansvar med meddelarskydd

Principen om ensamansvar innebir att endast en av de oftast ménga
personer som medverkat vid tillkomsten av en framstillning som
faller under TF:s eller YGL:s skydd kan hillas straff- och skade-
stindsansvarig for innehillet i framstillningen och att det i dessa
grundlagar anges vem denna person ir. Vanliga straffrittsliga regler
om medverkan tillimpas alltsd inte. Ansvaret enligt TF och YGL
for innehdllet 1 en framstillning kan dirfér kallas exklusivt. Det ir
dven successivt vilket betyder att det i férsta hand &vilar den som
kan sigas std nirmast brottet (for t.ex. en tryckt periodisk skrift
utgivaren) och om ansvaret inte kan utkrivas av denne &vilar det
den som stdr nirmast efter honom 1 den angivna ansvarskedjan (f6r
en tryckt periodisk skrift dgaren). Utgivare skall utses for trycke
periodisk skrift (5 kap. 2 § forsta stycket TF) och for alla medier
som omfattas av YGL. Reglerna om vem som ir ansvarig for yttrande-
frihetsbrott ir olika foér olika medieformer men vissa grunddrag ir
desamma.

Meddelarskyddetr omfattar meddelar- och anskaffarfrihet, ritt till
anonymitet och efterforskningsférbud. Reglerna om ritt till ano-
nymitet och efterforskningsférbud dr utformade pd samma sitt i
TF och YGL. De innebir i huvudsak féljande. En forfattare eller
nigon annan upphovsman, den som limnar uppgift eller bidrag for
offentliggérande, utgivare till en icke periodisk skrift och den som
har framtritt i en framstillning som skyddas av YGL har ritt att
vara anonym (3 kap. 1 och 2 §§ TF och 2 kap. 1 och 2 §§ YGL),
och de som tar del i tillkomsten, utgivningen eller spridningen av
en framstillning som inférts eller varit avsedd att inforas i ett

63



Bor méjligheterna att Iimna internationellt rittsligt bistand...? SOU 2004:114

medium som skyddas av TF eller YGL har tystnadsplikt betriffan-
de s&dana personers identitet (3 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § YGL).
Efterforskningsférbudet innebir att myndigheter och andra allminna
organ inte fir forska efter den anonyme férfattaren/upphovsmannen
eller vem som utgett eller avsett att utge framstillning 1 trycke skrift,
vem som limnat uppgift for publicering eller vem som tillhanda-
hllit framstillningen f6r publicering i1 vidare min 4n som erfordras
for atal eller annat ingripande mot honom som inte stdr i strid med
TF eller YGL (3 kap. 4 § TF och 2 kap. 4 § YGL).

Envars ritt att straffritt limna uppgifter i vilket imne som helst
for offentliggérande (meddelarfribet) och envars ritt att straffritt
anskaffa uppgifter i sidant syfte (anskaffarfribet) framgir av 1 kap.
1 § tredje och fjirde stycket TF och 1 kap. 2 § YGL. De undantags-
fall d3 en person som limnar uppgift fér offentliggérande kan fillas
till ansvar f6r detta och de undantagsfall di annan medverkande
kan fillas till ansvar anges 1 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL. Det
giller girningar som utgor vissa grovre brott mot rikets sikerhet,
uppsatligt oriktigt utlimnande av hemlig handling och tillhanda-
hillande av sidan handling 1 strid med myndighets forbehdll vid
dess utlimnande samt uppsétligt dsidosittande av tystnadsplikt 1 de
fall som anges i 16 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100). Sdana gir-
ningar ir inte tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott utan endast
brott enligt brottsbalken eller annan lag.

Aven det undantagsfall di den som anskaffar uppgifter for
offentliggérande kan fillas till ansvar f6r detta anges 1 7 kap. 3 § TF
och 5 kap. 3 § YGL. Det giller vissa grovre brott mot rikets siker-
het. Allmin lag ir dock enligt 1 kap. 9 § 5 TF och 1 kap. 12 § YGL
tillimplig pd det sitt pd vilket uppgift eller underrittelse anskaffats.
En anskaffare har allts inte ritt att straffritt t.ex. gora inbrott for
att anskaffa viss uppgift. Det ir alltsd sjilva anskaffandet av viss
information som ir skyddat mot straffansvar i alla fall utom d& det
utgdr sddant grévre brott mot rikets sikerhet som anges 1 7 kap.
3 § TF och 5 kap. 3 § YGL.

Nir det giller skadestind finns regler i 11 kap. TF respektive
8 kap. YGL. Skadestind fr inte domas ut pd grund av innehéllet i
en grundlagsskyddad framstillning i andra fall 4n d& den innefattar
ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Den som enligt TF eller YGL
bar det straffrittsliga ansvaret ansvarar ockss for skadestdnd. Agaren
till periodisk skrift och férliggare av annan tryckt skrift svarar
emellertid enligt TF solidariskt med utgivare respektive forfattare
m.fl. f6r skadestdnd. P4 samma sitt ansvarar for skadestind enligt
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YGL den som bedriver programverksamheten och den som l&tit
framstilla en teknisk upptagning solidariskt med den som bir det
straffrittsliga ansvaret. Det rider sdledes hir en avvikelse frin det
straffrittsliga ensamansvaret.

1.2.2.4  Sirskild brottskatalog m.m.

TF innehiller i 7 kap. 4 och 5 §§ en fullstindig upprikning av vilka
girningar som utgdr tryckfrihetsbrott nir de begds genom tryckt
skrift och dr straffbara enligt lag. Girningarna enligt 7 kap. 4 § ir
hégforrideri, krigsanstiftan, spioneri, obehérig befattning med hem-
lig uppgift, virdsloshet med hemlig uppgift, uppror, landsférrideri
eller landssvek, landsskadlig vardsloshet, ryktesspridning till fara
for rikets sikerhet, uppvigling, hets mot folkgrupp, brott mot med-
borgerlig frihet, olaga vildsskildring, fértal, férolimpning, olaga hot,
hot mot tjinsteman och évergrepp i rittssak samt, i den omfattning
som anges forsok, forberedelse och stimpling till sidana brott. T
7 kap. 5 § anges som tryckfrihetsbrott girningar, begingna genom
tryckt skrift och straffbara enligt lag, som innebir att nigon upp-
sdtligen offentliggér hemlig handling som han fitt tillgdng till i all-
min tjinst, under utdévande av tjinsteplikt eller 1 jimforbart for-
hillande, offentliggér uppgift och dirvid uppsitligen 3sidositter
tystnadsplikt som giller enligt sekretesslagen eller, nir riket ir i
krig eller omedelbar krigsfara, offentliggér uppgift om férhillanden
vilkas réjande enligt lag innefattar annat brott mot rikets sikerhet
in som anges 17 kap. 4 §.

Av 5 kap. 1 § forsta stycket YGL f6ljer att de girningar som an-
ges som tryckfrihetsbrott i TF skall anses som yttrandefrihetsbrott
nir de begds i en 1 YGL skyddad framstillning och ir straffbara
enligt lag. Detta innebir att tryckfrihetsbrotten och yttrandefri-
hetsbrotten sammanfaller. Det finns dock en skillnad som beror pd
utformningen av brottet olaga valdsskildring (16 kap. 10 b § BrB).
Brottskatalogen enligt YGL ir nimligen ngot mera omfattande in
enligt TF eftersom idven nirgingna eller utdragna skildringar i
rorliga bilder (som ju inte kan férekomma i tryckt skrift) av grovt
vald mot minniskor eller djur ir straffbart enligt YGL (5 kap. 1§
andra stycket YGL).

Innehillet i ett yttrande som framférs 1 ett grundlagsskyddat
medium kan endast beivras nir det innehéller ett sddant brott som
uppriknas i brottskatalogen (ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott).
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Innehiller yttrandet ett annat brott kan det inte beivras om det be-
gds 1 ett medium som faller under TF:s eller YGL:s skydd. Vissa
brott faller dock helt utanfér TF:s och YGL:s materiella tillimp-
ningsomrdde och bestraffas enligt vanlig lag dven om de begitts
med anvindning av ett i och fér sig grundlagsskyddat medium (se
nirmare 1 avsnitt 1.2.3.2). Bedrigeri dr ett sidant brott. Barnporno-
grafibrott dr ett annat exempel.

For ansvar for tryck- och yttrandefrihetsbrott krivs att girning-
en ocks3d ir straffbar enligt vanlig lag. Man brukar siga att ”dubbel
tickning” krivs for att ett brott skall vara straffbart som tryck-
eller yttrandefrihetsbrott. Detta innebir att ansvarsomrddet for
sddana brott kan inskrinkas men inte utvidgas utan indring av TF
eller YGL. I friga om paféljder for tryck- och yttrandefrihetsbrott
hianvisar TF och YGL till BrB.

Som framgitt i det féregdende har brottskatalogen betydelse inte
bara for det straffrittsliga ansvaret utan ocks fo6r det skadestdnds-
rittsliga eftersom skadestind f6r missbruk av tryck- eller yttrande-
friheten kan utgd endast om det foreligger ett tryck- eller yttrande-
frihetsbrott (11 kap. 1 § forsta stycket TF och 8 kap. 1 § forsta stycket
YGL).

1.2.2.,5  Sirskild rittegangsordning m.m.

Reglerna om &tal och ritteging ir 1 huvudsak desamma 1 tryckfri-
hets- och yttrandefrihetsmal (9 och 12 kap. TF respektive 7 och
9 kap. YGL). Reglerna innebir bla. att JK ir ensam dklagare 1 mal
av detta slag och att frigan huruvida tryck- eller yttrandefrihets-
brott féreligger i princip skall prévas av en jury. Brottsbalkens
regler om férverkande motsvaras av sirskilda regler i TF och YGL
om konfiskation. En tryckt skrift och en teknisk upptagning som
innefattar tryck- respektive yttrandefrihetsbrott kan konfiskeras
(7 kap. 7 § TF och 5 kap. 6 § YGL). Om sidant férordnande med-
delas skall alla framstillningar som ir avsedda f6r spridning forstoras
och det skall ses till att ytterligare exemplar inte kan framstillas.
Bide TF och YGL innehiller en s.k. instruktion (1 kap. 4 § TF
och 1 kap. 5 § YGL). Den innebir en erinran om att den som démer
6ver missbruk av yttrandefriheten och vakar éver denna skall be-
tinka att yttrandefriheten ir en grundval for ett fritt samhillsskick,
uppmirksamma syftet mer dn framstillningssittet och hellre fria in

filla.
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1.2.3  Narmare om férutsattningarna for TF:s och YGL:s
tillamplighet

Konflikter mellan framstillningar frin andra linder om rittsligt
bistdind frin Sverige och det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
systemet uppkommer endast nir detta systems regler kan anses
tillimpliga pd det yttrande som gett upphov till framstillningen. De
krav som giller f6r att TF eller YGL skall vara tillimplig dr dirfor
av grundliggande betydelse f6r att avgora nir konflikter mellan det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet och Sveriges dtaganden
att limna internationellt rittsligt bistdnd foreligger och for att
overviga om mojligheterna att limna sidant bistdnd pd det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omrddet bor utdkas. I detta avsnitt
behandlas dirfér de formella och materiella krav som giller for att
TF eller YGL skall vara tillimplig pd ett yttrande. De formella
kraven avser kommunikationstekniken och spridningen, med bort-
seende frin innehillet. De materiella kraven har betydelse f6r grund-
lagarnas exklusiva tillimplighet som straff- och processlag och tar
sikte pd om innehdllet i yttrandet kan anses utgora ett missbruk av
tryck- och yttrandefriheten, dvs. enkelt uttryckt om yttrandets
innehdll har med den i TF och YGL grundlagsskyddade yttrande-
friheten att gora eller inte (se nirmare i avsnitt 1.2.3.2).

Det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet som det be-
skrivits 1 avsnitt 1.2.1 och 1.2.2 ovan giller fullt ut fér yttranden i
tryckta och dirmed jimstillda skrifter och tekniska upptagningar
som bide framstills och sprids hir liksom fér radioprogram som
utgdr frin Sverige (om medierna uppfyller de formella kraven i friga
om teknik och spridning och yttrandet ocksd faller inom grund-
lagarnas materiella tillimpningsomrdde). Grundlagsskyddet enligt
TF och YGL har emellertid dven gjorts tillimpligt i viss utstrick-
ning p& medier med en svagare anknytning till Sverige. I avsnitt 1.3
redogors for 1 vilken man TF:s och YGL:s skydd giller f6r medier
med anknytning till utlandet (den territoriella tillimpligheten).

1.2.3.1 Formella krav
TF

TF giller for skrifter som framstillts i tryckpress och skrifter som
méngfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande tek-
niskt foérfarande om utgivningsbevis giller for skriften eller den
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forsetts med beteckning som utvisar att den dr mingfaldigad och 1
anslutning dirtill tydliga uppgifter om vem som har mingfaldigat
skriften och om ort och &r f6r detta (1 kap. 5 § TF). Till skrift hin-
fors ocksd bild dven om den inte 3tf6ljs av text. I 1kap. 6 § TF
foreskrivs att tryckt skrift, for att anses som sidan, skall vara ut-
given. S3 anses enligt paragrafen vara fallet om den blivit utlimnad
till f6rsiljning eller for spridning p& annat sitt 1 Sverige. Bestim-
melsen kan ge intrycket att TF endast ir tillimplig pa skrifter som
ir utgivna. Av forbudet mot censur och hindrande &tgirder i 1 kap.
2 § TF framgdr emellertid att TF ir tillimplig ocksé pa skrifter som
innu inte dr utgivna. Innebérden av bestimmelsen 1 1 kap. 6 § TF
ir att ingripanden enligt TF mot en tryckt eller dirmed jimstilld
skrift fir ske forst efter utgivningen.

Begreppet “tryckpress” i TF fir anses avse alla metoder f6r ming-
faldigande som innebir att firgen 6verférs frin tryckmediet, t.ex. en
tryckplat, till tryckbiraren, t.ex. papper, genom en direktkontakt och
ett fysiskt tryck mellan dem (jfr SOU 2001:28 s. 359 ff.). Detta inne-
bir att ménga nya tekniker omfattas av begreppet.

Nir det giller skrift som framstillts 1 tryckpress dr TF tillimplig
dven nir endast nigot exemplar limnats ut eller avses limnas ut f6r
spridning. Det krivs dock att skriften ndr eller avses nd andra in
dem som befinner sig 1 en mindre, sluten krets. Nir det giller skrif-
ter som framstills genom stencilering, fotokopiering eller liknande
tekniskt forfarande krivs for att TF skall vara tillimplig att skriften
verkligen ir eller avses bli mangfaldigad (jfr SOU 2001:28 s. 374 ff.).

Utover skrifter omfattar TF enligt 1 kap. 7 § andra stycket dven
radioprogram och tekniska upptagningar som avses i YGL och som
oforindrat dterger hela eller delar av innehillet i en periodisk skrift,
om det ir dgaren till skriften som sprider eller liter sprida inne-
hillet pd detta sitt. Enligt lagrummet skall sddana program och
upptagningar jimstillas med en bilaga till skriften. Regeln kallas
dirfor bilageregeln.

YGL

YGL omfattar ljudradio, television och vissa liknande éverféringar
samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upp-
tagningar. Med vissa liknande verféringar avses andra dverféringar
av ljud, bild eller text som sker med hjilp av elektromagnetiska
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vagor in sindningar av ljudradio och television, t.ex. 6verféringar
frin vissa databaser via Internet.

Med tekniska upptagningar avses enligt 1 kap. 1 § fjirde stycket
YGL upptagningar som innehller text, bild eller ljud och som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel. Exempel pd andra tekniska upptagningar in filmer och
videogram ir kassettband samt vinyl- och cd-skivor.

Betriffande tekniska upptagningar sigs i 1 kap. 10 § férsta stycket
YGL, i likhet med 1 kap. 6 § TF, att grundlagen ir tillimplig pad
tekniska upptagningar som ir utgivna och att en upptagning anses
utgiven di den utlimnats for att spridas till allminheten i Sverige
genom att spelas upp, siljas eller tillhandahillas pa annat sitt. For
tekniska upptagningar giller detsamma som for skrifter som fram-
stillts genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt for-
farande om upptagningarna sprids eller avses spridas genom utlim-
nande av exemplar och inte genom offentlig visning. Det krivs allt-
sd att upptagningarna framstills eller avses framstillas 1 tillrickligt
ménga exemplar f6r att kunna limnas ut {6r spridning till andra in
dem som befinner sig i en mindre, sluten krets (jfr SOU 2001:28
5. 374 f£.).

I friga om sindningar av radioprogram anges i 1 kap. 6 § forsta
stycket forsta punkten att grundlagen ir tillimplig pa sindningar av
radioprogram som ir riktade till allminheten och avsedda att tas
emot med tekniska hjilpmedel. Med kravet att sindningen skall
vara riktad till allminheten menas att sindningen skall vara riktad
till vem som helst som énskar ta emot den utan sirskild begiran
frdin mottagaren. Mottagaren ir betriffande sindningar av detta
slag aktiv endast genom att sld pd mottagarapparaten och vilja
kanal. Traditionella ljudradio- och TV-sindningar faller in under
denna regel. Av andra punkten i férsta stycket f6ljer att dven till-
handahillande av direktsinda och inspelade program ur en databas,
s.k. webbsidndningar faller in under denna paragraf.

For att andra 6verforingar frin en databas skall omfattas av
grundlagsskyddet krivs enligt databasregeln (1 kap. 9 § YGL) bl.a.
att innehdllet i databasen kan indras endast av den som driver
verksamheten och att den som driver verksamheten antingen ir ett
sddant massmedieféretag som anges i regeln, dvs. en redaktion fér
en tryckt periodisk skrift eller for radioprogram, ett foretag for
yrkesmissig framstillning av tryckta eller dirmed enligt TF jim-
stillda skrifter eller av tekniska upptagningar eller en nyhetsbyrs,
eller att den som driver verksamheten har utgivningsbevis f6r den.
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For att utgivningsbevis skall utfirdas krivs bl.a. att 6verféringarna
utgdr frin Sverige.

1.2.3.2 Materiella krav

Som framgitt i avsnitt 1.2.1 dr exklusivitetsprincipen en viktig del
av skyddet fér tryck- och yttrandefriheten enligt TF och YGL.
Principen innebir att ingripanden p& grund av innehéllet 1 yttran-
den som skyddas av grundlagarna fir ske bara om tryck- eller ytt-
randefrihetsbrott foreligger, dvs. att girningen upptas 1 brottskata-
logen 1 TF/ YGL. Principen framgér av 1 kap. 3 § TF och 1 kap. 4 §
YGL. Dir foreskrivs att ingripanden pd grund av missbruk av
tryck- respektive yttrandefriheten inte fir géras utom i de fall som
anges i TF och YGL. Vad som ir "missbruk” bestims utifrin inne-
bérden av och syftet med tryck- och yttrandefriheten si som detta
framgdr av 1 kap. 1§ forsta och andra styckena TF och 1 kap. 1§
forsta och andra styckena YGL. Dir anges att grundlagarna tillfér-
sikrar medborgarna ritt att 1 de skyddade medierna offentligen ut-
trycka tankar, sikter och kinslor och att 1 6vrigt limna uppgifter i
vilket imne som helst till sikrande av ett fritt meningsutbyte, en fri
och allsidig upplysning och, enligt YGL, ett fritt konstnirligt skap-
ande. Att ett fritt konstnirligt skapande har nimnts sirskilt 1 YGL
har inte avsetts innebira ndgon skillnad mellan de bida grundlagar-
nas syften.

Formuleringen av tryck- och yttrandefrihetens innebérd och
syfte innebir att a// anvindning av de grundlagsskyddade medierna
inte omfattas av TF:s eller YGL:s skydd som exklusiv straff- och
processlag. Den anvindning av de grundlagsskyddade medierna
som omfattas av detta skydd brukar sigas falla inom grundlagarnas
materiella tillimpningsomrade till skillnad frin det formella tillimp-
ningsomradet som anger vilka medier som omfattas av grundlagar-
na med bortseende frin innehéllet. Den anvindning av de grund-
lagsskyddade medierna som faller inom det materiella tillimpnings-
omrddet men som anses otilliten upptas som tryckfrihetsbrott i
TF:s brottskatalog (vilken ju dven giller i1 friga om YGL med tilligg
betriffande olaga véldsskildring). Ovrig anvindning som faller inom
det materiella tillimpningsomridet kan alltsd inte bestraffas efter-
som bestraffning enligt exklusivitetsprincipen endast fir ske i1 de
fall som anges i1 grundlagarna. Betriffande den anvindning av de
grundlagsskyddade medierna som inte omfattas av grundlagarnas
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materiella tillimpningsomrdde kan diremot lagféring ske med stod
endast i vanlig lag.

Enligt uttryckliga bestimmelser i TF och YGL ir dessa grund-
lagar inte tillimpliga p& barnpornografibrott (1 kap. 10 § TF och
1 kap. 13§ YGL), brott rérande upphovsmins rittigheter (1 kap.
8 § TF och 1 kap. 12 § YGL), brott mot férbud mot vissa kommer-
siella annonser, brott mot fé6rbud mot offentliggérande av kredit-
upplysning och brott rérande tillvigagidngssittet for anskaffande av
uppgifter (1 kap. 8 och 9 §§ TF samt 1 kap. 12 § YGL). De nu an-
givna girningarna ir hirigenom uttryckligen "bortdefinierade” frin
grundlagarnas materiella tillimpningsomrade.

Frigan vilken anvindning i 6vrigt av de i och foér sig grund-
lagsskyddade medierna som faller inom respektive utanfér TF:s
och YGL:s skydd som exklusiv straff- och processlag, dvs. inom
eller utanfér grundlagarnas materiella tillimpningsomride, ir inte
helt klar. Frigan har behandlats 1 foérarbetena till TF (prop.
1948:230 s. 172 med hinvisning till SOU 1947:60 s. 115-121) och
av bla. Axberger i "Tryckfrihetens grinser”, 1984 s.38 ff. och
Persson 1 “Exklusivitetsfrigan”, 2002 frimst s. 351 ff. I f6rarbetena
anges bl.a. att man utgdr frin att begagnandet av grundlagsskyd-
dade medier som ett medel i den enskilda niringsverksamhetens
yjinst ej kriver grundlagsskydd varfor oredliga eller illojala yttran-
den ej skall upptas som tryckfrihetsbrott. Exempel pd sddana gir-
ningar ir bedrigeri, oredligt férfarande, svindleri och férfalskning.
Enligt NJA 1979 s. 602 faller ocksd koppleri utanfér TF:s mate-
riella tillimpningsomrade.

Frigan behandlades dven av Mediegrundlagsutredningen i sam-
band med dess éverviganden av frigan om ytterligare brott, frimst
hotbrott, skulle upptas i brottskatalogen (SOU 2001:28 s. 405 ff.).
Mediegrundlagsutredningen kom vid sin genomgéng av brottsbalks-
brotten till slutsatsen att vissa brott, utéver de hotbrott som seder-
mera inférdes 1 brottskatalogen med verkan frin den 1 januari 2003,
ocksd var av den arten att de i princip f6ll inom TF:s och YGL:s
materiella tillimpningsomride (a. bet. s. 431 f. och 440).

Hir bor ocksd noteras att talan om skadestind pd grund av brott
mot en avtalad tystnadsplikt anses falla utanfér TF:s och YGL:s
tillimpningsomrade (jfr prop. 1990/91:64 s. 36 och prop. 1986/87:151
5. 117 f).
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1.3 Grundlagsskyddets avgransning i forhallande till
andra lander

Som angetts 1 inledningen till avsnitt 1.2.3 giller det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga systemet som det beskrivits i avsnitt 1.2.1
och 1.2.2 fullt ut foér yttranden i tryckta och dirmed jimstillda
skrifter och tekniska upptagningar som bade framstills och sprids
hir liksom for radioprogram som utgdr frin Sverige (om medierna
uppfyller de formella kraven i friga om teknik och spridning och
yttrandet ocksd faller inom grundlagarnas materiella tillimpnings-
omride). Grundlagsskyddet enligt TF och YGL har emellertid dven
gjorts tillimpligt 1 viss utstrickning pd medier med en svagare an-
knytning till Sverige. I avsnitt 1.3.1 redogérs f6r i vilken man TF:s
och YGL:s skydd giller f6r medier med anknytning till utlandet
(den territoriella tillimpligheten). I avsnitt 1.3.2 redogérs dven for
grundlagsskyddets tillimplighet i friga om annan in svensk med-
borgare.

1.3.1  Allméant om reglerna for medier med utlandsk anknyt-
ning

1.3.1.1 TF

TF idger frimst tillimpning pd skrifter som bide trycks och utges
inom Sverige (jfr 1 kap. 6 § och 13 kap. TF). Av kravet i 1 kap. 6 §
andra meningen pd spridning i Sverige foljer att TF inte ir exklusiv
straff- och processlag for skrifter som framstills hir men endast
ges ut utomlands. For sidana skrifter giller alltsd vanlig lag i friga
om ansvar m.m. pd grund av innehdllet i skriften. Skyddet mot
férhandsgranskning och hindrande 3tgirder giller emellertid ocksd
for sddana skrifter (prop. 1997/98:43 s. 120 f. och 150, jfr SOU
1947:60 s. 204 f.). T 13 kap. finns regler om utrikes tryckta skrifter.
Betriffande utrikes tryckta skrifter som utges hir giller i princip
TF:s regler (13 kap. 1 § TF). Foljande avvikelser giller dock enligt
ovriga bestimmelser 1 13 kap. TF {6r utrikes tryckta skrifter.
Utgivningsbevis och ansvarig utgivare for utomlands tryckt
periodisk skrift krivs endast om skriften huvudsakligen ir avsedd
for spridning inom riket (13 kap. 3 § férsta stycket TF). En utom
riket tryckt periodisk skrift som inte huvudsakligen dr avsedd for
spridning hir och som dirfor alltsd inte kriver utgivningsbevis kan
emellertid ind3 ha ett utgivningsbevis och i s3 fall tillimpas samma
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regler som 1 friga om utomlands tryckt periodisk skrift som huvud-
sakligen dr avsedd for spridning hir (13 kap. 3 § andra stycket TF).
Eftersom ansvar hir i landet inte kan utkrivas av en utlindsk tryck-
are ansvarar enligt 13 kap. 4 § TF 1 tryckarens stille den som l4tit
utlimna skriften fér spridning hir eller, om det inte kan visas vem
han ir eller han inte vid utgivningen hade hemvist hir, den som
enligt 6 kap. ir att anse som utspridare.

Den ritt att straffritt meddela och anskaffa uppgifter f6r offent-
liggérande som féljer av principen om ensamansvar och som slds
fast 11 kap. 1 § tredje och fjirde styckena TF giller ocksd vid offent-
liggérande 1 en skrift som trycks utom riket (13 kap. 1 och 6 §§ TF).
Vissa utomlands tryckta skrifter har i dessa avseenden samma
skydd som de som trycks hir i landet, medan andra har ett mindre
omfattande skydd. De utomlands tryckta skrifter som i dessa av-
seenden har samma skydd som skrifter som trycks hir ir de som
utges hir och dven huvudsakligen ir avsedda f6r spridning hir eller
for vilka utgivningsbevis finns. I friga om sidana skrifter giller
skyddsregeln f6r meddelare och anskaffare 1 7 kap. 3 § TF utan in-
skrinkningar. Detta framgdr motsatsvis av 13 kap. 6 § TF jimford
med 13 kap. 1 § samma grundlag. Detta har betydelse sirskilt for
svenska periodiska skrifter som trycks utomlands av ekonomiska
skil. Enligt 13 kap. 6 § TF giller lingre giende undantag frin ritten
att straffritt meddela och anskaffa uppgifter f6r publicering in
enligt 7 kap. 3 § TF nir pubhcermgen avses ske 1 en skrift som
trycks utom riket och utges hir men inte huvudsakligen ir avsedd
for spridning hir och for vilken inte heller utgivningsbevis finns
samt nir publiceringen sker i en skrift som inte ges ut i1 Sverige,
oavsett om den trycks hir eller utomlands. Skillnaden mot vad som
giller enligt 7 kap. 3 § TF ir dels att ansvarsfriheten inte giller i
nigot fall d& meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot
rikets sidkerhet, dels att varje uppsétligt 3sidosittande av tystnads-
plikt genom publiceringsmeddelande ir straffbart.

P& motsvarande sitt giller ritten enligt 3 kap. TF till anonymitet
fér meddelaren till sddana skrifter som avses i 13 kap. 6 § TF men
med den skillnaden i férhéllande till skrifter som trycks och utges i
Sverige och skrifter som trycks utomlands och utges hir samt
huvudsakligen dr avsedda fér spridning hir eller for vilka utgiv-
ningsbevis finns att tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § inte foreligger
vid ndgot brott mot rikets sikerhet (13 kap. 6 § tredje stycket TF).

I frdga om en skrift som inte ges ut i Sverige giller alltsd endast
reglerna om meddelar- och anskaffarfrihet och ritten till anony-
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mitet och dd med samma inskrinkningar som i friga om skrift som
trycks utomlands och utges hir men inte huvudsakligen ir avsedd
for spridning hir eller f6r vilken utgivningsbevis inte giller. T friga
om skrift som inte ges ut i Sverige jimstills med den som limnar
meddelande for offentliggérande den som pd annat sitt medverkar
till framstillning i periodisk skrift sdsom forfattare eller annan upp-
hovsman (13 kap. 6 § andra stycket andra meningen TF). Denna
regel klargdr att journalister med anknytning till utlindska tid-
ningar ocksd ir skyddade av TF (prop. 1990/91:64 s. 105).

1.3.1.2 YGL

Nir det giller tekniska upptagningar iger YGL frimst tillimpning
pa sddana som bdde framstillts hir och limnas ut {6r spridning hir
(jfr 1 kap. 10 § forsta stycket och 10 kap. 1 § YGL). Av kravet i
1 kap. 10 § forsta stycket andra meningen pd spridning i Sverige
foljer, i likhet med vad som giller enligt 1 kap. 6 § TF, att YGL inte
ir exklusiv straff- och processlag f6r upptagningar som framstills
hir men endast ges ut utomlands. Fér sddana upptagningar giller
alltsd vanlig lag 1 frdga om ansvar m.m. pi grund av innehillet i
upptagningen. Skyddet mot férhandsgranskning och hindrande
dtgirder giller emellertid ocksd f6ér sddana upptagningar (prop.
1997/98:43 5. 120 f. och 156). I 10 kap. finns regler om radiopro-
gram och tekniska upptagningar frin utlandet. Betriffande tekniska
upptagningar som framstillts utomlands och limnats ut for sprid-
ning hir giller enligt 10 kap. 1 § YGL i princip samtliga YGL:s
allminna regler. Foljande avvikelser frin vad som giller fér hir
framstillda och spridda upptagningar giller dock.

Eftersom den utlindske producenten knappast ir dtkomlig for
den svenska lagstiftningen anges i 10 kap. 1 § férsta stycket andra
meningen YGL att vad som annars sigs om den som ltit framstilla
upptagningen skall gilla den som hir i landet limnar ut den for
spridning. Med den som hir limnar ut en framstillning for sprid-
ning avses enligt forarbetena importéren (prop. 1990/91:64 s. 132).

Friheten att meddela och anskaffa uppgifter f6r offentliggdrande
och ritten till anonymitet har samma utformning betriffande tek-
niska upptagningar som framstillts utomlands och limnas ut for
spridning hir som enligt 13 kap. 6 § TF for skrifter som trycks
utom riket och ges ut hir men inte huvudsakligen ir avsedda for
spridning hir och som inte heller har utgivningsbevis. Ansvars-
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frihet giller alltsd inte 1 ndgot fall d& meddelandet eller anskaffandet
innefattar brott mot rikets sikerhet eller uppsétligt dsidosittande
av tystnadsplikt. Betriffande ritten till anonymitet fé6r meddelaren
till upptagningar som framstillts utomlands och limnas ut foér sprid-
ning hir giller reglerna 1 2 kap. YGL med den skillnaden 1 férhéllan-
de till vad som giller f6r hir framstillda och spridda upptagningar att
tystnadsplikten inte giller vid ngot brott mot rikets sikerhet (10 kap.
1 § andra stycket YGL).

Betriffande tekniska upptagningar som inte limnas ut fér sprid-
ning i Sverige giller, oavsett om upptagningen framstillts hir eller i
utlandet, YGL:s regler endast i friga om meddelar- och anskaffarfri-
het och ritten till anonymitet och d pd samma sitt som foér upptag-
ningar som framstills utomlands och limnas ut f6r spridning 1 Sverige
(10 kap. 2 § YGL). Fér upptagningar som framstills 1 Sverige men en-
dast ges ut utomlands giller ocks3, som angetts ovan, férbudet mot
censur och hindrande 3tgirder.

Nir det giller radioprogram iger YGL frimst tillimpning pd
radioprogram som utgdr frdn Sverige. Betriffande radioprogram som
formedlas genom satellitsindning som utgdr frin Sverige féljer av
1 kap. 6 § andra stycket YGL att det som 1 YGL f6reskrivs om
radioprogram 1 allminhet giller ocksd f6r sddana program (se NJA
2002 s.314 angdende uttrycket “utgdr frin Sverige” i 1kap. 6§
andra stycket YGL). I 1 kap. 6 § tredje stycket YGL ges tilldtelse
till att i lag foreskriva om vissa undantag frin YGL bl.a. i friga om
radioprogram som huvudsakligen ir avsedda att tas emot utom-
lands. Ett undantag med stéd av denna bestimmelse har fore-
skrivits 1 3 kap. 11 § andra stycket tillimpningslagen.

I 1 kap. 7 § YGL finns regler om vissa radioprogram som nér
Sverige frin utlandet. Paragrafen giller f6r samtidig och oférindrad
vidaresindning hir i landet av radioprogram som kommer frdn ut-
landet och radioprogram som férmedlas hit via satellitsindning men
inte utgdr frin Sverige. Betriffande dessa sindningar har endast de
regler 1 YGL som kan uppritthdllas i praktiken gjorts tillimpliga.
1 kap. 7 § YGL utgér alltsd en specialreglering som innebir ett in-
skrinkt grundlagsskydd for radioprogram som kommer frén utlandet
och vidaresinds hir jimfort med vad som giller fér radioprogram
som annars sinds 1 Sverige. Bland annat giller inte principen om
ensamansvar for dessa sindningar (prop. 1990/91:64 s. 54).

Betriffande ritten att meddela och anskaffa uppgifter for offentlig-
gorande 1 radioprogram frin utlandet erinras i 1 kap. 7 § tredje stycket
YGL om att regler om detta finns 1 10 kap. 2 § YGL. I friga om
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dessa rittigheter ir regleringen alltsd densamma for alla radio-
program som sinds frin sindare utanfér Sverige.

For radioprogram som kommer frn utlandet och inte sinds vidare
hir, t.ex. radioprogram som sinds frén direktsindande satelliter utan
svensk anknytning, giller endast ritt att meddela och anskaffa upp-
gifter och underrittelser f6r offentliggérande och ritten att vara
anonym, och di med samma begrinsningar som fér tekniska upptag-
ningar som inte limnas ut fér spridning i Sverige (10 kap. 2 § YGL).

I friga om databaser enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL kan
nidmnas att HD i rittsfallet NJA 2001 s. 445 provat frigan om YGL:s
ansvarighetsregler ir tillimpliga nir en redaktion fér en svensk
tryckt periodisk skrift tillhandahéller information via Internet och
denna formedlas genom sindning frin en server beligen utanfor
Sverige.

I friga om databaser enligt 1 kap. 9 § andra stycket YGL krivs
for att utgivningsbevis skall meddelas bl.a. att éverféringarna utgir
fran Sverige.

1.3.2  Grundlagsskyddets tillamplighet i fraga om annan an
svensk medborgare

Vissa av bestimmelserna i TF och YGL giller enligt sin lydelse f6r
svenska medborgare (och svenska juridiska personer) medan andra
giller f6r ”envar”. Bestimmelser i TF som enligt sin lydelse giller
for svenska medborgare dr 1 kap. 1 § férsta och andra stycket om
ritten att yttra sig 1 och utge skrifter m.m., 4 kap. 1 § om ritt att
framstilla tryckalster, 5 kap. 1 och 2 §§ om krav pd att dgare och
utgivare till periodisk skrift skall vara svensk medborgare eller
svensk juridisk person och 6 kap. 1 § om ritt att sprida tryckta
skrifter. I 1 kap. 1 § tredje och fjirde stycket om ritt att meddela
och anskaffa uppgifter for offentliggérande anges diremot att dessa
rittigheter tillkommer envar. Exempel pd regler 1 YGL som enligt
sin lydelse giller for svenska medborgare ir 1 kap. 1 § forsta stycket
om ritt att yttra sig, 1 kap. 2 § om ritt att limna och anskaffa
uppgifter f6r publicering, 3 kap. 1 § om ritt att sinda radioprogram
genom trdd, 3 kap. 8 § om ritt att framstilla och sprida tekniska
upptagningar och 4 kap. 2 § om krav pa svenskt medborgarskap f6r
utgivare av radioprogram och tekniska upptagningar.

I 14 kap. 5 § andra stycket TF anges att utlinning vare, sivitt ej
annat féljer av TF eller annan lag, likstilld med svensk medborgare.
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I 11 kap. 1§ sista stycket YGL finns en bestimmelse som mot-
svarar 14 kap. 5 § andra stycket TF. Regeln i 11 kap. 1 § har inte
kommenterats pd annat sitt i férarbetena till YGL in att det anges
att det av den foljer att samma regler som i 14 kap. TF skall tillim-
pas ocksd i friga om de medier som omfattas av det nya grund-
lagsskyddet enligt YGL (prop. 1990/91:64 s. 133). Frigan ir di vad
14 kap. 5 § andra stycket TF nirmare innebir nir det giller utlin-
nings tryckfrihet.

I férarbetena till bestimmelsen i 14 kap. 5 § sista stycket TF an-
gav de tryckfrihetssakkunniga féljande (SOU 1947:60 s. 54):

Alla torde vara ense dirom att nigon av grundlagen sanktionerad
tryckfrihet icke tillkommer annan in svensk medborgare samt att ur
konstitutionell synpunkt hinder icke méter att utom grundlagen med-
dela bestimmelser om utlinnings tryckfrihet och férutsittningarna for
dess utdvning. Att utlinnings befogenheter begrinsas av sidana i
tryckfrihetsforordningen upptagna stadganden, som uttryckligen for-
behilla viss tryckfrlhetsrattshg funktion &t svensk medborgare, har
redan pdpekats. I viss min av annan karaktir ir frigan, huruvida — d3
dylika bestimmelser icke meddelats — den tryckfrihetsrittsliga reg-
leringen 1 tryckfrihetsfoérordningen skall dga tillimpning & annan in
svensk medborgare. Enligt allminna grundsatser torde gilla att ut-
linning hir i riket principiellt iger komma i tnjutande av samma ritts-
liga garantier sivil i materiellt som processuellt hinseende som svensk
medborgare, liksom han 3 andra sidan ir underkastad samma skyldig-
heter. En konsekvens av denna stdndpunkt ir att, i den mén sirskilda
bestimmelser icke dro meddelade, tryckfrihetsforordningen méiste an-
ses reglera dven utlinnings utdvning av tryckfriheten... Till klarliggan-
de av lagstiftningens stillning till denna friga har en uttrycklig bestim-
melse 1 dmnet ansetts bora upptagas i férslaget. Hirom hinvisas till
14 kap.

Departementschefen bitridde de sakkunnigas forslag (prop. 1948:230
5. 193 £.).

Av forarbetena framgdr allts att grundlagsskydd fér tryck- och
yttrandefriheten ir forbehdllet svensk medborgare och att hinder
inte moter mot att i vanlig lag meddela bestimmelser om utlin-
nings tryck- och yttrandefrihet och férutsittningarna fér dess ut-
6vning. Vidare framgir att inneborden av de hir diskuterade reg-
lerna dr att TF:s och YGL:s reglering av tryck- och yttrande-
friheten giller for utlinning hir i den mén sirskilda regler inte
meddelats 1 dessa grundlagar eller vanlig lag. Sidana sirskilda regler
1 grundlagarna som sitter utlinning i1 annan stillning 4n svensk
medborgare ir regler som forbehiller viss tryck- eller yttrandefri-
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hetsrittslig funktion &t svensk medborgare t.ex. 5 kap. 1, 2, 6, 9 §§
och 12 kap. 5§ TF om igare och utgivare till periodiska skrifter
och om jurymin (jfr Petrén - Ragnemalm ”Sveriges grundlagar”
1980 s. 486) samt 4 kap. 2 § YGL om utgivare till radioprogram och
tekniska upptagningar. (I tllimpningslagen har dock meddelats
sirskilda regler som okar utlinningars befogenheter att vara dgare
och utgivare till periodiska skrifter och utgivare till tekniska upp-
tagningar och radioprogram.) Det anférda innebir att TF:s och
YGL:s reglering av tryck- och yttrandefriheten som den beskrivits 1
avsnitt 1.2, giller i den omfattning som angetts 1 forevarande av-
snitt for svensk medborgare och f6r utlinning hir i riket. For ut-
linning giller regleringen dock endast i den mén inte annat sigs 1
TF eller YGL, som i friga om befogenheten att vara dgare och ut-
givare till periodisk skrift, eller i vanlig lag. Skyddet fér utlinnings
utdévning av tryck- och yttrandefrihet hir i landet kan alltsd till
skillnad frin vad som giller f6r svensk medborgare inskrinkas
genom regler i vanlig lag. Detta torde gilla ocksd den meddelar-
och anskaffarfrihet som enligt 1 kap. 1 § TF tillkommer “envar”.

1.4 Sveriges ataganden att lamna internationellt
rattsligt bistand

I detta avsnitt redogors fér de av Sveriges dtaganden att limna
internationellt rittsligt bistdind som kan komma i konflikt med
regleringen 1 TF och YGL. Redovisningen tar sin utgdngspunkt i de
lagar som rér internationellt rittsligt bistind. Det miste hir obser-
veras att principen om lex superior innebir att, vid konflikt mellan
en regel i vanlig lag och grundlagarna, t.ex. TF eller YGL, grund-
lagsregeln har foretride. T ett sidant fall ir alltsd inte regeln i den
vanliga lagen tillimplig. Detta innebir naturligtvis inte att ett bakom-
liggande internationellt dtagande, t.ex. 1 form av en konvention for-
lorar sin giltighet. Frigan hur man bér se pd olika fall av konflikter
mellan Sveriges taganden att limna internationell rittslig hjilp och
olika principer 1 TF och YGL behandlas i évervigandeavsnittet.
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1.4.1 Lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i
brottmal

Lagen reglerar dklagares och domstolars samarbete 6ver grinserna i
brottsutredningar och i rittegingar i brottmal. Det internationella
polis- och tullsamarbetet omfattas inte av lagen och i friga om ut-
limning och delgivning samt rittslig hjilp 1 brottma4l 4t vissa inter-
nationella organ finns ocksd sirskilda bestimmelser (betriffande
utlimning frin Sverige, se avsnitt 1.4.2). Lagen bygger p4 en rad inter-
nationella dtaganden om rittsligt samarbete varav den viktigaste ir
1959 rs europeiska konvention om inbérdes rittshjilp i brottmal
(1959 &rs rittshjilpskonvention, se nedan). Inom EU-omridet har
dven konventionen den 19 juni 1990 om tillimpning av Schengen-
avtalet den 14 juni 1985 (Schengenkonventionen) stor betydelse. I
dess andra kapitel finns bestimmelser om rittslig hjilp som syftar till
att komplettera och underlitta tillimpningen av 1959 ars rittshjilps-
konvention.

Rittslig hjilp enligt lagen omfattar férhér 1 samband med fér-
undersokning i brottmdl, bevisupptagning vid domstol, telefon-
forhor och forhér genom videokonferens samt kvarstad, beslag,
husrannsakan och andra itgirder som avses 1 28 kap. RB, hemlig
teleavlyssning och hemlig teleévervakning, hemlig kamerasvervak-
ning, 6verférande av frihetsberévade f6r f6rhér m.m. samt rittsmedi-
cinsk undersékning av en avliden person (1 kap. 2 § forsta stycket).
Lagen hindrar inte att rittslig hjilp limnas med annan &tgird om
det kan ske utan tvingsmedel eller annan tvingsdtgird (1 kap. 2 §
andra stycket). Den reglerar alltsd inte allt samarbete angdende
brott. Enligt 1kap. 5§ skall rittslig hjilp ocksd limnas bla. 1
irenden som handliggs gemensamt med brottmdl och, i den ut-
strickning det har avtalats i en internationell éverenskommelse
som ir bindande foér Sverige, i drenden som i den ansékande staten
eller i Sverige handliggs i ett administrativt férfarande eller i ett
annat forfarande in ett straffrittsligt férfarande. Vad som avses i
den sistnimnda punkten ir t.ex. administrativa eller civilrittsliga
forfaranden som riktar sig mot juridiska personer eller annat in
renodlat straffrittsliga forfaranden, t.ex. disciplindra ingripanden.
Bestimmelser om att rittslig hjilp skall limnas i drenden som
handliggs i ett administrativt férfarande eller 1 ett annat férfarande
in ett straffrittsligt forfarande finns i artikel 49 a) 1 Schengen-
konventionen och i artikel 9.1 1 konventionen om bekimpande av
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bestickning av utlindska offentliga tjinstemin 1 internationella
affirsforbindelser antagen den 17 december 1997 av OECD.

I 2 kap. 1 § forsta stycket sdgs att rittslig hjilp (utom &ver-
forande av frihetsberdvade for forhér m.m.) skall limnas under de
forutsittningar som giller f6r en motsvarande 3tgird under en
svensk forundersékning eller ritteging enligt RB eller annan lag
eller forfattning och enligt de sirskilda bestimmelserna i lagen om
internationell rittslig hjilp. Detta innebir t.ex. att samma rittsliga
forutsittningar och begrinsningar giller i friga om beslag eller
husrannsakan pd begiran av frimmande stat som 1 friga om en
motsvarande svensk dtgird. I lagen om internationell rittslig hjilp
kan dock finnas avvikande regler, t.ex. om prévning av beslag
(4 kap. 16 §). Den allminna principen ir att rittslig hjilp endast far
limnas under samma forutsittningar som en motsvarande Atgird
far vidtas 1 en svensk férundersékning eller rittegdng (se dock
nedan angdende krav pd dubbel straffbarhet). I friga om o&ver-
forande av frihetsberdvade for forhor m.m. giller att den som ir
frihetsberévad i Sverige efter ansokan kan 6verforas till annat land
for forhor eller konfrontation om utredningen avser annat dn hans
egen brottslighet (4 kap. 29 §).

Betriffande krav pd dubbel straffbarhet giller att rittslig hjilp i
form av f6rhor 1 samband med férundersékning i brottmal, bevis-
upptagning vid domstol, telefonférhér, forhér genom videokon-
ferens och o6verférande av frihetsberdvade for férhér m.m. far
limnas dven om den girning som ansékan avser inte motsvarar ett
brott enligt svensk lag (2 kap. 2 §). I friga om rittslig hjilp i form
av kvarstad, beslag, husrannsakan och andra dtgirder som avses i
28 kap. RB, hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning,
hemlig kameradvervakning samt rittsmedicinsk undersékning av
en avliden person giller som huvudregel ett krav pd dubbel straff-
barhet, dvs. sddan rittslig hjilp fir endast limnas om den girning
som ansdkan avser motsvarar ett brott enligt svensk lag. Undantag
frdn kravet pd dubbel straffbarhet giller dock betriffande husrann-
sakan och beslag om den ansékande staten ir Norge eller Island
eller ir medlem i EU och det {6r girningen kan domas till fingelse i
den ansékande staten (4 kap. 20 § forsta stycket). Undantag frén
kravet pd dubbel straffbarhet gors ocksd i friga om husrannsakan
eller beslag i ett fall som avses i 1 kap. 5 § forsta stycket 1, dvs.
irenden som 1 den ansdkande staten eller 1 Sverige handliggs i ett
administrativt forfarande eller i ett annat férfarande dn ett straff-
rittsligt forfarande, om den girning ansékan avser motsvarar ett

80



SOU 2004:114 Bor mojligheterna att ldmna internationellt réttsligt bistand...?

brott f6r vilket enligt svensk lag eller den ansékande statens lag ir
foreskrivet fingelse i sex minader eller mer (4 kap. 20 § andra
stycket).

I 2 kap. 14 § forsta stycket anges att en ansdkan om rittslig hjilp
skall avslds om ett bifall till ansokan skulle krinka Sveriges suveri-
nitet, medféra fara for rikets sikerhet eller strida mot svenska all-
minna rittsprinciper eller andra visentliga intressen. I paragrafens
andra stycke anges att en ansékan om rittslig hjilp far avslds ocksd
om 1) girningen har karaktir av politiskt brott, 2) girningen utgér
ett militirt brott, om inte girningen motsvarar dven annat brott en-
ligt svensk lag vilket inte ir ett militirt brott, 3) det 1 Sverige med-
delats dom eller beslut om &talsunderldtelse betriffande girningen
eller 4) omstindigheterna annars ir sidana att ansékan inte bér bi-
fallas. T tredje stycket anges att andra stycket inte giller om ett
avslag skulle strida mot en internationell éverenskommelse som
giller mellan Sverige och den ansékande staten och att en ansékan
inte fir avslds pd den grunden att girningen har karaktir av ett
politiskt brott om ansékan kommer frin en EU-medlemsstat eller
frin Norge eller Island.

Lagen innehdller inte ndgon sirskild bestimmelse om dess for-
hillande till TF och YGL. I propositionen till lagen anférde emellertid
departementschefen f6ljande (prop. 1999/2000:61 s. 73):

Ett annat omride som inte bér omfattas av lagen ir, sisom Justitie-
kanslern pdpekat 1 sitt remissyttrande, rittslig hjilp pd yttrande-
frihetsgrundlagens och tryckfrihetsférordningens omriden. Ingripan-
den mot grundlagsskyddade medier kan endast ske i de fall och den
ordning som féreskrivs i tryckfrihetsférordningen respektive yttran-
defrihetsgrundlagen. Férekommer i ett drende om rittslig hjilp miss-
tanke om tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott i Sverige skall
drendet handliggas av Justitiekanslern som kan besluta att inleda en
svensk forundersdkning enligt den ordning som féreskrivs 1 dessa
grundlagar. Den nya lagen kan sjilvfallet inte indra pd denna ordning.
En ny lag pd omrddet kan, som Justitiekanslern framhéller, inte sitta
grundlagarna ur spel och det bér dirfoér inte tas in nigon sirskild
erinran om detta i den nya lagen.

Slutligen kan hir nimnas att art. 2 1 1959 4rs rittshjilpskonvention
anger att framstillning om rittshjilp kan avslis dels di den hinfér
sig till girning vilken av den anmodade parten betraktas som
politiskt brott, férknippad med sidant brott, eller som fiskaliskt
brott, dels d& den anmodade parten finner att framstillningens
efterkommande skulle krinka dess suverinitet, medféra fara for
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dess sikerhet, eller strida mot dess allminna rittsprinciper (ordre
public) eller andra visentliga intressen.

1.4.2  Utlamning for brott fran Sverige

Bestimmelser om utlimning foér brott frdn Sverige av den som
uppehdller sig hir finns 1 lagen (1957:668) om utlimning fér brott
(utlimningslagen), lagen (1959:254) om utlimning fér brott till
Danmark, Finland, Island och Norge (nordiska utlimningslagen)
och lagen (2003:1156) om o&verlimnande frdn Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder. (Aven lagen (2002:329) om samarbete
med Internationella brottmélsdomstolen och lagen (1994:569) om
Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna fér brott
mot internationell humanitir ritt innehdller regler om éverlimnan-
de och utlimning. Den férstnimnda lagen giller emellertid enbart i
friga om folkmord, brott mot minskligheten och krigstérbrytelse
och den sistnimnda lagen giller for brott som omfattas av be-
hérigheten f6r tribunalerna for f.d. Jugoslavien respektive Rwanda.

Dessa lagar torde dirfér knappast vara tillimpliga i fall som om-
fattas av TF eller YGL. De behandlas dirfor inte vidare hir.)

1.4.2.1  Overlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder

Den 1 januari 2004 tridde lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 1 kraft. Lagen syftar
till att genomféra det inom EU den 13 juni 2002 antagna ram-
beslutet om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande for
brott inom EU vilket syftar till att géra utlimningsférfarandet
mellan EU:s medlemsstater enklare och mera effektivt. Den nya
lagen ersitter utlimningslagens regler om utlimning fér brott till
medlemsstater 1 EU. Enligt 4 kap. 4 § kan i férhéllande till Danmark
och Finland under vissa férutsittningar den nordiska utlimnings-
lagen alltjimt tillimpas.

Lagen om overlimnande enligt en europeisk arresteringsorder,
som 1 vissa delar motsvarar bestimmelserna i utlimningslagen,
innehiller regler for frimst 8klagares och domstolars handliggning
och beslut i drenden om &verlimnande for lagféring eller verk-
stillighet av en frihetsberévande paféljd. Beslut om éverlimnande
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skall, till skillnad mot vad som giller i dag, fattas av tingsritt som
forsta instans och inte av regeringen.

I lagen anges i vilka fall 6verlimnande skall beviljas. Dessa
motsvarar till stora delar vad som giller vid utlimning. Kravet pd
dubbel straffbarhet har behillits som huvudregel. Overlimnande
kan emellertid i vissa fall ske dven foér girningar som inte direkt
motsvarar ndgot brott enligt svensk lag. For att éverlimnande skall
fa beviljas i ett sddant fall krivs att girningen omfattas av artikel 2.2
1 rambeslutet — den s.k. listan, som innehéller 32 olika girnings-
typer — vilket ocksd innebir att girningen skall kunna medféra
fingelse 1 tre &r eller mer enligt den utfirdande, dvs. den begirande,
medlemsstatens lagstiftning. I sddana fall skall det inte ske nigon
kontroll av om dubbel straffbarhet féreligger. De girningar som
upptas i den s.k. listan dr bla. deltagande i en kriminell organi-
sation, terrorism, minniskohandel, sexuellt utnyttjande av barn och
barnpornografi, IT-brottslighet, rasism och frimlingsfientlighet.

I lagen finns motsvarigheter till flera av utlimningslagens av-
slagsgrunder. Det anges i 2 kap. 5 § bl.a. att 6verlimnande f6r viss
girning inte fir beviljas om girningen helt eller delvis har dgt rum 1
Sverige och inte motsvarar brott enligt svensk lag.

Lagen innehdller vissa sirregler som tar sikte pd ¢verlimnande av
svenska medborgare. Bl.a. féreskrivs att en svensk medborgare som
begirs 6verlimnad till ett annat land for lagféring kan begira att
han eller hon skall verkstilla straffet i Sverige (och alltsd terféras
hit f6r verkstillighet nir rittegdngen genomforts i det andra lan-
det). Det foreskrivs ocksd att en svensk medborgare som begirs
overlimnad for straffverkstillighet kan begira att verkstilligheten i
stillet skall ske i Sverige. I s8 fall skall 6verlimnande vigras.

Lagen innehiller inte ndgon sirskild bestimmelse om dess for-
hillande till TF och YGL men frigan behandlas i propositionen.
Enligt rambeslutets beaktandesatser (punkten 12) hindrar ram-
beslutet inte att en medlemsstat tillimpar sina konstitutionella reg-
ler om provning i laga ordning, féreningsfrihet, tryckfrihet och
yttrandefrihet 1 andra medier. I propositionen till lagen anfér
departementschefen f6ljande (prop. 2003/04:7 s. 71 £.):

Enligt promemorian féljer det av beaktandesatsen 12 att 6verlimnande
fir vigras om ett dverlimnande skulle st i strid med TF och YGL. I
promemorian gors ocksd bedomningen att det skydd som dessa grund-
lagar ger medfér att Sverige inte kan bistd med 6verlimnande i fall dir
andra staters rittsliga myndigheter har inlett lagféring eller utdomt
straff pd det grundlagsskyddade omrédet...
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Regeringen finner inte anledning att fringd den tolkning av be-
aktandesatsen och rambeslutet 1 6vrigt som gors i promemorian. Inte
heller finner regeringen anledning att i detta sammanhang fringd den
bedémning som gors i promemorian i friga om de hinder som TF och
YGL kan sitta upp for ett dverlimnande. Girningar som omfattas och
skyddas av TF och YGL kan allts, enligt regeringens bedémning,
lagforas och bestraffas endast i den ordning och omfattning som fére-
skrivs i dessa grundlagar...

Det sagda innebir sdledes att om en myndighet i en annan stat har
inlett lagforing eller meddelat dom rérande en girning som 1 Sverige
regleras av TF eller YGL, fir dessa grundlagar anses hindra ett over-
limnande som syftar till att sddan lagforing genomfors eller att en
sddan dom verkstills. En motsatt ordning skulle innebira en urholk-
ning av det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga skyddet som inte varit
3syftad.

Hir kan nimnas att regeringen i regleringsbreven fér budget-
dret 2004 avseende domstolsvisendet och 3klagarvisendet gett
Domstolsverket och Riksiklagaren 1 uppdrag att utvirdera hur
domstolsvisendet och myndigheterna har piverkats av lagen om
overlimnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.
Uppdraget skall redovisas i samband med &rsredovisningen for
2004. Arendemingden och kostnaderna skall redovisas liksom de
problem som man stétt pd vid tillimpningen. En analys av vilka
forindringar som kan vara pakallade skall limnas.

1.4.2.2  Utlimningslagen

Lagen (1957:668) om utlimning f6r brott (utlimningslagen)
bygger pd Europarddets europeiska utlimningskonvention av den
13 december 1957 (SO 1959:65) med dess bida tilliggsprotokoll
rérande bla. utlimning fér folkrittsbrott (SO 1976:27) och ut-
limning for fiskaliska brott (SO 1979:13). Tidigare inneholl lagen
dven bestimmelser om utlimning till andra EU-medlemsstater som
grundade sig pd EU:s konvention om ett férenklat forfarande for
utlimning mellan Europeiska unionens medlemsstater (1995 &rs ut-
limningskonvention, SO 1998:43) och konventionen om utlim-
ning mellan Europeiska unionens medlemsstater (1996 drs utlim-
ningskonvention, SO 2001:49). Enligt artikel 31.1 i rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlems-
staterna skall emellertid rambeslutet ersitta dessa konventioner.
Utlimning inom EU ersattes alltsd av éverlimnande enligt en
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europeisk arresteringsorder. I samband med inférandet av lagen om
overlimnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
upphivdes dirfér de sirskilda regler i utlimningslagen som avsig
utlimning till EU:s medlemsstater. (Overgingsvis kunde de ildre
bestimmelserna tillimpas under ar 2004 1 férhallande till EU-stater
som inte infort nationella regler om arresteringsorder.)

Enligt 1 § forsta stycket utlimningslagen fir den som i annan
stat dr misstinkt, tilltalad eller démd for dir straffbelagd girning
och uppehiller sig hir i riket utlimnas till den staten efter beslut av
regeringen. I andra stycket anges att lagen inte giller om nordiska
utlimningslagen eller lagen om 6verlimnande frn Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder ir tillimplig i férhéllande till den andra
staten.

I 2 § anges att en svensk medborgare inte fir utlimnas enligt
lagen. Enligt utlimningslagen foérutsitts fér utlimning, frinsett
undantagsfall, att den sker f6r girning som helt eller delvis forovats
utom riket eller ombord pi utlindskt fartyg eller luftfartyg
(Holmgqvist m.fl., Brottsbalken En kommentar kap. 1-12, 2:69).
Enligt 4 § forsta stycket fir utlimning beviljas endast om girningen
motsvarar brott for vilket enligt svensk lag ir foreskrivet fingelse i
ett 4r eller mer. Utlimning fir inte beviljas f6r militira brott (5 §).
Utlimning fir inte heller beviljas for ett politiskt brott (6 § forsta
stycket). Innefattar girningen iven ett brott som inte dr politiskt
far utlimning beviljas for det brottet om girningen 6vervigande
har karaktiren av icke politiskt brott (andra stycket). Férbudet mot
utlimning fér ett politiskt brott giller inte om ett avslag pd denna
grund skulle strida mot en &verenskommelse som giller mellan
Sverige och den ansékande staten (tredje stycket). Med politiskt
brott avses i forsta hand brott som riktar sig mot staten och samhills-
ordningen. Under begreppet faller ocksd brott av allmin karaktir i
vilka ingdr ett politiskt moment. Tolkningen fir goéras med hinsyn till
omstindigheterna i det sirskilda fallet (Jareborg - Asp, Svensk inter-
nationell straffprocessritt, 1995, s. 136 ff).

Innan regeringen meddelar beslut i anledning av en framstillning
om utlimning skall yttrande avges av RA. Om den som avses med
framstillningen inte har samtycket till att utlimnas skall drendet
ocksd provas av Hogsta domstolen (15 §). Om HD funnit hinder
mot utlimning féreligga enligt 1-10 §§ fir regeringen inte bifalla
framstillningen (20 §). HD prévar ocksd om en utlimning skulle
strida mot Europakonventionen, i férsta hand dess artiklar 3 och 6
(se t.ex. NJA 2002 s. 624 och NJA 2003 s. 318 och 520). Aven om
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lagens foreskrifter dr uppfyllda foreligger aldrig ndgon skyldighet
att bifalla en utlimningsframstillning utan regeringen har alltid en
diskretionir prévningsritt inom ramen foér Sveriges internationella
dtaganden. Om utlimning vigras kan det i stillet bli friga om att
overfora lagforingen till Sverige (Nils Rekke i Karnov 2003/04
s.2671). Enligt 23 § fir den som kan bli fé6remdl {6r utlimning, pa
begiran av den frimmande staten eller med anledning av en dir
utfirdad efterlysning, anhillas eller dliggas reseférbud eller anmil-
ningsskyldighet av 3klagare enligt vad som 1 allminhet giller i
brottmal. Beslag far ocksa ske 1 ett sddant fall.

Utlimningskonventionen av den 13 december 1957 innefattar
inget ordre public-férbehdll men anger att utlimning inte skall
medges f6r politiskt brott eller brott férknippat med sddant brott.
Konventionen innehdller ocksd regler om att konventionsstat dger
ritt att vigra utlimning av sina egna medborgare och ritt att vigra
utlimning av den vars brott enligt det anmodade landets lag har
begdtts pd dess territorium. Om brottet har begitts utom den be-
girande statens territorium fir utlimning emellertid endast vigras
om den anmodade statens lagstiftning inte medger 4tal fér brott av
samma slag nir det begdtts utanfér den senare statens territorium,
eller inte medger utlimning foér det brott som det ir friga om.

I propositionen till 1957 &rs utlimningslag berérde departements-
chefen frigan om utlimning borde & ske for tryckfrihetsbrott.
Departementschefen anforde féljande (NJA II 1958 s. 14-15):

Enligt den gillande lagen fir utlimning ej medgivas, om den girning,
for vilken utlimning begires, enligt svensk ritt skulle vara att anse
sdsom tryckfrihetsbrott. Det mi erinras om att frigan om utlimning
for brott av denna beskaffenhet var féremal f6r delade meningar vid
tillkomsten av 1913 &rs lag. I det till lagradet remitterade forslaget hade
icke stadgats nigot hinder mot utlimning, men tre av lagridets leda-
moter ansig det ej vil 6verensstimma med de garantier mot obehérigt
intrdng i tryckfriheten, som funnes uppstillda 1 svensk grundlag, att
for brott av denna art medgiva utlimning. En ledamot uttalade — under
erinran att politiska brott indock vore undantagna frin utlimning och
att alltsd de tryckfrihetsbrott for vilka utlimning kunde ifrdgakomma
huvudsakligen reducerade sig till sédana som vore att bedéma sisom
forgripelser mot enskild man — att denna de ifrigavarande brottens
karaktir icke 1 och for sig kunde utgéra skil for ett stadgande om for-
bud mot utlimning. Departementschefen f6ljde sedermera i proposi-
tionen till riksdagen lagridets majoritet och upptog siledes i forslaget
det stadgande som nu ingdr i lagen. Det berorda utlimningshindret har
bibehillits sdvil i utlinningskommitténs f6rslag som i 1954 ars prome-
moria. Emellertid kan enligt min mening ej 3beropas nigra principiella
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skl for att undantaga tryckfrihetsbrott, och det synes ej vara anled-
ning att stinga mojligheten att i forekommande fall utlimna en person
som gjort sig skyldlg till brott av denna beskaffenhet. Jag har dirfor i
forslaget icke upptagit nigot férbud mot utlimning for tryckfrihets-
brott.

Det kan noteras att uttalandet att det inte kan iberopas nigra
principiella skil for att undanta tryckfrihetsbrott frén utlimning
inte grundas pa nigon analys av grundlagsskyddets omfattning och
dess forhéllande till framstillningar om rittslig hjilp frdn andra
linder. Det kan ocks8 anmirkas att Lagridet 1 lagstiftningsirendet
erinrat om 1 kap. 3 § TF och uttalat att det inte torde vara tilldtet
att i strid med denna bestimmelse utlimna nigon som genom
tryckt skrift hir medverkat till ett brott utomlands (NJA II 1958
s. 14). Departementschefens uttalande ter sig dirfér enligt Tryck-
och yttrandefrihetsberedningens mening diskutabelt.

1.4.2.3 Nordiska utlimningslagen

Lagen (1959:254) om utlimning fér brott till Danmark, Finland,
Island och Norge ir ett resultat av ett nordiskt lagsamarbete.
Jimfoért med utlimningslagen ir den nordiska utlimningslagens
villkor fér utlimning firre och enklare. Lagen grundas inte pi
nigon konvention utan pd ett samnordiskt lagstiftningsarbete som
resulterat 1 likformiga lagar i de nordiska linderna.

Utlimning frén Sverige fir inte ske om i1 den andra staten endast
béter kan 4démas for girningen (3 §). Till skillnad frin vad som
giller vid utlimning i1 allminhet fir svensk medborgare under vissa
forutsittningar utlimnas. Det krivs inte heller att girningen ir
belagd med straff enligt svensk lag. I sddana fall kan det dock
ibland bli friga om att avsld ansékningen med utnyttjande av den
fria prévningsritten. Utlimning for politiskt brott fir ske endast
om girningen eller en girning av motsvarande beskaffenhet ir
belagd med straff i svensk lag (4 §). En begiran om utlimning far
inte avslds pd grund av att brottet dr politiskt, om detta skulle strida
mot en internationell éverenskommelse som giller mellan Sverige
och den ansékande staten; en svensk medborgare fir dock inte
utlimnas f6r ett politiskt brott. Framstillning om utlamnmg skall
goras hos RA eller, om girningsmannens uppehallsort 1 riket dr
kind, hos annan allmin 8klagare (9 §). Om den girning for vilken
utlimning begirs eller girning av motsvarande beskaffenhet ir
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belagd med straff i svensk lag fir dklagaren, till frimjande av ut-
redningen och fér att sikerstilla utlimning, anvinda och hos ritten
pikalla anvindandet av tvingsmedel enligt vad som i allminhet ir
foreskrivet f6r brottmdl (12 §). Om den som avses med framstill-
ningen har samtyckt till utlimning far dklagaren meddela beslut om
utlimning (15 § férsta stycket). Om 3klagaren inte meddelar beslut
och det dr uppenbart att framstillningen bér bifallas och den inte
ror en svensk medborgare fir RA besluta om utlimning. T annat fall
beslutar regeringen (15 § tredje stycket). Yttrande frdn HD in-
himtas om det finns sirskilda skidl. Om HD finner att det enligt
lagen foreligger hinder mot utlimning fir framstillningen inte bi-

fallas (152 §).

1.4.3  Verkstéllighet av utlandsk dom i Sverige
1.4.3.1 Brottmal

Eftersom TF och YGL inte kan hindra att en annan stat lagfor
personer som gjort sig skyldiga till brott som faller under dessa
grundlagars regelsystem, kan Sverige stillas infér en begiran om att
ett 1 den andra staten 4démt straff for girningen skall verkstillas
hir i landet. Hir redovisas vilka regler som d& kan bli aktuella.

Internationella verkstillighetslagen

Enligt den europeiska konventionen den 28 maj 1970 om brott-
mélsdoms internationella rittsverkningar (brottmélsdomskonven-
tionen, SO 1973:55) kan Sverige ita sig att efter framstillning verk-
stilla en brottmdlsdom som har meddelats i ndgon konventionsstat
och som avser frihetsberévande pifoljd, boter eller férverkande.
Lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillig-
het av brottmilsdom (internationella verkstillighetslagen, IVL)
innehiller regler om detta. Lagen innehiller ocksd bla. regler om
verkstillighet 1 Sverige enligt konventionen den 21 mars 1983 om
overférande av démda personer (éverférandekonventionen, SO
1985:1). IVL kompletteras av férordningen (1977:178) med vissa
bestimmelser om internationellt samarbete rérande verkstillighet
av brottmélsdom. Enligt 42 § IVL giller lagen inte i friga om verk-
stillighet eller annan 4tgird som regleras av lagen (1963:193) om
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samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verk-
stillighet av straff m.m. (nordiska verkstillighetslagen).

Av 5 § IVL framgdr att verkstillighet i Sverige enligt brottmals-
domskonventionen inte fir ske bl.a. om girningen som péféljden
avser inte motsvarar brott enligt svensk lag, den démde inte har
hemvist 1 Sverige, eller verkstillighet hir skulle vara oférenlig med
grundliggande principer for rittsordningen hir i landet. Av 252§
framgdr att for verkstillighet hir enligt 6verférandekonventionen
av frihetsberdvande piféljd krivs bla. att den démde ir svensk
medborgare eller har hemvist hir och att den girning som pafélj-
den avser motsvarar brott enligt svensk lag.

Brottmalsdomskonventionen innehiller 1 artikel 6 en regel om
nir verkstillighet fir vigras. Dir anges bl.a. att vigran fir ske om
verkstillighet skulle strida mot grundliggande principer i den an-
modade statens rittsordning.

Overforandekonventionen innehiller inte nigot uttryckligt ordre

public-férbehsll.

Nordiska verkstillighetslagen

En dom som meddelats i nigot av de nordiska linderna och vari-
genom ndgon domts till boter eller férverkande av egendom eller i
brottmal dlagts att utge ersittning for rittegingskostnad kan enligt
1§1lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge ang. verkstillighet av straff m.m. (nordiska verkstillig-
hetslagen) pd begiran verkstillas hir i riket. Detsamma giller beslut
om kvarstad, skingringsférbud och beslag & egendom tillhérande
brottsmisstinkt som meddelats till tryggande av ansprik pd béter,
forverkande av egendom, skadestind eller ersittning for rittegings-
kostnad. Enligt 5 § kan dven dom varigenom démts till frihetsstraff
pd begiran verkstillas hir 1 riket om den démde nir verkstillighet
skall ske dr svensk medborgare eller har hemvist hir. Om han
uppehiller sig hir kan domen ocks3 i1 annat fall verkstillas hir om
det med hinsyn till omstindigheterna bedéms limpligast. Lagen
innehiller dven regler om bl.a. att évervakning av villkorligt d6md
och villkorligt frigiven kan anordnas hir.

Som en f6r de olika slagen av verkstillighet gemensam forutsitt-
ning f6r bifall till en framstillning har i lagen endast angetts att fram-
stillningen inte fir bifallas med mindre in att domen ir verkstillbar i
den stat dir den meddelats (24 §). Vid de nordiska éverliggningarna
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fann man det inte énskvirt att binda de prévande myndigheterna
genom ytterligare foreskrifter (prop. 1962 nr 203 s.55). Nigon
ovillkorlig skyldighet att efterkomma framstillningar om verkstil-
lighet foreligger inte. Det har dock forutsatts att en framstillning
som gjorts i enlighet med lagstiftningen regelmissigt skall vinna bi-
fall om inte sirskilda hinder foreligger (Berg m.fl. Brottsbalken En
kommentar kap. 25-38 NvL:4). Under det férberedelsearbete som
foregick lagen upprittades inom det svenska justitiedepartementet
en promemoria med lagfrslag som kom att ligga till grund for lagen.
Betriffande de allminna férutsittningarna for bifall till en framstill-
ning anférdes bl.a. féljande:

I det foregdende har framhallits, att en lagligen grundad framstillning
om verkstillighet frin annat nordiskt land som regel skall bifallas;
ndgon omprovning av skuldfrigan eller av straffmitningen skall ¢j ske.
Utrymme finns emellertid f6r en diskretiondr prévning. Hirvid kan
hansyn tagas till sidana omstindigheter, som foér nirvarande enligt
1948 irs lag utgor hinder for bifall. Beaktas kan aven, huruvida domen
avser girning, som ej dr straffbelagd hir i1 riket. Avsikten ir dock icke,
att omstindigheter som nu sagts skall regelmissigt medféra hinder
mot bifall till framstillningen.

Enligt 1948 &rs lag borde framstillning om verkstillighet avslds, om
den gillde politisk forbrytelse eller 6ver huvud taget en straffbelagd
handling som var férévad f6r att frimja ett politiskt andamdl (Berg
m.fl. Brottsbalken En kommentar kap. 25-38 NvL:28). Departe-
mentschefen delade den uppfattning om de allminna férutsitt-
ningarna fér verkstillighetséverflyttning som kommit till uttryck i
promemorian (prop. 1962 nr 203 s. 53-55).

1.4.3.2 Tvistem3il

Ingripande mot ett yttrande som faller under TF:s eller YGL:s
skydd fir, som framgdtt, enligt exklusivitetsprincipen ske endast i
de fall och i1 den ordning som anges i dessa grundlagar. Detta be-
tyder att skadestdnd till f6ljd av ett yttrande i ett sddant medium
forutsitter att ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott har begitts. For
skadestdnd pd grund av tryck- eller yttrandefrihetsbrott svarar en-
dast den som enligt grundlagarna bir det straffrittsliga ansvaret
och den som enligt grundlagen ir solidariskt ansvarig med honom,
t.ex. 1 friga om periodisk skrift, dgaren. Skadestdnd fir alltsd endast
utkrivas pd grund av brott som upptas i brottskatalogen och endast
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av de i grundlagen angivna aktérerna. Konflikt med de tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga principerna kan alltsi uppkomma nir det ir
fridga om verkstillighet 1 Sverige av utlindsk dom p3 skadestind for
skada till f6ljd av ett yttrande i ett medium som ir grundlags-
skyddat i Sverige. Hir redogors for de regler om verkstillighet som
kan vara aktuella i ett sidant fall.

Lagen (1992:794) om Luganokonventionen och lagen (1998:358) om
Brysselkonventionen

Enligt de rubricerade lagarna giller konventionerna som lag hir i
landet. Kompletterande bestimmelser finns i lagen (2002:460) med
kompletterande bestimmelser om domstols behérighet och om
erkinnande och verkstillighet av vissa utlindska avgéranden. Den
sakliga 6verensstimmelsen mellan konventionerna ir fullstindig i
hir relevanta avseenden (jfr Pilsson, Brysselkonventionen, Lugano-
konventionen och Bryssel I-férordningen, 2002 s. 24). Luganokon-
ventionen giller mellan EU:s medlemsstater & ena sidan och EFTA-
staterna 4 andra sidan. Brysselkonventionen giller mellan EU-med-
lemsstaterna.

Enligt Brysselkonventionen (och Luganokonventionen) art. 31
skall en dom som har meddelats i en konventionsstat och som ir
verkstillbar i den staten verkstillas 1 en annan konventionsstat sedan
domen, pd ansékan av part, har férklarats vara verkstillbar dir. En-
ligt art. 34 fir ansdkningen avslds endast pd nigon av de grunder
som anges i art. 27 och 28 och den utlindska domen far aldrig om-
provas i sak. Som avslagsgrund anges i art. 27 p. 1 att ett erkinnan-
de skulle strida mot grunderna for rittsordningen, ordre public, 1
den stat dir domen gors gillande. De avslagsgrunder som behand-
las 1 art. 28 ror bla. behérighet vid forsikringstvister och konsu-
menttvister samt exklusiv behorighet och ir inte relevanta 1 detta
sammanhang.

Bryssel I-forordningen

Frin och med den 1 mars 2002 har ridets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omride,
den s.k. Bryssel I-férordningen, i princip ersatt Brysselkonventionen.
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Konventionen skall dock fortfarande tillimpas bl.a. i férhillande
till Danmark (Pilsson, Brysselkonventionen, Luganokonventionen
och Bryssel I-férordningen, 2002 s. 65). Férordningen innehiller i
artiklarna 38, 45, 34 p. 1 och 35 regler som 6verensstimmer med de
ovan redovisade reglerna i Brysselkonventionen. I férordningens
art. 34 p. 1, som motsvarar art. 27 p. 1 1 Brysselkonventionen, anges
dock att en dom inte skall erkinnas om ett erkinnande uppenbart
strider mot grunderna fér rittsordningen (ordre public) i den med-
lemsstat dir domen gors gillande.

Forordning om exekutionstitel for obestridda fordringar

Enligt Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 805/2004
av den 21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel fér
obestridda fordringar skall en obestridd fordran som av domslandet
intygats vara en europeisk exekutionstitel erkinnas och verkstillas i
de 6vriga medlemsstaterna utan att det behdvs nigon verkstillig-
hetsforklaring och utan att det finns ndgon mojlighet att motsitta
sig dess erkinnande (artikel 5 jimférd med artikel 4 p 4). Férord-
ningen innehdller ocksd bl.a. miniminormer foér férfaranden om
obestridda fordringar. Enligt artikel 27 skall foérordningen inte pa-
verka méjligheten att s6ka erkinnande och verkstillighet 1 enlighet
med Bryssel I-férordningen.

Lagen (1977:595) om erkinnande och wverkstillighet av nordiska
domar pd privatrittens omrdde

Enligt lagen skall en lagakraftvunnen dom som har meddelats i
Danmark, Finland, Island eller Norge i tvistemal eller brottmal och
som avser en friga av privatrittslig beskaffenhet gilla dven hir i
landet (1 §). Om en sidan dom fir verkstillas i den stat dir den har
meddelats skall den enligt 3 § p& ansdkan verkstillas hir. Av 7§
foljer att lagen inte tillimpas om annat féljer av Bryssel I-férord-
ningen, Brysselkonventionen eller Luganokonventionen. En dom
erkinns inte hir 1 landet och fir inte heller verkstillas hir om det
skulle vara uppenbart ofdrenligt med grunderna f6r rittsordningen
hir (8 § forsta stycket 6).
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1.4.4  Ovrigt rattsligt bistand
1.4.4.1 Lagforingslagen

Lagen (1976:19) om internationellt samarbete rérande lagforing for
brott (lagféringslagen) grundas pd konventionen den 15 maj 1972
om overférande av lagforing i brottmal (SO 1976:21). For over-
forande av lagféring frén annat land till Sverige ir en férutsittning
att girningen skulle ha varit ett brott enligt svensk lag om den hade
begdtts hir i landet och girningsmannen skulle ha varit underkastad
ansvar enligt svensk lag (6 §). Vid prévningen av om girningen utgdr
brott enligt svensk lag skall de allminna ansvarsfrihetsgrunderna
beaktas, t.ex. nédvirn, néd och samtycke. Diremot krivs inte att
brottsbeteckningarna ir identiska. Skil for 6verfoérande av lagféring
till Sverige kan vara bl.a. att den misstinkte har hemvist hir eller ir
medborgare hir, att Sverige ir hans ursprungliga hemland, att éver-
forande av lagféring pdkallas av utredningsskil och att verkstillig-
het hir av en dom pd grund av brottet kan antas 6ka méojligheterna
till den démdes sociala anpassning (6 § jimférd med 2 §). Om en
framstillning om 6verférande av lagféring hit bifalls skall for
girningen démas sdsom fér brott som enligt svensk lag motsvarar
girningen (13 § andra stycket). Enligt 7 § 5 fir framstillningen ej
bifallas om lagféringen skulle strida mot grunderna fér ritts-
ordningen hir i landet. I 15 § finns en regel om att den misstinkte
kan anhillas eller hiktas hir 1 landet om en annan stat har meddelat
sin avsikt att gora en framstillning om 6verférande av lagforing
och hiktning for brottet fir ske enligt svensk lag och det skiligen
kan befaras att den misstinkte avviker eller undanréjer bevis. Nir
framstillning om 6verférande har mottagits fir hir i landet anvin-
das alla de tvingsmedel som kan anvindas enligt svensk lag. Lag-
foringslagen kompletteras av férordningen (1978:108) om inter-
nationellt samarbete rérande lagforing for brott.

1972 ars konvention innehller i artikel 11 en bestimmelse om
att framstillning om lagféring far avslds bl.a. om lagféring skulle
strida mot grunderna f6r den anmodade statens rittsordning.

1.4.4.2 Bevisupptagningslagen

Lagen (1946:816) om bevisupptagning 4t utlindsk domstol (bevis-
upptagningslagen) ir endast tillimplig pa civilrittens omride. I 1§
tredje stycket anges att lagen inte tillimpas om lagen (2000:562)
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om internationell rittslig hjilp 1 brottmdl eller ridets férordning
(EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan med-
lemsstaternas domstolar i friga om bevisupptagning 1 mil och
drenden av civil eller kommersiell natur (bevisupptagningsférord-
ningen, se nedan) ir tillimplig. Om en utlindsk domstol gjort fram-
stillning hos en svensk domstol om att det skall vidtas ndgon 4tgird
som hor till rittegingen, sdsom upptagande av ed, anstillande av
forhor med part eller upptagande av bevis genom vittne, sakkunnig
eller syn eller av skriftligt bevis skall dtgirden vidtas av tingsritt (1
och 2 §§). I 3 § forsta stycket sigs att, om ritten provar att en be-
gird dtgird inte kan vidtas, ritten skall meddela den utlindska dom-
stolen beslutet med skilen for detta. Lagen innehiller inte nigon
regel om i vilka fall hinder méter mot att vidta en begird tgird.

Enligt 1 § kungorelsen (1947:848) med sirskilda bestimmelser
om bevisupptagning it domstolarna i vissa frimmande stater skall
bestimmelserna 1 1-10 §§ lagen (1946:816) om bevisupptagning &t
utlindsk domstol tillimpas nir framstillningen har gjorts av en
domstol i en stat som ir ansluten till

a) den i Haag den 17 juli 1905 dagtecknade konventionen angden-
de vissa till civilprocessen hérande dmnen (SO 1909:30),

b) den 1 mars 1954 dagtecknade konventionen angiende vissa till
civilprocessen horande dmnen (SO 1957:53) eller

¢) den i London den 28 augusti 1930 dagtecknade konventionen
mellan Sverige och Storbritannien och Nordirland rérande vissa
till civilprocessen hérande dmnen av internationell natur (SO
1931:1).

Lagen innehdller inget ordre public-férbehill.

De nimnda konventionerna innehiller bestimmelser om att den
begirda dtgirden kan vigras om den stat inom vars omride tgir-
den skall verkstillas anser den vara av beskaffenhet att krinka dess
suverinitet eller medfora fara f6r dess sikerhet.

1.4.4.3 Bevisupptagningsforordningen

EG:s bevisupptagningsférordning (rddets férordning (EG)
nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlems-
staternas domstolar 1 friga om bevisupptagning i mil och irenden
av civil eller kommersiell natur) tridde i kraft den 1 juli 2001 och
tillimpas fullt ut frdn och med den 1 januari 2004. Férordningen,
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som finns intagen i prop. 2002/03:76, ir till alla delar bindande och
direkt tillimplig i Sverige och &vriga medlemsstater utom Danmark.
Den kompletteras 1 Sverige av lagen (2003:493) om EG:s férordning
om bevisupptagning 1 mél och irenden av civil eller kommersiell
natur. Enligt 5 § 1 denna lag skall bevisupptagning pd begiran av en
domstol 1 en annan medlemsstat verkstillas av en tingsritt och vid
handliggningen skall rittegingsbalkens regler om bevisupptagning
utom huvudférhandling tillimpas om inte annat féljer av férord-
ningen. I férordningens art. 14 behandlas vigran att verkstilla en
framstillning. Dir anges, sdvitt hir dr av intresse, att en framstill-
ning om hérande av en person inte skall verkstillas om den berérde
dberopar en ritt att vigra eller ett f6rbud att avligga vittnesmal som
foljer av lagstiftningen i den anmodade medlemsstaten (p. 1 a). Detta
innebir alltsd att grundlagarnas regler om tystnadsplikt kan respek-
teras. Det anges ocksd att verkstillighet inte fir vigras endast av
det skilet att den anmodade domstolen enligt sin lagstiftning goér
ansprik pd exklusiv behorighet 1 saken fér en domstol i den egna
medlemsstaten eller hivdar att lagstiftningen 1 den medlemsstaten
inte medger rittslig provning av saken. Med uttrycket att lagstift-
ningen inte medger rittslig prévning torde avses att immunitet eller
liknande féreligger. I en av de inledande beaktandesatserna (11) i
férordningen sigs ocksd att for att forordningen skall fungera effek-
tivt bor mojligheten att vigra verkstilla en framstillning om bevis-
upptagning inskrinkas till mycket begrinsade undantagsfall.

1.4.4.4 Bevisupptagning it vissa internationella organ

Hir kan dven nimnas lagen (1946:818) om bevisupptagning 4t vissa
internationella organ. Lagen behandlar bevisupptagning &t domstol
eller skiljedomstol som skall avgéra tvist mellan stater, it annat inter-
nationellt organ som tillsatts f6r behandling av sddan tvist och 4t
Europeiska gemenskapernas domstol eller dess forstainstansritt.
Framstillningar enligt lagen prévas av regeringen och de begirda
dtgirderna skall vidtas av tingsritt. Det kan vara friga om upp-
tagande av ed, anstillande av férhér, upptagande av skriftligt bevis
eller hillande av syn.
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1.4.4.5 Internationellt brottsutredande samarbete

Slutligen kan hir nimnas tvd lagar som syftar till att underlitta
utredning av grinsoverskridande brottslighet. Lagen (2000:343) om
internationellt polisidrt samarbete tillimpas enligt 1§ pd polisiidrt
samarbete mellan Sverige och andra EU-medlemsstater samt Norge
och Island i den mén Sverige har gjort sddana dtaganden som avses i
lagen i en internationell verenskommelse. Lagen innehéller bestim-
melser om bla. anvindning av uppgifter fr8n andra stater, grins-
dverskridande vervakning och férféljande samt polisidrt samarbete i
Oresundsregionen. Lagen (2003:1174) om gemensamma utrednings-
grupper for brottsutredningar innehdller bestimmelser om sidana
utredningsgrupper som inrittas mellan myndigheter i en eller flera
medlemsstater 1 EU med stéd av ridets rambeslut 2002/465/RIF av
den 13 juni 2002 om gemensamma utredningsgrupper. Lagen upptar
bestimmelser om inrittande av en gemensam utredningsgrupp, ut-
redningsitgirder i Sverige och villkor f6r anvindning av uppgifter
samt ansvar for skadestdnd fér skador som uppkommer i samband
med en utredningsgrupps verksamhet i Sverige respektive utomlands.

1.4.5  Utvecklingen inom EU

Av slutsatserna frin toppmétet i Tammerfors 1999 (punkterna
33-37) framgdr att Europeiska ridet anser att erkinnande av ritts-
liga avgoranden bor bli en hornsten i det rittsliga samarbetet pd si-
vil det civilrittsliga som det straffrittsliga omridet inom unionen.
Principen skall avse bdde domar och andra beslut meddelade av ritts-
liga myndigheter. Som nimnts i avsnitt 1.1 dr tanken med dmsesidigt
erkinnande att medlemsstaterna skall verkstilla varandras beslut utan
att ifrdgasitta den materiella grunden. Ridet antog i november 2000
ett dtgirdsprogram for att genomféra principen om 6msesidigt er-
kinnande. Hittills har arbetet resulterat 1 att flera initiativ har tagits

bl.a. féljande:

— rambeslutet om en europeisk arresteringsorder,

— ett rambeslut om erkinnande och verkstillighet av beslut om
frysning av egendom och bevismaterial,

— ett rambeslut om tllimpning av principen om émsesidigt er-
kinnande pd botesstraff,

— ett rambeslut om tillimpning av principen om 6msesidigt er-
kinnande pd beslut om férverkande och
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— ett rddsbeslut om forstirkt samarbete angdende beslut om for-
lust av rittigheter.

Det har iven tagits initiativ avseende bevisupptagning, trafikdata
och rittssikerhetsgarantier.

Som framgatt i avsnitt 1.4.2.1 har rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder genomférts genom lagen (2003:1156) om &ver-
limnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Ram-
beslutet om erkinnande och verkstillighet av beslut om frysning av
egendom och bevismaterial skall vara genomfért senast den 1 januari
2005 och arbete med ett lagforslag pdgdr inom regeringskansliet. I
fraga om rambeslutet om tillimpning av principen om émsesidigt er-
kinnande pd botesstraff har riksdagen antagit en godkinnandepro-
position (prop. 2003/04:92, bet. 2003/04:JuU28, rskr. 2003/04:279).
Aven betriffande rambeslutet om tillimpning av principen om émse-
sidigt erkinnande pd beslut om férverkande har riksdagen antagit en
godkinnandeproposition (prop. 2003/04:166, bet. 2004/05:JulU05,
rskr. 2004/05:22). Nir det giller rddsbeslutet om f6rstirkt samarbete
angdende beslut om forlust av rittigheter vintas ett initiativ frin
kommissionen till en rittsakt eller en vitbok under viren 2005.

Hir kan ocksd nimnas visst annat arbete som pdgdr inom EU.
En férordning om tillimplig lag f6r utomobligatoriska férpliktelser
hiller p4 att behandlas. Férordningen kan ses som ett komplement
till 1980-irs konvention om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
(Romkonventionen) och gir allmint under benimningen Rom II. I
ett tidigare utkast angavs i en bestimmelse att tillimplig lag f6r en
utomobligatorisk forpliktelse som hirleder sig frin en krinkning av
privatlivet eller personlighetsskyddet eller frdn drekrinkning skulle
vara lagen 1 det land dir den som lidit skada hade hemvist vid tid-
punkten fér den skadestdndsgrundande handlingen. Detta kunde
komma i1 konflikt med TF:s och YGL:s regler om bl.a. att straff och
skadestind endast fir domas ut f6r girningar som utgér tryck- eller
yttrandefrihetsbrott samt reglerna om ensamansvar och meddelar-
frihet. Sverige framférde kritiska synpunkter. Férslaget har nu ind-
rats och 1 artikel 6 i kommissionens forslag (2003/0168(COD)) sigs
att tillimplig lag f6r en utomobligatorisk férpliktelse till f6ljd av en
krinkning av privatlivet eller personlighetsskyddet skall vara dom-
stolslandets lag, om tillimpningen av den lag som anvisas i huvud-
regeln 1 artikel 3 strider mot domstolslandets grundliggande prin-
ciper om yttrande- och informationsfrihet. Enligt beredningens
mening innebir den foéreslagna regelns utformning att en rad kon-
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flikter med de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna kvar-
stdr. Det ir bla. tveksamt hur l&ngt uttrycket domstolslandets grund-
liggande principer om yttrande- och informationsfrihet” stricker sig.
Ett reviderat forslag frdn kommissionen vintas under viren 2005
och direfter skall férordningen behandlas 1 ridet och parlamentet.
Férordningen kan troligen beslutas tidigast under viren 2006.

Inom EU pigdr dven arbete med en férordning om mindre tviste-
mél innehillande sivil processbestimmelser som verkstillighets-
regler for sidana mél. Reglerna kan komma i konflikt med TF och
YGL och Sverige verkar fér att f3 till stdnd ett undantag fér TF och
YGL frén forordningens tillimpningsomrdde. Ett f6rslag frén kom-
missionen vintas under viren 2005.

Beredningen kommer att fortsitta att f6lja arbetet inom EU pd
nu redovisade omriden.

1.5 Hur stort ar problemet?
1.5.1 Inledning

Vid éverviganden av om Sveriges mdojligheter att limna inter-
nationellt rittsligt bistdnd pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omradet bor 6kas ir en grundliggande friga hur pass stort problem-
et r. Man kan bla. friga sig i hur minga fall limnande av sidant
bistind har hindrats av TF och YGL och vilka effekter detta haft pa
Sveriges relationer till andra linder. For att beddma omfattningen
av problemet idr det ocksd av intresse att se hur det svenska skyddet
for tryck- och yttrandefriheten férhéller sig till andra linders skydd
for dessa friheter och till Europadomstolens praxis pd detta om-
ride. En internationell utblick har dirfor tagits in 1 avsnitt 1.5.4.
Som framgdtt i avsnitt 1.1 finns bakgrunden till Tryck- och
yttrandefrihetsberedningens uppdrag att dverviga om mojligheter-
na att limna internationellt rittsligt bistind inom det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omridet skall utdkas i prop. 2001/02:74.
Regeringen anger dir (s. 92 f.) att det bér Gvervigas om inte méj-
ligheterna att limna internationell rittslig hjilp 1 brottmal inom det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet bér utdkas. Regeringen
anfor att det dr ett faktum att Sveriges unika tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga system villar problem i internationellt samarbete,
framfor allt nir det giller den internationella brottsbekimpningen,
och att JK under 4r 2001 i ett antal irenden konstaterat att han inte
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kunnat limna hjilp eftersom de ifrdgasatta girningarna inte beg3tts
i strid med TF eller YGL. Det anges vidare att JK i nigra drenden
hivdat som sin personliga mening att TF och YGL hindrar dklagare
inom det allminna dklagarvisendet att limna den rittsliga hjilp
som de utlindska myndigheterna efterfrigat. Regeringen anger att
det sagda visar pd de problem som TF och YGL ger i det inter-
nationella rittsliga samarbetet och anfér ”det miste ocksd erkinnas
att den svenska hillningen inte heller alltid méts med forstelse
frin andra linder. Detta giller t.ex. vid ingripanden mot den export
av rasistisk propaganda, bl.a. vit makt-musik, som sker frin Sverige”.

I beredningens direktiv (bilaga 1) sigs att regeringens uttalande
dven skall ses mot bakgrund av utvecklingen av det rittsliga sam-
arbetet, sirskilt inom EU dir principen om émsesidigt erkidnnande
innebir att mojligheterna att vigra hyilp blir begrinsade.

Det har inte kunnat klarliggas pd vilket sitt den bristande fér-
stdelse som Sveriges héllning skall ha métts av har tagit sig uttryck
mera konkret eller vilka effekter beslut om avslag pd framstill-
ningar om internationellt rittsligt bistind haft pd Sveriges rela-
tioner till andra linder. I avsnitt 1.5.2 limnas en redogérelse for
irenden dir avslag pd begiran om internationellt rittsligt bistind
med hinvisning till TF eller YGL har aktualiserats. Vit makt-miljon
behandlas sirskilt 1 avsnitt 1.5.3. T avsnitt 1.5.4 behandlas skyddet
for yttrandefriheten i ndgra andra linder och skyddet for yttrande-
friheten enligt Europakonventionen.

Det kan redan hir sigas att beredningens slutsats ir att redovis-
ningen i det féljande inte ger underlag f6r ndgon siker uppfattning
om i hur minga fall limnande av internationellt rittsligt bistind
frén Sverige har hindrats av TF och YGL. Det ir emellertid klart att
Sverige 1 sju fall under de senaste dren har avslagit framstillningar
om internationellt rittsligt bistdnd med anledning av TF eller YGL.
Troligen har sd skett dven i tidigare fall. Vidare stdr det klart att det
i Sverige finns en s.k. vit makt-miljé som producerar cd-skivor och
annat material som kan falla under TF eller YGL, att miljén har
internationella kontakter och att de svenska producenterna av vit
makt-musik pd skiva under 1990-talet blev bland de marknads-
ledande 1 virlden. Den internationella utblicken i avsnitt 1.5.4 ger
inte beligg for annat dn att den speciella svenska situationen ir
unik.
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1.5.2  Arenden dar fragan om avslag pa begiran om inter-
nationellt rattsligt bistand med hanvisning till TF eller
YGL har aktualiserats

1.5.2.1 Arenden enligt lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp i brottma3l

Den dévarande justitiekanslern prévade under ar 2001 1 ett antal dren-
den om han kunde bistd med rittslig hjilp till utlindska myndigheter
enligt den rubricerade lagen (irende 1-3 nedan). Det var bl.a. friga
om att videofilmer med pornografiskt innehll spritts frdn Sverige
till utlandet och att uttalanden gjorda av en utlindsk medborgare i
samband med en intervju for svensk television varit straffbara i det
land den intervjuade kom frin. I dessa irenden konstaterade JK att,
eftersom de ifrdgasatta girningarna inte hade begdtts i strid med TF
eller YGL, han inte kunde inleda férundersékning eller vidta ndgon
annan 3tgird. I ett av drendena angav han ocksd som sin personliga
uppfattning att TF och YGL hindrar 3klagare inom det allminna
3klagarvisendet att limna den rittsliga hjilp som de utlindska myn-
digheterna efterfrigat. Samtliga framstillningar avslogs.

Den nuvarande justitiekanslern har i nigra avgéranden under
4r 2002 och 2003 gjort en delvis annan tolkning av férhillandet
mellan TF och YGL 4 ena sidan och lagen om internationell rittslig
hjilp i brottmal & andra sidan (irende 4-7 nedan). Tolkningen inne-
bir 1 korthet att rittslig hjilp inte kan anses innefatta nigot ingrip-
ande enligt grundlagarna, att sidan hjilp dirfér kan limnas i storre
utstrickning dn vad som tidigare antagits samt att ett beaktande av
den svenska grundlagsregleringen kan ske inom ramen for en tillimp-
ning av ordre public-undantaget i lagen om internationell rittslig
hjilp, vilket undantag har stéd i den konvention som bir upp lagen.
Samtliga fyra framstillningar avslogs utom sdvitt avsdg begiran om
forhér med en person vars handlande inte bedémdes falla in under
TF eller YGL.

1. JK:s beslur 2001-02-26 och 2001-08-28, dnr 647-01-32,
regeringsbeslut 2001-12-06, JuBIRS 2000/1596 (det schweiziska
djursexdrendet)

Justitiedepartementet i Bern, Schweiz, gjorde hos det svenska Justitie-
departementet en framstillning om internationell rittslig hjilp i brott-
mél. Bakgrunden till framstillningen var en brottsutredning i Schweiz
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avseende misstanke om import frin ett féretag 1 Sverige av ett video-
gram innehéllande ”sexuella handlingar med djur”. Importen stred
mot den schweiziska strafflagen. Framstillningen avsig férhér med
en i Sverige bosatt person som var féretridare f6r den svenska ex-
portdren av videogrammet. Justitiedepartementet éverlimnade fram-
stillningen till Riksiklagaren som i sin tur éverlimnade den till JK.

Justitiekanslern fann 1 beslut den 26 februari 2001 att han fér sin
del saknade méjlighet att villfara begiran om internationell rittslig
hjilp 1 form av férhér med féretridare for den svenska exportoren.
Han beslét dirfor att inte vidta ndgon 4tgird i drendet.

I beslutet redogjorde JK inledningsvis fér de allminna forut-
sittningarna for att limna rittslig hjilp och for relevanta regler i
YGL. Angiende de allminna férutsittningarna f6r att limna ritts-
lig hjilp angavs bl.a. féljande. Rittslig hjilp innefattar enligt 1 kap.
2§ 1 lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottmail
bla. férhér 1 samband med férundersékning 1 brottmal. Enligt
2 kap. 1 § skall rittslig hjilp i form av bl.a. f6rhor limnas under de
forutsittningar som giller f6r en motsvarande 3tgird under en
svensk forundersékning eller rittegdng. Av 2 kap. 2§ foljer att
rittslig hjilp i form av forhér far limnas dven om den girning som
ansokan avser inte motsvarar ett brott enligt svensk lag. Kravet pd
dubbel straffbarhet, vilket i den tidigare gillande lagen (1991:435)
med vissa bestimmelser om internationellt samarbete pd brottmals-
omrddet gillde som en férutsittning for rittslig hjilp, har alltsd
mjukats upp 1 den nya lagstiftningen. Enligt 2 kap. 14 § skall en
ansokan om rittslig hjilp avslis om ett bifall till ansékan skulle
krinka Sveriges suverinitet, medfora fara for rikets sikerhet eller
strida mot svenska allmidnna rittsprinciper eller andra visentliga
intressen.

Angdende de allminna foérutsittningarna f6r att limna rittslig
hjilp angav JK vidare med hinvisning till prop. 1999/2000:61 s. 73
att den nya lagen om internationell rittslig hjilp inte innehéller
ndgon sirskild foreskrift om att dess tillimpningsomrdde begrinsas
av TF och YGL, att det ansetts sjilvklart att grundlagarna inte kan
sittas ur spel genom lagstiftning pa ligre konstitutionell nivd och
att ndgon uttrycklig regel dirfér inte ansetts behova foras in i
lagen. JK anférde ocksd att av TF och YGL féljer att ingripanden
mot yttranden i grundlagsskyddade medier endast fir ske i den
ordning och under de férutsittningar som dessa grundlagar anger
och att om det i ett drende om rittslig hjilp férekommer misstanke
om tryck- eller yttrandefrihetsbrott i Sverige skall detta handliggas
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av JK 1 egenskap av exklusiv 8klagare pd det av grundlagarna om-
girdade omridet och att han d& kan besluta att inleda férundersok-
ning 1 den ordning som féreskrivs i TF och YGL.

I friga om reglerna i YGL angav JK nirmare f6ljande. Videogram
som i Sverige limnas ut f6r spridning omfattas av bestimmelserna i
YGL. I denna grundlag finns sirskilt angivet i vilka fall innehillet
pa ett videogram ir straffbart. YGL innehdller inte ndgot generellt
straffbud betriffande pornografiska skildringar och svensk ritt
saknar ocks3 sirskilda bestimmelser som kriminaliserar skildringar
av sexuella handlingar med djur. Diremot ir skildringar som inne-
fattar sexuellt vald eller tving kriminaliserade. Vidare kriminaliseras
sddana handlingar varigenom ndgon 1 rérliga bilder nirgénget eller
utdraget skildrar grovt vdld mot minniskor eller djur. Sddana gir-
ningar rubriceras som olaga vildsskildring.

I sin bedémning anférde JK féljande:

Av utredningen 1 drendet torde framgd att det videogram som avses
med den schweiziska begiran sints direkt via post frin Sverige till
Schweiz. I ett sidant fall anses videogrammet utlimnat f6r spridning
hir (jfr NJA 1956 s.48) och yttrandefrihetsgrundlagens regler ir
dirmed tillimpliga vid en straffrittslig bedomning. Spridningen skulle
siledes i och for sig kunna vara straffbar i Sverige férutsatt att video-
grammet har ett innehill som strider mot YGL.

Som nidmnts innehdller grundlagen dock inte nigot férbud mot
skildringar av *djursex” i form av sexuella handlingar mellan minniska
och djur, vilket har angetts vara det innehdll som finns pd det i Schweiz
patriffade videogrammet. Spridning av ett sidant videogram ir alltsd
inte straffbar hir i landet enligt YGL. Det saknas dirmed lagliga férut-
sittningar f6r mig att inleda férundersdkning pd grund av misstanke
om yttrandefrihetsbrott i videogrammet och att i sddant sammanhang
foranstalta om férhor enligt reglerna i rittegdngsbalken.

Frigan dr di om det dirmed ocksd kan anses uteslutet att Justitie-
kanslern (eller allmin 3klagare) skulle kunna medverka med en sidan
dtgird som avses 1 lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottm3l, t.ex.
hillande av f6rhér, trots att forutsittningar hirfor saknas vid en tillimp-
ning av grundlagens och rittegingsbalkens regler. Kan med andra ord
grundlagen anses hindra att rittslig hjilp i form av f6rhor limnas nir
forhoret inte har samband med ett svenskt ingripande mot grundlags-
skyddade medier?

Forarbetena till den nyligen antagna lagen kan vil inte anses helt
entydiga pd denna punkt. I férarbetena har som berérts inledningsvis
uttalats att ett omrdde som inte bor omfattas av lagen dr det som omfattas
av tryckfribetsforordningen och yttrandefribetsgrundlagen (a. prop. s 73).
Vilken rickvidd kan di detta uttalande anses ha om man séker ett svar
pd den nyss resta frigestillningen?
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All spridning av videogram hir i landet omfattas obestridligen av
yttrandefrihetsgrundlagens reglering och detta oavsett om innehéllet
ir straffbart enligt svensk lag eller ej. Grundlagens materiella tillimp-
ningsomride begrinsas allts3 inte av att spridningen eventuellt ir
kriminaliserad i en annan stat. Enligt den exklusivitetsgrundsats som
giller for ingripanden mot de grundlagsskyddade medierna fir dd anses
folja att ett forhor, hillet som ett led i ett ingripande utomlands mot
ett videograms innehdll, inte kan &stadkommas hir i landet genom
tillimpning av nigot vid sidan av grundlagarna gillande regelsystem.

Av det anforda foljer till en borjan enligt min mening att Justitie-
kanslern inte lagligen kan medverka till att limna s3dan hjilp som
efterfrigats av de schweiziska myndigheterna. Det ligger f6r 6vrigt
inte inom ramen for Justitiekanslerns behorighet att foranstalta om
forhor 1 andra fall in di férundersékning inletts med st6d av grund-
lagarna. P4 grund av sakens principiella vikt, och med beaktande av de
skyldigheter som &vilar mig som overvakare av att yttrandefrihetens
granser inte trids for nir, vill jag ocksd som min egen mening uttala att
inte heller dklagare inom det allminna 3klagarvisendet under nu an-
givna forutsittningar kan limna sidant ritsligt bistind som efter-
fragats i det hir drendet. Med beaktande av reglerna i 11 kap. 7 § rege-
ringsformen kan jag emellertid inte ge nigra direktiv i detta avseende
utan endast redovisa min personliga uppfattning i frigan.

Slutsatsen av det hir anférda blir att jag f6r min del saknar mojlig-
het att villfara begiran om internationell rittslig hjilp i form av f6rhér
med foretridare for den svenske exportdren av det aktuella video-
grammet.

Det torde f ankomma p3 Riksiklagaren att i enlighet med bestim-
melserna 1 2 kap. 17§ 1 den aktuella lagen &terredovisa drendet till
Justitiedepartementet.

Arendet avslutas hir och handlingarna dterlimnas till Riksiklagaren.

Den 21 juli 2001 inkom visst ytterligare material frin Schweiz i
form av en beskrivning av det nirmare innehallet pd videobandet.

Efter att ha tagit del av kompletteringen konstaterade JK i beslut
den 28 augusti 2001 att eftersom skildringarna inte kunde bedémas
innehilla inslag av sexuellt vild eller tving var de inte heller straff-
bara som olaga vildsskildring varfér den slutsats som redovisats i
det tidigare beslutet i drendet oférindrat var att JK saknade laglig
moijlighet att limna det begirda bitridet. JK vidtog dirfor inte
nigon &tgird i drendet.

Regeringen avslog 1 beslut den 6 december 2001 Schweiz an-
sokan. I redogorelsen for drendet anforde regeringen bla. att lagen
om internationell rittslig hjilp i brottmal inte giller pd det omride
som skyddas av YGL, att ansékan baserades pd 1959 &rs konven-
tion om inbdrdes rittshjilp 1 brottml och att en begiran om ritts-

103



Bor méjligheterna att Iimna internationellt rittsligt bistand...? SOU 2004:114

lig hjilp enligt artikel 2 i konventionen kan avslds bl.a. om girning-
en skulle strida mot den anmodade statens allminna rittsprinciper
(ordre public).

Under rubriken ”Skilen for regeringens beslut” angavs:

Ansokan giller en girning som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagens
regler. Girningen ir inte straffbar enligt yttrandefrihetsgrundlagen.
Ett bifall skulle strida mot svenska allminna rittsprinciper. Ansokan
skall dirfor avslds enligt artikel 2 1 1959 drs konvention om inbérdes
rittshjilp 1 brottmAl.

2. JK:s beslur 2001-04-04, dnr 811-01-31, regeringsskrivelse
2001-04-23, JuBIRS 2001/671 (det litauiska hets mot folkgrupp-
drendet)

Riksdklagaren 1 Litauen begirde hos det svenska Justitiedeparte-
mentet rittslig hjilp med utredning av ett drende rérande misstinkt
antisemitiska uttalanden av en litauisk parlamentsledamot. Uttalan-
dena skulle ha gjorts under eller i samband med en intervju som
sindes 1 svensk TV och angavs vara straffbara enligt den litauiska
strafflagen. Parlamentsledamoten férnekade vid f6rhér i Litauen att
han gjort uttalanden av det slag som pdstdtts. Riksdklagaren i
Litauen anholl om bitride med att f3 tillging till den inspelade
intervjun. Justitiedepartementet Sverlimnade framstillningen till
JK.

JK fann att han saknade lagliga mojligheter att villfara begiran
om att limna rittslig hjilp pa det sitt som 6nskats. Han beslot dir-
for att inte vidta ndgon dtgird i1 drendet.

I sitt beslut gav JK inledningsvis samma redogérelse for de all-
minna forutsittningarna for att limna rittslig hjilp som 1 ovan-
stdende drende med tilligget att riteslig hjilp enligt 1 kap. 2 § lagen
om internationell rittslig hjilp i brottmal ocks3 kan omfatta sddana
straffprocessuella tvingsmedel som kvarstad och beslag m.m. och
att det, nir det giller anvindning av tvingsmedel som t.ex. beslag,
enligt 2 kap. 2 § i lagen alltjimt férutsitts att den girning som
ansokan avser ir straffbar ocksd enligt svensk lag, med de undantag
frén denna regel i tillimpningen gentemot vissa linder som féljer av
4 kap. 20 §.

I friga om reglerna 1 YGL och férutsittningarna foér ingripande
mot TV-program angav JK nirmare féljande. Sindningar av TV-
program omfattas hir i landet av reglerna i YGL. Inom det grund-
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lagsskyddade omridet ir JK exklusivt behérig dklagare och hans
mdjligheter att ingripa mot innehillet i ett TV-program forutsitter
att ett yttrandefrihetsbrott foreligger. Anvindning av ett tvdngs-
medel som beslag kan endast ske om det foreligger misstanke om
ett sidant brott.

JK anférde vidare att den s.k. meddelarfrihetsregleringen var av
betydelse i irendet, att enligt denna varje svensk medborgare
gentemot det allminna ir tillférsikrad ritt att i bl.a. TV-program
offentligen uttrycka tankar, dsikter och kinslor och i évrigt limna
uppgifter 1 vilket imne som helst och att nigra avvikande regler for
utlindska medborgare inte har meddelats varfor dven utlinningar &t-
njuter meddelarfrihet vid kontakter med féretridare f6r medierna,
t.ex. en journalist vid en nyhetsredaktion som i det aktuella fallet.

JK angav ocksd att en viktig bestdndsdel i det skydd som om-
girdar nyhetsférmedling och andra sindningar i televisionen ir det
s.k. censurférbudet. Enligt 1 kap. 3 § YGL far det inte férekomma
att ndgot som ir avsett att framféras i ett TV-program forst méste
granskas av en myndighet eller nigot annat allmint organ. Inte
heller ir det tillitet f6r dem att utan stéd i YGL pd grund av det
kinda eller vintade innehillet i1 ett program férbjuda eller hindra
dess offentliggérande bland allminheten.

Slutligen uttalade JK att det, nir det gillde mojligheterna att
ingripa mot innehdllet i ett TV-program, kunde nimnas att det
enligt huvudregeln ir forbjudet f6r myndigheterna att efterforska
den som limnat meddelande till féretridare f6r medierna samt att
den som tagit befattning med tillkomsten eller spridningen av en
framstillning som utgjort eller varit avsedd att ingd i ett TV-
program i princip inte fir réja vad han dirvid erfarit om t.ex. den
som limnat uppgifter till programmet.

I sin beddmning anférde JK féljande:

Jag har granskat det referensband som infordrats och som bl.a. &terger
en intervju med den litauiske parlamentsledamoten. Under intervjun
fills inga yttranden som innefattar hets mot folkgrupp eller som eljest
kan bedémas std i strid med yttrandefrihetsgrundlagens regler.

Det saknas dirmed lagliga forutsittningar f6r mig att inleda for-
undersokning pd grund av misstanke om yttrandefrihetsbrott i pro-
grammet och dirmed ocks3 att féranstalta om beslag eller anvindning
av annat tvingsmedel enligt reglerna i rittegdngsbalken.

Bakom framstillningen frin riksiklagaren i Litauen torde sdvitt kan
forstds ligga en 6nskan att komma i besittning ocksd av sddana delar av
intervjun med parlamentsledamoten som inte har dtergetts i Aktuellt-
sindningen men som har tjinat som underlag for publiceringen av
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denna. Som framgdtt av de regler i YGL som jag redogjort for tidigare,
bl.a. reglerna om meddelarfrihet och censurférbud, saknas emellertid
lagliga mojligheter for mig att med st6d av YGL och rittegingsbalken
infordra eller eljest sitta mig i besittning av och granska de delar av
intervjun som kan finnas inspelade men som inte har sints. Reglerna
om meddelarfrihet innebir ju i huvudfallet att en meddelare ir fri frin
ansvar oberoende av om de uppgifter som han limnar publiceras eller
inte och att ansvar utkrivs endast av den ansvarige utgivaren for ett
visst program for vad som faktiskt publicerats diri, jfr prop. 1975/76:204
s. 108 f. och Axberger, Tryckfrihetens grinser s. 309.

Det finns alltsd inte mojligheter att inom grundlagens ram ingripa
eller vidta ndgon 4tgird betriffande det aktuella intervjuinslaget. Dirav
fsljer ocksd att det saknas mojligheter att enligt vanlig lag gora nigot
ingripande i anledning av de uppg1fter som kan ha limnats 1 samman-
hanget.

Jag saknar alltsd lagliga mojligheter att villfara begiran om att limna
rittslig hjilp p3 det sitt som 6nskats.

I enlighet med bestimmelserna i 2 kap. 17 § 1 den aktuella lagen &ter-
limnas handlingarna i drendet till Justitiedepartementet.

Arendet avslutas hir.

Regeringen beklagade i en skrivelse den 23 april 2001 tll Riksdkla-
garen 1 Litauen att det inte varit mojligt f6r svenska myndigheter
att bistd 1 irendet och hinvisade till de skil JK anfért.

3. JK:s beslut 2001-05-11, dnr 648-01-30, regeringsskrivelse
2001-07-18, JuBIRS 2000/2072 (det franska tystnadspliktsirendet)

Rannsakningsdomaren 1 Lille, Frankrike, gjorde hos det svenska
Utrikesdepartementet en framstillning om rittslig hjilp i brottma3l.
Bakgrunden till begiran var att rannsakningsdomaren N 1 Paris
bedrivit en férundersdkning rérande misstankar om koppleri varvid
en filmskddespelare hade horts. Denne pdstod att nigon under ut-
redningens gdng limnade uppgifter till medierna om utredningen
vilket strider mot de franska sekretessbestimmelserna. Han uppgav
bl.a. att N gett en intervju f6r Aftonbladets korrespondent i Paris,
B.M. Filmské&despelaren gjorde en anmailan rérande bl.a. misstanke
om brott mot tystnadsplikt vilken resulterade i en utredning om
vem som limnat uppgifter till medierna under koppleriutredning-
en. Denna utredning bedrevs av rannsakningsdomaren i Lille. Be-
giran om rittslig hjilp avsdg att svenska myndigheter skulle féran-
stalta om vittnesférhor dels med journalisten B.M., som 4tervint
till Sverige, varvid denne skulle limna upplysningar om sina kon-
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takter med N och vilka upplysningar denne limnat vid den intervju
som &tergavs i Aftonbladet, dels med journalisten S.W. varvid han
skulle limna uppgifter om vilket underlag han hade fér att i ett fax
till en fransk poliséverintendent pdstd att det aldrig gjorts nigon
intervju med N.

JK fann 1 sitt beslut att han saknade lagliga férutsittningar att
efterkomma begiran om att limna rittslig hjilp sdvitt avsdg be-
giran om vittnesférhér med B.M. och att det inte ankom p& honom
utan pd allmin klagare att ta stillning till begiran i 6vrigt. Han
beslét dirfor att inte vidta ndgon dtgird i drendet.

I beslutet redogjorde JK inledningsvis f6r de allminna férutsitt-
ningarna f6r att limna internationell rittslig hjilp 1 enlighet med
vad som angetts i de ovan redovisade besluten. Han tillade att JK ir
3klagare ocksd 1 annat mil in méal om tryckfrihetsbrott samt eljest i
mél som avser brott mot TF:s bestimmelser och att det sistnimnda
tar sikte pd hans uppgift att vaka over att t.ex. reglerna om med-
delarfrihet och anonymitetsskydd inte dvertrids.

I friga om de nirmare forutsittningarna for att kunna ingripa
mot innehdllet i en tryckt skrift angav JK bl.a. att en journalist som
limnar uppgifter i tidningen i1 form av t.ex. en artikel rittsligt sett
intar stillning av meddelare och i princip inte sjilv ir ansvarig for
vad som tas in 1 tidningen. JK konstaterade att ndgot tryckfrihets-
brott inte begdtts genom publiceringen i Aftonbladet och att fram-
stillningen 1 drendet i stillet frimst aktualiserade den s.k. meddelar-
skyddsregleringen vilken innefattar regler om meddelarfrihet och
anonymitetsskydd fér pressens killor.

I sin bedémning anférde JK att B.M:s artiklar inte innehillit
nigot som innefattade tryckfrihetsbrott eller som gjorde att undan-
tagen frin meddelarfriheten enligt 7 kap. 3 § TF blev tillimpliga
och att det dirmed inte fanns nigon mojlighet for JK att enligt
grundlagen inleda foérundersokning i syfte att héra B.M. om om-
stindigheterna kring publiceringen. Med hinvisning till sina slut-
satser 1 beslutet den 26 februari 2001, dnr 647-01-32 (se ovan) om
att grundlagen utgor hinder mot att limna rittslig hjilp i form av
forhor nir forhoéret inte har samband med ett svenskt ingripande
mot grundlagsskyddade medier kom JK till slutsatsen att han var
forhindrad att foranstalta om f6rhér med B.M.

I friga om begiran om f6rhér med journalisten S.W. angav JK
att dennes limnande av uppgifter till en foretridare f6r fransk polis
inte hade nigot direkt samband med publicistisk verksamhet utan
foll utanfor det grundlagsskyddade omridet varfér det inte ankom
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pd JK att ta stillning till begiran om férhér med honom. JK tillade
att ocksd allmin dklagares méjligheter att héra en journalist kan
begrinsas av reglerna om efterforskningsférbud 1 3 kap. 4 § TF. JK
angav sammanfattningsvis att han alltsd saknade lagliga forutsitt-
ningar att efterkomma begiran om rittslig hjilp sivitt avsdg vittnes-
forhor med B.M. och att det inte ankom pd JK utan pi allmin
3klagare att ta stillning till begiran i évrigt. JK avslutade dirmed
irendet och aterlimnade handlingarna till RA for den 4tgird som
saken kunde foranleda dir.

RA verlimnade framstillningen till §klagarmyndigheten i Visterss
och angav att JK beslutat att rittslig hjilp inte kunde limnas be-
triffande en av de begirda &tgirderna och att det i 6vrigt ankom pi
allmiin klagare att préva framstillningen. Aklagarmyndigheten i
Visterds holl forhér med S.W. Nigra frigor rérande hans killor
stilldes inte.

Justitiedepartementet vidarebefordrade direfter handlingarna till
den franska ambassaden i Stockholm.

4. JK:s beslut 2002-06-27, dnr 1120-02-30, regeringsbeslut 2002-11-14,
JuBIRS2002/1447 (det portugisiska fortalsirendet)

Riksdklagaren 1 Portugal begirde rittslig hjilp 1 Sverige. Bakgrunden
till framstillningen var en brottsutredning hos dklagarmyndigheten i
Lissabons Rittsdistrikt avseende fortal begdnget genom att den
misstinkte J.M.C. limnat vissa uppgifter till en journalist vid tid-
ningen Postal do Algarve. Ansdkan avsdg f6rhor med J.M.C. som
var bosatt 1 Karlstad.

Justitiekanslern (vilket ambete nu hade bytt innehavare) fann 1
sitt beslut att ett bifall till framstillningen, som avsig férhér med
den misstinkte sjilv, dvs. meddelaren, skulle strida mot svenska all-
minna rittsprinciper och 4terlimnade framstillningen till Rege-
ringskansliet for provning av frigan om den begirda hjilpen skulle
vigras med hinvisning till detta.

I beslutet limnade JK inledningsvis en redogérelse for de all-
minna férutsittningarna att limna rittslig hjilp i enlighet med vad
som angetts i ovan redovisade beslut. Han angav ocksd att det i
13 kap. 6 § andra stycket TF stadgas att bl.a. TF:s bestimmelser om
meddelarfrihet giller med vissa begrinsningar dven betriffande
skrifter som inte ges ut i Sverige.
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I sin beddmning konstaterade JK férst att tidningen Postal do
Algarve ges ut i Portugal, att den saknar utgivningsbevis i Sverige
och att ndgon utgivning hir i landet inte torde férekomma. Han
angav vidare att den som limnar meddelanden till tidningen hir i
landet dock skyddas, med vissa begrinsningar, av den grundlags-
fista meddelarfriheten och att brottsmisstanken, fortal, inte avsig
ndgot sddant brott som dr undantaget frin meddelarfriheten enligt
bestimmelserna i 13 kap. 6 § forsta stycket 1-3 TF varfér JK inte,
som exklusiv dklagare pd tryckfrihetens omride, kunde inleda for-
undersdkning. Han angav ocks8 att det var sjilvfallet att inte heller
nigon annan &klagare i Sverige skulle kunna inleda férunder-
sokning med anledning av den aktuella artikeln.

JK fortsatte:

I den portugisiska framstillningen begirs emellertid inte att svenska
myndigheter skall ingripa med anledning av artikeln utan endast att
den enligt portugisisk ritt misstinkta personen skall férhdras hir som
ett led i den férundersdkning som bedrivs av de portugisiska myndig-
heterna. Nigra tvingsmedel ir inte aktuella, varfér de sirskilda regler-
na hirom i lagen om rittslig hjilp saknar betydelse i drendet. Frigan ir
d3 om reglerna i TF hindrar att den begirda hjilpen limnas.

I tidigare beslut har Justitiekanslern gjort bedémningen att TF:s
regler hindrat rittslig hjilp 1 situationer dir Justitiekanslern inte
kunnat ingripa enligt svensk ritt. For min del kan jag inte se att TF:s
regler om “ingripande” enligt svensk ritt 1 och for sig skulle hindra att
rittslig hjilp limnas till en stat dir ett brott har begitts enligt det
landets lag. Att limna ritslig hjilp synes inte innebira att ett
“ingripande” sker enligt TF. Limnande av riteslig hjilp faller inte
heller 1 6vrigt inom omridet f6r TF:s reglering. Att bestimmelserna
om meddelarfrihet under vissa forutsittningar skall tillimpas idven 1
friga om skrifter som trycks utom riket (13 kap. 6 § forsta och andra
styckena), och att svensk grundlag i den meningen “giller”, ir en
annan sak. Det sagda betyder ocksd, enligt min mening, att limnande
av rictslig hjilp 1 princip inte berdrs av TF:s regler om Justitiekanslerns
exklusiva dklagarkompetens.

Den angivna tolkningen av férhillandet mellan TF och lagen om
rittslig hjilp vinner enligt min mening stéd av den omstindigheten att
lagen om rittslig hjilp delvis dr grundad p8 internationella avtal. Av-
talen 1 friga innehdller inte ndgon annan mojlighet for staterna att
vigra rittslig hjilp med hinvisning till nationell ritt 4n de som framgir
av 2 kap. 14 § 1 lagen. Om Sverige vigrar rittslig hjilp p nigon annan
sddan grund trots att det finns ett internationellt dtagande att limna
rittslig hjilp, innebir det att vi bryter mot en folkrittslig forpliktelse.
Det giller 4ven om vigran sker med hinvisning till att den rittsliga
hjilpen skulle st 1 strid med svensk grundlag. Visserligen skall hir i
landet grundlagen alltid tillimpas framfor vanlig lag, och detta giller
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dven om en sidan tillimpning innebir att Sverige bryter mot en folk-
rittslig forpliktelse. Utgdngspunkten madste emellertid vara att den
svenska rittsordningen inte stdr i strid med véra internationella for-
pliktelser. Mot bakgrund av de 6verviganden jag gjort i foéregiende
stycke ser jag inte nigon anledning att fréngd den utgingspunkten i
det hir drendet.

Jag menar alltsd att den svenska tryckfrihetsregleringen som ut-
gingspunkt inte hindrar att Sverige limnar internationell rittslig hjilp
vid utredning av ett forfarande som utgor brott i den begirande staten
men som skyddas av bestimmelserna om meddelarfrihet i TF. Undan-
tag frin denna utgdngspunkt kan emellertid férekomma, exempelvis
om den rittsliga hjilpen skulle komma i konflikt med svenska all-
minna ritesprinciper. D3 skall riteslig hjilp vigras med tillampning av
2 kap. 14 § forsta stycket i den angivna lagen. Ett exempel pd en sidan
situation ir, enligt min bedémning, om den rittsliga hjilpen skulle
innebdra en klar krinkning av den meddelarfrihet som galler enligt
svensk ritt.

Den portugisiska framstillningen avser utredning av ett handlande
som tydligt skyddas av den svenska grundlagen (meddelarfrihet). En-
ligt min bedémning skulle ett bifall till framstillningen — som avser
forhor med den misstinkte sjilv, dvs. meddelaren — strida mot svenska
allminna rittsprinciper. Ett beslut om avslag pd den grunden skall
enligt 2 kap. 15 § lagen om rittslig hjilp fattas av regeringen.

Med hinvisning till det anférda dterlimnar jag framstillningen till
Regeringskansliet (Justitiedepartementet) fér prévning av frigan om
den begirda rittsliga hjilpen skall vigras med hinvisning till att ett
bifall tll framstallnmgen skulle strida mot svenska allminna ritts-
principer.

Regeringen avslog i beslut den 14 november 2002 Portugals an-
sokan.
Under rubriken ”Skilen f6r regeringens beslut” anférdes:

Ansokan giller en girning som omfattas av tryckfrihetsférordningens
regler. Justitiekanslern har gjort bedomningen att han i f6revarande
fall inte kan ingripa enligt tryckfrihetsférordningen. I tidigare beslut
har regeringen ansett att tryckirihetsforordningens regler har hindrat
riteslig hjalp 1 situationer dir Justitiekanslern inte har kunnat ingripa
enligt svensk ritt. Regeringen finner inte anledning att nu goéra en
annan bedémning. Atgirder enligt lagen om rittslig hjilp kan dirmed
inte vidtagas.

Artikel 2 1 1959 &rs konvention om inbérdes rittshjilp 1 brottma3l
medger att en framstillning om rittslig hjilp avslds om ett bifall skulle
strida mot den anmodade statens allminna rittsprinciper.

Mot denna bakgrund skall framstillningen avsls.
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5. JK:s beslut 2002-06-27, dnr 1326-02-30, regeringsbeslut 2002-11-14,
JuBIRS2002/2643 (det dlindska fortalsirendet)

Alands Polismyndighet begirde internationell rittslig hjilp i
Sverige. Bakgrunden var en utredning pi Aland rérande misstinkt
irekrinkning alternativt spridande av information som krinker
privatlivet 1 en insindarartikel som publicerats i tidningen Nya
Aland. Begiran avsig forhér med mailsiganden och tre vittnen
bosatta i Sverige. Insindarskribenten hade pistitt att mélsiganden
under sin tid som polis p4 en viss ort varit kind fér sin avoghet mot
ortsbefolkningen. Milsiganden skulle héras bl.a. om pd vilket sitt
han kinde sig krinkt och vittnena dberopades av mélsiganden till
styrkande av att pistdendet om avoghet var falskt.

Justitiekanslern vidtog ingen atgird i drendet utan Sverlimnade
det till Regeringskansliet (Justitiedepartementet) fér provning av
frigan om begiran om rittslig hjilp skulle avslds pd den grunden att
ett bifall skulle strida mot svenska allminna rittsprinciper.

I beslutet limnade JK inledningsvis en redogérelse for de all-
minna férutsittningarna for att limna rittslig hjilp 1 enlighet med
vad som angetts i ovan redovisade beslut. Han angav ocks8 att det 1
13 kap. 6§ forsta stycket TF — angdende skrifter som trycks i
utlandet — stadgas att bl.a. TF:s bestimmelser om meddelarfrihet
giller under vissa forutsittningar om skriften i friga ges ut 1
Sverige, att en skrift som tryckts utom riket skall anses utgiven hir
di den pd sitt som sigs i 1 kap. 6 § TF limnats ut for spridning
inom riket och att reglerna om meddelarfrihet enligt 13 kap. 6 §
andra stycket TF giller dven om skriften inte ges ut 1 Sverige varvid
med meddelare jimstills bl.a. den som medverkar som férfattare i
en periodisk skrift.

I sin beddmning konstaterade JK forst att tidningen Nya Aland
trycks och ges ut pd Aland men dven siljs till prenumeranter i
Sverige och pi firjan mellan Sverige och Aland varfér den fick
anses utgiven 1 Sverige och dess innehdll dirmed hir i landet om-
fattas av JK:s exklusiva dklagarkompetens. JK angav att det av
tillginglig utredning framgick att den tidningsartikel som foranlett
den 3lindska férundersékningen inte innefattade ett tryckfrihets-
brott och att han dirfoér inte kunde inleda férundersékning. Han
angav ocksd att det var sjilvfallet att inte heller nigon annan 8kla-
gare 1 Sverige kunde inleda férundersékning med anledning av den
aktuella artikeln. JK férde direfter samma resonemang som i ovan
redovisade beslut nr 4 rérande den portugisiska tidningen och an-
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gav alltsd bl.a. att hans uppfattning var att den svenska tryckfrihets-
regleringen som utgdngspunkt inte hindrar att Sverige limnar inter-
nationell rittslig hjilp vid utredning av ett férfarande som utgér
brott i den begirande staten men som skyddas av bestimmelserna
om meddelarfrihet i TF och att undantag frin denna utgdngspunkt
kan férekomma, t.ex. om den rittsliga hjilpen skulle komma i kon-
flikt med svenska allminna rittsprinciper, varvid rittslig hjilp skall
vigras med tillimpning av 2 kap. 14 § i lagen om internationell
rittslig hyilp.
JK anférde avslutningsvis :

Eftersom den 3lindska framstillningen avser utredning av ett hand-
lande som tydligt skyddas av den svenska grundlagen (meddelarfrihet)
aktualiseras den nyss angivna frigan, dvs. om ett beviljande av den
begirda hjilpen skulle strida mot svenska allminna rittsprinciper. Ett
beslut om avslag pd den grunden skall enligt 2 kap. 15 § lagen om ritts-
lig hjilp fattas av regeringen. For egen del lutar jag 4t att den hjilp som
begirs — horande av en milsigande och tre vittnen it myndigheterna i
ett nordiskt grannland — inte skulle strida mot svenska allminna ritts-
principer, och detta trots att det stdr klart 1 strid med svensk ritt att
beivra den aktuella insindarartikeln pd straffrictslig vig. Jag viljer ind3
att, enligt 2 kap. 15 § forsta stycket tredje meningen, dverlimna den
3lindska myndighetens begiran till Regeringskansliet (Justitiedeparte-
mentet) for provning av den frigan.

Regeringen avslog i beslut den 14 november 2002 Alands ansékan.
Skilen for beslutet var likalydande med dem i ovan redovisade
drende rérande den portugisiska tidningen (JuBIRS2002/1447).

6. JK:s beslut 2003-02-05, dnr 302-03-30, regeringsbeslut 2003-04-03,
JuBIRS2003/89 (det polska fortalsirendet)

Distriktsdomstolen i Sieradz, Polen, begirde rittslig hjilp i Sverige.
Bakgrunden var ett brottmal dir tvd personer stod dtalade f6r fortal
beginget genom att de publicerat artiklar 1 den polska veckotid-
ningen ”7 dni Kalisza”. Artiklarna innehéll uppgifter om att en
domare 1 Polen kért bil 1 onyktert tillstdind och dirvid kért pa en
fotgingare, S. De 3talade 8beropade denne som informationskilla
for artiklarna. Begiran avsig att forhor skulle hillas med S., som
var svensk medborgare och bosatt i Sverige, f6r att utréna bl.a. om
han limnat uppgifter i saken till tidningens redaktion och vad som
utspelat sig vid den hindelse som artiklarna dtergav.
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Justitickanslern vidtog ingen dtgird i1 irendet utan 3terlimnade
det till Regeringskansliet (Justitiedepartementet) fér prévning av
om den begirda rittsliga hjilpen skulle vigras med hinvisning till
att ett bifall till framstillningen skulle strida mot svenska allminna
rittsprinciper.

I beslutet limnade JK inledningsvis en redogorelse for de all-
minna férutsittningarna att limna rittslig hjilp 1 enlighet med vad
som angetts i ovan redovisade beslut. I sin beddmning konstaterade
han till en bérjan att tidningen ”7 dni Kalisza” gavs ut 1 Polen, att
det saknades utgivningsbevis f6r tidningen i Sverige och att ndgon
utgivning hir inte torde férekomma. JK angav vidare att den som
limnar meddelanden till utlindska tidningar dock hir i Sverige
skyddas, med vissa begrinsningar, av den grundlagsfista meddelar-
friheten och att meddelaren ocksd dtnjuter ritt till s.k. anonymi-
tetsskydd enligt bestimmelserna i 3 kap. TF. JK konstaterade att
det meddelande som syntes ha limnats till tidningen i detta fall inte
innefattade nigot sidant brott som ir undantaget frin meddelar-
friheten varfér det skulle vara férbjudet f6r honom, som 8klagare
pd tryckfrihetens omrdde, att inleda férundersékning mot med-
delaren. Han angav ocksd att sjilvfallet inte heller nigon annan
3klagare 1 Sverige kunde inleda férundersskning med anledning av
meddelandet.

Under rubriken Medfér ingripandehinder automatiskt hinder
mot rittslig hjilp?” forde JK direfter samma resonemang som
redovisats 1 de bida nirmast ovan redovisade drendena och som
sammanfattningsvis innebir att hans uppfattning var att den svenska
tryckfrihetsregleringen som utgdngspunkt inte hindrar att Sverige
limnar internationell rittslig hjilp vid utredning av ett férfarande
som utgdr brott 1 den begirande staten men som skyddas av be-
stimmelserna om meddelarfrihet i TF och att undantag frin denna
utgdngspunkt emellertid giller ibland, t.ex. om den rittsliga hjilpen
skulle komma i konflikt med svenska allminna rittsprinciper.
Rittslig hjilp skall d vigras med tillimpning av 2 kap. 14 § forsta
stycket i lagen om internationell rittslig hjilp. Ett exempel pd en
sddan situation angav JK vara om den rittsliga hjilpen skulle
innebira en klar krinkning av den meddelarfrihet som giller enligt
svensk ritt.

JK konstaterade att resonemanget 6verensstimde med den be-
démning han gjort i de bida tidigare irendena och att regeringen
avslagit bdda dessa framstallnmgar med motiveringen att rittslig
hjilp tidigare vigrats nir JK inte funnit sig kunna ingripa enligt
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svensk ritt och att det inte fanns anledning att gora en annan
bedémning i de senare irendena. JK angav att detta kunde tolkas sd
att enligt regeringens uppfattning ett hinder mot ingripande auto-
matiskt medfér ett hinder mot att rittslig hjilp limnas och att rege-
ringen, som JK forstod det, i alla hindelser menar att det finns
mojlighet att avsld ansékningar om rittslig hjilp pd annan grund in
enligt bestimmelserna 1 2 kap. 14 § lagen om rittslig hjilp. JK an-
gav att det mot bakgrund av det anférda tills vidare fick anses
oklart om ett hinder mot ingripande mot en meddelare enligt den
svenska tryckfrihetslagstiftningen automatiskt medfor ett hinder
mot rittslig hjilp i drendet i form av exempelvis f6rhér med med-
delaren. JK ansdg sig tills vidare béra utgd frén att frigan om hinder
mot rittslig hjilp 1 ett enskilt drende skall prévas enligt bestimmel-
serna 12 kap. 14 § lagen om rittslig hjilp.

Under rubriken "Hinder mot rittslig hjilp 1 detta fall?” anférde
JK:

Eftersom den polska framstillningen avser utredning av en girning
som av handlingarna i drendet att doma skyddas av den svenska grund-
lagen, aktualiseras frigan om ett beviljande av den begirda rittshjilpen
skulle strida mot svenska allminna rittsprinciper.

Justitiekanslern har i drendet inhidmtat ett utlitande 6ver polsk ritt.
Av detta framgir att den som limnar ett meddelande till en polsk
tidning kan bli straffrittsligt ansvarig enligt artikel 212 § 2 polska
strafflagen, om uppgifterna 1 meddelandet innefattar fortal och publi-
ceras 1 tidningen.

Jag kan silunda konstatera att ett bifall till framstillningen — som
avser forhér med den som sigs vara meddelare till den polska tid-
ningen — skulle innebira en risk f6r att den horde sjilv blir misstinkt
for brottet fortal. Att hilla ett forhor med en meddelare under dessa
forhallanden skulle enligt min uppfattning strida mot svenska allminna
rittsprinciper. Ett beslut om avslag pd den grunden skall enligt 2 kap.
15 § lagen om riteslig hjilp fattas av regeringen.

Med hinvisning till det anférda avslutade JK irendet och &terlim-
nade framstillningen till Regeringskansliet fér prévning av frigan
om den begirda rittsliga hjilpen skulle vigras med hinvisning till
att ett bifall till framstillningen skulle strida mot svenska allminna
rittsprinciper.

Regeringen avslog 1 beslut den 3 april 2003 Polens begiran. Skilen
for beslutet var likalydande med dem i ovan redovisade irende
rorande den portugisiska tidningen (JuBIRS2002/1447).
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7. JK:s beslut 2003-06-26, dnr 1655-03-30, regeringsbeslut 2003-09-25,
JuBIRS2003/1881 (det tyska folkuppuviglingsirendet)

Aklagarmyndigheten i Miihlhausen, Tyskland, begirde rittslig
hjilp 1 Sverige. Bakgrunden var en férundersékning i Tyskland be-
triffande en tysk medborgare (X) som misstinktes f6r folkuppvig-
ling bestdende i att han gett en thailindsk firma 1 uppdrag att pro-
ducera 5 000 cd-skivor som skulle levereras direkt frin tillverkaren
till en svensk person med adress 1 Helsingborg. Skivorna togs 1 be-
slag pd flygplatsen i Frankfurt och en del av innehillet ansdgs folk-
uppviglande. Begiran om rittshjilp avsdg f6rhér med den svenske
mottagaren for att utréna hans kontakter med X, avsikten med
sindningen m.m.

Justitiekanslern vidtog ingen atgird i drendet utan Sverlimnade
det till Regeringskansliet for provning av om den begirda ritts-
hjilpen skulle vigras med hinvisning till att ett bifall skulle strida
mot svenska allminna rittsprinciper.

I beslutet limnade JK inledningsvis en redogérelse for de allminna
forutsittningarna for att limna rittslig hjilp enligt lagen om inter-
nationell rittslig hjilp 1 brottmal. Han konstaterade direfter att
1 kap. 10 § YGL ir ullimplig pd sddana tekniska upptagningar som
sprids till allmidnheten i Sverige genom att spelas upp, siljas eller
tillhandahdllas p& annat sitt och att det enligt 1 kap. 3 § forsta
stycket samma grundlag inte fir férekomma att nigot som ir avsett
att framféras 1 en teknisk upptagning forst méaste granskas av en
myndighet eller nigot annat allmint organ samt att det inte heller
ir tillitet f6r myndigheter och andra allminna organ att utan stéd i
YGL férbjuda eller hindra spridning bland allminheten pd grund av
det kinda eller vintade innehillet i en teknisk upptagning. JK
konstaterade att detta censurférbud innebir att enligt svensk ritt
nigot ingripande éver huvud taget inte fir ske med anledning av en
teknisk upptagning innan spridning faktiskt har skett.

I sin bedémning angav JK till en borjan att de aktuella cd-skivor-
na sdvitt framkommit inte hade spritts till allmidnheten nigonstans 1
virlden. Att de hade sints till en svensk medborgare som antagli-
gen avsdgs sprida dem i Sverige betydde enligt JK inte att de hade
spritts 1 YGL:s mening. JK angav att detta innebar att enligt svenska
yttrandefrihetsregler — censurférbudet — ndgot ingripande inte fick
ske med anledning av det kinda eller vintade innehallet i skivorna.
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JK fortsatte:

Det torfarande som har inletts 1 Tyskland, och 1 vilket en framstillning
har gjorts till svenska myndigheter om rittslig hjilp, syftar till in-
gripande mot en person i Tyskland (X) med anledning av hans befatt-
ning med de ifrigavarande skivorna. Som framgitt skulle ett sidant
ingripande inte std 1 dverensstimmelse med svensk ritt for det fall
YGL skulle vara tillimplig (censurférbudet). Frigan dr di om svenska
myndigheter bér limna den berérda rittsliga hjilpen eller om sidan
hjilp bor vigras med hinsyn till att den skulle strida mot svenska all-
minna rittsprinciper (2 kap. 14 § lagen om rittslig hjilp).

Censurfoérbudet ir helt grundliggande for svensk tryck- och yttran-
defrihetsritt. Att limna hjilp 1 ett utlindskt férfarande som med
svenskt synsitt innebir censur miste enligt Justitiekanslerns mening
anses oforenligt med svenska rittsprinciper. Den begirda rittsliga hjilp-
en bor silunda vigras med hinvisning tll 2 kap. 14 § lagen om riteslig
hjilp.

Med denna bedémning behéver nigot stillningstagande inte goras
till frigan om svensk ritts tillimplighet i drendet, se 10 kap. 1 § YGL.

Med hinvisning till att beslut om avslag p& den angivna grunden
enligt 2 kap. 15 § lagen om rittslig hjilp skall fattas av regeringen
overlimnade JK idrendet till regeringskansliet f6r prévning av den
fragan.

Regeringen avslog 1 beslut den 25 september 2003 Tysklands be-
giran. Under rubriken ”Skilen f6r beslutet” angav regeringen féljande:

Regeringen anser att yttrandefrihetsgrundlagens regler hindrar rittslig
hjilp i situationer dir Justitiekanslern inte skulle kunna ingripa enligt
svensk ritt.

Artikel 2 1 1959 &rs europeiska konvention om inbérdes rittshjilp i
brottmal, som tilltritts av bide Tyskland och Sverige, medger att en
ansokan om rittslig hjilp avslis om ett bifall skulle strida mot den an-
modade statens allminna rittsprinciper.

Mot denna bakgrund skall ansdkan avslés.

1.5.2.2  Arenden enligt tidigare gillande lagstiftning

Nir lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal tridde 1 kraft
den 1 oktober &r 2000 upphivdes lagen (1975:295) om anvindning
av vissa tvingsmedel pd begiran av frimmande stat och lagen
(1991:435) med vissa bestimmelser om internationellt samarbete
pa brottmalsomridet. Vid sokning i Justitiedepartementets diarium
och diariet for Justitiedepartementets enhet f6r brottmilsirenden
och internationellt rittsligt samarbete &terfanns inget drende enligt
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den sistnimnda lagen men 29 respektive 10 drenden enligt den forst-
nimnda lagen. Det ir inte mojligt att av diarierna utlisa huruvida
irendena ror det tryck- eller yttrandefrihetsrittsliga omridet och
inte heller om framstillningarna beviljats eller avslagits. For att {3
reda pd detta krivs en genomging av akterna. Enligt Justitiedepar-
tementet dr det emellertid i de flesta fall endast missivet som finns
kvar 1 akten eftersom 6vrigt material som regel har redovisats till-
baka till begirande part. Ndgon genomlisning av akterna har dirfér
inte gjorts.

Av en sokning i JK:s diarium efter drenden rérande internationell
rittslig hjilp framgdr att JK handlagt omkring fyra drenden enligt
tidigare gillande lagar utéver dem enligt den nu gillande lagen om
internationell rittslig hjilp 1 brottmil som redovisats i avsnitt
1.5.2.1 ovan. I tvd av drendena' angav JK att det inte fanns anled-
ning att anta att ndgon girning som utgjorde yttrandefrihetsbrott
enligt svensk lag hade begdtts. JK fann dirfér inte skil att vidta
ndgon dtgird i drendena och iterlimnade dem till dklagarmyndig-
heten i Stockholm fér den 4tgird som kunde vara aktuell dir. Det
framgdr inte av besluten vilka girningar irendena avsig.

Tv4 drenden avsdg i korthet f6ljande.

JK:s beslut 1999-11-30, dnr 544-97-32

Vid en undersékningsdomarmyndighet i kantonen Ziirich, Schweiz,
pagick en brottmilsundersckning betriffande import av pornogra-
fiska foremal av tvd ansvariga fér ett bolag. De schweiziska myn-
digheterna hade beslagtagit paket innehillande videogram med
skildringar av bl.a. sexuella handlingar med djur. Bolaget hade sint
reklammaterial med bestillningsblanketter f6r videofilmer frin
Sverige till Schweiz. Enskilda personer hade direfter gjort bestill-
ningar och videogram hade i vissa fall sints direkt frin Sverige till
Schweiz.

JK vidtog ingen &tgird i drendet utan terlimnade det till fjirde
dklagarkammaren 1 Stockholm.

JK angav i sin bedémning bl.a. att det av limnade upplysningar
framgick att vissa av videogrammen sints direkt frin Sverige till
Schweiz och att i ett sidant fall videogrammet anses utlimnat f6r
spridning hir. Han angav att det i drendet alltjimt var oklart vad de
videogram som skulle kunna komma 1 friga fér en straffriteslig

! JK:s beslut 1996-07-03, dnr 1813-96-32 och 1814-96-32.
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prévning nirmare innehgll, att tillgingligt material inte gav honom
anledning att inleda férundersékning och att i det sagda l8g att han
betriffande de videogram som spritts frin Sverige inte ansig att
den schweiziska framstillningen avsig en som yttrandefrihetsbrott
straffbar girning. JK angav vidare att det inte ankom p4 honom att
prova om det begdtts ndgon handling som stred mot innehéllet 1
allmin strafflag eller om 1975 &rs lag om anvindning av tvings-
medel var tillimplig. JK vidtog dirfér inte nigon ytterligare dtgird
utan 3terlimnade drendet till fjirde dklagarkammaren i Stockholm
for den fortsatta behandling som kunde anses motiverad.

JK:s beslut 1997-04-21, dnr 1097-97-32

Arendet avsig en framstillan frin Forhorsritten i Trogen, Schweiz,
med anledning av en undersékning rérande misstanke om att en
person hade bestillt videokassetter innehillande sexuella handlingar
med djur och djurpligeri. Videogrammen skulle ha bestillts frin ett
foretag 1 Sverige.

JK angav att begiran inte gav tillrickligt stdd f6r antagandet att
videogrammen hade tillhandahllits inom riket pa ett sddant sitt att
YGL skulle vara tillimplig. Dirtill kom att det uppgivna innehéllet 1
videogrammen inte gav anledning anta att deras innehdll {51l under
straffbestimmelsen om olaga vildsskildring. Det saknades dirfor
enligt JK anledning fér honom att vidta nigon ytterligare dtgird.
JK angav att det inte ankom p& honom att préva om handling be-
gatts som stred mot innehdllet i allmin strafflag och drendet dter-
limnades till fjirde 3klagarkammaren i Stockholm for den fortsatta
behandling som kunde anses motiverad.

1.5.2.3  Ett drende angdende verkstillighet av utlindsk dom

NJA 1998 s. 817 gillde frigan om det av hinsyn till artikel 10 1
Europakonventionen eller till svensk ordre public féreldg hinder
for verkstillighet av en norsk dom p3 skadestind for drekrinkande
uttalanden.

Forhéllandena i méilet var 1 korthet f6ljande. En norsk medborgare,
O.L., som haft 1 uppdrag att tjinstgora som silfingstinspektor i
Norge, forpliktades av norsk domstol att utge skadestind till ett
antal norska siljigare f6r att han fillt drekrinkande uttalanden om
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dem 1 en rapport om silfingst, i ett norskt TV-program samt i en
film som visats i bl.a. svensk TV. Sedan O.L. flyttat till Sverige an-
s6kte siljigarna hos Kronofogdemyndigheten i Alvsborgs lin om
verkstillighet mot O.L. av domens férordnanden om skyldighet att
utge skadestidnd och ersittning for rittegdngskostnader. Krono-
fogdemyndigheten beslutade i enlighet med 10 § lagen (1977:595)
om erkidnnande och verkstillighet av nordiska domar pd privat-
rittens omrade att hinder inte métte mot verkstillighet 1 Sverige av
den norska domen. O.L. éverklagade till Vinersborgs tingsritt och
yrkade undanréjande av beslutet. Tingsritten avslog 6verklagandet.
O.L. éverklagade till hovritten fér Vistra Sverige som ocks3 avslog
overklagandet. O.L. fullféljde talan till Hégsta domstolen och yr-
kade att HD skulle férordna att hinder métte mot verkstillighet av
domen 1 Sverige. Som grund fér sin talan gjorde han gillande, i
forsta hand, att den norska domen utgjorde en krinkning av hans
yttrandefrihet enligt artikel 10 i den europeiska konventionen an-
gdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna och att verkstillighet av domen skulle utgora en fortsatt
sddan krinkning samt, 1 andra hand, att verkstillighet av domen 1
Sverige skulle strida mot svensk ordre public.

HD fann att det inte fanns nigot hinder fér verkstillighet av den
norska domen med hinsyn till artikel 10 1 Europakonventionen.

Nir det gillde frigan om det foreldg hinder mot verkstillighet av
den norska domen av hinsyn till ordre public understrok HD att
det, generellt sett, bara 1 undantagsfall kan komma i friga att vigra
verkstillighet pi denna grund och att detta naturligtvis sirskilt
giller nir det dr friga om en dom frin ett annat nordiskt land. HD
angav att frigan om hinsyn till svensk ordre public 1 det aktuella
mélet i forsta hand hade anknytning till O.L:s medverkan i den film
som visades 1 svensk television och att denna medverkan skulle ses
mot bakgrund av principen om meddelarfrihet i TF och YGL. En-
ligt denna princip stir det envar fritt att limna uppgifter f6r publi-
cering 1 tryckt skrift respektive radio, television eller annat medium
som har sirskilt grundlagsskydd. Den som p4 detta sitt medverkar
vid tillkomsten av t.ex. ett TV-program (med vissa undantag som
inte var aktuella i mélet) ir fri frin straff- och skadestindsrittsligt
ansvar. Detta ansvar ligger i stillet pd utgivaren av programmet och
— betriffande skadestdndsansvar — programféretaget.

HD anférde, med hinvisning till uttalandet 1 Konstitutionsut-
skottets betinkande 1993/94:KU21 s. 27 {., att principen om med-
delarfrihet dr grundliggande i den svenska konstitutionen och att
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det dirfor fir anses att hinsyn till svensk ordre public hindrar verk-
stillighet i Sverige av en utlindsk dom p4 straff eller skadestdnd nir
ansvarsutkrivandet 1 det landet framstdr som ett kringgdende av det
svenska grundlagsskyddet fo6r den som medverkar vid tillkomsten
av en framstillning 1 ndgot av de grundlagsskyddade medierna.
Hinsynen till svensk ordre public kan emellertid enligt HD inte
stricka sig s l8ngt att den som medverkar i ett program som visas 1
svensk TV alltid ir skyddad mot verkstillighet hir i landet av en
utlindsk dom som avser ansvar fér medverkan i programmet. S3
t.ex. bor enligt HD en person som irekrinker nigon 1 ett program
som visas 1 ett annat lands television och som sedan &terutsinds 1
Sverige 1 regel inte kunna undgg verkstillighet hir av en dom som
meddelats 1 det andra landet p& grund av idrekrinkningsbrottet dir.
Slutsatsen dr enligt HD att det i ett verkstillighetsirende fir be-
démas frin fall till fall huruvida omstindigheterna bér medfora att
verkstillighet vigras i Sverige.

Nir det gillde den aktuella filmen var det upplyst i mélet att den
visades vid presskonferenser 1 Stockholm och Oslo, 1 vilka O.L.
deltog, tvd dagar innan filmen visades i svensk TV och att filmen
samma dag som presskonferenserna igde rum visades ocksi i
engelsk TV. Av den norska domen framgick inte klart vilka film-
visningar som l3g till grund {6r ansvarsutkrivandet, men HD ansig
att det saknades anledning att anta att detta inte avsdg dven de vis-
ningar av filmen som inte skedde i Sverige. Aven om filmen kunde
ses av en storre norsk publik forst vid sindningen 1 svensk TV fick
det enligt HD med hinsyn till de angivna omstindigheterna och
forhillandena i vrigt anses att denna senare visning inte kan féran-
leda att det skulle strida mot svensk ordre public att hir i landet
verkstilla den norska domen i den nu berérda delen. HD fann inte
heller 1 dvrigt hinder foreligga f6r den begirda verkstilligheten pa
grund av hinsyn ull svensk ordre public. HD avslog O.L:s 6ver-
klagande.

1.5.3  Sarskilt om vit makt-miljén

Ar 1999 gav Brottsforebyggande ridet (BRA) ut en rapport om vit
makt-musik.” Rapporten ger en viss uppfattning om omfattningen
av produktionen i Sverige fram till slutet av 1990-talet av vit makt-
musik och annat material som kan falla under TF eller YGL.

2 BRA-rapport 1999:10, Vit makt-musik, en vixande industri.
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Rapporten har inte uppdaterats och det finns inget pigiende arbete
inom BRA som tar sikte p4 vit makt-miljon.

I BRA-rapporten anges bl.a. f6ljande. Den rasideologiska rorel-
sen dr internationell och detta ir sdrskilt tydligt nir det giller musi-
ken. De svenska skivproducenterna av vit makt-musik blev bland
de marknadsledande i virlden under 1990-talet. I vit makt-miljon
ingdr en rad olika tidningar, tidskrifter, postorderfirmor, skivbolag
och butiker. Det finns dven en omfattande Internetverksamhet.
Den férsta skivan som producerades i Sverige pressades 1 Tyskland.
Skivbolaget Ragnarock Records samarbetar med ett svenskt-danskt-
tyskt bolag som sysslar med att producera videoinspelningar frin vit
makt-konserter. Tillsammans med USA och Storbritannien intar
Sverige en sirstillning inom den mingmiljonindustri som siljer och
producerar vit makt-musik. S t.ex. spelar tyska grupper in sina
skivor 1 Sverige och det har gjorts omfattande beslag av skivor i
Tyskland som kommer frin Sverige. Vid en internationell jimférel-
se ligger Sverige mycket hogt ocksd nir det giller utgivning av
propagandamaterial, inklusive sméskrifter, klistermirken och flyg-
blad. I juni 1998 fanns 42 svenska hemsidor pd Internet som inne-
hades av skivbolag eller enskilda vit makt-grupper som saluférde
musik. Skivpressning och tyckning sker ofta utomlands eller hos
anonyma foretag i Sverige.

Vit makt-miljon dr en av de foreteelser som uppmirksammas av
Sikerhetspolisen, bl.a. 1 Sikerhetspolisens &rliga rapport "Brottslig-
het kopplad till rikets inre sikerhet”. I rapporten avseende &r 2002
ges en Oversikt ver brott med vitmakt-ideologiskt motiv. Det anges
bl.a. att den anmilda brottsligheten med koppling till vit makt dven
under detta ar foljde den relativt stabila trend som kunnat iakttas
sedan 1998 och att man inom miljén sprider propaganda och siljer
produkter, bl.a. vit makt-musik, via Internet. Det anges dven att
Blood and Honour Scandinavia ir en del i ett internationellt nit-
verk av producenter och distributérer av vit makt-musik och att
organisationen ir en av de dominerande aktdrerna pd den svenska
marknaden. Av rapporten om brottslighet kopplad till rikets inre
sikerhet &r 2003 framgdr att antalet anmilda brott med koppling
till vit makt 6kade under dret. Over hilften av anmilningarna och
en stor del av 6kningen handlade om spridning av vit makt-propa-
ganda. Sikerhetspolisen anser att detta tillsammans med andra indi-
kationer, som 6kat antal demonstationer, torgméten och vit makt-
konserter, tyder pd att vit makt-miljén strivar efter en 6kad syn-
lighet.
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1.5.4 Internationell utblick

I avsnitt 1.5.2 har beredningen forsokt klarligga 1 hur ménga fall
limnande av internationellt rittsligt bistdnd frin Sverige har hind-
rats av TF eller YGL. Nigot motsvarande forsok att kartligga
situationen 1 andra linder har beredningen inte gjort. Som an-
mirkts tidigare ir det svenska detaljerade skyddet for tryck- och
yttrandefriheten i TF och YGL unikt internationellt sett och torde
alltsd inte ha en motsvarighet i ndgot annat land. Med all sannolikhet
uppkommer dirfér inte 1 andra linder sidana problem med att
tillimpa &taganden om internationellt rittsligt bistind som 1 Sverige.
Det kan dock inte uteslutas att liknande svrigheter kan finnas nir
ett mera allmint konstitutionellt skydd for yttrandefriheten i
praktiken ger samma effekter i rittstillimpningen som den svenska
mera utférliga grundlagsregleringen. Nigot beligg for detta kan
dock inte redovisas. For att belysa férhdllandena 1 nigra jimfoérbara
linder skall hir redovisas rittsliget i Danmark, Finland och Norge
samt Tyskland. Vidare skall hir beroras det skydd for yttrandefri-
heten som ges genom artikel 10 i Europakonventionen och som
giller i de linder som Sverige framfér allt samarbetar rittsligt med.
Det skall redan hir sigas att denna redovisning inte ger ndgot
beligg f6r annat dn att den speciella svenska situationen ir unik.

1.5.4.1 Kort om skyddet for yttrandefriheten i nigra andra
linder

Danmark’

Yttrandefriheten i allminhet 4r grundlagsfist i 77 § i den danska
grundlagen. I paragrafens forsta mening stadgas att envar ir be-
rittigad att i tryck, skrift eller tal offentliggdra sina tankar, dock
“under ansvar for domstolene”. Grundlagen virnar siledes i forsta
hand om yttrandefriheten 1 formell mening. Yttrandefrihetens
omfing bestims av lagstiftningen, dvs. det stdr lagstiftningsmakten
fritt att besluta vilka offentliga yttranden som skall vara straffbara.
I nyare rittspraxis har uttalats att hinsynen till yttrandefriheten
bér ingd som en visentlig faktor vid avvigningen av om andra hin-
syn — t.ex. allmin ordning, privatlivets helgd och bekimpande av

3 Kailla: Prop:n till den finska lagen om yttrandefrihet i masskommunikation 13.6.2003/460,
RP 54/2002 rd s. 23 ff., SOU 1997:49 s. 141 ff. och SOU 2001:28 5. 167 f. samt danska
Justitiedepartementet.
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rasdiskriminering — bér liggas till grund for straffansvar m.m. fér
vissa typer av yttranden. Det ir en utbredd uppfattning i littera-
turen att en materiell ritt till yttrandefrihet pd de politiska och
religiosa omrddena kan grundas pd andra bestimmelser i grund-
lagen. Uttrycket ”pa tryk, i skrift” har fitt en vidstrickt tolkning och
omfattar varje slag av framstillningsteknik. Aven bildverk, milning-
ar och skulpturer omfattas av grundlagsbestimmelsen.

I paragrafens andra mening finns ett férbud mot censur och
andra former av férhandsgranskning. Férbudet anses inte omfatta
godkinnande av film fér barn 1 vissa 8ldersgrupper. Prévningen
regleras 1 en sirskild lag som innebir att filmer som skall visas for
barn under 12 respektive 16 dr miste godkinnas av Statens film-
censur.

Inskrinkningar i yttrandefriheten kan ske genom lagstiftning
eller domstolspraxis. Begrinsningar i yttrandefriheten finns i form
av regler om straffansvar {6r bl.a. drekrinkning, hets mot folkgrupp
och diskriminerande uttalanden om personer pi grund av deras
sexuella liggning samt genom reglerna om filmcensur. Det finns
ocksd en lag om behandling av personuppgifter, genom vilken EG:s
dataskyddsdirektiv (95/46/EG) genomfors i dansk ritt.

Ansvaret for yttranden som publiceras i massmedia regleras i en
sirskild lag, Mediaansvarsloven. Savil den ansvarige utgivaren (f6r
radio- och TV-verksamhet foretaget) som redaktdren och forfat-
taren till en text eller den som gor ett uttalande kan goras ansva-
riga. Lagen ir tillimplig pd

1) danska periodiska skrifter, inberiknat bilder och liknande fram-
stillningar som trycks eller mangfaldigas pd annat sitt,

2) ljud- och bildprogram som sprids eller distribueras av Danmarks
Radio, danska TV 2 och dess regionala verksamhet eller av
foretag som har tillstdnd att bedriva lokal radio- eller TV-
verksamhet samt

3) texter, bilder och ljudprogram som regelbundet sprids till
offentligheten under férutsittning att de har karaktir av ny-
hetsférmedling som kan likstillas med sddan férmedling som
omfattas av punkterna 1) och 2). Till denna grupp hér dven
sdana framstillningar i nya medier, t.ex. cd-rom-skivor och
Internet.

Det finns ingen annan sirskild reglering av yttrandefriheten 1 nya
medier 1 dansk lagstiftning. T de fall begrinsningar i yttrandefriheten
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forekommer avser de, om inget annat sigs, alla former av uttalan-
den oberoende av pd vilket sitt de framstills. Straffansvaret for ytt-
randen som nedvirderar en grupp personer pd grund av deras ras,
hudfirg, nationalitet, etniska ursprung, trosbekinnelse eller sexu-
ella liggning giller sdledes dven yttranden i elektroniska medier, t.ex.
sddana databaser som ir allmint tillgingliga. Detsamma giller t.ex.
bestimmelserna om férbud mot barnpornografi.

Finland*

I 12§ 1 mom. Finlands grundlag ges skydd fér yttrandefriheten.
Det foérsta stycket i paragrafen lyder: ”Var och en har yttrande-
frihet. Till yttrandefriheten hor ritten att framféra, sprida och ta
emot information, &sikter och andra meddelanden utan att ndgon i
forvig hindrar detta. Nirmare bestimmelser om yttrandefriheten
utfirdas genom lag. Bestimmelser om sidana begrinsningar i friga
om bildprogram som ir nédvindiga for att skydda barn kan ut-
firdas genom lag.”

Yttrandefriheten omfattar inte enbart politiska yttranden utan
dven andra yttranden oberoende av innehillet. Yttrandefriheten
garanterar allmint ett skydd f6r olika former av skapande verksam-
het och egna sitt att uttrycka sig. Bestimmelsen skyddar 1 princip
ocksd den kommersiella kommunikationen. Med spridning avses
alla former av publicering, distribution, och férmedling av med-
delanden. Bestimmelsen férbjuder sivil traditionell férhands-
granskning av meddelanden som andra ingrepp i yttrandefriheten
som innebir att hinder uppstills pd forhand. Att uppstilla tillstind
som villkor f6r publicering utgor ett exempel pd ett sidant for-
bjudet hinder. Yttrandefriheten ger ocksd skydd mot den offentliga
maktens ingrepp i mediernas redaktionella arbete redan innan ett
meddelande har uttryckts eller publicerats.

Yttrandefrihetens stillning som en grundliggande fri- och rittig-
het innebir att ocksd méjligheterna till ingrepp 1 efterhand ir be-
grinsade. Enligt den konstitutionella doktrinen giller framfor alle
foljande allminna villkor for att inskrinkningar i de grundliggande
fri- och rittigheterna skall vara tillitna: Inskrinkningarna skall

# Kailla: Yttrandefriheten i Finland, artikel av prof. Olli Mienpiid i Ytringsfrihet og
konstitusjonelt vern- rapport fra et nordisk seminar i Oslo 2003, TemaNord 2004:509,
forarbetena till den finlindska lagen om yttrandefrihet i masskommunikation 13.6.2003/460,
Grundlagsutskottets betinkande 14/2002 rd — RP 54/2002 rd samt finska Justitie-
departementet.
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konstitueras genom lag och de skall vara noggrant avgrinsade och
exakt definierade. Dirtill kommer att grunderna fér inskrink-
ningarna mdste vara allmint acceptabla, att kravet pd proportio-
nalitet maste uppfyllas, att rittsskyddsarrangemangen méste vara
adekvata och att inskrinkningarna inte fr st i strid med Finlands
internationella forpliktelser i friga om de minskliga rittigheterna.

Yttrandefriheten regleras nirmare i lagen om yttrandefrihet i
masskommunikation (Yttrandefrihetslagen, 460/2003), kommuni-
kationsmarknadslagen (393/2003) och 24 kap. strafflagen om krink-
ning av integritet och frid samt om irekrinkning. Aven skadestinds-
lagen (412/1974) ir av betydelse.

Yttrandefrihetslagen tridde i kraft den 1 januari 2004. Dirvid upp-
hivdes tryckfrihetslagen och radioansvarighetslagen. Syftet med lagen
var att minska den tidigare gillande regleringen av tillsynen 6ver
innehillet 1 kommunikation och behovet av sirlagstiftning. Lagen
syftar inte till att i detalj reglera innebérden av yttrandefriheten
eller utévandet av den. I grundlagsutskottets betinkande angiende
lagen anges’ att tanken med lagen ir att alla former av masskommu-
nikation skall regleras av bestimmelser med samma innebérd, obero-
ende av vilken teknik som anvinds fé6r upptagning, publicering eller
distribution av meddelandet.

I 1§ forsta stycket anges att lagen innehdller nirmare bestim-
melser om hur den i grundlagen tryggade yttrandefriheten utdvas i
masskommunikation. I andra stycket anges att nir lagen tillimpas
fir inga storre intrdng i kommunikationen géras in vad som ir
nédvindigt med hinsyn till yttrandefrihetens betydelse i en demo-
kratisk rittsstat. Lagen tillimpas enligt 3 § pd publikations- och
programverksamhet som utdvas i Finland. Den innehiller bla.
regler om skyldigheter for utgivare och dem som utévar program-
verksamhet att utse en ansvarig redaktér som skall leda och over-
vaka det redaktionella arbetet, regler om genmile och rittelse, om
ansvar for innehillet 1 ett meddelande, om tvingsmedel och om
paféljder och dtalsritt.

Enligt 12 § svarar {or ett brott som grundar sig pd innehillet i ett
meddelande som gjorts tillgingligt f6r allmidnheten den som enligt
strafflagen skall betraktas som girningsman eller medverkande till
brottet. I 13§ finns en bestimmelse om chefredaktorstérseelse.
Det anges att om en ansvarig redaktdr uppsétligen eller av oaktsam-
het visentligen sidositter sin skyldighet att leda och évervaka det

> GrUB14/2002 rd — RP 54/2002 rd s. 2.
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redaktionella arbetet s3 att detta ir dgnat att bidra till begdende av
brott som grundar sig pd innehillet 1 ett meddelande som gjorts
tillgingligt f6r allminheten, den ansvarige redaktoren skall démas
for chefredaktdrsforseelse till boter, om ett sidant brott begds och
han eller hon inte skall anses vara girningsman eller medverkande.

Nir det giller skadestind anges 1 14 § forsta stycket att i friga
om ersittning fér skada som orsakats genom innehillet i ett
meddelande som gjorts tillgingligt f6r allmidnheten giller skade-
stindslagen. Enligt andra stycket ansvarar utgivare och de som ut-
&var programverksamhet f6r ersittande av skada som har orsakats i
deras verksamhet dven om skadan har orsakats av nigon annan in
en person som avses 1 3 kap. 1 § skadestidndslagen.

I 16 § finns en regel om killskydd och ritt till anonymitet. I
paragrafens forsta moment anges att nir ett meddelande har gjorts
tillgingligt f6r allmidnheten har meddelandets upphovsman, ut-
givaren och utdvaren av programverksamheten ritt att vigra roja
vem som har limnat de upplysningar som meddelandet innehéller.
Utgivaren och utdvaren av programverksamheten har dessutom
ritt att vigra roja upphovsmannens identitet. I andra momentet
anges att den 1 férsta momentet avsedda ritten dven tillkommer
den som fitt del av nimnda omstindigheter i anstillning hos med-
delandets upphovsman, utgivaren eller utévaren av programverk-
samheten. I paragrafens tredje moment anges att det bestims sir-
skilt om skyldighet att vid férundersékning eller ritteging roja en
upplysning som avses 1 férsta momentet.

I 18 § sdgs bla. att en domstol kan pd ansékan av en allmin
3klagare, en undersékningsledare eller en mélsigande foreligga en
utgivare eller en utdvare av programverksamhet eller administra-
téren av en sindare, server eller ndgon annan sidan anordning att
avbryta distributionen av ett nitmeddelande, om det med hinsyn
till meddelandets innehdll ir uppenbart att det dr straffbart att hilla
det tillgingligt for allmidnheten.

Genom kommunikationsmarknadslagen genomférs EG-direk-
tiven om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunika-
tionsnit och -tjinster i finlindsk ritt. Syftet med lagen ir att frimja
utbudet och anvindningen av tjinster i kommunikationsnit. Lagen
skall ocksd sikerstilla att kommunikationstjinster och -nit ir till-
gingliga for alla anvindare i hela landet, att méjligheterna till tele-
kommunikation motsvarar anvindarnas rimliga behov, att tjinster-
na konkurrerar sinsemellan, att de ir tekniskt utvecklade och hiller
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god kvalitet samt att tjinsterna ir driftsikra och trygga samt har
féorménliga priser.

Norge®

Tryckfriheten garanteras i 100 § i den norska grundlagen. Féljande
nya lydelse av bestimmelsen tridde 1 kraft den 30 september 2004:

Ytringsfrihed ber finde Sted.

Ingen kan holdes retslig ansvarlig pd andet grundlag end Kontrakt
eller andet privat Retsgrundlag, for at have meddelt eller modtaget
Oplysninger, Ideer eller Budskab, medmindre det lader sig forsvare
holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelse i Sandhedssegen, Demo-
krati og Individets frie Meningsdannelse. Det retslige Ansvar ber vere
foreskrevet i Lov.

Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden
Gjenstand ere Enhver tilladte. Det kan kun sttes slige klarlig
definerede Grandser for denne Ret, hvor szrlig tungtveiende Hensyn
gjore det forsvarligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser.

Forhaandscensur og andre forebyggende Forholdsregler kunne ikke
benyttes, medmindre det er nedvendigt for at beskytte Born og Unge
imod skadelig Paavirkning fra levende Billeder. Brevcensur kan ei
szttes 1 Vaerk uden 1 Anstalter.

Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommunernes Akter og til at
folge Forhandlingerne i Retsmoder og folkevalgte Organer. Det kan i
Lov fastszttes Begrensninger i denne Ret ut fra Hensyn til Personvern
og af andre tungtveiende Grunde.

Det paaligger Statens Myndigheder at legge Forholdene til Rette
for en aaben og oplyst offentlig Samtale.

Den nya bestimmelsen innebir ett stirkt grundlagsskydd for ytt-
randefriheten. Den tidigare bestimmelsen fokuserade pd den s.k.
klassiska yttrandefriheten, dvs. ritten att meddela information och
idéer, och var pd viktiga punkter begrinsad till att skydda tryckta
skrifter. Den nya bestimmelsen dr medieneutral och ger alltsd grund-
lagsskydd oavsett vilket medium som anvinds.

Bestimmelsen omfattar klassisk yttrandefrihet, informations-
frihet och ritten till tystnad (férsta—tredje styckena), férbud mot
censur (fjirde stycket), offentlighetsprincipen (femte stycket) och
infrastrukturkravet (sista stycket). Av férarbetena féljer att be-
stimmelsen ocks8 virnar demonstrationsfriheten.

¢ Killa: Prop. till Finlands lag om masskommunikation 13.6.2003/460, RP 54/2002 rd s. 22 f.,
lagtext med kommentarer i norsk lovkommentar 2002 samt norska Justitiedepartementet.
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Forsta stycket dr en principférklaring utan sjilvstindigt ritesligt
innehall.

Den klassiska yttrandefriheten och informationsfriheten enligt
andra—tredje styckena har stirkts genom den nya bestimmelsen.
Under behandlingen 1 Stortinget framhélls det att bestimmelsen
skulle innebira ett starkare grundlagsskydd for anstilldas yttrande-
frihet. T friga om rasistiska och andra hatfulla yttranden ger be-
stimmelsen troligen stérre mojlighet att ingripa in den tidigare
regeln. Den nya grundlagsbestimmelsen gor det mojligt att behilla
existerande lagstiftning om pornografi, grova vildsskildringar och
blasfemi. Den gor det ocksd mojligt att behdlla dagens férbud i
kringkastingsloven mot att sinda reklam fér politiska budskap i
TV. Den nya regeln ir ocksd avsedd att ge ett starkare grundlags-
skydd mot att hillas ansvarig for drekrinkning.

Censurférbudet i fjirde stycket ger ett nirmast absolut skydd
mot férhandskontroll {6r alla medier. Den tidigare grundlagsregeln
skyddade endast tryckta skrifter mot censur. Grundlagsindringen
har medfért att ordningen med férhandskontroll av film och video-
gram som visas 1 niringsverksamhet inte lingre giller for filmer
som skall visas for personer 6ver 18 ar.

Infrastrukturkravet 1 sista stycket innebir att det allminna skall
medverka till att individer och grupper har en faktisk mojlighet att
yttra sig. Bestimmelsen innebir frimst demokratiska och politiska
forpliktelser och inte juridiska.

Yttrandefrihetsbrotten regleras i den norska strafflagen. Med
tryckt skrift avses enligt 10 § strafflagen en skrift, avbildning eller
liknande som méingfaldigas genom tryckning eller pd nigot annat
kemiskt eller mekaniskt sitt. Med boter straffas den som under-
later att sdtta ut uppgifter om sitt namn, sin firma eller trycknings-
orten pd en skrift som han tryckt eller som sitter ut falska sddana
uppgifter. Om det i ett blad eller en tidskrift inte anges vem som ir
redaktdr bestraffas bdde redaktdren och férliggaren med béter. Om
en annan in den verklige redaktdren anges som redaktor straffas
bide redaktdren och forliggaren med boter eller fingelse 1 hogst tre
ménader. P4 samma sitt straffas ocksd den som oriktigt ir angiven
som redaktor om detta skedde med hans samtycke (428-429 §§
straffeloven).

Straffelovens bestimmelser om idrekrinkningsbrott tillimpas
dven pd massmedier, dock med vissa specialregler. Om irekrink-
ningen har skett 1 en tryckskrift eller en rundradiosindning eller
det annars finns férsvdrande omstindigheter kan girningsmannen

128



SOU 2004:114 Bor mojligheterna att ldmna internationellt réttsligt bistand...?

démas till fingelse 1 hogst tvd &r. Om han handlat mot bittre vetan-
de ir straffmaximum tre &r. Kretsen av ansvariga har begrinsats s3
att ansvaret for drekrinkning som har férévats i en tidning eller
periodisk tidskrift som ir tryckt i Norge inte omfattar den som en-
bart har deltagit i teknisk framstillning eller distribution av skriften.
Detsamma giller rundradiosindningar (247, 248 och 254 §§ straffe-
loven).

Den norska regeringen har gett till kiinna att den vill indra 1352 §
straffeloven om rasdiskriminerande och andra hatfulla yttranden fér
att stirka skyddet mot sidana yttranden.

Den norska straffeloven ger 1 dag liten vigledning f6r var grin-
sen mellan tillitna och otillitna yttranden gir. Norges Hoysterett
har i ett avgérande under &r 2003” sammanfattat rittsliget genom
att om ett tidigare avgdrande uttala att det innebir en markering av
att det dr Europakonventionen och Europadomstolens tillimpning
av denna som 1 dag ir den primira rittskillan nir norska domstolar
skall dra grinsen fér vilka irekrinkande uttalanden som kan be-
straffas med straff och mortifikasjon. Mortifikasjon ir en sirskild
reaktion vid idrekrinkning och anvinds mera in straff. Morti-
fikasjon innebir ett konstaterande frin domstolens sida att det inte
har férts nigon sanningsbevisning f6r en beskyllning och att denna
didrmed forklaras vara ”ded och maktesles”. Den norska strafflagen
innehller ocksd bestimmelser om genmile.

Skadestindsansvar regleras 1 den norska skadestdndslagen (lov
om skadeerstatning). Enligt 3 kap. 6 § dr den som har krinkt en
annans dra och hemfrid, om han har visat oaktsamhet eller forut-
sittningarna for straffbarhet annars foreligger, skyldig att ersitta
den skada som villats samt inkomstférlust enligt vad domstolen
finner skiligt. Om idrekrinkningen skett i en tryckt skrift och
ndgon som har handlat 1 dgarens eller utgivarens tjinst dr ansvarig
for den enligt skadestindslagen ir ocksd dgaren och utgivaren an-
svariga for betalningen av ersittningen. Ansvaret for en drekrink-
ning som skett i en tidning eller periodisk tidskrift som ir tryckt i
Norge omfattar inte den som enbart har deltagit i teknisk fram-
stillning eller distribution av skriften. Motsvarande regler giller for
rundradioverksamhet.

Killskyddet regleras 1 Norge 1 processlagstiftningen. Enligt 125 §
loven om rettegangsmiten i straffesaker kan redaktéren for en
tryckskrift vigra svara pd en friga om vem som ir forfattare till en

7 Norsk Retstidende 2003 s. 928 flg.
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artikel eller en annons eller vem som har limnat upplysningar till
den. Detsamma giller frigan om vem som har limnat annan in-
formation till redaktdren att anvindas 1 hans verksamhet. Den som
fatt kinnedom om sidana personers identitet genom sitt arbete f6r
ifrdgavarande forlag, redaktion, pressbyrd eller tryckeri har samma
ritt som redaktdren. Nir viktiga samhillsintressen kriver att upp-
giften limnas ut och den idr av visentlig betydelse fér uppklar-
ningen av saken kan domstolen dock forplikta vittnet att limna
uppgiften. Motsvarande bestimmelser finns i lov 13 august 1915
nr 6 om rettergangsmdten 1 tvistemal (tvistemdlsloven) 209 a §.

Tyskland®

Enligt artikel 5 i den tyska grundlagen har var och en ritt att fritt
ge uttryck for och sprida sina &sikter i ord, skrift och bild samt att
fritt skaffa sig upplysningar ur allmint tillgingliga informations-
killor. Pressfriheten och friheten att sprida upplysningar genom
rundradioverksamhet och film ir tryggad. Ingen censur rider. Rittig-
heterna kan begrinsas genom allmin lag, lagstiftning som syftar till
att skydda de unga samt lagstiftning for att skydda personlig heder.
Forbundsstaten skall sl fast ramarna for presslagstiftningen. Alla
delstater har egna lagar om tryckskrifter. Dessa har utformats efter
ett samarbete om en modellag och éverensstimmer dirfér till stora
delar. Lagarna om tryckskrifter tillimpas pd tryckalster varmed
avses samtliga skrifter, bildliga framstillningar samt musik som ir
forsedd med text eller férklaringar om alstren har framstillts 1 ett
tryckeri eller mangfaldigats pd motsvarande sitt och ir avsedda for
spridning i1 offentligheten. Vissa tryckalster dr dock undantagna,
t.ex. tidningar med liten spridning.

Varje delstat har stiftat en egen lag om rundradioverksamhet
(Rundfunkgesetz). Till sitt innehdll ir de olika delstaternas lagar i
princip 6verensstimmande. Nedan behandlas en av de nyare lagar-
na om rundradioverksamhet nimligen rundradiolagen fér Nord-
rhein-Westfalen.

Lagen tillimpas pd framstillning och spridning av rundradio-
program. Med rundradioprogram avses verksamhet i vilken infor-
mation framstills och sinds ut till offentligheten genom ord, ljud,
bild eller elektromagnetiska vigor utan anvindning av férbindelse-

8 Killa: Prop:n till den finska lagen om yttrandefrihet i masskommunikation 13.6.2003/460,
RP 54/2002 rd s. 26 ff.
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ledningar eller transmission. Med programtyper avses TV- och
radiosindningar. Idkare av rundradioverksamhet ir enligt lagen den
som har beviljats koncession av Lfr (Landesantalt fiir Rundfunk
Nordrhein-Westfalen). Rundradioprogrammen skall erbjuda tick-
ande information och stdda fri, individuell och offentlig &sikts-
bildning, betjina utbildning, information och underhillning samt
ocksd std for kulturutbud. Grundlagarna och annan lagstiftning
tillimpas pd alla rundradioprogram. Den allminna lagstiftningen
och lagstiftning som skyddar individens heder skall iakttas. T lagen
finns ocksd minga andra bestimmelser om programmens innehall.

Den som idkar rundradioverksamhet skall ge Lfr namnet pd den
person som ansvarar fér innehéllet i ett rundradioprogram. Klago-
mal angiende brott mot lagstiftningen om programverksamhet
skall verksamhetens utdvare avgéra inom en mainad. Avgoérandet
skall motiveras skriftligen. Om klagomilet inte behandlas inom fore-
skriven tid har klaganden ritt att rikta det till Lfr. Den som idkar
rundradioverksamhet dr skyldig att under vissa férutsittningar
publicera ett genmiile till ett faktiskt pistiende som framférts 1 en
rundradiosindning.

I Tyskland har delstaterna ocksd efter gemensam lagberedning
stiftat lagar om massmediernas ansvar och skyldigheter. Lagarna
tillimpas nir det dr friga om att tillhandahilla eller anlita informa-
tions- och kommunikationstjinster (mediatjinster) vilka dr riktade
till den stora allminheten och som sprids i form av text, ljud eller
bild genom elektromagnetiska vdgor utan anslutande ledningar eller
transmission.

Med tjinsteleverantdr avses 1 dessa lagar en fysisk eller juridisk
person som tillhandahdller egna eller andras mediatjinster eller
tillhandahdller méjligheter att anlita sddana tjinster. Enligt lagarna
ansvarar leverantdren for innehdllet 1 egna tjanster som han till-
handahéller samt fér innehéllet i andra tjinster som han tillhanda-
hiller, under férutsittning att han ir medveten om deras innehill
och har tekniska méjligheter att hindra att innehillet i dem kom-
mer till anvindning. Grundlagarna och 6vrig lagstiftning tillimpas pa
samtliga tjinster. Allmin lagstiftning och lagstiftning som skyddar
individens heder skall iakttas. Lagarna innehiller ocksd mera detal-
jerade bestimmelser om tjinsternas innehdll. Den som tillhanda-
hiller tjinster ir skyldig att under vissa férutsittningar sprida en
persons genmile med anledning av en faktisk omstindighet som
har refererats som en del av innehillet i en tjinst. Den tyska straff-
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ordningen innehéller ocksd en bestimmelse om publicering av dom
1 drekrinkningsmal.

Nir yttrande- eller tryckfriheten krinks tillimpas 823 § i Biirger-
liches Gesetzbuch, som reglerar ritten att yrka skadestind av den
som uppsitligen eller av oaktsamhet skadar annans liv, kropp, hilsa,
frihet eller egendom eller krinker annans motsvarande rittighet.
Bestimmelsen giller bl.a. krinkningar som har skett i pressen.

1.5.4.2  Skyddet f6r yttrandefriheten enligt Europa-
konventionen

Artikel 10 1 Den Europeiska konventionen den 4 november 1950
om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) har féljande lydelse:

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar 3sikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grin-
ser. Denna artikel hindrar inte en stat att kriva tillstdnd f6r radio-,
televisions- eller biografféretag.

2. Eftersom utévandet av de nimnda friheterna medfér ansvar och
skyldigheter, fir det underkastas sddana formforeskrifter, villkor, in-
skrinkningar eller straffpifoljder som ir foéreskrivna i lag och som 1 ett
demokratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn till statens sikerhet,
till den territoriella integriteten eller den allminna sikerheten, till fére-
byggande av oordning eller brott, till skydd fér hilsa eller moral eller
foér annans goda namn och rykte eller rittigheter, f6r att f6rhindra att
fortroliga underrittelser sprids eller for att uppritthdlla domstolars
auktoritet och opartiskhet.

Europadomstolen har slagit fast att yttrandefriheten inte endast
omfattar information och idéer som mottas positivt eller anses
ofarliga utan ocksd dem som krinker, chockerar eller stér staten
eller nigon del av befolkningen.” Inskrinkningar av yttrandefri-
heten méste hdllas inom sniva grinser och vara grundade pd over-
tygande skil. Skyddet foér yttrandefriheten giller bidde alster av
konstnirligt skapande och kommersiell reklam och fér spridning
som sker muntligt eller skriftligt, genom bécker, tidningar, tid-
skrifter, radio, TV eller med anvindning av modern datateknik.

° Milet Handyside mot Férenade Konungariket.
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Yttrandefriheten enligt artikel 10 innebir frimst att staten skall
avhilla sig frin att hindra eller bestraffa spridning av tankar och
idéer. Statlig censur av press eller bécker ir i princip oférenlig med
artikeln. Andra ingripanden f6r att hindra yttranden, sdsom férbud
att gora uttalanden 1 vissa frigor eller av visst inneh3ll, miste vara
motiverade av starka skil f6r att vara forenliga med artikeln. Straff
eller andra pdfoljder pd grund av ett uttalande fir 8liggas endast
under de férutsittningar som anges 1 andra stycket.

En avvigning miste goras mellan skyddet for yttrandefriheten
och andra enligt konventionen skyddade rittigheter, t.ex. skyddet
for privat- och familjeliv enligt artikel 8.

Vid en bedémning av om ett ingrepp kan anses “nédvindigt i ett
demokratiskt samhille” tillimpar Europadomstolen en proportio-
nalitetsprincip som innebir att en avvigning goérs mellan den
enskildes intresse av yttrandefrihet och det allminna eller enskilda
intresse som motiverat ingreppet. En annan princip som tillmits
vikt dr att staten dtnjuter en viss frihet (s.k. margin of appreciation)
att bedéma om ett ingrepp ir nédvindigt.

Artikel 10 tillimpas ocksd som ett skydd for pressens killor.

Enligt artikel 10 innefattar ritten att ta emot uppgifter och tankar
ett férbud for staten att hindra en person att ta emot information
som andra dnskar eller ir villiga att limna till honom men artikel 10
ger inte den enskilde ritt att {3 tillgdng till ett register som inne-
hiller information om honom och 3ligger inte staten att limna
sddan information till den enskilde.

Bestimmelsen i artikel 10 om att artikeln inte hindrar en stat att
kriva tillstdind f6r radio-, televisions- eller biografféretag innebir
inte att radio- och TV ir undantagna frin skyddet enligt artikel 10
utan de grundliggande principerna for yttrandefriheten giller dven
radions och televisionens verksamhet.

For en nirmare redogérelse for artikel 10 hinvisas till Hans
Danelius bok Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 2002, s. 305
ff. med uppféljande redovisningar i SvJT 2002 s. 824 ff., SvJT 2003
s. 48 ff., 5. 587 ff., 5. 685 ff. och s. 997 ff. samt Sv]T 2004 s. 56 ff.,
368 ff., 589 ff. och 845 ff.
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1.6 Overviaganden

1.6.1  Utgangspunkter

Beredningens bedomning: Limnande av internationellt ritts-
ligt bistdind mdste anses otillitet enligt grundlagarna i de fall det
begirda bistindet kan anses vara ett led i ett ingripande mot
missbruk av den tryck- eller yttrandefrihet som grundlagarna
skyddar och ingripandet strider mot nigon regel i grundlagarna
som kan anses gilla f6r yttrandet. Nir &tgirder mot den miss-
tinkte girningsmannen ir uteslutna med hinsyn till TF och
YGL ir dven atgirder mot t.ex. milsigande och vittnen som kan
anses utgora led i ett ingripande mot girningsmannen uteslutna.

Sverige stiller sig av tradition positivt till rittslig hjilp till andra
stater 1 bdde brottmal och tvistemal. Detta samarbete har stadfists 1
olika internationella 6verenskommelser frimst inom Norden,
Europaridet och pd senare ir dven inom EU. En grundinstillning ir
dirfor att Sverige skall limna bistdnd i olika rittsliga angeligen-
heter i s8 stor utstrickning som anses méjligt. Vid bedémningen av
vilket bistdnd som skall limnas mdste dock mot intresset av det
internationella samarbetet vigas motstiende intressen av den typ
som regelmissigt enligt 6verenskommelser pd omridet kan med-
fora att bistdnd inte ges. Som exempel pd sddana situationer kan
nimnas att den person som det begirda bistdndet i brottmal riktar
sig mot inte skulle vara straffbar i motsvarande fall 1 Sverige eller
att limnandet av bistdndet skulle strida mot allminna rittsprinciper
hir i landet. I det sistnimnda avseendet kan hinvisas till KU:s be-
tinkande 2001/02:KU21 s. 68 som citeras 1 beredningens direktiv.
Betriffande det rittsliga samarbetet inom EU som delvis ir éver-
statligt och 1 princip direkt bindande i Sverige kan erinras om att
det 1 samband med Sveriges anslutning till EU uttalades att 6ver-
latelse av beslutanderitt inte utan samtidig dndring av grundlag fick
visentligen rubba sddana principer som meddelarfriheten, censur-
forbudet, ansvarighetssystemet och andra viktiga principer i TF
och YGL (bet. 1993/94:KU21 s. 25 ff.).

Det ir mot den angivna bakgrunden som man bor 6verviga i
vilken utstrickning Sverige i dag kan limna rittsligt bistind 1 fall
dir det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet 1 vart land
aktualiseras samt om det ir mojligt att utoka mojligheterna till
sddant bistind. Ett foérhillande som ir speciellt for dessa fall dr att
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det svenska tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet knap-
past har ndgon motsvarighet i andra stater. Det kan dirfor oftare 1
dessa fall, dir en svensk sirordning har betydelse, dn i andra fall for
den begirande staten te sig egendomligt att bistind inte kan limnas
frin svensk sida i situationer dir andra stater inte alls skulle ha
ndgon motsvarande invindning mot att ge bistdnd. S3 t.ex. kan det
svenska ensamansvaret medféra att 1 Sverige endast nigon enstaka
person bland 4tskilliga inblandade i ett brott kan lagforas eller kan
ett visst brott "straffritt” begds i tryckt skrift eftersom det inte ir
upptaget bland tryck- och yttrandefrihetsbrotten. Samtidigt som
det ir viktigt att sl vakt om det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
skydd som TF och YGL ger i virt land, kan dirfér det interna-
tionella samarbete 1 rittsliga angeligenheter som Sverige vill delta
aktivt 1 utsittas fér pafrestningar som beror pd att andra linder har
svirigheter att acceptera den svenska ordningen. Detta kan i sin tur
forsvara for Sverige att i bistdnd frdn andra linder nir vi dr an-
geligna om sddant. Internationellt samarbete av detta slag bygger
pd omsesidighet, och Sverige kan alltsd missgynnas av en onédigt
restriktiv attityd nir det dr friga om att hjilpa andra linder.

Det anférda ger vid handen att det dr viktigt att klarligga hur
lingt TF:s och YGL:s skydd stricker sig i dag och undanréja even-
tuell sddan oklarhet om grundlagarnas territoriella tillimpningsom-
ride som medfor att bistdnd inte limnas 1 tveksamma fall. Vidare
bér det diskuteras vad som 1 detta skydd ir oeftergivliga rittsprin-
ciper samt dvervigas om rittsligt bistdnd i 6kad utstrickning in f.n.
kan ges utanfér “kirnomradet” f6r tryck- och yttrandefrihetsritten.

En utgdngspunkt méste vara att TF och YGL - férenklat ut-
tryckt — skyddar tryck- och yttrandefriheten ”i Sverige” och att
vara grundlagar inte girna kan gora ansprdk pd att ge ndgot sddant
konstitutionellt skydd i andra linder. Kirnan i skyddet ir att tryck-
och yttrandefrihet tillforsikras 1 férsta hand svenska medborgare
nir det giller ritten att uttrycka sig i skrifter som trycks och ges ut
hir i landet, 1 radioprogram som utgdr frdn Sverige och i tekniska
upptagningar som framstills och ges ut hir. Med de ”svenska”
skrifter som nu nimnts jimstills 1 princip fullt ut sddana skrifter
som trycks utomlands och ges ut 1 Sverige och som huvudsakligen
ir avsedda for spridning hir eller f6r vilka utgivningsbevis giller.
Foér andra skrifter och fér tekniska upptagningar som trycks res-
pektive framstills utomlands och ges ut hir giller ocksd grund-
lagsskydd men med ett mera begrinsat skydd f6r meddelare. Ett
sddant meddelarskydd giller ocksi for meddelare till framstill-
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ningar som inte alls ges ut i Sverige och meddelare till radio-
program som sinds frdn utlandet. Utlinningar hir i landet har inte
fullt ut samma skydd, eftersom TF och YGL tilldter att de sir-
behandlas i vanlig lag. I avsaknad av sidana sirbestimmelser ir de
dock enligt grundlagarna likstillda med svenska medborgare.

En friga som instiller sig i sammanhanget ir hur lingt detta
grundlagsskydd i Sverige” egentligen stricker sig. Uppenbarligen
omfattas meddelare hir i landet som limnar underrittelser till
“utlindska” medier, medan det foérefaller mindre klart 1 vad min
meddelare som befinner sig utomlands och som limnar uppgifter
for offentliggérande i ett utlindskt medium kan anses 3tnjuta
svenskt grundlagsskydd. Motsvarande friga kan stillas betriffande
andra kategorier av medverkande till att en utlindsk framstillning,
t.ex. en skrift, fir ett visst innehdll. Det kan synas naturligt frén en
svensk konstitutionell utgingspunkt att Sverige skyddar ocksd
utlindska skrifter och tekniska upptagningar som ges ut hir och
radioprogram som sinds hit frin utlandet mot ingripanden som
inskrinker tryck- och yttrandefriheten hir i landet, nir det finns en
grundlagsfast ritt (dtminstone for svenska medborgare) att sprida
innehillet i dessa medier hir. A andra sidan kan man hivda upp-
fattningen att svensk grundlag inte girna ir avsedd att erbjuda
skydd f6ér den som i ett annat land limnat uppgifter for offentlig-
gorande t.ex. 1 en tidning dir som rdkar spridas i Sverige eller 1 ett
radioprogram som nér Sverige frin en utlindsk sindare.

Den friga som alltsd enligt direktiven skall besvaras ir om Sveriges
mojligheter att limna internationellt rittsligt bistdnd, t.ex. i form av
bevisupptagning hir, utlimning frdn Sverige for lagféring i annat
land eller verkstillighet hir av utlindsk dom, bor utdkas pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet. Problemet nu ir att
den begirda dtgirden kan std i strid med ndgon av de grundlagsfista
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna som kan anses gilla
for det relevanta yttrandet, sd t.ex. kan det brott som ligger till
grund fér den begirda dtgirden vara ett annat in de som upptas i
TF:s brottskatalog.

En grundliggande friga som kan stillas i&r om TF:s och YGL:s
regler 6ver huvud taget utgdr hinder mot att limna internationellt
rittsligt bistind 1 de fall det begirda bistdndet strider mot ndgon
regel 1 grundlagarna som kan anses gilla for yttrandet. Man skulle
ju kanske kunna hivda att limnande av internationellt rittsligt
bistind inte utgdr ett ingripande som avses 1 grundlagarna och
dirfér inte hindras av TF eller YGL (jfr nuvarande justitiekanslerns
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resonemang 1 beslutet angdende den portugisiska tidningen Postal
do Algarve, beslut nr 4 i avsnitt 1.5.2.1).

TF:s och YGL:s 6vergripande indam&l framgir av de inledande
bestimmelserna 1 1 kap. 1 § forsta och andra styckena i vardera
grundlagen. De angivna reglerna tillerkinner varje svensk med-
borgare ritt att, i de grundlagsskyddade medierna, offentligen ut-
trycka tankar, 3sikter och kinslor och 1 6vrigt limna uppgifter i
vilket imne som helst, till sikrande av ett fritt meningsutbyte, en
fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande. T
1 kap. 3§ TF anges: "For missbruk av tryckfriheten eller med-
verkan diri m& ej nigon i annan ordning eller i annat fall in denna
férordning bestimmer kunna tilltalas eller démas till ansvar eller
ersittningsskyldighet eller skriften konfiskeras eller liggas under
beslag”. Motsvarande regel 1 YGL (1 kap. 4 §) anger att myndig-
heter och andra allminna organ inte utan stéd i denna grundlag far
”ingripa mot nigon pa grund av att han 1 ett radioprogram eller en
teknisk upptagning har missbrukat yttrandefriheten eller med-
verkat till ett sidant missbruk. Inte heller fir de utan st6d av denna
grundlag av sddan anledning géra ndgra ingripanden mot program-
met eller upptagningen”. Syftet med dessa senare regler ir att sld
fast TF:s och YGL:s stillning som exklusiv straff- och processlag
fér missbruk av tryck- och yttrandefriheten och hindra att
missbruk av tryck- eller yttrandefriheten beivras pd annat sitt eller 1
andra fall in vad som anges i grundlagarna. Férutom straffrittsliga
ingripanden anses reglerna dven f6érbjuda andra sanktioner som av-
skedande och disciplinstraff (Petrén - Ragnemalm, Sveriges grund-
lagar 1980 s. 380 ff.).

Beredningen anser att limnande av internationellt rittsligt bi-
stind enligt gillande ritt méste anses otilldtet enligt grundlagarna i
de fall det begirda bistdndet kan anses vara ett led i ett ingripande
mot missbruk av den tryck- eller yttrandefrihet som grundlagarna
skyddar och ingripandet strider mot nigon regel i grundlagarna
som kan anses gilla for yttrandet. Detta synes vara den stindpunkt
som tidigare JK intagit 1 drendena nr 1-3 i avsnitt 1.5.2.1 och som
regeringen anslutit sig till 1 samtliga drenden som redovisas 1 det
avsnittet. Motsatt hillning skulle innebira att grundlagsskydd en-
dast skulle utgéra en garanti mot att svenska myndigheter f6r egen
rikning skulle vidta dtgirder som stred mot grundlagarna men inte
mot att myndigheterna skulle vidta sddana &tgirder efter begiran
om rittslig hjilp frin utlandet. S3 ldngt som grundlagarna stricker
sig ger dessa alltsd den tryck- och yttrandefrihet som nimns i deras
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inledande bestimmelser och som det ligger 1 svenskt intresse att
uppritthilla. Detta betyder att de principer som grundlagarna
bygger pa fir genomslag ocksd vid internationellt rittsligt bistdnd.
(Att beredningen anser att principerna vid utformningen av en
regel, som mojliggér limnande av internationellt rittsligt bistdnd,
kan ges olika tyngd framgar i avsnitt 1.6.4.)

Det nu sagda innebir dock inte att den som medverkat i ett
medium som ges ut i Sverige, t.ex. ett program som visas 1 svensk
television (jfr O.L-maélet, NJA 1998 s. 817, se avsnitt 1.5.2.3), alltid
ir skyddad mot t.ex. verkstillighet hir 1 landet av en utlindsk dom
som avser ansvar fér medverkan i programmet. Som HD uttalade i
O.L.-mélet bor en person som t.ex. drekrinker ndgon i ett program
som visas 1 ett annat lands television och som sedan &terutsinds 1
Sverige 1 regel inte kunna undgd verkstillighet hir av en dom som
meddelats i det andra landet pd grund av krinkningsbrottet dir. T
det motsatta fallet giller att bistind inte skall limnas eftersom det
d3 ir friga om ingripande pd grund av dterutsindande av ett “svenskt”
program. Vad de svenska grundlagarna skyddar ir ju ”svenska”
yttranden och inte ”utlindska”. Vad som kan ligga 1 dessa uttryck
behandlas nedan.

Ett praktiskt fall som det finns anledning att beréra ir att ett
annat land begir att fi vissa uppgifter frin Sverige, t.ex. om en
persons aktiviteter hir, utan att det behévs ndgon sirskild dtgird
for informationsanskaffningen hir i landet. Det ir alltsd friga om
uppgifter som redan finns hos t.ex. den svenska polisen eller dkla-
garvisendet hir. En sidan begiran synes inte omfattas av reglerna
om internationellt rittsligt bistdnd. I stillet regleras situationen av
bestimmelser om uppgiftslimnande som 1 kap. 3 § tredje stycket
sekretesslagen. I praktiken kan det handla om att JK pd eget
initiativ eller efter anmilan om brottsmisstanke har inlett férunder-
sokning betriffande en viss person fér ingripande hir och myndig-
heterna i ett annat land fir kinnedom om detta och begir att 3 ta
del av de framkomna uppgifterna. Det har férekommit att JK i en
sddan situation har limnat den begirda informationen, nigot som
tydligen tett sig godtagbart. Det kan ocks3 vara s att férundersok-
ning inleds i Sverige med anledning av uppgifterna frin det andra
landet. Diremot kan det naturligtvis inte anses tilldtet att inleda
forundersokning enbart i syfte att inférskaffa och limna de begirda
uppgifterna.

Ett annat praktiskt fall som kan uppmirksammas ir det fallet att
det begirs verkstillighet i Sverige av ett frihetsberévande straff
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enligt en utlindsk dom, t.ex. i enlighet med lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmilsdom
(se avsnitt 1.4.3). Om TF eller YGL ir tillimplig pd brottet kan i
enlighet med vad som sagts ovan verkstillighet i Sverige anses
otilliten eftersom verkstilligheten ir ett led i ett ingripande mot
missbruk av den tryck- eller yttrandefrihet som grundlagarna skyd-
dar och ingripandet i vart fall strider mot principen om sirskild ritte-
gingsordning i1 grundlagarna. JK och svensk jury har ju inte deltagit i
forfarandet i det andra landet. Om i ett sddant fall den démde dnskar
verkstillighet 1 Sverige och konsekvensen av en vigran frin svensk
sida skulle bli att den démde skulle fi avtjina straffet i det andra
landet under simre férhdllanden in 1 Sverige borde man pd grund
av den démdes instillning kunna acceptera att verkstillighet sker i
Sverige. For att den internationella verkstillighetslagens krav pa att
brottet motsvarar ett brott enligt svensk lag skall anses uppfyllt (jfr
5§ andra stycket 2 och 25 a § forsta stycket 3 internationella verk-
stillighetslagen) miste dock krivas att brottet motsvarar ett svenskt
tryck- eller yttrandefrihetsbrott och att ansvar 8démts den som en-
ligt TF eller YGL utpekas som ansvarig.

En sirskild generell friga ir hur man skall se pd en begiran om
internationellt rittsligt bistdnd i form av en tgird mot ndgon annan
in den misstinkte girningsmannen, t.ex. f6rhor med ett vittne eller
en milsigande, 1 ett fall nir dtgirder mot den misstinkte skulle
strida mot ndgon tryck- eller yttrandefrihetsrittslig princip som
kan anses tillimplig p& det bakomliggande yttrandet. Enligt bered-
ningens uppfattning méste en begiran om férhér med ett vittne
eller en méilsigande antas syfta till att dtgirder senare skall kunna
vidtas mot den misstinkte girningsmannen. En sddan begiran méste
dirfor anses utgdra ett led i ett ingripande mot girningsmannen.
Nir dtgirder mot denne ir uteslutna med hinsyn till TF och YGL
méste dirfor dven dtgirder som nu diskuterats och andra tgirder
som kan anses utgora led i ett ingripande mot girningsmannen an-
ses uteslutna. Det kan t.ex. ocksd vara friga om delgivning av stim-
ning eller kallelse i ett m&l om ansvar {6r ett yttrande. Det nu sagda
giller pd motsvarande sitt i friga om talan om skadestidnd pd grund
av ett yttrande for vilket de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
principerna kan anses gilla.
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1.6.2  Nar giller de tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
principerna?

Beredningens bedomning: Om négot av grundlagarnas formella,
territoriella eller materiella krav inte ir uppfyllt giller inte grund-
lagarna och de utgér dd inte ndgot hinder mot att internationellt
rittsligt bistdnd limnas. En férutsittning for att meddelar- och
anskaffarskyddet enligt 13 kap. 6 § andra stycket TF och 10 kap.
2 § YGL f6r skrifter och tekniska upptagningar som inte ges ut
hir skall gilla dr att uppgiftslimnandet eller anskaffandet skedde
hir. Nir det handlande som féranledde begiran om rittsligt bi-
stdnd sker utomlands giller grundlagsskydd om mediet ges ut
hir, oavsett personens anknytning till Sverige. TF:s och YGL:s
krav pi medverkan av JK och (svensk) jury dr aldrig uppfyllt i
ett annat land. Gillande ritt innebir dirfor att internationellt
rittsligt bistind aldrig kan limnas nir det yttrande som ligger till
grund for begiran om sidant bistdnd skyddas av TF eller YGL.

En grundliggande forutsittning f6r att en konflikt skall uppkomma
mellan en begiran om internationellt rittsligt bistdnd och en tryck-
eller yttrandefrihetsrittslig princip idr att denna princip kan anses
gilla for det relevanta yttrandet. Fér att en sidan princip skall gilla
krivs att yttrandet faller in under grundlagarnas formella, territori-
ella och materiella tillimplighet, dvs. att yttrandet uppfyller grund-
lagarnas formella, territoriella och materiella krav. I avsnitt 1.6.2.1—
1.6.2.3 nedan redogér beredningen for sin uppfattning om nir grund-
lagarnas formella, territoriella och materiella krav fér tillimplighet ir
uppfyllda. T avsnitt 1.6.5 limnas ndgra exempel p tinkta situationer
dir det begirs att Sverige skall limna internationellt rittsligt bi-
stind. Exemplen illustrerar tillimpningen av beredningens slut-
satser 1 avsnitt 1.6.2.1-1.6.2.3 angdende vilka krav grundlagarna
stiller 1 formellt, territoriellt och materiellt hinseende for att vara
tillimpliga. Exemplen illustrerar ocksd effekten av inférandet av en
sddan regel om internationellt rittsligt bistind som beredningen
foreslar i avsnitt 1.6.5.
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1.6.2.1 Formella krav

Det formella tillimpningsomridet (se avsnitt 1.2.3.1) anger vilka
medier som omfattas av grundlagarna med bortseende frin inne-
hillet. For att grundlagarna skall vara tillimpliga pd ett yttrande
krivs 1 formellt hinseende att yttrandet framstillts i ett medium
som tekniskt ir beskaffat pd det sitt som anges i grundlagarna. Det
krivs t.ex. att skrift framstillts 1 tryckpress eller genom stencile-
ring, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande och att en
databas dr ordnad sd att endast den som driver verksamheten kan
indra innehsllet. Ar det friga om ett medium som ir beskaffat p3
annat sitt in som anges 1 grundlagarna faller det utanfér grund-
lagarnas formella tillimpningsomrdde. Det foreligger di ingen
konflikt med grundlagarna och dessa utgér alltsd 1 ett sddant fall
inte ndgot hinder mot att rittsligt bistind limnas.

Om det ir friga om ett medium som tekniskt dr beskaffat pa det
sitt som anges i grundlagarna stills ocksd vissa ytterligare krav for
att mediet skall falla in under grundlagarnas formella tillimpnings-
omride. I friga om skrift som framstillts genom stencilering, foto-
kopiering eller liknande tekniskt férfarande krivs t.ex. ocksd bl.a.
att den mangfaldigats eller avses mingfaldigas och att den limnats
ut eller avses limnas ut till andra in dem som befinner sig i en
mindre, sluten krets. Detsamma giller fér teknisk upptagning som
sprids eller avses spridas genom utlimnande av exemplar (och
siledes inte genom offentlig uppspelning). De tryck- eller yttran-
defrihetsrittsliga principerna ir alltsd inte tillimpliga om nyss
nimnda krav inte ir uppfyllda. TF och YGL utgér dd inte nigot
hinder mot att limna rittsligt bistind.

Det miste hir observeras att frigan huruvida grundlagen 6ver
huvud taget ir tillimplig ir skild frdn frigan om den tidpunkt
uppndtts dd ingripanden enligt grundlagarna tidigast fir ske (den s.k.
utgivningstidpunkten). Frigan om grundlagen ir tillimplig méste
besvaras forst.

1.6.2.2  Betydelsen av olika grad av anknytning till Sverige i
friga om girningsort och den misstinktes person

Om man finner att det yttrande som ligger till grund f6r en be-
giran om internationellt rittsligt bistind publicerats i ett medium
som uppfyller grundlagarnas formella krav i friga om teknik och
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spridning ir nista friga om anknytningen till Sverige ir tillricklig
betriffande girningsort och den misstinktes person fér att de tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga principerna skall anses tillimpliga. Grund-
lagsskyddets avgrinsning i forhdllande till andra linder behandlas i
avsnitt 1.3. Avgrinsningen 1 grundlagarnas allminna regler rérande
detta gors i huvudsak med hjilp av framstillningens eller sprid-
ningens anknytning till Sverige. I 13 kap. 6 § andra stycket TF ges
dock skydd fér meddelare och anskaffare till skrift som inte ges ut i
Sverige oavsett var den trycks. Frigan ir d4 om den bestimmelsen
och dess motsvarighet i 10kap. 2§ YGL fé6r sin tillimplighet
kriver att uppgiftslimnandet eller anskaffandet sker hir 1 landet.

I den ursprungliga bestimmelsen i 13 kap. 5 § forsta stycket TF'°
angavs att ritten att limna uppgifter for offentliggérande 1 tryckt
skrift skulle gilla ocksd for offentliggérande 1 skrift som trycks
utom riket. I férarbetena angavs att det saknade betydelse huruvida
skriften var avsedd att utges inom riket eller ej (SOU 1947:60
s. 288, prop. 1948:230 5. 90).

Bakgrunden till bestimmelsen var bl.a. en skrivelse frin Publicist-
klubben, Svenska Tidningsutgivarefreningen och Svenska Journalist-
féreningen som &verlimnats till 1944 ars tryckfrihetssakkunniga
(SOU 1947:60 s. 207). I skrivelsen pdpekades att en i Helsingfors
bosatt korrespondent till en daglig tidning i Stockholm av rid-
husritten 1 Helsingfors hade démts till ansvar f6r innehllet i en av
honom signerad artikel som publicerats i tidningen. I skrivelsen
framholls att rittsliga dtgirder inte kunde vidtas 1 Sverige mot
forfattaren av en tidningsartikel men att det inte stod lika klart att
inte en korrespondent i Stockholm skulle kunna stillas till ansvar
fér vad som under hans namn publicerats i en i utlandet utkom-
mande tidning. Vidare anférdes i skrivelsen (a. bet. s. 207):

Emellertid 4r det uppenbart att méjligheten av dylika rittsliga dtgirder
vid sidan av det ansvarighetssystem, som tryckfrihetsférordningen
foreskriver, dr ur principiell synpunkt férkastlig... Till skydd for den
svenska pressens korrespondenter i utlandet bor det goras fulle klart
att en sddan lagrillimpning, som rddhusritten i Helsingfors anslutit sig
till, icke kan forekomma i en motsvarande situation i Sverige. Endast
under denna forutsittning kunna vi kriva respekt i utlandet for vir
uppfattning.

De sakkunniga angav att de tidigare framhillit att de ansig att det
borde std envar fritt att limna uppgifter och underrittelser i vad

10 Regeln flyttades genom SFS 1991:1470, prop. 1990/91:64, till 13 kap. 6 § andra stycket
men ndgon indring i sak gjordes inte.
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imne som helst di syftet ir offentliggérande i trycke skrift och
angav vidare (a. bet. s 208):

Vad s8lunda tidigare anforts har i férsta hand avsett skrifter, som
tryckas och utgivas 1 Sverige. En sidan principiell ritt att limna med-
delande, dven di det avser offentliggdrande i skrift, som tryckes utom
riket, torde dock utgéra en konsekvens av den stindpunkt till dessa
frigor, som de sakkunniga redan intagit; att det hirvid ir utan bety-
delse var skriften dr avsedd att utgivas, torde vara uppenbart. De sak-
kunniga vilja dirfér férorda att en dylik frihet f6r meddelare kommer
till uttryck i den svenska tryckfrihetsférordningen.

Departementschefen bitridde forslaget (prop. 1948:230 s. 90).

I propositionen till den indring i bestimmelsen som klargjorde
att tryckorten inte skulle ha ndgon betydelse anges att bestimmel-
sen syftar till att dven korrespondenter till utlindska tidningar och
nyhetsbyrier skall kunna omfattas av meddelarskyddet (prop.
1997/98:43 5. 122).

Med hinsyn tll att bakgrunden till den ursprungliga bestimmel-
sens tillkomst var att skydda svenska korrespondenter utomlands
genom att ligga fast ett motsvarande skydd foér utlindska korre-
spondenter som ir verksamma hir och eftersom man knappast kan
ha avsett att genom den svenska grundlagen ge skydd &t sddana
aktdrer nir de dr verksamma 1 annat land anser beredningen att en
forutsittning for att 13 kap. 6 § andra stycket TF respektive 10 kap.
2 § YGL skall vara tillimplig fir anses vara att uppgiftslimnandet
eller anskaffandet sker i Sverige. Denna tolkning innebir att ritts-
ligt bistdnd kan limnas dven i friga om svenska medborgare (och
utlinningar) med stadigvarande hemvist hir i landet som har limnat
uppgift fér offentliggérande vid en vistelse utomlands till ett
medium som inte ges ut i Sverige. Beredningen anser att denna
ordning kan accepteras eftersom mediet inte ges ut i Sverige och
dirfor inte omfattas av TF:s och YGL:s syfte att sikerstilla ett fritt
informationsfléde och en fri opinionsbildning i Sverige och det
dven miste framstd som naturligt f6r en uppgiftslimnare att ritta
sig efter lagen i det land dir uppgiftslimnandet sker och inte efter
svensk grundlag nir uppgiften limnas till ett medium som inte ges
ut 1 Sverige.

I grundlagarna och deras férarbeten behandlas inte heller i vrigt
uttryckligen frigan i vad min grundlagsskyddet giller fér en person
som inte befinner sig i Sverige. I resonemang som férs i grund-
lagarnas forarbeten 1 angrinsande frigor forefaller det dock vara en
underférstddd forutsittning att den vars grundlagsskydd diskuteras
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befinner sig i1 Sverige. S3 ir t.ex. fallet nir 1944 ars tryckfrihetssak-
kunniga diskuterar tryckfrihetens principiella innebérd. Dir anges
bl.a. féljande (SOU 1947:60 s. 47):

Tryckfriheten bér alltsd vara en medborgerlig rittighet. Diremot ir ej
tryckfrihet fér andra dn svenska medborgare ur politisk synpunkt
oeftergivlig. Det kan vil ur en mera allmin kulturell synpunkt vara av
virde att yttrandefriheten ej ir begrinsad till det egna landets
medborgare. En viss yttrandefrihet kan ock vara ett naturligt led i den
ritt att vistas hir 1 riket och att 1 skilda hinseenden vara hir verksam,
som anses bora tillerkinnas utlindska medborgare.

I diskussionen rérande TF:s tillimplighet 1 friga om annan in
svensk medborgare anger de sakkunniga bl.a. att det forehgger skil
for att “dven annan in svensk medborgare, dtminstone i viss ut-
strickning, bér tillerkidnnas yttrandefrihet hir i riket” (SOU 1947:60
s. 52 f.). Mot bakgrund av dessa uttalanden anser beredningen att
grundlagarnas allminna regler fir anses gilla fér den svenske med-
borgare och utlinning hir i riket som utnyttjar sin grundlagsfista
ritt hir.

Nir ett annat land begir rittsligt bistind fr@n Sverige kan
emellertid f6ljande frga, som rér grundlagarnas tillimplighet pd
yttranden med utlindsk anknytning uppkomma, nimligen

Vad giller nér det brott som ligger till grund for begiran har begitts
utomlands?

TF

I avsnitt 1.3 har framgitt att grundlagsskyddet enligt TF giller fullt
ut i friga om

1) skrift som trycks och utges i Sverige och

2) skrift som trycks utom riket och ges ut hir och dven huvud-
sakligen dr avsedd for spridning hir eller f6r vilken utgivnings-
bevis giller (utom savitt avser krav pd dgares behorighet, frén
vilket bortses 1 det féljande).

I friga om annan skrift som trycks utom riket men ges ut hir giller
inte ett fullt grundlagsskydd s till vida att det finns lingre gdende
inskrinkningar i friga om meddelar- och anskaffarfrihet och ritten
till anonymitet. Meddelar- och anskaffarfriheten giller nimligen d&
inte 1 ndgot fall av brott mot rikets sikerhet, meddelarfriheten giller
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inte heller vid ndgot fall av uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt
och ritten till anonymitet giller inte vid nigot fall av brott mot
rikets sikerhet.

I friga om skrift som inte ges ut i Sverige giller, oavsett var
skriften trycks, endast meddelar- och anskaffarfrihet och ritten till
anonymitet och di i samma omfattning som for skrift som trycks
utomlands och ges ut hir utan att ha grundlagsskydd fullt ut.

Det ovan sagda giller f6r en svensk medborgare och en utlinning
i Sverige som utnyttjar sin grundlagsfista ritt i Sverige.

Frigan ir di vad som skall anses gilla fér andra fall av
anknytning till Sverige i friga om girningsort och den misstinktes
person. Eftersom meddelarfrihet (i vart fall i inskrinkt omfattning)
giller for alla skrifter, bdde sidana som ges ut hir och sddana som
inte ges ut hir, oavsett var de trycks, kan som tankeexempel
anvindas foéljande fall. Ett yttrande som innefattar ett brott enligt
ett annat lands lag har publicerats i ett medium som faller in under
TF:s formella tillimpningsomride, det ir t.ex. friga om en skrift
som framstillts i tryckpress, och meddelaren limnar uppgifter f6r
publicering medan han befinner sig i det andra landet och han ir
sedan hir nir det andra landet begir rittslig hjilp frin Sverige, t.ex.
i form av f6rhér med den misstinkte. (Nir det 1 det f6ljande sigs
att grundlagsskydd giller innebir det att grundlagsskydd giller 1
samma omfattning som om uppgiften limnats i Sverige av svensk
medborgare eller utlinning med stadigvarande hemvist hir. Som
framgdtt i det foregdende innebir grundlagsskydd i vissa fall att
samtliga tryckfrihetsrittsliga principer giller och i andra fall att ett
inskrinkt skydd giller, t.ex. endast meddelar- och anskaffarfrihet.)

Om man i ett sddant fall anser att den misstinkte omfattas av det
grundlagsskydd som giller f6r mediet (hir meddelarfrihet) innebir
det att endast det uppgiftslimnande som TF och YGL anger som
straffbart kan beivras och att det andra landets strafflag 1 mot-
svarande mén sitts ur spel for ett brott som begdtts pd dess terri-
torium. Detta kan vid férsta pdseende forefalla orimligt och det kan
ligga nira till hands att hivda att TF och YGL i ett sddant fall inte
bor skydda meddelaren. Ett fall av nu diskuterat slag dr emellertid
att en svensk journalist som ir bosatt i Sverige och arbetar &t en
“helsvensk” tidning, dvs. en tidning som bide trycks och ges ut hir
och ir avsedd for svenska lisare, tillfilligt befinner sig i det andra
landet for att gora ett reportage och limnar uppgifterna till den
svenska tidningen, t.ex. via telefon, medan han befinner sig i det
andra landet. Om detta fall inte skulle skyddas skulle det innebira
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att svenska myndigheter skulle kunna goéra ingripanden mot
journalisten som hade varit férbjudna om samma uppgiftslimnande
hade skett medan han befann sig i Sverige. Beredningen anser att
grundlagsskydd giller i ett sddant fall. Anknytningen till Sverige
och TF:s syfte att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning 1 Sverige dr d& tillricklig.

Olika varianter av situationen med uppgiftslimnande utomlands
kan emellertid tinkas dir anknytningen till Sverige ir olika stark.
Tidningen kan utges eller inte utges i Sverige. Om den utges i
Sverige kan den vara huvudsakligen avsedd for utgivning hir eller
ha utgivningsbevis, den kan vara huvudsakligen avsedd for utgiv-
ning 1 annat land och sakna utgivningsbevis hir men ind3 utges
regelbundet 1 Sverige och den kan utges nigon enstaka ging i
Sverige. Uppgiftslimnaren kan vara svensk medborgare med eller
utan stadigvarande hemvist i Sverige vid tiden fér brottet eller
utlinning med eller utan stadigvarande hemvist i Sverige vid tiden
for brottet.

Beredningen anser att frigan om grundlagsskydd kan anses gilla
for de olika situationerna skall avgoras utifrén syftet med TF och
YGL. Dessa grundlagar ir till f6r att skydda ett fritt informations-
flode och en fri opinionsbildning i Sverige. I férarbetena till TF
angav 1944 ars tryckfrihetssakkunniga ocksd bla. féljande (SOU
1947:60 s.203 f.): ”Tryckfrlhetsforordmngen har ll uppglft att
skapa garantier for tryckfnheten ej allenast 1 vad angdr hir i riket
utgivna skrifter, som tryckts inom riket, utan dven betriffande
skrifter, som tryckts utom riket och helt eller till nigon del hir
utgivas.” Det nu sagda leder enligt beredningens mening till slut-
satsen att grundlagsskydd skall anses foreligga 1 de fall av upp-
giftslimnande utomlands di skriften ges ut i Sverige, oavsett
uppgiftslimnarens anknytning hit, eftersom det dr dessa fall som
har betydelse for ett fritt informationsfléde och en fri opinions-
bildning i Sverige.

TF bor diremot inte anses tillimplig pd skrift som inte ges ut i
Sverige nir uppgift limnas av en uppgiftslimnare som befinner sig
utomlands, oavsett vilken anknytning uppgiftslimnaren har till
Sverige. Anledningen till detta dr att det d& inte kan anses féreligga
tillricklig anknytning till Sverige och behov av att tillgodose TF:s
syfte att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplys-
ning 1 Sverige. Skillnaden mot den situation som regleras i 13 kap.
6 § andra stycket TF ir att uppgiftslimnandet i den paragrafen,
som framgdtt ovan, forutsitts ske i Sverige.
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Det synsitt som ovan anlagts pd tankeexemplet att uppgifts-
limnande sker utomlands skall enligt beredningens mening ocksd
anliggas pd andra situationer dir andra aktdrer, t.ex. en utgivare
eller forfattare, foretagit en handling utomlands som anses brottslig
dir och som féranleder begiran om rittsligt bistdnd frin Sverige.
Detta innebir att grundlagsskydd di skall anses gilla i den om-
fattning som anges 1 TF for olika slag av skrifter som ges ut 1
Sverige, oavsett aktérens anknytning hit.

Det ovan sagda giller pd motsvarande sitt nir begiran om
rittsligt bistdnd giller skadestind pd grund av ett yttrande. Som
framgatt i avsnitt 1.2.3.2 anses skadestdndskrav pa grund av brott
mot en avtalad tystnadsplikt inte falla under TF:s eller YGL:s

tillimpningsomride.

YGL

I det foregdende har framgitt att f6r tekniska upptagningar som
framstills utomlands och limnas ut fér spridning i Sverige giller i
princip samtliga YGL:s allminna regler med de specialbestimmel-
serna 1 friga om meddelar- och anskaffarfrihet och ritten till ano-
nymitet att meddelar- och anskaffarfriheten inte giller 1 nigot fall
d3 meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets siker-
het eller utgdér uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt och att
ritten till anonymitet f6r meddelare inte giller vid ndgot brott mot
rikets sikerhet. Betriffande tekniska upptagningar som inte limnas
ut f6r spridning hir giller, oavsett var de framstills, endast reglerna
om meddelar- och anskaffarfrihet och ritten till anonymitet och d&
1 samma mera begrinsade omfattning som fér upptagningar som
framstills utomlands och limnas ut f6r spridning hir.

Nir det giller radioprogram dger YGL frimst tillimpning pd
program som utgdr frin Sverige. For samtidig och oférindrad
vidaresindning hir 1 landet giller YGL:s allminna regler utom reg-
lerna om ensamansvar. Reglerna om meddelar- och anskaffarfrihet
ir ocksd begrinsade for sddana sindningar pd samma sitt som for
radioprogram som kommer frin utlandet och inte sinds vidare hir.
Foér program av det sistnimnda slaget giller endast ritt att meddela
och anskaffa uppgifter och underrittelser for offentliggdrande och
ritten att vara anonym, och d& i samma begrinsade omfattning som
for tekniska upptagningar som framstills utomlands och limnas ut
for spridning 1 Sverige och tekniska upptagningar som inte limnas
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ut f6r spridning i Sverige. Det kan anmirkas att radioprogram som
kommer frin utlandet och inte sinds vidare hir behandlas pi
samma sitt som tryckta skrifter som inte ges ut 1 Sverige, trots att
radioprogrammen 1 nigon mening sprids hir genom att de kan tas
emot av den svenska allminheten.

I friga om databaser enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL (mass-
mediedatabaser) méste inte informationen sindas fr&n sindare
inom Sverige for att YGL:s ansvarighetsregler skall vara tillimpliga
men viss anknytning till Sverige méste foreligga. Att informations-
dverforingen sker frin redaktionen fér en skrift som omfattas av
TF:s regler dr enligt HD (INJA 2001 s. 445) en tillricklig sidan
anknytning, och detsamma giller nir informationen tillhandahalls
av redaktionen for ett radioprogram som sinds frin Sverige. Det
har inte ndgon avgorande betydelse om sindningen sker frin en
server utanfér Sverige. I friga om databaser enligt 1 kap. 9 § andra
stycket YGL, dvs. databaser med sirskilt utgivningsbevis, krivs f6r
att ett sddant skall meddelas och dirmed grundlagsskydd gilla bl.a.
att overforingarna utgdr frén Sverige.

Aven hir giller att det ovan sagda ir tillimpligt pd en svensk
medborgare och en utlinning i1 Sverige som utnyttjar sin grund-
lagsfista ritt 1 Sverige och dven hir kan frigan stillas vad som skall
anses gilla fo6r andra fall av anknytning till Sverige i friga om
girningsort och den misstinktes person. Eftersom meddelarfrihet
(i vart fall i mera begrinsad omfattning) ocksd hir giller f6r alla
tekniska upptagningar och radioprogram tas utgingspunkten i
samma exempel som ovan angdende TF. Det antas alltsd att det ir
friga om att ett yttrande som innefattar ett brott enligt ett annat
lands lag har publicerats i ett medium som faller in under grund-
lagarnas formella tillimpningsomride. Vidare antas att meddelan-
det for publicering har limnats av en person medan han befann sig i
ett annat land och att han sedan ir hir nir det andra landet begir
rittslig hjilp frin Sverige, t.ex. i form av férhér med den misstinkte.

Det kan hir vara friga om en svensk journalist som ir bosatt i
Sverige och tillfilligt befinner sig i det andra landet som korre-
spondent nir han limnar uppgifterna till t.ex. ett radioprogram som
utgdr fran Sverige. Med tillimpning av motsvarande resonemang som
i friga om TF ovan anser beredningen att, nir uppgiften limnas
medan uppgiftslimnaren befinner sig utomlands, grundlagsskydd
giller nir det dr frdga om radioprogram som utgér frdn Sverige och
tekniska upptagningar som ges ut i Sverige, oavsett uppgiftslim-
narens anknytning hit.
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Diremot bor YGL, nir uppgiften limnas medan uppgiftslim-
naren befinner sig utomlands, inte anses tillimplig nir det ir friga
om en teknisk upptagning som inte limnas ut fér spridning i
Sverige och inte heller nir det giller ett radioprogram som utgir
frén utlandet, oavsett uppgiftslimnarens anknytning till Sverige.
Anknytningen till Sverige och de syften som YGL avser att virna
kan 1 dessa fall inte anses tillrickligt stark. Skillnaden mot den
situation som regleras 1 10 kap. 2 § YGL ir att uppgiftslimnandet i
den paragrafen, liksom 1 13 kap. 6 § andra stycket TF, forutsitts
ske 1 Sverige, se ovan angdende TF.

I likhet med vad som anférts ovan i friga om TF bor det synsitt
som anlagts pd tankeexemplet att uppgiftslimnande sker utomlands
enligt beredningens mening ocksd anliggas p& andra situationer dir
andra aktdrer, t.ex. en utgivare eller annan medverkande, foretagit
en handling utomlands som anses brottslig dir och som féranleder
begiran om rittsligt bistind frdn Sverige. Detta innebir att grund-
lagsskydd da skall anses gilla i den omfattning som anges 1 YGL for
tekniska upptagningar som ges ut i1 Sverige och radioprogram som
utgdr frn Sverige, oavsett aktérens anknytning hit.

Liksom i friga om TF giller det ovan sagda pd motsvarande sitt
nir begiran om rittsligt bistdnd giller skadestdnd pd grund av ett
yttrande. Som framgitt i avsnitt 1.2.3.2 anses skadestindskrav pd
grund av brott mot en avtalad tystnadsplikt inte falla under TF:s
eller YGL:s tillimpningsomréde.

Sérskilt om rétten till anonymitet och efterforskningsforbudet

Som framgdtt ovan anser beredningen att en forutsittning fér att
meddelar- och anskaffarskyddet enligt 13 kap. 6 § andra stycket TF
och 10 kap. 2 § YGL {6r skrifter och tekniska upptagningar som inte
ges ut hir skall gilla dr att uppgiftslimnandet eller anskaffandet
skedde hir. Beredningen anser ocksd att nir det handlande som
foranledde begiran om rittsligt bistdnd sker utomlands giller
grundlagsskydd om mediet ges ut hir, oavsett personens anknyt-
ning till Sverige. Fér avgérande av frigan om grundlagsskydd giller
(vilket inverkar pd méjligheterna att limna internationellt rittsligt
bistdnd) dr det alltsd i vissa fall av betydelse var en uppgift limnades
for publicering eller var en handling som ligger till grund fér be-
giran om internationellt rittsligt bistdnd féretogs. Nir man séker
utreda var de relevanta handlingarna féretogs kan det finnas en risk
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att man agerar 1 strid med reglerna om ritten till anonymitet och
efterforskningsférbudet. Dessa regler uppmirksammas dirfor hir.

Som framgatt i avsnitt 1.2.2.3 ir reglerna om ritt till anonymitet
och efterforskningsférbud utformade pd samma sitt i TF och YGL.
De innebir i1 huvudsak féljande. Forfattare eller annan upphovs-
man, den som limnar uppgift eller bidrag f6r offentliggérande,
utgivare till icke periodisk skrift och den som har framtritt i en
framstillning som skyddas av YGL har ritt att vara anonym (3 kap.
1 och 2 §§ TF och 2 kap. 1 och 2 §§ YGL), och de som tar del i till-
komsten, utgivningen eller spridningen av en framstillning som
inforts eller varit avsedd att inféras i ett medium som skyddas av
TF eller YGL har tystnadsplikt betriffande sidana personers iden-
titet (3 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § YGL). Efterforskningstérbudet
innebir att myndigheter och andra allminna organ inte fir forska
efter den anonyme forfattaren/upphovsmannen eller vem som ut-
gett eller avsett att utge framstillning 1 trycke skrift, vem som
limnat uppgift for publicering eller vem som tillhandahillit fram-
stillningen fér publicering 1 vidare mdn dn som erfordras for tal
eller annat ingripande mot honom som inte stir i strid med TF eller
YGL (3 kap. 4 § TF och 2 kap. 4 § YGL).

Nir man i de fall som angetts ovan skall faststilla om grund-
lagsskydd giller eller inte miste man beakta dessa regler. Man fir
alltsd inte 1 strid med reglerna efterforska vem som t.ex. har limnat
meddelande f6r publicering. Diremot finns det inget hinder mot
att man soker utréna var uppgiftslimnandet skedde eller den andra
girning som ligger till grund f6r en begiran om rittsligt bistdnd
foretogs. Det kan naturligtvis tinkas vara svart i vissa fall att utreda
var en girning foretagits utan att samtidigt utreda vem som fore-
tagit den. Nir det giller framstillningar om internationellt ritesligt
bistind torde emellertid svirigheterna vara mindre in i andra fall.
Vid begiran om sddant bistdnd anges det ju ofta vem det begirande
landet 6nskar att ingripandet skall riktas mot och det begirande
landet kan ocksd ange vilken girning som &beropas till grund fér
ingripandet samt kanske dven var denna begitts.

1.6.2.3 Materiella krav

Om man vid en begiran frin utlandet om internationellt rittsligt
bistdnd funnit att det yttrande som ligger bakom den begirda 3t-
girden uppfyller grundlagarnas formella krav pi mediet 1 friga om
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teknik och spridning och att kraven pd anknytning till Sverige for
mediet, girningsort och den misstinktes person ir uppfyllda ir
nista friga om det bakomliggande brottet ir av sddant slag att det
faller in under grundlagarnas materiella tillimpningsomride. Grinsen
for grundlagarnas materiella tillimpningsomrade ir inte helt klar.

Om brottet faller utanfér det materiella tillimpningsomridet ir
grundlagarna inte tillimpliga och de utgdr di inget hinder mot att
Sverige bifaller en begiran om internationellt rittsligt bistdnd, t.ex.
i form av férhér med den misstinkte eller malsiganden. Brott som
faller utanfér det materiella tillimpningsomridet ir exempelvis
barnpornografibrott, bedrigeri, oredligt férfarande, svindleri, for-
falskning och koppleri. Aven brott rérande upphovsmins rittig-
heter, brott mot férbud mot vissa kommersiella annonser, brott
mot férbud mot offentliggérande av kreditupplysning och brott
rorande tillvigagdngssittet for anskaffande av uppgifter faller
utanfor det materiella tillimpningsomradet till {6ljd av hinvisning-
en till lag 1 1 kap. 8 och 9 §§ TF och 1 kap. 12 § YGL.

Nir brottet faller in under det materiella tillimpningsomradet
och upptas i brottskatalogen eller, nir det giller meddelare och an-
skaffare, bland de brott som ir straffbara f6r meddelare eller an-
skaffare, kan det — mot bakgrund av en princip om krav pd dubbel
straffbarhet — framstd som naturligt att Sverige skulle kunna bifalla
en begiran om rittslig hjilp, t.ex. i form av f6rhér med den miss-
tinkte eller milsiganden. (Principen om sirskild rittegingsordning
med dess krav pd medverkan av JK och jury innebir dock enligt
beredningens mening att det iven i sddana fall féreligger hinder
mot att limna rittsligt bistind, se vidare nedan om denna speciella
friga.)

Om brottet faller in under det materiella tillimpningsomradet
men inte upptas i brottskatalogen eller bland de brott som ir straff-
bara fér meddelare eller anskaffare, kan Sverige inte bifalla en be-
giran om rittslig hjilp. Mediegrundlagsutredningen kom vid sin
genomging av brottsbalksbrotten till slutsatsen att féljande brott,
utdver de hotbrott som inférdes i brottskatalogen med verkan frin
den 1 januari 2003, var av den arten att de 1 princip skulle kunna
upptas i brottskatalogen, dvs. de kunde anses falla inom TF:s och
YGL:s materiella tillimpningsomride: grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning, visst fall av sj6- eller luftfartssabotage, visst
fall av flygplatssabotage, forgripelse mot tjinsteman, otillbérligt
verkande vid réstning, hot mot férman, forférelse av ungdom,
bestickning och tjinstefel. I friga om visst fall av ofredande ansig
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utredningen att det var tveksamt om det var ett brott av sddan art
att det 1 princip kunde upptas som tryck- och yttrandefrihetsbrott
och betriffande forargelsevickande beteende konstaterade utred-
ningen att det inte kunde uteslutas att det kunde utgéra ett tryck-
eller yttrandefrihetsbrott.

En speciell komplikation betriffande brottskatalogens brott
ligger diri att det 1 7 kap. 4 § TF anges att som tryckfrihetsbrott
anses de dir uppriknade girningarna om de begds genom tryckt
skrift ”och ir straffbara enligt lag”. Sirskilt med en s3 strikt tolk-
ning av TF och YGL som man brukar tillimpa vid bedémning av
vilka ingripanden dessa grundlagar kan anses tillita miste detta
enligt beredningens mening tolkas som “och ir straffbara enligt
svensk lag”. Det miste alltsd vara friga om ett brott enligt BrB
vilket betyder att ibland endast svenska intressen skyddas. Detta
krav pd s.k. dubbel tickning samt kravet pd sirskild rittegdngs-
ordning med medverkan av JK och jury innebir enligt beredning-
ens mening att rittsligt bistdind som avser ingripande pd grund av
ett brott enligt utlindsk lag som motsvarar ett brott enligt den
svenska brottskatalogen aldrig kan limnas enligt gillande ritt.

Motsvarande problem féreligger i friga om brott rérande upp-
hovsmins rittigheter, brott mot férbud mot vissa kommersiella
annonser, brott mot férbud mot offentliggérande av kreditupplys-
ning och brott rérande tillvigagdngssittet for anskaffande av upp-
gifter (1 kap. 8 och 9 §§ TF och 1 kap. 12 § YGL) samt i friga om
de brott som enligt 7 kap. 5§ TF och 5 kap. 1§ YGL ocks3 skall
anses som tryck- och yttrandefrihetsbrott, t.ex. uppsitligt dsido-
sittande av tystnadsplikt, och de fall d limnande av meddelande
for publicering och anskaffande av uppgifter i sddant syfte ir straff-
bart (7 kap. 3§ TF och 5kap. 3§ YGL). Enligt beredningens
mening kan alltsd enligt gillande ritt rittsligt bistdnd inte limnas
pd grund av ett brott enligt utlindsk lag som motsvarar ndgot si-
dant brott som nu nimnts. Det kan noteras att ndgon hinvisning
till (svensk) lag inte gors i undantagsreglerna i 1 kap. 10 § TF och
1 kap. 13 § YGL angdende barnpornografibrott. Det betyder att det
nu diskuterade problemet inte finns i friga om sddant brott.

En annan friga som kan uppkomma ir hur man skall stilla sig till
det fallet att det bakomliggande brottet dr en girning som inte har
nigon motsvarighet i svensk ritt. Det kan t.ex. vara friga om skild-
ring av s.k. djursex, hidelse, férnekelse av forintelsen och brott
mot privatlivets fred (som inte utgor irekrinkning). Beredningen
anser att nu nimnda girningar bor anses falla in under TF:s och
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YGL:s materiella tillimpningsomride. Anledningen till detta ir att
de synes kunna begds genom yttranden i grundlagsskyddade medier
och inte avser rent ekonomiska férhdllanden. Nir en begiran om
internationellt rittsligt bistdnd avser sddana brott i medier som kan
anses falla in under TF:s och YGL:s formella tillimpningsomrade
och anknytningen till Sverige ir tillricklig, foreligger alltsd enligt
beredningens mening hinder att limna internationellt rittsligt
bistdnd eftersom motsvarande brott inte upptas i brottskatalogen.
(Principen om sirskild rittegingsordning med dess krav pi med-
verkan av JK och jury hindrar dessutom enligt beredningens mening
att rittsligt bistdnd limnas.)

Det ovan sagda giller ocksa nir begiran om rittsligt bistind avser
skadestind pd grund av ett brottsligt yttrande. Som framgatt i avsnitt
1.2.3.2 anses skadestdndskrav pd grund av brott mot en avtalad
tystnadsplikt inte falla under TF:s eller YGL:s tillimpningsomride.

1.6.3  Bor nagon atgird vidtas?

Beredningens bedéomning: Det kan inte anses klarlagt att det
praktiska behovet av en 6kning av méjligheterna att limna inter-
nationellt rittsligt bistdnd inom det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omrddet dr framtridande. Rittsliget kan dock knappast
anses helt klart och allt flera drenden om sddant bistind kan
vintas. Det dr dirfor angeliget att rittsliget klarliggs. Detta bor
ske genom inférande i grundlagarna av en regel om limnande av
internationellt rittsligt bistind.

Som framgdtt ovan anser beredningen att gillande ritt innebir att
det foreligger hinder mot att limna internationellt rittsligt bistind
1 friga om ett medium som omfattas av grundlagsskyddet enligt TF
eller YGL om det begirda bistdndet strider mot ndgon av de tryck-
eller yttrandefrihetsrittsliga principerna. Beredningen anser ocksd
att kravet pd s.k. dubbel tickning i brottskatalogen fir anses avse
krav pd straffbarhet enligt TF/YGL och enligt svensk vanlig lag
(dvs. BrB). P4 grund av detta och d& principen om sirskild ritte-
gingsordning innebir ett krav pd medverkan av JK och (svensk) jury
vid beivrande av tryck- eller yttrandefrihetsbrott innebir gillande
ritt enligt beredningens mening att internationellt rittsligt bistind
pd grund av ett brott enligt utlindsk lag aldrig kan limnas nir det
yttrande som ligger till grund f6r begiran skyddas av TF eller YGL.
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Motsvarande problem med hinvisning till lag som fir anses avse
svensk lag och som utesluter limnande av rittsligt bistind fore-
ligger ocksd 1 friga om bl.a. brott rérande upphovsmins rittigheter,
brott mot férbud mot vissa kommersiella annonser, brott mot
férbud mot offentliggérande av kreditupplysning och brott réran-
de tillvigagdngssittet for anskaffande av uppgifter (se avsnitt
1.6.2.3).Frigan ir d om nigon 3tgird bor vidtas for att 6ka mojlig-
heterna att limna internationellt rittsligt bistdnd.

I avsnitt 1.5.1 har angetts att det inte finns underlag fér ndgon
siker uppfattning om i hur minga fall limnande av internationellt
rittsligt bistdnd frin Sverige har hindrats av TF och YGL eller vilka
effekter detta haft pd Sveriges relationer till andra linder, att det
emellertid dr klart att Sverige i sju fall under de senaste &ren har av-
slagit framstillningar om internationellt rittsligt bistdind med an-
ledning av TF eller YGL och att s3 troligen har skett dven i tidigare
fall. Det har ocksd angetts att det stdr klart att det 1 Sverige finns en
s.k. vit makt-miljé som producerar cd-skivor och annat material
som kan falla under TF eller YGL, att miljén har internationella
kontakter och att de svenska producenterna av vit makt-musik pd
skiva under 1990-talet blev bland de marknadsledande 1 virlden.

Mot bakgrund av det sagda kan det enligt beredningens mening
inte anses klarlagt att det praktiska behovet av en &kning av
mojligheterna att limna internationellt rittsligt bistind inom det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet ir framtridande. Sir-
skilt som en god princip ir att vara varsam med dndringar i TF och
YGL som inte framstir som starkt motiverade, talar detta mot att
man skall genom grundlagsindringar 6ka méjligheterna till inter-
nationellt rittsligt bistdnd pd detta omride.

Den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen ir emellertid
komplicerad och detta giller inte minst nir det dr friga om anknyt-
ning till andra linder. Rittsliget nir det giller mojligheterna att
limna internationellt rittsligt bistdnd inom det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omrddet kan knappast anses helt klart utan olika
uppfattningar ir tinkbara. Detta illustreras ocksd av att den férre
och den nuvarande justitiekanslern har intagit olika stdndpunkter
till frigan (se avsnitt 1.5.2.1). Hir kan ocks3 erinras om uttalandet i
propositionen till 1957 &rs utlimningslag (se avsnitt 1.4.2.2) och
regeringens instillning 1 de drenden som redovisas i avsnitt 1.5.2.1.

Det 6kande internationella rittsliga samarbetet kan vintas resul-
tera 1 allt flera drenden om internationellt rittsligt bistdnd. Huru-
vida det d& ir onskvirt att uppritthélla nuvarande restriktiva tillimp-
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ning dr en politisk friga dir det kan finnas olika uppfattningar.
Eftersom denna restriktiva praxis bygger pi en tolkning av nu-
varande grundlagsregler, vilken inte torde vara oomtvistlig, ir det
en svaghet att denna praxis inte har ett tydligt lagstéd. En annan tid
kan ge en annan tillimpning. Det fr dirfér anses viktigt att ritts-
liget klargdrs genom ett stillningstagande av grundlagsstiftaren
riksdagen. Detta bor ske genom inférande av en regel om limnande
av internationellt rittsligt bistdnd i grundlagarna. Hirigenom blir
det klart vilket bistdnd som fir limnas och, motsatsvis, nir bistind
inte kan ges. Den senare effekten kan ses som den viktigaste.

I det foljande diskuteras hur denna regel bér utformas. Enligt
beredningens direktiv skall dirvid 6vervigas om regeln bor inne-
bira att mojligheterna att limna internationellt ritesligt bistind
okas 1 forhdllande till vad som enligt beredningens mening ir moj-
ligt enligt gillande ritt och rddande praxis. En grundliggande friga
ir dd om alla tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principer skall an-
ses ha samma tyngd eller om vi kan géra avkall pd ndgon princip nir
det dr friga om att limna internationellt rittsligt bistind. Denna
friga behandlas i avsnitt 1.6.4 nedan. I avsnitt 1.6.5 diskuteras
nirmare hur regeln bor utformas.

1.6.4  Bor alla tryck- och yttrandefrihetsrattsliga principer ges
samma tyngd i detta sammanhang?

Beredningens bedomning: I syfte att 6ka mojligheterna att
limna internationellt rittsligt bistind pa tryck- och yttrandefri-
hetens omride bér man kunna acceptera vissa avvikelser frin
principen om sirskild rittegdngsordning. Man bér ocksd kunna
acceptera att avkall gors pd kravet enligt principen om sirskild
brottskatalog att en girning skall vara straffsanktionerad i svensk
lag, om den girning som utgor brott mot utlindsk lag motsvarar
ett brott enligt TF eller YGL.

I den svenska internationella privat- och processritten anses det
vara en allmin princip att en bestimmelse 1 frimmande lag eller ett
avgdrande som meddelats av myndighet i frimmande stat inte fir
tillimpas om tillimpningen skulle vara uppenbart oférenlig med
grunderna fér rittsordningen hir 1 riket (det s.k. ordre public-
forbehillet). Michael Bogdan anger 1 ”Svensk internationell privat-
och processritt” (sjitte upplagan, 2004, s. 77) att de grunder foér
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den svenska rittsordningen som ordre public-férbehdllet dr avsett
att skydda inte med exakthet kan riknas upp men att det ir klart
att endast grundliggande principer 1 det svenska rittssystemet bor
tnjuta forbehillets skydd och att det vidare krivs att tillimpningen
av den utlindska regeln eller domen skulle vara uppenbart oférenlig
med dessa principer. Bogdan anger ocksd (a.a. s. 75) att det for-
hillandet att en konvention inte uttryckligen tilliter ordre public-
forbehall 1 tveksamma fall inte torde tolkas sd att sidant forbehll
ir uteslutet. Motsvarande synsitt fir anses gilla vid begiran om
internationellt rittsligt bistdnd i friga om brottmal.

Frigan om en tryck- eller yttrandefrihetsrittslig princip som kan
anses gilla f6r yttrandet utgor hinder mot att limna begirt rittsligt
bistind méste bedémas mot bakgrund av samtliga omstindigheter i
varje enskilt fall (jfr HD 1 O.L-maélet, NJA 1998 s. 817, avsnitt
1.5.2.3). Eftersom det hir rér principer som ir fastlagda 1 grundlag
kan det anses i och for sig att de alla dr grundliggande principer i
det svenska rittssystemet. Det fir dock anses 1 nigon min oklart
om alla dessa principer omfattas av en sedvanlig ordre public-
bedémning. Som framgatt i avsnitt 1.6.1-1.6.3 har beredningen hur
som helst ansett att limnande av internationellt rittsligt bistind
maste anses otillitet enligt grundlagarna i de fall det begirda bi-
stindet kan anses vara ett led i ett ingripande mot missbruk av den
tryck- eller yttrandefrihet som grundlagarna skyddar och ingripan-
det strider mot nigon regel 1 grundlagarna som kan anses gilla for
yttrandet. Det betyder att alla de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
principerna har samma tyngd enligt nu gillande ritt. En friga ir
emellertid om alla principerna pd detta sitt dven i fortsittningen
skall tillmitas lika stor betydelse nir det ir friga om en begiran om
att Sverige skall limna visst rittsligt bistdnd. Med andra ord ir
frdgan om syftet att 6ka mojligheterna till internationellt rittsligt
bistind bér leda till att ndgon av principerna ges mindre tyngd i
sammanhanget.

I grundlagsirendet infér Sveriges anslutning till EU pekade KU,
vid diskussionen av de foreslagna dndringarna i RF {6r att kunna
dverlita beslutanderitt till EU, sdrskilt pd den fria &siktsbildningen
som en grundliggande princip i1 vart konstitutionella system (se av-
snitt 1.6.1). KU angav att offentlighetsprincipen och meddelarfri-
heten var en férutsittning for att den fria dsiktsbildningen skulle
kunna spela denna viktiga roll och att dven férbudet mot censur,
skyddet av uppgiftslimnare, ansvarighetssystemet och andra viktiga
tryckfrihetsrittsliga principer 1 TF och YGL hade stor betydelse
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foér den fria dsiktsbildningen. KU kom till slutsatsen att den fére-
slagna lydelsen av 10 kap. 5 § RF inte kunde anses 6ppna méjlighet
att till EU 6verldta beslutanderitt som visentligt rubbade dessa
principer (bet. 1993/94:KU21 s. 27 f). Som framggtt i avsnitt 1.5.2.3
anger HD ocksd 1 NJA 1998 s. 817 (O.L.-méilet), med hinvisning
till det nimnda KU-uttalandet, att principen om meddelarfrihet ir
grundliggande i den svenska konstitutionen och att det dirfor far
anses att hinsyn till svensk ordre public hindrar verkstillighet i
Sverige av en utlindsk dom pd straff eller skadestind, nir ansvars-
utkrivandet i det andra landet framstdr som ett kringgdende av det
svenska grundlagsskyddet f6r den som medverkar vid tillkomsten
av en framstillning i ngot av de sirskilt grundlagsskyddade medierna.

Med hinsyn till ovanstiende anser beredningen att principen om
ensamansvar och den dirmed sammanhingande principen om med-
delarfrihet f6r medier som ges ut 1 Sverige, méste anses vara grund-
liggande. Aven principen om férbud mot censur och hindrande
itgirder och principen om etableringsfrihet i Sverige ir av denna
karaktir. Dessa principer sikerstiller ju de helt grundliggande for-
utsittningarna for att uppgifter skall kunna limnas for publicering
och att de skall kunna n ut till allminheten i Sverige.

Principen om sirskild rittegdngsordning har inte samma verkligt
grundliggande betydelse for tryck- och yttrandefriheten. I fraga
om denna pr1nc1p bér man dirfér enligt beredningens mening
kunna acceptera vissa avvikelser nir det ir friga om rittsligt bistdnd
fran Sverige. Det ir di betydelsefullt att detta inte innebir att till-
rickliga garantier saknas for ett rittssikert férfarande 1 andra for-
mer. Nir det giller principen om sirskild brottskatalog bér det
kunna godtas att avkall gors pd kravet att en girning skall vara
straffsanktionerad 1 svensk lag. Dirvid méste dock krivas att en
motsvarighet till den utlindska girningen skulle varit straffbar i
Sverige enligt TF/YGL och BrB.

Principen om meddelarfrihet f6r medier som inte ges ut i Sverige
(13 kap. 6 § andra stycket TF och 10 kap. 2 § YGL) tar inte direkt
sikte pd sikerstillandet av en fri och allsidig debatt i Sverige utan
ger 1 stillet ritt att anskaffa och meddela uppgifter till medier som
inte ges ut hir. Den kan inte anses vara en konstitutionell princip
av samma dignitet som de principer som rér ritten att yttra sig i
svenska medier. Som framgitt i avsnitt 1.6.2.2 har principen dock
dven den viktiga betydelsen att den ger Sverige méjlighet att kriva
skydd fér svenska journalister som arbetar utomlands &t medier
som ges ut hir eftersom den visar att motsvarande skydd giller f6r
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utlindska journalister som arbetar hir. Principen har alltsd 1 prak-
tiken betydelse for sikerstillandet av en fri och allsidig debatt i
Sverige trots att den enligt sin lydelse avser medier som inte ges ut
hir i landet. Principen behandlas vidare i avsnitt 1.6.5.

1.6.5 Beredningens forslag

Beredningens forslag: En ny regel om internationellt rittsligt
bistind skall inféras 1 14 kap. TF och en hinvisning till den skall
tas in 1 11 kap. YGL. Reglerna innebir att internationellt ritts-
ligt bistdnd i vissa fall kan limnas nir TF eller YGL ir tillimplig
pd det yttrande eller meddelande/anskaffande som ligger till
grund for begiran. Bistdnd kan d limnas betriffande en girning
som utgdr brott mot utlindsk lag och som motsvarar ett tryck-
eller yttrandefrihetsbrott eller ett meddelar- eller anskaffarbrott.
Bistindet kan limnas utan hinder av att den speciella svenska
processordningen enligt TF och YGL med JK och jury inte an-
vinds 1 rittegingen i det begirande landet. Bistdnd kan ocksd
limnas 1 friga om en girning som utgor brott mot utlindsk lag
och som motsvarar ett brott mot ndgon av de bestimmelser som
avses 1 1 kap. 8 och 9 §§ TF om bl.a. upphovsritt. Betriffande
politiska brott fir bistind limnas endast efter medgivande av
regeringen.

Ett tilligg skall goras till 13 kap. 6 § andra stycket TF och
10 kap. 2 § YGL {6r att det skall std klart att en férutsittning for
att skyddet f6r meddelande och anskaffande till medier som inte
ges ut hir skall gilla enligt dessa lagrum ir att meddelandet eller
anskaffandet skedde hir. Genom ett sidant tilligg blir det
klarlagt att internationellt rittsligt bistdnd kan limnas nir det ir
friga om meddelande eller anskaffande till medier som inte ges
ut hir om meddelandet eller anskaffandet skedde utomlands.

Till en bérjan fortjinar framhillas att man maximerar mojligheterna
att limna internationellt rittsligt bistdnd inom nu gillande grund-
lagsreglers ram genom att uppritthilla de krav grundlagarna stiller
for sin tillimplighet 1 formellt, territoriellt och materiellt hinse-
ende. Om grundlagarna inte ir tillimpliga dirfor att ndgot av dessa
krav inte ir uppfyllt utgér de ju inte ndgot hinder mot att rittsligt
bistind limnas.
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Det som anges i avsnitt 1.6.2.2 kan forenklat uttryckas enligt
foljande. Om den handling som féranleder begiran om inter-
nationellt rittsligt bistind begds utomlands giller grundlagsskydd
endast om mediet ges ut i Sverige. Om handlingen begis i Sverige
ir utfallet olika beroende pd om mediet ges ut hir eller inte; om
mediet inte ges ut hir giller endast skydd for framstillning som
sker hir (i form av férbud mot censur och hindrande &tgirder) och
(inskrinkt) meddelar- och anskaffarfrihet, om mediet ges ut hir
giller 1 princip ett fullt grundlagsskydd som varierar beroende pd
bl.a. var mediet framstills.

Det nu angivna hade inneburit f6ljande 1 friga om de i avsnitt
1.5.2.1 redovisade fallen. I drendet rérande den portugisiska tid-
ningen Postal do Algarve (irende nr 4) och irendet rérande den
polska tidningen 7 dni Kalisza (irende nr 6), vilka tidningar inte
gavs ut i Sverige, hade rittsligt bistdnd kunnat limnas under férut-
sittning att uppgiftslimnandet skett utomlands eftersom grund-
lagsskydd d& inte forelegat. Av de uppgifter beredningen fitt del av
rorande dessa fall framgdr inte var uppgiftslimnandet skedde.

Som angetts 1 avsnitt 1.6.4 anser beredningen att man bér kunna
acceptera vissa avvikelser frin principen om sirskild brottskatalog
och principen om sirskild rittegdngsordning nir det ir friga om
rittsligt bistdnd frin Sverige. Med tillimpning av detta synsitt
finner beredningen att internationellt rittsligt bistind borde kunna
limnas nir det utlindska brottet i det konkreta fallet motsvarar
brott som upptas i brottskatalogen (7 kap. 4 § TF, 5 kap. 1 § YGL),
brott av meddelare, anskaffare eller annan medverkande enligt
7 kap. 3§ TF och 5kap. 3§ YGL eller otilldtet offentliggérande
som avses i 7 kap. 5 § TF och 5 kap. 1 § YGL. Bistind borde i dessa
fall kunna limnas utan hinder av att férfarandet i det andra landet
avviker frin vad som giller i Sverige endast pd det sittet att mélet
inte handliggs av JK och att jury inte medverkar, om de regler som
tillimpas kan anses acceptabla fér vanliga tvistemdl och brottmal.
Detta kan t.ex. vara fallet vid begiran om verkstillighet i Sverige av
en utlindsk dom 1 brottma4l eller tvistem3l.

Rittsligt bistdnd bér ocksd kunna limnas i friga om den utlind-
ska lagens motsvarighet till den svenska lagens bestimmelser om
det som avses i 1 kap. 8 och 9 §§ TF och 1 kap. 12 § YGL, dvs. be-
stimmelser om den ritt som tillkommer upphovsmin, om férbud
mot vissa kommersiella annonser, om férbud mot offentliggérande
1 yrkesmissig kreditupplysningsverksamhet av viss kreditupplys-
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ning och om ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd
vilket uppgift eller underrittelse anskaffats.

Det ovan anférda kan dstadkommas genom inférande av en regel
om internationellt rittsligt bistind i en ny paragraf i 14 kap. TF och
en hinvisning till denna regel i YGL. Regeln 1 14 kap. TF kan ges
foljande lydelse:

Vid prévning av en begiran om internationellt rictslige bistdnd skall
med lag eller brott som avses i 1 kap. 8 och 9 §§, 7 kap. 3-5 §§ samt
13 kap. 6 § jimstillas motsvarande bestimmelse eller girning i det land
som begiran kommer frin. S3dant rittsligt bistind fir limnas for be-
ivrande av brott eller utkrivande av ersittning dven i annan ordning in
som anges 19 och 12 kap.

Genom en sidan regel dstadkoms att internationellt rittsligt bi-
stdnd kan limnas 1 friga om sivil tvistemdl som brottmil i de fall
d3 det relevanta brottet dr utlindskt men i det konkreta fallet
motsvarar en girning som faller under de 1 regeln angivna svenska
lagrummen. En prévning maiste alltid géras av om den tillimpade
processordningen dr godtagbar. Processordningen méste i vart fall
uppfylla Europakonventionens krav for att rittsligt bistdnd skall
kunna limnas. Att processordningen skall vara godtagbar anges
visserligen inte uttryckligen i regeln men bér anses folja av andra
meningens fakultativa natur och ligger ocks8 i det s.k. ordre public-
forbehallet, vilket fir anses gilla pd motsvarande sitt 1 friga om
begiran om internationellt rittsligt bistdnd (jfr avsnitt 1.6.4).

Nir det giller kravet pd en motsvarande girning innebir regeln
att man skall bedéma om de faktiska omstindigheterna i ett mot-
svarande fall 1 Sverige skulle vara straffbart. S3 kan vara fallet t.ex.
om en utlindsk advokat eller likare limnar uppgifter {6r publice-
ring och en svensk advokat eller likare ir underkastad en inskrink-
ning i meddelarfriheten f6r sidana uppgifter. Den enda egentliga
skillnaden ir att advokaten/likaren ir underkastad olika nationella
tystnadspliktsbestimmelser med samma sakliga innebérd 1 det kon-
kreta fallet. P4 liknande sitt skulle ett brott mot en upphovsmans
rittigheter enligt utlindsk lag anses motsvara brott mot den svenska
upphovsrittslagen om de faktiska omstindigheterna i ett motsva-
rande fall skulle vara straffbart i Sverige. Enligt Holmqvist m.fl.
Brottsbalken, En kommentar, kap. 13-24 s. 17:3, avses nir det talas
117 kap. BrB om brott mot allmin verksamhet m.m., med myndig-
hetsutévning endast svensk sddan och med 6vergrepp i rittssak av-
ses endast Gvergrepp i rittssak vid svensk myndighet. Aven brotten

160



SOU 2004:114 Bor mojligheterna att ldmna internationellt réttsligt bistand...?

hot mot tjinsteman och évergrepp 1 rittssak forutsitter alltsd for
straffbarhet att de begds mot svenska intressen. Ocks3 i dessa fall
far en ”6versittning” av girningsomstindigheterna goras.

Det kan i sammanhanget erinras om att ett synsitt som liknar
det angivna redan kan anliggas. Enligt Jareborg - Asp, Svensk inter-
nationell straffprocessritt, 1995 (s. 126) giller i friga om utlimning
att de nationella begrinsningar som kan finnas for tillimpligheten
av ett svenskt straffstadgande inte hindrar att kravet pd dubbel
straffbarhet anses uppfyllt. Tvirtom méjliggér den fiktiva prévning
som foresprikades 1 den tidigare gillande utlimningslagen, frin
vilken inga sakliga avvikelser avsetts enligt férarbetena till nu
gillande lag, att hindelseférloppet 1 en utlimningsansékan for-
svenskas s& att girningen tinks vara riktad mot ett svenskt an-
greppsobjekt, forévad pd svenskt territorium etc. Motsvarande
synsitt bor nu kunna tillimpas 1 friga om limnande av inter-
nationellt rittsligt bistind inom det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omrddet. Detta dstadkoms alltsd genom den nu foreslagna
regeln. Vid tillimpningen av denna ir det den svenska definitionen
av myndighetsutévning som skall gilla i friga om hot mot tjinste-
man och i friga om brott enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2
TF ir det tystnadsplikter som motsvarar de svenska som skall gilla.

En skillnad mot vad som giller generellt i friga om dubbel straff-
barhet i utlimningssammanhang ir att den girning som ligger till
grund f6r en begiran om internationellt rittsligt bistind pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omriddet miste vara sidan att
den skulle varit straffbar i Sverige enligt TF eller YGL, om den be-
gitts hir i motsvarande fall. Det ricker inte att girningen mot-
svarar ett brott som ir straffbart enligt svensk allmin lag. Som
exempel kan tas att en utlindsk strafflag har en motsvarighet till
det svenska brottet bestickning. Eftersom detta brott omfattas av
grundlagarnas materiella tillimpningsomrade, jfr. avsnitt 1.6.2.3,
men inte upptas i brottskatalogen kan rittsligt bistdnd inte limnas
om brottet begdtts i ett grundlagsskyddat medium.

Minga av de nu behandlade brotten torde ofta vara att bedéma
som 1 ndgon mening politiska brott av den karaktir som avses med
regeln 19 kap. 2 § andra stycket andra meningen TF om att det i lag
md foreskrivas att allmint &tal for tryckfrihetsbrott ma vickas
endast efter regeringens medgivande (jfr 7 kap. 1§ YGL). I 6 kap.
1§ tillimpningslagen anges vilka brott som kriver regeringens
medgivande f6r vickande av allmint 4tal. Brotten ir hogforrideri,
krigsanstiftan, spioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift,
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vardsléshet med hemlig uppgift, uppror, landsférrideri eller lands-
svek, landsskadlig virdsléshet, ryktesspridning till fara for rikets
sikerhet, uppvigling och sidant otilldtet offentliggérande som av-
ses 1 7 kap. 5§ 3 TF. Det bor 1 konsekvens med denna reglering
ankomma pd regeringen att préva om rittsligt bistdnd kan limnas 1
friga om sidana brott. Eftersom frigan om regeringens med-
givande inte har reglerats f6r alla former av internationellt ritesligt
bistdnd, se t.ex. om nordiska verkstillighetslagen 1 avsnitt 1.4.3.1,
bér regeln om internationellt rittsligt bistdnd kompletteras med en
bestimmelse om detta. Bestimmelsen kan i friga om brotten hin-
visa till regeln i tillimpningslagen om att vickande av allmint 4tal
betriffande vissa brott kriver regeringens medgivande. Ett sidant
tilligg till regeln om internationellt ritesligt bistdnd uppfyller
kravet i 10 kap. 8 § RF pd underrittelse till utrikesministern nir
friga som ir av betydelse for forhdllandet till annan stat eller mellan-
folklig organisation uppkommer hos annan statlig myndighet.

Regeln om internationellt rittsligt bistdnd innebir inte att ritts-
ligt bistdind miste limnas i nigot fall som omfattas av regeln utan
att sddant bistdnd fdr limnas. Som angetts ovan madste t.ex. alltid
proévas om den processordning som tillimpas i det begirande landet
ir godtagbar. Det kan ocksd tinkas fall di det inte vore forenligt
med det svenska intresset som bestdr i att virna en fri debatt och
allsidig upplysning 1 Sverige att limna internationellt rittsligt
bistind. Regeln innebir ju att internationellt rittsligt bistdnd kan
men inte behéver limnas i fall nir TF eller YGL 1 och fér sig ir
tillimplig, utan hinder av att JK eller jury inte medverkar, om den
girning som ligger till grund f6r begiran motsvarar ett brott som
anges 1 brottskatalogen.

Man kan t.ex. tinka sig det fall som angetts i avsnitt 1.6.2.2
under rubriken TF som exempel pd ett fall som bor anses falla in
under grundlagsskyddet eftersom svenska myndigheter annars skulle
kunna géra ingripanden mot en journalist som hade varit férbjudna
om samma uppgiftslimnande skett medan han befann sig i Sverige.
Den foreslagna regeln innebir att just detta blir mojligt. Fallet var
foljande: En svensk journalist som ir bosatt i Sverige och arbetar 4t
en “helsvensk” tidning, dvs. en tidning som bide trycks och ges ut
hir och dr avsedd for svenska lisare befinner sig tillfilligt 1 ett annat
land for att gora ett reportage. Han limnar uppgifter som inne-
fattar brott, t.ex. spioneri, enligt det andra landets lag till den
svenska tidningen, t.ex. via telefon, medan han befinner sig dir.
Grundlagsskydd giller eftersom tidningen utges i Sverige. Spioneri

162



SOU 2004:114 Bor mojligheterna att ldmna internationellt réttsligt bistand...?

som riktar sig mot svenska intressen ir di straffbart som med-
delarfrihetsbrott. Motsvarande girning som riktar sig mot ut-
lindska intressen ir inte straffbar i Sverige (om det inte ir friga om
brottet olovlig underrittelseverksamhet som inte ir kriminaliserat i
TF och YGL). Den féreslagna regeln innebir emellertid att det ir
mojligt att limna ritesligt bistdnd 1 detta fall. Det kan dock tinkas
situationer dd det inte skulle vara férenligt med svenska intressen
att gora det. Regeringen kan d3 avstd frn att limna medgivande till
limnande av rittsligt bistdnd.

Andra varianter av fallet kan emellertid ocksd tinkas. En ut-
lindsk person kan t.ex. bryta mot en tystnadsplikt som giller for
honom i hemlandet genom att dir (eller hir) limna uppgifter till
ett medium som ges ut i bide Sverige och det andra landet. Grund-
lagsskyddet giller d& och enligt gillande ritt ir det endast brott
mot de i 16 kap. 1 den svenska sekretesslagen angivna tystnads-
plikterna som kan beivras (om det inte ir friga om en sidan skrift
som avses 1 13 kap. 6 § forsta stycket TF f6r vilken meddelarfrihet
inte giller i ndgot fall av uppsitligt sidosittande av tystnadsplikt).
Regeln om internationellt rittsligt bistdnd gor det mojligt att limna
bistdnd 1 fallet om den utlindska tystnadsplikten motsvarar en
sddan svensk tystnadsplikt som anges i 16 kap. sekretesslagen. Efter-
som regeln ir fakultativ medger den dock att hinsyn tas till intresset
av att virna en fri debatt och allsidig upplysning i Sverige. Upp-
lysningen kan ju vara av sddan art att den svenska allminheten har
ett berittigat intresse att f3 del av den och bistind kan d& vigras.

Betriffande férverkande och beslag kan féljande sigas. Gillande
ritt innebir att tryckt skrift som innefattar tryckfrihetsbrott far
konfiskeras for att hindra vidare spridning (7 kap. 7 § TF). Kon-
fiskering innebir att alla f6r spridning avsedda exemplar samt for-
mar, tryckplitar etc. skall férstoras. I samband med konfiskering av
en skrift kan enligt 7 kap. 8 § TF utgivningstérbud meddelas. Om
det férekommer anledning att tryckt skrift kan konfiskeras pd
grund av tryckfrihetsbrott fir skriften tas i1 beslag i avvaktan pd
beslut om konfiskering, s.k. konfiskeringsbeslag (10 kap. 1§ TF).
Vidare fir exemplar av en tryckt skrift vilket skiligen kan antas dga
betydelse for utredning i tryckfrihetsmal tas i s.k. utredningsbeslag
(10 kap. 14 § TF). Syftet med ett utredningsbeslag fir inte vara att
hindra spridning av skriften. Endast det fital exemplar som behévs
for utredningen fir tas i beslag (prop. 1975/76:204 s. 183). I friga
om tryck- eller yttrandefrihetsbrott fir beslag inte ske 1 andra fall
eller pd annat sitt 4n som nu angetts (1 kap. 3 § TF).
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Konfiskering, konfiskeringsbeslag och utgivningsférbud ir kraftiga
ingripanden i tryckfriheten. Sidana &tgirder i Sverige skall dirfér inte
fa vidtas till f6ljd av den nya bestimmelsen om internationellt
rittsligt bistdnd. Rittsligt bistind kan alltsd inte med st6d av den
nya regeln limnas i form av sidana dtgirder utan konfiskering,
konfiskeringsbeslag och utgivningsforbud skall alltjimt endast
kunna tillimpas i frdga om svenska brott som lagférs av JK och
svenska domstolar. Diremot bér rittslig hjilp kunna limnas i form
av utredningsbeslag av exemplar av skrift vilket skiligen kan antas
iga betydelse f6r utredningen. En sirskild bestimmelse om detta
bér tas in 1 den nya regeln om internationellt rittsligt bistdnd.

Det som ovan sagts om regeln om internationellt rittsligt bi-
stind bér ges motsvarande tillimpning pd YGL:s omride. Detta
kan &stadkommas genom inférande av en regel i en ny paragraf i
11 kap. YGL som anger att regeln i TF skall iga motsvarande tillimp-
ning pi YGL:s omride.

Utover inférande av regeln om internationellt rittsligt bistdnd
bér enligt beredningens mening ytterligare en dndring vidtas 1 TF
och YGL f6r att klargéra méjligheterna att limna internationellt
rittsligt bistind. Andringen ror det skydd som enligt 13 kap. 6 §
andra stycket TF och 10 kap. 2 § YGL giller f6r meddelare och an-
skaffare till skrifter och tekniska upptagningar som inte ges ut i
Sverige, oavsett var de framstills, och f6r radioprogram som sinds
frin sindare utanfér Sverige. Andringen ir avsedd att klargora ritts-
liget utan ndgon férindring i sak.

Andringen bestir i att man genom ett tilligg till 13 kap. 6 § andra
stycket TF och 10 kap. 2 § YGL klargér att en férutsittning for att
skyddet f6r meddelande och anskaffande till medier som inte ges ut
hir skall gilla enligt dessa lagrum ir att meddelandet eller anskaf-
fandet skedde hir. Genom en sidan indring blir det klarlagt att
internationellt rittsligt bistind kan limnas nir det dr friga om med-
delande eller anskaffande till medier som inte ges ut hir om med-
delandet eller anskaffandet skedde utomlands.

Reglerna kan ges féljande lydelse (indringarna ir kursiverade):

13 kap. 6 § TF

I friga om skrift som trycks utom riket och som utges hir men som
inte huvudsakligen ir avsedd {6r spridning inom riket och foér vilken
inte heller utgivningsbevis finns giller bestimmelserna 1 1kap. 1§
tredje och fjirde styckena angiende meddelande och anskaffande av
uppgifter och underrittelser for offentliggdrande om inte
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1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets siker-
het;

2. meddelandet innefattar utlimnande eller tillhandahillande som
avses 1 7 kap. 3 § forsta stycket 2;

3. meddelandet utgdr uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt.

Forsta stycket tillimpas ocksd 1 friga om en skrift som inte ges ut i
Sverige, betriffande meddelande och anskaffande hir i landet, oavsett
om skriften trycks hir eller utomlands. Hirvid jimstills med den som
limnar meddelande for offentliggérande den som pi annat sitt med-
verkar till framstillning i periodisk skrift sdsom férfattare eller annan
upphovsman.

Ar meddelandet eller anskaffandet straffbart enligt vad som foljer av
forsta och andra styckena, giller vad som ir foreskrivet dirom. Mal
angiende ansvar eller enskilt ansprik pd grund av brott som nu sagts
skall handliggas som tryckfrihetsmil, nir inte 12 kap. 1§ andra
stycket tredje meningen har motsvarande tillimpning. I friga om ritt
till anonymitet f6r meddelaren giller vad som ir foreskrivet 1 3 kap.;
bestimmelsen i 3 § andra stycket'' 3 skall dock omfatta iven annat
brott mot rikets sikerhet in som dir avses.

10 kap. 2 § YGL

Det som enligt 1 § giller i friga om ritt att meddela och anskaffa upp-
gifter och underrittelser och att vara anonym giller ocksd radiopro-
gram som sinds frin sindare utanfér Sverige och tekniska upptag-
ningar som inte limnas ut fér spridning i Sverige, betriffande med-
delande och anskaffande hir i landet, oavsett om upptagningen har
framstilles hir eller 1 utlandet. I lag fir dock foreskrivas undantag frin
ritten att meddela och anskaffa uppgifter i friga om radioprogram som
sinds frin 6ppna havet eller luftrummet dirover.

En friga som skulle kunna stillas ir om inte skyddet f6r meddelan-
de och anskaffande till medier som inte ges ut hir skulle kunna av-
skaffas. Det kan ju kanske férefalla tveksamt om det skall anses vara
ett svenskt intresse att skydda meddelande och anskaffande av upp-
gifter till framstillningar som &ver huvud taget inte ges ut 1 Sverige.
Om detta skydd upphivdes skulle det innebira att internationellt
rittsligt bistdnd skulle kunna limnas vid fall av meddelande eller
anskaffande till medium som endast ges ut utomlands. Det skulle
emellertid ocksd innebira att utlindsk strafflag skulle kunna vara
tillimplig pd girningar hir i riket som sedan ling tid fallit in under
TF:s och YGL:s skydd f6r meddelare. Det skulle innebira svirig-
heter, sirskilt for lekmin som limnar uppgifter fér publicering, att
avgora vad som kan féranleda paféljd om olika regler skulle gilla

" Beredningens rittelse av felskrivning i paragrafens hittillsvarande lydelse.
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fér uppgiftslimnande hir i riket till svenska och utlindska medier.
Det skulle ocksd innebira att t.ex. en svensk journalist som arbetar
bade &t en tidning som ges ut 1 Sverige och &t en tidning som enbart
ges ut 1 utlandet skulle vara underkastad olika regler beroende pd
vart han limnar uppgifterna. Viktigare ir emellertid att ett upp-
hivande av skyddet ocksd skulle innebira att vi skulle {8 svirare att
kriva respekt 1 utlandet for vir uppfattning att den som utomlands
limnar uppgifter till medier som ges ut i Sverige skall vara fredad
frdn ingripanden av andra linder. Ett upphivande av skyddet enligt
13 kap. 6 § andra stycket TF och 10 kap. 2 § YGL skulle ju innebira
att vi inte lingre skulle kunna visa pd att motsvarande skydd giller i
Sverige for t.ex. journalister hir som limnar uppgifter till utlindska
tidningar. Reglerna har alltsd indirekt betydelse for sikerstillandet
av en fri debatt och allsidig upplysning 1 Sverige trots att de avser
medier som inte ges ut hir (jfr avsnitt 1.6.2.2 och 1.6.4). Med
hinsyn till det anférda bér man inte ta bort skyddet enligt 13 kap.
6 § andra stycket TF och 10kap. 2§ YGL fér meddelande och
anskaffande till medier som inte ges ut hir.

Beredningen finner inte skil att foresld nigon dndring 1 TF eller
YGL utéver de nu angivna fér att ka mojligheterna att limna
internationellt rittsligt bistind pd det tryck- eller yttrandefrihets-
rittsliga omridet.

For att belysa effekten av forslaget till en regel om internatio-
nellt ritsligt bistind kan hir limnas ndgra exempel pa tinkta fall
dir ett annat land begir rittsligt bistind frin Sverige. Exemplen
illustrerar ocksd beredningens slutsatser i avsnitt 1.6.2.1-1.6.2.3
angdende vilka krav grundlagarna stiller i formellt, territoriellt och
materiellt hinseende f6r att vara tillimpliga.

Slutsatserna 1 avsnitt 1.6.2.2 nir det giller grundlagarnas terri-
toriella krav kan f6rst sammanfattas enligt f6ljande:

Nir det handlande som féranleder begiran om internationellt
rittsligt bistdnd, t.ex. limnande av uppgifter for publicering, sker
hir i landet foreligger inga sirskilda problem att avgéra om grund-
lagsskydd giller eller inte utan detta kan utlisas direkt ur TF och
YGL. Utfallet blir olika beroende pd om mediet ges ut hir eller
inte; om mediet inte ges ut hir giller endast skydd for framstill-
ning som sker hir (i form av férbud mot censur och hindrande
tgirder) och (inskrinkt) meddelar- och anskaffarfrihet, om mediet
ges ut hir giller ett mera omfattande grundlagsskydd som varierar
ndgot beroende pd bl.a. var mediet framstills.
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Nir det handlande som foéranleder begiran om rittsligt bistdnd,
sker utomlands giller grundlagsskydd om mediet ges ut hir, oav-
sett personens anknytning till Sverige. Grundlagsskydd giller d3 i
den omfattning som anges i TF och YGL f6r ett medium av det
slag det dr friga om som utges hir. Om mediet inte ges ut hir giller
inget grundlagsskydd (eftersom 13 kap. 6 § andra stycket TF och
10 kap. 2 § YGL fér sin tillimplighet kriver att uppgiftslimnandet
sker hir).

Det bor framhaéllas att en férutsittning for att frigan om rittsligt
bistdnd kan limnas med hinsyn till TF och YGL skall uppkomma
over huvud taget ir att bide grundlagarnas territoriella krav enligt
ovan och deras formella och materiella krav ir uppfyllda. Om ndgot
av de formella, territoriella eller materiella kraven inte ir uppftyllt
giller inte grundlagarna och de utgér di inte ndgot hinder mot att
rittsligt bistdnd limnas.

Hir bor vidare understrykas att man méste beakta reglerna om
ritt till anonymitet och efterforskningsférbud nir man soker fast-
stilla om grundlagsskydd giller eller inte. Man fir alltsd inte 1 strid
med reglerna efterforska vem som t.ex. har limnat meddelande for
publicering. Diremot finns det inget hinder mot att man séker ut-
réna var uppgiftslimnandet skedde eller den andra girning som
ligger till grund for en begiran om rittsligt bistind foretogs (se
under rubriken Sirskilt om ritten till anonymitet och efterforsk-
ningsférbudet i avsnitt 1.6.2.2).

Hir kan ocksd nimnas att Hoégsta domstolen i rittsfallet NJA
1956 s. 48 slog fast att skrift som sinds med post frin Sverige till
enskilda adressater i utlandet anses utgiven hir i landet. Rittsfallet
har inte dndrats utan far anses alltjimt gillande. HD har t.ex. hin-
visat till det 1 NJA 2002 s. 583. Skrifter och tekniska upptagningar
som sinds med post frin Sverige till enskilda adressater 1 utlandet
skall alltsd anses utgivna i Sverige. Utgdngen i rittsfallet kan te sig
diskutabel om man 6nskar goda mojligheter att limna inter-
nationellt rittsligt bistdnd 1 fall d& skrifter eller tekniska upptag-
ningar sinds med post frdn Sverige. For att dndra rittsliget krivs
nog grundlagsindring. Eftersom fallet rér den helt grundliggande
frigan om vad som krivs for att utgivning skall anses ha skett i
Sverige ir det alltfor omfattande for att kunna tas upp till nirmare
behandling hir. Frigan kommer att aktualiseras i beredningens
fortsatta arbete.
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Exempel 1

Cd-skivor med musik och tysk singtext som dr avsedda att spridas
enbart i Tyskland och innebdller bhets mot folkgrupp pressas i Sverige.
Skivorna limnas inte ut till forsiljning eller spridning pd annat
liknande sdtt i Sverige. Tyskland begir rittsligt bistind i form av
beslag av en wupplaga av skivorna och forbor med den svenske
framstillaren om vem som dr hans uppdragsgivare och vem som
forfattat sangtexten, dvs. dr sidan medverkande som kan fillas till
ansvar i de fall som anges i 5 kap. 3 § YGL.

Nir det giller tekniska upptagningar krivs for att YGL skall vara
tillimplig detsamma som 1 frdga om skrifter som framstills genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt férfarande, om
upptagningarna sprids genom utlimnande av exemplar och inte
genom t.ex. offentlig visning. Det krivs alltsd att cd-skivorna fram-
stills eller avses framstillas i tillrickligt minga exemplar for att
kunna limnas ut for spridning till andra in dem som befinner sig i
en mindre, sluten krets (SOU 2001:28 s. 374 ff., prop. 2001/02:74
s. 101). Om cd-skivorna framstills 1 ett s3 stort antal exemplar och
sinds med post frin Sverige till Tyskland torde de i analogi med
NJA 1956 s. 48 anses utgivna hir i landet, vilket ir en f6rutsittning
for grundlagens tillimplighet enligt 1 kap. 10 § forsta stycket YGL.
Utgivningstidpunkten dr di ocksd nddd, dvs. den tidpunkt di
ingripande enligt YGL tidigast fir ske har nitts (prop. 1997/98:43
5. 121).

Eftersom skivorna innefattar yttrandefrihetsbrottet hets mot
folkgrupp kan JK inleda férundersokning, besluta om beslag och
hilla férhor, t.ex. med framstillaren av skivorna. Eftersom hets
mot folkgrupp inte ir ett sddant brott som enligt 5 kap. 3 § kan
foranleda ansvar f6r den medverkande textférfattaren fir JK inte
soka utréna vem han ir (2 kap. 4 § YGL). Regeln om internatio-
nellt rittsligt bistind innebir att bistdnd kan limnas 1 fall som
motsvarar dem d3 ingripande kan ske enligt de svenska reglerna. I
detta fall innebir regeln att det begirda rittsliga bistindet kan
limnas utom sdvitt avser efterforskande av forfattaren och beslag
av en upplaga av skivorna. Efterforskande av forfattaren fir ju inte
ske enligt de svenska reglerna heller. Konfiskeringsbeslag far ske
enligt de svenska reglerna men enligt regeln om internationellt
rittsligt bistdnd fir endast utredningsbeslag ske. Begiran om att en
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upplaga av cd-skivorna skall tas i beslag kan alltsd inte bifallas utan
endast ndgot exemplar fir tas i utredningsbeslag.

Om skivorna inte sinds med post till Tyskland utan fraktas dit
pa annat sitt faller de inte under YGL som exklusiv straff- och
processlag eftersom de inte utges i Sverige (1 kap. 10 § forsta stycket
YGL). De omfattas endast av skydd mot férhandsgranskning och
hindrande &tgirder (prop. 1997/98:43 s. 156 och 119 ff.). Grund-
lagarna utgér alltsd 1 detta fall inte nigot hinder mot att limna
internationellt rittsligt bistind. En férutsittning for att beslag av
upplagan skall kunna ske dr dock att utgivning redan skett i Tyskland,
1 annat fall skulle beslag av upplagan strida mot det férbud mot
forhandsgranskning som giller for skivorna (a. prop. s. 120-121).

Exempel 2

En i Sverige bosatt person limnar uppgifter for publicering till en
tidning som ges ut i Tyskland. Uppgifterna dr sekretessbelagda enligt
tysk lag och det dr straffbart enligt samma lag att limna dem for
publicering. Tyskland begir rittsligt bistind fran Sverige bestdende i
forbor med meddelaren.

Om tidningen enbart ges ut i Tyskland och uppgiftslimnandet
skedde hir har meddelaren inskrinkt meddelarfrihet enligt 13 kap.
6 § andra stycket TF. Regeln om internationellt rittsligt bistdnd
innebir att det begirda bistdndet kan limnas i den min det tyska
brottet motsvarar ett sddant uppsitligt dsidosittande av tystnads-
plikt som avses i 13 kap. 6 § andra stycket TF jimférd med forsta
stycket 3 samma paragraf. Detsamma giller om tidningen ges ut
bide i Tyskland och Sverige men inte huvudsakligen ir avsedd for
spridning hir eller har utgivningsbevis (13 kap. 6 § forsta stycket
TF), oavsett var uppgiftslimnandet skedde.

Om det ir friga om en skrift som enbart ges ut 1 Tyskland och
uppgiftslimnandet skedde dir omfattas meddelandet inte av TF.
Det begirda bistdndet kan alltsd 1 ett sddant fall limnas utan hinder
av TF och regeln om internationellt rittsligt bistind behover inte
tillimpas.

Om tidningen ges ut bdde i Sverige och i Tyskland men ir
huvudsakligen avsedd fér spridning hir eller har utgivningsbevis
giller fullt skydd fér meddelaren (13 kap. 1 § TF jimférd med
13 kap. 6 § samma grundlag), oavsett var meddelandet skedde. Det
begirda rittsliga bistdndet kan d& limnas endast i den min den tyska
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tystnadsplikten motsvarar en sddan svensk meddelarfrihetsbrytande
tystnadsplikt som avses i 7 kap. 3 § forsta stycket 3 TF. Detta inne-
bir t.ex. att om det dr friga om en tysk polis som limnat ut upp-
gifter ur en tysk forunderskning om vad en misstinkt har uppgett
vid f6rhor kan det begirda rittsliga bistdndet inte limnas eftersom
ett motsvarande fall i Sverige inte dr undantaget frin meddelar-
friheten.

Exempel 3

En grupp personer som dr bosatta i Sverige sysslar hir med att i en
databas pd Internet tillbandahdilla uppgifter som innefattar fornekelse
av forintelsen. Innebdllet dr pd tyska och riktar sig till en tysk publik
och servern finns i ett tredje land. Tyskland begdr rittsligt bistand frin
Sverige bestdende i forhor med personerna for att fa reda pd vem som
ligger ut materialet pd ndtet, dvs. driver verksambeten, och vem som
forfattar texterna.

I friga om databaser enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL (mass-
mediedatabaser) krivs inte att informationen sinds frin sindare
inom Sverige for att YGL:s ansvarsregler skall vara tillimpliga men
en viss anknytning till Sverige méste foreligga. Att informations-
overforingen sker frin redaktionen for en skrift som omfattas av
TF:s regler dr enligt NJA 2001 s. 445 en tillricklig sddan anknyt-
ning, och detsamma giller nir informationen tillhandahills av
redaktionen fér ett radioprogram som sinds frin Sverige. I 6vriga
fall far enligt HD ledning sékas i allmidnna principer for rickvidden
av offentligrittslig lagstiftning. Dirvid kan det enligt HD ha
betydelse om foretaget ir verksamt i Sverige och om materialet ir
avsett f6r en svensk publik. Det har inte ndgon avgérande betydelse
om sindningen sker frn en server utanfér Sverige.

I frdga om databaser enligt 1 kap. 9 § andra stycket YGL
(databaser med utgivningsbevis) krivs for att utgivningsbevis skall
meddelas och dirmed grundlagsskydd gilla bl.a. att éverféringarna
utgdr frin Sverige.

Om utgivningsbevis finns f6r verksamheten omfattas den av
YGL. Om utgivningsbevis inte finns kan grundlagsskydd féreligga
enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL om de aktuella personerna ut-
gor en redaktion f6r en skrift som omfattas av TF:s regler eller en
redaktion fér ett radioprogram som sinds frin Sverige. Rittsligt
bistdnd kan di enligt den nya regeln limnas i fall som motsvarar
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dem d3 ingripande kan goras enligt de svenska reglerna. Férnekelse
av forintelsen faller under grundlagarnas materiella tillimpnings-
omride (jfr avsnitt 1.6.2.3) men upptas inte 1 brottskatalogen och
kan inte heller féranleda ingripande i Sverige enligt nigra andra
regler i TF eller YGL. Det begirda rittsliga bistindet kan dirfor
inte limnas.

Om brottet 1 stillet hade motsvarat ett brott som upptas i
brottskatalogen, t.ex. hets mot folkgrupp, hade rittsligt bistind
kunnat limnas enligt den nya regeln. Bistdndet fir dock inte strida
mot principen om ensamansvar, dvs. tgirderna fir inte syfta till att
annan in den som bir ensamansvaret skall lagféras. Om den som
forfattat texterna ir annan in den som driver verksamheten fir han
inte efterforskas. Han ir di sddan upphovsman som har ritt att
vara anonym och for vilkens identitet tystnadsplikt rider.

Om grundlagsskydd inte foreligger kan rittsligt bistdnd limnas
utan hinder av YGL. I ett sidant fall begrinsas mojligheterna att
limna bistind endast av den vanliga lag som ir tillimplig, t.ex. lagen
om internationell rittslig hjilp 1 brottmal.

1.6.6  Justitiekanslerns roll i fraga om internationellt rattsligt
bistand

Beredningens forslag: I den foreslagna grundlagsregeln om
internationellt rittsligt bistind skall anges att yttrande skall in-
himtas frin JK innan rittsligt bistdnd limnas.

Som nimnts 1 avsnitt 1.1 har JK angett att en friga som behover
klarliggas ir hur framstillningar om rittslig hjilp bor hanteras nir
tryck- eller yttrandefriheten berors. JK har stillt frigan om han skall
ha en roll nir det giller att ta stillning till dessa framstillningar och
om det 1 s3 fall behover lagfistas.

Enligt TF och YGL skall JK vaka 6ver att grinserna fér tryck-
och yttrandefriheten inte éverskrids och han ir ensam &klagare i
tryck- och yttrandefrihetsmil. Denna ordning utgér en del av skyddet
for tryck- och yttrandefriheten i Sverige. Det finns inte nigon
generell regel som anger att JK skall underrittas om eller agera 1
drenden rorande internationellt rittsligt bistdnd pd det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omridet. Det fir antas att yttrande regel-
missigt inhimtas frin JK 1 de fall di regeringen fattar beslut i ett
sddant irende. Det ir emellertid mera osikert om JK konsulteras i
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andra fall. En wuttrycklig foreskrift finns 1 5§ férordningen
(2003:1179) om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk arre-
steringsorder om att 3klagaren skall samrida med och vid behov in-
himta yttrande frin JK om 6verlimnande begirs for en girning pd
TF:s eller YGL:s omride. Nir det giller drenden om internationell
rittslig hjilp 1 brottmal pd TF:s eller YGL:s omride sinder Justitie-
departementet enligt 6verenskomna rutiner normalt dver ansdkan
direkt till JK f6r provning 1 stillet f6r att sinda den till dklagare
som 1 sin tur skall kontakta JK.

Tryck- och yttrandefriheten ir grundlagsfista rittigheter och
den rittsliga regleringen av dem ir i viss min komplicerad. Detta
giller inte minst nir det finns en anknytning till andra linder. Med
hinsyn till detta och till att det dr angeliget att alla fall av ingripan-
den mot tryck- eller yttrandefriheten behandlas pd samma sitt an-
ser beredningen att man som férutsittning fér limnande av ritts-
ligt bistdnd enligt den féreslagna regeln om sddant bistind, dvs. nir
TF eller YGL ir tillimpliga, bér ange att JK skall yttra sig. En sddan
bestimmelse skulle innebira att JK maiste tillfrdgas si snart friga
uppkommer om att limna internationellt rittsligt bistind enligt
regeln om sidant bistind, dvs. s& snart friga uppkommer om att lim-
na bistdnd inom det tryck- eller yttrandefrihetsrittsliga omridet. JK
skulle alltsd 1 alla sddana fall f3 mojlighet att uttala sig i frigan om
huruvida TF eller YGL ir tillimplig och dven i frigan om det ut-
lindska brottet kan anses motsvara ett brott som enligt den svens-
ka regleringen ir straffbart inom grundlagarnas tillimpningsom-
ride. Diremot ir det inte meningen att JK skall uttala sig 1 frigan
om processordningen i det begirande landet ir godtagbar.

JK skulle ocksd & mojlighet att uttala sig om grundlagsenlig-
heten av den begirda &tgirden. Den foreslagna regeln om inter-
nationellt rittsligt bistdnd innebir ju endast att avsteg frin grund-
lagsregleringen tilldts pd s& sitt att bistdnd kan limnas trots att t.ex.
brott mot tystnadsplikt inte begdtts mot svensk tystnadsplikt utan
mot motsvarande utlindska tystnadsplikt och trots att JK och jury
inte medverkar i rittegdngen i det begirande landet. Regeln innebir
inte att avsteg 1 6vrigt gors frin exklusivitetsprincipen, dvs. ingrepp
mot yttrandefriheten fir endast ske i de fall som framgér av grund-
lagarna med den modifiering som regeln innebir att ingripande
ocksd kan goéras pd grund av utlindska brott som motsvarar de
svenska brott som kan bestraffas enligt grundlagarna. Det ir t.ex.
inte tilldtet att limna bistdnd som innebir ett ingrepp mot annan in
den som av grundlagarna utpekas som ansvarig.
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Det kan framstd som naturligt att foreskriva att det internatio-
nella rittsliga bistdndet enligt den féreslagna regeln om sidant bi-
stdnd skall limnas av JK eftersom 4tgirderna vidtas inom det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omrddet och det av exklusivitetsprincipen
foljer att endast JK far gora ingripanden pd grund av missbruk av
tryck- och yttrandefriheten. Regeln giller emellertid generellt for
alla former av internationellt rittsligt bistind, dvs. dven fér sddant
bistdind som JK inte kan ge, t.ex. nir det giller verkstillighet av
domar. Ndgon sidan f6reskrift bor dirfér inte limnas utan drenden
om internationellt rittsligt bistind enligt den féreslagna grundlags-
regeln om sddant bistind bér handliggas enligt den lag som giller
for den form av rittsligt bistdnd det ir friga om, t.ex. lagen om
internationell rittslig hjilp 1 brottmal eller lagen om éverlimnande
frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, dock med iakt-
tagande av de sirskilda bestimmelserna 1 grundlagsregeln om att
yttrande skall inhimtas frdn JK och att bistind 1 frdga om politiska
brott fir limnas endast efter medgivande frin regeringen.

JK:s uppgift att limna yttrande i drenden angiende begiran om
rittsligt bistdnd frin Sverige enligt den foreslagna grundlagsregeln
far anses omfattas av den skyldighet att vaka éver tryck- och ytt-
randefriheten enligt TF och YGL som 3ligger honom enligt 6 §
férordningen (1975:1345) med instruktion fér Justitiekanslern.
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