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Till statsradet Anders Ygeman

Regeringen beslutade den 24 april 2014 att tillkalla en sirskild
utredare for att utreda och limna férslag till f6rindringar av polisens
uppgifter 1 syfte att verksamheten renodlas, si att polisen 1 6kad ut-
strickning kan koncentrera sig pd huvuduppgifterna att uppritthélla
allmin ordning och sikerhet samt bekimpa brott. Samma dag utsigs
departementsridet Ari Soppela till sirskild utredare. Genom beslut
om tilliggsdirektiv den 15 januari 2015 begrinsades uppdraget till att
gilla polisens arbetsuppgifter rérande djur (se kapitel 2). P4 nista
sida anges de experter som har medverkat i utredningens arbete.
Hovrittsassessorn Peter Krikstrom har varit utredningens sekre-
terare.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om en renodling
av polisens arbetsuppgifter (Ju 2014:07).

Utredningen ir ett uppdrag for Ari Soppela som sirskild utredare,
men arbetet har bedrivits 1 nira samridd med experterna. Experterna
stdr ocksd bakom de forslag och bedémningar som redovisas 1 betin-
kandet. Nir det giller forslagen att flytta vissa av polisens arbetsupp-
gifter som ror tillsyn 6ver hundar och katter till linsstyrelserna (se
kapitel 5) har 3sikterna dock gitt isir. I den delen ir férslagen och
bedémningarna ytterst mina egna. Betinkandet ir dirfér 1 den delen
formulerat i1 jag-form.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Med fokus pd kirnuppgifterna —
en angeligen anpassning av Polismyndighetens uppgifter pd djur-
omrddet (SOU 2015:3). Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 februari 2015

Ari Soppela
/Peter Krikstrom



Experter som har deltagit i utredningens arbete

Handliggaren Greta Berg
Enhetschefen Marcus Bjorklund
Rittssakkunnige Hikan Eriksson
Kanslirddet Roger Ghiselli
Chefsjuristen Eva-Lotta Hedin
Sakkunnige Christer Pettersson
Stabschefen Hans-Olof Sandén
Kanslirddet Lisen Sjoling
Handliggaren Karin Ahl

Foérordnandena har gillt frdn och med den 12 maj 2014.
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vi har fitt i uppdrag att utreda och limna férslag till férindringar
av Polismyndighetens uppgifter pd djuromridet i syfte att polis-
verksamheten renodlas s att Polismyndigheten i 6kad utstrickning
kan koncentrera sig pi huvuduppgifterna att uppritthdlla allmin
ordning och sikerhet samt bekimpa brott. I detta betinkande har
vi alltsd utrett om och i s3 fall hur Polismyndighetens uppgifter nir
det giller hantering av djur kan 6verféras till en annan huvudman.
En sirskild del av utredningsuppdraget tar sikte pd de ekonomiska
forutsittningarna for att flytta over uppgifterna till en annan
huvudman.

Vilket ansvar ska Polismyndigheten ha pa djuromradet?

Vi har i virt arbete utgdtt frin att Polismyndighetens arbetsupp-
gifter pd djuromridet ska kinnetecknas av att det antingen ska
krivas en polismans sirskilda yrkesutbildning och befogenheter att
anvinda vild eller tving for att utféra dem eller att det ur ett brett
forvaltningsperspektiv ir mest effektivt och idndamadlsenligt att
uppgiften utférs av Polismyndigheten. Med den utgdngspunkten
menar vi att Polismyndighetens uppgifter med inriktning pd djur
bér begrinsas till foljande tre huvudomriden:

1. Polismyndigheten ska gripa in i akuta situationer fér att t.ex.
uppritthdlla den allminna ordningen och sikerheten, avvirja
fara och férhindra att djur lider,

2. Polismyndigheten ska hjilpa linsstyrelsen i de fall dir &t-
girderna inte kan utféras utan en polismans sirskilda vélds-
och tvidngsbefogenheter, och
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3. DPolismyndigheten ska underritta linsstyrelsen om man vid
utférandet av sina kirnuppgifter far kinnedom om nigot som
motiverar att linsstyrelsen agerar mot t.ex. brister 1 djurhall-
ningen eller andra férhillanden som stdr under linsstyrelsens
tillsyn.

Vi menar att Polismyndigheten diremot inte bor ha till uppgift att
exempelvis transportera, forvara, silja, skinka bort eller l3ta avliva
omhindertagna djur. Polismyndigheten bér inte heller félja upp
brister 1 djurhillningen, utfirda féreligganden eller handligga for-
valtningsirenden som ror djur. En avvigning médste dock géras mot
andra, motstiende, intressen. Ambitionen att ge Polismyndigheten
bittre forutsittningar for sin kirnverksamhet fir enligt vir upp-
fattning inte stricka sig s3 lingt att férvaltningen och utférandet av
uppgifterna forsimras. Uppgifterna ska alltsd kunna utféras minst
lika bra eller bittre av nigon annan huvudman.

De flesta av Polismyndighetens uppgifter enligt
djurskyddslagen flyttas till lansstyrelserna

Polismyndigheten har i1 dag flera uppgifter enligt djurskyddslagen
(1988:534). Bland annat verkstiller Polismyndigheten linsstyrel-
sernas beslut att omhinderta vanvdrdade djur, vilket i praktiken
innebir att Polismyndigheten miste transportera, veterinirunder-
soka, forvara, silja, skinka bort och lita avliva djur. Polismyndig-
heten administrerar 1 dag ocksd kostnaderna fér de omhindertagna
djuren.

Enligt var uppfattning bor de flesta av dessa uppgifter flyttas till
linsstyrelserna. Vi foresldr dirfor att Polismyndigheten inte lingre
ska verkstilla linsstyrelsens beslut att omhinderta djur, vilket inne-
bir att linsstyrelserna i stillet ska verkstilla dessa beslut. Lins-
styrelserna ska dven verkstilla sina beslut om att silja, skinka bort
eller avliva omhindertagna djur. Dessutom ska linsstyrelserna
ansvara fér den dvervigande delen av arbetet med att administrera
kostnaderna for uppstallning av djur och andra kostnader som kan
uppkomma nir ett djur har omhindertagits.

Diremot bor vissa andra uppgifter pd djurskyddsomridet enligt
vdr bedémning ligga kvar hos Polismyndigheten. Bland annat ska
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Polismyndigheten dven 1 fortsittningen limna linsstyrelsen nod-
vindig hjilp (handrickning) vid utévande av offentlig kontroll och
verkstillighet av beslut enligt djurskyddslagen. Behovet av sidan
hjilp aktualiseras t.ex. i de fall linsstyrelsens tjinstemin mots eller
befaras kunna métas av vald eller hot om vald vid sin myndighets-
utdvning. Polismyndigheten ska ocksd ha kvar uppgiften att frimst
under kvillar och helger kunna besluta om och verkstilla omedel-
bara omhindertaganden av djur som ir utsatta for lidande. Sidana
beslut ska skyndsamt anmilas till linsstyrelsen som skyndsamt ska
avgdra om beslutet ska fortsitta att gilla. Om linsstyrelsen fast-
stiller Polismyndighetens beslut, foresldr vi att linsstyrelsen skynd-
samt ska ta 6ver ansvaret for den fortsatta verkstilligheten.

De flesta av Polismyndighetens uppgifter enligt lagen om
tillsyn dver hundar och katter flyttas till lansstyrelserna

Polismyndigheten har i dag en rad uppgifter som rér hundar och
katter enligt lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter
(tillsynslagen). Man handligger bl.a. férvaltningsirenden om koppel-
tvdng och munkorg, utfirdar foreligganden om mirkning och
registrering av hundar samt beslutar att hundar som orsakar skada
eller avsevird oligenhet ska omhindertas. Om en hund omhinder-
tas ir det Polismyndighetens uppgift att transportera, forvara,
undersoka, silja, skinka bort eller l3ta avliva hunden. Polismyndig-
heten administrerar ocksd kostnaderna f6r omhindertagna hundar.

Utredaren konstaterar att det foljer av den generella regleringen
1 polislagen att polismin ska ingripa i de fall aggressiva hundar
utgor en fara f6r sin omgivning. Med detta som utgdngspunkt gor
utredaren beddmningen att Polismyndighetens uppgifter enligt
specialregleringen 1 tillsynslagen ska begrinsas till att huvudsak-
ligen avse det som krivs for att polismin 1 akuta fall effektivt ska
kunna avvirja en fara som hundar orsakar. De flesta uppgifterna
enligt tillsynslagen handlar enligt utredarens bedémning dock inte
om detta, utan frimst om att handligga forvaltningsirenden och
vidta olika praktiska dtgirder som inte har nigon direkt koppling
till polisens kirnverksamhet. Utredaren féresldr dirfér att den
typen av uppgifter flyttas 6ver till linsstyrelserna. Den 6évervigande
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delen av arbetet med att administrera verkstillighetskostnaderna
for omhindertagna hundar ska ocks3 flyttas till linsstyrelserna.

Vissa andra uppgifter enligt tillsynslagen foreslas helt eller delvis
ligga kvar hos Polismyndigheten. Om frigan om att omhinderta en
hund uppkommer vid ett polisingripande ska Polismyndigheten
kunna omhinderta hunden. Polismyndigheten féreslis ocksd vara
skyldig att limna linsstyrelserna den hjilp (handrickning) som
behovs for att linsstyrelsen ska kunna verkstilla beslut enligt till-
synslagen. Vissa frigor om tillstdnd f6r kommunjigare och andra
jaktrittshavare att avliva katter inom titbebyggt omride ska ocksd
ligga kvar hos Polismyndigheten.

Polismyndigheten ska ha kvar sina uppgifter pa
jaktomradet

Polismyndigheten hanterar 1 dag djur 1 flera situationer med
anknytning till jakt och viltvard. I praktiken handlar det frimst om
att ta emot underrittelser om viltolyckor med motorfordon och
vidta dtgirder for att djuret ska kunna sparas upp och avlivas. Bland
annat mot bakgrund av att det finns ett etablerat och vil funge-
rande samarbete mellan Polismyndigheten, andra myndigheter och
frivilligorganisationer pd jaktomridet gér utredningen beddm-
ningen att Polismyndigheten ska ha kvar sina uppgifter pd det
omridet.

Hur ska forslagen finansieras?

Forslagen leder till kostnadsékningar for linsstyrelserna, som far
fler uppgifter och kostnadsminskningar f6r Polismyndigheten, som
far firre uppgifter. Enligt vir bedémning kommer linsstyrelserna
att f8 kostnadsékningar med ca 60 miljoner kronor per &r. Lins-
styrelserna forvintas samtidigt fi intikter med ca 15 miljoner
kronor per &r, genom &terbetalningar frin djurigarna avseende for-
skotterade direkta verkstillighetskostnader och genom att man fir
ritt till medel som flyter in vid f6rsiljning av omhindertagna djur.
Vi foreslir att nettokostnadsdkningen for linsstyrelserna finan-
sieras genom att 45 miljoner kronor fors éver frin Polismyndig-

10
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hetens forvaltningsanslag till forvaltningsanslaget fo6r Linsstyrel-
serna m.m.

Nar ska forandringarna genomféras?

Vi féreslir att den nya rittsliga regleringen ska trida i kraft den
1 januari 2017. Aldre bestimmelser ska gilla bl.a. om ett djur har
ombhindertagits fore ikrafttridandet.

11






Summary

Our remit

We have been tasked with examining and submitting proposals for
changes to the functions of the Swedish Police Authority (here-
after ‘the police’) with regard to animal management. The aim is to
streamline operations to enable the police to concentrate more on
their core responsibilities of maintaining public order and safety
and combating crime. In this report we have therefore examined
whether police functions regarding animal management can be
transferred to another principal and, if so, how. A specific part of
the remit focuses on the economics of transferring the functions to
another principal.

What responsibilities do the police have for animal
management?

Our work has been based on the premise that police functions
regarding animal management should either require the special
training that police officers receive and the authority to use force
or coercion to perform them, or that — from a broad management
perspective — they would be performed most effectively and
efficiently by the police. Based on this premise, our assessment is
that police functions relating to animals should be confined to the
following three core areas:

1. The police should intervene in emergency situations, for example
to maintain public order and security, avert danger and prevent
animal suffering.

2. The police should help the county administrative boards when
measures cannot be taken without the special authority of a

13
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police officer to use force and coercion.

3. The police should notify the county administrative board if, in
the performance of their core functions, they learn of a situation
that would warrant action by the county administrative board,
for example deficient animal management or other circum-
stances under the supervision of the county administrative

board.

In our view, the police should not be responsible for transporting,
sheltering, selling or giving away animals, or having seized animals
put down. Neither should the police follow up cases of poor animal
management, issue injunctions or deal with administrative animal-
related matters. However, this must be balanced against other,
opposing interests. In our opinion, the ambition to provide better
conditions for core police functions must not be so far-reaching as
to adversely affect the management and performance of these
functions. In other words, they should be able to be performed at
least as well or better by another principal.

Most police functions under the Animal Welfare Act to
be transferred to the county administrative boards

At present, the police have a number of functions under the
Animal Welfare Act (1988:534). For example, the police execute
the decisions of the county administrative boards regarding seizing
mistreated animals, which in practice means that the police have to
transport, provide a veterinary examination, shelter, sell, give away
and have animals put down. Today, the police also administer the
costs related to animals that have been seized.

In our opinion, most of these functions should be transferred to
the county administrative boards. We therefore propose that the
police no longer execute the decisions of the county administrative
boards involving the seizure of animals; instead, the county
administrative boards should execute these decisions. The county
administrative boards should also execute their decisions to sell,
give away or have seized animals put down. They should also be
responsible for most of the administration of the costs for sheltering

14
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animals and other costs that may arise when an animal has been
seized.

However, in our assessment, certain other animal welfare
functions should remain with the police. For instance, the police
should continue to provide the county administrative boards with
necessary assistance in the exercise of official supervision and
enforcement of decisions under the Animal Welfare Act. The need
for this kind of assistance arises, for example, when county admini-
strative board staff are met with violence or the threat of violence
in the exercise of their public authority, or it is feared that such
may occur. The police should also be able to continue their responsi-
bility, primarily during nights and weekends, for making and
executing decisions concerning the seizure of animals subjected to
suffering. As is the case today, such decisions should be reported
promptly to the county administrative board, which should promptly
determine whether they should continue to apply. We propose that
when the county administrative board sustains the police’s decisions,
it should promptly take over responsibility for their continued
enforcement.

Most police responsibilities under the Act on supervision
of dogs and cats to be transferred to the county
administrative boards

The police currently have a number of functions concerning dogs and
cats under the Act on supervision of dogs and cats (2007:1150).
These include administrative matters concerning leash requirements
and muzzles, issuing injunctions on marking and registration of dogs
and decisions to seize dogs that cause injury or significant distur-
bance. If a dog is seized, it is the responsibility of the police to
transport, shelter, examine, sell or give away the dog, or have it put
down. The police also administer the costs related to dogs that
have been seized.

The Inquiry Chair notes that under the general regulations of
the Police Act, officers are required to intervene in cases where
aggressive dogs are a danger to their surroundings. On this basis,
the Inquiry Chair’s assessment is that police functions under the
specific regulations of the Act on supervision of dogs and cats

15
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should be confined to apply primarily to what is required to enable
police officers — in an emergency situation — to effectively avert any
danger caused by dogs. However, the Inquiry Chair takes the view
that most of the functions under this Act are not related to this but
primarily to dealing with administrative matters and taking various
practical measures that have no direct relation to core police
activities. The Inquiry Chair therefore proposes that such functions
be transferred to the county administrative boards. Most of the
administration of the enforcement costs for seizing animals should
also be transferred to the county administrative boards.

We propose that certain other functions under the Act on
supervision of dogs and cats should remain wholly or in part with
the police. If the issue of seizing a dog arises during a police
intervention, the police should be able to seize the animal. It is also
proposed that the police should be responsible for providing the
county administrative boards with the necessary assistance to
enable them to enforce decisions under the Act on supervision of
dogs and cats. Certain issues concerning permission for municipal
hunters and other holders of hunting rights to put cats down in
built-up areas should also remain with the police.

The police should retain their responsibilities related to
hunting

Today, the police deal with animals in various situations to do with
hunting and game management. In practice, it is primarily a matter
of receiving information about road accidents involving wildlife
and taking action to enable the animal to be found and put down.
In view of the effective cooperation that already exists between the
police, other government agencies and NGOs on hunting issues,
the Inquiry considers that the police should retain their existing
responsibilities in this area.

How should the proposals be financed?

The proposals would lead to cost increases for the county admini-
strative boards, which will be given more responsibilities, and cost
reductions for the Police Authority, whose responsibilities will be

16



SOU 2015:3

reduced. We estimate that the cost increases for county admini-
strative boards will amount to approximately SEK 60 million per
year. At the same time, the county administrative boards are
expected to receive approximately SEK 15 million in revenues per
year in repayments from animal owners for advanced direct
enforcement costs and from being entitled to the funds accruing
from the sale of seized animals. We propose that the net cost
increase for the county administrative boards be financed through
the transfer of SEK 45 million from the Police Authority’s admini-
strative appropriations to the administration appropriations for the
county administrative boards etc.

When should the changes be implemented?

We propose that the new legal regulations enter into force on
1 January 2017. Older provisions will apply, for instance, if an animal
is seized before the entry into force.

17
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i djurskyddslagen (1988:534)

Hirigenom foreskrivs att 27 a, 30-32, 34 och 358§ djur-
skyddslagen (1988:534) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27a§'

Polismyndigheten skall limna
den hjilp som behovs for ut-
6vande av offentlig kontroll eller
verkstillighet av beslut enligt
denna lag, de foreskrifter eller
beslut som har meddelats med
stod av lagen, de EG-bestimmel-
ser som kompletteras av lagen
eller de beslut som har meddelats
med stod av EG-bestimmelserna.

Polismyndigheten ska limna
den hjilp som behovs for ut-
6vande av offentlig kontroll eller
verkstillighet av beslut enligt
denna lag, de foreskrifter eller
beslut som har meddelats med
stod av lagen, de EU-bestimmel-
ser som kompletteras av lagen
eller de beslut som har meddelats
med stéd av EU-bestimmelserna.

Hjilp enligt forsta stycket fdr
begiiras endast om

1.det pd grund av sdrskilda
omstindigheter kan befaras att dt-
gdrden inte kan utféras utan att en
polismans  sdrskilda  befogenheter
enligt 10§ polislagen (1984:387)
behover tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga

skdl.

! Senaste lydelse 2006:809.
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30 §
Patriffas ett djur s8 svirt sjukt eller skadat att det bor avlivas
omedelbart, fir en veterinir eller en polisman och 1 bridskande fall

nigon annan genast avliva djuret.

Den som har avlivat djuret
ska underritta dgaren eller inne-
havaren av djuret om detta. Om
det inte ir mojligt, ska Polis-
myndigheten underrittas.

Den som har avlivat djuret
ska underritta dgaren eller inne-
havaren av djuret om detta. Om
det inte ir mojligt, ska lins-
styrelsen underrittas.

31§

Linsstyrelsen ska besluta att
ett djur ska tas om hand genom
Polismyndighetens forsorg om

1. djuret otillbérligt utsitts
for lidande och detta inte rittas
till efter tillsigelse av kontroll-
myndigheten,

2. ett beslut som meddelats
enligt 26 § inte f6ljs och beslutet
ir av visentlig betydelse frin
djurskyddssynpunkt,

3. ett beslut som meddelats
enligt 29 § inte f6]js,

4. den som har djuret i sin
vird har démts for djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,
eller

5.den som har djuret i sin
vdrd vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36, 36 a
eller 36 ¢ § eller vid upprepade
tillfillen varit féremal f6r beslut
enligt 26 §.

Linsstyrelsen ska besluta att
ett djur ska tas om hand om

1. djuret otillbérligt utsitts
for lidande och detta inte rittas
till efter tillsigelse av kontroll-
myndigheten,

2. ett beslut som meddelats
enligt 26 § inte {6ljs och beslutet
ir av visentlig betydelse frin
djurskyddssynpunkt,

3. ett beslut som meddelats
enligt 29 § inte f6]js,

4. den som har djuret i sin
vird har démts fér djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,
eller

5.den som har djuret i sin
vdrd vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36, 36 a
eller 36 ¢ § eller vid upprepade
tillfillen varit féremal f6r beslut
enligt 26 §.

Beslutet om ombdndertagande
ska verkstdllas av linsstyrelsen.

% Senaste lydelse 2014:699.
? Senaste lydelse 2014:699.
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32§

Trots det som foreskrivs 1 31 § 1 om tillsigelse och rittelse ska
linsstyrelsen eller Polismyndigheten besluta att ett djur som ir
utsatt for lidande omedelbart ska omhindertas om

1. det bedéms utsiktslost att felet blir avhjilpe,

2. dgaren till djuret ir okind eller inte kan antriffas, eller

3.det 1 6vrigt beddms absolut ndédvindigt frén djurskydds-

synpunkt.

Om beslutet har meddelats av
Polismyndigheten, ska beslutet
understillas  linsstyrelsen,  som
snarast ska avgéra om det ska fort-
sdtta att gilla.

Ombiéndertagandet  ska  ske
genom Polismyndighetens forsorg.

Om beslutet har meddelats av
Polismyndigheten, ska myndig-
heten skyndsamt anmdila detta till
linsstyrelsen.  Linsstyrelsen  ska
skyndsamt prova om beslutet ska
fortsiitta att gilla.

Etr beslut om ombinder-
tagande ska verkstillas av den
myndighet som har meddelat
detta. Om linsstyrelsen beslutar
att Polismyndighetens beslut om
ombdndertagande ska fortsitta att
gilla, ska linsstyrelsen skyndsamt
ta dver verkstilligheten av detta.

34§
Nir linsstyrelsen beslutar om omhindertagande av djur, ska lins-
styrelsen snarast faststilla om djuret ska siljas, 6verldtas pd annat

sitt eller avlivas.

Om linsstyrelsen har beslutat att djuret ska siljas eller dverldtas
pd annat sitt och om det visar sig att beslutet inte kan verkstillas,
far linsstyrelsen 1 stillet besluta att djuret ska avlivas.

Djuret ska siljas, dverlatas pd
annat sitt eller avlivas genom
Polismyndighetens forsorg.

Beslut enligt forsta och andra
stycket ska wverkstillas av lins-
styrelsen.

* Senaste lydelse 2014:699.
® Senaste lydelse 2014:699.
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35 §¢

Kostnader som uppkommer pd grund av dtgirder enligt 31 eller
32 § fr forskotteras av allminna medel.

Om ett djur omhindertas enligt 31 eller 32 §, ska kostnaden
slutligt betalas av den som 4tgirden har riktats mot, om det inte
finns sirskilda skal till annat.

Om ett omhindertaget djur Om ett omhindertaget djur
har silts genom Polismyndig- har silts, far kostnad som slut-
hetens forsorg, far kostnad som ligt ska betalas av dgaren tas ut
slutligt ska betalas av dgaren tas ur kopesumman.
ut ur képesumman.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.
2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut att omhinderta ett
djur har meddelats f6re ikrafttridandet.

¢ Senaste lydelse 2014:699.
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1.2 Forslag till
lag om andring i lagen (2007:1150) om tillsyn

over hundar och katter

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (2007:1150) om tillsyn
over hundar och katter

dels att 8, 9, 11-13, 15, 17, 18, 20 och 26 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tvd nya paragrafer, 11 a och
18 a §§, och nirmast fére 18 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8§

Om nigon brister 1 tillsynen
over eller skotseln av en hund,
far Polismyndigheten meddela de
foreligganden och férbud som
behovs for att forebygga skada
eller avsevird oligenhet.

Om nigon brister 1 tillsynen
over eller skotseln av en hund,
far linsstyrelsen meddela de
foreligganden och férbud som
behovs for att forebygga skada
eller avsevird oligenhet.

Sévil foreligganden som forbud far férenas med vite.

9§

Polismyndigheten fir meddela
de foreligganden som behovs for
att bestimmelserna om mirkning
och registrering av en hund 1
denna lag skall f6ljas.

Linsstyrelsen fir meddela de
foreligganden som behovs for
att bestimmelserna om mairk-
ning och registrering av en hund
i denna lag ska foljas.

Foreligganden enligt forsta stycket fir forenas med vite.

11§’

For att hindra att en hund
orsakar skada eller
oligenhet fir Polismyndigheten,
om inte andra, mindre ingripande
dtgirder anses tillrickliga, besluta

avsevird

For att hindra att en hund
orsakar skada eller
oligenhet fir linsstyrelsen, om
inte andra, mindre ingripande
dtgirder anses tillrickliga, besluta

avsevird

7 Senaste lydelse 2014:707.
¥ Senaste lydelse 2014:707.
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att den ska omhindertas.

Om  forbillandena vid et
polisingripande dr sidana att det
dr nodvindigt att omhbinderta en
hund for ndgot av de syften som
anges 1 forsta stycket, far Polis-
myndigheten besluta om detta.

11a§

Om ett beslut om ombinder-
tagande har meddelats av Polis-
myndigheten, ska myndigheten
skyndsamt anmdla detta till lins-
styrelsen. Linsstyrelsen ska skynd-
samt préva om beslutet ska fort-
sdtta att gilla.

Ett  beslut
tagande ska wverkstillas av den
myndighet som har meddelat
detta. Om linsstyrelsen beslutar
att Polismyndighetens beslut om
ombindertagande ska fortsitta att
gilla, ska linsstyrelsen skyndsamt
ta dver verkstilligheten av detta.

om ombdnder-

12§

Om en hund har omhinder-
tagits med stéd av 11 §, fir dgaren
eller innehavaren inte foérfoga
over hunden utan ullstdnd av
Polismyndigheten.  Polismyndig-
heten fir, efter utredning, besluta
att hunden ska siljas, skinkas
bort eller, om hunden utgér en
fara f6r minniskor eller djur eller
om det annars finns sirskilda skil,
avlivas.

Om en hund har omhinder-
tagits med stéd av 11 §, fir dgaren
eller innehavaren inte foérfoga
over hunden utan tillstdnd av den
myndighet meddelat
beslutet. Ldnsstyrelsen fir, efter
utredning, besluta att hunden ska
siljas, skinkas bort eller, om
hunden utgér en fara for min-
niskor eller djur eller om det
annars finns sirskilda skil, avlivas.

som  har

? Senaste lydelse 2014:707.
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13 §1O

Om det inte lingre finns skil
for omhindertagandet, ska Polis-
myndigheten besluta att detta
genast ska upphora.

Om det inte lingre finns skl
for omhindertagandet, ska den
myndighet som har meddelat
beslutet besluta att detta genast
ska upphéra.

15§

Polismyndigheten fir meddela
férbud att ha hand om hund
(hundférbud) for den som all-
varligt brister eller tidigare har
brustit i tillsynen éver en hund.

Vid bedémningen av om ett
hundférbud boér meddelas skall
sirskilt beaktas om den mot
vilken férbudet avses gilla har
begdtt brott dir han eller hon
har anvint hund som vapen eller
vid upprepade tillfillen har varit
foremdl for foreliggande eller
forbud enligt 8 § eller har haft
hand om hund som har om-
hindertagits enligt 11 §.

Hundférbud skall inte med-
delas om det dr uppenbart att de
omstindigheter som gett upp-
hov till att ett hundférbud éver-
vigs inte kommer att upprepas.

Linsstyrelsen  fir meddela
férbud att ha hand om hund
(hundférbud) for den som all-
varligt brister eller tidigare har
brustit i tillsynen éver en hund.

Vid bedémningen av om ett
hundférbud bér meddelas ska
sirskilt beaktas om den mot
vilken férbudet avses gilla har
begdtt brott dir han eller hon
har anvint hund som vapen eller
vid upprepade tillfillen har varit
foremdl for foreliggande eller
forbud enligt 8 § eller har haft
hand om hund som har om-
hindertagits enligt 11 §.

Hundférbud ska inte med-
delas om det 4r uppenbart att de
omstindigheter som gett upp-
hov till att ett hundférbud éver-
vigs inte kommer att upprepas.

Hundférbudet f&r avse viss tid eller gilla tills vidare.
Den som ir under femton 4r fir inte meddelas hundférbud.

17 §11

Om en hund springer 16s 1
ett omride dir det finns vilt, fir
jaktrittshavaren eller nigon som

Om en hund springer 16s 1
ett omride dir det finns wvilt, fir
jaktrittshavaren eller nigon som

1% Senaste lydelse 2014:707.
' Senaste lydelse 2014:707.
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foretrider honom eller henne ta
hand om hunden. Nir detta har
skett ska hundens igare eller
innehavare snarast underrittas.
Om han eller hon inte ir kind
ska 1 stillet Polismyndigheten
underrittas. Om jaktrittshavaren
eller den som foéretrider honom
eller henne inte vill ta hand om
hunden, ska Polismyndigheten
omhinderta hunden.

Kan inte hunden tas
hand, fir Polismyndigheten av-
liva hunden, om detta ir ange-
liget frin viltvdrdssynpunkt och
forsvarligt dven med hinsyn tll
omstindigheterna i dvrigt.

om

SOU 2015:3

foretrider honom eller henne ta
hand om hunden. Nir detta har
skett ska hundens igare eller
innehavare snarast underrittas.
Om han eller hon inte ir kind
ska 1 stillet Linsstyrelsen under-
rittas. Om jaktrittshavaren eller
den som foretrider honom eller
henne inte vill ta hand om
hunden, ska linsstyrelsen om-
hinderta hunden.

Kan inte hunden tas
hand, fir linsstyrelsen
hunden, om detta ir angeliget
frén viltvirdssynpunkt och for-
svarligt dven med hinsyn till
omstindigheterna i dvrigt.

om
avliva

18 §°

Har inte idgaren eller inne-
havaren, efter det att kostnader
betalats enligt 208§, &tertagit
hunden inom fem dagar efter
det att han eller hon underritta-
des om omhindertagandet eller,
om igaren eller innehavaren inte
ir kind, inom tio dagar efter det
att Polismyndigheten underritta-
des, fir jaktrittshavaren behilla
hunden eller Polismyndigheten,
efter utredning, besluta att silja,
skinka bort eller, om hunden
utgdr en fara f6r minniskor eller
djur eller om det annars finns
siarskilda skil, avliva hunden.

Har inte igaren eller inne-
havaren, efter det att kostnader
betalats enligt 20§, A&tertagit
hunden inom fem dagar efter det
att han eller hon underrittades
om omhindertagandet eller, om
dgaren eller innehavaren inte ir
kind, inom tio dagar efter det att
linsstyrelsen  underrittades, fir
jaktrittshavaren behdlla hunden
eller linsstyrelsen, efter utred-
ning, besluta att silja, skinka
bort eller, om hunden utgér en
fara fér minniskor eller djur
eller om det annars finns sir-
skilda skil, avliva hunden.

12 Senaste lydelse 2014:707.
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Hjilp av Polismyndigheten

18a§

Polismyndigheten  ska  pd
begiran av linsstyrelsen limna
den bjilp som bebiovs for att lins-
styrelsen ska kunna wverkstilla
beslut enligt denna lag.

Hjdlp enligt forsta stycket fdr
begiras endast om

1. det pd grund av sdirskilda
omstindigheter kan befaras att
dtgirden inte kan utforas utan att
en polismans sirskilda befogenbeter
enligt 10§ polislagen (1984:387)
behover anvindas, eller

2. det annars finns synnerliga

skdl.

20 §13
Agaren eller innehavaren av en hund som har omhindertagits
med stdd av 11 eller 17 § ska betala de kostnader som omhinder-
tagandet medfort. Kostnaderna fir forskotteras av allmidnna medel.

Om det finns sirskilda skil,
far Polismyndigheten 1 enskilda
fall medge undantag frin skyl-
digheten att betala kostnaderna.
I sidana fall ska kostnaderna
slutligt betalas av Polismyndig-
heten.

Om  Polismyndigheten  har
beslutat att en hund som om-
hindertagits ska siljas, far Polis-
myndigheten ta ut ersittning ur
kopeskillingen for kostnaderna for
ombéndertagandet  och  forsilj-

Om det finns sirskilda skil,
far Linsstyrelsen eller Polismyndig-
heten 1 enskilda fall medge undan-
tag frdn skyldigheten att betala
kostnaderna. I sidana fall ska
kostnaderna slutligt betalas av
den myndighet som har forskotte-
rat kostnaden.

Om linsstyrelsen har beslutat
att en hund som omhindertagits
ska siljas, far ersdttning for kost-
nader som slutligt ska betalas av
dgaren tas ur kopesumman.

" Senaste lydelse 2014:707.
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ningen. Om det efter det att Polis-
myndigheten har fdtt tickning for
sina kostnader dterstdr pengar frin
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kipeskillingen  tillfaller  dessa
dgaren.
26§
Polismyndighetens  beslut Linsstyrelsens  och  Polis-
enligt denna lag och beslut om myndighetens  beslut  enligt

registrering av hund som med-
delas av Jordbruksverket eller av
den som ansvarar for driften av
registret overklagas  hos
allmin foérvaltningsdomstol.

far

Bestimmelserna 1 22-28 och
30 §§ forvaltningslagen (1986:223)
skall tillimpas, om det over-
klagade beslutet har meddelats

av en organisation.

denna lag och beslut om regi-
strering av hund som meddelas
av Jordbruksverket eller av den
som ansvarar for driften av
registret fir 6verklagas hos all-
min férvaltningsdomstol.
Bestimmelserna 1 22-28 och
30 §§ forvaltningslagen (1986:223)
ska tillimpas, om det &ver-
klagade beslutet har meddelats

av en organisation.

Jordbruksverket f6r det allminnas talan hos férvaltningsdom-
stol, om det 6verklagade beslutet har meddelats av en organisation.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.
2. Aldre bestimmelser giller om ett irende har inletts vid
Polismyndigheten fore ikrafttridandet.
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forordning om andring i forordningen
(2007:1240) om tillsyn 6ver hundar

Regeringen foreskriver 1 friga om férordningen (2007:1240) om

tillsyn 6ver hundar

dels att 9 § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 férordningen ska inféras en ny paragraf, 9a§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 §14

Polismyndigheten ska, om det
dr motiverat av djurskyddsskil,
underritta linsstyrelsen om beslut
enligt 8, 9 och 11-15 §§ lagen
(2007:1150) om tillsyn  éver
hundar och katter.

Om Polismyndigheten finner
att det finns forutsittningar for att
besluta om foreligganden eller
forbud enligt 8, 9 eller 15 §§ lagen
(2007:1150) om tillsyn  Gver
hundar och katter, ska myndig-
heten skyndsamt anmdla detta till
lansstyrelsen. En sddan anmdlan
ska innebdlla en redogirelse for
omstindigheterna i drendet.

9a§

Om en domstol démer ndgon
for brott dir han eller hon har
anvint hund som vapen, ska dom-
stolen inom en vecka sinda en
kopia av domen till linsstyrelsen 1
det lin dir den domde dr bosatt.
Detta giller dock inte ndir en higre
rdtt faststiller en ligre vétts dom.

Om en hogre ritt dndrar en
dom som avses i forsta stycket ska
en kopia av den higre rittens dom
eller beslut inom samma tid sindas

'* Senaste lydelse 2008:1053.
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tll den linsstyrelse som avses i
forsta stycket.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2017.
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2 Vart uppdrag och arbete

Vart uppdrag

Regeringen beslutade den 24 april 2014 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att utreda och limna forslag till férindringar av polisens
uppgifter i syfte att verksamheten renodlas sd att polisen 1 6kad
utstrickning kan koncentrera sig pd huvuduppgifterna att uppritt-
hilla allmin ordning och sikerhet samt bekimpa brott. I uppdraget
ingdr att underséka om och i sd fall hur polisens uppgifter nir det
giller hantering av djur kan 6verféras till en annan huvudman. Vi
ska ocksa redovisa vilka kostnader polisen har i dag f6r de uppgifter
som foreslds f en ny huvudman, berikna vilka kostnader férslagen
kommer att medféra hos en ny huvudman och foresld hur kost-
naderna hos en ny huvudman ska finansieras. Kommittédirektiven
(2014:59) bifogas som bilaga 1.

Enligt utredningens ursprungliga direktiv skulle vi dven under-
soka om det finns ytterligare arbetsuppgifter som pa ett limpligare
sitt kan utforas av ndgon annan huvudman i syfte att frigora
resurser for att forstirka den centrala polisverksamheten. Genom
beslut om tilliggsdirektiv den 15 januari 2015 bestimdes dock att
dessa frigor inte skulle utredas vidare. Uppdraget begrinsades dir-
med till att gilla polisens arbetsuppgifter rérande djur. Tilliggs-
direktiven (2015:3) bifogas som bilaga 2.

En benamningsfraga

Ordet polisen anvindes tidigare som organisatorisk benimning 1 lagar
och férordningar, bla. for att ange vem som hade vissa uppgifter i
statsférvaltningen. Sedan den 1 januari 2015 anvinds benimningen 1
princip inte lingre i forfattningssammanhang. Nir det giller den
dppna polisen har den 1 de allra flesta fall ersatts med Polismyndig-
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heten. Ordet polis for att beteckna en enskild tjinsteman, som ir
anstilld vid Polismyndigheten, har pi motsvarande sitt ersatts av
ordet polisman (jfr prop. 2013/14:110 s. 401). Aven Sikerhets-
polisen ingdr 1 polisen, men ir liksom Polismyndigheten sedan den
1 januari 2015 en fristiende enridighetsmyndighet under rege-
ringen. Sikerhetspolisen omfattas inte av virt uppdrag. I detta
betinkande anvinds dirfér benimningarna Polismyndigheten eller
polisman 1 forfattningstexter och i redogorelsen foér vira forslag
och bedémningar. Att varje ging skriva ut de organisatoriska benim-
ningarna skulle dock tynga texten utan att gora den tydligare. Ett
sddant skrivsitt skulle ocksi gora texten mindre lisvinlig. Vi
anvinder dirfér benimningen polisen 1 I6ptexten dir det dr uppen-
bart att det ir Polismyndigheten eller de tidigare linspolismyndig-
heterna som avses. I redogorelser f6r férarbeten och tidigare still-
ningstaganden kan dven ildre organisatoriska benimningar som
t.ex. polischefen pd orten komma att anvindas.

Hur har utredningen arbetat?

Flera av vira frigestillningar bygger pa att vi ska bedéma hur polis-
verksamheten pdverkas av djuruppgifterna och om nigon annan
myndighet kan utféra dem lika bra eller bittre in Polismyndig-
heten. En del av underlaget fér den bedémningen ir att vi har tagit
del av stdndpunkter och erfarenheter hos dem som arbetar prak-
tiskt med frigorna. Vi har, vid sidan av de traditionella rittskillorna
och sammantridena med expertkretsen, himtat in féljande under-
lag f6r analysen.

Enkitundersokning till polismyndigheterna

Utredningen har gjort en enkitundersékning om polisens arbets-
uppgifter avseende djur. Enkiten riktades till alla de divarande
linspolismyndigheterna. Syftet med enkiten har varit att bidra till
kunskap bl.a. om féljande.

— omfattningen pd djuruppgifterna,

— polisens kostnader fér uppgifterna,
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— hur djuruppgifterna paverkar polisens férmdga att bekimpa
brott och att uppritthilla allmin ordning och sikerhet,

— hur djuruppgifterna piverkar polisens férmdga att leda och
planera verksamheten p3 ett effektivt sitt,

— 1 vilken utstrickning en polismans sirskilda befogenheter enligt
lag behovs tor att fullgéra uppgifterna, samt

— hur ofta uppgifterna behover utféras under jourtid.

Enkiten besvarades av samtliga polismyndigheter. Enkitfrigorna
och en sammanstillning av enkitsvaren redovisas i bilaga 3—4.

Rikspolisstyrelsen och linsstyrelserna

Utredningen har triffat foretridare for Rikspolisstyrelsen for att ta
del av stindpunkter och erfarenheter nir det giller polisens upp-
gifter avseende djur. Vid métet har Rikspolisstyrelsen gett sin syn
bl.a. pd vilken kompetens polisen har i djurfrigor och vilka resurser
som polisen avdelar f6r att utféra uppgifterna. Vi har ocksd triffat
foretridare for linsstyrelserna for att fi veta hur linsstyrelserna
stiller sig till att ta 6ver ansvaret f6r vissa djurirenden frin polisen,
vilka férutsittningar som finns fér detta samt vilka ekonomiska
konsekvenser detta bedéms kunna fa.

Den praktiska hanteringen

Utredningen har gjort studiebesdk hos Tillstdndsenheten, Polis-
myndigheten 1 Skine och hos Djurskydds- och Veterinirenheten,
Linsstyrelsen 1 Skdne lin. Syftet har varit att f8 kunskap om hur
polisen hanterar djurirenden i praktiken och om linsstyrelsernas

arbete med niraliggande djurskyddsfrigor.

Regleringen i andra nordiska linder

Vi ska enligt kommittédirektiven skaffa oss en bild av hur man i andra
jimforbara linder har 16st eller avser att 16sa de frigor som utred-
ningen identifierar. I férsta hand ir regleringen i andra nordiska

33



Vart uppdrag och arbete SOU 2015:3

linder av intresse. Informationen har tagits fram genom att under-
soka lagstiftning och andra rittskillor som varit tillgingliga for
utredningen genom officiella webbplatser och biblioteksresurser
inom Regeringskansliet. Utredningen har sedan kompletterat den
informationen genom att stilla skriftliga frigor till polismyndig-
heterna 1 Danmark, Finland och Norge. Svar har kommit in frin
Rigspolitiet (Danmark) och Polisstyrelsen (Finland). Svaren repre-
senterar inte ndgon officiell stdndpunkt frin de berérda myndig-
heternas sida.

Betankandets disposition

Efter detta inledande kapitel foljer vira éverviganden och forslag.
Kapitel 3 dgnas at 6vergripande frigor, nimligen behovet av att ren-
odla polisens arbetsuppgifter pd djuromridet och vilken nirmare
inriktning férindringar pi det omrddet bor ha. Forslagen som
giller polisens uppgifter med inriktning pd djurskydd behandlas i
kapitel 4, medan frigor om tillsyn éver hundar och katter behandlas
1 kapitel 5. T kapitel 6~7 behandlas polisens uppgifter pd jaktomradet
samt 6vriga djuruppgifter. De avslutande kapitlen (kapitel 8-10)
innehiller ikrafttridande- och 6vergdngsbestimmelser, konsekvens-
utredning och férfattningskommentar.
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3 Forandringsbehovet

Innan vi gdr nirmare in pd detaljfrigor om Polismyndighetens upp-
gifter pd djuromréidet dr det nédvindigt att f6rst redovisa hur vi ser
pd forindringsbehovet och presentera de utgdngspunkter och prin-
ciper som vi menar ska vara vigledande nir man tar stillning till om
uppgifter pd det aktuella omridet bor flyttas frin polisen till en
annan myndighet.

| vilken utstrackning behdver polisens uppgifter pa
djuromradet renodlas?

Utgdngspunkten 1 kommittédirektiven ir att polisens verksamhet pd
djuromridet behover renodlas, dvs. att polisen pd sd sitt ges bittre
forutsittningar att bekimpa brott och uppritthilla allmin ordning
och sikerhet. Detta utgdér grunden for virt utredningsarbete. Den
forsta frigan som méiste besvaras ir i vilken utstrickning polisens
uppgifter pd det aktuella omridet behéver renodlas. Frigan bor 1 sin
tur brytas ned i tvd delfrdgor: vilka dr polisens kirnuppgifter och
varfér bor just dessa uppgifter prioriteras? For att sitta frigorna 1
sitt ritta sammanhang redovisar vi ocksd var évergripande bedom-
ning av vilken effekt som bér kunna uppnés rérande polisverksam-
heten genom regeringens och riksdagens formella mojligheter att
pd andra sitt in genom férfattningsindringar styra inriktningen pa
polisens verksamhet mot kirnuppgifterna.

Polisens grundliggande uppgifter

Med hinsyn till polisens grundliggande och genomgripande sam-
hillsfunktion dr det varken mojligt eller limpligt att uppstilla en
definitiv formell grins for vilka polisens uppgifter inom stats-
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forvaltningen boér vara. Bide polisverksamhetens indamdl och
polisens grundliggande uppgifter ir dirfor endast allmint beskrivna 1
1 och 2 §§ polislagen (1984:387). En konsekvens av detta ir att om-
ridet for polisens uppgifter med tiden blivit alltmer omfattande och
brett. Till kirnan i polisens uppgifter hor att uppritthdlla allmin
ordning och sikerhet samt férebygga och utreda brott. Dessa
grundliggande uppgifter — kirnuppgifterna — anges uttryckligen i
2§ p. 13 polislagen. Bestimmelserna kompletteras av férord-
ningen (2014:1102) med instruktion fér Polismyndigheten. Men
vid sidan av detta ska polisen ocksd utféra en mangd andra upp-
gifter av varierande slag som inte har preciserats i polislagen pd
samma sitt (2 § p. 4-5 polislagen). Det ir hir friga om dels polisens
hjilpande verksamhet (den s.k. serviceverksamheten), dvs. att ge
enskilda personer hjilp och stdd pd olika sitt nir det limpligen kan
ske, dels polisens olikartade och omfattande uppgifter inom omrs-
det for allmin f6rvaltning (den s.k. polismyndighetsverksamheten),
t.ex. polisens uppgifter enligt djurskyddslagen (1988:534). En del
av polisens uppgifter inom service- och polismyndighetsverksam-
heten har enligt vdr overgripande bedémning ett ganska svagt
samband med polisens kirnuppgifter. Nigon gemensam nimnare
mellan dessa dvriga uppgifter finns inte heller. Det faller dock inte
inom ramen fér utredningens férindrade uppdrag att gora nigra
nirmare dverviganden pd omriden utanfor polisens arbetsuppgifter
rorande djur. De principiella utgdngspunkter for férindringar som
anges 1 det f6ljande ska ses mot denna bakgrund.

Ett rittspolitiskt stillningstagande

Den politiska vilja som finns att renodla polisens uppgifter bygger
pd att polisen bor ges bittre férutsittningar att bekimpa brott och
att uppritthlla allmin ordning och sikerhet. Detta stillnings-
tagande anges uttryckligen i vira direktiv. Férindringar 1 den rikt-
ningen méste enligt vr uppfattning bygga pa ytterligare ett still-
ningstagande, nimligen att polisens férmiga att nd bittre resultat i
kirnverksamheten idr viktigare dn att Polismyndigheten dven i fort-
sittningen handligger vissa allminna férvaltningsirenden och utfor
en del andra myndighetsuppgifter utanfér kirnomridet. En konse-
kvens av dessa bida stdndpunkter ir att det ofta finns skil att flytta
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sddana uppgifter, om de kan utforas lika bra eller bittre av andra
myndigheter utan att kostnaderna 6kar. P4 si sitt kan tyngd-
punkten i polisens verksamhet forskjutas i riktning mot sddana
uppgifter som kriver den sirskilda yrkesutbildning och kompetens
samt de sirskilda befogenheter som en polisman har. Den nirmare
intresseavvigningen kan se ut pd olika sitt beroende pd vilken
uppgift man overviger att flytta till nigon annan myndighet. Den
grundliggande frigan ir dock alltid densamma: har intresset av att
ge polisen bittre forutsittningar att bekdmpa brott och uppritt-
hilla allmin ordning och sikerhet sidan tyngd att det — stillt mot
de motargument som finns — motiverar att uppgiften flyttas till
nigon annan myndighet?

Vi anser att den birande tanken bakom ambitionen att renodla
polisens arbetsuppgifter ir att polisen kan arbeta mer effektivt med
sina kirnuppgifter om man har firre sidouppgifter att ta hinsyn till
och behova prioritera mellan. I kapitel 9 ger vi konkreta exempel pd
detta. Vi ir vidare av den uppfattningen att ju fler arbetsuppgifter
polisen har desto svirare kan det ocksid bli att leda och planera
verksamheten pd ett effektivt sict. Ett allefor brett och omfattande
uppdrag paverkar enligt vdr mening ocksd den samlade effektivi-
teten 1 polisens verksamhet pd s sitt att arbetsuppgifter som ir
sillan forekommande eller har en svagare koppling till kirnupp-
gifterna 1 en hel del fall tar lingre tid att utféra, kriver utbildning,
handledning eller en sirskild organisation eller av medarbetarna
upplevs std i vigen for mer angeligna uppgifter.

S8 l&ngt har vi redogjort f6r de avvigningar som ligger till grund
for tanken pd att renodla polisens verksamhet. Men innan vi bedémer
vilka férindringar som bor genomféras pd djuromrddet ir det
limpligt att forst siga nigot om den utvirdering som Brottsfore-
byggande ridet har gjort avseende polisens verksamhet. Rapporten
berér bla. frigan om en renodling av polisens arbetsuppgifter.

Brottsforebyggande ridets utvirdering av polisens verksamhet

Brottsforebyggande rddet (Brd) har haft i uppdrag att analysera och
folja upp resultatet av den férstirkning av polisens resurser som
genomforts av regeringen och riksdagen (Ju2012/2428/PO). Sats-
ningen har inneburit att nirmare 2 500 nya polismin anstillts sedan
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2006 och att antalet polismin sedan januari 2010 ir ca 20 000. Upp-
draget innefattade att analysera utvecklingen av polisens resultat
mellan dren 2006-2012 och goéra en bedémning av resursékningar-
nas betydelse for resultatet. I uppdraget ingick att analysera fak-
torer som har haft en inverkan pi resultatet, sivil pd ett positivt
som negativt sitt. Aven externa faktorer som ir svira for polisen
att pdverka skulle virderas 1 den min de bedémts ha haft avgérande
betydelse for resultatet. Brd hade ocksd méjlighet att limna forslag
till hur sidana faktorer kan hanteras framover.

En férsta avrapportering gjordes genom rapporten Satsningen
pa fler poliser — vad har den lett till? (Brd rapport 2013:12). Den
fokuserade frimst pid var de nya resurserna hamnat och hur
polisens resultat utvecklats under perioden. Ytterligare tva rappor-
ter presenterades under 2013: Polisers syn pd utredning av mingd-
brott (Brd rapport 2013:20) och Polisers syn pi brottsfore-
byggande arbete (Bri rapport 2013:21). Dessa tva rapporter syftade
till att ge en nirmare bild av hur polismin sjilva ser pd vilka
problem och vilka méjligheter till forbittringar som finns inom
dels den brottsutredande verksamheten, dels det brottsforebyg-
gande arbetet. Den 1 oktober 2014 redovisades slutrapporten
Varfér gav fler poliser inte dkad personuppklaring? (Brd rapport
2014:17). I slutrapporten belyser Brd olika aspekter av frigan varfor
andelen personuppklarade brott' — trots 6kade resurser — inte har
okat mellan dren 2006-2012. En friga som berérs 1 slutrapporten ir
om det behévs en renodling av polisens uppgifter. Bakgrunden var
att flera av de polismin som Brd tillfrigat hade nimnt de minga
och olikartade arbetsuppgifterna inom polisen som ett av skilen till
att fler miangdbrott’ inte klaras upp.

I sin sammanfattande analys goér Brd bedomningen att flera
uppgifter, diribland handrickningar och djurirenden, har 6kat i
omfattning mellan dren 2006-2012. Andra uppgifter hade diremot
minskat 1 omfattning. Totalt sett gjorde Brd dock bedémningen att
det som inte ir kirnuppgifter snarare hade 6kat in minskat under

'T rapporten riknas ett brott som personuppklarat om polis och klagare har knutit en
girningsman till brottet genom att besluta om &tal, utfirda strafféreliggande eller meddela
dtalsunderldtelse (Bré rapport 2014:17 5. 107).

2 Med mingdbrott avses sidana brott dir férundersdkningen vanligtvis leds av en polisidr
férundersékningsledare, t.ex. vissa fall av stéld, hileri, misshandel och bedrigeri. Enligt Brd
stod mingdbrotten ir 2012 f6r 86 procent av alla inkomna drenden (Brd rapport 2014:17
s. 26).
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perioden. Enligt Brd utférs arbetet med handrickning och djur
generellt av poliser 1 yttre tjinst inom ramen foér deras “ordinarie”
arbete. Mot denna bakgrund, och di detta arbete hade 6kat de
senaste dren, kunde enligt Brd arbetet med handrickningar och djur
antas ha pédverkat forutsittningarna att forbittra personupp-
klaringen mer dn de 6vriga uppgifter som 6kat. Det beror enligt
Bra pd att dessa uppgifter konkurrerar mer direkt med den yttre in-
gripandeverksamheten. Om dessa uppgifter i stillet hade minskat,
samtidigt som de personella resurserna funnits kvar, ir det enligt
Brd mojligt att fler brott hade kunnat klaras upp genom fler och
utférligare utredningsitgirder. Hur minga fler brott som skulle ha
klarats upp ir enligt Brd dock svért att skatta. Effekten av omfatt-
ningen pi de 6vriga uppgifterna torde diremot inte ha haft samma
betydelse for polisens utredningsresultat. Om sidana uppgifter ska
flyttas frén polisen bor det enligt Brd snarare vara med syftet att
fortydliga polisens roll och ge ledningen ett mer avgrinsat fokus
(Brd rapport 2014:17 s. 68 1.).

Omfattningen av férindringarna ur ett helhetsperspektiv

Vi ska utreda och limna forslag till férindringar av polisens upp-
gifter nir det giller djur. Syftet idr att verksamheten renodlas sd att
polisen 1 6kad utstrickning kan koncentrera sig pd sina kirnupp-
gifter, dvs. att bekimpa brott och uppritthdlla allmin ordning och
sikerhet. Vid den bedémningen bor behovet av ¢kad effektivitet
och hojd kvalitet 1 polisens kirnverksamhet vigas mot de skil som
talar for att polisen ska behilla t.ex. vissa 1 huvudsak administrativa
och praktiska uppgifter som ror hanteringen av djur. Som vi snart
dterkommer till ror det sig i flera fall om arbetsuppgifter dir man i
tidigare lagstiftningssammanhang inte nirmare har Svervigt om
nigon annan myndighet dn polisen hade kunnat utféra uppgifterna
i stillet. Det har 1 de sammanhangen inte heller beaktats om de ny-
tillkomna arbetsuppgifterna pdverkar polisens férutsittningar att
nd resultat 1 kirnverksamheten.

Det évergripande mélet f6r den nuvarande kriminalpolitiken ir
att minska brottsligheten och att 6ka minniskors trygghet (prop.
2014/15:1 utgiftsomride 4 s. 15). P4 senare ir har det ocksd gjorts
sirskilda kriminalpolitiska prioriteringar, bl.a. fér att sikerstilla att
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tgirder vidtas mot s.k. livsstilskriminella personer som notoriskt
begdr nya brott (Ju2011/5006/PO) och fér att utveckla bekimp-
ningen av mingdbrott (Ju2009/3950/A). Med mingdbrott avses i
detta sammanhang brott dir férundersékningen leds av polisen.

Att 6ka effektiviteten och kvaliteten inom polisens verksamhet
ir centralt for att uppnd det kriminalpolitiska mélet och uppfylla de
politiska prioriteringar som finns pid polisens kirnomride. De
senaste dren har regeringen och riksdagen férstirkt polisens
resurser 1 syfte att 6ka den polisiira nirvaron och foérbittra sdvil
det brottsforebyggande som brottsutredande arbetet. For att ytter-
ligare forbittra polisens forutsittningar att utvecklas och nd
resultat har polisens verksamhet nyligen ocksi ombildats till en
sammanhdllen myndighet, Polismyndigheten. Syftet med om-
organisationen ir att skapa tydligare styrning och bittre forutsitt-
ningar f6r hogre kvalitet, 6kad kostnadseffektivitet, storre flexibili-
tet och forbittrade resultat 1 polisens verksamhet (prop. 2013/14:110
s.392). Organisationsférindringen har diremot inte inneburit
nigon forindring av polisens sakliga ansvarsomrdden och arbets-
uppgifter.

Vi instimmer 1 allt visentligt 1 det rittspolitiska stillnings-
tagande som ligger till grund foér utredningsuppdraget. Med detta
som bakgrund ir inriktningen for virt arbete att i mojligaste man
foresld sidana foérindringar som innebir att Polismyndighetens
uppgifter nir det giller hantering av djur innu tydligare kommer
att karaktiriseras av att de kriver en polismans sirskilda yrkes-
utbildning och kompetens och de i lag angivna befogenheter och
skyldigheter som han eller hon har, bl.a. enligt polislagen och ritte-
gdngsbalken.

Vi anser vidare att Polismyndighetens foérutsittningar att méta
de kriminalpolitiska krav som stills pd verksamheten — bl.a. pd 6kad
polisidr nirvaro och att fler brott ska klaras upp — inte enbart pi-
verkas av de resurser som finns tillgingliga, hur verksamheten styrs
och hur den ir organiserad. Att se dver Polismyndighetens uppgifter
och avlasta myndigheten frin uppgifter som kan utféras minst lika
bra av andra myndigheter bér ocksd pd ndgot lingre sikt — vid sidan
av andra effektiviseringsitgirder — konkret kunna bidra till att den
samlade effektiviteten och kvaliteten inom myndigheten ékar.

Vir uppfattning 1 denna friga forstirks av det faktum att stats-
makterna redan tidigare har tagit steget att dven inom omrddet for
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polisens kirnuppgifter placera uppgifter av det slaget hos sirskilt
myndighetsférordnade personer. Som exempel pd detta kan nimnas
att privatanstillda ordnings- eller skyddsvakter har getts uppgifterna
att utféra sikerhetskontroller pd flygplatser (prop. 2003/04:154) och
att kontrollera trafiknykterhet 1 hamnar (prop. 2009/10:171, Ds
2012:40). Det ligger inte inom ramen for vira direktiv att ha nigon
uppfattning om den utveckling som har skett inom omridet for
polisens kirnuppgifter. Men samtidigt kan vi, som vi snart 3ter-
kommer till, konstatera att det pd senare &r knappt har genomférts
nigra férindringar alls som gir ut pd att uppgifter som rér sig i
utkanten av polisens kirnverksamhet har flyttats till nigon annan
myndighet. Vi anser att det ur ett principiellt perspektiv ir befogat
att friga sig varfér Polismyndigheten bér ha kvar vissa huvudsak-
ligen administrativa och praktiska uppgifter rorande djur, samtidigt
som vi har en rittsutveckling som innebir att ordningshillande
uppgifter flyttas frdn polisen till ordnings- och skyddsvakter. Detta
understryker vikten av att vi nu pi nytt granskar argumenten for
att vissa uppgifter pd bla. djurskyddsomrddet ska vara Polis-
myndighetens ansvar.

Genom att flytta dver uppgifter frén Polismyndigheten till andra
myndigheter skapas enligt vir bedémning bittre férutsittningar att
nd resultat 1 kirnverksamheten. Arbetet med att generellt hoja
effektiviteten och kvaliteten inom Polismyndighetens verksamhet
bér underlittas om dess uppgifter renodlas och koncentreras. En
sddan utveckling av polisverksamheten bér enligt vdr mening ocksd
underlitta verksamhetsplanering och annan styrning inom myndig-
heten, vilket dr av sirskilt stor betydelse vid den nirmare utform-
ningen av den nya polisorganisationen. Att se 6ver och foresld for-
indringar av Polismyndighetens uppgifter syftar enligt vr mening
alltsd 1 stort till att myndigheten ska fa bittre forutsittningar att
kunna 6ka effektiviteten och hoja kvaliteten i sin verksamhet och
dirigenom bli bittre pd att minska brottsligheten och 6ka min-
niskors trygghet. Som vi ser det finns det heller inte nigra andra
alternativ dn att indra de forfattningar som styr polisens arbets-
uppgifter fér att dstadkomma en renodling av dessa. De formella
mojligheter som regeringen och riksdagen har 1 vrigt att inom
ramen for den reguljira myndighetsstyrningen styra polisverksam-
heten mot kirnuppgifterna genom uttalanden 1 budgetproposi-
tionen, dterrapporteringskrav och uppdrag i regleringsbrev, sirskilt
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beslutade regeringsuppdrag och andra beslut dr, som vi snart
utvecklar, inte av sidant slag att de kan anses ha betydelse 1 ett
renodlingshinseende.

Mot denna bakgrund gér vi bedémningen att det bdde ir mojligt
och verksamhetsmissigt rationellt att 1 en del avseenden renodla
Polismyndighetens arbetsuppgifter pd djuromridet. Framfér allt
bér Polismyndigheten avlastas huvudsakligen administrativa och
praktiska arbetsuppgifter rérande djur dir kopplingen till kirn-
uppgifterna ir svag eller rentav saknas. Var uppfattning ir, samman-
fattningsvis, att Polismyndighetens verksamhet kan forbittras 1 viss
utstrickning om dess uppgifter renodlas. Detta ligger ocksd i linje
med den inriktning som sedan linge giller for statsférvaltningen i
stort, nimligen att virna om kirnverksamheterna och éverldta upp-
gifter som inte tillhér kirnverksamheten till nigon annan huvud-
man (prop. 2009/10:175 s. 87).

Att gora forindringar 1 polisens uppgifter dr komplicerat och
kriver ingdende principiella och praktiska 6verviganden. Som vi
snart dterkommer till miste utredningen ta hinsyn till en rad olika
omstindigheter.

Vara utgangspunkter for ett reformarbete

En central friga ir vilka utgingspunkter och principer som bor
gilla nir man tar stillning till om det finns skil att flytta en konkret
uppgift frén Polismyndigheten till nigon annan myndighet.

Till Polismyndighetens uppgifter hor, utdver att férebygga och
utreda brott samt uppritthdlla allmin ordning och sikerhet, dven
de hjilpande uppgifterna och polismyndighetsverksamheten (2 § p.
4-5 polislagen). P4 dessa omriden ir det inte sjilvklart om det ir
Polismyndigheten eller ndgon annan myndighet som bér ha ansvaret
for en viss uppgift. Att ha hjilpande uppgifter ir polisen exempelvis
inte ensam om, utan ansvaret delas pd vissa omrdden med andra
myndigheter dir verksamheterna kompletterar varandra. Polis-
myndighetens service- och myndighetsverksamhet kan dock enligt
vir mening inte stricka sig hur lingt som helst. Aven fér sidana
uppgifter bor det finnas ett relevant samband med de polisiira
kirnuppgifterna som ett led 1 den genomgripande ambitionen att
inrikta polisens verksamhet mot kirnomridet. Om en sidan ut-
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gingspunkt fir gilla f6r beddmningen av nuvarande och framtida
uppgifter inom polisen motverkas dessutom enligt vir uppfattning
en negativ utveckling som innebir att polisverksamheten karakti-
riseras av ett allefér brett och otydligt ansvarsomride.

Enligt vir uppfattning gir det inte att genom en rittslig analys av
beskrivningen av polisrollen 1 polislagen eller innebérden av begrepp
som allmin ordning och sikerhet avgora om en viss forvalt-
ningsuppgift bor skétas av Polismyndigheten eller nigon annan
myndighet. Detta har inte heller varit lagstiftarens avsikt (prop.
1980/81:13 s. 20, bet. 1980/81:JulU24, rskr. 1980/81:210). Bestim-
mande f6r om en uppgift bor flyttas frin Polismyndigheten till
nigon annan myndighet bor i stillet vara om detta ger Polis-
myndigheten bittre forutsittningar att arbeta effektivt och inda-
mélsenligt med sina kirnuppgifter. En avvigning méste dock goras
mot andra, motstdende, intressen. Ambitionen att ge Polismyndig-
heten goda foérutsittningar f6r sin verksamhet fir aldrig inte
stricka sig s3 ldngt att férvaltningen och utférandet av uppgifterna
forsimras. Uppgifterna méiste kunna utféras minst lika bra eller
bittre av ndgon annan myndighet. Vid en renodling bér man ocks3
striva efter att en myndighet ges ett ansvar for flera likartade upp-
gifter och att fordelningen av uppgifter inom forvaltningen 1 stort
framstdr som naturlig och indamilsenlig. Ansvaret f6r uppgifter
som birs upp av samma eller liknande skyddsintressen bor av
kvalitets- och effektivitetsskil koncentreras till en myndighet, i
stillet f6r att spridas pd flera olika myndigheter.

Det sista perspektivet som ska lyftas fram ir det statsfinansiella.
Ett praktiskt problem nir man underséker om Polismyndighetens
arbetsuppgifter bor renodlas dr att hitta ndgon annan myndighet
som kan utfora arbetet lika bra eller bittre utan att kostnaderna
okar. Om s ir fallet talar starka skil for att uppgiften bor flyttas
frdn Polismyndigheten. Ett tinkbart scenario ir att utredningen
identifierar omrdden dir en 6verflyttning skulle innebira effekti-
vitetsvinster for Polismyndigheten och dir det finns en limplig
mottagande myndighet, men dir man kan se framfor sig att en
overflyttning skulle leda tll en 1 vart fall initial effektivitetsforlust
for den mottagande myndigheten. I vissa fall kan man dven tinka
sig att de nya uppgifterna ror sig 1 utkanten av vad den mottagande
myndigheten uppfattar som sin kidrnverksamhet. En intresse-
avvigning mdiste di goras. Att vissa omstillningskostnader upp-
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kommer nir en verksamhet flyttas frin en myndighet till en annan
ir dock naturligt. Det ir inte forenligt med vart uppdrag att l3ta varje
farhdga om ullfilligt okade kostnader eller kortsiktigt minskad
effektivitet hos den mottagande myndigheten innebira att det grund-
liggande samhillsintresset av en effektiv och vil fungerande polisiir
kirnverksamhet far st tillbaka. I stillet bor ikrafttridande- och 6ver-
gingsbestimmelserna utformas s att den mottagande myndigheten
far goda mojligheter att anpassa sin verksamhet efter de nya férut-
sdttningarna.

Vi ir 6vertygade om att det inom dessa ramar finns goda méjlig-
heter att starkare betona polisens uppgifter att uppritthélla allmin
ordning och sikerhet och bekimpa brott. Ett led 1 detta dr att pd
nytt granska argumenten for att vissa uppgifter som ror hante-
ringen av djur ska vara Polismyndighetens ansvar.

Kan en renodling av polisens uppgifter ske pd annat sitt in
genom forfattningsindringar?

Vi ska éverviga om de férfattningar som styr polisens arbetsupp-
gifter bor indras s att ansvaret for vissa uppgifter, som ligger utan-
for polisens kirnverksamhet, flyttas ver till andra myndigheter.
En sidan 3tgird verkar direkt och formellt: om djurskyddslagen
exempelvis indras pd s sitt att misskotta djur inte lingre ska tas
om hand genom Polismyndighetens férsorg kommer myndigheten
att kunna upphora helt med verksamheten. Det krivs d& inte lingre
ndgon organisation for att hantera irendena, utbildade medarbetare
eller andra resurser. Att analysera behovet av sddana forfattnings-
indringar r dirfor styrande for virt uppdrag. Men som framgar av
det foregdende finns det ocksd andra sitt for regeringen och riks-
dagen att styra inriktningen pd polisens verksamhet. Dessa om-
fattas inte av virt uppdrag, men har betydelse for att sitta in utred-
ningsuppdraget i sitt ritta sammanhang.

Polismyndighetens verksamhet styrs som sagt inte bara av de
forfattningar som anger vad myndigheten eller dess anstillda ska
gora. Myndigheten styrs ocksi formellt dven i andra avseenden,
frimst inom ramen fér statsmakternas reguljira och fortlépande
myndighetsstyrning, som ofta har en koppling till den &rliga stat-
liga budgetprocessen. De viktigaste dokumenten ir budgetpro-
positionen, regleringsbrevet for Polismyndigheten och sirskilda
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regeringsuppdrag till myndigheten. I dessa ligger regeringen och
riksdagen fast de kriminalpolitiska mélen och de prioriteringar som
styr vilken huvudsaklig inriktning polisens verksamhet ska ha. Inom
ramen f6r denna typ av styrning finns ett stort utrymme att stilla
sdvil dvergripande som precisa verksamhetskrav pd Polismyndig-
heten. Hur dessa krav ska uppfyllas 1 verksamheten avgérs inom
Polismyndigheten.

Grinsen f6r hur l8ngt den reguljira styrningen av Polismyndig-
heten kan eller bor stricka sig bestims enligt var uppfattning av att
polisens verksamhet i betydande omfattning ir direkt foérfattnings-
styrd. I forsta hand styrs verksamheten genom de grundliggande
bestimmelserna i polislagen och rittegingsbalken, men ocks?d i
betydande utstrickning genom speciallagstiftning. Exempelvis har
Polismyndigheten enligt djurskyddslagen till uppgift att verkstilla
linsstyrelsens beslut om att ett omhindertaget djur ska siljas,
overlitas pd annat sict eller avlivas. Detta sitter enligt vir upp-
fattning en tydlig grins f6r hur lingt den reguljira styrningen av
Polismyndigheten kan stricka sig i effekthinseende. Detta kan
illustreras p4 foljande sitt.

Av regleringsbrevet f6r budgetiret 2014 framgir att Rikspolis-
styrelsen ska redovisa hur polisen pd kort och ling sikt arbetar for
att oka effektiviteten och kvaliteten 1 handliggningen av bedrigeri-
brott och andra brott som o¢kar kraftigt 1 antal p& grund av teknik-
utvecklingen. Att regeringen stiller krav pd en sddan &terrapporte-
ring frén polisen innebir enligt vir uppfattning att regeringen anser
att omradet ir kriminalpolitiskt angeliget och att polisen dirfor ska
prioritera att det gors sirskilda insatser inom detta. Enligt vir
bedémning kan polisen dock inte i sin verksamhetsplanering med
anledning av ett sddant &terrapporteringskrav, med det krav pd hog
prioritering som detta medfér pd det omridet, prioritera ned t.ex.
uppgifterna enligt djurskyddslagen. Dessa uppgifter medfér i sig en
hég prioritetsnivi inom verksamheten och ska alltsi utféras i
princip oberoende av fortlépande kriminalpolitiska mélsittningar
och prioriteringar pd kirnomrddet. De djur som ombhindertas
enligt djurskyddslagen méste alltsd av djurskydds- och ekonomiska
skil med varierande grad av skyndsamhet omplaceras eller avlivas
oavsett vilka resultat regeringen och riksdagen inom ramen for sin
reguljira myndighetsstyrning kriver av Polismyndigheten. S3 linge
uppgiften finns kvar hos Polismyndigheten méste man ha utbildade
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medarbetare, tillrickliga resurser och den organisation som krivs
for att utféra uppgiften. Det som nu beskrivits giller ocksd f6r andra
myndighetsuppgifter som Polismyndigheten har enligt special-
lagstiftning. Diremot styr statsmakternas prioriteringar den nir-
mare inriktningen pd Polismyndighetens verksamhet och resurs-
fordelningen inom den. Prioriteringarna ligger ocksa ofta till grund
for de sirskilda satsningar som gérs pd kirnomridet inom polisen.
De nedprioriteringar som ind4 miste ske inom polisen genomférs
pd omriden dir det inte stills férfattningskrav pd mer eller mindre
skyndsamma &tgirder frin polisens sida, t.ex. nir det giller insatser
inom polisens yttre dvervakningsverksamhet, brottsforebyggande
dtgirder eller vissa delar av brottsutredningsverksamheten, dvs.
inom polisens kirnomrade.

Det finns alltsd enligt vir beddmning formella begrinsningar i
vad regeringen och riksdagen kan uppnd i sin styrning av Polis-
myndigheten inom ramen foér den reguljira myndighetsstyrningen
for att polisverksamheten i storre utstrickning ska bedrivas pd kirn-
omrddet. Det enda som stir till buds 1 ett renodlingsavseende —
vilket ocksd kommer till uttryck i vira direktiv — ir enligt vir bedom-
ning en direkt styrning genom lagar och férordningar.

Vilka av Polismyndighetens uppgifter pa djuromradet bor
utredas narmare?

Det har linge funnits en strivan att renodla polisens uppgifter pd
djuromridet, men av olika skil har det varit svirt att genomféra
storre forindringar. Frigorna har utretts tidigare, senast av Polis-
verksamhetsutredningen (SOU 2001:87, SOU 2002:70 och SOU
2002:117). Polisverksamhetsutredningen féreslog att delar av de
divarande polismyndigheternas uppgifter p& bla. djuromridet
skulle flyttas 6ver till linsstyrelsen. Utredningen foreslog ocksd att
flera av en polismyndighets uppgifter pd andra omriden skulle
flyttas 6ver till andra myndigheter. P4 djuromridet ledde forslagen
inte till lagstiftning. P4 andra omrdden genomférdes forslaget att
flytta tillstdndshantering betriffande explosiva varor frin polisen
till kommunerna (prop. 2009/10:203). Det har ocksd inforts en
mojlighet for sirskilt myndighetsférordnade personer att ge anvis-

46



SOU 2015:3 Forandringsbehovet

ningar for trafiken 1 samband med vissa l8nga, breda och tunga
vigtransporter (prop. 2003/04:160).

Virt uppdrag giller polisens uppgifter pd djuromridet. Enligt
direktiven kriver polisens uppgifter pd omridet stora resurser och
paverkar planeringen av polisens verksamhet. Nir det giller stora
delar av uppgifterna kan det enligt direktiven ifrdgasittas om Polis-
myndigheten ir den bist limpade myndigheten att utféra dem. Vi
kommer i likhet med Polisverksamhetsutredningen att inrikta oss
pd 1 huvudsak férvaltande och administrativa uppgifter pd djur-
omridet som enligt olika forfattningar ska utféras av Polismyndig-
heten. Inriktningen ir att flytta uppgifter som vi ur ett brett for-
valtningsperspektiv anser bér ligga hos ndgon annan myndighet in
Polismyndigheten. Ett grundkrav dr dock att Polismyndigheten ges
bittre forutsittningar for sin kirnverksamhet genom att uppgif-
terna flyttas och utan att det innebir férsimringar i forvaltningen
och utférandet av uppgifterna. Vi stiller upp hoga krav pd att en
verksamhets effektivitet och kvalitet 1 samtliga avseenden ska kunna
uppritthéllas, och helst bli bittre, vid en éverflyttning.
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4 Polismyndighetens uppgifter
enligt djurskyddslagen

Vira forslag och beddmningar: a) Polismyndigheten ska inte
lingre ha tll uppgift att enligt 31 och 32 §§ djurskyddslagen
verkstilla linsstyrelsens beslut om omhindertagande av djur.
Linsstyrelsen ska 1 fortsittningen sjilv verkstilla de beslut som
myndigheten fattar enligt dessa lagrum.

b) 34 § djurskyddslagen dndras pd si sitt att linsstyrelsen
sjilv 1 stillet f6r Polismyndigheten ska verkstilla sina beslut om
att silja, overldta pa annat sitt eller avliva djur.

¢) Polismyndigheten ska ha kvar uppgiften enligt 27 a § djur-
skyddslagen att limna den hjilp (handrickning) som behovs for
utdvande av offentlig kontroll och verkstillighet av beslut enligt
samma lag. Paragrafen indras i fortydligande syfte s3 att det
direkt av lagtexten framgdr under vilka férutsittningar hand-
rickning far begiras.

d) En polisman ska ha kvar befogenheten och uppgiften att
enligt 30 § forsta stycket djurskyddslagen avliva svirt skadade
eller sjuka djur. Polismyndighetens uppgift att enligt 30 § andra
stycket djurskyddslagen ta emot anmilningar om att en
veterinir eller ndgon annan har avlivat svirt skadade eller sjuka
djur flyttas dock 6ver till linsstyrelsen.

e) Polismyndigheten ska ha kvar uppgiften enligt 32 § djur-
skyddslagen att besluta om och verkstilla omedelbara om-
hindertaganden av djur som ir utsatta for lidande. Polismyndig-
hetens beslut ska skyndsamt anmilas till linsstyrelsen som
skyndsamt ska avgdra om beslutet ska fortsitta att gilla. Om
linsstyrelsen faststiller Polismyndighetens beslut, ska lins-
styrelsen skyndsamt ta &ver ansvaret fér den fortsatta verk-
stilligheten.
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f) Uppgiften enligt 35 § djurskyddslagen att besluta om det
finns sirskilda skil att fringd paragrafens huvudregel, som inne-
bir att den mot vilken tgirden har riktats slutligt ska std kost-
naden fér ett omhindertagande enligt 31 § eller 32 §, ska ligga
hos den myndighet som har férskotterat kostnaden av allminna
medel. Detta innebir foljande. Linsstyrelsen ska préva frigan
om dterbetalning av de kostnader som har uppkommit pd grund
av linsstyrelsens beslut att omhinderta djur med sté6d av 31§
eller 32 § djurskyddslagen. Linsstyrelsen ska ocksd préva iter-
betalning av de kostnader som har uppkommit efter det att lins-
styrelsen har tagit 6ver verkstilligheten av ett omhindertagande
frdn Polismyndigheten. Polismyndigheten ska préva terbetal-
ning av de kostnader som har uppkommit pd grund av Polis-
myndighetens egna beslut att omhinderta djur med stéd av 32 §
djurskyddslagen, men inte avseende de kostnader som har upp-
kommit efter det att linsstyrelsen tagit 6ver ansvaret fér den
fortsatta verkstilligheten.

g) Om ett djur som har omhindertagits ska siljas far, utover
Polismyndigheten, dven linsstyrelsen ta ut ersittning for sina
kostnader ur kdpesumman. I férsta hand ska linsstyrelsen {3
tickning fér sina kostnader.

h) Polismyndigheten ska ha kvar uppgiften enligt 71 § djur-
skyddsférordningen (1988:539) att anmiila till linsstyrelsen om
man gor bedémningen att det finns férutsittningar for att
besluta om férbud att ha hand om ett djur eller omhinderta ett
djur.

I detta kapitel behandlas frigan om Polismyndighetens uppgifter pd
djurskyddsomridet bor flyttas over till nigon annan huvudman
inom den offentliga férvaltningen.

Skalen for utredningens forslag och bedémningar
Vilka ir Polismyndighetens uppgifter enligt djurskyddslagen?

Bestimmelser om Polismyndighetens uppgifter pd djurskydds-
omridet finns i djurskyddslagen. Uppgifterna ir i huvudsak fsl-
jande:
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— limna linsstyrelsen och andra myndigheter den hjilp som de
behéver for att utdva offentlig kontroll eller verkstilla beslut

(27a8y),

— omedelbart avliva svirt skadade och sjuka djur samt ta emot
underrittelser om sidan avlivning (30 §),

— verkstilla linsstyrelsens beslut om omhindertagande av djur
(319),

— verkstilla linsstyrelsens beslut om omedelbara omhinder-
taganden av djur (32§),

— fatta beslut om och verkstilla egna beslut om omedelbara om-
hindertaganden av djur samt understilla linsstyrelsen beslutet
(32 §), samt

— silja, dverlta pd annat sitt eller avliva omhindertagna djur efter
beslut av linsstyrelsen (34 §).

Polismyndigheten ska ocksd anmila till linsstyrelsen om man gor
bedémningen att det finns férutsittningar for att besluta om fér-
bud att ha hand om ett djur eller omhinderta ett djur, se 71§
djurskyddsférordningen.

Varfor har Polismyndigheten uppgifter pa djurskyddsomridet?

I vissa fall ir det uppenbart varfor Polismyndigheten har uppgifter
pd djurskyddsomridet. Det ir exempelvis svirt att se framfér sig
nigon annan myndighet som kan hantera en situation dir det finns
en risk for hot eller vald och linsstyrelsen behover f3 tilltride till
byggnader dir vanvirdade djur hills. I andra fall ir frigan mer svir-
bedémd och mer in en myndighet kan framstd som limplig att
utféra arbetsuppgiften. Av betydelse f6r beddmningen ir om de
motiv som angetts fér Polismyndighetens ansvar pd djurskydds-
omridet fortfarande har tillricklig styrka.

Polismyndighetens uppgifter enligt djurskyddslagen gir tillbaka
pd vad som gillde enligt ildre ritt, se lagen (1944:219) om djur-
skydd och lagen (1921:188) om ritt i vissa fall {6r polismyndighet
att omhindertaga djur. Utférarfrigan har behandlats kortfattat och
ndgra egentliga skil till varfor det bor vara en polismyndighets
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uppgift att t.ex. omhinderta, virdera, besikta och avliva vanvardade
djur har inte lagts fram (prop. 1944:43 och prop. 1921:6). Antag-
ligen grundar sig stillningstagandet pd vad som 1 det enskilda fallet
ansetts vara limpligt. En bidragande orsak tll att polischefen pd
orten anfértrotts uppgifterna kan vara den koppling som d& fanns
mellan beslut om omhindertagande och straffansvaret f6r djur-
pligeri. Tidigare gillde nimligen att &tal for djurpligeri skulle
vickas inom viss tid efter ett omhindertagande, i annat fall skulle
djuret limnas tillbaka.

Vid tillkomsten av djurskyddslagen behélls de grundliggande
bestimmelserna om en polismyndighets uppgifter i det stora hela
oférindrade. Utforarfrigan diskuteras inte nirmare i lagmotiven
(prop. 1987/88:93). Nir det giller omhindertagande av djur klar-
gors dock att en polismyndighet ir bist skickad att genomféra den
omedelbara verkstilligheten, medan beslut om tvingsomhinder-
tagande bor fattas av linsstyrelsen som har den juridiska och
veterinirmedicinska kompetens som krivs. Linsstyrelsen ansigs
ocksd ha mojlighet att skapa en enhetlig och konsekvent praxis 1
dessa ofta svdrbedombara frigor (a. prop. s. 46). Vissa myndighets-
uppgifter pd djurskyddsomridet som tidigare utférdes av polis-
myndigheterna flyttades 6ver till linsstyrelsen i samband med att
lagen tridde 1 kraft. Det giller bl.a. beslut om ett omhindertaget
djur ska siljas eller avlivas (jfr numera 34 § djurskyddslagen). Till
stéd for att polismyndigheterna inte lingre skulle besluta i sidana
frigor hinvisade regeringen till att linsstyrelsen till skillnad frin
polisen har veterinirmedicinsk kompetens (a. prop. s. 47 {.).

Sammantaget vilar alltsi dagens regler 1 stor utstrickning pai
ildre stillningstaganden dir ndgra egentliga skil for att polisen ska
utféra uppgifterna inte har angetts. Det dr dirfor inte klart varfor
polisen har fitt ansvar for alla sina nuvarande uppgifter pd djur-
skyddsomridet. Det limpliga i att ge polismyndigheterna nya
arbetsuppgifter har inte problematiserats i nigot av de tidigare lag-
stiftningsirendena, och det har heller inte férts ndgon diskussion
om nigon annan myndighet hade kunnat vara ett alternativ. Den
nuvarande ordningen framstir snarare som ett historiskt arv frin
1920-talet, dd samhillet sig helt annorlunda ut och lagstiftningen
hade en direkt straffrittslig koppling som inte lingre finns. For-
arbetsuttalanden ger dirfér endast mycket begrinsad ledning 1 de
frigor som vi ska bedéma. Man fir i stillet falla tillbaka p& de
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utgdngspunkter f6r bedémningen som vi har redovisat tidigare (se

3 kap.).

Det tidigare utredningsforslaget

Enligt kommittédirektiven bor vart arbete ta sin utgdngspunkt i de
forslag som limnades av Polisverksamhetsutredningen (SOU
2002:117) med inriktning att komma tillritta med de problem som
remissinstanserna har pdtalat.

Polisverksamhetsutredningen féreslog att polismyndigheternas
uppgift att verkstilla beslut om omhindertagande av djur enligt
djurskyddslagen skulle flyttas éver till linsstyrelsen. Linsstyrelsen
skulle dock ha mgjlighet att 1 samrid med en polismyndighet éver-
l3ta ansvaret for verkstilligheten av beslut om omhindertagande 1
vissa fall. Polisen skulle enligt férslaget dven ha kvar vissa andra
uppgifter enligt djurskyddslagen, bl.a. uppgiften att bistd med
handrickning vid omhindertagande och tillsyn, avliva svirt skadade
eller sjuka djur samt omedelbart omhinderta djur som ir utsatta
for lidanden.

Forslaget fick ett blandat mottagande. Flera remissinstanser
tillstyrkte utredningens forslag eller hade inget att invinda. Manga
var dock kritiska, bl.a. pd den grunden att omhindertaganden ofta
kriver en polismans sirskilda vilds- och tvdngsbefogenheter och
att linsstyrelserna skulle behéva ha beredskap foér att hantera
drenden ocksd utanfér expeditionstid. Det fanns ocksd synpunkter
pd att de ekonomiska konsekvenserna inte var tillrickligt utredda,
pd att djurskyddet riskerade att forsimras och pd att det delade
ansvaret for verkstilligheten kunde leda till oklarheter. Flera sig
ocksd framfér sig att forslaget skulle leda till att samhillets
kostnader totalt sett okar, sirskilt pd grund av att linsstyrelserna
skulle behéva bygga upp en jourberedskap.

Bor uppgifterna flyttas frin Polismyndigheten?

Vi har tidigare (se 3 kap.) konstaterat att Polismyndigheten bor
kunna avlastas administrativa och praktiska arbetsuppgifter dir
kopplingen till kirnuppgifterna ir svag eller rentav saknas. Ju svagare
kopplingen till kirnuppgifterna ir, desto starkare méiste skilen vara
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for att uppgiften ska ligga kvar hos polisen. Viktigt f6r bedém-
ningen ir ocksd drendemingden, hur uppgifterna paverkar polis-
verksamheten, vilka arbetsmoment som ingdr 1 praktiken och om
dessa kriver en polismans kompetens och sirskilda befogenheter.
Men iven andra skil att flytta — eller att ha kvar — polisens nu-
varande uppgifter kan naturligtvis ha betydelse.

Vilken roll har polisen i andra nordiska linders?

Enligt kommittédirektiven ska vi skaffa oss en bild av hur man 1
andra jimforbara linder har 16st eller avser att l6sa de frigor som
utredningen identifierar. Vi borjar dirfér med att 6versikeligt
beskriva vilka uppgifter polisen har i Danmark, Finland och Norge.
Sammanfattningen, som bygger pa det killmaterial som har angetts
1 kapitel 2, presenteras for att ge en 6verblick av hur utférarfrigan
l6sts 1 dessa linder. En sddan nordisk utblick ger exempel pd vigval
som har gjorts vid utformningen av lagstiftningen p8 omridet i
dessa linder. Materialet dr inte av sddant slag att det kan utgora
grund for en komparativ rittslig analys. I detta utredningssamman-
hang ir det dock de svenska rittsliga forhdllandena — inte sjilva jim-
forelsen 1 ett nordiskt perspektiv — som stdr 1 blickpunkten. T ritts-
litteraturen har uppmirksammats flera metodproblem och felkillor
inom den komparativa ritten (se t.ex. Stromholm 1 SvJT 1972 s. 456
och Bogdan, Komparativ rittskunskap, 2003, s. 39 f.). Dessa giller
forstds dven hir.

I Danmark ir ansvaret for tillsynen over djurskyddet uppdelat
mellan polisen och Fodevarestyrelsen, som dr Danmarks motsvarig-
het till Livsmedelsverket. Fordelningen innebir, nigot forenklat,
att Fodevarestyrelsen utévar tillsyn 6ver djurhdllningen 1 lant-
bruket, djurparker, djuruppfédning och liknande medan tillsynen
over hur bla. sillskapsdjur skots och kontroller av djurtransporter
ligger hos polisen. Dansk polis anlitar andra myndigheter, foretag,
lantbruksorganisationer eller djurskyddsféreningar fér alla prak-
tiska uppgifter som t.ex. att transportera, férvara och avliva djur.
Enligt uppgift frin den danska motsvarigheten till Rikspolis-
styrelsen (Rigspolitiet) har uppgiftsférdelningen mellan polisen
och andra aktérer 1 Danmark inte utvirderats. Man menar dock att
uppgifterna ligger ritt hos polisen. Detta stodjer man bl.a. pd att
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polisen har den straffrittsliga kompetensen och under alla om-
stindigheter ska utreda om ndgot brott har begdtts.

I Finland ir polisen en av flera djurskyddsmyndigheter. Utdver
polisen har det statliga regionférvaltningsverket, den kommunala
veteriniren, hilsoinspektorer, kontrollveterinirer och grinsbevak-
ningsveterinirer ocksd uppgifter pd djurskyddsomridet. Alla dessa
myndigheter kan besluta att avliva ett djur och skéter dven vissa
praktiska uppgifter som t.ex. transport av omhindertagna djur. For-
varing, placering och veterinirundersdokning av djuren gors enligt
uppgift frdn Polisstyrelsen i Finland oftast av kommunernas kon-
trollveterindrer. Om ett djur ska avlivas ansvarar polisen for att
verkstilla beslutet. Polisen 1 Finland anlitar ofta sirskilt yrkes-
utbildade personer, kommunala tjinster och féreningar nir det giller
att verkstilla férvaring, utfordring och transport av djur. Uppgifts-
fordelningen 1 Finland har, sdvitt framkommit, inte utvirderats.
Enligt uppgift frin Polisstyrelsen 1 Finland skots ofta djurskydds-
uppgifter under kontorstid av andra myndigheter, om in ofta med
polisassistans. Frn Polisstyrelsens sida har man stillt sig frégan om
polisens yrkeskunskap ir tillricklig f6r mycket svira och ekono-
miskt stora djurskyddsirenden.

I Norge ansvarar Mattilsynet, som nidrmast motsvarar Livsmedels-
verket, fo6r bl.a. den operativa tillsynen samt for flertalet beslut och
dtgirder mot dem som inte foljer reglerna. Polisen har ocksd upp-
gifter pd omrddet. Bide Mattilsynet och polisen kan exempelvis
omhinderta djur. Beslut att omhinderta djur som fattas av polisen
ska faststillas av Mattilsynet inom viss tid, annars upphér omhinder-
tagandet. Ansvaret fér de omhindertagna djuren évergdr frin polisen
till Mattilsynet nir beslutet faststills. Polisen 1 Norge ska ocksé
limna andra myndigheter hjilp (handrickning) och ta emot vissa
underrittelser.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att inte bara uppgifts-
fordelningen utan iven myndighetsstrukturen ser olika ut i Dan-
mark, Finland och Norge. Detta gor det svért att jimfora de olika
16sningar som har valts och avgoéra 1 vilken utstrickning de nor-
diska rittssystemen pd omridet kan vara ett alternativ dven for
svenska forhillanden. Nigon enhetlig bild av hur utférarfrigan har
16sts finns inte. Klart dr dock att polisen 1 alla undersokta linder
har uppgifter pd djurskyddsomrddet. Det ansvaret delas med en
eller flera andra myndigheter.
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Hur vanligt forekommande dr djurirendenas

En omstindighet att viga in vid bedémningen av utférarfrigan ir
hur vanligt féorekommande djurirendena ir. En annan omstindig-
het av betydelse dr om irendemingden 6kar, minskar eller ligger
relativt konstant.

Det gir inte att ange exakt hur minga djurirenden som fore-
kommer hos polisen. Detta beror bl.a. p att det fanns olika rutiner
hos de divarande polismyndigheterna f6r hur irenden registrerades.
Andra tinkbara felkillor ir att uppgifterna 1 vissa fall bygger pd ritt
sd grova uppskattningar, inte har kunnat anges éverhuvudtaget eller
redovisats sammanslaget med andra statistikposter. Svaren pd utred-
ningens enkitundersokning tyder dock p4 att det férekom ca 40 000
djurirenden hos polismyndigheterna dr 2013. Rikspolisstyrelsen har
uppskattat att det samma r férekom omkring 200 000 tillstdndsiren-
den och 6vriga irenden. Djurirendena ir med andra ord en liten del
av polisens verksamhet pi detta omride. Om irendena delas in efter
forfattningstillhérighet avsdg drygt 36 000 (ca 89 procent) viltolyckor
och andra uppgifter enligt jaktlagen, ca3 100 (ca 8 procent) gillde
djurskyddslagen och &terstdende ca 1300 idrenden (ca 3 procent)
avsdg lagen (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter. Det fore-
kom endast enstaka drenden enligt renniringslagen (1971:437) och
lagen (1933:269) om igofred. Mycket talar dock fér att djuriren-
dena har blivit fler. Utredningens enkitundersékning visar att
antalet djurirenden hos polismyndigheterna 6kade mellan 4ren
2009-2013. Att utvecklingen gir i denna riktning stods ocksd av de
skattningar som Brottsférebyggande ridet gjort av drendeutveck-
lingen (Brd rapport 2014:17 s. 68), 13t vara att rapporten avser for-
indringen frdn &r 2006 och utgdr frin en delvis annan indelnings-
grund for drendena.

Enkitundersdkningen visar att djurskyddsirendena har okat i
antal mellan dren 2009-2013. Vir ambition har varit att kunna bryta
ned svaren pd enskilda arbetsuppgifter for att pd s3 sict analysera
om nigon sirskild drendegrupp (handrickningar, omhindertagan-
den, avlivningar osv.) har 6kat eller minskat i antal. En nirmare
analys forsviras dock av att alla polismyndigheter inte har kunnat
ange hur irendena fordelat sig pd olika arbetsuppgifter. Enkit-
svaren ger dock en bild av att polisen frimst fitt hantera allt fler
omhindertagna djur. I de tre storstadsregionerna Stockholm,
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Vistra Gotaland och Skine verkstillde polisen dr 2009 sammanlagt
347 beslut att omhinderta djur. Fyra &r senare var antalet 608,
vilket motsvarar en 6kning med 75 procent. Att antalet verkstillig-
hetsirenden har blivit betydligt vanligare framgir ocksi av Jord-
bruksverkets statistik 6ver linsstyrelsernas arbete med djurskydds-
kontroller. Mellan &ren 2009-2013 o6kade antalet omhinder-
taganden av djur i Sverige frin 629 tll 1057 (Jordbruksverkets
webbplats). Detta motsvarar en 6kning med 68 procent. Sett éver
en tiodrsperiod dr 6kningen dnnu kraftigare, frin 164 till 1 057 om-
hindertaganden. Mot denna bakgrund drar vi med tillricklig grad
av sikerhet slutsatsen att polisen pd senare &r har fact allt fler
djurirenden.

Fler omhindertaganden innebir ocksd att polisen miste admi-
nistrera och verkstilla allt fler drenden om att silja, skinka bort och
avliva djur. Enkitundersokningen visar ocksd att linsstyrelserna allt
oftare behéver handrickning av polisen i djurskyddsirenden. Mellan
dren 2009-2013 o6kade exempelvis det sammanlagda antalet hand-
rickningar i Stockholm, Vistra Gétaland och Skine frin 220 will
433, vilket nistan dr en férdubbling.

Djuréirendena paverkar Polismyndighetens formdga att utfora
kirnuppgifterna

Nista frga att besvara dr hur djurirendena i stort paverkar polisens
féormaga att utfora sina kirnuppgifter. Den enkitundersékning som
utredningen har 13tit géra ger stdd for att djurirendena pdverkar
polisens férméga att mota de krav som stills pd resultat 1 kirnverk-
samheten. En majoritet (52 procent) av de ddvarande polismyndig-
heterna, diribland Polismyndigheten i Vistra Gétaland, har svarat
att polisens samlade uppgifter pd djuromridet lett till att uppgif-
terna att bekimpa brott och att uppritthilla allmin ordning och
sikerhet fitt std tillbaka eller inte kunnat prioriteras fullt ut.
Ansvaret {6r djurirendena gor det ocksg svrare for polisen att leda
och planera verksamheten. En majoritet (52 procent) av polis-
myndigheterna anser att polisens samlade uppgifter pi djuromridet
gor verksamheten svirare att leda och planera pd ett effektivt sitt. En
reform som begrinsar polisens ansvar pd djurskyddsomridet bor
dirfor enligt vdr beddmning, allt annat lika, kunna ge vissa positiva
effekter pd polisens férméaga att bittre moéta de krav som stills pd
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resultat 1 kirnverksamheten. Enkitsvaren ger diremot inte st6d for
att djurirendena — sett i ett storre sammanhang — ir sirskilt resurs-
eller arbetskrivande fér polisen. Inte heller ledningsresurserna
belastas 1 ndgon hogre grad. I denna kontext dr problemet troligtvis
i stillet av ett mera gripbart och praktiskt slag i den dagliga polis-
operativa verksamheten. Det kan exempelvis, som Rikspolisstyrelsen
varit inne pd, rora sig om plotsliga krav pd snabba operativa insatser
av poliser 1 yttre tjinst och att djuruppgifterna inom delar av polis-
organisationen anses std 1 vigen fér mer angeligna kirnuppgifter.
Att djuruppgifter uppfattas vara ett sirskilt problem i samman-
hanget stods ocksd av de intervjuer med polischefer som Brotts-
forebyggande rddet har gjort inom ramen fér den tidigare nimnda
utvirderingen av de satsningar som gjorts pd polisen. Alla de tio
polischefer som Brd har intervjuat anser exempelvis att djurupp-
giften bor flyttas frin polisen. De anser att uppgiften bide stjil
kraft och drar ner motivationen bland personalen d& den rycker
dem frin deras dagliga arbete och kinns irrelevant for den utbild-
ning de har. Cheferna anser vidare att polisen bara ska hjilpa till i
djurirenden nir det finns risk for konflikter, till exempel om dgaren
till djur som ska omhindertas upptrider hotfullt. I de fall det mest
handlar om att administrera sjilva férvaringen av djuren forstdr de
inte varfor polisen skulle vara mest limpad f6r det (Brd rapport
2014:17 5. 74).

Det bér slutligen betonas att frigorna i vir enkit gillde polisens
samlade uppgifter pd djuromridet. Enkiten belyser dirfor inte hur
djurskyddsirendena — sedda for sig — paverkar polisverksamheten.
Detta ir knappast heller mojligt att underséka. Djurskyddsirenden
tar dock, 1 vart fall nir djuren ska tas omhand och transporteras
bort, ofta polismin i yttre tjinst 1 ansprik och den typen av perso-
nella insatser utgor inte nigon obetydlig del av polisens samlade
myndighetsansvar pi djuromrddet. De allra flesta omhindertagan-
den av djur stodjer sig pd bestimmelserna 1 djurskyddslagen. Som vi
snart dterkommer till ska polisen ocks8 transportera, férvara, ta hand
om, veterinirundersdka och hitta ett nytt hem till de djur som om-
hindertas. Det ir dirfor rimligt att utgd frdn att djurskyddsirendena i
viss utstrickning och 1 olika avseenden paverkar polisens samlade
formaga att utfora sina kirnuppgifter.
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Vilket ansvar béor Polismyndigheten ha pd djurskyddsomridet?

Polismyndighetens uppgifter enligt djurskyddslagen innefattar en
rad arbetsmoment som frdn rittsliga och praktiska utgdngspunkter
skiljer sig ganska mycket frin varandra. For att myndighetsdtgirder
ska kunna genomféras finns 1 vissa fall ett behov av de befogen-
heter att anvinda vild och tving som en polisman har. I andra fall
ror det sig om transport, forvaring, férsiljning och annan praktisk
eller administrativ hantering av djur som inte har nigot tydligt
samband med polisidra kirnuppgifter. Varje enskild arbetsuppgift
méste dirfor beddmas for sig. Innan vi gdr nirmare in pd dessa ir
det limpligt att forst redogoéra for vilket ansvar Polismyndigheten
bér ha pd djurskyddsomridet.

Vi anser att Polismyndigheten dven 1 fortsittningen ska ha upp-
gifter for att skydda djur fr&n onodigt lidande. Enligt vir upp-
fattning bor dock dessa uppgifter kinnetecknas av att det antingen
ska krivas en polismans sirskilda yrkesutbildning och befogenheter
for att utfora dem eller att det ur ett brett forvaltningsperspektiv ir
mest effektivt och indamalsenligt att uppgiften utfors av polisen.
Vi anser att principen bér vara att polisens ansvar pd djurskyddsom-
ridet begrinsas till tre huvudomriden. Polisen ska, for det forsta,
gripa in 1 akuta situationer for att t.ex. avvirja fara och férhindra att
djur lider. For det andra ska polisen hjilpa andra myndigheter 1 de
fall dir dtgirden inte kan utforas utan de sirskilda befogenheter att
anvinda vild och tving som en polisman har. For det tredje ska
polisen underritta linsstyrelsen om man vid utférandet av sina kirn-
uppgifter fir kinnedom om omstindigheter som motiverar att lins-
styrelsen agerar mot brister 1 djurhillningen. Polisen ska underritta
andra myndigheter, men diremot inte sjilv foélja upp brister, ut-
firda foreligganden eller handligga forvaltningsirenden. P4 s3 sitt
kan polisminnens kompetens och sirskilda befogenheter utnyttjas
bittre dn 1 dag. En annan férdel med att flytta djurskyddsuppgifter
frin Polismyndigheten ir att dessa kan samlas hos den myndighet
som har bist kompetens pd omrddet. Att samla de allra flesta upp-
gifterna pi omradet hos en myndighet bér ocksé kunna minska den
effektivitetsforlust som har sin grund i att ansvaret 1 dag ir allefor
delat mellan Polismyndigheten och linsstyrelsen.
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Vilka arbetsuppgifter bor Polismyndigheten ha kvars?

En tillimpning av dessa principer leder till att det tidigt kan sl3s
fast att Polismyndigheten bor ha kvar vissa arbetsuppgifter. Som
redan nimnts ir polisen den yttersta garanten for att linsstyrelsen
faktiskt kan utdva offentlig kontroll och ingripa nir djur far illa.
Hjilp frin Polismyndigheten kan behovas om linsstyrelsen stills
infér vildsamma eller hotfulla situationer eller dir polisens med-
verkan ir nédvindig for att 6verhuvudtaget kunna genomféra myn-
dighetsdtgirderna. Nigot realistiskt alternativ finns exempelvis inte
om djurigaren sitter sig till motvirn eller vigrar linsstyrelsen
tillgdng till bostider, fordon och andra utrymmen dir djuren halls.
Polismyndigheten boér dirfér ha kvar uppgiften att limna lins-
styrelsen och andra myndigheter den hjilp (handrickning) som de
behover for att utdva offentlig kontroll eller verkstilla beslut (27 a §
djurskyddslagen). Bestimmelsen bor samtidigt fortydligas s att det
direkt av lagtexten framgdr under vilka férutsittningar handrickning
far begiras. Fortydligandet motsvarar vad som giller eller har fore-
slagits gilla sdvil pd djurskyddsomridet som pd andra rittsomriden
och innebir inte att polisens nuvarande skyldighet att hjilpa lins-
styrelsen begrinsas (SOU 2011:75 s. 142, SOU 2011:7 s. 388, jfr
dven JO:s beslut 2014-04-03 med dnr 1537-2013 med hinvis-
ningar). Motsvarande bestimmelser om hjilp (handrickning) finns
i1bla. 15 § lagen (2006:807) om kontroll av husdjur, 5 kap. 6 § lagen
(2009:302) om verksamhet inom djurens hilso- och sjukvird och
27 § livsmedelslagen (2006:804).

Precis som tidigare ska Polismyndigheten alltsd hjilpa andra
myndigheter nir detta ir nddvindigt for att myndighetsdtgirder
ska kunna genomforas, bl.a. nir detta krivs for att ge linsstyrelsens
personal skydd mot hot och vild nir djur ska omhindertas. Nir
Polismyndigheten fir in en begiran om handrickning ska myndig-
heten dock alltid kunna utgd frin att det dr nddvindigt att den
begirda hjilpen limnas. Det finns i dag inte nigon mojlighet for
Polismyndigheten att i materiellt hinseende &verpréva en begiran
om handrickning. En sidan méjlighet bér inte heller inféras.

Starka djurskyddsskal talar for att polisen omedelbart ska gripa
in i vissa situationer dir djur utsitts for lidande. Det rér sig exem-
pelvis om fall dir en polisman under jourtid stills infér en situation
dir djur lider svirt och dir det skulle vara helt oférsvarligt frin
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djurskyddssynpunkt att l3ta drendet vinta till dess att linsstyrelsen
underrittats och foljt upp saken ndgra dagar senare. Polisen bor
dirfér ha kvar uppgiften att besluta om omedelbara omhinder-
taganden av djur samt — i vart fall i ett forsta skede — verkstilla om-
hindertagandet (32§ djurskyddslagen). Precis som i dag bor
bestimmelsen vara obligatorisk: Polismyndigheten ska nir som
helst, dvs. inte bara under jourtid, omhinderta djur om vissa férut-
sittningar ir uppfyllda.

Samma synsitt gor sig gillande for djur som ir s3 svrt skadade
eller sjuka att de miste avlivas. Utredningens enkitundersékning
visar att det dr ovanligt att djur omedelbart miste avlivas. Att
begrinsa en polismans befogenhet att avliva svirt sjuka och skadade
djur skulle dock innebira en markant ékad risk for att djur utsitts
for onddigt lidande. En polisman bor dirfér dven i1 fortsittningen
fa avliva djur som patriffas sd svirt sjuka eller skadade att de bor
avlivas omedelbart (30 § férsta stycket djurskyddslagen).

Polismyndigheten ir i dag skyldig att anmila till linsstyrelsen
om man gor bedémningen att det finns forutsittningar for att
besluta om djurférbud eller omhinderta djur 1 vissa fall, se 71 §
djurskyddsforordningen. Utredningens enkitundersdkning visar
att ndgot hundratal sddana anmilningar gors varje ar, de flesta i
Stockholm. Polisens verksamhet leder, som redan nimnts, till att
man ibland f&r kinnedom om djur som lider eller ir sjuka. D3 ir
det ocksd enligt vir mening indaméilsenligt att Polismyndigheten
dven 1 fortsittningen ska underritta kontrollmyndigheten om
detta, si att denna myndighet kan 6verviga om det finns skil att
vidta dtgirder. En liknande uppgiftsférdelning mellan Polismyndig-
heten och andra myndigheter giller dven pd andra rittsomriden,
exempelvis om polisen fir kinnedom om att en restaurang inte foljer
de regler som giller for att servera alkohol, se 9 kap. 8 § alkohollagen
(2010:1622). Att upphiva eller begrinsa anmilningsskyldigheten
riskerar att forsimra djurskyddet, eftersom kontrollmyndigheten
inte lingre skulle f8 kinnedom om omstindigheter som kan
motivera beslut om djurférbud eller omhindertagande av djur.
Anmilningsskyldigheten bor alltsd ligga kvar hos Polismyndigh-

eten.
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Polismyndigheten ska inte verkstilla beslut om att omhinderta djur

Vi gir nu over till de arbetsuppgifter som bor flyttas éver till en
annan huvudman. Det finns flera skil som talar f6r att uppgiften
att verkstilla beslut om att omhinderta djur bér flyttas frin polisen
till nigon annan myndighet. Beslut att omhinderta djur avser 1 de
allra flesta fall hundar, katter och andra sillskapsdjur. De uppgifter
som utredningen har himtat in frin linsstyrelsehdll visar att det ir
ovanligt att hela djurbesittningar omhindertas. Nuvarande ordning
innebir att polisen ska himta djuret hos djurigaren och se till att
det undersdks av veterinir. Polismyndigheten ska direfter férvara
djuret och ta hand om det till dess att linsstyrelsen har avgjort vad
som ska hinda med djuret och, nir detta har skett, silja, skinka
bort eller avliva det. Om Polismyndigheten har ingdtt ramavtal eller
liknande avtal med nigon entreprenér — vilket ir fallet pd flera hill i
landet — bestr uppgifterna 1 att kontakta entreprenéren, underritta
om linsstyrelsens beslut samt informera om var och nir djuren ska
himtas samt nirvara vid sjilva himtningen. I vissa lin tar entre-
prendren hand om transporten, i andra lin fir Polismyndigheten
skota transporten med egna fordon. I de regioner dir nigot ram-
avtal eller liknande avtal inte ingdtts kan polismin i yttre tjinst
behéva transportera bort djuret 1 Polismyndighetens fordon, ringa
runt for att hitta en entreprendr som har mojlighet att ta emot
djuret och transportera djuret till entreprendren. Om det rér sig
om hela djurbesittningar finns som regel inga fasta avtal med entre-
prenérer. Polisen har di beroende pd omstindigheterna fitt losa
den uppkomna situationen i samarbete med andra aktérer som
exempelvis lantbrukare pd orten, lantbrukarnas organisationer, hus-
hillningssillskapen, foretag med inriktning pd lantbrukstjinst, eller
genom att djuren fir vara kvar dir de befinner sig och dir komma
under veterinirvard.

Enligt v8r bedémning ir det tydligt att denna typ av uppgifter
inte har ndgon nimnvird eller relevant koppling till polisens kirn-
uppgifter. Uppgifterna kriver inte en polismans sirskilda yrkes-
utbildning och kompetens eller de sirskilda befogenheter som han
eller hon har bl.a. enligt polislagen. Polismin har inte heller ndgon
formell kompetens pd djurskyddsomridet, exempelvis har man
inom polisen till skillnad frin linsstyrelsen inte nigon egen veteri-
nirmedicinsk kompetens eller andra anstillda som har sirskild
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kompetens pd djurskyddsomridet. En polisman som exempelvis
stills infor frigan om en vanvirdad hund klarar transporten till
hundpensionatet fir naturligen avgéra frigan frin andra utgdngs-
punkter dn veterinirmedicinska. Nuvarande ordning innebir effek-
tivitetsférluster och merarbete jimfért med om linsstyrelsen hade
utfért uppgiften. Ett exempel pi detta dr att en djurskydds-
inspektdr som fattar beslut om att omhinderta ett djur med dagens
regler direfter miste vinta pd att en polispatrull ska komma till
platsen f6r att verkstilla beslutet. Det vore enligt vdr mening bety-
dligt mer arbetseffektivt om djurskyddsinspektéren i normalfallet
sjilv kunde ansvara for verkstillighetsdtgirderna utan Polismyndig-
hetens medverkan. Mot denna bakgrund gér vi bedémningen att
Polismyndigheten inte lingre ska verkstilla linsstyrelsens beslut att
omhinderta djur (31 och 32 §§ djurskyddslagen).

Ett specialfall ir att Polismyndigheten beslutar att omhinderta
ett djur och linsstyrelsen ndgra dagar senare faststiller beslutet (jfr
32§ andra stycket djurskyddslagen). Vi dterkommer strax till
frigan, hur ansvaret for att verkstilla sidana beslut bor fordelas
mellan Polismyndigheten och linsstyrelsen.

Polismyndigheten ska inte verkstilla beslut att silja, skinka bort eller
avliva djur

Inte heller uppgiften att verkstilla linsstyrelsens beslut om att
silja, skinka bort eller avliva djur har ndgon nimnvird koppling till
de polisidra kirnuppgifterna. I detta skede av handliggningen ir
djuren redan omhindertagna och férvaras i de lokaler dit entre-
prendren eller polisen har transporterat dem. Polismyndighetens
arbetsuppgifter gdr i praktiken ut pd att — antingen sjilv eller i
samarbete med ideella organisationer — férsoka férmedla och hitta
ett nytt hem 3t hundar, katter och andra djur. Om detta inte visar
sig mojligt kan det bli aktuellt att avliva djuren hos veterinir.

Vi har foreslagit att uppgiften att verkstilla beslut att om-
hinderta djur inte lingre ska ligga hos polisen. Av detta féljer att
polisen inte heller ska verkstilla beslut om vad som ska hinda med
djuren. Vi anser att en mer praktisk och kostnadseffektiv ordning
ir att 1 stillet placera detta ansvar hos den myndighet som beslutat
om t.ex. en forsiljning av djuren. Till detta ska liggas att polismin
ofta saknar formell kompetens f6r den djurhllning, transport- och
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formedlingsverksamhet som det hir dr friga om. Arbetet saknar
ocksd nimnvirt samband med polisens kirnuppgifter och kriver
inte en polismans sirskilda yrkesutbildning och kompetens eller de
sirskilda befogenheter som han eller hon har bl.a. enligt polislagen.
Vir slutsats blir dirfor att det inte lingre bor vara Polismyndig-
hetens ansvar att verkstilla linsstyrelsens beslut om att silja, 6ver-
l3ta pd annat sitt eller avliva djur som har omhindertagits (34 §
djurskyddslagen).

Bér Polismyndigheten verkstilla sina egna omhindertaganden?

Vi har, som framgdtt, foreslagit att Polismyndigheten inte lingre
ska verkstilla linsstyrelsens beslut om att omhinderta djur. Sam-
tidigt har vi ocksd gjort bedomningen att Polismyndigheten dven 1
fortsittningen ska kunna besluta att omedelbart ta hand om djur
med stéd av 32 § djurskyddslagen. En friga som d& instiller sig ir
om Polismyndigheten ska verkstilla sina egna beslut om att om-
hinderta djur. Det rér sig, som vi har sett, om beslut som ska under-
stillas linsstyrelsen, som ska avgora om de ska fortsitta att gilla. Bor
da polisen eller ndgon annan huvudman verkstilla besluten?

Det som frimst talar f6r att Polismyndigheten inte ska verk-
stilla besluten ir att arbetsuppgifterna, som konstaterats, inte har
nigon nimnvird koppling till polisens kirnuppgifter. Lika lite
kriver arbetet en polismans sirskilda yrkesutbildning och kompe-
tens. Men det finns ocksd skil som talar f6r att Polismyndigheten i
vart fall 1 ett inledande skede ska verkstilla sina egna beslut. Till
skillnad frin de flesta andra myndigheter har Polismyndigheten
nimligen verksamhet dygnet runt. Det kan dirfér forekomma att
Polismyndigheten behéver omhinderta djur vid en tidpunkt di
andra myndigheter har stingt for dagen eller helg. Aven om enkit-
undersékningen visar att det dr ovanligt att djur behéver om-
hindertas under jourtid, 4r det rimligt att anta att detta inom 6ver-
skddlig tid kommer att ske i1 ungefir samma omfattning som 1 dag.
Ett mindre antal beslut om omhindertaganden kommer dirfor
varje dr att behéva meddelas och verkstillas pd kvillar och helger.
Om ndgon annan myndighet in Polismyndigheten skulle behova
gora detta stills det krav pd att den mottagande myndigheten
bygger upp en jourberedskap. For en s& kostnadskrivande atgird
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boér det enligt vir bedémning krivas starka skil. Vi kan inte se att
det finns ndgra sidana skil och anser dirfér att Polismyndigheten
ska verkstilla sina egna beslut att omedelbart ta hand om djur med
stéd av 32 § djurskyddslagen.

Vi menar dock inte att Polismyndigheten ska ha kvar djuren 1
sin vird fram till dess de siljs, skinks bort eller avlivas. De argu-
ment som vi tidigare har lyft fram till stod for att polisen inte ska
dgna sig t att transportera, forvara och silja djur har samma styrka
hir. En avvigning mellan polisens intresse av att kunna fokusera pd
kirnuppgifterna och de skil som talar i motsatt riktning leder oss
till slutsatsen att ansvaret bér delas upp. Polismyndigheten bor
enligt vir mening svara f6r den initiala verkstilligheten under t.ex.
kvillar och helger, men bor sd snart som mojligt kunna limna 6ver
verkstilligheten till ndgon annan huvudman. En limplig tidpunkt ir
att, pd motsvarande sitt som 1 Norge, knyta &vergingen av verk-
stillighetsansvaret till att linsstyrelsen faststiller Polismyndig-
hetens beslut. P3 sd sitt behover inte linsstyrelserna bygga upp en
organisation och beredskap for att verkstilla omhindertaganden
som sker utanfoér vanlig kontorstid. Sammanfattningsvis bor alltsd
Polismyndigheten verkstilla sina egna beslut att omhinderta djur
med stéd av 32 § djurskyddslagen till dess att beslutet faststillts av
linsstyrelsen. Direfter ska linsstyrelsen ta 6ver verkstilligheten.
Om linsstyrelsen upphiver Polismyndighetens beslut att om-
hinderta djuren ska de limnas tillbaka till djurigaren. Detta blir d&
en uppgift for Polismyndigheten.

Vilka krav pd skyndsambet bér gilla?

En friga som giller kravet pd skyndsamhet i vissa frigor som ror
omhindertaganden av djur har uppkommit under utrednings-
arbetet. Bakgrunden ir foljande. Om ett beslut att omhinderta ett
djur har meddelats av Polismyndigheten, ska beslutet understillas
linsstyrelsen, som snarast ska avgéra om det ska fortsitta att gilla
(32§ andra stycket djurskyddslagen). Den aktuella regleringen
inférdes genom lagindringar &r 1979. Lagstiftaren har inte nirmare
preciserat vad som avses med att frigan ska avgoras snarast (prop.
1978/79:13, bet. 1978/79:JoU5). I likhet med annan lagstiftning
som innehdller samma skyndsamhetskrav torde det vara svirt att
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faststilla en exakt tidsfrist med tanke pd att reglerna ska kunna
tillimpas 1 flera olika typer av situationer. Det fir emellertid antas
att lagstiftaren med uttrycket avsett att frigan inte fir forsenas i
onddan och att prévningen ska ske sd snart som den i det enskilda
fallet kan goras (JO:s beslut 2009-04-03 med dnr 2411-2008).
Frigan ska, med andra ord, avgoras s snart det kan ske.

Som vi har sett, forekommer det att polisen omhindertar djur
under kvillar och helger di linsstyrelserna inte har nigon jour-
beredskap. I vissa fall kan det droja ett antal dagar innan linssty-
relsen overprovar beslutet. Allmint sett ir det viktigt, att det sd
snart som mojligt kan avgoras om djuret ska limnas tillbaka eller
om Polismyndighetens beslut ska fortsitta att gilla. Vi anser
diremot inte att det dr rimligt att linsstyrelserna ska behéva ha en
jourberedskap f6r den hir typen av irenden eller 1 6vrigt handligga
dem snabbare in vad man gor 1 dag. Det nuvarande kravet pd
skyndsamhet — att frigorna ska avgoras snarast — kan enligt vr upp-
fattning tolkas som att drendena ska prioriteras hogre in si. Ett
uttryck som lagtekniskt bittre dterspeglar utgdngspunkten att lins-
styrelsen normalt bér kunna meddela beslut efter nigon eller nigra
arbetsdagar ir att frigan ska avgoras skyndsamt. Vi foreslir dirfor
att lagtexten 1 32 § djurskyddslagen fortydligas i enlighet med det
sagda.

Frigan ir dd om samma skyndsamhetskrav bor gilla dven vid
prévningen av andra frigor, dir det i dag inte giller ndgra andra
krav pd skyndsamhet in de som foljer av de allminna kraven i
forvaltningslagen (1986:223). Syftet med skyndsamhetskravet ir,
som vi ser det, att den som har fitt sina djur omhindertagna av en
myndighet s& snart som mojligt ska f3 veta om omhindertagandet
ligger fast eller djuren ska limnas tillbaka. Detta giller sirskilt mot
bakgrund av de snabbt vixande kostnader som ett omhinder-
tagande kan medféra for djurigaren. Vi ser det dirfor inte som
indamailsenligt att enbart stilla krav pd linsstyrelsens handligg-
ning. Samma skyndsamhetskrav bor gilla dven nir Polismyndig-
heten ska anmila ett omhindertagandebeslut till linsstyrelsen.
Intresset av att Polismyndigheten inte ska behéva férvara djuren
under lingre tid in noédvindigt motiverar ocksi att linsstyrelsen
skyndsamt ska ta 6ver verkstilligheten av ett omhindertagande, om
linsstyrelsen beslutar att Polismyndighetens beslut ska fortsitta att
gilla.
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Sammantaget foresldr vi att Polismyndigheten skyndsamt ska
anmila ett beslut att omhinderta ett djur med stéd av 32 § djur-
skyddslagen till linsstyrelsen, som skyndsamt ska préva om
beslutet ska fortsitta att gilla. Om linsstyrelsen beslutar att Polis-
myndighetens beslut om omhindertagande ska fortsitta att gilla,
ska linsstyrelsen skyndsamt ta 6ver verkstilligheten av detta.

Polismyndigheten ska inte ta emot anmilningar om avlivade djur

Om ett djur pétriffas si svirt sjuke eller skadat att det bor avlivas
omedelbart fir en veterinir eller en polisman och i bridskande fall
ndgon annan genast avliva djuret (30 § djurskyddslagen). Den som
har avlivat djuret ska underritta dgaren eller innehavaren av djuret
om detta. Om detta inte kan ske ska Polismyndigheten underrittas.

Uppgiften har inte ndgon nimnvird koppling till polisens kirn-
omrdde. En underrittelse f6ljs upp endast pd s sitt att man identi-
fierar och underrittar dgaren av djuret. I 6vrigt leder en under-
rittelse inte till nigra tgirder frin polisens sida. I den min det kan
finnas anledning att f6lja upp hindelsen frin djurskyddssynpunkt —
att djuret behévde avlivas kan ju ha sin grund i bristande djur-
hillning — dr detta under alla forhillanden kontrollmyndighetens
ansvar. Uppgiften att ta emot underrittelser bor dirfor flyttas frén
Polismyndigheten till ndgon annan huvudman (30 § djurskydds-
lagen).

Berorda myndigheter ska hantera sina egna verkstillighetskostnader
och fakturera djurigaren

Kostnader som uppkommer till f6]jd av att ett djur omhindertas
med stdd av 31 eller 32 §§ djurskyddslagen fir forskotteras av all-
minna medel. Kostnaden ska dock slutligt betalas av den mot
vilken 4tgirder har riktats, om det inte finns sirskilda skal till
annat. Om ett omhindertaget djur har sdlts genom Polismyndig-
hetens forsorg, fir kostnad som slutligt ska betalas av dgaren tas ut
ur képesumman (35 §).

Vi anser att en ny reglering bor bygga pé att kostnadsfrigorna
handliggs av den myndighet som har férskotterat beloppen. Vira
forslag och bedémningar innebir att Polismyndigheten i betydligt
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farre fall 4n i1 dag kommer att behéva transportera och férvara djur.
I 6vrigt uppkommer kostnaderna hos den myndighet som tar éver
verkstillighetsuppgifterna frén Polismyndigheten. Slutsatsen blir
dirfor att uppgiften att besluta om den berérda djurigaren slutligt
ska std kostnaden f6r omhindertagandet ska ligga hos den myndig-
het som har forskotterat beloppen. I praktiken innebir f6rslaget att
en stor del av Polismyndighetens arbete med att administrera ny-
tillkomna kostnader flyttas till en annan huvudman.

I vissa fall kan bide linsstyrelsen och Polismyndigheten ha for-
skotterat kostnader av allminna medel betriffande samma om-
hindertagna djur. S8 kan vara fallet om Polismyndigheten beslutar
att omhinderta ett djur med stdd av 32 § djurskyddslagen och lins-
styrelsen ndgra dagar senare tar 6ver verkstilligheten. Bigge
myndigheterna kan di ha forskotterat kostnader for t.ex. uppstall-
ning av djuret. Om djuret senare siljs uppkommer frdgan hur ersitt-
ningen fr@n forsiljningen ska fordelas mellan linsstyrelsen och
Polismyndigheten. Som redan konstaterats kommer merparten av
kostnaderna att uppkomma hos linsstyrelsen. Enligt vir bedém-
ning torde det bli sillsynt férekommande att kdpesumman ticker
bide linsstyrelsens och Polismyndighetens férskotterade kostnader.
Vid tllimpningen av bestimmelsen bor linsstyrelsens kostnader
tickas 1 férsta hand.

De flesta av Polismyndighetens uppgifter enligt djurskyddslagen
flyttas till linsstyrelserna

Nista friga ir di vilken huvudman som bér ges ansvaret for de
djurskyddsuppgifter som inte lingre ska utféras av Polismyndig-
heten. Mot bakgrund av lagstiftningens dandamal och att drendena
innefattar sivil myndighetsutévning mot enskilda fysiska och
juridiska personer som hantering av allminna medel bor ansvaret
liggas pd en myndighet, och d& i forsta hand en statlig férvaltnings-
myndighet. Vi anser att det idr viktigt att det finns en tydlig och
funktionellt ssmmanhingande férdelning av roller, ansvar och upp-
gifter. Frin praktiska utgingspunkter handlar frigan dock frimst
om att identifiera en forvaltningsmyndighet som framstir som
limplig att handligga drendena. Myndigheten ska kunna gora detta
minst lika bra eller bittre in Polismyndigheten utan att kost-
naderna okar.
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Lénsstyrelserna har en central roll pa djurskyddsomrddet

Den myndighet som fir ansvar fér uppgifterna ska bl.a. verkstilla
omhindertaganden av djur. Det innebir att myndigheten ska for-
vara, transportera, veterinirundersdka och ta hand om djuren till
dess det faststillts vad som ska hinda med dem. Andra uppgifter ir
att silja, skinka bort och avliva djur samt att férskottera kostnader
av allminna medel och i 6vrigt administrera kostnader fér om-
hindertagandet. Det ir viktigt att poingtera att myndigheten inte
nodvindigtvis miste utféra uppgifterna med egen personal. Den
kapacitet som behdvs for uppgifterna kan — precis som 1 dag —
tillféras myndigheten av externa uppdragstagare. Ett exempel pd
detta dr att nistan all forvaring och majoriteten av transporterna i
praktiken utférs av entreprenérer. Myndighetens uppgifter blir dd
mer av administrativt och samordnande slag.

Vi anser att linsstyrelserna av naturliga skil bor 6vervigas 1
forsta hand. Linsstyrelserna ir statliga férvaltningsmyndigheter
med regional organisation. De har redan 1 dag en central roll pd
djurskyddsomridet. Linsstyrelsen ir kontrollmyndighet och har
det operativa ansvaret for den offentliga kontrollen av att djur-
skyddsbestimmelserna foljs och man inspekterar inom ramen for
detta platser dir djur hills. Linsstyrelsen beslutar ocksd om djur
ska omhindertas och om djur som har omhindertagits ska siljas,
skinkas bort eller avlivas. Till detta kommer att linsstyrelsen ger
tillstdnd till viss storskalig djurhdllning samt beslutar om djur-
forbud. De uppgifter som nu ska flyttas éver frin polisen har
sdledes ett logiskt och tydligt sakligt samband med linsstyrelsernas
verksamhet. Beroringspunkter finns ocksd med bland annat lins-
styrelsens verksamhet inom veterinira frigor, lantbruk och mil;j6-
och hilsoskydd. Vir bedémning ir att det finns ett mervirde 1 att
samla huvudansvaret for statens uppgifter inom djurskydd hos en
myndighet. Linsstyrelserna ir vil limpade att f8 detta utdkade
ansvar och bli dnnu tydligare expertmyndigheter pd djurskydds-
omridet.

Linsstyrelserna har den sakliga kompetens som krivs. Med
tillgdng till linsveterinirer, jurister och djurskyddsutbildad personal
ir linsstyrelsernas samlade expertkompetens pd djurskyddsomridet
bidde hogre och bredare dn den som finns inom Polismyndigheten.
Verkstillighetsuppgifterna kriver i1 allminhet nirhet och lokal-
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kinnedom. Det ir, enkelt uttryckt, en férdel om den verkstillande
myndigheten kinner till sina djurhillare och de lokala férhillan-
dena. Arendena har dirmed ocksi en sidan regional anknytning
som talar for att dessa 1 stort kan anses vara limpliga att placera hos
den regionala statliga forvaltningen (SOU 2012:81 s. 173). Sam-
mantaget anser vi att klart vervigande skil talar f6r att uppgifterna
bor flyttas till linsstyrelserna.

Hur ser utredningen pd motargumenten?

Frigan ir di om den ovan redovisade bedémningen rubbas av de
skil som talar mot att flytta uppgifter frin polisen till linsstyrel-
serna. Till utredningen har foretridare for linsstyrelserna framfért
att man inte har nigot emot att f3 fler uppgifter p& djurskydds-
omridet. Detta foérutsitter dock att finansieringen kan ordnas och
att en reform inte innebir att linsstyrelserna behéver ha beredskap
for att hantera drenden ocksd utanfér expeditionstid eller etablera
en storre geografisk nirvaro 1 linen in vad man har i dag. Man har
ocksd pekat pd att frigor om jiv 1 kontrollverksamheten behover
uppmirksammas 1 sammanhanget. I remissyttrandena 6ver Polis-
verksamhetsutredningens forslag — som ocksd byggde pd att lins-
styrelserna skulle verkstilla beslut om omhindertaganden — befarade
man att omhindertaganden ofta skulle kriva en polismans sirskilda
valds- och tvdngsbefogenheter och att forslaget skulle innebira att
linsstyrelserna skulle behdva ha beredskap for att hantera drenden
pa kvillar och helger. Leder d& dessa invindningar till att nigon
eller ndgra av uppgifterna trots allt bor ligga kvar hos polisen?
Utredningens enkitundersokning visar att det ir mycket ovan-
ligt att omhindertaganden av djur behéver verkstillas under annan
tid 4n vardagar kl. 08-17. En klar majoritet av polismyndigheterna
(76 procent) svarade att detta skedde var sjitte mdnad eller mer
sillan. Eftersom linsstyrelserna pd detta omride inte bedriver
nigon verksamhet utanfér kontorstid kommer man inte sjilva att
meddela ndgra beslut som maste verkstillas under kvillar och helger.
Inte heller uppkommer nigot behov av jourberedskap om Polis-
myndigheten omhindertar djur utanfér expeditionstid. Vira forslag
innebir nimligen att Polismyndigheten ansvarar for verkstillig-
heten fram till dess att linsstyrelsen prévat om omhindertagandet
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ska fortsitta att gilla. Forslagen stiller dirmed inte krav pd lins-
styrelserna att ha jourberedskap pa detta omride.

Invindningen om kravet pd geografisk nirvaro bygger pd att for
stora avstdnd mellan linsstyrelsens kansliort och den plats dir
djuren finns kan foérsvira och férdyra hanteringen. I dag anlitar
Polismyndigheten externa uppdragstagare f6r nistan all férvaring,
huvuddelen av transporterna och f6r andra praktiska &tgirder som
exempelvis veterinirbesiktning. I manga fall sker detta med stod av
ett ramavtal eller liknande avtal, men i nigra lin miste man ingd
avtal 1 varje enskilt fall. Under utredningsarbetet har inte framkom-
mit nigot som tyder pd att polisen har tvingats ha verksamhet pd
fler orter pd grund av sina taganden enligt djurskyddslagen. Lins-
styrelserna bér rimligen kunna sluta liknande avtal som Polis-
myndigheten eller de tidigare linspolismyndigheterna har gjort.
Alla linspolismyndigheter har uppgett att férvaringen nistan alltid
har kunnat 16sas med hjilp av entreprenérerna. I de fall omhinder-
tagna djur har behovt férvaras pd polisstationerna eller 1 6vrigt i
egen regi har det endast varit frdga om kortare forvaringstider. Det
finns enligt vir beddmning inte nigot behov for linsstyrelserna att
etablera nirvaro pa fler orter dn i dag.

Svaren pd enkitundersdkningen visar att det forekommer vald-
samma eller hotfulla situationer i samband med att djur tas om
hand. Detta tycks dock — sett till landet 1 stort — inte vara sirskilt
vanligt. De flesta polismyndigheter (48 procent) har uppgett att
detta nistan aldrig férekommer. Nistan lika ménga (43 procent)
har svarat att sddana situationer uppkommer i en fjirdedel av fallen.
I Stockholm tycks dock bilden vara en annan. Dir har myndigheten
svarat att det nistan alltid férekommer hotfulla eller vildsamma
situationer eller uppkommer 1 6vrigt behov av polisens sirskilda
befogenheter i samband med verkstillighet av omhindertagande av
djur. Utredningen har forstielse fo6r den oro som kan finnas och
den utsatthet som enskilda handliggare kan uppleva. Det bor dir-
for hir framhallas att Polismyndigheten ir skyldig att hjilpa lins-
styrelsen nir vildsamma eller hotfulla situationer uppstir eller
befaras uppstd, oavsett hur vanligt eller sillan f6rekommande dessa
ir. Att det kan uppstd sddana situationer beror sannolikt mer p3 att
ndgon tvingas limna ifrdn sig sina djur dn pd vilken myndighet som
verkstiller beslutet.
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Allmint sett bér det inte finnas ndgon anledning att befara att
de djur som linsstyrelsen har omhindertagit inte skulle bli vil
omhindertagna. En linsstyrelse ir dock enligt vir bedémning jivig
att utdva offentlig kontroll 6ver sin egen djurhillning, se 11 § p. 1
forvaltningslagen. Detta giller oavsett om dtgirderna vidtas i egen
regi eller om linsstyrelsen anlitar en extern uppdragstagare. Bland
annat kan skotseln av stora besittningar av misskoétta djur av for-
troendeskil kriva offentlig kontroll. Det behov av offentlig kon-
troll som finns kan enligt uppgift frin linsstyrelsehdll 1 praktiken
losas genom att de inbordes sjilvstindiga linsstyrelserna inom
ramen fér sin myndighetssamverkan triffar 6verenskommelser om
att kontrollera varandras djurhdllning.

Sammanfattningsvis anser vi att de skil som har framférts mot
att flytta over drendena frin Polismyndigheten till linsstyrelserna
inte har sidan tyngd att de medfoér en annan bedémning in den vi
gor 1 frigan. Vi dterkommer senare till frigan, hur forslagen ska
finansieras (se 9 kap.).
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Polismyndighetens uppgifter
enligt lagen om tillsyn dver
hundar och katter

Mina forslag och bedémningar: a) Foljande uppgifter enligt
lagen (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter (tillsyns-
lagen) flyttas frin Polismyndigheten till linsstyrelsen:

1.

att meddela foreligganden och férbud vid bristande tillsyn
over eller skotsel av hundar (8 §),

att meddela foreligganden om mirkning och registrering av

hundar (9§),

att besluta om hundar som har omhindertagits ska siljas,
skinkas bort eller avlivas (12 §),

. att besluta om hundférbud (15 §), samt

att ta emot en underrittelse frin en jaktrittshavare om att
han eller hon har omhindertagit en hund som springer 16s i
ett omride dir det finns vilt, omhinderta hunden om jakt-
rittshavaren inte vill ta hand om den samt direfter besluta
om hunden ska siljas, skinkas bort eller avlivas (17-18 §§).

b) Bide linsstyrelsen och Polismyndigheten ska f& omhinderta
hundar for att hindra att de orsakar skada eller oligenhet (11 §).
Om beslutet meddelas av Polismyndigheten, ska detta skynd-
samt anmilas till linsstyrelsen, som skyndsamt ska avgora om
beslutet ska fortsitta att gilla. Om linsstyrelsen faststiller Polis-
myndighetens beslut, ska linsstyrelsen skyndsamt ta 6ver verk-
stilligheten av omhindertagandet.
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¢) Linsstyrelsen ska verkstilla sina egna beslut att omhinderta
hundar.

d) Polismyndigheten ska vara skyldig att limna linsstyrelsen
den hjilp (handrickning) som behévs for att linsstyrelsen ska
kunna verkstilla beslut enligt tillsynslagen.

e) Polismyndigheten ska ha kvar uppgiften att ta emot anmil-
ningar om att ndgon har dédat en hund som antriffats 16s 1 ett
omride dir det finns lantbruksdjur (14 §).

f) Polismyndigheten ska ha kvar uppgiften att besluta i frigor
om tillstdnd fér jaktrittshavare att avliva 6vergivna eller for-
vildade katter inom titbebyggt omride (21 §).

g) Uppgiften enligt 20 § tillsynslagen att préva om det finns
sirskilda skil att medge undantag frin skyldigheten fér dgaren
eller innehavaren av en hund att betala de kostnader som om-
hindertagandet har medfért ska prévas av den myndighet som
forskotterat kostnaderna av allminna medel. Detta innebir
foljande. Linsstyrelsen ska prova frigan om dterbetalning av de
kostnader som har uppkommit pa grund av linsstyrelsens beslut
att omhinderta hundar. Linsstyrelsen ska ocksg prova dterbetal-
ning av de kostnader som har uppkommit efter det att lins-
styrelsen har tagit 6ver verkstilligheten av ett omhindertagande
frdn Polismyndigheten. Polismyndigheten ska prova aterbetal-
ning av de kostnader som har uppkommit pd grund av Polis-
myndighetens egna beslut att omhinderta hundar, men inte
avseende de kostnader som har uppkommit efter det att lins-
styrelsen tagit 6ver ansvaret fér den fortsatta verkstilligheten.

h) Om linsstyrelsen beslutat att en hund som har omhinder-
tagits ska siljas far utéver Polismyndigheten dven linsstyrelsen
ta ut ersittning for sina kostnader ur képesumman. I forsta
hand ska linsstyrelsen {4 tickning f6r sina kostnader.

i) Polismyndigheten ska enligt en ny férordningsbestim-
melse anmila till linsstyrelsen om det finns forutsittningar f6r att
besluta om foreligganden och férbud vid bristande tillsyn eller
skotsel av hundar. Polismyndigheten ska ocksd anmila till lins-
styrelsen om det finns férutsittningar for att besluta om hund-
forbud enligt 15 §.

j) Om en domstol démer ndgon for brott dir han eller hon har
anvint en hund som vapen, ska domstolen enligt en ny férord-
ningsbestimmelse underritta linsstyrelsen om detta.
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I detta kapitel tar jag upp frigan, om ndgra av Polismyndighetens
uppgifter enligt tillsynslagen bor flyttas 6ver till nigon annan
myndighet.

Skalen for utredningens forslag och bedémningar
Vilka ir Polismyndighetens uppgifter enligt tillsynslagen?

Enligt tillsynslagen ansvarar Polismyndigheten {6r en rad uppgifter
som ror hundar och katter. T uppgifterna ingdr f6ljande:

— meddela foreligganden och foérbud vid bristande tillsyn av
hundar for att férebygga skada eller avsevird oligenhet (8 §),

— meddela foreligganden i friga om mirkning och registrering av

hundar (9°§),

— omhinderta hundar f6r att hindra att de orsakar skada eller
oligenhet (11 §),

— besluta om en omhindertagen hund ska siljas, skinkas bort eller
avlivas (12 §),

— ta emot anmilningar om att nigon har dédat en hund som
antriffats 16s 1 ett omrdde dir det finns lantbruksdjur (14 §),

— besluta om hundférbud (15 §),

— ta emot en underrittelse frin en jaktrittshavare om att han eller
hon har omhindertagit en hund som springer 16s 1 ett omride
dir det finns vilt, omhinderta hunden om jaktrittshavaren inte
vill ta hand om den samt direfter besluta om hunden ska siljas,
skinkas bort eller avlivas (17-18 §§),

— besluta hur kostnaderna ska férdelas (20 §), samt

— besluta i frigor om tillstdnd fér jaktrittshavare att avliva dver-
givna eller férvildade katter inom titbebyggt omride (21 §).

Rikspolisstyrelsen har genom RPSES 2009:1 utfirdat féreskrifter
och meddelat allminna rid om tillimpningen av lagen.
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Varfor har Polismyndigheten getts tillsynsuppgifterna?

Jag anser att det finns goda skil for att Polismyndigheten idven 1
fortsittningen ska ha vissa grundliggande ordnings- och siker-
hetsrelaterade uppgifter enligt tillsynslagen. Jag vill for helhetens
skull framhalla, att oberoende av det formella ordnings- och siker-
hetsansvar, som polisen har enligt tillsynslagen — att hindra att
skador eller visentliga oligenheter uppkommer — ska polisen enligt
polislagen (2 §) ingripa nir hundar biter minniskor eller skadar
egendom. Detta ir en polisiir kirnuppgift som ska utforas for att
uppritthélla den allminna ordningen och sikerheten. Vid sidan om
detta syftar tillsynslagen till att specifikt sikerstilla att hundar och
katter hills pd ett sddant sitt av sina dgare eller innehavare att
allminheten skyddas mot skador eller visentliga oligenheter. Det
finns siledes 1 grunden en tydlig koppling till allmin ordning och
sikerhet 1 tillsynslagen. Tillsynslagen innehiller dock dven 1 stor
utstrickning bestimmelser som huvudsakligen ir av férvaltande
och administrativt slag. De uppgifter som polisen ska utféra enligt
dessa bestimmelser har enligt min bedémning en svag verksam-
hetsmissig koppling till de uppgifter som ska utféras inom polisens
kirnomrade. Nir utredningen nu ska ta stillning till om uppgifter
av det slaget bor flyttas till ndgon annan myndighet méste de skil
som ligger till grund foér dagens regler vigas mot andra, mot-
stdende, intressen. Vilken dr di bakgrunden till att tillsynen over
hundar och katter ligger hos polisen?

Bakgrunden till ansvarsférdelningen

Enligt tillsynslagen har Polismyndigheten en rad uppgifter med
anknytning till hundar och katter. S har det inte alltid varit. Enligt
ildre rictt var frigan om hur s.k. okynnes hundar skulle hillas
frimst en sak mellan hundigaren och de vars djur som riskerade att
skadas. Nigra sirskilda bestimmelser om att polisen kunde om-
hinderta farliga hundar fanns inte. Linsstyrelsen kunde diremot
meddela foreligganden om t.ex. att munkorg skulle anvindas. I
stider och p& mindre orter var hundigare ocksa skyldiga att f6lja de
lokala ordningsféreskrifter réorande hundar som meddelades av en
sirskild myndighet. I annat fall kunde myndigheten besluta att
polisen skulle lita omhinderta och avliva hundarna.
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Vid tillkomsten av lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar
flyttades uppgiften att meddela foreligganden om bl.a. munkorg
och koppeltving frin linsstyrelserna till, som det di hette, den
lokala polischefen. Anledningen var att det inte ansigs praktiskt att
linsstyrelserna beslutade i frigan. Linsstyrelserna hade inte heller
anvint mojligheten 1 ndgon stérre utstrickning. En limpligare ord-
ning ansdgs 1 stillet vara att polischefen pd orten meddelade fore-
liggandena. En ny uppgift lades samtidigt pd polischefen, nimligen
att l3ta avliva farliga hundar. T propositionen angavs att detta
behévdes bl.a. av sikerhetsskil (prop. 1943:191s. 18 1.).

Genom lagindringar pd 1970- och 1980-talet utvidgades polis-
myndigheternas ansvar pd omridet. Till en borjan, ir 1974, fick
polismyndigheterna uppgiften att ta emot anmilningar om nigon
hade dédat en hund som springer 16s 1 omriden dir det finns s.k.
hemdjur. Direfter, ar 1987, lades uppgiften att omhinderta bitska
hundar pd polisen. Myndigheten fick ocksd ansvaret for att ta emot
underrittelser om att jaktrittshavare hade tagit hand om en hund
som springer 18s 1 marker dir det finns vilt samt att besluta om till-
stdnd for att avliva 6vergivna eller forvildade katter 1 titbebyggt
omride. Alla de senare uppgifterna var dock inte nya. Sedan tidi-
gare hade vissa av uppgifterna legat pd polismyndigheterna, men d&
med stod av jaktlagstiftningen. Utforarfrigan nimns inte sirskilt i
forarbetena (prop. 1974:81 och prop. 1986/87:58, jir NJA II 1939
s. 60 1.).

Det krav pd mirkning och registrering av hundar som inférdes 1
boérjan av 2000-talet medférde ytterligare arbetsuppgifter for polisen,
se den numera upphivda lagen (2000:537) om mirkning och registre-
ring av hundar. Polismyndigheterna skulle meddela foreligganden
om mirkning och registrering samt omhinderta hundar som inte var
mirkta eller hade nigon registrerad dgare. I lagmotiven betonas den
betydelse som lagen kunde fi som hjilpmedel foér polisen i arbetet
med att férebygga och bekimpa brott, bl.a. eftersom polisen kunde
omhinderta omirkta hundar utan att det behovde klarliggas att
hunden faktiskt var bitsk (prop. 1999/2000:76 s. 10).

I samband med att lagen antogs hade Rikspolisstyrelsen invint
att omhindertagande av hundar — och dirpd féljande tgirder —
enbart pd den grunden att de inte var mirkta inte var polisiira upp-
gifter. Regeringen hinvisade dock till att omirkta hundar skulle
omhindertas endast nir det behovdes for att férebygga brott eller

77



Polismyndighetens uppgifter enligt lagen om tillsyn 6ver hundar och katter SOU 2015:3

det fanns andra polisiira skil f6r ett ingripande. P4 sd sitt kunde
polisen tvinga fram en mirkning som underlittade arbetet med att
uppritthilla allmin ordning och sikerhet. Regeringen pekade ocksd
pa att polisen omhindertog hundar iven enligt annan lagstiftning.
Det fanns inte heller ndgon annan myndighet som hade den upp-
arbetade organisation som behovdes for att lagstiftningen skulle
fungera 1 praktiken. Regeringen ansdg dirfor att uppgifterna skulle
utféras av polisen (a. prop. s. 16 f.).

Den nuvarande ansvarsférdelningen

Nir den nya tillsynslagen tridde 1 kraft den 1 januari 2008 fordes
polismyndigheternas uppgifter éver till den nya lagen. Reglerna om
omhindertagande arbetades om, bl.a. pd s& sitt att det numera
saknar betydelse om hunden ir mirkt eller inte. Den nya tillsyns-
lagen innebar ocksd att polisen fick ansvaret fér att omhinderta
hundar som springer 16sa 1 omriden dir det finns vilt om jaktritts-
havaren inte vill ta hand om hunden. En helt ny uppgift — att besluta 1
frigor om hundférbud — lades ocksd pd polismyndigheterna. I for-
arbetena gors uttalanden som har betydelse f6r de frigor som jag
ska ta stillning ill.

Avgorande for att polisen ska besluta 1 frigor om hundférbud
var att myndigheten ocksd féreslogs f8 hand om liknande uppgifter,
dvs. att meddela foreligganden om bl.a. munkorg och koppeltving
samt att besluta om hundar ska omhindertas. Polismyndigheterna
antogs dirfor kinna till om nigon vid upprepade tillfillen har varit
foremdl for sidana dtgirder, vilket ir en omstindighet av sirskild
betydelse nir myndigheten tar stillning till om nigon ska forbjudas
att ha hand om en hund. Dessutom har polisen tillging till belast-
ningsregistret samt antogs kinna till om en girningsman har anvint
hund som vapen vid brott, vilket ocksd ir relevant vid prévningen
av frdgor om hundférbud (prop. 2006/07:126 s. 40 1.).

I propositionen berdrdes ocksd frigan, om efterféljande dtgirder
som férvaring, transport och forsiljning av omhindertagna hundar
bor vara polisens ansvar. Rikspolisstyrelsen hade ifrigasatt om detta
var polisidra uppgifter, och hivdat att linsstyrelserna var bittre
limpade f6r uppgifterna. Regeringen gjorde dock bedémningen att
uppgifterna skulle ligga kvar hos polismyndigheterna. Till stod for
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bedémningen anférdes att polisen under 1ang tid haft ansvaret f6r
att omhinderta hundar och dirmed dven f6r f6rvaring och uppstall-
ning av dessa och att forvaringen oftast sker pd nigot hundstall
som polismyndigheterna triffat avtal med. Enligt regeringens mening
fanns det inte ndgon annan myndighet som hade den upparbetade
organisation som behévs for att lagstiftningen ska kunna fungera 1
praktiken. Polisens kompetens om hundar och tillgdng till hund-
forare, hundinstruktdrer och besiktningsmin talade ocksd for att
uppgiften tills vidare skulle ligga hos polisen (a. prop. s. 35 f., jfr
SOU 2003:46 s. 62 1.).

Utredningens syn pd skilen {6r den nuvarande
ansvarsfordelningen

Polisen har, som framgitt, sedan linge haft ett ansvar fér tillsyn
6ver hundar. Myndighetsansvaret har med tiden blivit allt stérre,
frimst genom att nya forvaltningsuppgifter tillkommit eller genom
att de materiella bestimmelserna fitt ett vidare tillimpnings-
omride. Nigon bedémning av hur dessa arbetsuppgifter samman-
taget paverkar polisens formdga att nd resultat 1 kirnverksamheten
har av olika skil inte aktualiserats i tidigare lagstiftningsirenden.
Den tidigare redogorelsen visar att flera av polisens uppgifter
enligt tillsynslagen har lagts pd polisen utan ndgon nirmare moti-
vering. Kinnetecknande for dessa arbetsuppgifter ir ocksd att det
inte nirmare &vervigts om nigon annan myndighet hade kunnat
vara ett alternativ. S3 ir fallet med uppgiften att meddela fore-
ligganden om bl.a. munkorg och koppeltving (8 §), uppgiften att
ta emot anmilningar om att nigon dédat en hund i omriden dir
det finns lantbruksdjur (14 §), uppgiften att ta emot underrittelser
om att nigon tagit hand om en hund i omrdden dir det finns vilt
(17-18 §§) samt uppgiften att besluta om tillstind att avliva éver-
givna eller férvildade katter (21 §). Det som jag kan utgd frin hir ir
att lagstiftaren utifrdn limplighetséverviganden har gett polisen
ansvaret for uppgifterna. Nir jag nu ska ta stillning till om dessa
uppgifter — dir det alltsd inte finns nigra utvecklade skil — kan
flyttas frin Polismyndigheten bér bedémningen grundas pd andra
forhdllanden in innehdllet i forarbetena. Prévningen fir dirmed
utgd frin de allminna utgdngspunkter som redovisats tidigare (se

3 kap.).
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I andra fall framgdr det diremot mera tydligt av forarbetena
varfér nya uppgifter har lagts pd polismyndigheterna. Detta giller
uppgiften att meddela féreligganden om mirkning och registrering
av hundar (9 §), uppgiften att omhinderta hundar f6r att hindra att
de orsakar skada eller oligenhet (11 §), uppgiften att besluta om en
omhindertagen hund ska siljas, skinkas bort eller avlivas (12—
13 §§) samt uppgiften att besluta om hundférbud (15 §). Ett led 1
bedémningen blir dirmed att analysera om de skil som lagts fram
fortfarande har tillricklig styrka. Eftersom regeringen och riks-
dagen nyligen har tagit stillning till utférarfrigan bér det inom
ramen for denna utredning géras en kontextmissigt bredare och
mera ingdende analys in vad som var méjlig i det tidigare lagstift-
ningsirendet, for att jag nu ska kunna se om det finns skil att gora
en annan bedémning 1 frigan. En jimforelse bor goras med vilket
ansvar Polismyndigheten har p& likartade omriden. Dessutom
miste jag 1 samma syfte beakta de nya forhillanden som har till-
kommit sedan lagstiftningen tridde i kraft. Vid denna bedémning
ir, som redan nimnts, de nya férutsittningar som giller f6r polisens
arbete av betydelse. Uppgifter om den praktiska hanteringen av
drendena dr ocksd viktiga i sammanhanget.

Det tidigare utredningsforslaget

Polisverksamhetsutredningen féreslog 1 delbetinkandet Mot ¢kad
koncentration — forindring av polisens verksamhet (SOU 2001:87)
att polismyndigheternas uppgifter enligt 1943 irs tillsynslag och
hundmairkningslagen skulle flyttas till kommunerna. Utredningen
sdg framfér sig att kommunerna i sin tur kunde ligga ut uppgifterna
pa entreprenad till lokala kennelklubbar och liknande. Polisen skulle
dock ha kvar en skyldighet att hjilpa kommunen med handrickning.

En majoritet av remissinstanserna avstyrkte forslaget. Remiss-
kritiken byggde i huvudsak pd att tillsynslagen inte ir ndgon
djurskyddslagstiftning utan en sikerhets- och skyddslagstiftning
dir medborgarnas sikerhet och deras egendom ska skyddas. Man
ansdg det dirfor limpligt att tillsynen skottes av polisen. De farliga
hundar som stod i1 centrum fér debatten var kamphundar, som ofta
innehas av personer som ir kinda hos polisen och sociala myndig-

heter. Med hinsyn till att det inte var klart hur djurskyddet skulle
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vara organiserat menade flera remissinstanser att det skulle vara
olimpligt att 1 sdrskild ordning g3 vidare med férslaget. Flera efter-
frigade ocksd ett sammanhillet statligt ansvar nir det giller att
omhinderta, silja och avliva djur.

Utredningen gick inte vidare med férslaget. I slutbetinkandet
Polisverksamhet 1 forindring (SOU 2002:117) gjordes beddém-
ningen att arbetsuppgifterna hade en tydligare koppling till polisens
kirnverksamhet in vad utredningen tidigare gett uttryck for.
Utredningen gjorde dirfér bedémningen att uppgifterna skulle
ligga kvar hos polismyndigheterna. Mot bakgrund av att en utred-
ning di arbetade med frigor som rérde tillsyn av hundar fann
Polisverksamhetsutredningen inte heller skil att féresld indringar
betriffande vissa andra uppgifter av férvaltande och administrativt
slag 1 den di gillande tillsynslagen, t.ex. den fortsatta praktiska
hanteringen av djuren efter ett omhindertagande.

Bor uppgifterna flyttas frin Polismyndigheten?

De kriterier som utredningen tidigare lagt fast innebir att det ofta
finns skil att flytta 6ver arbetsuppgifter med svag eller obefintlig
koppling till polisens kirnuppgifter till nigon annan huvudman (se
3 kap.). En avvigning miste dock goras mot de argument som talar
for att Polismyndigheten ska ha kvar uppgifterna. Hur bedém-
ningen faller ut beror bl.a. pi hur de aktuella arbetsuppgifterna
paverkar polisverksamheten, vilka arbetsmoment som ingér i prak-
tiken och om dessa kriver den kompetens och de sirskilda befogen-
heter som en polisman har. En central omstindighet ir ocksd om
nigon annan huvudman kan utféra arbetet lika bra eller bittre in
Polismyndigheten utan att kostnaderna okar. Si lingt skiljer sig
utgdngspunkterna inte frin de som lagts till grund fér mina férslag
och bedémningar i djurskyddsdelen (4 kap.). Det stills dock 1 denna
del av utredningen krav pd att sirskilt beakta de tydliga ordnings-
och sikerhetsaspekter som gor sig gillande i lagregleringen. Mot
denna bakgrund anser jag att det behdver goras en mera ingdende
analys av hur tillsynslagen ir uppbyggd och hur den rittssystema-
tiskt forhdller sig till djurskyddslagen. For overskddlighetens skull
bér en jimforelse forst goras med vilka uppgifter Polismyndig-
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heten har pd likartade omrdden och férhillandena i1 andra nordiska
linder.

Vilken roll har polisen i andra nordiska linders?

Uppgiftstordelningen mellan polisen och andra myndigheter i
Finland bygger pd att bl.a. ordnings- och djurskyddslagstiftningen
anvinds for att komma tillritta med problemet med farliga hundar.
Polisstyrelsen i Finland har hinvisat till att det dr polisens uppgift
att uppritthilla ordning och sikerhet och dirmed hér det ocksa till
polisens uppgifter att se till att farliga hundar inte gir till angrepp
mot utomstiende. Enligt ordningslagen ska exempelvis hundar
hillas kopplade bl.a. i titbebyggda omriden. Polisen kontrollerar
att ordningslagstiftningen {6ljs, men fir inte utfirda foreligganden
om munkorg eller liknande. Polisen i1 Finland fir ocks3 ta fast eller
avliva djur som orsakar fara fér minniskors liv eller hilsa, skadar
egendom eller allvarligt dventyrar trafiken. Det ir oftast polisen
som transporterar de omhindertagna hundarna till férvarings-
stillena. Dessa drivs, som nimnts, av kommunerna. Polisstyrelsen
har ocksd hinvisat till att polisen i egenskap av djurskyddsmyndig-
het kan ingripa mot farliga hundar. Polisen tar vid behov hjilp av
andra aktdrer, som t.ex. kontrollveterinirer eller regionforvalt-
ningsverket eller olika féreningar, for att utféra sina uppgifter pd
omridet. Det har enligt uppgift frin Polisstyrelsen inte gjorts
ndgon sirskild utvirdering av den nuvarande uppgiftsfordelningen i
Finland. Arbetsférdelningen kommer dock att tas upp 1 arbetet
med att ta fram en ny djurskyddslag. Till utredningen har fore-
tridare for Polisstyrelsen framfért att polisens kunskaper och
erfarenhet oftast bara ricker till de bradskande situationerna. Man
ser det som sirskilt problematiskt att det dr polisen och inte kom-
munerna som ska transportera djur som omhindertas. Eftersom
polisen inte har nigra sirskilda fordon f6r sddana transporter méiste
de polisfordon som anvints for djurtransporter av hilsoskil ren-
goras efter varje transport.

Uppgiftsfordelningen i Danmark pdminner om den som 1 dag
giller 1 Sverige. Polisen ir den myndighet som beslutar om &tgirder
och ingripanden enligt den lagstiftning som motsvarar den svenska

tillsynslagen. De flesta praktiska uppgifter delegeras dock till
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externa entreprendrer. Mentaltestning och avlivning utférs t.ex. av
sirskilt forordnande veterinirer. Enligt uppgift frdn Rigspolitiet 1
Danmark har uppgiftsférdelningen inte utvirderats. Till utred-
ningen har man dock framfort att uppgifterna ligger ritt hos
polisen. Detta stédjer man bl.a. pg att polisen har den straffrittsliga
kompetensen och bedriver férundersékningar om misstinkta brott
mot djurskyddslagen. Ocksd i Norge ir polisen beslutsmyndighet i
frigor som 1 huvudsak motsvarar de som regleras i tillsynslagen.

Vilka uppgifter har Polismyndigheten pa jamforbara omrdden?

Som framgdtt av det foregdende dr det en polisiir kirnuppgift att
skydda och hjilpa minniskor som blir attackerade av eller ir hotade
av aggressiva hundar. Att polisen ska avvirja sidana faror f6ljer av 2 §
polislagen. Bestimmelserna 1 tillsynslagen varken utvidgar eller
begrinsar polisens skyldighet att hjilpa allminheten 1 sddana situa-
tioner. En enskild person som exempelvis kinner sig hotad av en
kamphund som springer 16s 1 ett bostadsomrdde kan alltsd alltid 1
forsta hand kontakta polisen foér skydd och hjilp. Detta giller
oavsett hur uppgifterna i tillsynslagen fordelas mellan Polismyndig-
heten och andra myndigheter. Polismyndighetens grundliggande
ansvar for att uppritthlla allmin ordning och sikerhet ligger fast,
oavsett om de situationer som stor ordningen eller hotar enskilda
personers sikerhet beror pd aggressiva hundar eller inte.

Tillsyn 6ver hundar har en tydlig koppling till allmin ordning och
sikerhet. Det handlar nimligen i grunden om att hundar kan skada,
skrimma eller stora. Men det finns ocksd flera andra omriden som
har lika tydliga inslag av ordnings- och sikerhetstinkande. En jim-
forelse bor dirfor goras med hur uppgifterna har foérdelats mellan
polisen och andra myndigheter p& dessa omriden. En sidan jim-
forelse kan, dven om det finns svarigheter att jimfora fullt ut, trots
allt ge en bild av hur Polismyndighetens uppgifter har avgrinsats
gentemot andra myndigheters uppgifter pa likartade omriden. Enligt
min uppfattning ir det relevant att jimféra Polismyndighetens
ansvar enligt tillsynslagen med det ansvar som myndigheten har pi
foljande omraden.

83



Polismyndighetens uppgifter enligt lagen om tillsyn 6ver hundar och katter SOU 2015:3

84

Farligt vilt: Om en bjorn eller ndgot annat vilt djur tar sig in i
bebyggelse och orsakar skador eller dr farliga f6r minniskor, ska
polisen avvirja den akuta faran och férhindra skador. Polisen kan
exempelvis forsoka skrimma bort eller l3ta avliva djuret om det
inte finns nigon annan tillfredsstillande 16sning, se 9 § jaktlagen
(1987:259). Forvaltningsbeslut som inte ir akuta meddelas dock
av en annan myndighet. Om djuret exempelvis terkommande
ror sig 1 eller nira bebyggelse kan ett beslut om skyddsjakt pd
bjornen bli aktuellt med hinsyn till allmin hilsa och sikerhet eller
for att férhindra allvarlig skada pd egendom, se 23 b § jaktférord-
ningen (1987:905). Beslut om skyddsjakt meddelas, efter delega-
tion frdn Naturvirdsverket, av linsstyrelsen, se 24 a § jaktférord-
ningen och Naturvérdsverkets beslut 2014-06-02 i drende nr NV-
03681-14.

Ordning och sikerhet i trafiken: Om enskilda personer kinner
sig otrygga eller stérs av ndgon som kér trafikfarligt och hin-
synslost 1 ett bostadsomrdde kan de vinda sig till polisen. Polisen
ska ingripa 1 den akuta situationen, exempelvis genom att hindra
fortsatt fird, om den medfor pitaglig fara for trafiksikerheten
eller ndgon annan visentlig oligenhet, se 14 kap. 15§ trafik-
forordningen (1998:1276). Polisen fir under vissa férutsittningar
ocksd omhinderta korkortet pd plats. Efterfoljande frigor om
korkortet ska 3terkallas eller limnas tillbaka provas dock av
Transportstyrelsen, se 7 kap. 5 § koérkortslagen (1998:488).

Ordning och sikerhet vid alkoholservering: Om de boende 1
ett omrdde stors, fir egendom skadad eller kinner sig hotade av
att det regelbundet ir stokigt och brikigt utanfér en restaurang
ska polisen gripa in och lugna ned situationen. Polisen ska ocksi
underritta kommunen, om foérhdllandena utanfér restaurangen
har betydelse f6r kommunens tillsyn éver att bestimmelserna
som giller for servering av alkoholdrycker foljs (9 kap. 8§
alkohollagen). Forvaltningsbeslut som inte dr akuta meddelas
dock av kommunen. Om ordningsproblemen exempelvis beror
pa att restaurangen serverar alkohol dven till dem som ir under-
driga eller mirkbart berusade kan kommunen meddela en varning
eller, om detta inte hjilper, dterkalla serveringstillstindet (9 kap.
18 § alkohollagen).
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En gemensam nimnare {6r dessa uppgifter ir att Polismyndigheten
har ansvaret for att gripa in i1 den akuta situationen, skydda och
hjilpa enskilda personer och terstilla ordningen. Polisen ska i vissa
fall ocksd underritta andra myndigheter om det man har fitt
kinnedom om vid sddana ingripanden. Efterféljande férvaltnings-
beslut meddelas dock av andra myndigheter.

Hur forbdller sig tillsynslagen till djurskyddslagen?

Vi foresldr att de flesta av polisens arbetsuppgifter enligt djur-
skyddslagen ska flyttas 6ver till linsstyrelsen. Liknande arbets-
uppgifter finns dven 1 tillsynslagen. Att ta hand om en hund inne-
fattar t.ex. visentligen samma arbetsuppgifter, oavsett om in-
gripandet sker med stod av tillsynslagen eller djurskyddslagen.
Hundar stdr ocksi for en stor del av de djur som omhindertas
enligt djurskyddslagen. Det ligger dirfér nira till hands att foresl3
att linsstyrelsen bor ta 6ver ndgon eller ndgra av polisens uppgifter
enligt tillsynslagen. Frigan ir dock enligt min bedémning mer
komplicerad in si. En viktig skillnad gentemot djurskyddslagen ir
nimligen att uppgiftsférdelningen i tillsynslagen i hégre grad vilar
pd tydliga stillningstaganden frin lagstiftaren. Som redan nimnts
har regeringen och riksdagen s3 sent som 3r 2007 uttalat sig i frigan
och di tagit stillning till att polisen ska ha kvar vissa uppgifter
enligt tillsynslagen (prop. 2006/07:126, bet. 2007/08:MJ U5, rskr.
2007/08:36). Det krivs dirfor i detta sammanhang en mer ingdende
analys dn 1 det foregdende lagstiftningsirendet.

Bade tillsynslagen och djurskyddslagen innehéller bestimmelser
om hur hundar ska skétas och vilken tillsyn som igaren eller inne-
havaren ska ha 6ver dem. En annan gemensam nimnare ir att bida
lagarna reglerar vilka tgirder och ingripanden som kan komma 1
friga vid overtridelser. P4 tvd centrala punkter skiljer sig dock
lagarna frin varandra.

For det forsta har inte ndgon myndighet getts ansvaret att utdva
ordinir och i forvig planerad tillsyn éver hur hundar i allminhet tas
om hand av sina dgare f6r att hindra att de orsakar skada eller avse-
vird oligenhet i1 sin omgivning. Trots namnet pd lagen kan jag
konstatera att den 1 allt visentligt har karaktiren av en ingripande-
och skyddslagstiftning f6r att man i enskilda fall ska komma till
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ritta med ordnings- och sikerhetsstérningar som hundar kan fora
med sig. Den form av tillsyn som polisen 1 praktiken kan utéva
med stod av tillsynslagen ir sdledes 1 allt visentligt hindelse- och
anmilningsstyrd. Det innebir att polisen 1 de allra flesta fall gor
ingripanden eller pdborjar en irendehandliggning enligt tillsyns-
lagen pa grundval av uppgifter som framkommer i brottsanmail-
nmgar 1 annan rapportering frén polisingripanden eller 1 anmil-
ningar frin enskilda personer och myndigheter.

Det kan ocksd i1 vissa beslutssituationer vara motiverat att ta
hinsyn till det som framkommer i tidigare beslut mot samma
hundigare som 4terigen ir aktuell for ett ingripande eller beslut. I
det sammanhanget ska sirskilt framhillas att minga av de in-
gripanden som linsstyrelserna gor pd djurskyddsomridet ocksd
initieras av anmilningar frin polisen, andra myndigheter, organi-
sationer och enskilda personer. Linsstyrelsernas beslut enligt djur-
skyddslagen avser oftast endast ett eller ndgra enstaka djur, och det
ir di oftast friga om misskotta hundar eller katter. I det beskrivna
avseendet ir sdledes linsstyrelsernas praktiska foérutsittningar for
att utdva tillsyn enligt djurskyddslagen sliende lika Polismyndig-
hetens forutsittningar att gora ingripanden och handligga irenden
enligt tillsynslagen. Jag har svirt att se hur man skulle kunna ha
andra praktiska forutsittningar f6r myndighetstgirder avseende
hundar och katter pd bigge dessa lagomriden. En linsstyrelses
ansvar enligt djurskyddslagen innebir dock att myndigheten for-
mellt sett ska utdva offentlig kontroll p& djurskyddsomridet, bl.a.
genom inspektioner pd plats om det ir befogat. Som nyss nimnts
har Polismyndigheten inte ett sddant ordinirt tillsynsansvar enligt
tillsynslagen. Om Polismyndigheten hade getts ett sddant ordinirt
tillsynsansvar hade det ocksd varit befogat att stilla sig frigan vilka
rittsliga befogenheter som hade behovts for att effektivt kunna
utdva den typen av tillsyn i vissa situationer, exempelvis for att
komma till ritta med en skillande hund 1 en ligenhet men dir
dgaren inte vill kiinnas vid problemet och inte éppnar fér nigon.
Det saknas nimligen bestimmelser 1 tillsynslagen som ger Polis-
myndigheten ritt att fi upplysningar, ta del av handlingar och {3
tilltride till omrdden, byggnader och lokaler dir hundar hills (jfr
27 § djurskyddslagen). I det tidigare exemplet med den skillande
hunden har en polisman dirfor inte rict act {4 tilleride wll ligen-
heten for att exempelvis folja upp klagomal frén grannar, avgéra
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omfattningen av problemet, f8 underlag for att fatta beslut om
foreskrifter enligt 8 § tillsynslagen eller liknande. Om en polisman
diremot ska verkstilla ett beslut om ett omhindertagande av en
hund med st6d av tillsynslagen fir han eller hon med st6d av de
allminna bestimmelserna i polislagen bereda sig tilltride till en
bostad som disponeras av hundigaren fér att soka efter hunden
(20§ forsta stycket). Enligt vedertagen juridisk terminologi
inbegriper uttrycket foremdl i paragrafen iven djur (Berggren—
Munck, Polislagen, 2013, s. 159). Det kan enligt min mening disku-
teras om Polismyndighetens rittsliga befogenheter ir tillrickliga
for att fullt ut forverkliga de syften som ligger till grund for wll-
synslagen. Det ligger dock inte inom ramen foér virt uppdrag att
nirmare ta stillning till om det finns skal att utvidga Polismyndig-
hetens eller andra myndigheters befogenheter enligt tillsynslagen.
For det andra skiljer sig de intressen som lagstiftningen ska
skydda fr@n varandra. Medan tillsynslagen syftar tll att skydda
omgivningen frdn skador och avsevirda oligenheter bygger djur-
skyddslagen pd tanken att skydda djuren fr&n onddigt lidande. I
praktiken dr skillnaden dock inte lika tydlig och tillimpnings-
omriddena 6verlappar delvis varandra. Ett exempel pd detta ir
hundar som utvecklar en aggressivitet pd grund av att de foérsum-
mas av sina dgare och dirfor inte heller fir sina behov tillgodo-
sedda. Det ir dock inte en del av mitt uppdrag att bedéma om det
allmint sett kan finnas grinsdragningsproblem mellan vad som
regleras 1 tillsynslagen och vad som regleras 1 djurskyddslagen. Jag
kan dock konstatera att skillnaden mellan att skydda djuret och att
skydda omgivningen frdn djuret inte alltid ir s8 tydlig. Det beror pa
att risken for att ett djur orsakar problem for sin omgivning kan
antas 6ka om djuret dr vanskott eller férsummas (prop. 2006/07:126
s.23). Dagens forfattningsreglering utgdr ocksd frén att 3tgirder
enligt tillsynslagen kan ha betydelse ur djurskyddssynpunkt. I
forarbetena till tillsynslagen sigs exempelvis att dilig tillsyn 6ver
djur och ohérsamhet f6r omgivningens och sambhillets krav p3 till-
synen erfarenhetsmissigt ofta kan kopplas till brister 1 djurskyddet.
Forslaget till ny tillsynslag bedomdes inte bara minska omfatt-
ningen av problem med hundar som orsakar skador och avsevirda
oligenheter f6r omgivningen utan ocksd fi positiva effekter for
djurskyddet (a. prop. s.59). Ett annat exempel pd kopplingen

mellan djurskyddshinsynen och hinsynen till omgivningen ir att
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polisen ska underritta linsstyrelsen om vissa beslut enligt tillsyns-
lagen, om detta dr motiverat av djurskyddsskil, se 9 § férordningen
(2007:1240) om tillsyn 6ver hundar. Den grinsdragning som finns
mellan beslut som inriktas pd djuret (dvs. enligt djurskyddslagen)
och beslut som inriktas pd djurigaren (dvs. enligt tillsynslagen) ir
enligt min uppfattning svér att uppritthilla i praktiken.

De skil som kan anforas for att dra en skarp grins mellan dessa
bida skyddsintressen idr enligt min mening inte helt évertygande.
Jag anser dirfor att grinsdragningen i sig inte bor vara avgdrande
for hur uppgifter fordelas mellan myndigheter pd detta omride. I
praktiken kan det ju handla om samma hundar och samma hund-
dgare. Att gillande ritt trots allt bygger pd denna indelning ser jag
mer som en konsekvens av hur lagstiftningen historiskt har varit
utformad dn som ett aktivt stillningstagande frin lagstiftaren. Sam-
manfattningsvis ir det min uppfattning att den rittssystematiska
skillnad som kan finnas 1 sig inte ir ett skil for att Polis-
myndigheten ska ha kvar sina arbetsuppgifter. Den frigan bor i
stillet avgdras med utgingspunkt frin de kriterier som redovisats
tidigare (se 3 kap.).

Piverkar tillsynsirendena Polismyndighetens formdga att utfora sina
kirnuppgifter?

Antalet irenden enligt tillsynslagen ir firre in antalet drenden
enligt djurskyddslagen. Ar 2013 rérde det sig om sammanlagt ca
1300 drenden, varav merparten gillde foreligganden och forbud 1
frigor om koppeltving och munkorg m.m. (8 §). Samma &r hante-
rade polismyndigheterna nigot hundratal irenden om mirkning
och registrering av hundar (9 §) och ungefir lika minga omhinder-
taganden av hundar (11 §). Tillsynsirendena ir alltsd en liten drende-
grupp 1 sammanhanget.

Nir betydelsen av hund- och kattirendena ska virderas kan man
enligt min mening dock inte endast utgd frén drendemingden. Som
jag tidigare har konstaterat pdverkar det samlade ansvaret pd djur-
omrddet Polismyndighetens kirnverksamhet negativt i viss ut-
strickning. Den enkitundersokning som utredningen har 13tit gora
ger stdd for att djurirendena i stort piverkar polisens férméiga att
mota de krav som stills pd bittre resultat 1 kirnverksamheten. En
majoritet (52 procent) av de ddvarande linspolismyndigheterna har
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exempelvis uppgett att polisens samlade uppgifter pd djuromridet
lett till att uppgifterna att bekimpa brott och att uppritthilla
allmin ordning och sikerhet fitt std tillbaka eller inte kunnat
prioriteras fullt ut. Lika m&nga av polismyndigheterna har svarat att
polisens samlade uppgifter pd djuromrddet goér verksamheten
svirare att leda och planera pd ett effektivt sitt. Den utvirdering
som Brottstorebyggande ridet (Brd) gjort av de senaste drens sats-
ningar pd polisen och som redovisats tidigare talar ocksd for att
djuruppgifterna har viss paverkan pd polisens fé6rmaga att klara upp
brott, iven om Bri inte kunnat bedéma hur stor den effekten ir.
Av dessa uppgifter har jag tidigare dragit slutsatsen att en reform
som begrinsar polisens ansvar pd djurskyddsomridet bér kunna ge
vissa positiva effekter pd polisens f6rmiga att méta de krav som
stills pd bittre resultat 1 kirnverksamheten (se 4 kap.).

Det idr svart att dra ndgra sikra slutsatser om hur just upp-
gifterna enligt tillsynslagen péverkar Polismyndighetens férméga
att utfora sina kirnuppgifter. Enkiten belyser nimligen inte frigan
hur ullsynsuppgifterna, allt annat lika, pdverkar kirnverksamheten
eller forutsittningarna att leda och planera polisverksamheten pd
ett effektivt sitt. Att nirmare gradera de effekter som en av flera
hundra drendegrupper har pd en organisation av Polismyndighetens
storlek dr knappast heller mgjligt att gora. Jag kan dock konstatera
att omhindertaganden och andra 3tgirder enligt tillsynslagen bara
avser enstaka djur, inte storre besittningar. Dessutom ir drende-
volymen liten. Omfattningen och karaktiren av drendena ger dir-
for inte stéd for att tillsynsirendena i sig skulle ha ndgon storre
paverkan pd polisverksamheten. Flera uppgifter som, sedda for sig,
har mindre betydelse kan dock tillsammans ha mirkbar p&verkan pd
polisens kirnverksamhet. Det som faktiskt har varit méjligt att
utreda med tillricklig grad av sikerhet dr hur polisens samlade upp-
gifter pi djuromrddet piverkar férmigan att bekimpa brott och
uppritthélla allmin ordning och sikerhet. Underlaget 1 den delen
ger enligt min mening stéd for att dven mindre drendegrupper har
betydelse i sammanhanget. Det giller sirskilt eftersom vissa arbets-
moment — bl.a. att finga in eller ta kontroll 6ver en aggressiv hund,
transportera bort hunden, ta kontakt med och ordna plats p& hund-
pensionat — kan behdva utféras av polismin 1 yttre tjinst. Vissa
arbetsuppgifter enligt tillsynslagen férekommer enligt min bedém-
ning sd sillan 1 polisverksamheten att arbetet av den anledningen
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bor ta lingre tid att utféra, kriva utbildningsinsatser eller sirskild
handledning.

Jag gor dirfor bedomningen att dessa drenden sammantaget
med andra djurirenden forsimrar Polismyndighetens formiga att
nd resultat 1 kirnverksamheten.

Vilket ansvar bor Polismyndigheten ha for tillsyn éver hundar och
katter?

Det ir limpligt att den grundliggande ansvarstérdelningen bygger
pd samma principer som pd andra omriden som rér ordning och
sikerhet. Ledning bér ocksd himtas fr&n hur uppgifterna fordelas
pd djurskyddsomridet, eftersom den praktiska hanteringen enligt
de bdda lagarna har stora likheter med varandra. Kinnetecknande
for Polismyndighetens uppgifter bor dirfor vara att de antingen ska
kriva en polismans sirskilda yrkesutbildning och befogenheter eller
att det ur ett brett forvaltningsperspektiv ir mest effektivt och
indamdlsenligt att uppgiften utférs av polisen.

Jag anser att polisen ska gora akuta ingripanden pd plats och pd
s& sitt avvirja farliga situationer dir aggressiva och farliga hundar ir
inblandade. S&dana situationer kriver ofta den yrkesutbildning och
de befogenheter att anvinda vild och tving som en polisman har.
Att polisen ska hantera de akuta och farliga situationerna féljer
dock, som redan nimnts, av polislagen. Oavsett hur uppgifterna 1
tillsynslagen férdelas mellan polisen och andra myndigheter har
polisen det grundliggande ansvaret for att ordningen uppritthills
och att enskilda personer far hjilp i farliga och hotfulla situationer.

Jag anser diremot inte att det bor vara polisens sak att trans-
portera, forvara och hitta ett nytt hem &t de hundar som om-
hindertas. Nir hunden vil ir under kontroll och faran ir éver bor
ansvaret foér djurskétseln si snart som mojligt g& 6ver till nigon
annan myndighet. Uppgiften att meddela forvaltningsbeslut 1
situationer som inte ir akuta bér ocksd flyttas till ndgon annan
myndighet. Det handlar hir exempelvis om att skicka féreliggan-
den, gora registerslagningar, avvakta svar pA kommunikationer och
direfter meddela beslut i olika slags forvaltningsirenden. Fordel-
ningen av uppgifter skulle dirmed nira ansluta sig till den som
giller pd jimforbara omriden. De skil som motiverar ett avsteg
frén vad som giller pd liknande omridden har enligt min uppfattning
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inte sddan tyngd att polisens ansvar f6r att handligga efterféljande
forvaltningsirenden ska stricka sig lingre p& hund- och katt-
omrddet dn vad det gér vid andra ordningsstdrningar. Jag ser ocksd
fordelar med att uppgiftstordelningen i1 tillsynslagen i stort dverens-
stimmer med den som foreslds gilla pd djurskyddsomridet. Jag
anser med andra ord att polisen inte ska behéva vara djurhillare,
djurférsiljare, djurtransportér eller handligga alla de forvaltnings-
drenden som har sin grund 1 ett ingripande mot en hund p3 plats.
Om den myndighet som tar éver uppgifterna behover hjilp (hand-
rickning) av polisen i situationer som kriver att man anvinder vild
eller tving for att kunna verkstilla ett beslut, ska polisen limna den
hjilp som behovs. P4 s sitt gir det att sikerstilla att myndighets-
tgirderna kan genomforas, dven av en annan myndighet in Polis-
myndigheten.

Jag anser, slutligen, att ansvarsférdelningen bor bygga pd att
polisen ska underritta den andra myndigheten om detta krivs for
att den andra myndigheten ska kunna fullgéra sina uppgifter. I det
tidigare exemplet kan detta innebidra att de polismin som gjort
ingripandet och tagit kontroll éver hunden gér bedémningen att
det kan bli aktuellt med ett féreliggande om koppeltving och dir-
fér upprittar en promemoria till den andra myndigheten med en
redogodrelse for omstindigheterna pd plats. Polisens ansvar bor
enligt min uppfattning 1 princip inte stricka sig lingre dn si. Varje
arbetsuppgift miste dock bedémas for sig.

I fortsittningen ska Polismyndigheten ombinderta hundar frimst i
akuta situationer

Som framgitt av det foregdende dr syftet med tillsynslagen att
skydda omgivningen. I praktiken handlar det frimst om aggressiva
hundar som biter, skrimmer och stér. Att ingripa mot sidana
hundar ir, som nimnts, en del av polisens uppgift enligt polislagen
att uppritthilla allmin ordning och sikerhet. I grunden handlar det
om att enskilda personer ska kunna kinna sig trygga. Som redan
konstaterats har polisen ansvaret for att gripa in i akuta situationer
dir ndgon skadas eller skrims av farliga hundar oavsett vad som
foreskrivs 1 tillsynslagen. Vilka uppgifter i tillsynslagen bor d3 ligga
kvar hos polisen?
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Arenden om att omhinderta bitska hundar inleds minga ginger
genom att en polispatrull dr i en situation dir frigan om ett om-
hindertagande blivit aktuell. I dessa situationer ir det effektivt och
indamadlsenligt att Polismyndigheten provar frigan, om hunden ska
omhindertas. Ibland ir hunden fortfarande aggressiv och situa-
tionen har inte lugnat ner sig nir man ska ta stillning tll frigan.
Hundar kan dessutom behéva tas om hand under kvillar och helger
d3 andra myndigheter inte har ngon jourberedskap. Polismyndig-
heten bér dirfor dven 1 fortsittningen kunna besluta att hundar
som orsakar skada eller avsevird oligenhet ska omhindertas (11 §).
Detta bor frimst ske 1 akuta situationer dir polismin dr pd plats
och starka ordnings-, sikerhets- eller jourskil talar f6r att hunden
omhindertas omedelbart. Jag &terkommer snart till frigan, om
nigon annan myndighet bor prova frigor som lika vil kan hanteras
1 efterhand eller 1 situationer som inte ir akuta.

Linsstyrelsen ska ha huvudansvaret for att omhinderta hundar

Frigan om en aggressiv hund bér omhindertas uppkommer inte
bara i situationer dir polismin ir pd plats och kan verkstilla
beslutet omedelbart. Frigan uppkommer lika ofta i situationer som
inte dr akuta eller d& polismin inte dr pd plats. Nista friga att ta
stillning till 4r om polisen eller ndgon annan myndighet bér prova
omhindertagandefrdgan i dessa fall.

Jag kan konstatera att det i1 dessa fall inte ir friga om akuta
situationer dir polismin ir pd plats och kan vidta dtgirder omedel-
bart. I stillet handlar det om att en handliggare i efterhand ska gora
en bedéomning av omstindigheterna i drendet och pd grundval av
det avgora om det finns skil att t.ex. fatta beslut om att omhinder-
ta en hund. Nir nu polisens uppgifter enligt min mening ska in-
riktas pd de akuta situationerna talar detta 1 tydlig riktning mot att
en annan myndighet boér ges huvudansvaret fér att omhinderta
hundar enligt 11 §. Av skil som jag snart utvecklar foresldr jag att
uppgiften att meddela féreligganden och férbud enligt 8 § bor
flyttas frdn Polismyndigheten till linsstyrelsen. Jag foresldr ocksd
att uppgiften att prova frigor om hundférbud enligt 15 § flyttas till
linsstyrelsen. Med hinsyn till de uppgifter som linsstyrelsen fore-
slds f3 bor linsstyrelsen ocksé ha ett huvudansvar f6r att besluta om
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omhindertagande av hundar. I linje med detta féreslar jag att
Polismyndighetens beslut om omhindertagande ska anmilas till
linsstyrelsen, som ska prova om det ska fortsitta att gilla. Som
redovisats finns det en motsvarande reglering i djurskyddslagen (se
4 kap.).

Bide linsstyrelsen och Polismyndigheten ska alltsd kunna
omhinderta hundar. Som nyss framgitt ir tanken dock inte att de
ska gora det 1 samma situationer. En jimforelse kan hir goras med
beslut att omhinderta vanvirdade djur enligt 31 och 32 §§ djur-
skyddslagen. Bidde Polismyndigheten och linsstyrelsen far besluta
att omhinderta djur av djurskyddsskil, men 1 praktiken gér Polis-
myndigheten detta frimst 1 mer akuta situationer eller om frigan
blir aktuell under jourtid. Om Polismyndigheten inte beslutar om
ett omhindertagande underrittar man linsstyrelsen, som fir 6ver-
viga om djuren bor omhindertas. Om Polismyndigheten fattar ett
beslut om omhindertagande ska detta anmailas tll linsstyrelsen,
som tar stillning till om beslutet ska fortsitta att gilla.

Bor Polismyndigheten verkstilla beslut att ombinderta hundar?

Bor di Polismyndigheten eller nigon annan myndighet verkstilla
beslut att omhinderta hundar? Jag kan konstatera att uppgiften att
transportera och férvara djur inte har nigot nimnvirt samband
med polisens kirnverksamhet, férutom nir polisen i akuta situa-
tioner behover fatta ett beslut om att omhinderta en aggressiv
hund. Polisen bér 1 vriga fall inte ansvara f6r att transportera och
férvara hundar som en f6ljd av regleringen i tillsynslagen. Det bor i
stillet en annan myndighet gora. Detta innebir att linsstyrelsen ska
verkstilla de omhindertagandebeslut man sjilv har meddelat. Men
vad bor di gilla for de beslut som Polismyndigheten har meddelat?
I likhet med vad jag foresldr ska gilla p& djurskyddsomridet bor
polisen av kostnadsskil svara fér den initiala verkstilligheten under
t.ex. kvillar och helger, men s& snart som mojligt kunna limna éver
ansvaret for djuren till en annan myndighet. Den ansvarsfordel-
ningen framstir som limplig dven nir det giller hundar som
omhindertas med stdd av tillsynslagen. Intresset av en klar, enkel
och littillimpad ordning motiverar att samma regler giller for alla
djur som polisen omhindertar, oavsett om detta sker med stdd av
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tillsynslagen eller djurskyddslagen. Detta giller sirskilt mot bak-
grund av att de bdda lagarnas tillimpningsomriden delvis éver-
lappar varandra och 1 vissa fall avser samma hundar och hundigare.
Precis som 1 dag bér stora delar av det praktiska verkstillighets-
arbetet kunna utféras av externa uppdragstagare, vare sig detta sker
med stdd av ramavtal eller med stéd av avtal som ingds 1 varje
enskilt fall. Sammantaget anser jag dirfor att Polismyndigheten i ett
forsta skede ska verkstilla beslut att omhinderta hundar med stéd
av 11 § tillsynslagen. Efter férebild av 32 § djurskyddslagen ska
Polismyndigheten skyndsamt anmila beslutet till en annan myndig-
het, som sedan skyndsamt ska préva om beslutet ska fortsitta att
gilla. Om beslutet faststills ska den andra myndigheten skyndsamt
ta over verkstilligheten frin Polismyndigheten. Detta innebir att
samma skyndsamhetskrav foreslds gilla som vid omhindertaganden
enligt djurskyddslagen. I det foregdende kapitlet har vi motiverat
varfér det ska finnas ett krav pd skyndsamhet och hur detta lag-
tekniskt bor formuleras. Likheterna dr sd stora att motsvarande
regler bor tas in dven i tillsynslagen.

Vad bér di gilla om hundigaren inte vill medverka till att ett
beslut om omhindertagande kan verkstillas? I normalfallet bor
linsstyrelsen inte gd lingre 1 sina verkstillighetsforsok dn att man
pd plats tar kontakt med hundigaren och uppmanar honom eller
henne att limna ifr@n sig hunden. Om detta inte lyckas kan det
finnas ett behov av hjilp (handrickning) av Polismyndigheten. Ett
annat exempel dr att nir linsstyrelsetjinstemin ska verkstilla ett
beslut om omhindertagande av en hund s vigrar dgaren att 6ppna
for dem. En bestimmelse bor dirfor inféras i tillsynslagen, som
innebir att Polismyndigheten ska limna den hjilp (handrickning)
som behovs for att linsstyrelsen ska kunna verkstilla beslut enligt
lagen. En sidan bestimmelse ger en polisman ritt, om det ir
nodvindigt, att med tving bereda sig tilltride till ligenheten dir
hunden finns for att verkstilla beslutet att omhinderta hunden
(20 § forsta stycket polislagen). Handrickningsbestimmelsen bor 1
ovrigt utformas pid samma sitt som motsvarande regler i djur-

skyddslagen, se kapitel 4.
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Andra uppgifter som bor ligga kvar hos Polismyndigheten

En annan uppgift som i nuliget bor ligga kvar hos Polismyndig-
heten ir att ta emot anmilningar om att ndgon har dédat en hund
som antriffats 16s i ett omride dir det finns lantbruksdjur. Aren-
dena férekommer ytterst sillan, och 1 stora delar av landet har
bestimmelsen inte anvints dverhuvudtaget. En friga som d& upp-
kommer ir om det ir motiverat att anvinda lagstiftning 1 sidana
situationer eller om lagregeln 1 vart fall bér formuleras om fér att
bittre uppfylla sitt syfte. Att ligga fram sddana férslag ingdr dock
inte 1 virt uppdrag.

Det fatal anmilningar som férekommit har inte inneburit ndgon
belastning foér polisen och dirfor inte heller paverkat polisens
kirnverksamhet. Arbetsuppgiften framstdr visserligen som ett udda
inslag 1 polisens verksamhet, men att inom ramen fér utredningen
flytta uppgiften till en annan myndighet vore dock meningslost.
Anmilningarna ir inte arbetskrivande, eftersom de bara leder till
att polisen forsoker identifiera och underritta hundigaren. Mot
den bakgrunden bor uppgiften att ta emot anmilningar om att
nigon har dédat en hund som antriffats 16s 1 ett omride dir det
finns lantbruksdjur (14 §) ligga kvar hos polisen.

Ett dttiotal drenden om tillstdnd fér att avliva dvergivna eller
forvildade katter inom titbebyggt omride (21 §) férekommer varje
dr. Ofta gors ansékan av kommunjigaren. Det rér sig om enkla
forvaltningsirenden som kan avgoras utan skriftvixling. Arbets-
uppgiften har dock en tydlig koppling till vapen- och ordnings-
frigor genom att de handlar om vem som fir avlossa skjutvapen
inom titbebyggt omrdde. Uppgiften bor dirfor ligga kvar hos
Polismyndigheten.

Polismyndigheten ska inte handligga drenden om munkorg och
koppeltving

Jag gdr nu over till de ytterligare arbetsuppgifter som bor flyttas
over till nigon annan huvudman. Frimst handlar det om olika i
huvudsak administrativa och praktiska uppgifter, som exempelvis
att handligga férvaltningsirenden och att transportera, férvara och
silja omhindertagna hundar.

95



Polismyndighetens uppgifter enligt lagen om tillsyn 6ver hundar och katter SOU 2015:3

Polismyndigheten hanterar i dag drenden om foreligganden och
forbud vid bristande tillsyn eller skétsel av hundar. Vanligtvis
handlar det om foreskrifter om munkorg, koppeltving eller att
hunden inte fir rastas tillsammans med andra hundar. Det finns
flera skil som talar foér att uppgiften inte boér ligga hos polisen.
Bland dessa vill jag sirskilt framhélla att det 1 praktiken handlar om
att handligga forvaltningsirenden, som dessutom har en svag
koppling till polisens kidrnomrdde. Tydligast blir detta om man
granskar vilka arbetsmoment som egentligen ingdr. Handliggaren
upprittar ett foreliggande med en redogérelse fér omstindig-
heterna i1 drendet. Redogérelsen kan exempelvis grunda sig pd en
rapport frin polismin i yttre tjinst eller uppgifter frin den vars
hund blivit angripen. Agaren eller innehavaren fir sedan tillfille att
yttra sig. En slagning gors 1 ocksd i Jordbruksverkets hundregister.
Belastnings- och misstankeregistren anvinds diremot inte. Efter
det att svarstiden har gitt ut kan beslut fattas i drendet. Varken
arbetsuppgifternas karaktir eller irendenas koppling till polisens
kirnuppgifter ger tillrickliga skil att [ita handliggningen ligga kvar
hos Polismyndigheten. Min slutsats blir dirfér att Polismyndig-
heten inte lingre bor handligga drenden om féreligganden och
forbud vid bristande tillsyn eller skotsel av hundar (8 §).

Polismyndigheten ska inte utfirda foreligganden om att mdrka och
registrera hundar

De skil som nyss har angetts for att flytta vissa forvaltnings-
uppgifter frin polisen har samma styrka dven nir det giller andra
forvaltningsirenden med anknytning till hundar och katter. En
sddan drendegrupp ir att utfirda foreligganden om att 1ita mirka
och registrera hundar.

Arenden om mirkning och registrering inleds typiskt sett
genom att det framkommer att en hund inte dr mirke eller registre-
rad. Detta kan exempelvis framkomma i samband med ett polis-
ingripande. Handliggaren kontrollerar uppgifterna genom en slag-
ning 1 Jordbruksverkets hundregister. Hundigaren foreliggs dir-
efter att ldta mirka eller registrera hunden. Efter viss tid féljer hand-
liggaren upp att hunden har blivit mirkt eller registrerad. Det
méste visserligen beaktas att den hir typen av foreligganden tar

sikte pd ett problem med tydlig koppling till allmin ordning och
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sikerhet, nimligen aggressiva hundar som skrimmer och stér. Sam-
bandet mellan sjilva mirkningen eller registreringen och ordnings-
storningen ir dock mindre tydligt, eftersom det inte stills nigot
krav pd att hunden som ska mirkas och registreras har orsakat
nigon skada eller oligenhet. Enligt min uppfattning finns det inte
ndgra andra foérdelar med att polisen handligger drendena in att
polismin 1 yttre tjinst av en hindelse kan komma i kontakt med
omirkta och oregistrerade hundar. Detta kan dock, som jag strax
dterkommer till, [6sas pd andra sitt. Ndgra andra skil f6r att Polis-
myndigheten ska ha kvar den hir typen av arbetsuppgifter som inte
kriver en polismans sirskilda yrkesutbildning eller befogenheter
finns inte. Jag foreslir dirfor att Polismyndigheten inte lingre ska
meddela de foreligganden som behovs for att bestimmelserna i
tillsynslagen om mirkning och registrering av en hund ska féljas

©8).

Polismyndigheten ska inte besluta om hundar ska siljas, skinkas bort
eller avlivas

Jag har tidigare berért frigan om hur lingt Polismyndighetens
ansvar for att transportera och férvara de hundar som myndigheten
sjilv omhindertar bor stricka sig. Som tidigare anférts ska polisen i
det inledande skedet svara for att verkstilla beslutet, men si snart
som mojligt kunna limna 6ver verkstilligheten till en annan myn-
dighet. P4 s3 sitt kommer polisens beslut att omhinderta djur att
hanteras pd samma sitt, oavsett om de stddjer sig pd djurskydds-
lagen eller tillsynslagen.

Ansvarsfordelningen innebir att Polismyndigheten inte lingre
bér besluta om en omhindertagen hund ska siljas, skinkas bort
eller avlivas. I detta skede av handliggningen har linsstyrelsen tagit
over verkstilligheten av omhindertagandet. Hunden har redan
tagits om hand, och férvaras ofta pd ett hundpensionat som lins-
styrelsen ingdtt avtal med. Hunden ska direfter testas, bla. for att
bedéma dess mentala status. Omdémet 6ver hunden ska sedan
kommuniceras med hundigaren innan irendet ir klart for av-
gorande. Uppgifter av detta slag har inte nigot nimnvirt samband
med polisens kirnuppgifter. De kriver inte heller den yrkes-
utbildning och sirskilda befogenheter som en polisman har. I dag
gors dock testningen av polisens hundgrupper enligt de féreskrifter

97



Polismyndighetens uppgifter enligt lagen om tillsyn 6ver hundar och katter SOU 2015:3

som har meddelats av Rikspolisstyrelsen (RPSFS 2011:2). Aven om
inriktningen f6r polisens hundgrupper frimst ir en annan — narko-
tika, vapen, spirning, ordningsstérningar — skulle det leda till 6kade
kostnader om en annan myndighet behéver bygga upp en mot-
svarande organisation for att testa hundar. Polisens hundgrupper
bor sdledes testa hundarna dven i fortsittningen, men d3 pd upp-
drag av den andra myndigheten och pd den myndighetens bekost-
nad. Min slutsats blir dirfér att det inte lingre bor vara polisens
uppgift att besluta om en omhindertagen hund ska siljas, skinkas
bort eller avlivas (12 §). Polismyndigheten ska dirmed inte heller
verkstilla sidana beslut.

Polismyndigheten ska inte besluta om hundforbud

Arenden om hundférbud ir mycket ovanliga. Ar 2013 férekom
endast ett tiotal drenden i hela landet. Jag ser férdelar med att en
och samma myndighet handligger samtliga férvaltningsirenden
enligt tillsynslagen. Vid beddmningen av om ett hundférbud bor
meddelas ska man exempelvis ta sirskild hinsyn till om en hund-
dgare vid upprepade tillfillen har varit féremdl for foreligganden
eller férbud enligt 8 § eller haft hand om en hund som omhinder-
tagits med stod av 11 §. Arenden om hundférbud handliggs pa i
princip samma sitt som andra drenden enligt tillsynslagen. De
skiljer sig frin andra drenden enligt tillsynslagen frimst pd s sitt
att hundférbud ir en mer ingripande &tgird mot den hundigare
som brister 1 sin tillsyn. D3 jag foresldr att polisen inte lingre ska
meddela foreligganden och férbud enligt 8 §, samt endast i vissa
situationer, frimst akuta, omhinderta hundar enligt 11 §, bor Polis-
myndigheten inte heller ha till uppgift att handligga irenden om
hundférbud (15 §).

En sirskild friga dr hur den mottagande myndigheten ska f3 de
sakuppgifter som krivs frdn bl.a. Polismyndigheten och domstolar
for att kunna handligga drendena. Jag 8terkommer snart till detta.
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Polismyndigheten ska inte ta emot underrittelser fran jaktrittshavare

Det ir ytterst sillan som polisen tar emot underrittelser om att
jaktrittshavare har omhindertagit hundar som springer l6sa 1
marker dir det finns vilt. De senaste fem &ren har endast en hand-
full sddana irenden férekommit. Dirmed har polisen i praktiken
inte heller behévt omhinderta mer dn enstaka hundar och bara 1
enstaka fall behovt ta stillning till om de ska siljas, skinkas bort
eller avlivas. Detta talar for att polisen i nuliget bér ha kvar upp-
giften.

Till skillnad frin uppgiften att ta emot anmilningar om att
nigon har dédat en hund (14 §) kan det dock bli friga om en
ganska omstindlig och fér Polismyndigheten verksamhetsfrim-
mande hantering. Hunden ska transporteras och férvaras och
senare siljas, skinkas bort eller avlivas. Till detta kommer ocksd
beslut om hur kostnaderna ska férdelas. Jag har tidigare féreslagit
att liknande uppgifter enligt djurskyddslagen ska flyttas over till
annan myndighet. Min uppfattning ir att det dven i detta fall saknas
birande skil for att den hir typen av uppgiften ska utféras av Polis-
myndigheten. Detta giller 4ven om det bara roér sig om enstaka
drenden 1 hela landet. Mitt forslag blir dirfér att polisen inte linge
ska ta emot underrittelser om att en jaktrittshavare omhindertagit
hundar som springer 16sa 1 marker dir det finns vilt, omhinderta
hunden om jaktrittshavaren inte vill ta hand om den samt direfter
besluta om hunden ska siljas, skinkas bort eller avlivas (17-18 §§).

Berorda myndigheter ska hantera sina egna verkstillighetskostnader
och fakturera djurigaren

Agaren eller innehavaren av en hund som har omhindertagits med
stdd av 11 eller 17 §§ ska betala de kostnader som ombhinder-
tagandet medfort. Om det finns sirskilda skil fir Polismyndig-
heten dock 1 enskilda fall medge undantag frin skyldigheten att
betala kostnaden. Kostnaderna fir férskotteras av allminna medel.
Om en omhindertagen hund har sdlts genom Polismyndighetens
forsorg, far Polismyndigheten ta ut ersittning ur kopeskillingen for
kostnaden f6r omhindertagandet och férsiljningen (20 §).

Mina forslag innebir att Polismyndigheten 1 betydligt farre fall
in 1 dag kommer att behova férvara och transportera djur. Ansvaret
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och kostnaderna flyttas dirmed 6ver till den myndighet som tar
over uppgifterna. Som jag pekat pd tidigare bor kostnadsfrigorna
handliggas av den myndighet som har férskotterat beloppen. Sam-
ma myndighet bor besluta hur kostnaden slutligt ska betalas och
bevaka fordringarna pd idgaren eller innehavaren av hunden. Mitt
forslag blir dirfor att uppgiften att prova om det finns sirskilda
skil att frangd huvudregeln om kostnadsansvaret och uppgiften att
bevaka fordringarna pd hundigaren bor utféras av den myndighet
som har férskotterat beloppen. Forslaget innebir 1 praktiken att en
stor del av Polismyndighetens arbete med att administrera nytill-
komna kostnader flyttas till 6ver till en annan huvudman.

Bade linsstyrelsen och Polismyndigheten kan i vissa fall ha fér-
skotterat kostnader av allminna medel betriffande samma hund.
Om en sddan hund siljs bor, av skil som angetts 1 kapitel 4, lins-
styrelsen 1 forsta hand fi tickning foér sina kostnader ur képe-
summan.

De flesta av Polismyndighetens uppgifter enligt tillsynslagen flyttas till
linsstyrelserna

Som framgdtt av det féregiende innebir mina forslag att de flesta
av Polismyndighetens uppgifter enligt tillsynslagen flyttas till lins-
styrelserna. Mina dverviganden utgdr hir frin samma kriterier som
nir det giller de foreslagna forindringarna av myndighetsuppgif-
terna i djurskyddslagen, nimligen att férdelningen av roller, ansvar
och uppgifter i statsforvaltningen ska vara tydlig och hinga samman
funktionellt. Kravet pd kostnadseffektivitet innebir ocksd att den
myndighet som tar dver uppgifterna i1 princip médste kunna géra
arbetet lika bra eller bittre in Polismyndigheten utan att kost-
naderna 6kar. Inriktningen f6r en reform pd omridet bor, s& langt
mojligt, vara att det statliga dtagandet pd djuromridet samlas till en
expertmyndighet.

Linsstyrelserna bor fa ett samlat ansvar for djuruppgifter

Nir man tar stillning till utférarfrigan pd djuromrddet dr det av
stor betydelse att underséka och bedéma vilka arbetsuppgifter det
faktiskt ir frdga om.
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De uppgifter som jag foresldr ska tas dver av linsstyrelserna
handlar om att handligga férvaltningsirenden, dvs. att gora regi-
sterslagningar, kommunicera materialet och meddela féreligganden
och térbud. Beslutsfattandet 1 drenden enligt tillsynslagen har flera
gemensamma drag med beslutsfattande enligt djurskyddslagen.
Besluten enligt de bdda lagarna grundar sig ocksd pd liknande
underlag, nimligen iakttagelser som har gjorts av linsstyrelsens
ginstemin respektive, nir det giller tillsynslagen, polismin vid
ingripanden. Den bedémning som linsstyrelserna ska géra enligt
tillsynslagen gir i praktiken ut pd att identifiera vad som har hint i
en viss situation dir en hund har varit inblandad och utifrin vissa
bedémningsgrunder avgora vilka férvaltningsrittsliga &tgirder
detta sammantaget bor foranleda ur ett allmint ordnings- och
sikerhetsperspektiv. Som angetts 1 det foregdende har linsstyrel-
serna redan 1 dag uppgifter som i grunden avser tryggande av den
allminna ordningen och sikerheten nir det giller vilda djur. Av de
allminna rd som Rikspolisstyrelsen har utfirdat framgar att bedém-
ningsgrunderna enligt tillsynslagen dr konkreta, handfasta och
situationsbundna (RPSFS 2009:1). Nigon avgorande skillnad finns
enligt min uppfattning inte mellan att exempelvis utifrdn en tjinste-
mans eller enskilda personers iakttagelser konstatera att en hund ir
avmagrad, smutsig och saknar tillging till mat och vatten, vilket har
betydelse enligt djurskyddslagen, respektive att pd ett liknande
underlag konstatera att en hund, utan att vara kopplad och utan att
dgaren forsokt hindra den eller kalla den till sig, har fitt springa los
pd en lekplats och dir gjort utfall mot barn, vilket har betydelse
enligt tillsynslagen. For beslut enligt tillsynslagen krivs enligt min
mening frimst en generellt god férmiga att handligga och fatta
beslut 1 férvaltningsirenden samt kunskaper om djur och djurs
beteende. Linsstyrelserna har sivil den beslutsférmiga som den
djurkompetens som krivs.

Linsstyrelserna ska ocksd ta 6ver den fortsatta verkstilligheten
av de hundar som polisen omhindertar och férvara hundarna under
tiden som handliggningen pdgdr. Andra uppgifter ir att silja,
skinka bort och lita avliva hundar samt att forskottera kostnader
av allminna medel och i 6vrigt administrera kostnader fér om-
hindertagandet. Det viktigt att podngtera att linsstyrelsen inte
mdste utféra alla verkstillighetsuppgifter sjilv. Den kapacitet som
behovs f6r uppgifterna kan — precis som pd djurskyddsomridet —
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tillféras myndigheten av externa uppdragstagare. Myndighetens
roll blir d8 mer administrativ och samordnande.

Jag ser klara fordelar med att linsstyrelserna hanterar dessa
drenden. Linsstyrelserna ir regionala férvaltningsmyndigheter och
har i dag omfattande och kvalificerade uppgifter pd djuromridet.
Jag anser att linsstyrelserna generellt sett bor ha bittre férutsitt-
ningar in Polismyndigheten att kunna méta de héga krav som
enligt min mening bér stillas pd en myndighet som ska ha ull
uppgift att beddma om det i ett enskilt fall kan finnas brister 1 till-
synen 6ver en hund och vid behov kunna fatta nédvindiga myndig-
hetsbeslut. Linsstyrelserna har en god férmiga att handligga for-
valtningsirenden av olika slag. Till detta ska liggas att linsstyrel-
serna ocksd har en samlad kompetens om djurs beteende och djurs
behov som ir hégre in den inom Polismyndigheten. Vid den inspek-
tion som genomfdrdes av Rikspolisstyrelsen foér ndgra ar sedan
(Inspektionsrapport 2009:8) konstaterades exempelvis att dessa
irenden vid de divarande linspolismyndigheterna hanterades av
yjinstemin med stort engagemang, men som ibland saknade viss
formell kompetens for att handligga djurirenden. I samband med
genomférandet av den nya polisorganisationen kan det dock antas
att man har kommit tillritta med vissa tidigare konstaterade brister,
bla. nir det giller handliggningen av vissa slags forvaltnings-
drenden.

Mina férslag innebir att linsstyrelserna blir innu tydligare expert-
myndigheter pd djuromridet. Min bedémning ir att uppgifterna i
tillsynslagen har fler och starkare beréringspunkter med linsstyrel-
sernas verksamhet 4n vad de har med nigon annan myndighets verk-
samhet. Det finns ocksd ett mervirde 1 att samla huvudansvaret for
statens uppgifter inte bara inom djurskydd utan dven nirliggande
djuromriden hos en myndighet. Eftersom linsstyrelserna har den
forvaltningsrittsliga och sakliga kompetens som krivs framstdr de
som vil limpade att ta ver uppgifterna frén Polismyndigheten.

Hur ser utredningen pd motargumenten 1 tidigare
lagstiftningsarbeten?

Som jag nimnt tidigare finns det ocksd argument som talar mot att
uppgifterna flyttas till linsstyrelserna. Dessa har bl.a. tagits upp 1 det
lagstiftningsirende som féregick tillsynslagen (prop. 2006/07:126
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s. 35 f. och 40 f.). Frigan ir d4 om argumenten har sidan tyngd att
Polismyndigheten bor ha kvar uppgifterna.

Avgorande f6r att polismyndigheterna skulle besluta 1 frigor om
hundférbud var att dessa ocksd foreslogs f3 andra uppgifter pd
omridet, dvs. att meddela féreligganden om bl.a. munkorg och
koppeltving samt att besluta om hundar ska omhindertas. Jag delar
bedémningen att forvaltningsirendena enligt tillsynslagen hinger
samman och boér handliggas av en och samma myndighet. I annat
fall skulle det t.ex. kunna uppstd en risk for att en myndighet som
har till uppgift att besluta om hundférbud inte kinner till om en
annan myndighet har utfirdat féreligganden och férbud 1 frigor
om koppeltving. Mitt forslag bygger dock pd att linsstyrelserna
ska kunna meddela alla slags f6rvaltningsbeslut — dven omhinder-
taganden — enligt tillsynslagen. Polismyndigheten ska ocks3, frimst
1 vissa akuta situationer, vid sidan av linsstyrelsen kunna omhinde-
rta hundar. Liksom p& djurskyddsomridet stills det hir krav pd att
linsstyrelserna och Polismyndigheten ser till att det finns en vil
anpassad myndighetssamverkan och effektiva samarbetsformer pd
operativ nivd for att uppgifterna ska kunna utforas s effektivt som
mojligt. Bland annat dr det tydligt att Polismyndigheten efter
samrdd med linsstyrelserna bor se till att det finns tydliga riktlinjer
for nir och hur polismin 1 yttre tjinst ska underritta linsstyrelsen
om sidana omstindigheter som kan komma att bedémas som
brister i tillsynen &ver en hund.

Nir tillsynslagen antogs betonade regeringen ocksi att det inte
fanns nigon annan myndighet in polisen som hade den upparbetade
organisation som behovs for att lagstiftningen skulle kunna fungera i
praktiken. Utan att gd in pd vad regeringen avsig med att det fanns
en “upparbetad organisation” inom polisen, vill jag i detta samman-
hang endast konstatera att det i dag inte finns nigon sirskild
organisation inom Polismyndigheten f6ér utférande av uppgifter
rérande djur. Det ir bara i Stockholmsregionen som det finns en
sirskild grupp for djurskydd (Djurskyddspolisen), men uppgif-
terna enligt tillsynslagen hanteras inte enbart av den gruppen. I
ovriga landet finns ingen sirskild organisation foér att hantera
djurfrigor. De praktiska frigorna som uppkommer i djurirendena,
t.ex. férvaring och transport av djur, hanteras i polisregionerna
medan sjilva drendehandliggningen utférs vid den centrala ritts-
avdelningen inom Polismyndigheten. I praktiken ir det dessutom
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s& att hanteringen av djuren — nistan all forvaring, huvuddelen av
transporterna, veterinirundersdkning — utférs av externa uppdrags-
tagare. Detta sker antingen med stdd av ett ramavtal eller liknande
avtal eller, som pa vissa hill i landet, med stod av avtal som ingis i
det enskilda fallet.

Polismyndighetens tillging till hundférare och besiktningsmin
har diremot viss betydelse. Att polisens hundférare kan anvindas
for att omhinderta och f3 kontroll ¢ver hundar i de allra mest
krivande fallen kan ibland vara det enda alternativet. Mina férslag
innebir inte ndgon férindring av detta. Det ir alltsd inte tal om att
linsstyrelsens tjinstemin pd egen hand ska behéva hantera den
typen av situationer. Om det ir det nddvindigt, ska Polismyndig-
heten bitrida med hjilp (handrickning). Som jag tidigare anfort
bér testningen av hundars mentala status dven 1 fortsittningen
genomféras hos Polismyndighetens hundgrupper, men di pd upp-
drag av en annan myndighet.

Ett sista skil som framférts ir att polisen har tillging till belast-
ningsregistret och antas kinna till om en girningsman har anvint
hund som vapen vid brott, vilket ir relevant vid prévningen av
fragor om hundférbud. Sedan den 1 januari 2015 handliggs dock
alla forvaltningsirenden vid en central funktion inom Polismyndig-
heten, Rittsavdelningen. Det ir alltsg ett stort avstind mellan deras
verksamhet och férundersokningsverksamheten i de olika polis-
regionerna. Det dr dirfér lingtifrin sikert att det finns ndgon
lattillginglig och allmint spridd kunskap bland rittsavdelningens
handliggare — eller, fér den delen, 1 6vrigt inom polisen — om
personer som anvinder hundar som vapen vid genomférande av
brott. Det ir 1 stillet en limpligare ordning att Polismyndigheten i
stillet informerar linsstyrelsen om brottsmisstankar och andra
omstindigheter som kan liggas till grund fér ingripanden enligt
tillsynslagen. Det ir reglerat i lag for vilka indamil belastnings- och
misstankeregistren fir anvindas, se lagen (1998:620) om belast-
ningsregister och lagen (1998:621) om misstankeregister. Hand-
liggning enligt tillsynslagen hor inte till dessa indamal. Att nigon
har anvint en hund som vapen nir han eller hon begdtt brott
framgir inte heller av belastningsregistret, utan kriver att man tar
del av domen. Att Polismyndigheten har tillgdng till belastnings-
registret dr dirfoér inte nigot som kan inverka pd bedémningen.
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Sammantaget leder de skil som framforts 1 tidigare lagstiftnings-
arbeten inte till att uppgifterna bér ligga kvar hos polisen.

Hur ser utredningen pa linsstyrelsernas motargument?

Foretridare for linsstyrelserna har till utredningen framfért att
man inte har ngot emot att ta dver uppgifter enligt tillsynslagen.
Detta forutsitter, liksom tidigare, att finansieringen kan ordnas
och att en reform inte innebir att linsstyrelserna behéver ha bered-
skap for att hantera drenden ocksd utanfor expeditionstid eller
etablera en storre geografisk nirvaro i linen dn vad man har 1 dag.
Linsstyrelsernas vilja att ta 6ver uppgifter enligt tillsynslagen ir
dock pd ett allmint plan klart mindre in nir det giller uppgifter
enligt djurskyddslagen. I tidigare remissyttranden 6ver Polisverk-
samhetsutredningens forslag har flera linsstyrelser befarat att upp-
gifterna kan kriva en polismans sirskilda vilds- och tvingsbefogen-
heter. Det rér sig med andra ord om visentligen samma invind-
ningar som tidigare framfdrts mot att ta 6ver uppgifter enligt djur-
skyddslagen.

Mina férslag innebir att polisen ska ha kvar ansvaret att om-
hinderta hundar 1 alla akuta situationer. Nir linsstyrelsen beslutar
att omhinderta hundar sker det antingen som en f6ljd av att polisen i
ett forsta, oftast akut, skede har beslutat att omhinderta en hund
eller pd eget initiativ och d& pd grundval av de uppgifter som
myndigheten har tillgdng till i ett drende. Polisen kommer att vara
skyldig att limna den hjilp (handrickning) som krivs fér att
linsstyrelsen ska kunna verkstilla sina beslut enligt tillsynslagen.
Polisen kommer ocksd, som nyss nimnts, att svara for alla akuta
omhindertaganden av hundar under jourtid. Linsstyrelserna beh6ver
alltsd inte bygga upp nigon sirskild beredskap for detta. De nya
besluts- och verkstillighetsuppgifter som jag foreslir att lins-
styrelserna ska ta ¢ver frin polisen innebir enligt min bedémning
inte att linsstyrelserna kommer att behéva ha verksamhet pd fler
orter in i dag.
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Hur ska linsstyrelserna fd det underlag som kréivs?

En friga att ta stillning till dr hur linsstyrelserna ska i den informa-
tion som krivs for att fullgéra sina uppgifter enligt tillsynslagen.
Lagen stiller inte krav pd linsstyrelserna att ha en 1 férvig planerad
ordinir tillsynsverksamhet som motsvarar den som bedrivs pd
djurskyddsomridet. Att ingripandena enligt lagen ir hindelse-
styrda kommer inte att forindras om linsstyrelsen tar &ver upp-
gifterna. Ndgot kontrollprogram av linens alla hundar krivs dirfor
inte. En effektiv och indamailsenlig tillimpning av tillsynslagen
kommer alltsd dven 1 fortsittningen att bygga pd att polisen limnar
de uppgifter som linsstyrelserna behover for att meddela beslut. En
sidan uppgiftsskyldighet bor utformas efter forebild av motsvarande
regler pd djurskyddsomrddet (71§ djurskyddsférordningen). Sekre-
tess hos Polismyndigheten hindrar inte att uppgifterna limnas till
linsstyrelsen, se 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Uppgifter kan i vissa fall ocksd behova limnas av andra myndig-
heter in Polismyndigheten. Vid bedémningen av om ett hund-
forbud bor meddelas ska sirskilt beaktas om den mot vilken fér-
budet avses gilla har begdtt brott dir han eller hon har anvint hund
som vapen. Som redan nimnts ir det lingtifrn sikert att det finns
ndgon littillginglig och allmint spridd kunskap inom Polismyndig-
heten om vilka personer som har anvint hund som vapen nir man
begdtt brott. Diremot framgdr detta av domen i brottmélet. En
domstol som démer ndgon for ett sddant brott bor dirfor skicka en
kopia av domen till linsstyrelsen.

En annan friga ir dd om det finns behov av regler som styr
informationsutbytet mellan linsstyrelserna. Jag har inte kunnat se
nigot sddant behov. Linsstyrelserna ir sjilvstindiga myndigheter,
vilket innebir att beslut som en linsstyrelse har meddelat t.ex.
enligt 8 § tillsynslagen inte kommer till andra linsstyrelsers kinne-
dom om man inte himtar in uppgiften sirskilt. Ingripandena och
irendehanteringen enligt tillsynslagen beror typiskt sett bara lins-
styrelsen 1 det lin dir hundigaren ir bosatt. Om hundigaren flyttar
kan det dock tinkas att ett t.ex. foreligganden eller forbud enligt
8 § som meddelats av en linsstyrelse har betydelse om bristerna 1
tillsynen bestdr och en annan linsstyrelse overviger tgirder. I
stillet for ett nytt beslut om exempelvis koppeltving eller munkorg
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kan mojligen andra, mer ingripande, dtgirder komma 1 friga. Vid
bedémningen av om ett hundférbud bér meddelas ska ju lins-
styrelsen sirskilt beakta om den mot vilken férbudet avses gilla vid
upprepade tillfillen har varit féremal f6r f6religganden eller férbud
enligt 8 § eller har haft hand om hund som har omhindertagits
enligt 11 §.

Linsstyrelsen ska se till att drendena blir s§ utredda som deras
beskaffenhet kriver. Detta foljer av allminna férvaltningsrittsliga
grundsatser (RA 1992 not 234). Utredningsskyldigheten kan striicka
sig lingre om det ir en myndighet som tar initiativ till en 3tgird
riktad mot den enskilde (Hellners-Malmqvist, Forvaltningslagen
med kommentarer, 2010, s. 82). Av de allminna kraven p& hand-
liggningen av ett drende foljer ocksd att linsstyrelsen ska beakta
mojligheten att sjilv inhdmta upplysningar och yttranden frin
andra myndigheter, om sidana behdvs (7 § forvaltningslagen). Det
ir svart att generellt ange hur ldngt linsstyrelsens utrednings-
skyldighet stricker sig 1 dessa fall. Jag bedémer dock att de all-
minna kraven pd linsstyrelsernas drendehandliggning ir tillrickliga
for att sdkerstilla att drendet blir tillrickligt utrett och att alla
nddvindiga uppgifter, dven frin andra linsstyrelser, himtas in. Det
finns dirfor inte nigot behov av specialreglering 1 tillsynslagen.
Min bedémning ir att informationsutbytet mellan linsstyrelserna
varken kommer att bli enklare eller svirare dn informationsutbytet
inom Polismyndigheten.

Beslut enligt tillsynslagen inneh8ller normalt sett inte nigra
uppgifter som omfattas av sekretess. Det finns dirfér inte ndgot
behov av bestimmelser som bryter sekretessen for uppgifter som
en linsstyrelse begir att 3 del av frin en annan linsstyrelse for att
fullgéra sin utredningsskyldighet vid handliggning av irenden
enligt tillsynslagen.

Vad bér gilla i fraga om myndigheternas foreskriftsritt?

Polismyndigheten f&r meddela foreskrifter om utredning enligt 12
och 188§ tillsynslagen, dvs. om den utredning som ska finnas
innan beslut fattas om en omhindertagen hund ska siljas, skinkas
bort eller avlivas. Detta framgir av férordningen om tillsyn over
hundar (11 §). Rikspolisstyrelsen har, med stéd av ett motsvarande
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bemyndigande 1 ildre ritt, utfirdat foéreskrifter och meddelat all-
minna rdd om tillimpningen av tillsynslagen (RPSFS 2009:1). De
allminna riden avser bla. frigor som i framtiden ska provas av
linsstyrelserna. Enligt uppgift frin Rikspolisstyrelsen pagir dock
ett arbete med att se dver foreskrifterna och de allminna riden.
Nigot behov av att dndra delegationsbestimmelserna och fore-
skriftsritten 1 den del som berér Polismyndigheten har inte fram-
kommit.

Jordbruksverket fir enligt 8 och 12 §§ samma férordning med-
dela foreskrifter om bla. avgift for registrering av hundar samt
meddela vissa verkstillighetsforeskrifter. Foreskriftsritten berors i
den delen inte av forslagen till ny uppgiftsfordelning pd omridet.
Det finns dirfor inte nigot behov av att indra delegationsbestim-
melserna.

I de delar som berdr linsstyrelserna torde det frimst finnas
behov av enhetliga handliggningsrutiner, bedémningsgrunder och
liknande, jfr de allminna riden i RPSFS 2009:1. Om det i framtiden
uppkommer behov av féreskrifter f6r linsstyrelsernas del maste det
ske 1 férordningsform, eftersom de sjilvstindiga linsstyrelserna
lyder direkt under regeringen.
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6 Polismyndighetens uppgifter pa
jaktomradet

Vir bedomning: Polismyndigheten bor ha kvar sina uppgifter
pd jaktomridet.

Polismyndigheten hanterar djur i flera situationer med anknytning
till jakt och viltvard. I detta kapitel tar vi stillning till om dessa bor
flyttas till nigon annan myndighet.

Skalen fér bedémningen
Vilka ir Polismyndighetens uppgifter p3 jaktomradet?

Regler om Polismyndighetens uppgifter pd jaktomridet finns
framst 1 jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen (1987:905). Upp-
gifterna bestdr 1 foljande:

— l3ta avliva vilt som orsakar skada eller ir farligt f6r minniskor
(9 § jaktlagen),

— l3ta avliva eller f8nga modersldsa drsungar av vissa arter (30 §
jaktférordningen),

— ta emot underrittelser om viltolyckor med motorfordon och
vidta dtgirder for att djuret ska kunna spdras upp och avlivas
(26 a § jaktlagen, 40 § jaktférordningen),

— ta emot underrittelser om jaktskadat eller dott vilt av vissa arter
(28 § jaktlagen, 36 § jaktforordningen), samt
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— svara for organisation och samordning av verksamheten fér
eftersok av trafikskadat vilt (14 § férordningen [2014:1102] med
instruktion fér Polismyndigheten).

Av Naturvirdsverkets foreskrifter och allminna rdd om jakt och
statens vilt (NFS 2002:18) foljer att Polismyndigheten — mer 1
detalj — ska utféra foljande arbetsuppgifter med anknytning till
trafikskadat vilt:

— Dbesluta om tilliggsersittning till dem som deltar 1 eftersok
(35a9),

— besluta om ilg eller hjort som avlivats vid eftersék under
fredningstid ska destrueras eller tas om hand (36 §), samt

— ombhinderta vilt av vissa arter som avlivats vid eftersok under
fredningstid och 6verlimna viltet till Statens veterinir-
medicinska anstalt eller Naturhistoriska riksmuseet (42 §).

Naturvédrdsverket anger i de allminna rdden att Polismyndigheten
bér underritta berérd jaktrittshavare nidr man har tagit emot en
anmilan om att vissa djur skadats eller dédats i trafiken.

Varfor har Polismyndigheten uppgifter pa jaktomradet?

Det finns inte ndgot entydigt svar pd frigan varfor Polismyndig-
heten har arbetsuppgifter pd jaktomrddet. I forarbetena berors
utforarfrigan sporadiskt eller inte alls. En bidragande orsak till
detta kan vara att polisen sedan gammalt haft uppgifter med
anknytning till jakt och att de dldre bestimmelserna har meddelats 1
stadgor och férordningar. I den utstrickning dagens lagregler
bygger pd ildre férordningar finns oftast inga andra motiv in vad
som kan utldsas av rittsregelns syfte.

Som framgdtt har Polismyndigheten vissa uppgifter vid eftersok
av vilt. Med eftersék menas de &tgirder som vidtas enligt jakt-
lagstiftningen f6r att av djurskyddsskil spira upp och avliva skadat
vilt, exempelvis om ett djur skadeskjuts vid jakt eller skadas i trafiken.
Syftet med att jaktrittshavaren ska underrittas om ett djur skadas vid
jakt pd ett jaktomride och sedan tar sig in pd ett annat jaktomride
(jfr 28 § jaktlagen) ir att ge honom eller henne mgjlighet att ta till
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vara det fillda viltet. Att Polismyndigheten ska ta emot under-
rittelsen torde ha att géra med att jaktrittshavaren ibland inte kan
nds. En mer vidstrickt underrittelseskyldighet ansigs kunna bli
svar att uppfylla (NJA II 1987 s. 699 1.).

For eftersok av trafikskadat vilt finns sedan 1990-talet en riks-
tickande frivillig eftersoksverksamhet, som 1 dag kallas Nationella
Viltolycksridet. Organisationen fungerar som ett samarbetsorgan
mellan flera olika myndigheter och organisationer. Syftet med att
Polismyndigheten ansvarar f6r organisation och samordning av
ridets verksamhet ir att ldngsiktigt garantera verksamheten och ge
den stabilare administrativa och ekonomiska férutsittningar (prop.
2008/09:191 s. 11). Det birande skilet till att Polismyndigheten fir
ge nigon annan i uppdrag att genomféra sjilva eftersoket ir att
man vanligtvis saknar den kompetens som krivs (a. prop. s. 15).

Av férarbetena framgir inte uttryckligen varfér uppgiften att
l3ta avliva farligt vilt (jfr 9 § jaktlagen) ska ligga hos Polismyndig-
heten och inte hos nigon annan myndighet. Detsamma giller upp-
giften att avliva eller finga moderslésa drsungar av vissa djur (jfr
30 § jaktférordningen). I bdda fallen rér det sig dock om nod-
liknande situationer dir dtgirderna behdvs for att avvirja angrepp

fran farligt vilt eller av djurskyddsskal (se NJA II 1987 s. 689).

Polisverksamhetsutredningen limnade inget forslag

Frigan om Polismyndighetens uppgifter pd jaktomrddet bor flyttas
till ndgon annan myndighet har inte 6vervigts i tidigare lagstift-
ningssammanhang. Polisverksamhetsutredningen limnade inget
forslag med hinsyn till den korta utredningstiden (SOU 2002:117).

Bor uppgifterna flyttas frin Polismyndigheten?

Polismyndigheten har, som vi har sett, en rad olika uppgifter pd
jaktomradet. I praktiken handlar det dock nistan uteslutande om
att ta emot underrittelser om viltolyckor med motorfordon och att
vidta dtgirder for att djuret ska kunna spdras upp och avlivas. De
andra uppgifterna har ett nira samband med efterséksverksam-
heten och ir si sillan férekommande att de i praktiken saknar
betydelse. Den enskilda uppgiften att ansvara for att eftersok av
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ilg, hjort och annat vilt som skadas i trafiken genomfors har enligt
vdr bedémning en férhillandevis svag koppling till de polisiira
kirnuppgifterna. Ur ett helhetsperspektiv finns det dock starka
skil for att Polismyndigheten ska ha kvar sina uppgifter pd jake-
omridet.

Att polisen ska ta emot anmilningar om att trafikolyckor in-
triffat ir enligt vdr uppfattning uppenbart. Polisminnen sikrar
olycksplatsen, hjilper skadade, leder om trafiken och foérhindrar
ytterligare skador. Allt detta ingdr i polisens uppgift att uppritt-
hilla allmin ordning och sikerhet. Beréringspunkter finns ocksd
med polisens uppgift att utreda brott. Frigor om ndgon har gjort
sig skyldig till brott mot exempelvis trafikférordningen kan upp-
komma i samband med trafikolyckor. I nuliget ir ocksd den som ir
inblandad 1 en trafikolycka skyldig att kontakta polisen och mirka
ut olycksplatsen, se 40 § forsta stycket jaktférordningen. Till detta
ska liggas att Polismyndigheten, genom sina regionala kommunika-
tionscentraler, har den jourberedskap som krivs for att ta emot
underrittelserna.

Samarbetet inom ramen f6r Nationella Viltolycksrddet har inne-
burit att polisen frimst har samordnande och ledande uppgifter pd
jaktomridet. Sjilva eftersoken genomférs av sirskilt utsedda jigare.
En renodling av den dominerande sysslan pd jaktomrddet kan dir-
for redan sigas ha dgt rum. Vir bedomning blir dirmed att det for
nirvarande inte finns skil att gd nirmare in pd frigan om vissa
enskilda uppgifter — som ir férsumbara 1 sammanhanget — bor flyttas
till nigon annan myndighet. De skil som talar for att flytta enstaka
uppgifter pd jaktomradet har inte sidan tyngd att det finns skal att
g8 fram med ett sddant forslag. Vir beddmning dr dirfor att Polis-
myndigheten bor ha kvar sina uppgifter pd jaktomridet.
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/ Polismyndighetens 6vriga
uppgifter med inriktning pa djur

Vir bedomning: Polismyndigheten bor ha kvar sina arbetsupp-
gifter enligt lagen (1933:269) om igofred och renniringslagen
(1971:437).

Aven andra forfattningar in de som har tagits upp i det féregiende
innebir att Polismyndigheten har uppgifter som avser djur. Vi tar
nu stillning till om dessa uppgifter bér flyttas till nigon annan
myndighet.

Skalen fér bedémningen
Vilka ir Polismyndighetens uppgifter?

Polismyndigheten tar i vissa situationer emot anmilningar om att
nigon har tagit hand om eller avlivat ett djur. S8dana bestimmelser
finns bl.a. i dgofredslagen och renniringslagen.

Om kor, fir och andra s.k. hemdjur olovligen kommer in pi
annans mark tillimpas en ordning som liknar vad som giller for
hittegods, se 52-57 §§ dgofredslagen. Markigaren fir ta hand om
djuret, men ska underritta den som iger djuret eller, om han eller
hon inte ir kind, kungéra omhindertagandet 1 en ortstidning. Om
djurigaren inte hor av sig ska omhindertagandet anmiilas till polisen.
Polisens uppgift enligt dgofredslagen bestdr alltsi i att ta emot
anmilningar.

Polisen ska ocks3 ta emot djurrelaterade anmilningar i en annan
situation, nimligen om ndgon dodar hundar som stér renskotseln.
Nir renar befinner sig inom betesomride d& renskotsel ér tilliten,
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ska hundar som inte anvinds 1 renskotseln héllas kopplade eller
instingda, om inte linsstyrelsen medger annat (93 § rennirings-
lagen). Detsamma giller i princip dven nir renar flyttas. En hund
som jagar eller pd annat sitt ofredar renar 1 omrdden nir renskotsel
ir tilliten fir dodas av renigaren, om hunden inte kan tas omhand.
Den som dédat hunden ir skyldig att snarast mojligt anmila detta
till polisen. Anmilningsskyldigheten ir straffsanktionerad.

Varfor har Polismyndigheten fitt uppgifterna?

Att Polismyndigheten har fitt ansvaret {6r att ta emot anmilningar
om bortsprungna lantbruksdjur respektive hundar som dédats vid
renskotsel beror frimst pd att motsvarande regler gillde pd nira-
liggande rittsomrdden, nimligen hittegods- och jaktlagstiftningen.

Enligt idldre ritt var det tillrickligt att ett omhindertagande
enligt dgofredslagen kungjordes. Ndgon anmilan till en myndighet
behévde inte goras, se 57 § i dess lydelse fére den 1 januari 1939. 1
samband med att polisen fick ansvar fér att ta emot forlust-
anmilningar enligt lagen (1938:121) om hittegods gjordes mot-
svarande dndringar i1 igofredslagen. Av forarbetena framgér inte om
nigon annan myndighet hade kunnat vara ett alternativ (NJA II
1938 5. 743 1.).

Till skydd f6r renskotseln har det sedan linge funnits en ritt att
déda hundar som jagar renar. Men tidigare hade den som anvinde
sig av ritten inte ndgon skyldighet att underritta polisen, se 38 §
lagen (1928:309) om renbete. Bestimmelser om detta inférdes i
samband med att renniringslagen antogs. I det betinkande som lig
till grund for inférandet av lagen noteras att motsvarande regler
gillde enligt jaktlagstiftningen (SOU 1968:16 s.241). Utférar-
frdgan diskuteras inte 1 propositionen (prop. 1971:51).

Tidigare utredningsforslag

I departementspromemorian Upphivande av igofredslagen m.m.
(Ds 2002:33) foreslogs att dgofredslagen ska upphora att gilla och
att lagen om hittegods ska tillimpas ocksd p&d hemdjur som kommit
in pi annans mark. Forslagen har inte lett till lagstiftning. Enligt
Polisverksamhetsutredningen talade mycket for att uppgiften att ta
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emot anmilningar borde lyftas bort frin polisen. Men med hinsyn
till det arbete som pdgick med att avskaffa lagen och till att det
rorde sig om ett fital drenden limnade inte Polisverksamhetsutred-
ningen ndgra forslag till f6rindringar (SOU 2002:117 s. 82).
Polisverksamhetsutredningen ifrigasatte iven den polisiira
relevansen i polisens arbetsuppgift enligt renniringslagen. Aven hir
rorde det sig dock om frigor som sillan blir aktuella f6r polisens
del. Utredningen valde dirfér att inte arbeta vidare med frigan (a.

bet. s. 83).

Bor uppgifterna flyttas frin Polismyndigheten?

De aktuella arbetsuppgifterna forekommer inte alls eller ytterst
sillan och saknar dirmed betydelse f6r Polismyndigheten. En friga
som instiller sig ir forstds om lagstiftning som anvinds si sillan
bér upphivas eller arbetas om. Som nidmnts, har férslag ocksg lagts
fram om att upphiva lagen om igofred. Det ligger dock utanfor
virt uppdrag att ligga fram nya forslag pd det omridet.

Lagen om igofred har anknytning till hittegodsomridet. P23
motsvarande sitt kan frigor om det har varit tillitet f6r en renigare
att doda en hund vicka frigor om ansvar for skadegorelse enligt
12 kap. 1 § brottsbalken. Vi ser det ocksd som troligt att den hund-
dgare som forlorat sin hund vinder sig till polisen. Det sagda leder
till var slutsats att Polismyndigheten bér ha kvar sina nuvarande
uppgifter enligt dgofredslagen och renniringslagen.
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8 Ikrafttrddande- och
dvergangsbestammelser

Viart forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den
1 januari 2017. Aldre bestimmelser ska gilla i de drenden dir det
fore ikrafttridandet har meddelats ett beslut om att omhinderta
ett djur med stod av djurskyddslagen (1988:534). Aldre bestim-
melser ska ocksd gilla om ett drende enligt lagen (2007:1150)
om tillsyn 6ver hundar och katter har inletts vid Polismyndig-
heten fore ikrafttridandet.

I detta kapitel limnar vi férslag till nir de nya bestimmelserna bor
trida i kraft och vilka 6vergdngsbestimmelser som bér inféras.

Skédlen for forslaget

Forfattningsindringarna bor trida 1 kraft den 1 januari 2017. Frin
den dagen kommer linsstyrelserna att ta 6ver de flesta av Polis-
myndighetens uppgifter enligt sivil djurskyddslagen som tillsyns-
lagen. Detta stiller enligt vdr bedémning krav pd att linsstyrelserna
ges rimlig tid for att i olika avseenden kunna forbereda sig f6r de nya
uppgifterna, bl.a. nir det giller rekrytering av personal och utbild-
ningsinsatser. Linsstyrelserna behover tid for att ingd avtal med
externa entreprendrer om bl.a. transport och férvaring av de djur som
omhindertas och dir linsstyrelserna nu ska verkstilla sina egna beslut.
Polismyndigheten behéver ocksd ges tid att, om sd krivs, anpassa de
avtal som Polismyndigheten har ingdtt med externa entreprendrer till
de nya, ligre, volymer av djur som féljer av forslagen att begrinsa
polisens uppgifter som rér den praktiska hanteringen av djur efter ett
omhindertagande.
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Enligt allmidnna processrittsliga principer ska de nya bestim-
melserna tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det innebir att
bestimmelserna ska tillimpas pd varje processuell foreteelse som
intriffar efter det att bestimmelserna tritt 1 kraft. Eftersom det inte
ir limpligt att flytta 6ver de drenden som redan handliggs hos Polis-
myndigheten till linsstyrelserna krivs vergdngsbestimmelser. Nir
det giller djurskyddslagen bor de ildre lagbestimmelserna fortsitta
att gilla 1 de drenden 1 vilka linsstyrelsen eller Polismyndigheten
fore ikrafttridandet har meddelat beslut om att omhinderta ett
djur. Polismyndigheten ska alltsd i dessa drenden verkstilla linsstyrel-
sens beslut om sdvil omhindertagande av djur som verkstillig-
hetsdtgirder efter ett sddant omhindertagande, t.ex. forsiljning av
djuret. Polismyndigheten ska ocks& besluta om 4terbetalning av de
kostnader som har uppkommit pd grund av omhindertaganden av
djur som har beslutats fére ikrafttridandet. Motsvarande évergings-
bestimmelser bor gilla dven for drenden enligt tillsynslagen. Vid den
lagtekniska utformningen av 6vergdngsbestimmelserna bér man
dock ta hinsyn till att drendena enligt de bida lagarna kan inledas
pd olika sitt.

Nigot sirskilt behov av 6vergdngsbestimmelser finns i évrigt inte.
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9 Konsekvenser

Inledning

En utredning ska redovisa konsekvenserna av sina forslag. Bestimmel-
ser om detta finns 1 14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474).
Om utredningen féreslir nya eller indrade regler ska konsekvens-
utredningen innehélla de uppgifter som framgdr av 67 §§ forord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Av
kommittédirektiven framgir att vissa konsekvenser ska belysas
sirskilt. Dir sigs att det ir en viktig del av uppdraget att utreda de
ekonomiska forutsittningarna for att féra dver uppgifterna till en
annan huvudman. Vi ska sdledes, enligt kommittédirektiven, redo-
visa de kostnader som polisen har fér de uppgifter gillande hantering
av djur som foreslds 6verforas till en annan huvudman, berikna de
kostnader som en ny huvudman kan antas 3 och tydligt redogéra for
hur dessa har beriknats, berikna de hos polisen kvarvarande kost-
naderna f6r handrickning, och foresld hur kostnaderna hos en ny
huvudman ska finansieras. Vi har ocksd valt att redovisa konse-
kvenserna f6r djurskyddet, eftersom det angetts som en utgings-
punkt i kommittédirektiven att en eventuell 6verféring av uppgifter
till annan huvudman inte ska leda till simre djurskydd.

Virt uppdrag

Virt uppdrag dr, som sagt, att utreda om polisens uppgifter nir det
giller djur kan flyttas till en annan huvudman fér att f6rstirka den
centrala polisverksamheten. De férslag som har limnats innebir att
flera av Polismyndighetens arbetsuppgifter enligt djurskyddslagen
och tillsynslagen ska flyttas till linsstyrelserna. Vi har diremot
gjort bedéomningen att Polismyndigheten ska ha kvar sina nu-
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varande uppgifter pd jaktomridet och pd vissa andra niraliggande
omréiden.

Vilka berors av forslagen?

Forslagen innebir att uppgifter omférdelas inom statsférvaltningen.
Detta fir 1 f6rsta hand konsekvenser for Polismyndigheten och for
linsstyrelserna. Kostnaderna 6kar for linsstyrelserna, som fir fler
uppgifter, och minskar fér Polismyndigheten, som befrias frn upp-
gifter. Vi beriknar de ekonomiska konsekvenserna och féreslér en
finansiering lingre fram. Kommunerna och landstingen berérs inte.
Ett kriterium som vi har anvint oss av ir att den mottagande myn-
digheten ska kunna utféra uppgiften lika bra eller bittre in Polis-
myndigheten utan att kostnaderna 6kar, se kapitel 3-5. Kostnaderna
eller intikterna for staten bor dirfor inte paverkas totalt sett.

Foretag och andra enskilda pdverkas i princip inte av forslagen.
Det beror pd att vi inte foresldr ndgra indringar i de bestimmelser
som reglerar vad t.ex. lantbruksforetag och andra som iger eller
hiller djur ska gora for att uppfylla de krav som stills pd djurskydd
och djurhéllning. Vi féresldr inte heller nigra indringar som innebir
att foretag och enskilda ska std f6r en stérre del av tillsynskostna-
derna. For foretag och enskilda som misskéter djur eller brister i
tillsynen 6ver en hund saknar det betydelse om eventuella &tgirder
och sanktioner administreras av Polismyndigheten eller av lins-
styrelserna. En grupp av féretag som kan pdverkas av forslagen ir de
hundpensionat, katthem och andra foéretag som 1 dag anlitas av
Polismyndigheten bl.a. fér att transportera och férvara de djur som
omhindertas. Linsstyrelsernas djurskyddsinspektérer och vissa
medarbetare vid Polismyndigheten paverkas ocksi. Vi dterkommer
strax till detta. Var bedémning ir att forslagen inte f&r ndgra effekter
av betydelse for foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga
eller villkor 1 dvrigt.

Vilka konsekvenser far forslagen?

I det foljande redovisas de konsekvenser som vi bedémer att for-
slagen att flytta uppgifterna frin Polismyndigheten till linsstyrel-
serna kommer att f3. For en beskrivning av problemen och vad
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utredningen vill uppnd hinvisas till allminmotiveringen 1 kapitel 3—
5. En bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten fér ikrafttridande finns 1 kapitel 8. Lingre fram beskrivs
vilka alternativa lsningar som finns och vilka effekterna blir om
nigon reglering inte kommer till stind. Dir berors ocksé frigan om
det finns behov av sirskilda informationsinsatser.

Utover vad som anges 1 det foljande medfér forslagen inte nigra
okade kostnader eller minskade intikter for staten, kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda. Vi kan inte se att forslagen
innebir ndgra samhillsekonomiska konsekvenser i1 &vrigt. For-
slagen bedoms inte medféra ndgra konsekvenser f6r miljén. Inte
heller bedéms férslagen medféra nigra konsekvenser f6r den kom-
munala sjilvstyrelsen, f6r sysselsittning och offentlig service i olika
delar av landet, for smi foretags arbetstérutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor 1 6vrigt 1 férhdllande till storre foretag, for
jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att
nd de integrationspolitiska milen (jfr 14-15 §§ kommittéférord-
ningen). Forslagen berdr inte Sveriges anslutning till Europeiska
unionen och stimmer dirfér éverens med de skyldigheter som
foljer av denna.

Konsekvenser for kvalitet och effektivitet

Vir bedémning: Foérslagen bedéoms pd ling sikt fi foljande
konsekvenser for kvalitet och effektivitet 1 statsférvaltningen:

a) Kvaliteten och effektiviteten 1 handliggningen av vissa djur-
skyddsirenden bedéms 6ka jimfért med 1 dag,

b) Kvaliteten och effektiviteten i handliggningen av irenden
enligt tillsynslagen bedéms bli lika bra eller 6ka nigot jimfort
med 1 dag,

¢) Forvaring och annan praktisk hantering av de djur som om-
hindertas enligt bdda lagarna kan ske ndgot mer effektivt och
med ndgot hogre kvalitet dn 1 dag,

d) Polismyndigheten fir bittre férutsittningar att arbeta effek-
tivt och med hogre kvalitet 1 kirnverksamheten, samt

e) Djurskyddet blir oférindrat.

121

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2015:3

En forsta friga som utredningen har att ta stillning tll ir vilka
konsekvenser forslagen far for kvaliteten och effektiviteten 1 stats-
forvaltningen 1 stort.

Skilen for beddmningen
Hur pdverkas kvalitet och effektivitet pd djurskyddsomrdder?

Den nya uppgiftsférdelningen mellan Polismyndigheten och lins-
styrelserna innebir att linsstyrelserna, som redan tidigare har en
central roll pd djurskyddsomridet, far fler uppgifter och ett mer
samlat ansvar {or djurskyddet. Detta bedéms bidra till 6kad kvalitet
och effektivitet 1 hanteringen av de djurskyddsirenden som berérs
av forslagen, frimst omhindertaganden av djur och den hantering
som foéljer nir ett djur har omhindertagits. Det finns flera om-
stindigheter som kan bidra till dessa effektivitets- och kvalitets-
vinster. Bland dessa vill vi sirskilt peka pd att linsstyrelserna har
bittre kompetens in Polismyndigheten bl.a. nir det giller djur-
skydd, veterinirmedicin och djurs beteenden och behov. En polis-
man har utbildning och sirskild kompetens pd andra omridden in
dessa. Detta talar for att linsstyrelserna kan utféra uppgifterna mer
effektivt och med hégre kvalitet in Polismyndigheten. Exempelvis
har en djurskyddsinspektdr med sin utbildning och yrkeserfarenhet
naturligen bittre forutsittningar dn en polisman att bedéma om en
vanvirdad hund kan klara en transport. Dessutom kan djurskydds-
inspektdren 1 den beskrivna situationen pd ett enkelt sitt samrida
med en linsveterinir. Redan denna omstindighet innebir ett ut-
rymme f6r hojd kvalitet och en bittre effektivitet.

En annan omstindighet som vi bedémer kan leda till 6kad effek-
tivitet ir att det mesta av ansvaret nu samlas hos en myndighet. Det
dubbelarbete och de effektivitetstorluster som kan folja av att tvd
olika myndigheter ska utféra arbetsuppgifter 1 ett och samma
drende begrinsas nu si lingt det dr mojligt. Den djurskyddsinspek-
tér som exempelvis beslutar att omhinderta ett djur pd plats behover
alltsd inte lingre ta kontakt med vakthavande polisbefil, vinta pd
att en polispatrull kommer till platsen, anvisa polisminnen vilka
djur som omfattas av beslutet och, vilket utredningen fitt kinne-
dom om, 1 ndgot fall upplysa polisminnen om vilka skyldigheter de
har och vilka entreprendrer de kan kontakta fér transport och fér-
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varing. I stillet kan djurskyddsinspektoren, som redan ir insatt 1
irendet, sjilv direkt ta kontakt med entreprendren for att verkstilla
omhindertagandet.

Att myndighetsuppgifter enligt djurskyddslagen kan utforas
mer effektivt och med hogre kvalitet ir forstds av virde ur ett djur-
skyddsperspektiv. Den samlade nivdn pd djurskyddet bestims dock
av en ldng rad faktorer av sdvil rittslig som utomrittslig art. Det
skulle dirfor fora for langt att hivda att forslagen pdverkar den
samlade nivin pd djurskyddet i Sverige. Vir bedémning blir dirmed
att djurskyddet inte piverkas av forslagen.

Hur paverkas utforandet av uppgifterna i tillsynslagen?

Nir det giller drendena enligt tillsynslagen bedéms effektiviteten
och kvaliteten vara oférindrad eller pd sikt 6ka nigot om lins-
styrelserna anfértros uppgiften. Till grund for forslaget ligger
uppfattningen att varje myndighet ska géra det den ir mest limpad
for. De uppgifter som kriver en polismans kompetens och befogen-
heter — exempelvis att ur ett ordnings- och sikerhetsperspektiv
hantera akuta situationer — ska polisen idven i fortsittningen ansvara
for. Men de omrdden dir jag foreslir férindringar handlar, som
redan poingterats, inte om detta utan om 1 huvudsak férvaltande
och administrativa uppgifter som t.ex. beslutsfattande och praktisk
hantering av djuren efter ett omhindertagande. Beslutsfattandet
kommer 1 minga fall att grunda sig pd iakttagelser som gjorts av
polismin vid ingripanden. Av de allminna riden som Rikspolis-
styrelsen har utfirdat framgdr, som redan nimnts, att bedémnings-
grunderna dr konkreta, handfasta och situationsbundna (RPSFS
2009:1). Jag bedémer att linsstyrelsen har bittre forutsittningar in
Polismyndigheten att hdlla hog kvalitet vid sddant beslutsfattande.
Linsstyrelsernas expertkompetens pd djurskyddsomridet kan ocksd
leda till hogre kvalitet 1 beslutsfattandet. Uppgiften att exempelvis
bedéma om en hund som bide ir aggressiv och vanvirdad kan
siljas eller skinkas bort efter ett omhindertagande ir ett konkret
exempel pd en situation dir linsstyrelsen har tydligt hégre kom-
petens in Polismyndigheten.

Det kan vidare antas att linsstyrelsernas utokade ansvar pd det
niraliggande djurskyddsomridet ger linsstyrelserna férutsittningar
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att bygga upp mer effektiva rutiner f6r sivil den praktiska hante-
ringen av omhindertagna djur som sjilva irendehandliggningen.
Detta illustreras bist av att en hund som omhindertas med stéd av
tillsynslagen 1 praktiken ska hanteras pd samma sitt som om
hunden hade omhindertagits med stéd av djurskyddslagen, forut-
om den mentaltestning som dven 1 fortsittningen ska utféras hos
Polismyndighetens hundgrupper. Genom det utdkade ansvaret pd
djurskyddsomridet fir linsstyrelserna en storre irendevolym pi
djursidan och dirmed ocksi storre erfarenhet av beslutsfattande
och att 18sa de praktiska situationer som uppkommer. Linsstyrel-
serna blir 4nnu tydligare expertmyndigheter pd djuromridet.

P& lingre sikt kommer linsstyrelsens hogre kompetens och
storre miangd liknande uppgifter enligt min bedémning att leda till
en mer effektiv handliggning och en hogre kvalitet 1 beslutsfattande
jimfért med om beslut ska fattas av en polisman 1 yttre tjinst som
bara nigon enstaka ging stills infér beslut att omhinderta en hund.
For enskilda polismin ir djuruppgifterna ovanliga inslag i arbetet,
varfor det kan krivas mer tid f6r inlisning och andra férberedelser
in vid normalt férekommande arbetsuppgifter, samt kontakt med
kollegor for att ta reda pd vilken entreprenér man kan kontakta for
att verkstilla beslutet. Jag bedémer att sddana uppgifter kan utféras
mer effektivt och med hogre kvalitet om de ges till tjinstemin vid
linsstyrelsen som mer dterkommande tar stillning till om djur ska
omhindertas och vet vilken entreprenér som ska kontaktas for
transport och foérvaring. I grunden handlar det om att uppgifter
som férekommer sillan kan ta lingre tid att utféra pd grund av
ovana, brist pd erfarenhet och liknande. Risken fér detta minskar
nir liknande uppgifter samlas hos linsstyrelsen, som fir mojlighet
att skapa en totalt sett mer effektiv verksamhet. Det omride dir
Polismyndigheten diremot har bist kompetens — att ur ett ord-
nings- och sikerhetsperspektiv hantera akuta situationer — paverkas
inte av forslagen. Alla sidana uppgifter ska dven i fortsittningen
utforas av Polismyndigheten.

Linsstyrelserna fir i och med sitt utokade myndighetsansvar en
storre volym pd djurverksamheten och pd sd sitt den erfarenhet
som krivs for att kunna uppritthdlla en god kompetensnivd hos
medarbetarna. Effektiviteten och kvaliteten 1 de transporter, den
forvaring och de andra praktiska moment som utférs av externa
uppdragstagare paverkas diremot inte av att verksamheten flyttas.
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Att, som det i minga fall troligtvis blir frigan om, samma féretag
forvarar djuren pd uppdrag av linsstyrelsen 1 stillet for Polis-
myndigheten pdverkar inte hur bra eller diligt entreprendren utfor
arbetet. I de delar som kan piverkas av hur den uppdragsgivande
myndigheten agerar ser jag diremot synergier med djurskydds-
omridet. Om linsstyrelserna hanterar ett strre antal omhinder-
taganden enligt bida lagarna f&r man bittre forutsittningar att
bygga upp effektiva rutiner och ett nirmare samarbete med de
entreprendrer som anlitas f6r den praktiska hanteringen. Detta
giller oavsett om djuren omhindertas enligt tillsynslagen eller
enligt djurskyddslagen.

Konsekvenser for kvalitet och effektivitet inom Polismyndigheten

Den storsta férindringen for Polismyndighetens del ir att man far
en minskad arbetsbérda 1 delar som inte tillhér kirnverksamheten.
Firre sidouppgifter innebir att Polismyndigheten fir bittre forut-
sittningar att arbeta effektivt med kirnuppgifterna. Tydligast blir
detta om olika arbetsuppgifter direkt konkurrerar om samma yttre
resurs: en polispatrull kan exempelvis i ett visst lige behova avstd
frdn att genomféra en grundliggande sparsikring efter ett bostads-
inbrott om det 1 samma stund stills prioriterade krav pd att den ska
se till att vanvirdade djur tas om hand och transporteras bort.
Ovriga delar av Polismyndighetens verksamhet piverkas i andra av-
seenden av djuruppgifterna. Om djuruppgifterna flyttas frin Polis-
myndigheten bor civilanstillda djurhandliggare enligt vir bedom-
ning 1 stillet kunna ges mojlighet att arbeta pd annat limpligt hill
inom Polismyndigheten, exempelvis inom brottsutredningsverksam-
heten, f6r att dir bl.a. hlla f6rhér med nigon som har gripits miss-
tinkt for brott eller utfora andra uppgifter pd det omridet (prop.
2013/14:232 5. 27).

En omstindighet som ocksd talar f6r att kvaliteten och effek-
tiviteten inom Polismyndigheten kan ¢ka ir att firre djuruppgifter
bor gora det enklare att leda och planera verksamheten. Detta stod-
jer vi pd att en majoritet (52 procent) av polismyndigheterna har
uppgett att polisens samlade uppgifter pi djuromridet gor verk-
samheten svirare att leda och planera pd ett effektivt sitt. Den chef
inom Polismyndigheten som exempelvis stills infér frigan hur man
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ska arbeta for att méta utmaningarna frin ett starkt ckande antal
anmilda it-relaterade bedrigerier behéver samtidigt dgna en del av
sin tid och kraft 4t att se till att det alltid finns kompetenta djur-
handliggare till hands eller 3t fragor om hur omhindertagna hundar
ska forvaras och transporteras om det inte har gitt att triffa ett
ramavtal med ndgon leverantér av sidana tjinster. Firre djurupp-
gifter — och da sirskilt sddana som utférs av polismin 1 yttre tjinst
— bor dirfor gora verksamheten nigot littare att leda och planera.
Det blir helt enkelt firre frigor f6r Polismyndigheten att behéva ta
hinsyn till och firre omriden dir statsmakterna kriver resultat,
uppfoljning och redovisning. Sammantaget bedomer vi att férslagen
ger Polismyndigheten bittre forutsittningar att arbeta effektivt och
med hog kvalitet 1 kirnverksamheten, dvs. att bekimpa brott och att
uppritthlla allmin ordning och sikerhet. I detta ligger att det kan
uppkomma vissa positiva effekter pd det brottsférebyggande arbetet
1 stort.

Ekonomiska konsekvenser for Polismyndigheten och
lansstyrelserna

Vir bedémning: Linsstyrelsernas sammanlagda kostnader for
de nya uppgifterna bedéms uppga till ca 60 miljoner kronor per
&r. Av denna kostnad forvintas linsstyrelserna genom &terbetal-
ningskrav till berérda djurigare och ritt till medel frén for-
siljning av omhindertagna djur f4 tillbaka ca 15 miljoner kronor
per ar. Linsstyrelserna bér 1 6vriga delar tillféras medel genom
okat anslag for att frin forsta borjan kunna fullgéra de nya upp-
gifterna med hog effektivitet och kvalitet. Det 6kade anslaget
bor finansieras genom att befintliga medel flyttas &ver. Lins-
styrelsernas overgdngsvisa kostnader for t.ex. informations-
insatser samt andra tillfilliga insatser med anledning av de nya
uppgifterna ryms inom befintlig anslagsram.

Virt forslag: Anslag 4 1:1 Polismyndigheten minskas med
45 miljoner kronor. Anslag 1 5:1 Lansstyrelserna m.m. 6kas med
motsvarande belopp.
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Nista friga dr di vilka ekonomiska konsekvenser som den fére-
slagna omfordelningen av uppgifter mellan myndigheterna leder

tall.

Skilen for forslaget och bedomningen

Linsstyrelserna bor tillféras medel motsvarande de kostnader som
det nya ansvaret ger upphov till. Ett kriterium som utredningen har
anvint sig av ir att den mottagande myndigheten ska kunna utféra
uppgiften lika bra eller bittre in Polismyndigheten utan att kost-
naderna 6kar (se 3 kap.). Detta krav ir ocksd uppfyllt i de delar jag
nu ligger fram forslag wll foérindringar. Utgdngspunkten for
bedémningen ir att de féreslagna indringarna innebir att statens
kostnader inte kar totalt sett. De intikter och kostnader som
Polismyndigheten har fér verksamheten ger en bild av hur mycket
medel som kan behova tillféras linsstyrelserna. Detta dr dock
endast en utgdngspunkt, det kan liggas fram andra omstindigheter
som Okar eller minskar finansieringsbehovet. Nedan bedémer vi
om det finns ndgra sddana skil.

En central friga ir d& vilka intikter och kostnader Polismyndig-
heten 1 dag har for verksamheten. Men innan vi nirmare beriknar
hur stora dessa ir finns det skil att forst redovisa hur vi ser pd de
metodproblem och felkillor som finns.

Hur sikra dr berikningarna?

Kostnads- och intiktsuppskattningar som uttrycks i fasta belopp
ger litt ett intryck av exakthet och objektivitet som kan vara miss-
visande. Uppskattningen dr nimligen aldrig sikrare dn sitt under-
lag. Det ir en komplicerad uppgift att klarligga hur stora kostnader
Polismyndigheten har f6r de uppgifter som utredningen féreslir
ska flyttas till linsstyrelserna. Detta beror pd att Polismyndigheten,
med undantag f6r nigon tidigare linspolismyndighet, inte i alla
delar har kunnat ange vad verksamheten kostar 1 dag och hur mycket
tid den tar 1 ansprik. Detta ir i sig inte heller nigot anmirkningsvirt.
Av naturliga skil anvinder Polismyndigheten andra indelnings-
grunder och kriterier i sivil den externa redovisningen som den
interna ekonomiska uppféljningen. I polisens ekonomisystem finns
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exempelvis ingen uppdelning utifrin vilket regelverk som ett djur
har omhindertagits. En sidan uppdelning kan, enligt uppgift frin
Rikspolisstyrelsen, inte goras utan att g3 in i varje drende for sig.
Detta har inte varit méjligt att géra inom ramen {or utredningen. I
vissa delar har polismyndigheterna ocks hinvisat till totalbelopp.
For polisen har det exempelvis inte varit av intresse att kriva sd
detaljerad redovisning av sina medarbetare att man kan ange exakt
vilka kostnader och hur mycket tid som liggs pd exempelvis upp-
gifterna enligt djurskyddslagen. Fér utredningen, som skulle ha
haft nytta av kostnadsuppgifter pd den detaljnivdn, innebir detta
tinkbara felkillor d vi i storre utstrickning méste forlita oss pd
totalbelopp och sedan géra uppskattningar av hur dessa férdelar sig
pd olika uppgifter. Vi miste ocksd gora beddmningar av hur stora
vissa kostnader ir for exempelvis transporter som vi vet att polisen
utfér, men som inte omfattas av de totalbelopp vi har fitt frin
Rikspolisstyrelsen och polismyndigheterna. Ett sirskilt problem ir
att avgoéra omfattningen av sddan verksamhet eftersom den skiljer
sig dt 1 olika delar av landet, men inte kan anges exakt eftersom
varken tidsdtging, korstricka eller ndgon annan kostnadsbirare har
foljts upp.

Vira berikningar miste dirfér 1 viss min bygga pd andra,
kompletterande, killor eller, om nigra sidana inte finns, pd si
rimliga antaganden och uppskattningar som mgjligt. Som en f6ljd
av detta bygger vira berikningar av de kostnader som polisen har
for uppgifterna pd ett antal 6verviganden. For de indamal det nu ir
friga om — att flytta anslagsmedel frén en myndighet till en annan —
ir det enligt var uppfattning rimligt att sl3 fast ett ungefirligt kost-
nadsintervall. Inom detta intervall redovisar vi sedan vir bedém-
ning av hur stor linsstyrelsernas anslagshéjning bor vara.

Vilka intikter och kostnader har Polismyndigheten for uppgifternas

Enligt vira uppskattningar uppgick Polismyndighetens kostnader for
samtliga myndighetens uppgifter enligt djurskyddslagen och till-
synslagen dr 2013 till sammanlagt omkring 55-60 miljoner kronor.
Av detta belopp avser ca 35 miljoner kronor férvaring av djur och
andra verkstillighetsdtgirder som utférs av externa entreprendrer, ca
20-25 miljoner kronor avser egen personal och ca 800 000 kronor
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transporter med egna fordon. Polismyndighetens intikter frin
djurverksamheten uppgick till ungefir 15 miljoner kronor ar 2013,
varfér nettokostnaden var ca 40-45 miljoner kronor. Kostnaderna
for handrickning och de andra uppgifter som Polismyndigheten
foreslds f3 behdlla uppgdr till ca 1-2 miljoner kronor. Fér att
komma fram till detta har vi riknat pd f6ljande sitt.

Djurverksamheten inom Polismyndigheten ir 1 huvudsak
anslagsfinansierad. Polismyndigheten fir dock intikter frén verk-
samheten, som frimst bestdr av de belopp som har férskotterats av
allminna medel men som efter regresskrav frin Polismyndigheten
dterbetalats av djurigaren. Om Polismyndigheten inte fir betalt av
djurigaren stannar kostnaden pd staten, dvs. i det hir fallet nirmast
hos Polismyndigheten. Nir ett omhindertaget djur siljs far kost-
nader som slutligt ska betalas av dgaren tas ur kopesumman. De
intikter som foljer av verksamheten miste tas med i berikningen
for att ge en rittvisande bild av Polismyndighetens nettokostnader.
De kostnader som Polismyndigheten har fér uppgifterna enligt
djurskyddslagen och tillsynslagen ir av tre slag. Den forsta kate-
gorin, som ir relativt enkel att berikna, utgors av de direkta kost-
naderna fér transport, férvaring, veterinirundersdkning, forsilj-
ning och avlivning av djur som har utfoérts av externa entrepre-
norer. Dessa kostnader ska 1 normalfallet, som nimnts, féras vidare
till djurigaren. Enligt uppgift frin Rikspolisstyrelsen har polis-
myndigheternas totala intikter och kostnader f6r omhindertagna
djur enligt djurskyddslagen och tillsynslagen uppgatt till féljande
belopp. Kostnader fér polisens egen personal ingdr inte.

Tabell 9.1 Polismyndigheternas intakter och kostnader for omhandertagna
djur enligt djurskyddslagen och tillsynslagen

2009 2010 2011 2012 2013
Totala kostnader 20115 29703 29 181 35658 34 751
Totala intékter 9907 15 840 12 059 15833 15 361
Nettokostnad 10 208 13 863 17122 19 825 19390

Alla belopp anges 1 tusental kronor (tkr).
Enligt de uppgifter som utredningen har himtat in frdn polismyndig-

heterna har det nistan aldrig hint att de behovt forvara omhinder-
tagna djur pd polisstationerna eller 1 6vrigt i egen regi. I de fall detta
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har hint si har det endast varit friga om kortare forvaringstider.
Vad som har betalats till entreprendrerna ger dirfér en god bild av
polisens kostnader for att forvara djuren. Verksamheten att om-
placera djur sker ofta i samrdd med ideella organisationer och andra
aktorer. I den utstrickning dessa aktdrer har haft kostnader som
fakturerats till polisen bér dessa ingd 1 de kostnadsuppgifter som
redovisats ovan. Kostnader f6r de transporter till och fr&n hund-
pensionat och katthem som utférts av externa entreprendrer ingdr
ocksd. Vad som diremot inte ingdr dr bl.a. kostnaderna for polisens
egen personal samt for transporter med polisens egna fordon. Vi
gdr nu vidare och bedémer kostnaderna i dessa delar.

Den andra kategorin avser de direkta personalkostnader for den
tid som Polismyndighetens personal har arbetat med uppgifterna
enligt djurskyddslagen och tillsynslagen. Vi har i enkiten frigat
polismyndigheterna hur ménga arbetstimmar uppgifterna tagit i
ansprik de senaste fem &ren samt, om svaret dr en uppskattning,
bett dem att redovisa vilka antaganden som legat till grund fér upp-
skattningen. Som framgir av bilaga 3—4 har det varit svirt att 3
fram fullstindiga och sikra uppgifter frdn polismyndigheterna i
detta avseende. Ndgra polismyndigheter har exempelvis inte kunnat
limna ndgra uppgifter alls om tidsdtgdngen. Vi gor féljande bedom-
ning. Aven om det saknas sikra uppgifter frén vissa hill har polis-
myndigheterna kunskaper om de lokala férhillandena och dirmed
bist foérutsittningar att goéra en rimlig uppskattning av tidsdt-
gingen. Om man ligger samman den uppgivna tidsdtgingen for
uppgifterna enligt djurskyddslagen blir detta sammanlagt ca 33 000
timmar for &r 2013. Till detta ska liggas en uppskattad tidsdtging
for polismyndigheterna 1 de fyra lin (Uppsala, Visternorrland,
Jimtland och Visterbotten) som inte har angett ndgon tidsitging.
Om tidsitgdngen fér Polismyndigheten 1 Uppsala lin antas mot-
svara drygt en och en halv drsarbetskraft och tidsdtgdngen i vart
och ett av Visternorrlands, Jimtlands och Visterbottens lin antas
vara lika stor som i Norrbottens lin ror det sig om ca 38 000 arbets-
timmar per &r eller, beroende pd antaganden om drsarbetstid, om-
kring 26-27 arsarbetskrafter 1 hela landet for uppgifterna enligt
djurskyddslagen. En motsvarande berikning fér uppgifterna enligt
tillsynslagen dr svdrare att gora, bl.a. eftersom det saknas uppgifter
for fler lin och det dr svdrt att hitta ndgot bra jimforelseobjekt for
Polismyndigheten i Stockholms lin eftersom de tvd andra stor-
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stadsregionerna drar 3t olika hill. En summering av den redovisade
tidsdtgdngen som kompletteras med samma slags antaganden som
nyss anvints 1 friga om polisens uppgifter enligt djurskyddslagen
ger sammanlagt omkring 30 000 &rsarbetstimmar eller knappt 20
rsarbetskrafter. Vi uppskattar alltsd att polisens sammanlagda
personalbehov avseende arbetsuppgifterna enligt djurskyddslagen
och tillsynslagen for dr 2013 motsvarade ca 40-50 heltidsanstillda.
Enligt uppgift frin Rikspolisstyrelsen var lénekostnaden samma 4r
foér en polisman 357 kronor per timme, inklusive sociala avgifter.
Motsvarande kostnad fér en civilanstilld var 316 kronor per timme.
Vi uppskattar dirfér den direkta personalkostnaden f6r uppgifterna
till ca 20-25 miljoner kronor. Det bér dock betonas att detta dven
inkluderar arbetet med handrickningar och andra uppgifter som
Polismyndigheten ska behilla. Vi uppskattar kostnaden fér dessa
uppgifter lingre fram 1 kapitlet.

Den tredje kategorin av kostnader ir de transporter med Polis-
myndighetens egna fordon som ir nédvindiga for att fullgéra upp-
gifterna. P4 flera hill 1 landet, sirskilt utanfér storstadsregionerna,
transporteras de flesta djur som omhindertas 1 polisens egna
fordon. I dessa lin kan avstinden vara stora. I Stockholm, Vistra
Gotaland och Skdne samt i nigra ytterligare lin utférs diremot alla
eller 1 vart fall en majoritet av transporterna av entreprendrer som
polisen anlitar, varfér kostnaderna f6r detta ingdr 1 vad som har
redovisats tidigare. De tre storstadsregionerna stdr fér en majoritet
av alla omhindertaganden av djur som gors med stéd av de bida
lagarna. Omkring 60 procent av alla omhindertaganden av djur
som sker med stéd av djurskyddslagen dger rum i Stockholm,
Vistra Gétaland och Skdne. Detta framgdr om man jimfér upp-
gifterna om idrendemingd med Jordbruksverkets statistik ¢ver det
totala antalet omhindertaganden, f6r mer in 600 av de irligen
drygt 1 000 omhindertaganden som gjordes ar 2013 gjordes i stor-
stadsregionerna. Till detta ska liggas de drygt 100 omhinder-
taganden som &r 2013 gjordes 1 de lin utanfér storstadsregionerna
(Halland, Jonkoping, Kronoberg, Blekinge och Dalarna) dir entre-
prendrer ocksd skoter alla eller de flesta transporter.

For djur som omhindertas med stéd av tillsynslagen ir stor-
stadsregionernas andel troligtvis innu hogre. Det saknas sikra upp-
gifter om antalet omhindertaganden som gérs med stdd av tillsyns-
lagen, eftersom alla polismyndigheter inte har preciserat hur
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drendena enligt tillsynslagen fordelat sig pd de olika drenden som
kan forekomma enligt lagen. Enkitsvaren tyder dock pd att det
rorde sig om 150-160 omhindertaganden i hela landet &r 2013,
varav Stockholm, Vistra Goétaland och Skine och de ytterligare lin
som nimnts tidigare sammanlagt stod f6r drygt 120 av dessa. Detta
ger vid handen att det ror sig om ungefir 300 omhindertaganden
varje ar enligt de bdda lagarna, dir transporten av djuren miste ske
med polisens egna fordon och dir kostnaden for detta alltsd inte
ingdr 1 de uppgifter som har redovisats tidigare. Som nimnts har
det inte gitt att f3 fram uppgifter om vad transporterna kostat,
eftersom det inte finns nigon intern uppfdljning av detta inom
polisen. Om man antar att lingden pd en genomsnittlig djurtrans-
port ir 150 kilometer och att kilometerkostnaden ir 10 kronor
skulle de direkta transportkostnaderna i hela landet motsvara
ungefir 450 000 kronor (dvs. 300 transporter * 150 kilometer * 10
kronor per kilometer). Polismyndigheten har ocksd direkta kost-
nader for transporter nir man limnar linsstyrelserna hjilp (hand-
rickning). Vi dterkommer snart till dessa.

Den fidrde kategorin ir administrationsomkostnader som exem-
pelvis kostnaden fér 6évergripande stabs- och ledningsfunktioner,
ekonomi, personalansvar, datorsystem, kontors- och férbruknings-
material, revision och andra indirekta kostnader. Polismyndigheten
har naturligtvis kostnader dven f6r detta som 1 kalkylsammanhang
skulle kunna uttryckas exempelvis som ett procentuellt paslag pd
de direkta kostnaderna. Det har inte varit méjligt att inom ramen
for utredningen ta fram och nirmare berikna dessa kostnader. Som
vi snart utvecklar nir vi beriknar vilka kostnader linsstyrelserna
kan antas fa for verksamheten pdverkas finansieringsbehovet i detta
fall inte heller av de indirekta kostnaderna.

Vilka kostnader har Polismyndigheten for kvarvarande uppgifter?

Vi har foreslagit att de flesta av polisens uppgifter enligt djur-
skyddslagen och tillsynslagen ska flyttas till linsstyrelserna. Polis-
myndigheten ska dock ha kvar skyldigheten att limna linsstyrel-
serna hjilp (handrickning), omhinderta djur frimst under jourtid
och vissa andra uppgifter, se kapitel 4-5. Nista frdga ir d& hur stora
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kostnaderna ir f6r den verksamhet som ska ligga kvar hos Polis-
myndigheten.

Den uppgift som har storst ekonomisk betydelse ir skyldig-
heten att bitrida linsstyrelserna med hjilp (handrickning). Enligt
enkitsvaren frin polismyndigheterna limnades &r 2013 sidan hyilp 1
ungefir 700 fall. Det exakta antalet kan inte anges, eftersom alla
polismyndigheter inte har limnat detaljerade uppgifter. Nir Polis-
myndigheten bitrider med handrickningar har man kostnader
frimst fér de polismin som medverkar samt {6r transporter till och
frdn handrickningsstillet. De flesta polismyndigheter har inte
kunnat ange hur stora kostnader de har haft f6r handrickningarna.
Polismyndigheten 1 Stockholms lin, som har flest handrickningar,
har dock uppskattat att varje uppdrag tar i genomsnitt tvd timmar
att utfora for tvd polismin. Med de antaganden om l6nekostnad
som angetts tidigare skulle detta motsvara omkring 1 500 kronor
per handrickning (dvs. 2 polismidn * 2 timmar * 357 kronor per
timme). Kostnadsuppgifterna f6r handrickningar i Vistra Gétaland
och Halland ligger p ungefir samma nivd, medan styckkostnaden
ir mer dn dubbelt s3 hog i Skdne. Vi uppskattar styckkostnaden for
arbetet med en genomsnittlig handrickning till mellan 1500 och
3000 kronor. Kostnaden fér det arbete som kan uppkomma pd
grund av den nya handrickningsbestimmelsen 1 tillsynslagen ska
ocksd riknas med. Den sammanlagda personalkostnaden fér hand-
rickningsuppgifterna blir dirmed cirka 1-2 miljoner kronor (dvs.
700 handrickningar * 1 500 till 3 000 kronor).

De flesta handrickningarna dger rum i storstadsregionerna och
transporterna dir ir typiskt sett kortare dn 1 andra delar av landet.
Kostnaden f6r dessa bedoms dirfér vara mindre dn kostnaden foér
Polismyndighetens transporter av omhindertagna djur som sker
med egna fordon. Uppskattningen bygger pd att antalet handrick-
ningar ir ungefir dubbelt s minga som antalet omhindertaganden
dir transporten sker med polisens egna fordon, men kérstrickan ir
mycket kortare eftersom de flesta handrickningar dger rum i stor-
stadsregionerna. Transportkostnaderna bedéms uppgd till omkring
350 000 kronor (dvs. 700 transporter * 50 kilometer * 10 kronor
per kilometer) per ir.

Polismyndigheten kommer ocksd att ha kostnader for att for-
vara djur som omhindertas under kvillar och helger, fram till dess
att linsstyrelsen provat frigan om beslutet ska fortsitta att gilla.
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Enkitsvaren visar att det ir mycket ovanligt att behov uppstir
under jourtid. Det kostar enligt uppgift frén Polismyndigheten 1
Skéne omkring 200 kronor per dygn att forvara de vanligast fore-
kommande djuren (hundar och katter) hos en entreprenér. Den tid
som forvaringen sker pi Polismyndighetens bekostnad kommer
under alla omstindigheter att vara s3 kort att kostnaden for dessa
enstaka dagar saknar betydelse i sammanhanget.

Utredningen dr medveten om att de 6vriga uppgifter som ska
ligga kvar hos Polismyndigheten i sig ocksi medfér vissa kost-
nader. Dessa uppgifter férekommer dock s sillan eller bedéms
leda till kostnader som ir férsumbara i sammanhanget.

Vilka kostnader forvintas linsstyrelserna fas

Enligt vdr beddmning kommer linsstyrelserna att {3 kostnadsékning-
ar med ungefir 60 miljoner kronor. Av dessa utgdr ca 35 miljoner
kronor kostnader for forvaring av djur och andra verkstillig-
hetstgirder som utfdrs av externa entreprendrer, 25 miljoner
kronor avser egen personal och ungefir 450 000 kronor transporter
med egna fordon. For att komma fram till detta har vi riknat pd
foljande sitt.

En stor férindring for linsstyrelserna ir att de fir dverta upp-
giften att verkstilla beslut om att omhinderta djur enligt djur-
skyddslagen. Nytt for linsstyrelserna ir ocksd uppgiften att fatta
beslut samt skéta transport, forvaring och annan praktisk hantering
av hundar som omhindertas enligt tillsynslagen. I kapitel 4-5 har vi
nirmare angett vilka uppgifter det ir friga om. Vilka kostnader
medfér di detta for linsstyrelserna? Som redan nimnts ger de
intikter och kostnader som Polismyndigheten i dag har en bild av
finansieringsbehovet. Andra omstindigheter och bedémnings-
grunder kan ocksd inverka p bedémningen. Kostnaderna for trans-
porter av djur med egna fordon har inte nigon stérre betydelse i
sammanhanget. Det som avgér finansieringsbehovet dr hur man
beriknar och ser pd (1) de direkta personalkostnaderna, (2) de
direkta verkstillighetskostnaderna, frimst f6r de entreprenérer
som anlitas bl.a. fér att férvara och transportera omhindertagna
djur och (3) de intikter som flyter in frdn djurigarna samt vid
forsiljning av djur. Vi bérjar med de direkta personalkostnaderna.
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De nya arbetsuppgifterna ir arbetskrivande och innefattar prak-
tiska moment som linsstyrelserna inte tidigare utfort. Till detta ska
liggas att linsstyrelserna ocksd ska fatta beslut och std for vissa
verkstillighetsuppgifter enligt tillsynslagen. Det dr angeliget att
linsstyrelserna fir goda forutsittningar att ta 6ver de nya upp-
gifterna. For att linsstyrelserna ska kunna uppritthdlla en hég nivd
pd djurskyddsarbetet, stilla om till de nya uppgifterna, utbilda
personalen och sikerstilla kvaliteten 1 beslutsfattandet enligt till-
synslagen krivs tickning fér de direkta personalkostnaderna. Vi
gor bedomningen att linsstyrelsernas dvergdngsvisa kostnader for
t.ex. Informationsinsatser samt ovriga tillfilliga insatser med
anledning av de nya uppgifterna bér rymmas inom befintlig anslags-
ram. I detta sammanhang beaktar vi att det redan i dag finns en hog
kompetens och omfattande erfarenhet hos linsstyrelserna pd djur-
skyddsomridet, bdde nir det giller praktisk hantering av djur och
handliggning av férvaltningsirenden pd det omridet.

Vid linsstyrelserna finns det f6r nirvarande sammanlagt 193 &rs-
arbetskrafter for tillsyn enligt djurskyddslagen. De personalkate-
gorier som finns fér utférande av de uppgifterna ir djurskydds-
inspektorer eller motsvarande tjinstemin och linsveterinirer. Av
dessa ir det frimst djurskyddsinspektdrerna som har till uppgift att
handligga olika slags férvaltningsirenden. Enligt uppgift frin
linsstyrelsehdll kan den personal som i dag anvinds fér tillsyn
enligt djurskyddslagen inte 1 ndgon del anvindas for de nya upp-
gifterna. Resurser for att nyanstilla personal mdste enligt lins-
styrelserna dirfér skjutas till. Om de nya uppgifterna helt och
hillet skulle liggas pd nuvarande personalstyrka skulle det enligt
linsstyrelserna innebira att man fir man fir dnnu svirare att nd
mélen for verksamheten. Som linsstyrelserna beskriver dagsliget ir
méluppfyllelsen 1 djurskyddsverksamheten redan for lig och situa-
tionen skulle férvirras om de nya uppgifterna liggs pd befintlig
personal.

Som en konsekvens av vdra foérslag kommer linsstyrelserna att
f en drendedkning pa rsbasis med uppskattningsvis ca 3 700 dren-
den, varav ca 2 400 avser djurskyddslagen och ca 1300 avser till-
synslagen. Vi utgdr frin att nuvarande personalstyrka pi djur-
skyddsomridet inte har ndgot nimnvirt utrymme att utféra de ny-
tillkomna uppgifterna. Med den angivna irendedkningen som ut-
gingspunkt ir det enligt vir samlade bedémning rimligt att
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linsstyrelserna tillférs 25 miljoner kronor fér personalférstirk-
ningar. Linsstyrelserna fir dirmed ett resurstllskott som mot-
svarar Polismyndighetens nuvarande personalkostnad. Enligt upp-
gift frdn linsstyrelserna ir medellonen for en djurskyddsinspektor
ungefir 32 000 kronor per minad. Anslagshéjningen 1 denna del
boér dirfér enligt vir berikning motsvara drygt 40 drsarbetskrafter
hos linsstyrelserna. Linsstyrelserna bor tillforas medlen genom en
overforing frin Polismyndighetens foérvaltningsanslag till forvalt-
ningsanslaget for Linsstyrelserna m.m.

Redan 1dag har linsstyrelserna arbetsuppgifter enligt djur-
skyddslagen. Den verksamheten har flera tydliga sakliga samband
med de foreslagna nya arbetsuppgifterna. Linsstyrelserna har
hirigenom etablerat goda kontaktytor inom djurskyddsomridet
och kinner dirfér bla. oftast direkt tll vilka entreprenérer som
boér kontaktas nir ett djur ska omhindertas. Enligt vir uppfattning
bér linsstyrelsernas nuvarande uppgifter pd djurskyddsomridet
tydligt underlitta ett ©vertagande av uppgifterna frin polisen.
Befintliga lokaler, personal, verksamhetsstéd och utrustning kan
ocksd anvindas. Som nyss anférts dr det dock nédvindigt att lins-
styrelserna ges finansiella forutsittningar for att kunna nyanstilla
personal. Dirutéver bedémer vi som nyss nimnts att det for lins-
styrelserna finns ett visst behov av medel {or transporter av djur i
vissa lin utanfér storstadsregionerna. Dessa kostnader ryms inom
ramen f6r den anslagshojning som vi féreslar. Nir det giller lins-
styrelsernas dvergingsvisa kostnader for informationsinsatser och
andra tllfilliga insatser med anledning av de nya uppgifterna
bedémer vi att de ryms inom befintlig anslagsram.

Det &terstdr di att ta stillning till hur stora intikter och kost-
nader som linsstyrelserna férvintas f3 for den direkta verkstillig-
heten. I praktiken handlar det om den ersittning som hund-
pensionat, katthem och andra foretag fir for att transportera och
forvara djur som har omhindertagits. Linsstyrelserna fir ocksd
kostnader for testning av hundar som omhindertas enligt tillsyns-
lagen. Det ror sig om direkta kostnader som féljer av de nya upp-
gifterna. Frigan ir om dessa bor tickas genom en anslagsdkning
eller pd ndgot annat sitt.

Nir man tar stillning tll finansieringsbehovet 1 denna del ir
utgdngspunkten i lagstiftningen att det 1 normalfallet dr djuridgaren
eller innehavaren — inte staten — som slutligen ska std for kost-
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naderna. Om myndigheten trots regresskrav inte fir tillbaka for-
skotterade medel s& stannar kostnaden pa staten, dvs. nirmast hos
den berérda myndigheten. Om det 6ver tid irligen uppstir bety-
dande underskott i detta avseende hos en myndighet paverkar detta
naturligtvis myndighetens finansiella forutsittningar att bedriva sin
verksambhet.

Av de dvergingsbestimmelser som vi foresldr f6ljer att de kost-
nader av detta slag som uppkommer efter ikrafttridandet ska
hanteras av linsstyrelsen, om det ir linsstyrelsen som forskotterat
beloppet av allminna medel. Polismyndigheten fir pd motsvarande
sitt hantera sina verkstillighetskostnader. Over 4ren har polisen
forskotterat storre belopp av allminna medel d4n vad man har fitt
tillbaka fr8n djurigarna. Enligt Rikspolisstyrelsen uppgick det
samlade underskottet vid utgdngen av 2013 till ungefir 48 miljoner
kronor.! Utredningens férslag innebir att de nytillkomna verk-
stillighetskostnaderna i de allra flesta fall kommer att férskotteras
av linsstyrelserna. Som nimnts ir utgdngspunkten i lagstiftningen
att hela beloppet ska betalas tillbaka av djurigaren eller inne-
havaren. Linsstyrelserna fir, som nimnts, iven intikter vid for-
siljning av omhindertagna djur. Nir man bedémer finansierings-
behovet kan man siledes komma fram till att den rittsliga regle-
ringen innebir att linsstyrelserna inte bor {4 anslagsmedel f6r kost-
nader av detta slag. Den givna foljden av ett sddant synsitt dr att en
myndighet inte heller pd férhand bor kompenseras for befarade
kreditférluster. De 6vergingsbestimmelser som vi féreslar ir i linje
med det angivna synsittet och innebir alltsd att Polismyndigheten
ska ha kvar ansvaret for sitt ackumulerade ekonomiska underskott
pd omrddet. Mot det anfoérda vill vi dock lyfta fram att det faktiska
utfallet av Polismyndighetens regressverksamhet tydligt indikerar
att det 1 realiteten inte kommer att vara mojligt f6r linsstyrelserna
att ticka merparten av sina kostnader genom regresskrav och andra
intikter frin verksamheten. Utifrdn det underlag som vi har till
hands 4r det tvirtom realistiskt att férvinta sig att linsstyrelserna
redan frin bérjan och fortlépande kommer att dras med for-
hillandevis stora underskott 1 aktuellt avseende. Enligt vir mening

! Beloppet avser fordringar avseende djurirenden som den 31 december 2013 bedémts vara
osikra. De enskilda fordringarna kan ha uppkommit tidigare &r. Det har inte gitt att {8 fram
nirmare uppgifter om fordringarnas ilder och uppkomsttid.
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ir det inte rimligt att utgd frin att linsstyrelserna kommer att
kunna f3 betalt 1 hogre utstrickning dn vad Polismyndigheten har
fitt de senaste dren. I det sammanhanget beaktar vi att Polis-
myndigheten har bedrivit sin regressverksamhet under méinga &r.
Som vi har lyft fram 1 det féregdende ir det av stor vikt att lins-
styrelserna ges tillrickligt goda ekonomiska férutsittningar for att
frdn forsta borjan kunna utféra de nya uppgifterna enligt djur-
skyddslagen och tillsynslagen med hog effektivitet och kvalitet. I
det sammanhanget beaktar vi de hoga kvalitetskrav som bér stillas
pd denna verksamhet bl.a. ur ett djurskyddsperspektiv. Mot denna
bakgrund gér vi den samlade bedémningen att linsstyrelserna
redan i samband med ikrafttridandet bor {3 tickning for ett befarat
underskott for direkta verkstillighetskostnader som enligt vir
bedémning med tillricklig grad av sikerhet bor motsvara storleken
pd Polismyndighetens kreditforluster de senaste &ren. Anslags-
héjningen bor justeras med hinsyn till detta.

Sammanfattning

Sammantaget gér vi beddmningen att linsstyrelserna behover till-
foras medel genom en éverféring frin férvaltningsanslaget f6r Polis-
myndigheten med 45 miljoner kronor per ir fér de kostnader som de
nya uppgifterna ger upphov till. Aterstiende belopp, ca 15 miljoner
kronor, bor linsstyrelserna kunna f3 tillbaka fr&n djurigarna eller
kunna tillgodogora sig vid forsiljning av omhindertagna djur.

Konsekvenser for djurskyddsinspektorerna

Var bedomning: Forutsittningarna for de enskilda djurskydds-
inspektdrerna kommer att férindras nir fler uppgifter fors dver
till linsstyrelserna. Vissa uppgifter bedéms kunna utféras mer
effektivt dn tidigare. Risken f6r att djurskyddsinspektérer oftare
ska hamna hotfulla situationer bedéms 6ka nigot frimst med
hinsyn till att inspektdrerna — 1 normalfallet utan bitride av
polis — direkt pd plats ska se till att meddelade beslut verkstills.
Diremot torde antalet hotfulla situationer inte 6ka bara fér att
det ir linsstyrelserna i stillet for Polismyndigheten som ska
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ansvara for verkstilligheten. Det 4r mer verkstillighets-
situationen 1 sig som kan innebira en 6kad risk for hot om vald
och vild. Djurskyddsinspektorerna ska dock inte pd egen hand
behéva hantera situationer dir de méts eller befaras kunna
motas av hot eller vild. Polismyndigheten ska alltid limna hjilp
(handrickning) nir det dr nodvindigt for att verkstillighet ska
kunna ske under sikra och trygga férhillanden.

Skilen f6r beddmningen

Djurskyddsinspektdrer och andra tjinstemin vid linsstyrelserna
paverkas vid en overforing av verkstillighetsansvaret och andra
arbetsuppgifter till linsstyrelserna. Till de positiva effekterna hor
att enskilda inspektérer i vissa avseenden kan arbeta mer effektivt.
Ett exempel pd detta ir att en inspektdr som beslutar att omedel-
bart omhinderta djur med stéd av 32§ djurskyddslagen inte
behover kalla polis till platsen for att verkstilla beslutet med den
tidsfordréjning som detta skulle innebira. I kapitel 4-5 har vi tagit
upp frigan om den utsatthet som djurskyddsinspektérer kan upp-
leva 1 sitt arbete. Den oron ska tas pd allvar. De beslut och 6vriga
myndighetsitgirder som ska utféras pi detta omride ir ofta
ingripande och pitagliga f6r den enskilde som berérs av dem. Detta
kan dirfor i en del fall medféra att det uppstdr hotfulla situationer.
I detta avseende skiljer sig dock inte férhéllandena pd djurskydds-
omridet frdn andra omriden dir myndighetsitgirder riktas mot en
enskild, t.ex. nir Kronofogden driver in en skuld, nir Skatteverket
genomfor en revision eller nir Livsmedelsverket utdvar tillsyn dver
en restaurang. Aven om det, sett till landet i stort, enligt polisen ir
sillsynt med hotfulla incidenter gir det inte att bortse frin att nir-
varon av uniformerade polismin i sig har en lugnande och dim-
pande verkan pd djurigarna. Eftersom polisen nu inte ska medverka
vid alla verkstilligheter kan detta innebira en 6kad riskexponering
for linsstyrelsens medarbetare. Vi vill dock understryka att Polis-
myndigheten dven i fortsittningen ska vara skyldig att limna lins-
styrelsen den hjilp (handrickning) som ir nédvindig i hotfulla
eller vildsamma situationer eller nir sidana situationer kan befaras
uppstd. Enskilda djurskyddsinspektdrer och annan linsstyrelse-
personal ska alltsd inte sjilva behéva hantera denna typ av situa-
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tioner. Polismyndigheten har motsvarande handrickningsskyldig-
het t.ex. nir Kronofogden ska verkstilla indrivningsbeslut.

Konsekvenser fér foretag som Polismyndigheten anlitar

Vir bedéomning: De foretag som Polismyndigheten anlitar f6r
att fullgdra sina uppgifter enligt djurskyddslagen och tillsyns-
lagen péverkas inte ekonomiskt. Nir férindringarna genomférs
bor foretagen dock underrittas om foérindringen. Ansvaret for
denna informationsinsats, liksom fér viss information till all-
minheten, bor ligga pd Polismyndigheten. I 6vrigt behévs inte
nigra speciella informationsinsatser.

Skilen f6r beddmningen

I dag utfors i princip all férvaring av omhindertagna djur av hund-
pensionat, katthem och andra foretag. I frimst storstadsregionerna
utfér foretagen dven transporter av omhindertagna djur. I vissa fall
sker detta med stéd av ramavtal eller liknande avtal eller med st6d
av avtal som ingds for varje enskilt fall. Arbetet utférs pd uppdrag
av Polismyndigheten. Vira forslag innebir att huvudansvaret att
verkstilla beslut att omhinderta djur samt andra uppgifter enligt
djurskyddslagen och tillsynslagen flyttas till linsstyrelserna. Enligt
uppgift frin Rikspolisstyrelsen ir avtalstiderna i dag inte s& ldnga
att detta riskerar att fi avtalsrittsliga konsekvenser. Forslagen far
ekonomiska konsekvenser for foretagen frimst pd s8 sitt att de, nir
uppgifterna har flyttats, fir delta i linsstyrelsernas upphandling av
samma tjinster. Behovet for linsstyrelserna att anlita externa entre-
prendrer for att utfora uppgifterna bedoms vara lika stort som for
Polismyndigheten. Bedémningen blir dirfér att foretagen inte
paverkas ekonomiskt av férslagen. Det dr dock rimligt att féretagen
informeras om férindringen. Som nuvarande avtalspart bér Polis-
myndigheten ge den informationen. Polismyndigheten bér ocksd
pd limpligt sitt, exempelvis genom att uppdatera informationen pd
sin webbplats, informera allminheten om det férindrade myndig-
hetsansvaret pd djuromrddet. Kostnaderna fér dessa informations-
insatser ryms inom befintliga anslagsramar.
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Konsekvenser for Polismyndighetens personal

Vir bedémning: Forutsittningarna foér uppskattningsvis 10-20
djurhandliggare och annan personal vid Polismyndigheten som
huvudsakligen arbetar med djuruppgifter kommer att férindras
nir flera djuruppgifter fors dver till linsstyrelserna. De flesta av
dem bedéms kunna fi nya arbetsuppgifter inom Polismyndig-
heten. Reglerna om verksamhetsoverging enligt 6 b § lagen
(1982:80) om anstillningsskydd ir inte tillimpliga.

Skilen f6r beddmningen

Vi har ovan uppskattat att Polismyndighetens sammanlagda personal-
behov avseende arbetsuppgifterna enligt djurskyddslagen och till-
synslagen motsvarar ca 40-50 drsarbetskrafter. Eftersom merparten
av dessa arbetsuppgifter flyttas éver till linsstyrelserna uppkommer
frigan hur férslagen piverkar Polismyndighetens personal. Man
mdste dd skilja mellan olika grupper av polisanstillda.

Som redan nimnts finns i dag inte ndgon sirskild organisation
inom Polismyndigheten f6r utférande av uppgifter rérande djur. I
Stockholmsregionen finns dock en sirskild grupp fér djurskydds-
frigor. De praktiska frdgorna som uppkommer 1 djurirendena, t.ex.
férvaring och transport av djur, hanteras 1 polisregionerna medan
sjilva irendehandliggningen utfors vid den centrala rittsavdel-
ningen inom Polismyndigheten (se nirmare 5 kap.). Vi kan konsta-
tera att uppgifterna ir spridda pd flera olika yrkeskategorier inom
Polismyndigheten. Det dr friga om dels polismin 1 yttre tjinst, som
enstaka gdnger i den yrkesrollen ska verkstilla omhindertagande-
beslut, dels civilanstillda handliggare vid Polismyndighetens centrala
rittsavdelning, som nigon ging fir till uppgift att handligga djur-
drenden, men 1 §vrigt frimst arbetar med frigor om skadestind,
upphandhng och andra rittsliga frigor. Andra yrkeskategorier som
tas 1 ansprk ir stabspersonal, polisbefil och de som tjinstgor vid
de regionala kommunikationscentralerna. De medarbetare for vilka
djuruppgifterna férekommer sillan berérs inte pd annat sitt dn att
man inte lingre behéver utfora arbetsuppgifterna.

Det ir dirfor endast ett begrinsat antal anstillda inom Polis-
myndigheten som helt eller huvudsakligen arbetar med djurupp-
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gifter. Hur manga personer det handlar om ir, som vi har sett, svirt
att avgdéra mot bakgrund av hur tidredovisningen inom polis-
myndigheterna har gitt till. Det gdr inte heller att siga nigot sikert
om férdelningen mellan polismin och civilanstilld personal. Mot
bakgrund av de svirigheter som linspolismyndigheterna har haft
att ange tidsdtgingen for arbetsuppgifterna har vi inte bedémt det
som meningsfullt att félja upp enkitsvaren pd si sitt vi himtar in
uppgifter om detta. Av svaren frin vissa polismyndigheter framgir
dock att det 1 minga lin fanns en eller ett par djurhandliggare som
pd deltid eller heltid arbetade med férvaltningsrittsliga djurupp-
gifter. Det dr svirt att dverblicka hur minga anstillda som huvud-
sakligen arbetar med forvaltningsrittsliga djuruppgifter. Vi bedomer
att det 1 de divarande linspolismyndigheterna rérde sig om ca 10-20
personer. Sedan enkitsvaren limnades har dock djuruppgifterna i
det avseendet koncentrerats till en central funktion inom Polis-
myndigheten, Rittsavdelningen.

Av lagen (1982:80) om anstillningsskydd framgdr bland annat
att vid 6vergdng av ett foretag, en verksamhet eller en del av en
verksamhet frin en arbetsgivare till en annan, 6vergdr ocksd de
rittigheter och skyldigheter pd grund av de anstillningsavtal och de
anstillningsférhillanden som giller vid tidpunkten f6r dvergdngen
pd den nya arbetsgivaren. Detta giller dven statligt anstillda arbets-
tagare. Berord personal har emellertid alltid ritt att motsitta sig en
overgdng. Frigan om det har skett en verksamhetsévergdng i den
mening som avses 1 6 b § anstillningsskyddslagen nir verksamhet
flyttas 6ver frdn en myndighet till en annan, ska bedémas utifrn en
rad olika kriterier, bl.a. arten av verksamheten, om byggnader, 16s-
ore och andra materiella tillgdngar har overldtits eller inte, om
majoriteten av de anstillda har tagits 6ver eller inte och graden av
likhet mellan verksamheten fére och efter 6verlitelsen. Av av-
gorande betydelse ir om verksamheten vid 6vergdngen har bevarat
sin identitet eller, annorlunda uttryckt, om det som har évergitt
kan beskrivas som en bestiende ekonomisk enhet (AD 1999 nr 21
och AD 1998 nr 121 med hinvisningar, jfr dven Nystrom i Fest-
skrift till Hans Stark, 2001, s. 211).

Utredningens forslag innebir att minga, men inte alla, arbets-
uppgifter pd djuromridet flyttas frin Polismyndigheten till lins-
styrelserna. Det ror sig sdvil om uppgiften att handligga forvale-
ningsirenden som de mer praktiskt inriktade uppgifterna att for-
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vara och transportera djur. Det idr svirt att pd férhand bedéma de
arbetsrittsliga konsekvenserna av utredningens forslag. En anled-
ning till detta dr att vi i dag inte vet hur minga som kommer att
erbjudas anstillning hos linsstyrelserna. Klart dr dock att ndgra
materiella tillgdngar av betydelse inte kommer att tas 6ver. Vad vi
kan bedéma har djurhandliggarna vid Polismyndigheten ofta andra
arbetsuppgifter som inte berdrs av forslagen, t.ex. nir det giller
upphittade djur. Vara férslag innebir ocksd att Polismyndigheten
kommer att ha kvar vissa uppgifter enligt sivil djurskyddslagen
som tillsynslagen. Aven om man tar hinsyn till det intresse att
skydda arbetstagarna som ligger bakom reglerna om verksamhets-
overgdng skulle det enligt vir uppfattning féra for lingt att
beskriva de uppgifter som flyttas som en bestdende ekonomisk en-
het. Vir bedémning ir dirmed att den nya uppgiftsfordelningen
mellan myndigheterna inte ir en sidan verksamhetséverging som
avses 1 6 b § anstillningsskyddslagen. Anstillningarna ska dirmed
inte automatiskt &vergd frin Polismyndigheten till linsstyrelsen.
Som nimnts tidigare borde det enligt v8r bedémning i manga fall gd
att erbjuda de berdrda arbetstagarna andra arbetsuppgifter inom
djuromridet eller andra limpliga sakomriden inom Polismyndig-
heten.

Konsekvenserna av andra alternativ

Vir bedéomning: Om forslagen inte genomférs kommer Polis-
myndigheten inte att ges storre och bittre mojligheter att utfora
sina kirnuppgifter, dvs. att bekimpa brott och uppritthilla
allmin ordning och sikerhet.

Skilen f6r beddmningen

Vi ser det inte som relevant att beskriva andra alternativa 16sningar
in ett nollalternativ, dvs. att uppgifterna ligger kvar hos Polis-
myndigheten och att nigon reglering inte kommer till stdnd. Till
skillnad frin annan regelgivning finns det, som vi har utvecklat i
kapitel 3, hir inte ndgra andra sitt att uppna en renodling av polisens
arbetsuppgifter som forbittrar polisens forutsittningar att utfora
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sina kirnuppgifter. Det enda alternativ som finns ir att indra de
forfattningar som reglerar Polismyndighetens uppgifter. Vi ser
dirfor egentligen inte att det finns ndgra alternativa 18sningar for
det utredningen vill uppna. Sjilva genomférandet skulle visserligen
kunna genomféras pd andra sitt in de vi foresldr, exempelvis
genom att uppgifterna liggs pd foretag eller pd nigon annan
myndighet dn linsstyrelserna. Mot bakgrund av uppgifternas art
har vi dock tidigt konstaterat att det inte ir ett realistiskt alternativ
att l8ta privata foretag vara huvudmin f6r uppgifterna. Det ir inte
indamdlsenligt att flytta den hir typen av myndighetsutdvning till
ndgon annan huvudman in en statlig férvaltningsmyndighet. Andra
statliga forvaltningsmyndigheter med regional organisation som
exempelvis Livsmedelsverket dr inte heller limpliga alternativ. Vi
har dirfér valt att begrinsa vir beskrivning till effekterna av att
ndgon reglering inte kommer till stdnd. D4 kommer Polismyndig-
heten att ha kvar sina nuvarande uppgifter enligt djurskyddslagen
och tillsynslagen. Detta innebir att Polismyndigheten inte kommer
att dra fordel av de bittre férutsittningarna att utfora sina kirn-
uppgifter som forslagen innebir.
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10  Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om d@ndring i djurskyddslagen
(1988:534)

27 a § Polismyndigheten ska limna den hjilp som behovs for ut-
6vande av offentlig kontroll eller verkstillighet av beslut enligt
denna lag, de foreskrifter eller beslut som har meddelats med st6d
av lagen, de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen eller de
beslut som har meddelats med st6d av EU-bestimmelserna.

Hjilp enligt forsta stycket far begiras endast om

1. det pd grund av sdrskilda omstindigheter kan befaras att dtgir-
den inte kan utféras utan att en polismans sirskilda befogenbeter
enligt 10 § polislagen (1984:387) behiver tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skdl.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Polismyndighetens skyldig-
het att limna linsstyrelserna och andra myndigheter hjilp (hand-
rickning) vid utévande av offentlig kontroll eller verkstillighet av
beslut enligt djurskyddslagen. Overvigandena finns i kapitel 5.

Andringarna i forsta stycket ir av spriklig och redaktionell art.
Ordet "EG-bestimmelser” har ersatts med "EU-bestimmelser” for
att anpassa terminologin.

Bestimmelsen 1 andra stycket ir ny. I den fortydligas vad som
giller redan 1 dag. I forsta punkten anges att Polismyndighetens
hjilp fir begiras endast om det pd grund av sirskilda omstindig-
heter kan befaras att de sirskilda befogenheter att anvinda vild och
tvdng som en polisman har behdvs f6r att en myndighetsitgird ska
kunna genomféras. Det dr den begirande myndigheten som ska
bedéma och avgdra om det 1 ett enskilt fall finns forutsittningar att
begira hjilp av Polismyndigheten. Detta innebir siledes att Polis-
myndigheten vid en sidan begiran inte ska prova forutsittningarna
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for denna. Av 10§ polislagen foljer att en polisman, i den min
andra medel ir otillrickliga och det med hinsyn till omstindig-
heterna ir forsvarligt, fir anvinda vald for att genomféra en
yinstedtgird, bl.a. om han eller hon méts med véld eller hot om
vald (p. 1) eller om polismannen annars med laga stéd har att
bereda sig tilltride till, spirra av, stinga till eller utrymma byggnad,
rum eller omride eller bitrida ndgon i myndighetsutdvning med en
sidan eller nigon liknande 3tgird (p. 6). Den som utfér kontrollen
eller ska verkstilla ett beslut fir begira hjilp av Polismyndigheten
t.ex. 1 de fall den berérde djurigaren tidigare har uttalat hot mot
linsstyrelsens tjinstemin vid deras myndighetsutévning eller
vigrat att slippa in dem i de lokaler och andra utrymmen dir djuren
halls. Bitride av Polismyndigheten ska enligt andra punkten ocksd
kunna begiras 1 andra fall, om det finns synnerliga skal.

30 § Pacriffas ett djur s svirt sjuke eller skadat att det bor avlivas
omedelbart, fir en veterinir eller en polisman och i bridskande fall
nigon annan genast avliva djuret.

Den som har avlivat djuret ska underritta dgaren eller inne-
havaren av djuret om detta. Om det inte dr mojligt, ska linsstyrelsen
underrittas.

31 § Linsstyrelsen ska besluta att ett djur ska tas om hand om

1. djuret otillborligt utsitts f6r lidande och detta inte rittas till
efter tillsigelse av kontrollmyndigheten,

2. ett beslut som meddelats enligt 26 § inte f6ljs och beslutet ir
av visentlig betydelse frén djurskyddssynpunkt,

3. ett beslut som meddelats enligt 29 § inte f6ljs,

4. den som har djuret i sin vdrd har démts f6r djurpligeri enligt
16 kap. 13 § brottsbalken, eller

5. den som har djuret i sin vird vid upprepade tillfillen démts
for brott enligt 36, 36 a eller 36 ¢ § eller vid upprepade tillfillen
varit féremal for beslut enligt 26 §.

Beslutet om ombdndertagande ska verkstillas av linsstyrelsen.

Paragraferna har indrats pd s sitt att uppgifterna att (1) ta emot

en underrittelse enligt 30 § andra stycket och (2) att verkstilla
linsstyrelsens beslut att omhinderta ett djur enligt 31§ andra
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stycket, har flyttats frin Polismyndigheten till linsstyrelsen. Over-
vigandena finns i kapitel 4.

32 § Trots det som foreskrivs 1 31 § 1 om tillsigelse och rittelse ska
linsstyrelsen eller Polismyndigheten besluta att ett djur som ir
utsatt for lidande omedelbart ska omhindertas om

1. det bedéms utsiktslost att felet blir avhjilpe,

2. dgaren till djuret dr okind eller inte kan antriffas, eller

3. det 1 6vrigt bedoms absolut nédvindigt frin djurskyddssyn-
punkt.

Om beslutet har meddelats av Polismyndigheten, ska myndig-
heten skyndsamt anmidla detta till linsstyrelsen. Léinsstyrelsen ska
skyndsamt préva om beslutet ska fortsitta att gilla.

Ett beslut om ombindertagande ska verkstillas av den myndighet
som har meddelat detta. Om linsstyrelsen beslutar att Polismyndig-
hetens beslut om ombhindertagande ska fortsitta att gilla, ska lins-
styrelsen skyndsamt ta ver verkstilligheten av detta.

Overvigandena finns i kapitel 4.

I andra stycket har det inforts ett krav pd Polismyndigheten att
skyndsamt anmila sitt beslut om omhindertagande till linsstyrel-
sen. Bestimmelsen har dven dndrats pd s& sitt att linsstyrelsens
provning av Polismyndighetens beslut 1 fortsittningen ska ske
skyndsamt 1 stillet for snarast. Att en anmilan eller en prévning
ska goras skyndsamt innebir att den normalt bér kunna géras inom
ndgon eller ndgra arbetsdagar. Vad som utgér en skyndsam hante-
ring miste dock avgéras med hinsyn till omstindigheterna 1 varje
enskilt fall. Férhdllandena kan vara sddana att ytterligare dréjsmal
ir ofrinkomligt. Syftet med det omformulerade skyndsamhets-
kravet for linsstyrelsernas del ir att tydliggora att de inte behover
ha en jourberedskap for sitt beslutsfattande enligt bestimmelsen.
Att bdde Polismyndigheten och linsstyrelsen ska agera skyndsamt
enligt bestimmelsen har sin grund i att det ir friga om omhinder-
tagande av egendom.

Andringarna i tredje stycket ir en f6ljd av att huvudansvaret for
att verkstilla beslut om att omhinderta djur enligt lagen har flyttats
frin Polismyndigheten till linsstyrelsen. Om Polismyndigheten
meddelar ett beslut att omhinderta ett djur med stéd av 32 § ska
Polismyndigheten sjilv verkstilla beslutet, vilket bl.a. innefattar att
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transportera bort och ordna med férvaring av djuret. P& mot-
svarande sitt ska linsstyrelsen verkstilla sina egna beslut att om-
hinderta ett djur. Om linsstyrelsen enligt andra stycket beslutar att
Polismyndighetens beslut om omhindertagande ska fortsitta att
gilla ska linsstyrelsen ta 6ver verkstilligheten av detta. Aven detta
ska ske skyndsamt.

34 § Nir linsstyrelsen beslutar om omhindertagande av djur, ska
linsstyrelsen snarast faststilla om djuret ska siljas, overldtas pd
annat sitt eller avlivas.

Om linsstyrelsen har beslutat att djuret ska siljas eller 6verlatas
pd annat sitt och om det visar sig att beslutet inte kan verkstillas,
far linsstyrelsen i stillet besluta att djuret ska avlivas.

Beslut enligt forsta och andra stycket ska wverkstillas av lins-
styrelsen.

35 § Kostnader som uppkommer pd grund av dtgirder enligt 31
eller 32 § f&r forskotteras av allminna medel.

Om ett djur omhindertas enligt 31 eller 32 §, ska kostnaden
slutligt betalas av den som 4tgirden har riktats mot, om det inte
finns sirskilda skil till annat.

Om ett omhindertaget djur har sdlts, f&r kostnad som slutligt
ska betalas av dgaren tas ut ur kdpesumman.

Overvigandena finns i kapitel 4. 34 § tredje stycket har indrats pa s3
sitt att uppgifterna att silja, 6verldta pd annat sitt eller avliva ett
djur har flyttats frdn Polismyndigheten till linsstyrelsen. 35 § tredje
stycket har indrats till f6ljd av att bide linsstyrelsen och Polis-
myndigheten 1 vissa fall kan behéva férskottera kostnader av all-
minna medel enligt forsta stycket betriffande samma omhinder-
tagna djur. Vid tillimpning av bestimmelsen ska 1 férsta hand lins-
styrelsens och 1 andra hand Polismyndighetens kostnader tickas av
képesumman frin forsiljningen. Detta féljer av att linsstyrelsen
har getts ett huvudansvar {6r verkstillighet av beslut enligt 31 och
32 §§. Om det efter det att linsstyrelsen och Polismyndigheten har
fact full tickning for sina kostnader 4terstdr pengar ska dessa
betalas tillbaka till dgaren. Detta f6ljer av allminna férmogenhets-
rittsliga principer.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.
2. Aldre bestimmelser giller om ett beslut att omhinderta ett
djur har meddelats fore ikrafttridandet.

Ikrafttridande- och 6vergdngsbestimmelserna behandlas 1 kapitel 8.

Av forsta punkten framgir att de nya bestimmelserna trider 1
kraft den 1 januari 2017. Ett undantag fr@n detta finns i andra
punkten. Dir framgdr att dldre bestimmelser ska tillimpas om ett
beslut att omhinderta ett djur har meddelats fore ikrafttridandet.
Avgorande ir alltsd tidpunkten f6r meddelandet av beslutet. Det
krivs inte att beslutet har verkstillts fore ikrafttridandet.

10.2  Forslaget till lag om dndring i lagen
(2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter

8 § Om ndgon brister i tillsynen 6ver eller skotseln av en hund, far
lansstyrelsen meddela de foreligganden och forbud som behovs for
att forebygga skada eller avsevird oligenhet.

Savil foreligganden som forbud far forenas med vite.

9 § Lénsstyrelsen fir meddela de féreligganden som behovs for att
bestimmelserna om mirkning och registrering av en hund 1 denna
lag ska foljas.

Foreligganden enligt forsta stycket far forenas med vite.

Overvigandena finns i kapitel 5. Paragraferna har indrats p3 si sitt
att uppgifterna att meddela foreligganden och férbud enligt para-
graferna har flyttats frin Polismyndigheten tll linsstyrelsen.

11 § For att hindra att en hund orsakar skada eller avsevird oligen-
het fir linsstyrelsen, om inte andra, mindre ingripande 3tgirder
anses tillrickliga, besluta att den ska omhindertas.

Om forbdllandena vid ett polisingripande dr sddana att det dr néd-
vdndigt att omhdinderta en hund for ndgot av de syften som anges i
forsta stycket, far Polismyndigheten besluta om detta.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om omhindertagande av hundar.
Overvigandena finns i kapitel 5. Andringarna innebir att huvud-
ansvaret for att fatta beslut om att omhinderta hundar har flyttats
frin Polismyndigheten tll linsstyrelsen. Polismyndigheten har
dock méjlighet att besluta att omhinderta hundar vid polis-
ingripanden. Den uppgiftstordelning som anges 1 paragrafen inne-
bir att linsstyrelsen ska ha huvudansvaret for beslutsfattandet
medan Polismyndighetens ansvar dr begrinsat till att avse de beslut
som enligt andra stycket fir fattas vid polisingripanden pi plats.
Polismyndigheten ska siledes kunna fatta ett beslut om omhinder-
tagande av en hund 1 de situationer dir polismin ir pi plats och
omstindigheterna ir sddana att det finns skil fér ett omhinder-
tagande. Om en mindre ingripande dtgird 4n ett omhindertagande
aktualiseras vid ett polisingripande kan den frigan bedémas och av-
goras 1 ett senare skede av linsstyrelsen med tillimpning av 8 §. Polis-
myndighetens underrittelseskyldighet gentemot linsstyrelsen 1
dessa fall utvecklas i kapitel 5. T 11 a § anges att beslut som fattas av
Polismyndigheten ska anmiilas till linsstyrelsen, som ska préva om
beslutet ska fortsitta att gilla.

11a§ Om ett beslut om ombindertagande har meddelats av Polis-
myndigheten, ska myndigheten skyndsamt anmila detta till linsstyrel-
sen. Lénsstyrelsen ska skyndsamt prova om beslutet ska fortsitta att
gilla.

Ett beslut om ombindertagande ska verkstillas av den myndighet
som har meddelat detta. Om linsstyrelsen beslutar att Polismyndig-
hetens beslut om ombindertagande ska fortsitta att gilla, ska lins-
styrelsen skyndsamt ta dver verkstilligheten av detta.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i kapitel 5. Uppgifts-
fordelningen mellan Polismyndigheten och linsstyrelsen har ut-
formats efter forebild av 32§ djurskyddslagen. Samma skynd-
samhetskrav giller, se kommentaren till 32 § djurskyddslagen.

12 § Om en hund har omhindertagits med stod av 11 §, fir dgaren
eller innehavaren inte férfoga ¢ver hunden utan tillstdnd av den
myndighet som har meddelat beslutet. Léinsstyrelsen fir, efter utred-
ning, besluta att hunden ska siljas, skinkas bort eller, om hunden
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utgor en fara f6r minniskor eller djur eller om det annars finns
sirskilda skil, avlivas.

13 § Om det inte lingre finns skil f6r omhindertagandet, ska den
myndighet som har meddelat beslutet besluta att detta genast ska
upphora.

Overvigandena finns i kapitel 5. Paragraferna har indrats till foljd
av att bdde linsstyrelsen och Polismyndigheten fir meddela beslut
om att omhinderta hundar med st6d av lagen. Av 11 a § framgdr att
linsstyrelsen ska 6verprova omhindertagandebeslut som har med-
delats av Polismyndigheten. Om linsstyrelsen vid en sidan prév-
ning kommer fram till att Polismyndighetens beslut ska fortsitta
att gilla, dr det linsstyrelsen som har meddelat beslutet 1 den mening
som avses 1 12 och 13 §§. Polismyndigheten kan ind3 undantagsvis
behéva fatta beslut enligt paragraferna.

15 § Linsstyrelsen far meddela forbud att ha hand om hund (hund-
forbud) for den som allvarligt brister eller tidigare har brustit i
tillsynen éver en hund.

Vid bedémningen av om ett hundférbud bor meddelas ska
sirskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses gilla har begdtt
brott dir han eller hon har anvint hund som vapen eller vid upp-
repade tillfillen har varit foremdl for foreliggande eller forbud
enligt 8§ eller har haft hand om hund som har omhindertagits
enligt 11 §.

Hundférbud ska inte meddelas om det ir uppenbart att de
omstindigheter som gett upphov till att ett hundférbud évervigs
inte kommer att upprepas.

Hundférbudet f&r avse viss tid eller gilla tills vidare.

Den som ir under femton 4r fir inte meddelas hundférbud.

17 § Om en hund springer 16s 1 ett omride dir det finns vilt, fir
jaktrittshavaren eller ndgon som féretrider honom eller henne ta
hand om hunden. Nir detta har skett ska hundens dgare eller inne-
havare snarast underrittas. Om han eller hon inte ir kind ska i
stillet Linsstyrelsen underrittas. Om jaktrittshavaren eller den som
foretrider honom eller henne inte vill ta hand om hunden, ska
lansstyrelsen omhinderta hunden.
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Kan inte hunden tas om hand, far linsstyrelsen avliva hunden,
om detta ir angeliget frin viltvirdssynpunkt och férsvarligt dven
med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt.

18 § Har inte dgaren eller innehavaren, efter det att kostnader
betalats enligt 20 §, tertagit hunden inom fem dagar efter det att
han eller hon underrittades om omhindertagandet eller, om dgaren
eller innehavaren inte ir kind, inom tio dagar efter det att lins-
styrelsen underrittades, fir jaktrittshavaren behilla hunden eller
linsstyrelsen, efter utredning, besluta att silja, skinka bort eller, om
hunden utgér en fara f6r minniskor eller djur eller om det annars
finns sirskilda skil, avliva hunden.

Paragraferna har indrats pd sd sitt att myndighetsuppgifterna
flyttas frdn Polismyndigheten till linsstyrelsen. Overvigandena
finns 1 kapitel 5.

Hjélp av Polismyndigheten

18 a § Polismyndigheten ska pd begiran av linsstyrelsen limna den
hjilp som bebivs for att linsstyrelsen ska kunna verkstilla beslut enligt
denna lag.

Hjilp enligt forsta stycket far begiras endast om

1. det pd grund av sirskilda omstindigheter kan befaras att drgir-
den inte kan utféras utan att en polismans sirskilda befogenheter
enligt 10 § polislagen (1984:387) behiver anvindas, eller

2. det annars finns synnerliga skdl.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om Polismyndig-
hetens skyldighet att limna linsstyrelserna hjilp (handrickning)
vid verkstillighet av beslut enligt lagen. Nir det giller de nirmare
forutsittningarna fér en begiran om hjilp, se kommentaren till
27 a § djurskyddslagen. Overvigandena finns i kapitel 5.

20 § Agaren eller innehavaren av en hund som har omhindertagits

med stdd av 11 eller 17 § ska betala de kostnader som omhinder-
tagandet medfort. Kostnaderna fir férskotteras av allmidnna medel.
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Om det finns sirskilda skil, f&r lLinsstyrelsen eller Polismyndig-
heten 1 enskilda fall medge undantag frin skyldigheten att betala
kostnaderna. I sddana fall ska kostnaderna slutligt betalas av den
myndighet som har forskotterat kostnaden.

Om linsstyrelsen har beslutat att en hund som omhindertagits ska
siljas, far ersdttning for kostnader som slutligt ska betalas av dgaren tas
ur képesumman.

I paragrafen regleras ansvaret f6r de kostnader som ett omhinder-
tagande av en hund medfér. Andringarna ir en féljd av att berérda
myndigheter ska hantera sina egna verkstillighetskostnader.

Som en foljd av den nya uppgiftsférdelningen mellan Polis-
myndigheten och linsstyrelserna kan bigge myndigheterna behova
forskottera kostnader av allminna medel. Merparten av kostna-
derna kommer dock att hanteras av linsstyrelserna. Detta {6ljer av
11 2§. Om linsstyrelsen meddelar beslut att omhinderta en hund
far myndigheten forskottera kostnaderna fér att verkstilla beslutet.
P& motsvarande sitt fir Polismyndigheten forskottera de kostnader
som Polismyndighetens beslut fér med sig, men inte kostnader
som uppkommer efter det att linsstyrelsen har tagit 6ver verk-
stilligheten av omhindertagandet. Andra stycket har indrats 1 enlig-
het med detta.

Tredje stycket har indrats till £6ljd av att Polismyndigheten inte
lingre ska besluta om en hund som har omhindertagits ska siljas,
skinkas bort eller avlivas (jfr 12 §). Bestimmelsen har ocksd
indrats till f6ljd av att bdde linsstyrelsen och Polismyndigheten 1
vissa fall kan behova férskottera kostnader av allminna medel
betriffande samma omhindertagna hund. Vid tillimpning av bestim-
melsen ska i foérsta hand linsstyrelsens kostnader tickas av kope-
summan. Detta foljer av att linsstyrelsen har getts ett huvudansvar
for verkstillighet av beslut enligt 11 §. Om det efter det att lins-
styrelsen och Polismyndigheten har fitt tickning for sina kostna-
der dterstdr pengar frin kopesumman tillfaller dessa dgaren. Detta
foljer av allminna formoégenhetsrittsliga principer. En bestimmelse
med denna innebord har dirfor tagits bort (jfr 35 § tredje stycket
djurskyddslagen).
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26 § Linsstyrelsens och Polismyndighetens beslut enligt denna lag
och beslut om registrering av hund som meddelas av Jordbruks-
verket eller av den som ansvarar for driften av registret far dver-
klagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Bestimmelserna 1 22-28 och 30 §§ forvaltningslagen (1986:223)
ska tillimpas, om det overklagade beslutet har meddelats av en
organisation.

Jordbruksverket for det allminnas talan hos férvaltningsdom-
stol, om det éverklagade beslutet har meddelats av en organisation.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen har dndrats i sak som en foljd av att linsstyrelserna har fitt
myndighetsuppgifter enligt lagen. Overvigandena finns i kapitel 5.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2017.
2. Aldre bestimmelser giller om ett drende har inletts vid Polis-
myndigheten fére ikrafttridandet.

Overvigandena finns i kapitel 8. Av forsta punkten framgir att de
nya bestimmelserna trider i kraft den 1 januari 2017. Ett undantag
frén detta finns 1 andra punkten. Dir framgdr att ildre bestim-
melser ska tillimpas om ett drende har inletts fére ikrafttridandet.
Ett drende inleds i vissa fall genom klagomal frn enskilda personer.
I dessa fall inleds drendet nir handlingen eller uppgiften har kom-
mit in till Polismyndigheten. I andra fall inleds drendet pid myndig-
hetens eget initiativ. D3 fir drendet anses ha inletts nir det har lagts
upp 1 Polismyndighetens verksamhetsstdd och tilldelats ett drende-
nummer.
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Renodling av polisens arbetsuppgifter

Beslut vid regeringssammantride den 24 april 2014

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda och limna férslag till f6rindringar av

polisens uppgifter 1 syfte att verksamheten renodlas s3 att polisen 1

okad utstrickning kan koncentrera sig pd huvuduppgifterna att

uppritthilla allmin ordning och sikerhet samt bekimpa brott.
Utredaren ska

e underséka om och i si fall hur polisens uppgifter nir det giller
hantering av djur kan 6éverféras till en annan huvudman,

e underséka om det finns ytterligare arbetsuppgifter som pi ett
limpligare sitt kan utféras av nigon annan huvudman 1 syfte att
frigdra resurser for att férstirka den centrala polisverksamheten,

e med utgdngspunkt i de 6verviganden som gors limna fullstin-
diga forfattningsforslag,

e redovisa vilka kostnader polisen har i dag f6r de uppgifter som
foreslds f& en ny huvudman,

o berikna vilka kostnader forslagen kommer att medféra hos en
ny huvudman, och

e foresld hur kostnaderna ska finansieras.
Uppdraget ska, 1 den del som avser polisens uppgifter pd djuromridet,

redovisas 1 ett delbetinkande senast den 31 januari 2015. Uppdraget
1 6vrigt ska redovisas senast den 31 oktober 2015.
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Polisens verksamhet behdver renodlas

Till polisens huvuduppgift hér att uppritthlla allmin ordning och
sikerhet samt bekimpa brott. Polisen har med tiden paférts en miingd
uppgifter som i mindre utstrickning har samband med dessa huvud-
uppgifter.

Till polisens uppgifter hor bla. att préva ansékningar om ull-
stdnd av olika slag, att svara for tillsyn av vissa verksamheter, att
utreda och ge handrickning it andra myndigheter och att hantera f6r-
lustanmilningar och hittegodsirenden. Polisen ir ocksi landets
passmyndighet som utfirdar och i1 férekommande fall dterkallar pass.
Ansvar for tllsyn och stingsling kring gruvhil dir det finns risk
for att mianniskor och djur kommer till skada ir ytterligare exempel
pd uppgifter som vilar polisen.

Nigra uppgifter som kriver sirskilt stora resurser av polisen ir
transporter av frihetsberévade personer, omhindertagande och for-
var av berusade personer samt omhindertagande, transport, avliv-
ning och forsiljning av djur. Polisens uppgifter pd dessa omriden
pdverkar ofta planeringen av arbetet och uppgifterna saknar dess-
utom anknytning till polisens huvuduppdrag eftersom de ofta varken
priglas av ordnings- och sikerhetsintressen eller kriver polisens
sirskilda vildsmonopol eller utbildning och kompetens.

Polisen bor ha s goda férutsittningar som mojlige att utfora
sitt uppdrag. De resursférstirkningar som regering och riksdag har
tilldelat verksamheten har syftat till att 6ka den polisidra nirvaron,
forbittra utredningskapaciteten och forebygga brott. For att ytter-
ligare forbittra polisens férutsittningar att utvecklas och nd resultat
kommer verksamheten att pd regeringens initiativ ombildas till en
sammanhillen myndighet, Polismyndigheten, frdn och med den
1 januari 2015. Att se 6ver polisens uppdrag och avlasta polisverk-
samheten frin uppgifter som kan utféras av andra idr dnnu en 3tgird
som kan bidra till att den samlade effektiviteten inom polisen &kar.
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Uppdraget att se 6ver polisens arbetsuppgifter
Polisens uppgifter pd djuromrddet

Polisen har ett flertal uppgifter som avser hantering av djur, t.ex.
enligt lagen (2007:1150) om tillsyn &ver hundar och katter, djur-
skyddslagen (1988:534) och jaktlagen (1987:259) med tillhérande
férordningar.

Polisens uppgifter pd omrddet har varit féremdl f6r utredning
tidigare. I december 2000 fick Polisverksamhetsutredningen i upp-
gift att gbra en Sversyn av polisens arbetsuppgifter och limna for-
slag till indringar som innebar att polisens verksamhet kunde ren-
odlas s3 att polisen i 6kad utstrickning kunde koncentrera sig pa de
centrala uppgifterna att minska brottsligheten och 6ka minniskors
trygghet. Utredningen antog namnet Polisverksamhetsutredningen
och presenterade sina forslag i delbetinkandena Mot 6kad kon-
centration — férindring av polisens verksamhet (SOU 2001:87) och
Polisverksamhet 1 forindring (SOU 2002:70) och i slutbetinkandet
Polisverksamhet 1 férindring — del 2 (SOU 2002:117). Utred-
ningen féreslog bla. att polisens uppgift att verkstilla beslut om
omhindertagande av djur enligt djurskyddslagen skulle flyttas dver
ull linsstyrelsen. Linsstyrelsen skulle dock ha mojlighet att 1
samrdd med polisen 6verldta ansvaret for verkstilligheten av beslut
om ombhindertagande i vissa fall. Polisen féreslogs dven ha kvar
vissa av de uppgifter som i dag &vilar polisen enligt djurskydds-
lagen, bl.a. uppgiften att bistd med handrickning vid omhinder-
tagande och tillsyn. Polisens uppgifter enligt den nuvarande lagen
om tillsyn 6ver hundar och katter foreslogs dock ligga kvar hos
polisen.

Flera remissinstanser tillstyrkte utredningens férslag eller hade
inget att invinda. M&nga var dock kritiska och hade bl.a. synpunk-
ter pa forslagens ekonomiska konsekvenser och pitalade att omhin-
dertagande enligt djurskyddslagen ofta kriver polisens sirskilda valds-
och tvingsbefogenheter. Forslagen ledde inte till nigon lagstift-
ning.

I sammanhanget kan nimnas att det for nirvarande pdgir ett
arbete inom Regeringskansliet med att ta fram forslag till en ny
djurskyddslag. Arbetet bygger pd betinkandet Ny djurskyddslag
(SOU 2011:75). Polisens skyldighet att verkstilla linsstyrelsernas
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beslut om omhindertagande av djur enligt den nuvarande djurskydds-
lagen foreslas flyttas 6ver till den nya lagen.

Polisens uppgifter pd djuromrddet kriver stora resurser och pi-
verkar planeringen av polisens verksamhet. Nir det giller stora delar
av uppgifterna kan det dven ifrigasittas om polisen ir den bist
limpade myndigheten att utféra dem. Forutsittningarna for att
fora 6ver huvuddelen av polisens uppgifter till nigon annan huvud-
man bor alltsd utredas vidare. Arbetet bor ta sin utgdngspunket 1 de
forslag som limnades av Polisverksamhetsutredningen med inrikt-
ningen att komma till ritta med de problem som remissinstanserna
dd péralade. Vidare bor utgdngspunkten vara att en eventuell 6ver-
foring till annan huvudman inte ska leda till simre djurskydd. En
viktig del i uppdraget ir att utreda de ekonomiska férutsittning-
arna for att fora 6ver uppgifterna till en annan huvudman.

Utredaren ska dirfor

e underséka om och i si fall hur polisens uppgifter nir det giller
hantering av djur enligt framfér allt djurskyddslagen kan 6ver-
foras till ndgon annan huvudman,

e med utgdngspunkt i de 6verviganden som gors utarbeta full-
stindiga forfattningsforslag,

e redovisa de kostnader som polisen har for de uppgifter gillande
hantering av djur som foreslds éverféras till en annan huvud-
man,

e berikna de kostnader som en ny huvudman kan antas f3 och
tydligt redogora for hur dessa har beriknats,

e berikna de hos polisen kvarvarande kostnaderna fér handrick-
ning, och

o foresld hur kostnaderna hos en ny huvudman ska finansieras.

Polisens uppgifter pd andra omrdden

Polisverksamhetsutredningen foreslog att dven flera andra av polisens
uppgifter borde féras dver till en annan huvudman. Sidana forslag
limnades bl.a. nir det giller handrickning p& begiran av en annan
myndighet, diribland transporter av frihetsberévade personer samt
omhindertagande och férvar av berusade personer. Bland de 6vriga
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forslag som limnades och som fick ett blandat mottagande men
inte nigon stark kritik vid remissbehandlingen finns &verflyttning
av polisens uppgifter nir det giller tillstdnd att driva hotell- och
pensionatrorelse och inhignad av évergivna gruvhil. Forslagen ledde
dock inte till nigon lagstiftning.

Frigan om férindring och fortydligande av polisens uppgifter
nir det giller handrickning samt omhindertagande och férvar av
berusade personer har direfter utretts pd nytt. I betinkandet Trans-
porter av frihetsberévade (SOU 2011:7) foreslas att Kriminalvirden
ska f3 ett tydligare ansvar for transporter av frihetsberdvade per-
soner &t andra myndigheter, att handrickning i vissa fall ska 3
begiras direkt hos Kriminalvirden i stillet f6r hos polisen och att
handrickningsinstitutet ska stramas upp genom att det i1 flera
handrickningsbestimmelser anges under vilka férutsittningar bitride
ska {8 begiras. Betinkandet bereds fér nirvarande inom Regerings-
kansliet. I betinkandet Bittre insatser vid missbruk och beroende
(SOU 2011:35) foreslds bla. att huvudansvaret {6r férvaring och
tillsyn vid omhindertagande av berusade personer ska ligga hos
landstinget 1 egenskap av huvudman for hilso- och sjukvirden.
Aven det betinkandet bereds inom Regeringskansliet. Aven om
mycket talar for att de nu nimnda uppgifterna i stor utstrickning
bér kunna avlastas polisen finns mot bakgrund av den pigiende
beredningen inom Regeringskansliet inte anledning att inom ramen
fér denna utredning 6verviga dessa frigor vidare.

Nir det giller vissa andra uppgifter som utfors av polisen trots
att de inte i nigon storre utstrickning priglas av ordnings- och
sikerhetsintressen eller kriver polisens sirskilda vildsmonopol eller
polisens utbildning och kompetens, finns det emellertid anledning
att pd nytt dverviga om det ir limpligare att uppgifterna utfors av
ndgon annan huvudman. Detta giller t.ex. sidana frigor som Polis-
verksamhetsutredningen har identifierat och dir utredningens for-
slag inte har métts av ndgon stark remisskritik, men kan dven gilla
andra uppgifter som utredaren identifierar. I detta sammanhang
finns anledning att underséka hur man i andra, med Sverige jim-
forbara, linder har 16st utforarfrigan betriffande de uppgifter som
utredaren identifierar. Arbetet bér, 1 forekommande fall, bedrivas
med utgdngspunkt 1 de forslag som limnats av Polisverksamhets-
utredningen med inriktningen att komma till ritta med de problem
som remissinstanserna har pitalat. Aven i denna del av uppdraget
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méste de ekonomiska forutsittningarna for att féra 6ver uppgift-
erna till en annan huvudman noga utredas.
Utredaren ska dirfor

e undersdka om det finns ytterligare arbetsuppgifter som bor ut-
foéras av ndgon annan huvudman,

o skaffa sig en bild av hur man 1 andra jimforbara linder har 16st
eller avser att 16sa de frigor som utredaren identifierar,

e med utgdngspunkt i de dverviganden som gors, utarbeta full-
stindiga forfattningsforslag,

e redovisa de kostnader som polisen har fér de arbetsuppgifter som
foreslis overforas till en annan huvudman,

e berikna kostnaderna som en ny huvudman kan antas fi och tyd-
ligt redogéra f6r hur dessa har beriknats, och

o foresld hur kostnaderna hos en ny huvudman ska finansieras.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren bor informera sig om annat pigdende utredningsarbete
som kan vara av betydelse f6r uppdragets genomférande och f6lja
handliggningen av betinkandena Transporter av frihetsberévade
(SOU 2011:7) och Bittre insatser vid missbruk och beroende
(2011:35). Vidare bér kontakter tas med myndigheter som pa olika
sitt berors av de frigestillningar som uppdraget omfattar, bl.a. Riks-
polisstyrelsen (efter 1 januari 2015 Polismyndigheten), Jordbruks-
verket, Naturvirdsverket och linsstyrelserna.

Utredaren ska i ett delbetinkande senast den 31 januari 2015
redovisa resultatet av sina dverviganden i den del av uppdraget som
giller polisens uppgifter pd djuromridet.

Uppdraget 1 6vrigt ska redovisas senast den 31 oktober 2015.

(Justitiedepartementet)
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Tillaggsdirektiv till

Utredningen om renodling av polisens arbetsuppgifter
(Ju 2014:07)

Beslut vid regeringssammantride den 15 januari 2015

Andring i uppdraget

Forra regeringen beslutade den 24 april 2014 kommittédirektiv om
renodling av polisens arbetsuppgifter (dir. 2014:59). Syftet med
utredningen var att polisen 1 6kad utstrickning skulle kunna koncen-
trera sig p& huvuduppgifterna att uppritthdlla allmin ordning och
sikerhet samt bekimpa brott.

Utredaren skulle undersoka dels om polisens uppgifter nir det
giller hantering av djur kunde 6verféras till en annan huvudman,
dels om det fanns ytterligare arbetsuppgifter som pi ett limpligare
sitt kunde utfoéras av nigon annan huvudman. Den del som avsdg
hanteringen av djurirenden skulle redovisas i ett delbetinkande
senast den 31 januari 2015. Uppdraget 1 6vrigt skulle redovisas
senast den 31 oktober 2015.

Polisens uppgifter pd omrddet har varit féremdl for utredning
tidigare. Ar 2000 tillsattes en utredning med uppgift att gora en dver-
syn av polisens arbetsuppgifter. Utredningen, som antog namnet
Polisverksamhetsutredningen, limnade sitt slutbetinkande 2002.

Utifrdn slutsatserna av Polisverksamhetsutredningen, tillsam-
mans med remissutfallet, kan det konstateras att det finns tre
omriden dir man kan se tydliga vinster med att fora 6ver uppgifter
frdn polisen till en annan huvudman. Dessa tre omrdden ir ansvaret
féor omhindertagna personer enligt lagen (1976:511) om omhinder-
tagande av berusade personer m.m., handrickning av frihets-
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berévade personer och polisens uppgifter pd djuromrddet. Signi-
fikativt for just dessa uppgifter ir att de tar stora direkta polis-
resurser 1 ansprdk samtidigt som de bedéms lika vil eller bittre
kunna utféras av en annan huvudman. Frigorna om handrickning
och omhindertagande och férvar av berusade personer har direfter
utretts pa nytt. I betinkandet Transporter av frihetsberévade (SOU
2011:7) foreslds att Kriminalvirden ska {8 ett tydligare ansvar for
transporter av frihetsberdvade personer &t andra myndigheter. I
betinkandet Bittre insatser vid missbruk och beroende (SOU
2011:35) foreslds bla. att huvudansvaret for férvaring och tillsyn
vid omhindertagande av berusade personer ska ligga hos lands-
tinget 1 egenskap av huvudman for hilso- och sjukvérden.

Genom de férslag om hanteringen av djurirenden som utreda-
ren vintas redovisa, tillsammans med de férslag om transporter och
omhindertagande av berusade personer som bereds inom Rege-
ringskansliet, ir de omriden som i1 nuliget ir rimliga och angeligna
att flytta bort frén polisen omhindertagna. Utrymmet for att ytter-
ligare renodla polisens verksamhet ir begrinsat.

En friga som skulle kunna 6vervigas ir om polisens hantering
av pass och identitetskort kan flyttas till en annan huvudman. Aven
om den frigan skulle kunna vara intressant att utreda skulle den
inte 1 férsta hand frigéra polisiira resurser, vilket ir syftet med den
nu aktuella utredningen. Den bor dirmed inte utredas 1 detta sam-
manhang. De mindre uppgifter som antydningsvis nimndes i
utredningens direktiv, t.ex. stingsling av gruvhdl och tillstdnds-
givning f6r hotell och pensionat, bedéms vara av marginell karak-
tir. I nuldget dr det inte befogat att sirskilt utreda frigan vidare.

Redovisning av uppdraget

Utredaren ska avsluta sitt uppdrag och en slutredovisning av upp-
draget ska sammanstillas och limnas till regeringen senast den
31 januari 2015.

(Justitiedepartementet)
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Sammanstallining av enkatsvar

1. Frigor om hur djuruppgifterna paverkar polisverksamheten

a. Har polisens samlade uppgifter pd djuromridet lett till att upp-
gifterna att bekimpa brott och att uppritthilla allmin ordning och
sikerhet fatt std tillbaka eller inte kunnat prioriteras fullt ut?

Lan Ja Nej
Stockholms X
Uppsala X

Stdermanlands X
Ostergotlands' X

Jonképings? X
Kronoberg? X

Kalmar X

Gotlands X

Blekinge X
Skane X
Hallands X
Véstra Gotalands X

Vérmlands X

' ”Ta, i viss utstrickning.”

2”Polismyndigheten har en polisman som fullgér de forvaltningsrittsliga arbetsuppgifterna
motsvarande ca 30 % av en heltid. Akuta ingripanden/handrickningar utférs av ingripande-
resurs/nirpolis. Akuta ingripanden sillsynta — ofta handlar det om planlagda handrickningar
som kan utféras di limplig personalresurs ir tillginglig. Transporter av omhindertagna djur
sker foretridesvis med hjilp av personal frdn hund- och kattpensionat.”

? ”Det ricker att polismyndigheten har ett djurirende fér att man ska kunna siga att djur-
irenden pdverkat annan verksamhet. Djurirenden i Kronobergs lin dr dock en s8 liten del av
polisens totala arbetsuppgifter. Med ritt prioriteringar paverkar djurirenden polisens méjlig-
het att bekimpa brott och att uppritthilla ordning och sikerhet endast 1 obetydlig omfatt-
ning”.
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Orebro* X
Véstmanlands X
Dalarnas® X
Gavleborgs® X
Vésternorrlands X
Jamtlands X
Vésterbottens X
Norrbottens X
Antal: 11 10

b. Paverkar polisens samlade uppgifter pd djuromridet forutsitt-
ningarna att leda och planera polisverksamheten pd ett effektivt
sdtt?

Lan Svarare att leda och  Léttare attledaoch  Varken littare eller
planera planera svarare
Stockholms X
Uppsala X
Sodermanlands” X
Ostergdtiands X
Jonkopings® X
Kronoberg’ X
Kalmar X
Gotlands X
Blekinge X
Skane X
Hallands X
Véstra Gotalands X

*”Nej, inte generellt men under vissa omstindigheter tas resurser frin polisorganisationen
for férstirkning som i annat fall kunnat arbeta med att bekimpa brott m.m.”

>7Ja, eftersom drygt en halv 4rsarbetskraft dtgir till dessa irenden. Dessutom hand-
rickningar i djurirenden och hjilp med transporter i dessa, f6r utryckningspersonal.”

¢ ”Mycket ringa omfattning.”

7 ”Paverkar prioriteringarna. Arendena ska hanteras skyndsamt.”

8 ”Verksamheten blir littare att leda och planera tack vare organisationen med eftersoks-
jigare for trafikskadat vilt. Nir det giller omhindertagna djur enligt djurskyddslagen eller
tillsynslagen bedéms dessa irenden inte pdverka ledningen och planeringen av verk-
samheten.”

?*Ta. Det ricker att polismyndigheten har ett djurirende for att man ska kunna siga att det
paverkar férutsittningarna att leda och planera verksamheten p3 ett effektivt sitt. Med ritt
prioriteringar paverkar djurirenden endast i liten omfattning polisens férméga att leda och
planera verksamheten p3 ett effektivt sitt.”
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Varmlands!© X
Orebro™! X
Véstmanlands X
Dalarnas!? X
Gévleborgs X
Vésternorrlands X
Jamtlands X
Vésterbottens X
Norrbottens X
Antal: 11 10

c. Hur stor del av polisens resurser for ledning och planering av
verksamheten uppskattas tas 1 ansprik f6r djurirenden?

Lan 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

Stockholms
Uppsala
Stdermanlands
Ostergotlands
Jonkdpings
Kronoberg
Kalmar
Gotlands
Blekinge
Skane
Hallands
Véstra Gotalands
Virmlands®
Orebro
Véstmanlands
Dalarnas!
Gévleborgs

>

> X X XXX XX X XX XX

19”Ta, till viss del. Hastigt uppkomna handrickningsuppdrag gor att planerad verksamhet
spricker.”

" ”Verksamheten blir svdrare att leda och planera och d framférallt under semesterperioder
dir ordinarie resurser ir lediga och drenden med akut karaktir kommer in.”

12 ”Verksamheten blir svdrare att leda och planera pd grund av mindre antal personal att
hantera.”

P ”En markant férbittring sedan djurirendena centraliserades till Karlstad dir en djur-
handliggare enkom arbetar med djurirenden.”

'* ”Nirmare 0-5 %.”
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Vésternorrlands

Jamtlands

Vésterbottens

Norrbottens

Antal: 2

— > > > >

2. Polisens uppgifter enligt djurskyddslagen

a. Hur ménga drenden avseende handrickning (27 a§) férekom i
regionen/polismyndigheten under ren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms? 55 112 265 218 203
Uppsala'® Se not Se not Se not Se not Se not
Sodermanlands!’ iU, i.u. iU, i.u. Se not
Ostergdtlands 1 8 10 17 17
Jonkopings 14 24 24 34 29
Kronoberg 8 19 42 38 29
Kalmar 3 6 0 0 8
Gotlands 14 11 20 10 13
Blekinge 6 9 9 9 11
Skane 36 43 37 46 47
Hallands 12 13 11 23 12
Véstra Gotalands 129 139 168 186 188
Varmlands 45 24 23 29 33
Orebro'® iu. i.u. i.u. Se not Se not

15 »Polismyndigheten innehar inte den statistik som efterfrigas i denna friga, detta d& polis-
myndigheten inte registrerar irenden enligt djurskyddslagen pd det sittet. Polismyndig-
hetens tillstindsenhet har dock varit i kontakt med Linsstyrelsen i Stockholms lin som till
polismyndigheten limnat uppgifterna som redovisas ovan.”

' Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt djurskydds-
lagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Arenden enligt jakt-
lagen med férordning har tagits med, eftersom myndigheten diariefér dessa under samma
saknummer. Ar 2009 férekom sammanlagt 46 drenden, dr 2010 férekom 51 drenden, &r 2011
férekom 84 drenden, 4r 2012 férekom 75 drenden och &r 2013 férekom 79 drenden.

7 Polismyndigheten 1 Sédermanlands lin har angett att det &r 2013 forekom 22 idrenden
enligt djurskyddslagen, men inte preciserat hur dessa férdelar sig pd olika typer av beslut.
For &r 2009-2012 saknas uppgift.

'8 Polismyndigheten i Orebro lin har angett att man &r 2012 och 2013 haft runt 25-40
drenden i de olika kategorierna att verkstilla pd begiran av linsstyrelsen, men inte preciserat
hur dessa fordelar sig pd olika typer av beslut. Uppgiften grundar sig pd en uppskattning frin
djurhandliggare och enhetschef.
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Véstmanlands 14 13 20 16 15
Dalarnas 12 15 8 10 13
Gévleborgs 14 18 28 23 22
Visternorriands'? Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands 20-30 20-30 20-30 20-30 20-30
Vésterbottens 12 22 16 12 19
Norrbottens i, 10 12 22 12

a. Hur mdnga drenden avseende avlivning av skadade och sjuka djur
(30§) forekom i regionen/polismyndigheten under iren 2009-
20132

Lan 2009 2010 201 2012 2013

Stockholms i.u. iu. i, i, i.u.
Uppsala® Se not Se not Se not Se not Se not
Sédermanlands®! i.u. iu. iu. iu. Se not
Ostergotlands? i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Jonkdpings 0 0 0 0 0
Kronoberg 0 0 0 0 0
Kalmar 2 1 2 2 0
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge? 4 1 7 7 2
Skéne 9 4 3 4 4
Hallands 0 0 0 0 0
Vastra Gétalands 14 16 14 15 11
Varmlands®* 0 0 0 0 0

" Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt
djurskyddslagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
férekom sammanlagt 101 drenden, &r 2010 férekom 80 drenden, &r 2011 férekom 71 drenden,
3r 2012 férekom 109 drenden och &r 2013 férekom 95 drenden.

*® Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt djurskydds-
lagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Arenden enligt
jaktlagen med férordning har tagits med, eftersom myndigheten diariefér dessa under
samma saknummer. Ar 2009 férekom sammanlagt 46 drenden, &r 2010 férekom 51 drenden,
4r 2011 férekom 84 drenden, &r 2012 férekom 75 drenden och &r 2013 férekom 79 drenden.

! Polismyndigheten i Sédermanlands lin har angett att det &r 2013 férekom 22 idrenden
enligt djurskyddslagen, men inte preciserat hur dessa fordelar sig pd olika typer av beslut.
For &r 2009-2012 saknas uppgift.

2 ”Gir ¢j att f3 fram utan mycket tidskrivande arbete (tusentals hindelserapporter méste gs
igenom manuellt).”

2 ”Forvildade och skadade katter.”

> Anvinds ej, se 34 §.”
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Orebro i.u. i.u. iu. Se not Se not
Véstmanlands 0 0 0 1 0
Dalarnas 0 1 0 2 0
Gévleborgs 4 4 10 10 9
Vasternorriands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands cab cab cab cab cab
Vésterbottens 0 3 0 0 0
Norrhottens®” ca 50 ca 50 ca 50 ca 50 ca 50

a. Hur minga drenden avseende verkstillighet av linsstyrelsens beslut
om omhindertagande av djur (31§) forekom i regionen/polis-
myndigheten under dren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms?® 22 23 28 38 17
Uppsala® Se not Se not Se not Se not Se not
Stdermanlands® i.u. iu. i.u. iu. Se not
Ostergdtiands 0 0 4 2 4
Jonkopings 1 3 6 6 2
Kronoberg 4 5 1 2 4
Kalmar! Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands ca 3-7 ca3-7 ca 3-7 ca3-7 ca 3-7

% Polismyndigheten i Orebro lin har angett att man &r 2012 och 2013 haft runt 25-40
irenden i de olika kategorierna att verkstilla pd begiran av linsstyrelsen, men inte preciserat
hur dessa fordelar sig pd olika typer av beslut. Uppgiften grundar sig pd en uppskattning frin
djurhandliggare och enhetschef.

* Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt
djurskyddslagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig p olika typer av irenden. Ar 2009
férekom sammanlagt 101 drenden, &r 2010 férekom 80 drenden, &r 2011 forekom 71 drenden,
4r 2012 férekom 109 drenden och &r 2013 férekom 95 drenden.

¥ »Mycket sillan polis som avlivar.”

2 ”Polismyndigheten innehar inte den statistik som efterfrigas i denna friga, detta di polis-
myndigheten inte registrerar drenden enligt djurskyddslagen pd det sittet. Polismyndig-
hetens tillstindsenhet har dock varit i kontakt med Linsstyrelsen i Stockholms lin som till
polismyndigheten limnat uppgifterna som redovisas ovan.”

? Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt djurskydds-
lagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Arenden enligt jakt-
lagen med férordning har tagits med, eftersom myndigheten diariefér dessa under samma
saknummer. Ar 2009 férekom sammanlagt 46 drenden, ar 2010 férekom 51 drenden, ir 2011
forekom 84 drenden, 4r 2012 férekom 75 drenden och dr 2013 forekom 79 idrenden.

*® Polismyndigheten i S6dermanlands lin har angett att det &r 2013 forekom 22 drenden
enligt djurskyddslagen, men inte preciserat hur dessa férdelar sig pa olika typer av beslut.
For &r 2009-2012 saknas uppgift.

' Omfattas av saknummer 226 i PAR-systemet. En sammanrikning av irenden enligt
saknummer 226 uppgar till 60 (&r 2009), 63 (&r 2010), 74 (4r 2011), 118 (ir 2012) och 123 (&r
2013).
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Blekinge 10 10 15 11 13
Skane 30 31 15 21 28
Hallands 9 16 11 13 7
Véstra Gotalands 45 13 19 95 73
Vérmlands 4 6 4 7 15
Orebro i.u. i.u. i.u. Se not Se not
Véstmanlands 21 29 43 11 34
Dalarnas 10 8 5 12 7
Gévleborgs 3 1 3 5 4
Visternorrlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands ca 20 ca?20 ca 20 ca 20 ca 20
Vasterbottens 1 4 1 0 0
Norrbottens 1 1 0 2 1

a. Hur minga irenden avseende omedelbara omhindertaganden av
djur (32 §) forekom i regionen/polismyndigheten under dren 2009—
20132

Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms>* 124 247 274 293 275
Uppsala®® Se not Se not Se not Se not Se not
Sodermanlands?® i.u. i.u. i.u. i.u. Se not
Ostergotlands 9 10 18 23 25
Jénkbpings 3 19 13 31 32

32 Polismyndigheten i Orebro lin har angett att man & 2012 och 2013 haft runt 25-40
drenden i de olika kategorierna att verkstilla pd begiran av linsstyrelsen, men inte preciserat
hur dessa férdelar sig pa olika typer av beslut. Uppgiften grundar sig pd en uppskattning frin
djurhandliggare och enhetschef.

* Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt djur-
skyddslagen, men inte hur dessa nirmare fordelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
férekom sammanlagt 101 drenden, &r 2010 férekom 80 drenden, &r 2011 férekom 71 drenden,
3r 2012 férekom 109 drenden och &r 2013 férekom 95 drenden.

3 ”Polismyndigheten innehar inte den statistik som efterfrigas i denna friga, detta di polis-
myndigheten inte registrerar irenden enligt djurskyddslagen p& det sittet. Polismyndig-
hetens tillstdindsenhet har dock varit i kontakt med Linsstyrelsen i Stockholms lin som till
polismyndigheten limnat uppgifterna som redovisas ovan.”

* Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt djurskydds-
lagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Arenden enligt jakt-
lagen med férordning har tagits med, eftersom myndigheten diariefér dessa under samma
saknummer. Ar 2009 férekom sammanlagt 46 drenden, dr 2010 férekom 51 drenden, &r 2011
forekom 84 irenden, ir 2012 forekom 75 drenden och &r 2013 forekom 79 drenden.

¢ Polismyndigheten i Sédermanlands lin har angett att det &r 2013 férekom 22 idrenden
enligt djurskyddslagen, men inte preciserat hur dessa fordelar sig pd olika typer av beslut.
For &r 2009-2012 saknas uppgift.
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Kronoberg 7 16 18 19 27
Kalmar®” Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands cal-3 cal-3 cal-3 cal1-3 cal-3
Blekinge 10 10 15 11 13
Skéne 43 60 48 80 74
Hallands 15 9 12 22 15
Véstra Gotalands 83 106 133 159 141
Varmlands 5 19 32 36 67
Orebro® iu. i.u. iu. Se not Se not
Véstmanlands 3 0 7 4 6
Dalarnas 7 6 8 7 7
Gavleborgs 17 20 19 21 26
Visternorrlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands 5-10 5-10 5-10 5-10 5-10
Vésterbottens 12 6 6 10 8
Norrbottens cab 18 18 20 9

a. Hur ménga drenden om forsiljning eller avlivning av omhinder-
tagna djur (34 §) férekom 1 regionen/polismyndigheten under dren
2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms* 103 250 290 312 254
Uppsala*! Se not Se not Se not Se not Se not

7 Omfattas av saknummer 226 i PAR-systemet. En sammanrikning av drenden enligt
saknummer 226 uppgar till 60 (ir 2009), 63 (ir 2010), 74 (4r 2011), 118 (4r 2012) och 123 (r
2013).

3 Polismyndigheten i Orebro lin har angett att man &r 2012 och 2013 haft runt 25-40
drenden i de olika kategorierna att verkstilla pd begiran av linsstyrelsen, men inte preciserat
hur dessa fordelar sig pd olika typer av beslut. Uppgiften grundar sig p en uppskattning frin
djurhandliggare och enhetschef.

* Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt djur-
skyddslagen, men inte hur dessa nirmare fordelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
férekom sammanlagt 101 drenden, &r 2010 férekom 80 drenden, &r 2011 forekom 71 drenden,
3r 2012 férekom 109 drenden och 4r 2013 férekom 95 drenden.

#”Polismyndigheten innehar inte den statistik som efterfrigas i denna friga, detta di polis-
myndigheten inte registrerar drenden enligt djurskyddslagen pd det sittet. Polismyndig-
hetens tillstindsenhet har dock varit i kontakt med Linsstyrelsen i Stockholms lin som till
polismyndigheten limnat uppgifterna som redovisas ovan.”

* Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt djurskydds-
lagen, men inte hur dessa nirmare f6rdelar sig pd olika typer av drenden. Arenden enligt jakt-
lagen med férordning har tagits med, eftersom myndigheten diariefér dessa under samma
saknummer. Ar 2009 férekom sammanlagt 46 drenden, ir 2010 férekom 51 drenden, &r 2011
forekom 84 drenden, 4r 2012 férekom 75 drenden och dr 2013 forekom 79 drenden.
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Sddermanlands* i.u. iu. iu. iu. Se not
Ostergotlands 8 10 21 22 26
J6nkdpings 5 8 17 22 23
Kronoberg 11 21 19 21 31
Kalmar* Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands ca 2-5 ca2-5 ca2-5 ca2-b5 ca 2-5
Blekinge 10 10 15 11 13
Skéne 60 72 56 85 78
Hallands 24 23 16 30 19
Vastra Gétalands 156 174 214 233 215
Varmlands 8 18 41 48 62
Orebro** i.u. i.u. i.u. Se not Se not
Véstmanlands 29 29 48 42 31
Dalarnas 17 14 13 19 14
Gavleborgs 15 21 22 26 30
Véisternorrlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20
Vasterbottens 13 5 4 4 4
Norrbottens cal 15 16 20 5

* Polismyndigheten i Sédermanlands lin har angett att det &r 2013 férekom 22 irenden
enligt djurskyddslagen, men inte preciserat hur dessa férdelar sig pa olika typer av beslut.
For &r 2009-2012 saknas uppgift. )

# Omfattas av saknummer 226 i PAR-systemet. En sammanrikning av irenden enligt
saknummer 226 uppgar till 60 (4r 2009), 63 (8r 2010), 74 (3r 2011), 118 (&r 2012) och 123 (&r
2013).

# Polismyndigheten i Orebro lin har angett att man & 2012 och 2013 haft runt 25-40
drenden i de olika kategorierna att verkstilla pd begiran av linsstyrelsen, men inte preciserat
hur dessa férdelar sig pa olika typer av beslut. Uppgiften grundar sig pd en uppskattning frin
djurhandliggare och enhetschef.

* Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt
djurskyddslagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pé olika typer av drenden. Ar 2009
férekom sammanlagt 101 drenden, &r 2010 férekom 80 drenden, &r 2011 férekom 71 drenden,
3r 2012 férekom 109 drenden och &r 2013 férekom 95 drenden.
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a. Hur minga anmilningar till linsstyrelsen enligt 71§ djur-
skyddsférordningen gjordes av polismyndigheten under dren 2009-
20132

Lan 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms?*® 24 95 132 153 177
Uppsala Se not Se not Se not Se not Se not
Stdermanlands*® i.u. i.u. i.u. iU, Se not
Ostergdtlands 0 0 0 0 0
Jonkopings 0 0 0 0 0
Kronoberg i.u. iu. i.u. iu. i,
Kalmar i.u. iu. i.u. i.u. iu.
Gotlands ca 15-20 ca 15-20 ca 15-20 ca 15-20 ca 15-20
Blekinge iu. iu. iu. iu. iu.
Skéne 1 0 0 0 0
Hallands 0 0 0 0 0
Vastra Gétalands 1 11 7 16 5
Varmlands 1 1 0 1 1
Orebro* i.u. i.u. iu. Se not Se not
Véstmanlands 4 4 1 4 9
Dalarnas 2 1 2 1 1
Gavleborgs 0 0 0 5 5
Visternorrlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands 5-10 5-10 5-10 5-10 5-10

# »Polismyndigheten innehar inte den statistik som efterfrigas i denna friga, detta di polis-
myndigheten inte registrerar irenden enligt djurskyddslagen pd det sittet. Polismyndig-
hetens tillstindsenhet har dock varit i kontakt med Linsstyrelsen i Stockholms lin som till
polismyndigheten limnat uppgifterna som redovisas ovan.”

*7 Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt djurskydds-
lagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Arenden enligt jakt-
lagen med férordning har tagits med, eftersom myndigheten diariefér dessa under samma
saknummer. Ar 2009 férekom sammanlagt 46 drenden, dr 2010 férekom 51 drenden, ir 2011
férekom 84 drenden, 4r 2012 férekom 75 drenden och &r 2013 férekom 79 drenden.

* Polismyndigheten i Sédermanlands lin har angett att det &r 2013 forekom 22 idrenden
enligt djurskyddslagen, men inte preciserat hur dessa férdelar sig pd olika typer av beslut.
For r 2009-2012 saknas uppgift.

* Polismyndigheten i Orebro lin har angett att man &r 2012 och 2013 haft runt 25-40
irenden i de olika kategorierna att verkstilla pd begiran av linsstyrelsen, men inte preciserat
hur dessa férdelar sig pd olika typer av beslut. Uppgiften grundar sig pd en uppskattning frn
djurhandliggare och enhetschef.

* Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt djur-
skyddslagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
férekom sammanlagt 101 drenden, &r 2010 férekom 80 drenden, &r 2011 férekom 71 drenden,
4r 2012 férekom 109 drenden och &r 2013 férekom 95 drenden.
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Vésterbottens 0 1 0 0 0
Norrbottens 0 1 1 3 1

b. Polisen verkstiller linsstyrelsens beslut om omhindertagande av
djur enligt 31 § samt beslutar om och verkstiller omedelbara om-
hindertaganden enligt 32 § djurskyddslagen. Hur ofta férekommer
det att sddana beslut verkstills pid jourtid, dvs. andra tider in
vardagar kl. 08.00-17.00?

Lén Mindre 4nen Varje & Varje Varje Varje vecka Varje dag
gang per ar halvar  manad

Stockholms®! X

Uppsala X

Stdermanlands X

Ostergdtlands X

Jonkdpings>? X

Kronoberg X

Kalmar X

Gotlands X

Blekinge X

Skéne X

Hallands X

Véstra Gotalands X

Virmlands® X Se not

Orebro®* X

Véstmanlands X

Dalarnas X

Gavleborgs X

Vésternorrlands X

Jamtlands X

Vésterbottens X

Norrbottens X

! "Polismyndigheten inrittade dr 2011 en sirskild djurskyddsgrupp som har till uppgift att
verkstilla omhindertaganden av djur enligt 31 § och 32 § djurskyddslagen. Gruppen har
dessutom i uppdrag att minimera att beslut verkstills under jourtid. Mot bakgrund av detta
férekommer det sillan att denna typ av beslut verkstills under jourtid.”

32 ”Varje r, men verkstillighet av linsstyrelsens beslut sker mindre dn en ging per &r.”

33 Polismyndigheten i Virmlands lin har klargjort att tvd polisomriden i linet uppfattar att
jourdrenden férekommer varje r, medan ett polisomride anser att drendena forekommer
varje minad.

** ”Mindre in en gdng per &r men det har hint vid nigot tillfille de senaste fem ren.”
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c. Hur ofta férekommer det hotfulla eller vildsamma situationer
eller uppkommer 1 6vrigt behov av polisens sirskilda befogenheter i
samband med verkstillighet av omhindertagande av djur?

Lan

Néstan
aldrig

| en fjardedel
av fallen

| hilften av
fallen

| tre fjardedelar
av fallen

Néstan
alltid

Stockholms®
Uppsala
Stdermanlands
Ostergdtiands
Jonkopings>®
Kronoberg
Kalmar
Gotlands
Blekinge

Skane
Hallands
Véstra Gotalands
Vérmlands
Orebro®”
Véstmanlands
Dalarnas
Gévleborgs
Vésternorrlands
Jamtlands
Vésterbottens
Norrbottens

> >x X X

Se not

d. Hur minga arbetstimmar har polisens uppgifter enligt djur-
skyddslagen tagit i ansprik i1 regionen/polismyndigheten under
aren 2009-2013?

>>?Ombhindertagande av djur vicker inte sillan starka kinslor hos djurigaren, varfér det
nistan alltid finns behov av polisens sirskilda befogenheter 1 samband med verkstillighet av
omhindertagandebeslut.”
3622-3 ginger per ir.”

7 ”Vir uppfattning ir att det sker vildigt sillan och de ginger det skett har vildsanvind-
ningen snarare rort sig om att polisen har behdvt anvinda vild fér att bryta upp en dérr som
husigaren vigrar 6ppna eller liknande.”
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Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms i.u. iu. i.u. ca 6100 ca 5300
Uppsala i.u. iu. iu. iu. i.u.
Stdermanlands iu. iu. iu. iu. ta 250
Ostergotlands™ ca 1500 ca 1500 ca 2250 ca 2250 ca 2250
Jonképings® ca 1200 ca 1200 ca 1200 ca 1200 ca 1200
Kronoherg®® Se not Se not Se not Se not Se not
Kalmar ca 800 ca 800 ca 900 ca 1000 ca 1000
Gotlands 100 100 100 100 100
Blekinge®! 400 400 400 400 400
Skéne 1400 1350 1300 1300 1250
Hallands® 1112 1118 1106 1178 1112
Vistra Gotalands 9360 9360 10160 11775 13575
Virmlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Orebro®* Se not Se not Se not Se not Se not
Vistmanlands® 248 216 350 338 344

¥ ”Mycket ungefirlig uppskattning, troligen ligt riknad. 2009 och 2010 har riknats pi en
person som arbetat 50 % av heltid, en person som arbetat 20 % samt 6vrigt arbete frin yttre
personal, LKC, PKC 10 %. Frdn 2011 och framit ir berikningen en person som arbetat 70
% av heltid, en person som arbetat 25 %, en person som arbetat 15 %, samt 6vrigt arbete
(bitride vid omhindertagande, upprittande av PM, anmilningar m.m.) frin yttre personal,
LKC, PKC 10 %.”

> ?Uppskattningen av antalet timmar grundar sig pa att det drligen hanteras ca 30 djur-
skyddsirenden varav ca hilften kriver polisnirvaro av minst dubbelpatrull pd mellan 1-2
timmar/4rende. Vid enstaka tillfillen krivs ytterligare personal alternativt tar ingripandet
lingre tid. Till detta kommer tid fér handrickning som handlar om ungefir motsvarande
tidsspann. Den storsta tidsdtgdngen ir under uppstallningstid, f6rsiljning och framfér allt
hanteringen av terfakturering av de kostnader som staten férskotterat. Minga beslut
dverklagas.”

¥ En civilanstilld ca 30 % av heltid. Juristerna 60 timmar (2009), 120 timmar (2010), 115
timmar (2011), 120 timmar (2012) och 180 timmar (2013). Fér poliser i yttre tjinst saknas
uppgift.

' ”En grov uppskattning utifrin antalet drenden.”

©”Antalet timmar per &r har beriknats utifrdn att en handliggare av aktuella irenden
behdvts i en omfattning av 50 procent av heltid, jimte arbetstid hinforlig till polismin i
samband med handrickning.”

© ”Fgljande svar har limnats frén tre polisomrdden: - Varje drende tar i snitt 8 timmar att
genomfdra och 14t oss siga att vi i vist har 8 drenden per minad s genererar det 768 timmar
per dr. Mycket l3gt riknat och jag skulle uppskatta att denna siffra fir dubblas for att ens
komma i nirheten av verkligheten. — 2009: 300 tim, 2010: 300 tim, 2011:300 tim, 2012: 250
tim, 2013: 150 tim. — Antalet nedlagda timmar gir ej att redovisa, men 1 snitt ir det upp-
skattningsvis 1-3 handrickningsirenden per vecka, &ret runt. Varje drende brukar ta 2-3h x 2
poliser.”

% Polismyndigheten har en rsarbetskraft avsatt for att arbeta pa heltid med 4renden enligt
djurskyddslagen och tillsynslagen och dirutéver bedémer man att det liggs ned ungefir lika
mycket tid till av &vrig personal, dvs. totalt tvi irsarbetskrafter f6r Polismyndigheten i
Orebro lin.

> Antal drenden x dubbelpatrull 3x2 h + jurist 20 h/irende.”
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Dalarnas® Se not Se not Se not Se not Se not
Gévleborgs ca 1600 ca 1600 ca 1600 ca 1600 ca 1600
Vasternorriands®” iu. i.u. i.u. i.u. i.u.
Jamtlands iu. iu. i.u. iu. i.u.
Vasterbottens®® iu. i.u. i.u. i.u. i.u.
Norrbottens®’ i.u. ca 250 ca 500 ca 800 ca 600

e. Polisens kostnader for hantering av irenden enligt djur-
skyddslagen kan exempelvis avse férvaring, skétsel och transporter
av omhindertagna djur. Hur stora var regionens/polismyndig-
hetens kostnader per ir fér hantering av drenden enligt djur-
skyddslagen under 8ren 2009-2013?

Alla belopp anges 1 kronor. Kostnader fér polisens egen personal
ingdr 1 de svar som har limnats av polismyndigheterna i Vistra
Gotaland, Ostergotland och Blekinge. I de 6vriga polismyndig-
heternas kostnadsuppgifter ingdr inte egen personal.

Lan Kostnad Kostnad Kostnad Kostnad Kostnad
2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms”® 900000 2740000 2670000 2800000 1710000
Uppsala” 271000 819000 1225000 2547000 390000
Stdermanlands” 278791 948856 80128 350082 247513

% Finns inte underlag att rikna ut, drygt en halv 3rsarbetskraft f6r drenden enligt djur-
skyddslagen och tillsynslagen.

7 ”Oméjligt att uppskatta di det ej bokfors/registreras.”

% >Det ir minga olika personalkategorier inom polismyndigheten som har uppgifter i dessa
drenden. Det ir personal pd LKC, ordningspoliser, poliser inom polishundsverksamheten,
civil personal, personal pd ekonomiavdelningen samt beslutsfattare pi Extern service och
stab. Dessa drenden kan ta allt frdn ett par timmar till m&nader i ansprik. I stora drenden dir
t.ex. djurbesittningar ska omhindertas krivs mycket planering infér sjilva omhindertagan-
det. Frigor kring uppstallning, skétsel, eventuell férsiljning eller slakt maste 16sas. Ménga
externa kontakter miste tas. En del drenden 6verklagas och drar dirfér ut pd tiden med ldnga
uppstallningstider och handliggningstider som féljd. Nir djuren eventuellt sedan ska siljas
ska det annonseras m.m. Direfter kvarstir den ekonomiska regleringen med bl.a. fakture-
ring. Polismyndigheten har pi grund av att s& minga blir inblandade 1 dessa drenden och pi
grund av de begrinsningar som finns 1 Polisens tidsredovisningssystem svirigheter med att
redovisa hur minga arbetstimmar Polisens uppgifter enligt djurskyddslagen som tagits i
ansprk for dessa drenden under &ren 2009-2013.”

% Handrickningstid samt en djurhandliggares arbetstid till 25 %.

7 ”De redovisade kostnaderna avser bide drenden enligt djurskyddslagen och tillsynslagen.
Polismyndigheten har ingen méjlighet att utrona vilka kostnader som hinférs frn vilken
lag.”

7! Uppgiften avser dven drenden enligt tillsynslagen.
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Ostergotlands”™ 875679 755342 1659442 1756949 1928204

Jonkdpings 202131 452325 302681 445706 600465
Kronoberg 114429 361297 328605 284381 476313
Kalmar 1075425 1110211 458775 587180 580890
Gotlands iu. 40400 152200 16000 4400
Blekinge 208566 81055 471836 72923 141124
Skane 4440000 5200000 3300000 5540000 3420000
Hallands 1366654 1071058 234211 835985 1093478
Vistra Gotalands ~ 42991377¢ 37780457 55324697 518045177  86352377%
Virmlands™ 50000 983600 269700 324800 1307900
Orebro® 151893 192300 235322 143678 253278
Véstmanlands 77438 193027 421914 480892 382307
Dalarnas® 220500 579000 601000 1423000 592000
Gévleborgs 40914 597748 820945 51429 355391
Vésternorrlands 160000 380000 480000 90000 300000
Jamtlands i.u. iu. i.u. . i.u.
Visterbottens® 67513 206995 328200 171159 140863
Norrbottens iu. iu. 150000% 744600 130205

f. Om ett djur omhindertas ska kostnaden slutligt betalas av den
mot vilken dtgirden har riktats, exempelvis djurigaren, om det inte
finns sirskilda skil, se 34 § djurskyddslagen. Hur stora belopp
terbetalades till regionen/polismyndigheten under &ren 2009-
20132

72 Avser dven kostnader for drenden enligt tillsynslagen, eftersom kostnaderna inte sirskiljs
frin varandra.

731 svaret ingdr samtliga kostnader fér bdde djurskyddsirenden och idrenden enligt till-
synslagen. Merparten av kostnaderna hér dock till djurskyddsirenden. Kostnader {6r egna
transporter ir ej inriknat, d& det inte ir méjligt att uppskatta. Lonekostnader uppskattade
efter arbetade timmar och en snittlén pd 24 000 kr.

7# Varav personalkostnader 2 936 820 kronor.

7> Varav personalkostnader 2 936 820 kronor.

76 Varav personalkostnader 3 188 020 kronor.

77 Varav personalkostnader 3 695 130 kronor.

78 Varav personalkostnader 4 260 330 kronor.

7 Uppgiften avser dven kostnaden f6r drenden enligt tillsynslagen, d& myndigheten anvinder
samma kontonummer.

8 Avser iven kostnader f6r drenden enligt tillsynslagen. Fér dren 2009, 2010 och halva &r
2011 avser kostnaden all sorts hantering av djur (t.ex. upphittade djur). Senare &r ir det
kostnader som ska faktureras djurigaren. Siffrorna kan komma att behdva justeras uppit
eftersom kostnader fér transporter med egna fordon inte finns preciserade.

8! Avser dven kostnader f6r drenden enligt tillsynslagen.

82 Uppgiften avser dven drenden enligt tillsynslagen.

% Bristfillig uppfoljning av kostnader fére den 1 augusti 2011.
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Alla belopp anges 1 kronor.

Lan 2009 2010 201 2012 2013

Stockholms®* 110000 530000 280000 420000 830000
Uppsala i.u. i.u. i.u. i.u. i,
Sodermanlands® 78452 936373 35731 347063 iu.
Ostergdtiands® iu. iu. i.u. i.u. i.u.
Jonkbpings 2340 39515 14650 57246 6929
Kronoberg 236706 220705 44500 678369 225387
Kalmar i.u. i.u. i.u. i.u. iU,
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge 0 0 44124 34445 16290
Skéne 3110000 4150000 4010000 4670000 4520000
Hallands 276553 76290 47426 78130 i.u.
Vistra Gotalands 50741 71813 91433 64428 262495
Varmlands® 0 103600 7800 27800 50000
Orebro iu. iu. i.u. i.u. i.u.
Vistmanlands® 7659 193027 421914 480892 382307
Dalarnas i.u. i.u. i.u. i.u. i,
Gavleborgs® 20129 577689 788810 9642 299022
Vésternorrlands i.u. i.u. i.u. i.u. iu.
Jamtlands iu. iu. i.u. i.u. iu.
Visterbottens® Se not Se not Se not Se not Se not
Norrbottens i.u. i.u. i.u. i.u. i,

8>De ovan redovisade beloppen avser bide 4terbetalningar frin irenden enligt djur-
skyddslagen och irenden enligt tillsynslagen. Polismyndigheten har ingen méjlighet att
utréna vilka belopp som hidnférs fran vilken lag.”

8 Avser dven 3terbetalningar enligt 20 § tillsynslagen, beloppen sirskiljs inte.

8 >For stort arbete att fi fram siffror enligt PAC. Dock kan sigas att dterbetalningsbeloppen
ir mycket l3ga i forhillandena till kostnaderna, dvs. minga 4terbetalar inte av olika
anledningar.”

8 Avser dven terbetalning enligt 20 § tillsynslagen, d4 myndigheten anvinder samma konto-
nummer.

% Uppskattningsvis 10 % av det belopp som polismyndigheten har krivt tillbaka.

% Uppgiften avser det belopp som har krivts tillbaka.

% >Polismyndigheten bokar enbart direkta merkostnader med anknytning till resp djur-
skyddsirende. Dessa merkostnader bokas pi ett balanskonto som iven krediteras nir
drendet ir klart. Ndgon sirredovisning av drenden enligt djurskyddslagen gérs inte utan alla
drenden (iven handrickning och tillsyn éver hundar och katter) redovisas pd samma konto.
99,9 % av merkostnaderna som uppstdr vid djurirenden faktureras djurigare nir irendet dr
klart. Bevakning av kundfordringarna skéts av Polisens Administrativa Center (PAC) i
Link6ping. Hur mycket som 4terbetalas kan de inte direkt svara pi men erfarenheten gor
gillande att vildigt stor % av utstillda fakturor s sminingom blir konstaterade kund-
forluster.”
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g. Hur stora kostnader hade regionen/polismyndigheten for hand-
rickning enligt djurskyddslagen under dren 2009-2013?

Alla belopp anges 1 kronor.

Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms®! 71500 145600 344500 283400 263900
Uppsala iu. iu. iu. iu. i.u.
Sodermanlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Ostergétlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jonkopings®* Se not Se not Se not Se not Se not
Kronoberg i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Kalmar iu. iu. iu. iu. i.u.
Gotlands i.u. iu. iu. iu. i.u.
Blekinge 50000 50000 50000 50000 50000
Skéne 340000 330000 326000 330000 328000
Hallands® 36000 39000 33000 69000 36000
Vistra Gitalands 185353 183466 243381 268972 292237
Virmlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Orebro iu. i.u. i.u. i.u. i.u.
Vastmanlands 0 0 0 0 0
Dalarnas iu. iu. iu. iu. i.u.
Gévleborgs i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Vésternorrlands i.u. iu. i.u. iu. i.u.

91 ”Polismyndigheten har ingen exakt uppgift om hur stora kostnader myndigheten har haft
under aktuella dr f6r handrickning enligt djurskyddslagen. Med ytterst fi undantag ir det
dock polismyndighetens djurskyddsgrupp som utfért de aktuella handrickningarna. Vid
varje handrickning ir normalt sett tvd poliser nirvarande. Djurskyddsgruppen [har] upp-
skattat att det tar i genomsnitt tvd timmar att utféra en handrickning enligt nimnda lag.
Polismyndigheten uppskattar den genomsnittliga timkostnaden fér en anstilld pi djur-
skyddsgruppen till 325 kronor (ménadslén 33 000 kronor, sociala avgifter 16 493 och &vrig
drift 2 500 kronor). Ovan redovisade kostnader baseras alltsd pd antalet handrickningar, att
tidsdtgdngen ir tvd timmar, att tv anstillda nirvarar och att timkostnaden per anstilld ir 325
kronor.”

2] snekostnad, gdr inte att besvara.”

% ”Inga (0). De handrickningsirenden som finns diarieférda avser bitride av patrull vid
kontroller, och kvarstdr dven om djurskyddsirenden &vergir till annan myndighet.”

** ”Utdver personal- och fordonskostnader for ingripande poliser finns inga kinda kostnader
f6r handrickningsuppdrag under dessa 4r.”

% ”Berikningen har gjorts utifrdn antal drenden och att det fér varje drende krivts en insats
av tvd polismin 1 en omfattning av tre timmar. Hinsyn har vid berikningen ocks3 tagits till
t.ex. fordonskostnader.”

% Finns med i sammanstillningen under punkt 2 e d4 myndigheten anvinder samma konto-
nummer.
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Jamtlands iu. i.u. i.u. i.u. i.u.
Vasterbottens®” i.4. i.u. i.u. i.u. i.u.
Norrbottens iu. i.u. i.u. i.u. i.u.

7 Se friga 2.1.

180



Bilaga 4

Sammanstallining av enkatsvar

3. Polisens uppgifter enligt lagen om tillsyn 6ver hundar och
katter

a. Hur minga drenden om foreligganden och forbud i frigor om
munkorg och koppeltving m.m. (8 §) forekom i regionen/polis-
myndigheten under dren 2009-2013?

Lan 2009 2010 201 2012 2013

Stockholms! iu. 34 58 48 64
Uppsala® Se not Se not Se not Se not Se not
Stdermanlands 10 2 6 6 5
Ostergétlands? 17 24 63 28 37
Jonkdpings 14 5 0 5 13
Kronoberg 7 15 13 12 17
Kalmar* Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands 0 1 11 7 10
Blekinge 20 32 34 51 63
Skéne 48 65 95 45 39
Hallands 17 18 15 9 7
Véstra Gotalands 44 70 61 76 151

! ”Polismyndigheten innehar inte den statistik som efterfrigas, detta di polismyndigheten
inte registrerar drenden enligt tillsynslagen pa det sittet [...] Polismyndigheten har dock
statistik Over antalet féreligganden, avlivningar och &verldtelser/forsiljningar mellan &ren
2010 och 2013, vilket redovisas ovan.”

? Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt tillsynslagen,
men inte hur dessa nirmare fordelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 140
irenden, &r 2010 férekom 119 drenden, ir 2011 forekom 81 idrenden, &r 2012 férekom 112
drenden och 4r 2013 férekom 141 drenden. Antalet drenden enligt 21 § tillsynslagen har dock
redovisats sirskilt.

’ Polismyndigheten i Ostergétlands lin har angett att man vid sidan av de drenden som om-
fattas av enkiten under perioden tagit emot och handlagt mellan 108 och 145 irenden per &r,
vilka avslutats med en erinran eller utan tgird.

* Omfattas av saknummer 693. En sammanrikning av irenden enligt saknummer 693 uppgir
ll 75 (3r 2009), 79 (& 2010), 85 (3r 2011), 70 (&r 2012) och 95 (&r 2013).
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Varmlands 74 99 91 98 64
Orebro® Se not Se not Se not Se not Se not
Véstmanlands 6 1 19 13 9
Dalarnas 12 11 14 12 13
Gévleborgs 8 6 9 19 22
Vasternorriands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands <10 <10 <10 <10 <10
Visterbottens’ 8 2 10 8 5
Norrbottens® i.u. 2 0 0 0

a. Hur minga drenden om mirkning och registrering av hundar
(9 §) férekom i regionen/polismyndigheten under dren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Uppsala® Se not Se not Se not Se not Se not
Sodermanlands 2 2 1 0 5
Ostergdtiands'® 6 14 64 17 21
Jonkopings!! i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Kronoberg 3 8 6 3 2
Kalmar!? Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands 0 0 4 1 6
Blekinge 20 32 34 51 63
Skéne 1 3 4 3 4

* Polismyndigheten i Orebro lin har angett det totala antalet drenden med saknummer 693,
men inte hur dessa nirmare fordelar sig. pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 125
drenden, ir 2010 férekom 121 idrenden, dr 2011 férekom 97 idrenden, dr 2012 férekom 100
drenden och &r 2013 forekom 67 drenden.

¢ Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet irenden enligt
tillsynslagen, men inte hur dessa nirmare fordelar sig pa olika typer av irenden. Ar 2009
férekom 67 drenden, dr 2010 férekom 79 irenden, ir 2011 férekom 85 drenden, ir 2012
férekom 82 drenden och &r 2013 férekom 70 drenden.

7 Polismyndigheten har uppgett det totala antalet drenden till 59 (3r 2009), 60 (ir 2010), 67
(& 2011), 82 (3r 2012) och 67 (&r 2013).

¥ Erinran meddelas ca 10 ginger per &r med god effekt.

? Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt tillsynslagen,
men inte hur dessa nirmare fordelar 51g p3 olika typer av drenden. Ar 2009 forekom 140
drenden, ir 2010 forekom 119 drenden, ir 2011 forekom 81 4renden, ir 2012 forekom 112
drenden och 3r 2013 férekom 141 irenden. Antalet drenden enligt 21 § tillsynslagen har dock
redovisats sirskilt.

'9”Gir ej att f& fram utan mycket tidskrivande arbete. Tusentals hindelserapporter méste
gds igenom manuellt.”

" ?Okdnt antal, men ingdr ofta i samma beslut som koppeltvéng.”

2 Omfattas av saknummer 693. En sammanrikning av drenden enligt saknummer 693 uppgir
till 75 (4r 2009), 79 (ir 2010), 85 (4r 2011), 70 (3r 2012) och 95 (3r 2013).
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Hallands 1 0 1 1 0
Véstra Gotalands 14 13 20 23 60
Varmlands 0 0 0 0 0
Qrebro® Se not Se not Se not Se not Se not
Véstmanlands 2 1 2 3 1
Dalarnas 0 0 0 0 0
Gavleborgs 5 2 3 3 7
Visternorrlands'* Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands Enstaka  Enstaka Enstaka Enstaka Enstaka
Vésterbottens iu. iu. 1 2 2
Norrbottens i, 0 0 0 0

a. Hur mdnga irenden om omhindertagande av hundar samt efter-
foljande dtgirder (11-12 §§) férekom 1 regionen/polismyndigheten
under dren 2009-2013?

Lén 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms! i.u. 9 20 12 22
Uppsala'® Se not Se not Se not Se not Se not
Sédermanlands 4 1 2 2 6
Ostergotlands 3 6 3 1 3
J6nkdpings 0 0 0 2 1
Kronoberg 1 0 1 1 2
Kalmar'’ Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands 0 0 0 0 2

13 Polismyndigheten i Orebro lin har angett det totala antalet drenden _med saknummer 693,
men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 125
drenden, dr 2010 férekom 121 drenden, r 2011 férekom 97 drenden, ar 2012 férekom 100
drenden och dr 2013 férekom 67 drenden.

"* Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt till-
synslagen, men inte hur dessa nirmare f6rdelar sig p olika typer av drenden. Ar 2009 fére-
kom 67 drenden, ar 2010 forekom 79 drenden, &r 2011 forekom 85 drenden, ir 2012 férekom
82 drenden och &r 2013 férekom 70 drenden.

'* ?Polismyndigheten innehar inte den statistik som efterfrigas, detta di polismyndigheten
inte registrerar irenden enligt tillsynslagen pd det sittet [...] Polismyndigheten har dock
statistik 6ver antalet féreligganden, avlivningar och 6verlitelser/f6rsiljningar mellan dren
2013 och 2013.”

' Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt tillsynslagen,
men inte hur dessa nirmare férdelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 140
drenden, dr 2010 férekom 119 drenden, ir 2011 férekom 81 drenden, ar 2012 férekom 112
drenden och r 2013 férekom 141 drenden. Antalet drenden enligt 21 § tillsynslagen har dock
redovisats sirskilt.

7 Omfattas av saknummer 693. En sammanrikning av drenden enligt saknummer 693 uppgir
ll 75 (3r 2009), 79 (4r 2010), 85 (3r 2011), 70 (4r 2012) och 95 (4 2013).
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Blekinge 1 2 1 3 1
Skane 12 10 20 14 16
Hallands 1 0 0 0 2
Véstra Gotalands 47 32 30 44 80
Varmlands ca l0 call call call call
Orebro'® Se not Se not Se not Se not Se not
Véstmanlands 5 2 4 2 3
Dalarnas 8 5 3 9 5
Gévleborgs 1 iu. 4 4 4
Vasternorrlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands ca? ca? ca? ca? ca?
Vasterbottens 1 3 4 i.u. 4
Norrbottens iu. 2 1 0 1

a. Hur ménga anmilningar om att nigon har doédat en 16sspring-
ande hund i omriden dir det finns lantbruksdjur (14 §) férekom i
polismyndigheten under dren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms iu. i.u. iu. i.u. iu.
Uppsala® Se not Se not Se not Se not Se not
Stdermanlands iu. i.u. iu. i.u. 0
Ostergdtiands 0 0 0 0 0
Jonkopings 0 0 0 0 0
Kronoberg 0 0 0 0 0
Kalmar iu. i.u. iu. i.u. iu.
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge 0 0 0 0

Skane 0 0 0 0

18 Polismyndigheten i Orebro lin har angett det totala antalet drenden med saknummer 693,
men inte hur dessa nirmare férdelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 125
irenden, ir 2010 forekom 121 idrenden, dr 2011 férekom 97 idrenden, &r 2012 férekom 100
drenden och 4r 2013 férekom 67 drenden.

"” Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt till-
synslagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009 fore-
kom 67 drenden, r 2010 forekom 79 drenden, ir 2011 férekom 85 drenden, ar 2012 férekom
82 drenden och &r 2013 férekom 70 drenden.

*® Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt tillsynslagen,
men inte hur dessa nirmare fordelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 140
drenden, ir 2010 forekom 119 irenden, ir 2011 férekom 81 irenden, ir 2012 forekom 112
drenden och 4r 2013 férekom 141 drenden. Antalet drenden enligt 21 § tillsynslagen har dock
redovisats sirskilt.
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Hallands 0 0 0 0

Véstra Gotalands 0 0 0 0

Vérmlands iu. i.u. i.u. i.u. iu.
Qrebro?! Se not Se not Se not Se not Se not
Véstmanlands 0 0 0 0 0
Dalarnas 0 0 1 0 0
Gavleborgs 0 0 0 0 0
Visternorriands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands Enstaka Enstaka Enstaka Enstaka Enstaka
Vésterbottens iu. iu. i.u. i.u. i,
Norrbottens iu. 0 0 0 0

a.Hur minga drenden om hundférbud (15§) forekom i
regionen/polismyndigheten under 8ren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms iu. iu. iu. i.u. iu.
Uppsala® Se not Se not Se not Se not Se not
Stdermanlands 0 0 1 0 0
Ostergétlands 0 1 1 0 0
Jonkdpings 0 0 0 0 0
Kronoberg 0 0 0 1 1
Kalmar?* Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands 0 0 1 1 1
Blekinge 0 0 0 0 0
Skéne 0 0 1 0 0
Hallands 0 0 0 0 0
Véstra Gotalands 0 0 3 6 4

2 Polismyndigheten i Orebro lin har angett det totala antalet drenden med saknummer 693,
men inte hur dessa nirmare férdelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 125
drenden, dr 2010 férekom 121 drenden, r 2011 férekom 97 drenden, ar 2012 férekom 100
irenden och dr 2013 férekom 67 drenden.

? Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt
tillsynslagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009
forekom 67 irenden, ir 2010 férekom 79 idrenden, r 2011 forekom 85 idrenden, ir 2012
férekom 82 drenden och &r 2013 férekom 70 drenden.

* Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt tillsynslagen,
men inte hur dessa nirmare férdelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 140
drenden, dr 2010 férekom 119 drenden, ir 2011 férekom 81 drenden, &r 2012 férekom 112
drenden och r 2013 férekom 141 drenden. Antalet drenden enligt 21 § tillsynslagen har dock
redovisats sirskilt.

2 Omfattas av saknummer 693. En sammanrikning av irenden enligt saknummer 693 uppgr
ll 75 (3r 2009), 79 (4 2010), 85 (3r 2011), 70 (&r 2012) och 95 (4r 2013).
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Varmlands 0 0 0 0 0
Orebro? Se not Se not Se not Se not Se not
Véastmanlands 1 0 1 1 0
Dalarnas 2 3 1 2 4
Gévleborgs 0 0 0 0 0
Vasternorrlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands Enstaka Enstaka Enstaka Enstaka Enstaka
Vasterbottens 1 i.u. iu. i.u. 1
Norrbottens iu. 0 0 0 0

a. Hur minga underrittelser om att jaktrittshavare tagit hand om
l6sspringande hundar 1 omriden dir det finns vilt samt efter-
foljande dtgirder (17-18 §§) forekom 1 regionen/polismyndigheten
under &ren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms iu. i.u. iu. i.u. iu.
Uppsala®’ Se not Se not Se not Se not Se not
Stdermanlands 0 0 0 0 0
Ostergdtiands 0 0 0 0 0
Jonkopings 0 0 0 0 0
Kronoberg 0 0 0 0 0
Kalmar i, i.u. iu. i.u i.u
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge 0 0 0 0 0
Skéne 0 0 0 1 1
Hallands 0 0 0 0 0
Véstra Gotalands 4 12 2 6 8
Varmlands iu. i.u i.u i.u i.u

% Polismyndigheten i Orebro lin har angett det totala antalet drenden med saknummer 693,
men inte hur dessa nirmare fordelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 125
drenden, ir 2010 forekom 121 idrenden, dr 2011 férekom 97 drenden, &r 2012 férekom 100
drenden och 4r 2013 férekom 67 drenden.

% Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt
tillsynslagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
forekom 67 idrenden, ir 2010 férekom 79 idrenden, r 2011 forekom 85 idrenden, ir 2012
férekom 82 drenden och &r 2013 forekom 70 drenden.

7 Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt tillsynslagen,
men inte hur dessa nirmare férdelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 140
drenden, ir 2010 forekom 119 irenden, ir 2011 férekom 81 irenden, ir 2012 forekom 112
drenden och 4r 2013 férekom 141 drenden. Antalet drenden enligt 21 § tillsynslagen har dock
redovisats sirskilt.
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Orebro®® Se not Se not Se not Se not Se not
Véstmanlands 0 0 0 0 0
Dalarnas 0 0 0 0 0
Gévleborgs 0 0 0 0 0
Visternorrlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands Enstaka Enstaka Enstaka Enstaka Enstaka
Vésterbottens iu. i.u. i.u. i.u. .
Norrbottens iu. i.u. i.u. i.u. iu.

a. Hur minga beslut 1 drenden om tillstdnd for jaktrittshavare att
avliva o6vergivna eller forvildade katter (21§) meddelades i
regionen/polismyndigheten under dren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms iu. i.u. i.u. i.u. iu.
Uppsala 5 4 4 2 2
Stdermanlands 0 0 0 0 0
Ostergotlands 2 1 0 0 0
Jénkbpings 3 3 3 2 5
Kronoberg 0 2 0 1 0
Kalmar iu. iu. iu. i.u. iu.
Gotlands ca2-5 ta2-5 ta 2-5 ta 2-5 ca 2-5
Blekinge 0 0 0 0 0
Skane i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Hallands 9 11 17 9 6
Véstra Gotalands 0 0 1 4 3
Vérmlands 0 0 0 0 0
Orebro® Se not Se not Se not Se not Se not
Véastmanlands 2 4 3 2 5
Dalarnas 5 12 25 120 54

% Polismyndigheten i Orebro lin har angett det totala antalet drenden med saknummer 693,
men inte hur dessa nirmare fordelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 125
irenden, &r 2010 férekom 121 irenden, ir 2011 férekom 97 drenden, 4r 2012 férekom 100
drenden och 3r 2013 férekom 67 drenden.

? Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt
tillsynslagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
forekom 67 drenden, &r 2010 forekom 79 idrenden, 4r 2011 forekom 85 drenden, 4r 2012
forekom 82 drenden och &r 2013 f6rekom 70 drenden.

*® Polismyndigheten i Orebro lin har angett det totala antalet drenden med saknummer 693,
men inte hur dessa nirmare fordelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 125
irenden, &r 2010 férekom 121 irenden, ir 2011 férekom 97 drenden, ar 2012 férekom 100
drenden och 3r 2013 férekom 67 drenden.
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Gévleborgs 0 1 2 2 2
Vasternorrlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Jamtlands Enstaka Enstaka Enstaka Enstaka Enstaka
Vésterbottens iu. iu. iu. i.u. iu.
Norrbottens® 0 0 0 0 0

b. Hur ofta férekommer det att uppgifterna miste utféras pd jour-
tid, dvs. andra tider dn vardagar kl. 08.00-17.00?

Lan Mindre dnen Varje & Varje Varje Varje veckz Varje dag
gang per ar halvar  manad

Stockholms® X

Uppsala X
Stdermanlands X

Ostergdtiands X

Jonkopings X

Kronoberg X

Kalmar X

Gotlands X
Blekinge X

Skéne X
Hallands X

Vastra Gotalands X
Varmlands®* Se not Se not
Orebro X

Véstmanlands X

Dalarnas X

Gavleborgs X

Vasternorriands®

Jdmtlands X

* Polismyndigheten i Visternorrlands lin har angett det totala antalet drenden enligt till-
synslagen, men inte hur dessa nirmare férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
forekom 67 drenden, ar 2010 forekom 79 irenden, ir 2011 férekom 85 irenden, ar 2012
férekom 82 drenden och ir 2013 férekom 70 drenden.

32 ”Katter infingas i dylika fall.”

» ”Denna typ av drenden hanteras ytterst sillan av personal som arbetar andra tider in var-
dagar mellan kl. 08.00-17.00. I de fall det f6rekommer handlar det uteslutande om omedel-
bara omhindertaganden av djur direkt pa plats.”

** Polismyndigheten i Virmlands lin har klargjort att polisomridena i linet har olika
uppfattningar i friga om jourirenden férekommer varje ir eller varje vecka, varfér bida
alternativen angetts som svar.

** Polismyndigheten i Visternorrlands lin har inte svarat p4 frigan.
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Vésterbottens
Norrbottens

Bilaga 4

c. Hur ofta férekommer det hotfulla eller vldsamma situationer
eller uppkommer i 6vrigt behov av polisens sirskilda befogenheter i
samband med att polisen fullgér uppgifter enligt tillsynslagen?

Lan Nistan  lenfjardedel Ihélftenav |tre fjardedelar Néstan
aldrig av fallen fallen av fallen alltid

Stockholms?®® X

Uppsala X

Sodermanlands® X

Ostergdtlands X

Jénkdpings X

Kronoberg X

Kalmar X

Gotlands X

Blekinge X

Skéne X

Hallands X

Véstra Gotalands X

Vérmlands X

Qrebro®® Se not

Véstmanlands X

Dalarnas X

Gavleborgs X

Vésternorrlands

Jamtlands X

Vésterbottens X

Norrbottens X

**?Ombhindertagande av djur och beslut om avlivning av djur vicker inte sillan starka
kinslor hos djurigaren, varfér det nistan alltid finns behov av polisens sirskilda befogen-
heter i samband med att dessa beslut meddelas eller verkstills.”

% >Kinslosamt.”

* Vir uppfattning ir att det sker vildigt sillan och de ginger det skett har vildsanvind-
ningen snarare rort sig om att polisen har behévt anvinda vald for att bryta upp en dérr som
husigaren vigrar ppna eller liknande.
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d. Hur minga arbetstimmar har polisens uppgifter enligt tillsyns-
lagen tagit 1 ansprak i regionen/polismyndigheten under dren 2009—
20132

Lan 2009 2010 201 2012 2013
Stockholms* i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Uppsala iu. iu. iu. iu. i.u.
Sédermanlands iu. iu. iu. iu. ca 400
Ostergdtlands* ca 1000 ca 1000 ca 1200 ta 1200 ca 1200
Jonkopings*! ca 1000 ca 1000 ca 1000 ca 1000 ca 1000
Kronoberg* Se not Se not Se not Se not Se not
Kalmar ca 800 ca 800 ca 700 ca 600 ca 600
Gotlands 90 90 90 90 90
Blekinge® 100 160 170 255 315
Skéne i.u. 290 52 70 64
Hallands* 1500 1500 1500 1500 1500
Vastra Gétalands 8415 8515 9915 9915 10615
Varmlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Orebro* Se not Se not Se not Se not Se not

3”1 motsats till polismyndighetens ligganden enligt djurskyddslagen, som nistan ute-
slutande hanteras av polismyndighetens djurskyddsgrupp, si handliggs polismyndighetens
dligganden enligt tillsynslagen av ett antal olika grupper. Dessa grupper finns i samtliga
polismistardistrikt och arbetar inte bara med irenden enligt tillsynslagen utan dven med
drenden pd en rad andra omrdden, vilket gor det svirt att uppskatta hur manga arbetstimmar
som tagits i ansprik for just dligganden enligt tillsynslagen.”

“©>Mycket ungefirlig uppskattning, troligen ligt riknad. 2009 och 2010 har riknats pi en
person som arbetat 30 % av heltid, en person som arbetat 15 % samt 6vrigt arbete frin yttre
personal, LKC, PKC 10 %. Frin 2011 och framit ir berikningen en person som arbetat
30 % av heltid, en person som arbetat 15 %, en person som arbetat 10 %, samt 6vrigt arbete
(bitride vid omhindertagande, upprittande av PM, anmilningar m.m.) frin yttre personal,
LKC, PKC 10 %.”

‘1 ”Uppskattningen grundar sig pd antagandet att en handliggare och en jurist tillsammans
ianspriktagit 20 timmar/vecka fér dessa drenden. Inom denna tidsram ryms dven tid for
transporter och test av hundar.”

* En civilanstilld ca 30 % av heltid. Juristerna 35 timmar (2009), 70 timmar (2010), 62 timmar
(2011), 53 timmar (2012) och 70 timmar (2013). For poliser i yttre tjinst saknas uppgift.

*# Uppskattad tid 5 timmar per drende.

“”Antalet timmar per ir har beriknats utifrin att en handliggare av aktuella irenden
behévts 1 en omfattning om cirka 50 procent av en heltid, jimte en beslutsfattare om cirka
20 % av en heltid.”

*#”Se svar under friga 2 d. Polisomrddescheferna uppger dock att det handlar om firre 4ren-
den in de som handliggs enligt djurskyddslagen. Dock dr handliggningstiden lingre {6r hund-
irenden. En chef uppger att ett drende tar minst 6 timmar i handliggningstid.”

“ Polismyndigheten har en &rsarbetskraft avsatt for att arbeta pa heltid med 4renden enligt
djurskyddslagen samt och tillsynslagen och dirutéver beddmer man att det liggs ned ungefir
lika mycket tid till av 6vrig personal, dvs. totalt tvd &rsarbetskrafter f6r Polismyndigheten i

Orebro lin.”
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Vistmanlands*’ 1000 1100 1200 1570 1600
Dalarnas* Se not Se not Se not Se not Se not
Gévleborgs ca 810 ca 810 ca 810 ca 810 ca 810
Vésternorrlands iu. iu. iu. iu. i.u.
Jamtlands i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Visterbottens® i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Norrbottens i.u. i.u. ca 300 ca 500 ca 500

e. Hur stora var regionens/polismyndighetens kostnader per ar for
hantering av drenden enligt tillsynslagen under 8ren 2009-2013?

Alla belopp anges 1 kronor. Kostnaden f6r polisens egen personal
ingdr i de svar som har limnats av polismyndigheterna i Vistra Gota-
land, Ostergotland och Blekinge. I de évriga polismyndigheternas
kostnadsuppgifter ingdr inte egen personal.

Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms>! 900000 2740000 2670000 2800000 1710000
Uppsala®? 271000 819000 1225000 2547000 390000
Sddermanlands® 278191 948856 80128 350082 247513
Ostergdtlands® 875679 755342 1659442 1756949 1928204
Jonkdpings® Se not Se not Se not Se not Se not
Kronoberg i.u. iu. i.u. i.u. iu.
Kalmar i.u. iu. iu. i.u. iu.

47250 % av djurhandliggares arbetstid p4 Ritts + uppskattad tid for NAPO-personal.”

* Gir e¢j att uppskatta, drygt en halv &rsarbetskraft f6r drenden enligt tillsynslagen och
djurskyddslagen.

*Se friga2 d.

25 % av en djurhandliggares arbetstid sedan augusti 2011 samt ett antal brottsfore-
byggande insatser.

! De redovisade kostnaderna avser bide kostnader fér irenden enligt djurskyddslagen och
tillsynslagen. Polismyndigheten har ingen méjlighet att utréna vilka kostnader som hinférs
fran vilken lag.

2 Uppgiften avser dven kostnader {6r drenden enligt djurskyddslagen.

>3 Uppgiften avser dven kostnader fér drenden enligt djurskyddslagen.

>* 1 svaret ingdr samtliga kostnader f6r bdde djurskyddsirenden och drenden enligt tillsyns-
lagen. Merparten av kostnaderna hor dock till djurskyddsirenden. Kostnader f6r egna trans-
porter ¢j inriknat, di det inte ir méjligt att uppskatta. Lonekostnader uppskattade efter
arbetade timmar och en snittlon pa 24 000 kr.

> ”Dessa kostnader har ekonomiavdelningen inte kunnat sirskilja. Det kan vara si att
samtliga kostnader avseende saknr 226 och 693 ingdr i kostnaderna som angetts under
avsnittet om djurskyddslagen. Under alla omstindigheter ir kostnaden fér hantering av
irenden enligt tillsynslagen mycket sm4. I synnerhet som endast tre hundar omhindertagits
under samtliga fem &r.”
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Gotlands 0 0 0 29400 17700
Blekinge 22800 36480 38760 58140 71820
Skane 34700 111100 24000 90200 94200
Hallands 6493 17407 9476 10826 41023
Véstra Gotalands 2463284°¢ 236910257  2806748%  2843650%° 3917844¢°
Varmlands®! Se not Se not Se not Se not Se not
Orebro®? 151893 192300 235322 143678 253278
Véstmanlands 76961 21409 14248 69847 67212
Dalarnas® 220500 579000 601000 1423 000 592000
Gévleborgs i.u. iu. iu. i.u. i.u.
Vésternorrlands i.u. i, iU, i.u. i.u.
Jamtlands® 86723 110930 19371 17384 21290
Vésterbottens®® 67513 206995 328200 171159 140863
Norrbottens i.u iu iu. 0 5126

f. Om en hund omhindertas ska kostnaden slutligt betalas av den
mot vilken 8tgirden har riktats, vanligtvis hundigaren, om det inte
finns sirskilda skil. Polisen fir ocksd ta ut ersittning ur kope-
skillingen om hunden siljs, se 20 §. Hur stora belopp &terbetalades
till regionen/polismyndigheten under dren 2009-2013?

Alla belopp anges i kronor.

Lan 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms®® 110000 530000 280000 420000 830000
Uppsala iu. iu. iu. iu. iu.

% Varav personalkostnader 2 226 870 kronor.

%7 Varav personalkostnader 2 230 190 kronor.

% Varav personalkostnader 2 637 030 kronor.

% Varav personalkostnader 2 632 350 kronor.

%0 Varav personalkostnader 2 959 790 kronor.

¢! Se kostnaden for drenden enligt djurskyddslagen.

62 Avser iven kostnader f6r drenden enligt djurskyddslagen. Fér dren 2009, 2010 och halva 4r
2011 avser kostnaden all sorts hantering av djur (t.ex. upphittade djur). Senare &r ir det
kostnader som ska faktureras djurigaren. Siffrorna kan komma att behéva justeras uppit
eftersom kostnader {6r transporter med egna fordon inte finns preciserade.

6 Avser dven kostnader for drenden enligt djurskyddslagen.

¢ Den sammanlagda kostnaden fér all djurhantering i myndigheten &r 2009-2013 var
984 021 kronor, vilket dven avser andra djur in hund och katt.

¢ Uppgiften avser dven kostnaden fér drenden enligt djurskyddslagen.

% >De redovisade beloppen avser bide iterbetalningar frin drenden enligt djurskyddslagen
och irenden enligt tillsynslagen. Polismyndigheten har ingen méjlighet att utréna vilka
belopp som hinférs frin vilken lag.”
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Sodermanlands®” 78452 936373 35731 347063 i.u
Ostergotlands®® iu. iu. i.L. iu. i..
Jonkopings® i.u. i.u. i.u. i.u. iu.
Kronoberg i.u. i.u. iu. i.u. iu.
Kalmar i.u. i.u. iu. i.u. iu.
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge 0 0 0 0 0
Skéne 18000 31800 26100 42800 6000
Hallands 0 0 0 10826 0
Vistra Gétalands 8805 11858 6619 9166 57483
Virmlands™ 0 103600 7800 27800 50000
Orebro iu. iu. i.u. i.u. i.u.
Vistmanlands”! 0 9020 2293 9893 525
Dalarnas iu. iu. iu. i.u. iu.
Gévleborgs i.u. i.u. iu. i.u. iu.
Vésternorrlands i.u. i.u. iu. i.u. iU,
Jamtlands i.u. i.u. iu. i.u. iu.
Visterbottens” Se not Se not Se not Se not Se not
Norrbottens iu. iu. iu. i.u. 0

4. Polisens uppgifter enligt jaktlagen (1987:259) med férordning

a. Hur ménga drenden om avlivning av skadat eller farligt vilt (9 §
jaktlagen) férekom i regionen/polismyndigheten under dren 2009—
20132

¢ Avser dven terbetalning enligt 34 § djurskyddslagen.

¢ Polismyndigheten har uppgett att det ir ett for stort arbete att fi fram uppgifterna, men
beddmt att dterbetalningsbeloppen ir 18ga i férhillandena till kostnaderna.

¢ ”Detta har inte gitt att sirskilja frdn dterbetalning enligt djurskyddslagen. Det mest
sannolika ir dock att ingen 3terbetalning skett.”

7% Avser dven dterbetalning enligt 34 § djurskyddslagen, di myndigheten anvinder samma
kontonummer.

7! Uppskattningsvis 10 procent av det totala belopp som har krivts tillbaka.

72 ”Polismyndigheten bokar enbart direkta merkostnader med anknytning till respektive
djurskyddsirende. Dessa merkostnader bokas pd ett balanskonto som idven krediteras nir
drendet ir klart. Ndgon sirredovisning av drenden enligt djurskyddslagen gérs inte utan alla
irenden (dven handrickning och tillsyn éver hundar och katter) redovisas pd samma konto.
99,9 % av merkostnaderna som uppstdr vid djurirenden faktureras djurigare nir drendet dr
klart. Bevakning av kundfordringarna skéts av Polisens Administrativa Center (PAC) i
Linkdping. Hur mycket som iterbetalas kan de inte direkt svara pd men erfarenheten gor
gillande att vildigt stor % av utstillda fakturor si sminingom blir konstaterade kund-
forluster.”
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Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms i.u. iu. iu. iu. i.u.
Uppsala” Se not Se not Se not Se not Se not
Stdermanlands 3 6 3 3 3
Ostergdtlands™ i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Jonkopings™ i.u. i.u. i.u. i.4. i.u.
Kronoberg i.u. iu. iu. iu. i.u.
Kalmar’® Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge 10 12 11 13 12
Skane i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Hallands ca 60 ca 60 ca 60 ca 60 ca 60
Vastra Gotalands” Se not Se not Se not Se not Se not
Vérmlands call cal0 call cal0 call
Orebro” Se not Se not Se not Se not Se not
Vistmanlands” Se not Se not Se not Se not Se not
Dalarnas® Se not Se not Se not Se not Se not
Gévleborgs 17 19 17 18 22

73 Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet irenden enligt jaktlagen och
djurskyddslagen, men inte hur dessa fordelar sig p olika typer av drenden. Ar 2009 férekom
46 drenden, &r 2010 forekom 51 drenden, ir 2011 forekom 84 idrenden, ir 2012 férekom 75
drenden och 4r 2013 férekom 79 drenden.

7*”Gér inte att f3 fram utan mycket tidskrivande arbete. Tusentals hindelserapporter miste
gds igenom manuellt.”

7>”Det har inte varit méjligt att sortera ut enskilda drendetyper i Stormsystemet eftersom de
flesta djurirenden hamnar under ”Djur skadat/d6étt/omhindertaget”. Under perioden
1 januari 2014-18 augusti 2014 fanns 2 302 sidana idrenden. For att sortera ut de efterfrigade
svaren mdste varje irende gds igenom manuellt. Det mest sannolika ir att det ror sig om
ungefir samma antal hindelser varje &r. Antagandet blir d4 cirka 3700 drenden per &r.”

76 Jfr uppgift om antalet anmilningar om viltolyckor med motorfordon. Det gir ej att géra
nigon uppdelning utifrin de olika drendetyperna utan att gd igenom varje enskild hindelse-
rapport.

77 Polismyndigheten i Vistra Gotalands lin har angett det totala antalet drenden enligt
jaktlagen, men inte hur dessa fordelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 7 506
drenden, ir 2010 forekom 6384 idrenden, ir 2011 férekom 7532 irenden, &r 2012 forekom
8478 drenden och &r 2013 férekom 8877 drenden.

78 Polismyndigheten i Orebro lin fér ingen sirskild statistik for detta och har endast fatt
fram svar pd antal anmilningar om viltolyckor per &r. Fér 2009 saknas uppgift. Ar 2010
forekom 1205 viltolyckor, &r 2011 forekom 998 viltolyckor, &r 2012 férekom 1 124
viltolyckor och &r 2013 férekom 1 627 viltolyckor.

7 Polismyndigheten i Vistmanlands lin har uppgett det totala antalet drenden enligt
jaktlagen med férordning, men inte hur dessa férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
forekom 1088 idrenden, ir 2010 férekom 1250 irenden, &r 2011 forekom 1131 drenden, ir
2012 férekom 1163 drenden och r 2013 férekom 1117 drenden.

8 Polismyndigheten Dalarna har uppgett att det endast finns uppgifter om antalet anmiil-
ningar om viltolyckor. Mellan &r 2009 och 2013 gjordes i genomsnitt 1700-1 800 anmal-
ningar varje ar.
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Vésternorrlands ca 57 ca 57 ca 5-7 ca 5-7 ca 57
Jamtlands 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Vésterbottens calb calb calb calb calb
Norrbottens 6 5 4 3 2

a. Hur minga irenden om avlivning m.m. av moderslés drsunge av
visst vilt (9§ jaktlagen, 30§ jaktfoérordningen) forekom i
regionen/polismyndigheten under &ren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms iu. iu. iu. iu. i.u.
Uppsala®! Se not Se not Se not Se not Se not
Stdermanlands 16 14 5 2 5
Ostergttlands® i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Jonkopings® iu. iu. iu. iu. i.u.
Kronoberg 0 0 0 0 0
Kalmar®* Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge 3 4 5 4 4
Skane i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Hallands Max 5 Max 5 Max 5 Max 5 Max 5
Vistra Gotalands® Se not Se not Se not Se not Se not
Vérmlands ca 50 ca 50 ca 50 ca 50 ca b0

$! Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt jaktlagen och
djurskyddslagen, men inte hur dessa fordelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009 férekom
46 irenden, ir 2010 férekom 51 4renden, ir 2011 férekom 84 idrenden, ir 2012 férekom 75
drenden och 3r 2013 férekom 79 drenden.

82”Gir inte att fi fram utan mycket tidskrivande arbete. Tusentals hindelserapporter méste
gds igenom manuellt”

% ”Det har inte varit mojligt att sortera ut enskilda drendetyper i Stormsystemet eftersom de
flesta djurirenden hamnar under "Djur skadat/détt/omhindertaget”. Under perioden 1
januari 2014-18 augusti 2014 fanns 2 302 sidana drenden. For att sortera ut de efterfrigade
svaren mdste varje irende gds igenom manuellt. Det mest sannolika ir att det ror sig om
ungefir samma antal hindelse varje ir. Antagandet blir d4 cirka 3700 idrenden per ir.”

% Jfr uppgift om antalet anmilningar om viltolyckor med motorfordon. Det gir ej att géra
ndgon uppdelning utifrin de olika drendetyperna utan att gd igenom varje enskild hindelse-
rapport.

% Polismyndigheten i Vistra Gotalands lin har angett det totala antalet drenden enligt
jaktlagen, men inte hur dessa férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 7 506
irenden, ar 2010 forekom 6384 drenden, ir 2011 férekom 7532 drenden, ir 2012 forekom
8478 irenden och 4r 2013 férekom 8877 drenden.
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Orebro® Se not Se not Se not Se not Se not
Vastmanlands®” Se not Se not Se not Se not Se not
Dalarnas® Se not Se not Se not Se not Se not
Gavleborgs 3 7 4 0 4
Vésternorrlands 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15
Jamtlands 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Vésterbottens 0 0 0 0 0
Norrbottens 1 0 0 0 0

a. Hur minga anmilningar om viltolyckor med motorfordon
(26 a § jaktlagen, 40 § jaktférordningen) férekom i regionen/polis-
myndigheten under dren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Uppsala® Se not Se not Se not Se not Se not
Sodermanlands 2134 2135 2117 2560 2546
Ostergdtlands 2717 2599 2156 2718 2581
Jonkopings 797 895 705 719 751
Kronoberg i.u. 2720 2011 2668 2491
Kalmar 2987 3496 2774 3798 3337
Gotlands 92 181 123 258 313
Blekinge 1238 1284 926 1340 1275
Skane i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Hallands 1505 1751 1459 1646 1718

% Polismyndigheten i Orebro lin for ingen sirskild statistik for detta och har endast fatt
fram svar pd antal anmilningar om viltolyckor per r. Fér 2009 saknas uppgift. Ar 2010 fore-
kom 1 205 viltolyckor, &r 2011 férekom 998 viltolyckor, ir 2012 férekom 1 124 viltolyckor
och 4r 2013 férekom 1 627 viltolyckor.

¥ Polismyndigheten i Vistmanlands lin har uppgett det totala antalet drenden enlige jakt-
lagen med foérordning, men inte hur dessa foérdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
forekom 1088 idrenden, ir 2010 férekom 1250 irenden, &r 2011 forekom 1131 drenden, ir
2012 férekom 1163 drenden och &r 2013 férekom 1117 drenden.

8 Polismyndigheten Dalarna har uppgett att det endast finns uppgifter om antalet anmiil-
ningar om viltolyckor. Mellan &r 2009 och 2013 gjordes i genomsnitt 1700-1 800 anmal-
ningar varje ar.

¥ Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt jaktlagen och
djurskyddslagen, men inte hur dessa férdelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom
46 irenden, ar 2010 férekom 51 drenden, ir 2011 férekom 84 4drenden, ir 2012 férekom 75
renden och &r 2013 férekom 79 drenden.
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Vistra Gotalands™ Se not Se not Se not Se not Se not
Virmlands 2296 2895 2543 2823 2831
Orebro®! Se not Se not Se not Se not Se not
Vistmanlands® Se not Se not Se not Se not Se not
Dalarnas® Se not Se not Se not Se not Se not
Gavleborgs 1141 1336 1158 1317 1510
Vésternorrlands 893 965 909 949 846
Jamtlands 884 1045 1027 1053 1127
Vésterbottens 650 791 762 807 720
Norrbottens™ i.u. 661 660 699 710

a. Hur mdnga anmilningar om jaktskadat eller détt vilt (28 § jakt-
lagen, 36§ jaktforordningen) forekom 1 regionen/polismyndig-
heten under &ren 2009-2013?

Lén 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms iu. iu. iu. i.u. i.u.
Uppsala® Se not Se not Se not Se not Se not
Sédermanlands 0 0 0 2 2
Ostergotlands® i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.

* Polismyndigheten i Vistra Gétalands lin har angett det totala antalet drenden enligt
jaktlagen, men inte hur dessa férdelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 férekom 7 506
irenden, ar 2010 forekom 6384 drenden, ir 2011 férekom 7532 drenden, ir 2012 forekom
8478 irenden och ir 2013 férekom 8877 drenden.
o Pollsmyndlgheten i Orebro lin for ingen sirskild statistik for detta och har endast fact
fram svar pd antal anmalnmgar om viltolyckor per &r. Fér 2009 saknas uppgift. Ar 2010 fore-
kom 1 205 viltolyckor, r 2011 férekom 998 viltolyckor, &r 2012 férekom 1 124 viltolyckor
och &r 2013 férekom 1 627 viltolyckor.
%2 Polismyndigheten i Vistmanlands lin har uppgett det totala antalet drenden enligt
jaktlagen med forordmng, men inte hur dessa fordelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009
forekom 1088 drenden, 3r 2010 forekom 1250 irenden, ar 2011 férekom 1131 drenden, &r
2012 férekom 1163 drenden och &r 2013 férekom 1117 drenden.
% Polismyndigheten Dalarna har uppgett att det endast finns uppgifter om antalet anmil-
ningar om v11t01yck0r Mellan &r 2009 och 2013 gjordes i genomsnitt 1700-1 800 anmil-
ningar varje r.
’* Tillkommer ca 700 olyckor med ren varje ir.
% Polismyndigheten i Uppsala lin har angett det totala antalet drenden enligt jaktlagen och
dj urskyddslagen men inte hur dessa fordelar sig p4 olika typer av drenden. Ar 2009 férekom
46 irenden, ar 2010 férekom 51 4drenden, ir 2011 férekom 84 idrenden, ir 2012 férekom 75
drenden och 3r 2013 férekom 79 drenden.
% ”Gir inte att fi fram utan mycket tidskrivande arbete. Tusentals hindelserapporter miste
gds igenom manuellt.”
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Jonkopings®” Se not Se not Se not Se not Se not
Kronoberg i.u. 10 8 6 6
Kalmar®® Se not Se not Se not Se not Se not
Gotlands 0 0 3 19 23
Blekinge 1 1 1 1 1
Skéne i.u. i.u. i.u. i.u. iu.
Hallands call cal0 cal0 cal0 ca 10
Véstra Gotalands” Se not Se not Se not Se not Se not
Varmlands call call call call cal0
Orebro!®® Se not Se not Se not Se not Se not
Véistmanlands'®! Se not Se not Se not Se not Se not
Dalarnas'® Se not Se not Se not Se not Se not
Gavleborgs 15 18 32 47 28
Vasternorriands 0 0 0 0 0
Jamtlands ca 50 ca 50 ca 50 ca 50 ca 50
Vasterbottens calb calb calb calb calb
Norrbottens cald cal0 cal0 cal0 ca 10

b. Hur mdnga arbetstimmar har polisens uppgifter enligt jaktlagen
och jaktférordningen tagit 1 ansprik i regionen/polismyndigheten
under &ren 2009-2013?

7 ”Det har inte varit méjligt att sortera ut enskilda drendetyper i Stormsystemet eftersom de
flesta djurirenden hamnar under "Djur skadat/détt/omhindertaget”. Under perioden 1
januari 2014 — 18 augusti 2014 fanns 2302 sidana drenden. For att sortera ut de efterfrigade
svaren mdste varje irende gds igenom manuellt. Det mest sannolika ir att det ror sig om
ungefir samma antal hindelser varje &r. Antagandet blir di cirka 3700 drenden per &r.”

% Jfr uppgift om antalet anmilningar om viltolyckor med motorfordon. Det gir ej att géra
ndgon uppdelning utifrin de olika drendetyperna utan att gi igenom varje enskild hindelse-
rapport.

” Polismyndigheten i Vistra Gotalands lin har angett det totala antalet drenden enligt
jaktlagen, men inte hur dessa fordelar sig pa olika typer av drenden. Ar 2009 f6rekom 7 506
drenden, ir 2010 forekom 6384 idrenden, ir 2011 férekom 7532 irenden, &r 2012 forekom
8478 drenden och dr 2013 férekom 8877 drenden.

1% Polismyndigheten i Orebro lin fér ingen sirskild statistik for detta och har endast fatt
fram svar pd antal anmilningar om viltolyckor per &r. Fér 2009 saknas uppgift. Ar 2010 fore-
kom 1 205 viltolyckor, &r 2011 férekom 998 viltolyckor, ar 2012 férekom 1 124 viltolyckor
och 4r 2013 férekom 1 627 viltolyckor.

"' Polismyndigheten i Vistmanlands lin har uppgett det totala antalet drenden enligt
jaktlagen med férordning, men inte hur dessa férdelar sig pd olika typer av drenden. Ar 2009
forekom 1088 idrenden, ir 2010 férekom 1250 irenden, &r 2011 forekom 1131 drenden, ir
2012 foérekom 1163 drenden och &r 2013 férekom 1117 drenden.

192 Polismyndigheten Dalarna har uppgett att det endast finns uppgifter om antalet anmil-
ningar om viltolyckor. Mellan &r 2009 och 2013 gjordes i genomsnitt 1700-1 800 anmal-
ningar varje ar.
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Lén 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms i.u. iu. iu. iu. i.u.
Uppsala i.u. iu. iu. iu. i.u.
Stdermanlands i.u. i, i.u. iu. i.u.
Ostergdtlands 2750 2700 2450 2750 2700
Jonkdpings 3121 3273 3013 3102 3100
Kronoberg i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Kalmar i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Gotlands i.u. i, i.u. iu. i.u.
Blekinge 900 900 900 900 900
Skane i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Hallands'® 480 480 480 430 480
Véstra Gotalands 6760 6760 6760 6760 6760
Varmlands 3330 3080 3750 4080 4680
Orebro'® Se not Se not Se not Se not Se not
Véstmanlands 544 625 565 581 558
Dalarnas i.u. iu. iu. iu. i.u.
Gavleborgs ca 270 ca 270 ca 270 ca 270 ca 270
Vésternorrlands i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Jamtlands iu. iu. iu. iu. i.u.
Visterbottens!® i.u. iu. iu. iu. iu.
Norrbottens i.u. 400 400 400 300

e. Hur stora var regionens/polismyndighetens kostnader per r for
hantering av irenden enligt jaktlagen med f6érordning under &ren

2009-2013?

Alla belopp anges 1 kronor.

Lén 2009 2010 2011 2012 2013

Stockholms iu. iu. iu. i.u. iu.
Uppsala iu. i.u. iu. i.u. iU,
Stdermanlands 1258 258288 686034 614221 1204214

103

regionala viltolycksridet samt uppskattad arbetstid fér operatér.

Antalet timmar har beriknats utifrdn uppskattad arbetstid per ir f6r den anvarige for

1% Polismyndigheten har flera anstillda som har till uppgift att arbeta med dessa drenden och

beddmer att den sammanlagda arbetstiden uppgar till ungefir en rsarbetskraft.

19 Ingen uppgift, men tidsitgingen ir cirka 15-30 minuter per viltolycka.
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Ostergdtlands' 625000 625000 625000 625000 625000
Jonkdpings iu. i.u. i.u. iu. iu.
Kronoberg i.u. ca 100000  ca 100000  ca 100000 ca 100000
Kalmar iu. i.u. iu. iu. iu.
Gotlands iu. i.u. i.u. iu. iu.
Blekinge 245700 512034 811524 802437 1364992
Skane i.u. i.u. i.u. i.u. i.u.
Hallands 11763 134448 803345 508738 871577
Véstra Gitalands 21358817 2426348108 4330005109 4251388110 7006208111
Vérmlands iu. i.u. i.u. iu. iu.
Orebro i.u. 235822 693295 611758 1277317
Vastmanlands 4725 25550 48500 38090 90150
Dalarnas i.u. i.u. i.u. iu. iu.
Gavleborgs 0 236160 624016 447096 829599
Vésternorrlands iu. i.u. i.u. iu. iu.
Jamtlands 85080 229622 522855 461549 651991
Vasterbottens 113613 186901 239953 286171 439733
Norrbottens iu iu iu. iu. iu.

5. Polisens uppgifter med djur enligt lagen om dgofred

a. Hur minga anmilningar om omhindertagna hemdjur (57 §) fore-
kom i regionen/polismyndigheten under dren 2009-2013?

Lan 2009 2010 20Mm 2012 2013
Stockholms 0 0 0 0 0
Uppsala 0 0 0 0 0
Sodermanlands i.u. i, i.u. iu. 0
Ostergdtiands 0 0 0 0 0
Jonkdpings 0 0 0 0 0
Kronoberg 0 0 0 0 0
Kalmar 0 0 0 0 0

1% Gir ¢j att f3 fram fullstindiga uppgifter. Personalkostnaderna har uppskattats utifrin
antalet arbetade timmar med snittlén pd 24 000 kronor och i genomsnitt 2 500 viltolyckor
per &r.

' Varav personalkostnader 2 122 640 kronor.

1% Varav personalkostnader 2 122 640 kronor.

19 Varav personalkostnader 2 122 640 kronor.

119 Varav personalkostnader 2 122 640 kronor.

" Varav personalkostnader 2 122 640 kronor.
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Gotlands 0
Blekinge 0
Skane 1-5
Hallands 0
Véstra Gotalands 0
Varmlands 0
Orebro 0-1
Véstmanlands 1
Dalarnas 0
Gévleborgs 1-2
Vasternorrlands Fatal
Jémtlands 0-2
Vasterbottens 0
Norrbottens 0
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b. Hur ménga arbetstimmar har polisens uppgifter enligt dgofreds-
lagen tagit 1 ansprik i regionen/polismyndigheten under dren 2009—

20132

Lan 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms 0 0 0 0 0
Uppsala i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Stdermanlands i.u. iu. i.u. iu. 0
Ostergétlands 0 0 0 0 0
Jonkdpings 0 0 0 0 0
Kronoberg 0 0 0 0 0
Kalmar 0 0 0 0 0
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge 0 0 0 0 0
Skéne 40 40 40 40 40
Hallands 0 0 0 0 0
Véstra Gotalands 0 0 0 0 0
Varmlands 0 0 0 0 i.u.
Orebro''? Se not Se not Se not Se not Se not
Vastmanlands 8 0 0 0 4
Dalarnas 0 0 0 0 0
Gévleborgs <? <? <? <? <?

12 Polismyndigheten i Orebro lin bedémer att man inte lagt ned nigra arbetstimmar av

betydande karaktir pd dessa omriden. Ndgon statistik gér inte att {3 fram.
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Vasternorrlands Fatal Fétal Fatal Fatal Fatal
Jamtlands Fatal Fatal Fatal Fatal Fatal
Vésterbottens 0 0 0 0 0
Norrbottens 0 0 0 0 0

6. Polisens uppgifter med djur enligt renniringslagen

a. Hur mdnga anmilningar om avlivade hundar som ofredat renar
inom omrdde dir renskotsel dr tilliten (93§) forekom 1
regionen/polismyndigheten under 8ren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms 0 0 0 0 0
Uppsala 0 0 0 0 0
Stdermanlands iu. iu. i.u. iu. 0
Ostergdtiands 0 0 0 0 0
Jonkopings 0 0 0 0 0
Kronoberg 0 0 0 0 0
Kalmar 0 0 0 0 0
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge 0 0 0 0 0
Skane 0 0 0 0 0
Hallands 0 0 0 0 0
Véstra Gotalands 0 0 0 0 0
Vérmlands 0 0 0 0 0
Orebro'® i.u i.u. iu. i.u. iu
Véstmanlands 0 0 0 0 0
Dalarnas'!* Se not Se not Se not Se not Se not
Gévleborgs iu. iu. i.u. iu. i.u.
Vasternorrlands Fatal Fatal Fatal Fétal Fatal
Jamtlands 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3
Vésterbottens 0 1 0 4 1
Norrbottens!ts 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2

13 Polismyndigheten i Orebro lin har uppgett att man inte har renniring i linet och dirfér
inte har nigra uppgifter om detta.

!1* Polismyndigheten Dalarna har uppgett att eftersom man har renniring i linet si har upp-
giften krivt en del arbetstimmar. Hur minga kan dock inte anges. Polismyndigheten har
ocksd som en allmin kommentar till svaren i enkiten uttryckt att alla inom polisen som
arbetar med dessa frigor anser att de ska handliggas av nigon annan myndighet, foretrides-
vis linsstyrelsen. Polismyndigheten har vidare riktat kritik mot enkitfrdgorna i stort.

"> ”Hundar dédas inte — de omhindertas.”
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b. Hur minga arbetstimmar har polisens uppgifter enligt ren-
niringslagen tagit 1 ansprdk 1 regionen/polismyndigheten under
dren 2009-2013?

Lan 2009 2010 2011 2012 2013
Stockholms 0 0 0 0 0
Uppsala i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Sédermanlands i.u. iu. i.u. iu. 0
Ostergotlands 0 0 0 0 0
Jonkdpings 0 0 0 0 0
Kronoberg 0 0 0 0 0
Kalmar 0 0 0 0 0
Gotlands 0 0 0 0 0
Blekinge 0 0 0 0 0
Skéne 0 0 0 0 0
Hallands 0 0 0 0 0
Vastra Gétalands 0 0 0 0 0
Vérmlands 0 0 0 0 0
Qrebro i.u i.u. i.u. i.u. i.u.
Véstmanlands 0 0 0 0 0
Dalarnas i.u. i, i.u. iu. i.u.
Gévleborgs i.u. iu. i.u. iu. i.u.
Vasternorrlands Fatal Fatal Fatal Fital Fatal
Jamtlands Fatal Fatal Fital Fital Fatal
Vésterbottens i.u. i, i.u. iu. i.u.
Norrbottens! 16 16 16 16 16

"o Tillkommer ca 600 timmar per ir for arbete pd linskommunikationscentralen med
anledning av trafikolyckor med ren.”
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Kronologisk férteckning

1. Deltagande med vipnad styrka
iutbildning utomlands. En utékad
beslutsbefogenhet for regeringen. Fé.

2. Virdepappersmarknaden
MiFID II och MiFIR. + Bilagor. Fi.

3. Med fokus pd kirnuppgifterna. En
angeligen anpassning av Polismyndig-
hetens uppgifter pd djuromridet. Ju.
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Systematisk forteckning

Finansdepartementet

Virdepappersmarknaden
MiFID II och MiFIR. + Bilagor [2]

Forsvarsdepartementet

Deltagande med vipnad styrka
1 utbildning utomlands. En utékad
beslutsbefogenhet fér regeringen. [1]

Justitiedepartementet

Med fokus pd kirnuppgifterna. En ange-
ligen anpassning av Polismyndig-

hetens uppgifter pi djuromridet. [3]
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