10  Brottsoffer

10.1 Inledning

Varje &r dodas och skadas ett antal personer i trafiken av
rattfyllerister. Fér dessa brottsoffer innebir brottet en omskakande
upplevelse som kan villa bide fysiska och psykiska skador samt
orsaka forluster bide av ekonomisk art och av annat slag. Det ir en
del av utredningens uppdrag att beakta brottsoffrens intressen och
perspektiv samt att 6verviga om det finns nigot som ytterligare
kan goras for att hjilpa och stédja de brottsoffer som drabbats av
rattfylleribrottsligheten.

Utredningen redogér nedan fér vilket stdd mélsigande kan f3 i
den rittsliga processen, vilken ritt dessa har tll ekonomisk
ersittning och vilka méjligheter som finns for att £3 hjilp och st6d i
dvrigt.

10.2  Det rattsliga forfarandet

I detta avsnitt redovisar utredningen vad som giller f6r milsigande
vid métet med polis, 8klagare och domstol, dvs. 1 den rittsliga
processen.

Mailsigandebegreppet

I 20 kap. 8 § fjirde stycket rittegingsbalken anges att méilsigande
ir den mot vilken brott ir beginget eller som dirav blivit
fornirmad eller lidit skada. Vem som i ett visst fall ir milsigande
har betydelse fér bla. ritten att fora talan om enskilt ansprik i
anledning av brott.

Sedan 5 kap. 2 § skadestindslagen (1972:207) indrades, se nedan
1 avsnitt 10.3.1, har kretsen av efterlevande som ir skadestinds-

233



Brottsoffer

SOU 2006:12

berittigade utvidgats och vilka som ir méilsigande har dirmed
ocks? blivit enklare att identifiera. Om en personskada har lett till
déden skall ersittning betalas f6r begravningskostnader m.m. och
forlust av underhdll samt 1 och med lagindringen iven for
personskada (frimst psykiska besvir) som till f6ljd av dédsfallet
véllats nigon som stod den avlidne sirskilt nira. Hirmed avses 1
férsta hand den som var med i samma etablerade hushalls-
gemenskap som den avlidne (make, maka, registrerad partner,
sambo, barn och forildrar).

Polisens och dklagarens informationsskyldighet

Polis och 8klagare ir enligt 13 2a-13 d §§ och 14§ férundersok-
ningskungérelsen (1947:948) skyldiga att limna maélsiganden
information om en rad olika frigor. Bl.a. om att 8klagaren under
vissa foérutsittningar kan fora talan for méilsiganden, om de regler
som giller fér mélsigandebitride och stédperson, om vilka
myndigheter, organisationer och andra som kan limna stéd och
hjilp samt om att 3klagaren skall underritta mélsiganden nir tal
vicks. Ocksd om ett beslut att inte vicka &tal skall malsiganden
underrittas.

Aklagarens skyldighet att fora talan om enskilt ansprik

Till stéd for mélsiganden finns i 22 kap. 2 § rittegingsbalken en
bestimmelse om skyldighet for 3klagaren att féra talan om enskilt
ansprik pd grund av brottet. Om ett enskilt ansprik grundas p3 ett
brott som hér under allmint 4tal ir 3klagaren, enligt forsta stycket,
skyldig att pd mélsigandens begiran i samband med &talet
forbereda och utféra dven mélsigandens talan. Skyldigheten giller
under forutsittning att det kan ske utan visentlig oligenhet och att
malsigandens ansprdk inte dr uppenbart obefogat. Om
malsiganden vill att det enskilda anspriket skall tas upp i samband
med 4talet, skall milsiganden anmila anspriket till dklagaren och
limna uppgifter om underlaget.

Nir det giller ersittning for person- eller sakskada till {8]jd av
trafik utgdr ersittning enligt trafikskadelagen (1975:1410) och den
enskilde bér 1 de fallen vinda sig till férsikringsbolaget i forsta
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hand. Talan om enskilt ansprak blir aktuell frimst i de fall dir den
enskilde och férsikringsbolaget inte dr 6verens.

Malsigandebitride

For att stirka malsigandens stillning under det rittsliga
forfarandet tillkom &r 1988 lagen (1988:609) om maélsigande-
bitride. Av 1 § framgir att nir forundersékning har inletts skall ett
mélsigandebitride férordnas dels i mal om brott enligt 6 kap.
brottsbalken, om det inte dr uppenbart att milsiganden saknar
behov av sddant bitride, dels 1 mal om brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fingelse kan félja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 §§ brottsbalken eller f6rsok, forberedelse eller stimpling till ett
sddant brott, om det med hinsyn till milsigandens personliga
relation till den misstinkte eller andra omstindigheter kan antas att
mélsiganden har behov av sidant bitride, dels i m&l om annat brott
pd vilket fingelse kan f6lja, om det med hinsyn till mélsigandens
personliga férhdllanden och évriga omstindigheter kan antas att
mélsiganden har ett sirskilt starkt behov av sddant bitride.

Milsigandebitridet skall ta till vara mélsigandens intressen 1i
mélet samt limna stdd och hjilp till milsiganden. Om &klagaren
inte fér malsigandens talan skall milsigandebitridet bistd mal-
siganden med det.

Malsigandebitride férordnas pd begiran av milsiganden eller nir
det annars finns anledning till det. Det finns 1 lagen inte nigot
utrymme f6r att forordna mélsigandebitride for andra 4n dem som
ir att betrakta som mélsigande.

Av de domar som utredningen gitt igenom om villande till
annans déd 1 kombination med rattfylleribrott (se ovan i avsnitt 9)
framgdr att milsigandebitride ofta férordnas f6r anhorig/anhériga
som for talan om ersittning fér skada. Aven nir det giller villande
till kroppsskada i kombination med grovt rattfylleri férordnas
mélsigandebitride f6r mélsiganden, dock inte lika ofta som nir det
giller villande till annans déd. Det syns en tydlig skillnad i det att
malsigandebitride férordnas oftare fér nirstdende sedan dessa fick
ritt till skadestdnd fér psykiska besvir som utgér personskada
enligt 5 kap. 2 § skadestindslagen (1972:207).

I detta sammanhang bér nimnas att regeringen nyligen tillkallat
en utredare med uppdrag att géra en O6versyn av lagen om
malsigandebitride (dir. 2005:19).
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Stédperson

I 20 kap. 15§ forsta stycket rittegingsbalken stadgas att mail-
sigande, som hors med anledning av 8klagarens talan, fir dtféljas av
limplig person (stddperson) under rittegingen. Stédpersonens
uppgift dr att vara ett personligt stdd &t mélsiganden. Stéd-
personerna ir ideellt engagerade och organiseras ofta genom de
lokala brottsofferjourerna.

Det ir mélsiganden sjilv som bestimmer om han eller hon skall
dtfoljas av en stédperson. Detta giller dven 1 de fall dir mal-
siganden bitrids av ett mélsigandebitride. Sedan lagen om
malsigandebitride infordes samt senare iven verksamheten med
vittnesstdd inférdes ir det mer sillan som mélsiganden 8tfoljs av
en stodperson.

Vittnesstod

Ett vittnesstdd dr en person som har fitt utbildning om hur
rittegdngen gir till, samt vilket stéd brottsoffer och vittnen
behéver. Verksamhet, som syftar till att hjilpa och stodja
malsigande och vittnen som kommer till domstolen, bedrivs ideellt
via lokala brottsofferjourer med stdd frin Brottsoffermyndigheten
och i samarbete med domstolen pd orten. Vittnesstdd finns i hela
landet. Ocks3 dessa ir ideellt engagerade. Vittnesstddet informerar
om vad som hinder i rittssalen, mojligheten till ersittning fér
kostnader i samband med rittegdngen, méjligheten till ett avskilt
vintrum m.m. Genom att méta en person som fungerar som
vittnesstdd okar férutsittningarna for brottsoffret eller vittnet att
kinna trygghet i situationen. Vissa domstolar har ett sirskilt
vittnesstddsrum som goér att milsiganden eller vittnet slipper sitta 1
samma rum som den tilltalade i avvaktan pa rittegéng.
Brottsoffermyndigheten har i samarbete med Domstolsverket pd
uppdrag av regeringen bedrivit vittnesstddsutbildningar och
bidragit till att inritta vittnesstddsverksamhet runt om i landet
under en projekttid pd tre ir. Under viren 2004 slutredovisade
myndigheterna uppdraget 1 rapporten Vittnesstdd- slutredovisning
av regeringsuppdrag, Ju 2001-4716/KRIM. I rapporten konstateras
att vittnesstddsverksamheten, som 1 dag finns vid i stort sett alla
domstolar, fungerar férhillandevis vil och ger goda resultat nir det
giller att forbittra situationen fér maélsigande och vittnen i
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samband med rittegdngen. Myndigheterna féreslog i rapporten
bl.a. att samordningen vid tingritterna i Stockholm, Géteborg och
Malmé bér 3 en enhetlig 16sning genom heltidsanstillda vittnes-
stoddssamordnare, att domstolarna bor informera redan 1 kallelsen
till rittegdngen om att det finns majlighet att triffa ett vittnesstod i
samband med rittegdngen samt att ideella féreningar som bedriver
vittnesstddsverksamhet bor {3 ett &rligt bidrag foér att underlitta
samordning och skapa gynnsammare foérhillanden fér verksam-
heten. Nigot slutligt beslut om hur vittnesstédsverksamheten ska
fungera 1 framtiden har dnnu inte fattats. Regeringen har dock
beslutat att Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket tills
vidare ska arbeta for att det skall finnas utbildade vittnesstod vid
samtliga domstolar i landet.

10.3  Ratten till ersattning for skada
10.3.1 Gallande ratt

Enligt 2 kap. 1§ skadestdndslagen (1972:207) skall den som
uppsdtligen eller av oaktsamhet véllar person- eller sakskada ersitta
skadan.

Av 5 kap. 1§ samma lag framgdr vilken ersittning som skall
betalas till den som tillfogats personskada. Skadestdnd till den som
tillfogats personskada omfattar dels ersittning for sjukvirds-
kostnad och andra kostnader fér den skadelidande, inbegripet
skilig kompensation f6r den som stir den skadelidande sirskilt
nira, dels ersittning for inkomstférlust, dels ersittning for fysiskt
och psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och virk) eller av
bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men) samt sirskilda
oligenheter till f6]jd av skadan. Ersittningsposten sveda och virk
avser fysiskt eller psykiskt lidande under den akuta sjukdomstiden
efter skadan. Ersittningsposten lyte eller annat stadigvarande men
omfattar lidande eller obehag som kvarstdr efter den tidpunkt d&
den skadelidandes personskada kan bedémas som varaktig.
Grinsen mellan sveda och virk och lyte och men dras alltsd i
huvudsak vid den tidpunkt nir ett bestiende invaliditetstillstdnd
har intritt. Ersdttningen for sveda och virk samt lyte och men
bestims i regel schablonmissigt. Trafikskadenimnden har tagit
fram tabellvirden fér vissa vanligt férekommande skador.

237

Brottsoffer



Brottsoffer

SOU 2006:12

Av 5 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207) framgar att 1 de fall d3
personskada har lett till déden skall ersittning betalas for dels
begravningskostnad och i skilig omfattning annan kostnad till f61jd
av dodsfallet, dels forlust av underhill, dels personskada som till
foljd av dodsfallet dsamkats ndgon som stod den avlidne sirskilt
nira. Ritten till ersittning f6r personskada, frimst psykiska besvir,
som till f6ljd av dédsfallet dsamkats ndgon som stod den avlidne
sirskilt nira inférdes genom en lagindring som tridde i kraft den 1
januari 2002 (se prop. 2000/01:68). Dessférinnan hade Hogsta
domstolen i ndgra fall utvecklat en praxis genom vilken anhériga
hade ritt till ersittning for psykiskt lidande nir det dédsfall det var
friga om hade orsakats av grov virdsléshet. Enligt nu gillande
bestimmelser skall skadestind betalas dven nir dédandet skett
genom oaktsamhet som inte varit grov. (Se mer om detta i
avsnitt 9.4 ovan.)

Vid vissa typer av brott har man ritt till ersittning f6r den
krinkning som brottet innebar fér brottsoffret. Enligt 2 kap. 3 §
skadestindslagen (1972:207) skall den som allvarligt krinker nigon
annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller dra ersitta den skada som krinkningen innebir.
Det miste siledes vara friga om en allvarlig krinkning om
ersittning skall bli aktuellt. Krinkningsersittningen avser inte det
psykiska lidandet 1 form av exempelvis dngest eller sémnsvérigheter
(vilken innefattas i ersittningen fér sveda och virk), utan 1 stillet
den personliga integritetskrinkningen, upplevelsen vid och
karaktiren av hindelsen, som féljer av brottet. Vid bestimmande av
krinkningsersittningen bedémer man vilken krinkning som
typiskt sett kan anses ha uppkommit genom angreppet och
bestimmer ersittningen med ledning av mer objektiva faktorer.
For ersittning krivs att krinkningen har varit allvarlig och 1 praxis
har man inte ansett att en allvarlig krinkning kan uppskattas till
ligre belopp 4n 5 000 kr.

10.3.2 Trafikskadeersattning

Samtliga fordon skall ha en trafikforsikring genom vilken eventuella
skador skall regleras. Skador orsakade av okinda, oférsikrade eller
utlindska fordon regleras genom Trafikforsikringsforeningen.
Trafikforsikringsféreningen ir ett samarbetsorgan for Sveriges
trafikforsikringsbolag. Deras verksamhet bestdr 1 huvudsak av att
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reglera trafikskador orsakade av okinda eller oférsikrade fordon
samt av att ta ut avgift av dgare till oférsikrade motorfordon.

Genom trafikforsikringen fir den som till f6ljd av trafik med
motorfordon rikat ut fér en personskada trafikskadeersittning
enligt trafikskadelagen (1975:1410). Av 8 § trafikskadelagen fram-
gir att trafikskadeersittning utgdr for person- eller sakskada som
uppkommer 1 f6ljd av trafik i landet med motordrivet fordon. Av
9 § samma lag framgdr att 5 kap. och 6 kap. 3 § skadestindslagen
(1972:207) tillimpas ifrdga om trafikskadeersittning. Nigon ersitt-
ning for krinkning enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen (1972:207)
kan sdledes inte betalas ut enligt trafikskadelagen (1975:1410).

For att ersittningen skall bli rittvis och enhetlig skall de bolag
som reglerar trafikskador rddfriga Trafikskadenimnden om
bedémning och berikning av vissa ersittningsfrigor. Trafikskade-
nimndens uppgift ir att ge forsikringsbolagen forslag pd
ersittningens storlek, sirskit i sidana fall som medfér invaliditet
eller som har lett till dédsfall. Nimnden avger ocksd yttranden i
ersittningsfrigor i anledning av personskador till domstolar eller
andra myndigheter. Nimnden publicerar l6pande hjilptabeller for
bestimmande av ersittning fér sveda och virk och lyte och men
samt tabeller for faststillande av ersittning fér utseendemissiga
skadefoljder. Ndgon skyldighet att héra nimnden finns inte om
ersittningsfrigan forts till domstol. Hégsta domstolen har dock 1
ett flertal avgdranden sanktionerat att det inom skadestidndsritten
tas utgdngspunkt 1 Trafikskadenimndens tabeller, varfér de dven
tillimpas i1 domstolarna. Enligt trafikforsikringsférordningen
(1976:659) ir samtliga forsikringsbolag som har tillstdnd att
meddela trafikférsikring skyldiga att tillsammans med Trafikfor-
sikringsfoéreningen uppritthdlla och bekosta Trafikskadenimnden.

10.3.3 Brottsskadeersattning

Enligt brottsskadelagen (1978:413) betalas brottsskadeersittning
av statsmedel f6r personskada till £6]jd av brott. I vissa fall betalas
brottskadeersittning iven for sakskada. En foérutsittning for
brottskadeersittning ir att man inte kan f ersittning fér skadan
frin nigon annan, girningsmannen eller f6érsikringsbolaget. Forst
nir det visar sig att forsikringen inte ticker skadan kan man fi
ersittning frin staten.
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Eftersom samtliga drenden dir motorfordon ir inblandade
regleras genom trafikforsikringen betalas brottsskadeersittning for
person- och sakskador till f6ljd av rattfylleri 1 kombination med
véllande till kroppsskada eller villande till annans déd aldrig ut
enligt brottsskadelagen utan endast enligt trafikskadelagen. Dock
att trafikskadelagen inte reglerar frigor om krinkning enligt 2 kap.
3 § skadestindslagen (1972:207), varfor den enskilde miste begira
ersittning enligt brottsskadelagen fér sddan krinkning. Ansékan
om brottsskadeersittning i form av krinkningsersittning gors hos
Brottsoffermyndigheten  (se nedan). Brottsoffermyndigheten
bestimmer ersittningen enligt skadestindsrittsliga principer. Har
en domstol tidigare provat ett skadestind bestimmer myndigheten
oftast brottsskadeersittningen till samma belopp. Brottsoffer-
myndigheten ir dock inte bunden av domstolsavgérandet.

10.4  Brottsoffermyndigheten och brottsofferfonden
Inledning

For att forbittra mojligheterna f6r brottsoffer att fa ersittning for
sina skador och fér att ge stéd &t dessa inrdttades den 1 juli 1994 en
Brottsoffermyndighet och en brottsofferfond. Mellan dren 1995
och 2004 fanns i Riksférbundet f6r Trafik- och polioskadades,
RTP:s, regi en trafikofferjour. Inom niringsdepartementet bereder
man {6r nirvarande ett drende om en statlig trafikofferjour. Det ir
dock oklart om det verkligen finns ett behov av att nyinritta en
specifik trafikofferjour och frigan ir innu (januari 2006) inte
formellt avgjord.

Brottsoffermyndigheten

Brottsoffermyndigheten bildades genom att Brottsskadenimnden
omorganiserades och tillférdes nya uppgifter. Myndigheten har
som 6vergripande mal att frimja brottsoffrens rittigheter, behov
och intressen. Myndighetens kirnverksamhet ir att besluta 1
irenden om brottsskadeersittning och i frigor om brottsoffer-
fonden. Myndigheten bidrar till en enhetlig rittstillimpning genom
att publicera sina avgéranden nir det giller brottsskadeersittning i
en referatsamling.
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Myndigheten skall ocks3 fungera som ett kunskapscentrum i
frigor som ir viktiga for brottsoffer och férmedla information i
sddana frigor. Genom att samarbeta med myndigheter, organisa-
tioner och ideella féreningar arbetar Brottsoffermyndigheten med
att synliggéra och medvetandegéra problemen och behoven fér
brottsoffer och for ett bittre bemdtande och en bittre behandling
av dessa. I detta arbete producerar och sprider myndigheten bl.a.
informationsmaterial som anvinds av myndigheter och ideella
organisationer. Man anordnar ocksd kontinuerligt utbildning och
driver projekt, sdsom verksamheten med vittnesstod.

Brottsofferfonden

I 1§ lagen (1994:419) om brottsofferfond stadgas att den som
doms for ett eller flera brott skall, om fingelse ingdr i straffskalan
fér ndgot av brotten, i domen eller i strafféreliggandet dliggas att
betala en avgift pd 500 kr. Avgifterna fors till en brottsofferfond
och fondens medel skall anvindas fér verksamhet som gagnar
brottsoffer enligt de foreskrifter som regeringen bestimmer.
Nirmare reglering finns i férordningen (1994:426) om brottsoffer-
fond.

Bidrag frin Brottsofferfonden fir enligt férordningen limnas f6r
att stédja forskning, utbildning, information och annan utbild-
ningsverksamhet som giller brottsofferfrigor och som bedrivs av
ideella organisationer eller i privat eller offentlig regi. Enligt
uppgifter frin Brottsoffermyndigheten &r 2003 foérdelas varje &r
cirka 20 miljoner kronor.

10.5 Kommunernas ansvar enligt socialtjanstlagen

Ett brottsoffer kan behova akut hjilp frdn sambhillet 1 ett krislige.
Det kan vara friga om ekonomiskt bistdnd, personligt std eller
liknande. Ar 2001 #ndrades socialtjinstlagen (2001:453) for att
fortydliga kommunernas/socialnimndernas ansvar f6r brottsoffer
som behdover stéd och hjilp. I 5 kap. 11§ socialtjinstlagen fore-
skrivs numera att socialnimnden bor verka for att den som utsatts
for brott och dennes anhériga far stéd och hjilp. Det ankommer
siledes pd socialnimnden att se till att det finns en fungerande hjilp
frin samhillets sida till dem som drabbats av ett brott.
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Den som drabbats av brott kunde redan tidigare vinda sig till de
sociala myndigheterna foér att f8 hjilp och stéd och dndringen i
socialtjinstlagen medférde sdledes inte ndgon férindring i rittsligt
hinseende. Med inférande av bestimmelsen ville regeringen dock
klargora att socialtjinsten har ett ansvar f6r att stédja och hjilpa
alla dem som utsatts for brott och for att det bor bedrivas ett aktivt
arbete 1 detta hinseende. I férarbetena till bestimmelsen anger
regeringen bl.a. (prop. 2000/01:79 s. 36):

Genom en sddan bestimmelse klargors att socialtjinsten har ett ansvar
for att stodja och hjilpa alla dem som utsatts f6r brott och att det bor
bedrivas ett aktivt arbete i detta hinseende. En viktig uppgift for
socialtjinsten 1 detta sammanhang &4r att inom ramen for
grannskapsarbetet verka for att samarbete med andra myndigheter och
med ideella organisationer kommer till stdnd. Samverkansgrupper kan
leda till en 6kad kinnedom om vilka méjligheter till hjilp och stod for
brottsoffer som kan erbjudas och till ett effektivare resursutnyttjande.
Aven anhoriga till den som har utsatts {6r brott kan vara i behov av
st6d och hjilp.

Socialstyrelsen har av regeringen fitt i uppdrag att bedriva ett
utvecklingsarbete till st6d for socialtjinstens arbete med brotts-
offer. Att ndgra sirskilda insatser skulle ha skett nir det giller
drabbade av trafiknykterhetsbrottslighet framgar inte.

10.6 Ideella organisationer

Den som drabbats av brott behéver vid sidan av den rittsliga
processen och den eventuella hjilp man kan behéva frin
socialnimnden ofta annat stdd och hjilp fér att bearbeta vad som
hint. Det finns d4 en rad ideella organisationer som kan bidra med
hjilp och stéd till brottsoffer. Dels organisationer som arbetar
brett for samtliga brottsoffer, dels de som arbetar specifikt med
dem som blivit offer f6r ndgon sirskild typ av brott, exempelvis
rattfylleribrottslighet.

Brottsofferjourer

Brottsofferjourer finns i alla polisdistrikt, pd éver 100 orter runt
om 1 Sverige. P4 jourerna arbetar personer som har utbildning och
erfarenhet av de frigestillningar som brottsoffer stills infor.
Brottsofferjourerna hjilper till med information om hur en polis-
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anmilan gér till, hur en ritteging gir tll, hur man kriver skade-
stdnd samt med hjilp f6r den utsatte att bearbeta vad som hint.

Brottsofferjourernas Riksférbund (BOJ) samordnar de lokala
jourernas arbete, svarar for utbildning av medlemmarna, driver
frigor som ir viktiga f6r brottsoffren m.m.

RAV (Riksorganisationen for anhoriga till vildsdédade)

RAV har tll syfte att verka fér att anhériga till dem som har
dédats, eller kan antas ha dédats genom vildsbrott, skall {3 ett
bittre stdd frin samhillet. Organisationen driver frigor om att den
krinkningsersittning som skulle utbetalats till vildsoffret utbetalas
till dédsboet vid dodsfall, om att anhériga skall héras 1 samband
med permissioner eller vid frigivning, om skapande av mgjlighet till
frivilliga férsoningsprocesser mellan offer/anhériga och férovare
samt om tillging till kostnadsfri terapeutisk behandling fér
nirstdende till den som berdvats livet genom kriminell handling.

SMART (Samwerkan Mot alkohol och Rus i Trafiken)

Riksorganisationen SMART har till syfte att ge personligt stod &t
drabbade av rattfylleribrott. Organisationen ser som sin viktigaste
uppgift att vara och ge personligt stod till efterlevande och andra
som drabbats av alkohol- och narkotikarelaterade olyckor 1
trafiken. Organisationen verkar ocksd fér att offer och anhériga
skall {3 bittre samhilleligt stdd samt professionellt bemétande frin
myndigheter och organisationer.

Organisationen arbetar bla. genom nitverk, féreldsningar pd
grundskolor, gymnasieskolor och polishégskolan samt genom
medverkan pd den internationella brottsofferdagen.

MADD (Mothers Against Drunk Driving)

MADD organiserar offer, anhériga och andra som vill engagera sig
mot rattfylleri. MADD ir frin bérjan en amerikansk organisation
som startade dr 1980 av en mamma vars 13-3riga dotter blivit
pdkord och dédad av en rattfyllerist. MHF (Motorminnens
helnykterhetsférbund) har ett samarbetsavtal med MADD i USA

som mojliggor verksamheten 1 Sverige
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Milen f6r MADD:s arbete ir att stoppa rattfylleriet, ge stod 4t
de drabbade och férhindra att minderdriga dricker alkohol.

Organisationen arbetar med att féra ut frigorna i samhillet och
synliggéra dem samt genom pdverkan av enskilda, myndigheter
m.fl. Féretridare for organisationen foreliser i skolor samt dven pd
Polishégskolan. Nigon av dem som ir engagerade i MADD 1
Sverige fungerar ocksd som foredragshillare i samband med att s.k.
Victim Impact Panels (VIP) hélls i frivirdens regi. Personer som
gjort sig skyldiga till rattfylleri fir genom projektet, som en del av
straffverkstilligheten, lyssna pd en anhorigs berittelse (se mer om
VIP i avsnitt 11 nedan).

10.7  Overviganden

Utredningens bedémning: Utredningen konstaterar att
mycket har gjorts 1 samhillet under den senaste 15-drs perioden
for att forbittra brottsoffrens stillning. Bla. har ritten till
skadestdndsersittning och  malsigandebitride  forbittrats
avsevirt. Nigra ytterligare lagstiftningsdtgirder behover for
nirvarande inte vidtas.

Trafikskadeersittningen enligt trafikskadelagen omfattar inte
krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen. Ersitt-
ning f6r krinkning mdste i stillet begiras enligt brottsskade-
lagen hos Brottsoffermyndigheten. Det skulle underlitta for
den enskilde om dven krinkningsersittningen omfattades av
ersittningen enligt trafikskadelagen. Utredningen anser sig inte
ha underlag f6r att ligga nigra forslag i denna del, men anser att
det kan finnas anledning att 6verviga om frigan skall utredas
ytterligare.

Utredningen vill framhilla betydelsen f6r brottsoffret av ett
bra bemétande frin myndigheter och andra, av adekvat informa-
tion och av att brottet tas pd allvar och prioriteras. Det dr ocksd
viktigt att myndigheter och organisationer tar till vara brotts-
offrens erfarenheter i det fortsatta arbetet mot trafiknykterhets-
brottsligheten.

Brottsoffrens behov av hjilp och stéd har under de senaste 15 dren
hamnat mer i fokus och brottsoffrens situation har ocksd
forbattrats avsevirt. I betinkandet BROTTSOFFER, Vad har
gjorts? Vad bor goras?, SOU 1998:40, gjorde Brottsofferutred-
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ningen en genomgéing och analys av de itgirder som vidtagits pa
brottsofferomrddet under perioden 1988-1998. Brottsofferut-
redningen konstaterade i sitt betinkande att de Atgirder som
vidtagits hade haft stor betydelse for brottsoffren men att det
fortfarande fanns brister, framférallt vad gillde rittsvisendets och
andra myndigheters kunskap om brottsofferproblematiken,
bemétande av brottsoffer samt information till dessa. I regeringens
proposition, Stéd till brottsoffer, (prop. 2000/01:79) behandlade
regeringen flera av Brottsofferutredningens férslag. Ytterligare
tgirder for att forbittra stddet f6r dem som drabbats av brott har
dven direfter vidtagits. I princip samtliga de tgirder som vidtagits
for brottsoffer de senaste 15 &ren berdr dem som drabbats av brott
generellt. Det ir en del av utredningens uppdrag att éverviga vad
som kan goras ytterligare for att hjilpa och stédja dem som
drabbats av just trafiknykterhetsbrottslighet.

Foretridare for MADD och SMART, som utredningen varit i
kontakt med, delar utredningens bedémning att méjligheterna att
f3 st6d och hjilp frin samhillet och i den rittsliga processen har
forbittrats avsevirt under de senaste 15 dren. Nigon ytterligare
lagstiftning har inte efterfrigats. De frigor som dessa brottsoffer
tar upp och dir de anser att férbittringar kan géras giller frimst
bemétandet fr8n polis, domstolar m.fl, vikten av att brottet
prioriteras och tas pd allvar samt vikten av upprittelse genom att
girningsmannen déms for girningen.

Utredningen delar uppfattningen att det ir mycket viktigt att de
som moter brottsoffer har kunskap om och férmédga att pd ett bra
sitt ta om hand och beméta dessa. Polisen ir ofta den som triffar
ett brottsoffer f6rst efter en hindelse och det ir vid dessa moten
avgorande med ett bra bemdtande for att den enskilde skall f3
fortroende for rittsvisendet. Det ir sdledes viktigt att polisen har
rutiner for vilken information som skall limnas och fér hur den
informationen skall limnas. Aven senare under processen, vid
Aklagarmyndigheten och i domstolarna &r det viktigt med ett bra
bemétande. Frigor om omhindertagande och bemdétande av
brottsoffer miste prioriteras och hillas stindigt aktuella genom
utbildning, diskussion osv. Det ir i detta sammanhang viktigt att
peka pd att brottsoffren skall behandlas som just brottsoffer och
inte 1 férsta hand som delaktiga i en trafikolycka.

Det ir av stor betydelse att trafiknykterhetsbrottslighet som
leder till att ndgon skadas eller dédas i trafiken prioriteras. Nir det
giller vikten av att brottet utreds ir just rattfylleribrott en sddan
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grupp av brott dir girningsmannen oftast dr kind och en mycket
stor del av de anmailda brotten utreds ocksa.

Det ir ocksd en viktig del av upprittelsen fér brottsoffret att
girningsmannen 4talas och att straff utmits. Sdvitt avser
straffmitningen har férindringar i lagstiftning och praxis lett till
att straffen har skirpts. Det ir i dag mycket ovanligt att
rattfylleribrottslighet 1 kombination med villande till kroppsskada
eller sjukdom eller vallande till annans déd leder till annan paféljd
in ett lingre fingelsestraff. Trots detta anser manga brottsoffer att
straffen dr alltfor l3ga.

De indringar som gjorts nir det giller mojligheterna for
anhoriga att 8 malsigandebitride och ritten dven for anhoriga att
fa skadestindsersittning visar ocksi tydligt att lagstiftaren ser
allvarligare pd brotten in tidigare. Sedan lagen om maélsigande-
bitride tridde 1 kraft den 1 juli 1988 har mojligheterna att fa
mélsigandebitride utvecklats och numera finns méjlighet att
férordna malsigandebitride 1 samtliga mdl om brott foér vilka
fingelse ingdr i straffskalan. Ritten till ett mélsigandebitride har
bidragit till att stirka méilsigandens stillning i den rittsliga
processen. Andringen av skadestindslagen (1972:207), pi sitt att
dven efterlevande har lagstadgad ritt till ersittning fér personskada,
1 forsta hand psykiskt lidande, savil nir det giller uppsitliga som
oaktsamma brott, har ocksi inneburit att malsigandebitride
forordnas fér anhoriga till skadade i1 trafiken i betydligt storre
utstrickning in tidigare.

Nir det giller svil méjligheten att fi ett malsigandebitride
forordnat for sig som nir det giller ritten till skadestdndsersittning
anser utredningen att lagstiftningen, som den ser ut, ir tillrickligt
lingtgiende och att ndgra dndringar fér nirvarande inte krivs.
Dock innebir det férhdllandet att den enskilde som skadats inte
kan fi ersittning for krinkning enligt trafikskadeslagen
(1975:1410) utan endast enligt brottsskadelagen (1978:413) att
ersittning miste begiras pd tvd olika stillen; dels genom trafikfor-
sikringen eller om sddan saknas trafikforsikringsforeningen, dels
av Brottsoffermyndigheten. Enligt utredningens uppfattning vore
det enklare for den enskilde/brottsoffret om trafikskadeersitt-
ningen iven omfattade krinkningsersittning enligt 2 kap. 3§
skadestdndslagen (1972:207). Utredningen anser sig dock inte ha
underlag for att ligga nigra forslag i denna del men anser att det
kan finnas anledning att Overviga om frigan skall utredas
ytterligare.
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De ideella organisationerna ir ett viktigt komplement till
samhillets insatser fér brottsoffer och fyller en mycket viktig
funktion. Nir det giller rattfylleribrottslighet finns bdde MADD
och SMART, till vilka organisationer drabbade kan vinda sig.
Organisationerna fungerar inte bara genom att hjilpa och stddja
brottsoffer utan iven genom att hilla problematiken kring
rattfylleribrottsligheten  stindigt aktuell och synliggéra den.
Personer inom dessa organisationer bidrar ocksd med sina
erfarenheter 1 arbetet med att minska rattfylleribrottsligheten, bl.a.
genom s.k. Victim Impact Panels (VIP) och genom att fungera som
forelisare 1 olika sammanhang, bl.a. pd polishégskolorna.

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att mycket har
gjorts nir det giller lagstadgade mojligheter och rittigheter for
brottsoffer. Utredningens kontakter och foérfrigningar har inte
pavisat ndgot behov av ytterligare lagstiftningsdtgirder 1 de delarna.
Vid myndigheter och andra organ i samhillet pdgir ett stindigt
arbete med utveckling av stéd och hjilp till brottsoffer. Ocksa det
ideella arbetet, som dr mycket viktigt, utvecklas hela tiden. For att
frigorna skall fi genomslag i praktiken ir samverkan mellan
myndigheter, andra aktérer och ideella organisationer en viktig
forutsittning. Det dr 1 detta arbete sirskilt viktigt att ta tillvara
erfarenheter och kunskaper hos dem som sjilva drabbats.
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11 VIP (Victim Impact Panels)

11.1  Inledning

The Victim Impact Panel Program (VIP) ir ett amerikanskt
program som utgdr frin konsekvenserna av rattfylleri — personer
som ir déomda for rattfylleri konfronteras med personer som pi
nigot sitt drabbats av rattfylleribrottslighet. I USA har man
arbetat med programmet under drygt tio ir. Det utgér dir en del av
frivilligorganisationen MADD:s (Mothers Against Drunk Driving)
verksambhet.

11.2 VIPiUSA

En Victim Impact Panel ir en grupp bestiende av tre eller fyra
olycksoffer som kortfattat talar om en rattfylleriolycka i vilken de
sjilva skadats eller dir nirstdende dédats eller skadats och hur
hindelsen pdverkat deras liv. Panelen talar for storre grupper av
rattfyllerister och syftet dr att individualisera och minskliggéra
konsekvenserna av rattfylleriet, att forindra attityder och beteende
och att foérhindra att brottet upprepas. Man strivar efter att
forévare och offer skall ”matcha” varandra i s stor utstrickning
som mdjligt. Det ir till exempel troligt att en rattfull tondring tar
mer intryck av vad en annan tondring berittar, eller att en
smibarnsmamma tar &t sig mer av vad en annan smdbarnsmamma
har att siga. Ju mer férévaren kan identifiera sig med den som
drabbats av rattfylleriet, desto bittre resultat anses man {3 av VIP.

I USA ir deltagande i VIP nigot som domstolen kan ta initiativ
till. Domstolen foreskriver di att rattfylleristen, som ett
komplement till den lagstadgade paféljden, skall g& och lyssna pd
ndgon som blivit offer f6r en rattfyllerist.

Flera studier har gjorts for att mita effekterna av VIP. Nigon
tillforlitig undersdkning betriffande mer ldngsiktiga beteende-
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férindringar har utredningen inte kunnat finna. Nigra
undersokningar visar att betydligt fler av dem som deltagit vid en
konfrontation dn bland dem som inte deltagit uppgett att de inte
skall koéra bil alkoholpdverkade igen. Vissa menar att det
férmodligen behdvs mer dn en konfrontation fér att méten av det
hir slaget skall gora nytta.

11.3 VIP i Sverige

Motorférarnas helnykterhetst6rbund (MHF) har sedan &r 2001
arbetat med att ta fram en svensk modell av VIP. Projektet, som
skett 1 samarbete med bland andra Vigverket och Kriminalvirden,
har med tiden kommit att bli en del i programverksamheten vid
frivirdskontoren i Karlskrona och Jénképing. Aven i Kalmar och
Vistervik har man anvint sig av VIP i sin programverksamhet.

Idén dr densamma som 1 USA. Métena har dock skett 1 mindre
grupper dn dir med endast en eller tvd personer i panelen. For att
ett mote inte skall bli f6r intimt méste i vart fall tio personer delta.
Efter berittelsen har de ddmda méjlighet till frigor och diskussion.
Vid frivirdskontoret i Karlskrona ingdr VIP som en del i ett
ttaveckorsprogram fér dem som verkstiller sitt fingelsestraff
genom intensivovervakning. Ocksd vid frivirdskontoret 1
Jonkoping ingdr VIP som en del i det program myndigheten har
for dem som verkstiller sitt straff genom intensivévervakning. Vid
frivirdskontoret 1 Kalmar har VIP wvarit en del i program-
verksamheten f6r dem som domts tll skyddstillsyn med
behandlingsplan. Aven de som verkstillt sitt straff genom intensiv-
overvakning har deltagit. Eftersom det under de senaste dren varit
betydligt firre som démts till skyddstillsyn har det inte blivit lika
ménga tillfillen att ordna moten. Alltfor f8 deltagare ger, som
nimnts ovan, inte nigot bra resultat. Vid frivirdskontoret i
Vistervik har VIP ingdtt som en del i ett internat som man
arrangerat i det s.k. Rattfilleprogrammet f6r dem som démts till
skyddstillsyn med féreskrift om behandlingsplan.

Rent praktiskt har det fungerat s8 att frivirdskontoret kontaktat
MHF som uppdragit &t ndgon som har blivit drabbad att redovisa
sina erfarenheter.

Utredningen har varit 1 kontakt med frivdrdsinspektorer vid de
frivirdskontor som anvint sig av VIP. I samtalen har framkommit
att erfarenheterna frdn métena ir 1 huvudsak mycket goda. Métena
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har ofta blivit en stark upplevelse f6r den démde och det har varit
viktigt med ett efterfoljande samtal dir tankar och kinslor har
kunnat bearbetas. Frin frivirdskontoren har man betonat att
motena inte ir till f6r att framkalla skamkinslor hos de démda
samt att samtalen efterdt ir viktiga och att dessa miste skotas pd ett
professionellt sitt.

Sveriges forsikringstorbund, MHF, Hjirnskadeforbundet hjirn-
kraft och Riksférbundet for trafik- och polioskadade har i en
skrivelse till regeringen, den 1 april 2005, f6reslagit att domstol och
klagare skall £ mojlighet att 8ligga rattfyllerister att delta vid ett
VIP-méte. Vidare skall linsstyrelsen kunna besluta att ett dterkallat
kérkort inte kan 3terfds innan en VIP har genomgitts. Kan intyg
om VIP inte limnas i samband med ansékan om nytt kérkort, skall
ans6kan avslis.

11.4  Overviaganden

Utredningens 6verviganden: Utredningen anser inte att det ir
limpligt att inféra VIP som en del av piféljden for grova
rattfyllerister.

Inte heller ir det limpligt att infora ett system dir VIP skall
ha genomgdtts for att den domde skall {3 tillbaka kérkortet.

Att ta till vara de drabbades upplevelser och erfarenheter 1
andra sammanhang ir dock mycket viktigt, t.ex. i samband med
korkortsutbildningen.

S&vitt utredningen kunnat utréna finns inte ndgra utvirderingar
fr&n USA som visar att konfrontationerna har effekt exempelvis pd
s& sitt att de minskar antalet &terfall i rattfylleri. Att det dr sd kan
bero p3 att effekterna ir mycket svira att mita, men det kan ocks3
bero pd att pdverkan inte ir lingvarig. Rattfylleristen kinner &nger
vid det tillfille han eller hon konfronteras med den eller dem som
drabbats av rattfylleribrottslighet, men efter en tid sjunker
intrycken undan. Nigra utvirderingar av projekten synes inte
finnas heller i Sverige.

De som hittills omfattats av VIP i Sverige har varit démda for
grovt rattfylleri till skyddstillsyn eller verkstillt fingelsestraff
genom intensivovervakning. Minga av dem som déms for grovt
rattfylleri har missbruksproblem och kanske dven andra problem.
For att dessa personers beteende skall férindras krivs behandling.
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Aven om konfrontationen berér den enskilde just vid tillfillet ir
det sdledes inte troligt att den hindrar den enskilde frin att 3terfalla
1 brottslighet. De grova rattfylleristerna ir, sivitt utredningen kan
bedéma, dirmed knappast ritt mélgrupp for brottsofferkonfronta-
tioner av nu aktuellt slag. Det ir mer troligt att de som déms for
rattfylleri enligt normalgraden skulle piverkas mer lingsiktigt av
VIP.

En f6rutsittning for att kunna genomféra brottsoffer-
konfrontationer ir dock att det finns brottsoffer som ir beredda
att medverka. Utredningen har i sina kontakter med frivdrden och
med foretridare for MADD {6rstitt att det endast dr ett fital
personer i Sverige 1 dag som 4tar sig dessa uppdrag och det skulle
knappast vara mojligt att genomfora konfrontationer med alla dem
som démts for rattfylleri. Dirtill skulle en ordning som bygger pd
att det finns enskilda som ir beredda att stilla upp och medverka
vid konfrontationer inte uppfylla de krav pd forutsigbarhet eller
konsekvens som styr piféljdssystemets utformning. Sammantaget
anser utredningen alltsd att det inte dr limpligt att inféra VIP som
en del 1 pafoljdssystemet. Av samma skil anser utredningen inte
heller att linsstyrelsen skall kunna besluta att ett 3terkallat kérkort
inte kan 4terfds innan en VIP har genomgg3tts.

Foér dem som drabbats av rattfylleribrottsligheten kan
mojligheten att {3 beritta om hur de drabbats minga gdnger vara
ett sitt att bearbeta hindelsen och g8 vidare i livet. Att ta vara pd
deras upplevelser och erfarenheter 1 de sammanhang dir det kan
fungera ir viktigt. Konfrontationer med andra grupper, exempelvis
ungdomar som ir i fird med att ta kérkort, stiller inte samma krav
pa forutsigbarhet och konsekvens som péféljdssystemet och skulle
dirtill troligen ha en storre genomslagskraft dn konfrontationer
med dem som redan démts for rattfylleribrottslighet. Siledes
kunde det vara en mojlighet att, pd de orter dir det finns
brottsoffer som ir beredda att beritta om sina erfarenheter, hilla
moten med exempelvis dem som tar kérkort och deras handledare
som en del i den obligatoriska introduktionsutbildningen.

252



12 Eftersupning

12.1 Inledning

Pistdenden om s.k. eftersupning, antingen i form av oriktiga
uppgifter om att alkoholfértiring har férekommit efter kérningen
eller genom faktiskt intag av alkohol efter kérningen, kan utgéra
ett problem vid utredningar av misstinkta rattfylleribrott. I
riksdagen har det sedan ldng tid tillbaka framférts krav pd att
eftersupning skall kriminaliseras.

Enligt utredningens direktiv finns det anledning att utreda i
vilken omfattning falska pistienden om eftersupning framférs och
om dessa utan svirigheter kan motbevisas. Vidare bor det under-
sokas 1 vilken utstrickning nya metoder fér utredning och
bevissikring kan bidra till att falska invindningar om eftersupning
kan motbevisas. Ar det si att falska pistienden om eftersupning
utgdr ett beaktansvirt hinder vid lagféring av misstinkta ratt-
fyllerister kan detta, enligt direktiven, tala for att en kriminalisering
bér inforas.

For att bringa klarhet kring i vilken omfattning pdstienden om
eftersupning framférs och om dessa utan svirigheter kan
motbevisas har utredningen gjort en forfrigan till landets polis-
myndigheter och 3klagarkammare. En kortare redogérelse for
myndigheternas svar finns i avsnitt 12.5.2 och 12.5.3.

Vidare har utredningen inhimtat uppgifter frin Rittskemiska
avdelningen vid Rittsmedicinalverket och Statens kriminaltekniska
laboratorium (SKL) om antalet drenden i vilka eftersupning
pastitts hos respektive myndighet under ren 2002 och 2003. Fér
resultaten redogors i avsnitt 12.5.1.
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12.2  Bakgrund - tidigare behandling av fragan
Tidigare utredningar

Frigan om att lagreglera eftersupning har tagits upp av flera
tidigare utredningar.

Savil 1949 &rs trafiknykterhetsutredning (SOU 1953:20) som
1957 ars trafiknykterhetskommitté (SOU 1963:72) och 1966 &rs
trafiknykterhetsbrottskommitté (SOU 1970:61) har behandlat
frdgan grundligt. 1991 &rs vig- och sjofyllerikommitté
(SOU 1992:131) behandlade inte frigan nirmare.

I de utredningar dir frigan om lagstiftning har varit aktuell har
man vervigt tvd mojliga l6sningar, antingen en presumtionsregel
med innebdrden att hela alkoholfértiringen presumeras ha dgt rum
foére korningens slut, om det inte motbevisas av den tilltalade, eller
ocksd en kriminalisering av alkoholfértiring efter firden sdsom ett
sirskilt brott.

1949 &rs trafiknykterhetsutredning 6vervigde att, i 6verens-
stimmelse med ett i Norge tidigare framlagt forslag, inféra en
bestimmelse om férbud mot alkoholfértiring inom viss tid efter
firdens slut. Forbudet skulle gilla endast om féraren férstod eller
borde ha forstdtt att den tidigare firden kunde féranleda
polisundersékning och endast under tiden intill dess blodprov hade
tagits eller beslut hade meddelats om att sddant prov inte skulle tas.
Eftersom forbudet nirmast skulle fi karaktiren av en ordnings-
foreskrift ansdg man att straffsanktionen inte kunde goras lika
allvarlig som for rattfylleribrott. Med en sidan 16sning sig
utredningen en problematik i att rattfylleristen genom fértiring
efter firden skulle kunna undgd ett frihetsstraff och i stillet 4dra
sig ett lindrigare botesstraff. Vidare sig utredningen en fara i att
den forare som &ver huvudtaget inte hade haft alkohol 1 kroppen
under firden, 1 vissa fall skulle kunna fillas fér en efterféljande
fortiring, som inte hade haft n3got med hans fird att gora.
Utredningen ansdg sig siledes inte kunna féresld en sddan regel.

I stillet féreslog utredningen en s.k. presumtionsregel med den
inneboérden att en forare skulle anses ha fértirt alkoholen innan
firden svida denne inte kunde visa att f6rtiringen i sin helhet hade
skett efter firden. Undantag skulle dock goras f6r sddan fortiring
efter firden som hade dgt rum utan att foraren insett eller bort inse
att firden kunde ha gett anledning till undersékning om brott mot
trafikbrottslagen.
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En rad remissinstanser avvisade presumtionsregeln under
dberopande att regeln innebar ett klart avsteg frdn den grund-
liggande principen om 8klagarens skyldighet att styrka 4talet och
att en sddan omkastning av bevisbérdan till den tilltalades nackdel
inte kunde godtas.

1957 4&rs trafiknykterhetskommitté tog upp frigan om en
presumtionsregel med samma innebérd som den som féreslagits av
1949 &rs utredning. Kommittén fann emellertid att de invindningar
som gjorts av remissinstanserna var birande och ansdg sig dirfor
inte kunna foérorda en bevisregel av det slaget. Kommittén
dvervigde dven frigan om kriminalisering av efterfortiring som ett
sirskilt brott. Kommittén kom dock fram tll att en
ansvarsbestimmelse som var utformad som en ordningsforseelse pd
de av 1949 &rs utredning 8beropade skilen inte borde foreslds. T
Norge hade &r 1960 inférts ett forbud mot efterfértiring med
samma straffskala som for rattfylleribrottet. Att inféra en sddan
ansvarsregel fann sig kommittén inte heller kunna féresld "redan av
det skilet att endast en ringa del av de olyckor, som féranleder
polisundersékning, medfor ansvar {6r trafiknykterhetsbrott”.

Vid remissbehandlingen av 1957 4rs kommittés betinkande
(SOU 1963:72) kritiserades deras stindpunkt av 4tskilliga
remissinstanser. Majoriteten av de som uttalade sig férordade att en
lagreglering skulle komma till stdnd enligt nigot av de bida
alternativen.

Aven 1966 4ars trafiknykterhetsbrottskommitté behandlade
frdgan om eftersupning. Man konstaterade att det skulle vara av
praktisk  betydelse fér ingripanden mot trafiknykterhets-
brottslingar om man kunde undanréja eller minska de oligenheter i
bevishinseende som foranleds av invindningar om alkoholfértiring
efter firden. Kommittén ansig det viktigt att regeln tillgodosdg
dubbla syften, dels att forhindra att efterfortiring faktiskt skedde
till men f6r utredningen om trafiknykterhetsbrott, dels att avhilla
personer som misstinktes for trafiknykterhetsbrott frin att gora
osanna invindningar om efterfértiring i syfte att undgd ansvar.

Mot att inféra en presumtionsregel talade enligt kommittén, dels
de principiella skilen att en sidan regel skulle strida mot
grundsatsen om &klagarens bevisborda, dels de svirigheter som
skulle uppkomma vid den praktiska tillimpningen.

Att kriminalisera efterfértiring sdsom ett sirskilt brott ansdg
kommittén dock inte att det foreldg ndgot speciellt hinder mot.
Aven om kommittén inte verkade vara helt évertygad om att en
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kriminalisering var limplig ansig man sig for remissinstansernas
granskning béra ligga fram ett forslag (SOU 1970:61 s. 164).
Kommittén foreslog en bestimmelse som skulle ha sin plats i en ny
4 a § 1 trafikbrottslagen och avfattas enligt f6ljande.

Den som efter att ha f6rt motordrivet fordon fortir alkohol eller annat
medel som avses 1 4 § 1 mom. férsta stycket och som dirvid inser eller
har skilig anledning antaga att firden kan féranleda undersékning om
brott enligt 4 § och att fortiringen kan {orsvira undersékningen om
sddant brott, domes till boter eller fingelse i hogst sex mainader.
Ansvar som nu sagts m3 dock ej 4démas den som i anledning av firden
démes till ansvar enligt 4 §.

Som rekvisit for straffbarhet angavs att foraren vid efterfértiringen
insdg eller hade skilig anledning anta dels att firden kunde
foranleda undersokning om trafiknykterhetsbrott, dels att for-
tiringen kunde férsvira undersékningen om trafiknykterhetsbrott.

Betriffande straffsatsen angavs att pdfoljden normalt borde
kunna stanna vid béter, men att en svirare pafoljd in béter skulle
kunna komma ifriga i de fall nir en misstinkt genom efterfortiring
dsyftat att bli domd for efterfortiring i stillet for rattfylleri.

Vidare angavs att efterfortiringsbrottet skulle vara subsidiirt till
trafiknykterhetsbrottet.

Trafiknykterhetsbrottskommitténs forslag i denna friga ledde
inte till ndgon lagstiftning. Flertalet remissinstanser uttryckte stark
tveksamhet mot forslaget. Det var framférallt tre argument som
fordes fram mot en kriminalisering. For det forsta ansdg flera
remissinstanser att en regel av foreslagen innebérd skulle strida
mot den allminna princip som giller inom straffritten att det inte
ir straffbart att férsoka dolja sin egen brottslighet. Fér det andra
ansdgs problemet med eftersupning vara litet, varfér problemet
borde kunna 16sas med allminna bevismedel. For det tredje ansigs
det tveksamt att infora en regel som skulle kunna medféra att dven
oskyldiga personer démdes till ansvar. Som exempel anférdes att en
person i samband med en krock blir chockad och sedan han
kommit hem dricker alkohol varefter polisen séker upp honom och
vill kontrollera nykterheten. De som var positiva till forslaget
menade dock att straffet skulle vara detsamma som f6r rattfylleri.

Som nimnts ovan behandlade Vig- och sjofyllerikommittén
(SOU 1992:131) inte problematiken kring eftersupning nirmare.
Av den efterféljande propositionen, prop. 1993/94:44, fram-
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kommer dock att nigra av remissinstanserna foreslagit &tgirder
mot eftersupning.

Riksdagen

Over tiden har det i riksdagen motionerats kring frigan om
kriminalisering av eftersupning med jimna mellanrum (under den
senaste tiodrsperioden 1 bla. 1993/94:Jull, 1997/98:Ju224,
2001/02:Ju415, 2002/03:Ju372, 2003/04:Ju254 och 2004/05:Ju383,
Ju 439 och Ju446.) Motionirerna har dberopat att det ir ett stort
problem att rattfyllerimisstinkta personer hivdar eftersupning
samt anfort att det 1 Sverige bor inféras en modell som motsvarar
eller 1 vart fall liknar den man har i Norge.

Nir motionerna har behandlats i1 Justitieutskottet har utskottet
tidigare  8terkommande  avstyrkt  motionerna  (se  bla.
1986/87:JuU24, 1989/90:JuU2, 1997/98:JuU9 och JuU3 samt
2001/02:JuU10). Utskottets instillning har varit att problemet med
pastddd eftersupning torde vara relativt litet sett 1 férhdllande till
samtliga trafiknykterhetsbrott samt att tungt vigande invindningar
av straffrittsteoretisk och rittssikerhetsnatur kan beropas mot att
infora ett férbud mot eftersupning. I 2002/03:JuU10 och 2003/04:
JuU16 har utskottet hinvisat till denna utredning.

12.3 Norsk ratt

Norge har, sivitt utredningen kinner till, som enda land ett 1 lag
fastlagt forbud mot eftersupning. For att hindra att bevisning om
en forares tillstdnd vid kérningen férstors dr det inte tillitet att
under de forsta sex timmarna efter avslutad kérning inta alkohol,
om man forstdr eller méste ha f6rstitt att korningen kan leda till
polisundersokning. Férbudet giller dock inte efter det att blodprov
eller alkoholutandningsprov tagits eller polisen har beslutat att
nigot sddant prov inte skall tas. Straffet fér brott mot denna
bestimmelse dr desamma som for rattfylleri, boter eller fingelse i
hogst ett ar.

Frigan om eftersupning regleras 1 22§ andra stycket
vegtrafikkloven.
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§ 22. Alkoholpdvirkning av motorvognferer.

Ingen mi fore eller forsoke & fore motorvogn ndr han er pdvirket av
alkohol (ikke edru) eller annet berusende eller bedevende middel. Har
han sterre alkoholkonsentrasjon i blodet enn 0,2 promille eller en
alkoholmengde 1 kroppen som kan fere til si stor alkohol-
konsentrasjon i blodet, eller storre alkoholkonsentrasjon i utdndings-
luften enn 0,1 milligram per liter luft, regnes han i alle tilfeller for
pavirket av alkohol (ikke edru) i forhold til bestemmelsene i denne lov.
Villfarelse med hensyn til alkoholkonsentrasjonens storrelse fritar ikke
for straff.

Forer av motorvogn m3 ikke nyte alkohol eller ta annet berusende
eller bedevende middel i de forste seks timer etter at han er ferdig med
kjoringen, nir han forstdr eller mi forstd at det kan bli
politietterforskning pi grunn av kjeringen. Dette forbudet gjelder
likevel ikke etter at blodpreve eller utindingspreve er tatt, eller politiet
har avgjort at slik prove ikke skal tas.

Bestimmelsen, som infordes &r 1959, fir i forsta hand praktisk
betydelse nir det finns misstanke om rattfylleri, men endast
efterféljande intag av alkohol kan bevisas. Bestimmelsen kan dock
dven anvindas sjilvstindigt i fall dir det inte finns misstanke om
rattfylleri.’ Om domstolen finner att den tilltalade har gjort sig
skyldig till bdde rattfylleri och eftersupning kan bestimmelserna
tillimpas 1 konkurrens.

Vid tillimpningen av bestimmelsen dr det ett villkor att
kérningen objektivt sett skulle kunna féranleda polisundersékning.
Som exempel har angetts att foéraren varit inblandad i en
trafikolycka eller féretagit en virdslos parkering.

Vad som avses med efter korningen har diskuterats en del i
norsk praxis. Frigan har bl.a. varit nir det ir efter kdrningen for en
busschauffor. Ar det nir chaufféren ir tillbaka efter turen eller nir
han slutar att arbeta f6r dagen. Man har di ansett det rimligt att
chaufféren avstdr frin alkohol sex timmar efter det han forstdr att
det kan bli polisundersékning, ej sex timmar efter det han slutat
arbeta.

! Johs Andenaes och Anders Bratholm, Spesiell Strafferett, Universitetsforlaget Oslo.
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12.4  Bevismdjligheter — svarigheter’
Inledning

Négon helt siker metod fér att rikna ut nir i tiden alkohol intagits
finns inte. En kombination av tvd urinprov och ett blodprov, tagna
med vissa intervall, ger dock - under vissa premlsser — goda
forutsittningarna for att berikna sanningshalten i ett pistiende om
eftersupning. Med endast ett blodprov kan man inte bedéma nir i
tiden som den misstinkte konsumerat alkoholen. Inte heller med
tvd blodprov ir det mojligt att med sikerhet avgéra nir
alkoholfértiring skett 1 det enskilda fallet.

Tvd urinprov och ett blodprov

For att i de bista férutsittningarna att bedéma sanningshalten 1
ett pastdende om eftersupning bor siledes tvd urinprov och ett
blodprov tas. Alkoholkurvan 1 urinen har ett annat f6rlopp dn den i
blodet. Genom en jimférelse mellan blodalkoholhalten och
urinalkoholhalten kan slutsatser dras om tidpunkten fér den
huvudsakliga alkoholkonsumtionen i férhéllande till tidpunkten f6r
provtagning i det enskilda fallet.

Alkoholhalten i urinen har en efterslipning 1 férhillande till
alkoholhalten 1 blodet pd en till tvd timmar. Urinprovet dterspeglar
sdledes alkoholhalten i blodet cirka en till tvd timmar tidigare, dvs.
under tiden som urinen bildas och samlas i bldsan. Under det att
alkoholhalten i blodet sjunker ir alkoholhalten i urinen alltid
mellan 35 och 40 procent hogre. (Nimnda férhillande -
forhallandet mellan alkoholhalt i blod och urin — kompliceras nir
alkoholkonsumtionen utstricks éver en lingre tidsrymd.)

Om kvoten mellan alkohol i urin och blod ligger omkring 1,3
kan man utgd ifrdn att alkoholhalten i blodet vid provtagningen
varit i1 sjunkande och om kvoten ir dnnu stoérre att blod-
alkoholhalten inte varit ligre en viss tid fére provtagningen. Finns
det tvd urinprov tagna med ungefir en timmes mellanrum och visar
det sist tagna en ligre alkoholhalt in det férsta, kan det med
mycket stor sannolikhet bestimmas att blodalkoholhalten inte varit
ligre en till tvd timmar fére den férsta provtagningen. Dirmed kan

? Uppgifterna ir himtade ur Alkoholbestimning i utandningsluft och blod fér rittsligt bruk,
SKL-rapport 2003:1.
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ocksd konstateras att personen inte har druckit stora mingder
alkohol senare dn en till tvd timmar f6ére den forsta provtagningen.

Om urinprovet tas i nira anslutning till bilkérningen kan en god
uppskattning av alkoholhalten i blodet under kérningen erhillas.
For att kunna géra en siker beddmning krivs att man tar det férsta
urinprovet senast tvi timmar efter korningen. Aven blodprov skall
tas si snart som mojligt. Det andra urinprovet skall tas cirka en
timme efter det foérsta. Fér bedomningen krivs utéver blod- och
urinprov uppgifter om den misstinktes ungefirliga kroppsvikt, nir
den pdstddda efterfortirningen dgt rum och vad den misstinkte har
druckit.

En annan uppgift som férbittrar bedémningen ir urinvolymen.
Alkoholfortiring ger en o6kad urinproduktion och den totala
urinvolymen kan i viss utstrickning anvindas foér att bedéma nir
alkoholfértiringen i huvudsak dgt rum.

Tas urinprovet mer in tvd timmar efter att den misstinkte pastir
att han drack mdste man vara mycket forsiktig med resultatet.
Vidare piverkas resultatet av om den misstinkte redan hunnit
tomma blsan innan urinprov limnas. Aven hur mycket den
misstinkte dr van att dricka kan pdverka resultatet.

Ett blodprov

Genom att bestimma alkoholhalten i1 ett blodprov kan man
berikna den mingd alkohol som fanns i kroppen vid provtag-
ningstillfillet. Diremot kan tidpunkten fér alkoholintaget inte
beriknas.

Med uppgifter om en persons blodalkoholkoncentration, kén
och kroppsvikt samt uppgift om vilken mingd alkohol som fértirts
och vid vilken tidpunkt kan man dock bedéma ungefir vilken
mingd alkohol den misstinkte borde ha 1 kroppen vid
provtagningen. Med dessa uppgifter jimférda med det uppmitta
virdet kan man bedéma sanningshalten i den misstinktes pistdende
om vad denne druckit.
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Tvd blodprov med ungefir en timmes mellanrum

Aven om analysresultaten av tvi blodprov visar att blodalkohol-
kurvan ir i fallande fas kan alkoholfértiring efter bilfird inte
uteslutas. Det beror pd att den héogsta alkoholhalten 1 blodet
uppnds mycket snart efter foértiringen och oftast innan det foérsta
blodprovet hinner tas. Inte heller frin analys av tvd blodprov finns
det dirfér mojlighet att med sikerhet avgéra nir alkoholfértiring
har skett i det enskilda fallet. Detsamma giller upprepad analys av
alkohol i utandningsluften.

12.5  Hur ofta forekommer invandningar om efter-
fortaring och vilken praktisk betydelse har de?

12.5.1 Uppgifter fran Rattskemiska avdelningen och SKL

Vid utredning av pdstienden om eftersupning begir polis- och
dklagarmyndigheter 1 mdinga fall sakkunnigutlitanden frin
Rittskemiska avdelningen vid Rittsmedicinalverket och frin
Kontrollenheten vid Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL).
Rittsmedicinalverket handligger de drenden dir man har blodprov
som underlag f6r bedémningen. I de fall dir blodprov saknas och
det i stillet finns alkoholutandningsprov som underlag handliggs
drendena av SKL.

Rittskemiska avdelningen har angett att det inkommit begiran
om utredning i rattfyllerimil med pistiende om eftersupning i
135 drenden under &r 2002 och i 131 irenden under &r 2003.
Prognosen foér &r 2004 var, nir uppgifterna limnades i november
2004, fler in 140 irenden. Betriffande intag av narkotiskt preparat
efter kérningen har avdelningen handlagt endast ett fital fall.

Kontrollenheten vid SKL har under ir 2002 handlagt 12 efter-
supningsirenden av totalt 39 rattfylleridirenden. Under &r 2003 var
motsvarande siffra 3 av totalt 25 drenden och under &r 2004 7 av
totalt 18 drenden.

12.5.2 Uppgifter fran aklagarkamrarna

Utredningen har 1 en enkit till samtliga 3klagarkammare, med
undantag for de internationella kamrarna, stillt fyra frigor for att
soka klargora 1 vilken omfattning falska pistienden om efter-
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supning férekommer och 1 vilken utstrickning dessa pistienden
utgor ett hinder for lagféring. Svar har erhdllits frdn 35 av 36
tillfrigade kammare. Av svaren har till en bérjan framkommit att
det i normalfallet ir polisen som ir férundersékningsledare i mal
om rattfylleri och grovt rattfyllerl och att det finns fall dir
pistdenden om eftersupning inte gir att motbevisa. Sidana fall
skrivs av redan hos polisen. Nu nimnda drenden omfattas inte av
3klagarkamrarnas svar.

Till en boérjan har utredningen frigat 3klagarkamrarna i
uppskattningsvis hur minga av kammarens irenden under ir 2003
gillande rattfylleri och grovt rattfylleri som invindningar om
eftersupning férekommit. Antal irenden som handlagts vid
respektive myndighet varierar mellan 145 och drygt 700. Svaren pd
frigan varierar mellan nigot enstaka irende till i mellan 10 och
15 procent av fallen. Ndgra har svarat ganska sillan eller 1 ett fital
drenden och hinvisat till att det beror pd att nistan alla misstinkta
grips vid ratten. Ytterligare nigra har svarat i 4-5 procent av
drendena och nigon har svarat att det initialt fanns invindningar
om eftersupning i 10-15 procent av fallen. Sammantaget har cirka
30 procent av de som svarat angett att det fanns invindningar om
eftersupning i 5 procent av fallen eller fler. Med vissa undantag
forefaller det ocksi3 vara s att invindningar om eftersupning
férekommer oftare pd landsbygden dn i och omkring de stdrsta
stiderna.

Hirefter har utredningen frigat i hur mdinga drenden det
forekommit att 8tal inte vickts pd grund av en invindning om
eftersupning. Aven hir varierar svaren. Nigon har svarat troligen
inte 1 nigot fall, nigon 1 ndgra {4 fall per &r, nigon 1 fem till sju fall
och ytterligare ndgon i tio fall per &r. Vidare har det angetts att
dessa fall ofta blir principiellt viktiga samt att det ir invindningar
om eftersupning som ir den vanligaste orsaken till att dtal for
rattfylleri inte vicks sedan drendet kommit in till klagarmyndig-
heten. (Orsaken kan ocks vara att den misstinkte pstir sig inte
ha kért bilen.) Flera har uppgett att det ir ganska vanligt att man
efter utredning frdn Rittsmedicinalverket &talar foér en ligre
promille in den uppmitta och att lagféring sker for rattfylleri 1
stillet f6r grovt rattfylleri.

Utredningen frigade vidare om det férekommit att en
invindning om eftersupning lett till en friande dom. Nigra svarade
att inte ndgon friats pd grund av pastdende om eftersupning. Nigra
svarade att friande dom férekommit men att det varit sillsynt eller
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att det skett endast 1 enstaka fall. Ytterligare ndgra svarade att ett
par fall lett till friande dom.

Vidare har framkommit att 1 vissa fall dir &talen lett till friande
dom detta har berott pd att invindningen kommit sent i
hanteringen och att férhandlingen inte stillts in f6r att komplettera
utredningen. Sena invindningar har inte helt sillan lett till att man
démt f6r rattfylleri i stillet f6r grovt rattfylleri. Domstolen har i de
fallen ansett det osannolikt att den tilltalade har kunnat bli si
berusad enbart genom eftersupning, men att det inte kan uteslutas
att eftersupningen gjorde att den tilltalade kom &ver grinsen foér
grovt brott.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det férekommer, men
att det dr ovanligt att en invindning om eftersupning leder till en
friande dom.

Slutligen har utredningen frigat om 3klagarkamrarna upplever
att invindningarna om eftersupning utgdr ett problem 1 sidan
utstrickning att det finns behov av lagstiftning eller andra &tgirder.
De flesta har resonerat kring svaret pd denna friga och alla har inte
tagit entydig stillning. Sammantaget kan sigas att 18 kammare ir
positiva till en lagstiftning, 11 tycker inte att sddan behévs och 6 ir
varken for eller emot.

12.5.3 Uppgifter fran polismyndigheterna

For att f8 polisens syn pd problematiken har utredningen i en
forfrigan till landets 21 polismyndigheter stillt tre frigor.
Utredningen har énskat svar frin sivil myndighetens trafikpoliser
som myndighetens dvriga poliser 1 yttre tjinst. Ndgra myndigheter
har gett ett samlat svar for hela myndigheten medan andra valt att
redovisa vad olika enheter har svarat.

Utredningen frigade till en bérjan 1 hur ménga fall under de tvd
senaste dren som det férekommit att misstinkta rattfyllerister, som
ertappats efter kérning, hivdat eftersupning. Mer in hilften (elva)
av myndigheterna har svarat att invindningar om eftersupning
forekommit 1 1-5 procent av fallen. Fem har svarat i 5-10 procent
av fallen och tre av myndigheterna (Dalarna, Visterbotten och
Givleborg) har svarat i 80-90 procent av fallen. Av svaren pd de
efterfoljande frigorna kan man se att nigra av dem som svarat
mojligen kan ha missuppfattat frigan pd sitt att de inte angett
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endast andelen av dem som ertappats efter kérning utan 1 stillet
andelen av samtliga rattfyllerister som ertappats.

Utredningen frigade vidare om det férekommit, och i sd fall hur
ofta, att invindningen lett till att féraren inte blivit rapporterad pd
grund av diliga forutsittningar att lagfora vederborande. Nigra
svarade aldrig och de allra flesta svarade i 1-5 procent av fallen.
Vidare framkom att det férhillandet att man inte rapporterar kan
bero pa brist pd vittnen som sett kérningen alternativt pd att det
gitt for ldng tid mellan korningen och det att polisen fick
kinnedom om den.

Slutligen frigade utredningen om polismyndigheterna upplever
att invindningar om eftersupning utgdr ett problem i sidan
utstrickning att det finns behov av lagstiftning eller andra tgirder.
Knappt hilften svarade att eftersupning inte uppfattas som ett sd
stort problem att det finns behov av lagstiftning. Drygt hilften
uppgav diremot att det finns behov av en lagstiftning som liknar
den som giller 1 Norge. Nigra var varken fér eller emot en
lagstiftning. Dessa menade att problemet med invindningar om
eftersupning 1 forsta hand ir ett praktiskt problem fér polisen,
dock att en lagstiftning som férbjuder eftersupning pd ett pitagligt
sitt skulle underlitta handliggningen av irendena samt att fler av
dem som pétriffas en stund efter korningen troligen skulle
lagforas.

De som ansdg att det finns behov av en lagstiftning framférde
frimst synpunkter om att det krivs stora resurser for att utreda
brotten samt att tendensen ir att allt fler hivdar eftersupning och
att risken att den misstinkte kommer undan dirmed 6kar.

Bland dem som anser att problemet inte dr sddant att det finns
behov av lagstiftning har bla. anférts att dessa fall kan hanteras
inom ramen f6r gillande lagstiftning och enligt de sirskilda rutiner
med dubbel provtagning som giller nir den misstinkte hivdar
eftersupning. Vidare har angetts att en forindrad lagstiftning skulle
kunna medféra vissa positiva effekter som en ¢kad rapporterings-
benigenhet, férkortad tid f6r avrapportering samt skicka en tydlig
signal om att rittssystemet inte tilliter eftersupning som ett sitt att
undg3 lagforing.
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12.6  Kriterier for nykriminalisering
Inledning

Kriminalisering innebir att straff foreskrivs for en viss handling.
Bakom kriminaliseringen ligger ett politiskt stillningstagande att
girningen ifrdga ir s3 forkastlig att den bor vara straffsanktionerad.
Dirtill innebir kriminaliseringen en grund for polis, 8klagare och
domstolar att se till att ett straff eller annan pafoljd faststills for
den som gjort sig skyldig till det kriminaliserade férfarandet. Syftet
med kriminaliseringen ir ytterst att minniskor skall avhilla sig frin
det straffsanktionerade beteendet.

Av regeringen antagna principer

Frigor om nykriminalisering diskuterades av regeringen i proposi-
tionen Ett effektivare brottmilsforfarande, prop. 1994/95:23. Till
grund for regeringens proposition lig Aklagarutredningens
betinkande Ett reformerat &klagarvisende, SOU 1992:61.
Utredningen hade i1 betinkandet foreslagit att regeringen skulle ge
generella direktiv till departement och kommittéer att iaktta
restriktivitet med nykriminalisering. I propositionen gjorde
regeringen f6ljande bedémning (prop. 1994/95:23 s. 52-54):

Kriminalisering som en metod for att soka hindra ¢vertridelse av olika
normer 1 samhillet bér anvindas med forsiktighet. Rittsvisendet bor
inte belastas med sidant som har ringa eller inget straffvirde.
Kriminalisering ir heller inte det enda och inte alltid det mest effektiva
medlet f6r att motverka odnskade beteenden. Det allminnas resurser
for brottsbekimpning bér koncentreras pd sidana forfaranden som
kan foranleda pdtaglig skada eller fara och som inte kan bemétas pd
annat sitt.

Syftet med kriminaliseringen ir naturligtvis ytterst att minniskor skall
avhilla sig frin det stra fsanktionerage beteendet. Straffet ir i si

repressivt. Avsikten dr att det skall verka avskrickande. Sirskilt Vi§
allvarligare brottslighet som riktar sig mot enskilda kan straffet ocksd
fungera som en form av upprittelse for brottsoffret. Det kan vidare
innebira att den brottslige 1 vart fall under en tid férhindras att begi
nya brott. Aven om givetvis ett behandlingsinriktat innehdll av
verkstillighet av straff alltid bor efterstrivas saknar emellertid straffet
till skillnad frdn vissa andra tvingsingripanden frin det allminnas sida i
Frincip reparativ funktion. Stratfet ir 1 denna bemirkelse ett uttryck

or ensidig maktutdvning frin det allminnas sida. Att beligga ett
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forfarande med straff dr sdlunda en drastisk 3tgird, vilken bor féregds
av ingdende 6verviganden frin den normgivande maktens sida.

Emellertid har vad som kan betecknas som en straffrittslig inflation
under minga ir varit betydande. Straffbestimmelser, siirsiilt inom
specialstrafiritten, har inforts 1 mingd. Detta har ofta skett utan att

et 1 lagstiftningsirendena forts nigon principiell diskussion om
limpligheten av att kriminalisera olika typer av beteenden. Tillricklig
uppmirksamhet har vidare sillan dgnats dt frigan om det allminna har
ti&)rﬁckli a resurser for att uppticka och utreda &vertridelser av
straffbudet samt att lagfora eventuella girningsmin. ----

Kriminalisering av ett visst forfarande leder inte automatiske till att
den som gor sig skyldig till forfarandet i friga drabbas av straff. Detta
ir beroende av flera faktorer. For det forsta miste overtridelsen
komma till myndigheternas kinnedom. Sedan méste det finnas
resurser for att utreda brottet och att identifiera en girningsman.
Vidare skall det vara mojligt att bevisa brottet infér en domstol.
Slutligen mdste det nir straffet vil domts ut finnas resurser for att
verkstilla det. Om nigon link i denna kedja brister, blir f6ljden att det
forfarande som straffbestimmelsen var avsedd att forhindra i
praktiken  forblir  osanktionerad.  Hela  det  straffrittsliga
reaktionssystemet kan di skadas. Vid varje ny kriminalisering bor
dirfér overvigas om rittsvisendet verkligen formér gora allvar av
straffhotet. Darvid méste sirskilt beaktas att rittsvisendet vid brist pd
resurser bor prioritera bekimpningen av den allvarligare brottsligheten
pd bekostnad av sddana forseelser som har ringa straffvirde. Om
overtridelser av en straffbestimmelse pd grund hirav eller av annan
anledning kan antas komma att limnas utan 3tgird miste dvervigas
om bestimmelsen alls bér gilla.

Kriminaliseringen mdste ocksi priglas av legalitet och
forutsebarhet. Straffbestimmelser maste ges ett sddant innehdll att det
blir méjligt fér den enskilde att undvika att gora sig skyldig till
straffbara girningar och att pifoljden vid en 6vertridelse i nigon min
gir att forutse. Om straftbestimmelserna blir s§ mainga att den
enskilde, trots de bista foresatser, riskerar att begd brott méiste
grinsen for anvindningen av kriminalisering sisom metod for att styra
medborgarnas beteen(i: ha passerats. Sirskild uppmirksamhet bor i
detta sammanhang ignas det subjektiva rekvisitet. Betriffande
brottsbalksbrott giller med ndgra enstaka undantag att endast
uppsdtliga brott r straffbara. Inom specialstraffritten har det varit
mycket vanligt att det inte uttryckligen angetts vilket subjektivt
rekvisit som krivs for straffansvar. I sidana fall har straff-
bestimmelserna tolkats si att det for ansvar rickt med oaktsamhet.
Nyligen har emellertid beslutats att huvudregeln i brottsbalken, att det
alltidg skall krivas uppsdt fér ansvar om inte annat angetts, skall
utvidgas till att dven omfatta specialstraffrittsliga bestimmelser (prop.
1993/94:130, bet. 1993/94:JuU27, Prop. 1994/95:23 54 rskr.
1993/94:321. SES 1994:458).

Regeringen anslét sig hirefter till féljande fem faktorer som

Aklagarutredningen menade skulle foreligga for att en
nykriminalisering skulle framst& som befogad.
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1. Ett beteende skall kunna féranleda pataglig skada eller fara.
Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara
rationella eller skulle kriva oproportionerligt hoga kostnader.

3. Straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet skall ha resurser att klara av den eventuellt
ytterligare belastning som kriminaliseringen innebir.

Rekommendationerna har senare dven principiellt godtagits av
rlksdagen I 1994/95:JuU2 5. 6-7 anfor utskottet att man i princip
instimmer i de uttalanden som gjorts i propositionen om att
kriminalisering som en metod fér att séka hindra évertridelse av
olika normer i samhillet bér anvindas med férsiktighet.

Doktrin

Nils Jareborg har i Allmin kriminalritt, s. 45-65, behandlat frigor
om nykriminalisering. Jareborg redogoér fér kriminaliseringens
syfte, varfor vi kriminaliserar vissa beteenden och kommer direfter
in pd nir och hur kriminalisering bér ske.

De virden och intressen som skyddas av strafflagstiftning
brukar, skriver Jareborg, kallas straffbestimmelsernas skydds-
intressen eller skyddsobjekt. Uppenbara exempel pd sddana virden
ir liv, frihet, dra, hilsa, egendom, handlingsfrihet, rorelsefrihet och
ekonomisk trygghet. For att en kriminalisering alls skall vara
aktuell méste det foreligga ett skyddsintresse.

Aven om det finns ett intresse som ir virt att skydda ir det dock
inte sikert att det bor skyddas genom kriminalisering. Som
huvudprincip giller att en kriminalisering bér avse sirskilt
skyddsvirda intressen. Det méste sdledes uppstd skada om intresset
krinks for att det skall bli aktuellt med en kriminalisering.
Kriminalisering bor siledes avse de mest straffvirda girningarna
och tillgripas endast 1 sista hand. Vid avgérande av om en
girningstyp bor beliggas med straff ir ocksd att beakta att en
kriminalisering bér vara ngorlunda effektiv.

Jareborg anger slutligen tio “rittsstaliga principer” fér nir
kriminalisering bor ske.

1. Brott forutsitter att girningen typiskt sett krinker eller hotar
ett rittsligt erkint intresse eller virde.
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2. Brott forutsitter att girningsmannen kan anses som moraliskt
ansvarig for girningen; straffrittsligt ansvar far inte dliggas om
girningsmannen saknade ansvarsférmiga eller om han handlade
utan uppsdt eller oaktsamhet eller om han pd annan grund
mdste anses vara ursiktad.

3. Brottet bestdr i enstaka onda eller krinkande girningar; endast
indirekt riktar sig straffritten mot girningsmannen.

4. Kriminalisering fir inte ske retroaktivt till girningsmannens
nackdel.

5. Kriminalisering fir inte avse enskilda fall eller personer, utan
méste avse brottstyper.

6. Brottstyperna miste vara begripligt och bestimt definierade.

7. Brottstyperna mdste vara definierade 1 lag (generell norm-
givning, tillginglig f6r allminheten).

8. Kriminaliseringen bér genom  straffskalans utformning
dterspegla ocksd méttet av forkastlighet hos brottstypen.

9. Bestraffning 4r sambhillets mest ingripande och férnedrande
sanktion; kriminalisering bér dirfor tillgripas endast 1 sista
hand eller f6r de mest férkastliga girningarna.

10. Straffhotet bér inte vara stringare dn vad som ir nédvindigt fér
att hdlla brottsligheten p4 tolerabel niva.

12.7  Overviganden

Utredningens bedomning: En sirskild regel som kriminaliserar
eftersupning bor inte inforas.

Den friga utredningen foérst har stillt sig dr 1 vilken omfattning
falska pistienden om eftersupning framférs och i vilken min de
leder ull friande dom. Av de frigor som utredningen stillt till
3klagarkamrarna respektive polismyndigheterna har inte nigot
entydigt svar framkommit. Majoriteten anger att det férekommer
invindningar om eftersupning endast i ett ftal fall medan nigra
menar att invindningar ir mer vanligt férekommande.

Av de uppgifter som Rittskemiska avdelningen vid Raitts-
medicinalverket (RMV) och Kontrollenheten vid Statens kriminal-
tekniska laboratorium (SKL) limnat om hur méinga analyser de
gjort per &r i eftersupningsirenden bér man dock kunna fi en
rimligt bra bild av hur stort problemet ir. Rittskemiska
avdelningen och Kontrollenheten avgav sammanlagt knappt
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140 sakkunnigutlitanden &r 2003. Enligt uppgifter fr@n Riks-
3klagaren var antalet lagforda rattfylleribrott (enligt 4 och 4 a §§
trafikbrottslagen, dock ej drograttfylleri) under &r 2003 cirka
12 700. Yttranden frin Rittskemiska avdelningen och Kontroll-
enheten begirdes siledes in i 1,1 procent av antalet lagférda
rattfyllerim3l. Med beaktande dven av de fall dir bevisning inte
sikrats och de fall dir polisen avstitt frn att rapportera pd grund
av diliga férutsittningar att lagféra en misstinkt, torde andelen
irenden med invindningar om eftersupning vara nigot storre in
1,1 procent.

Utredningen uppskattar mot bakgrund hirav att invindningar
om eftersupning, som inte kan limnas utan avseende, férekommer i
cirka 1,5-2 procent av samtliga rattfylleriirenden pd férunder-
sokningsstadiet. Det ror sig siledes om cirka 200-250 irenden per
dr. Av dessa drenden finns sannolikt fler pd landsorten in i och
kring de storsta stiderna.

Enligt de enkdtsvar som limnats tll utredningen bedémer
utredningen att pdstienden om eftersupning har lett till friande
domar 1 minst ett tiotal fall under ar 2003. I detta sammanhang kan
det dock anmirkas att det inte tycks vara helt ovanligt att ett tal
dir en invindning om eftersupning gérs av domstolarna bedéms
som brott enligt normalgraden i stillet f6r som grovt brott till f61jd
av invindningen.

Det kan siledes konstateras att falska p3stienden om efter-
supning inte férekommer i nigon stérre omfattning.

Den friga som direfter bor stillas i&r om invindningar om
eftersupning utan svirigheter kan motbevisas. Som redogjorts for
ovan, avsnitt 12.4, finns det inte nigon helt siker metod for att
rikna ut nir i tiden alkohol intagits. En kombination av tvd
urinprov och ett blodprov/utandningsprov, tagna med vissa
intervall, ger dock goda férutsittningar fér att berikna hur
alkoholkonsumtionen skett. Ett utlitande frin Rittsmedicinal-
verket eller Statens kriminaltekniska laboratorium i kombination
med andra uppgifter sdsom exempelvis avsaknad av tomma flaskor i
bilen kan i de flesta fall leda till att en invindning om eftersupning
vederliggs. Metoden med tvd urinprov och ett blodprov/utand-
ningsprov ir dock inte anvindbar 1 alla situationer. For att metoden
skall fungera krivs bl.a. att de f6rsta proven tas senast tvd timmar
efter korningen. Vidare krivs att den misstinkte medverkar
frivilligt till att limna urinprov, di det inte ir mgjligt f6r polisen att
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tvinga sig till urinprov genom kroppsbesiktning, samt att den
misstinkte inte urinerat just innan polisen begir att i urinprovet.

De flesta som grips for rattfylleri grips i samband med att
fordonet stoppas for kontroll och nigon problematik med
invindningar om eftersupning forekommer i regel inte i sidana
situationer. Det finns emellertid situationer dir en misstinkt grips
foérst sedan denne limnat fordonet eller fordonet i vart fall stdct
stilla_en stund. T sidana situationer kan en invindning om
eftersupning oftast inte limnas utan avseende. Polisen miste d&
utreda om det ir s3 att den misstinkte faktiskt druckit efter firden
eller om det ir en uppgift som kan motbevisas. Bevisning i form av
vittnesuppgifter, undersokning av bilen efter tomflaskor samt urin-
och blodprovstagning méste sikras.

En invindning om eftersupning kan ocksi komma férst senare i
samband med forhér under férundersékningen eller till och med
vid rittegingen. Det ir dirfor viktigt att polisen, nir den gor ett
ingripande mot féraren, forutsitter att ett pdstdende om
eftersupning kan komma senare och sikrar bevisning. Finns urin-
och blodprov tillgingliga i en sidan situation ir det mojligt for
polis eller 8klagare att inhimta sakkunnigutldtande fér att utreda
sanningshalten i pdstdendet.

Det finns ocksd situationer dir det hinner gi s& ling tid mellan
kérning och gripande att det inte lingre ir mojligt att sikra
bevisning om eftersupning genom urin- och blodprovstagning. Det
forekommer sdledes att polis och 3klagare varken genom
vittnesbevisning, brottsplatsundersékning eller sakkunnigutlitande
har méjlighet att motbevisa ett pdstdende om eftersupning.

Invindningar om eftersupning synes siledes ofta villa bdde polis
och &klagare betydande merarbete. For att underlitta polisens
arbete skulle det vara av betydelse om man kunde undanrdja de
svarigheter 1 bevishinseende som féranleds av invindningar om
eftersupning. Frigan blir dirmed om det ir pdkallat att genom
kriminalisering inféra ett forbud mot fértiring av alkohol eller
andra droger under vissa férhillanden inom viss tid efter firden.

Den friga man dirvid miste stilla sig dr vilket intresse en
straffbestimmelse om eftersupning skulle ha till uppgift att skydda.
Ett sddant intresse skulle kunna vara trafiksikerheten. Enligt
utredningens mening skulle en kriminalisering av eftersupning
dock inte, annat dn i mycket begrinsad utstrickning, bidra till att
personer som annars skulle ha kért onyktra skulle vilja att avstd
frdn bilkérning i berusat tillstdnd. En kriminalisering av
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eftersupning skulle siledes inte ha annat in marginell effekt pd
trafiksikerheten och ndgot egentligt skyddsintresse finns sdledes
knappast.

De intressen man skulle vilja skydda med en lagstiftning skulle i
stillet vara enbart av utrednings- eller lagforingskaraktir. Att
kriminalisera ett beteende enbart av dessa skil bor enlig
utredningens uppfattning inte komma 1 friga. Det anses siledes
som regel inte straffbart att forséka délja sin egen brottslighet.
Exempelvis ir det inte forbjudet att limna felaktiga uppgifter om
att man inte har kort ett fordon eller att forvanska bevisning
genom att avligsna fingeravtryck.

Vidare torde en eventuell kriminalisering, fér att ha 6nskad
effekt, forutsitta att eftersupning bestraffas pd ett likartat sitt som
rattfylleri/grovt rattfylleri. Mot bakgrund av att ett férbud mot
eftersupning skulle syfta till att skydda brottsutredningen i férsta
hand och att det inte kan férutsittas att den som hivdar
eftersupning &verhuvudtaget har koért onykter, framstdr det
emellertid som svirt att hivda att straffvirdet fér eftersupning
motsvarar det for rattfylleri. Det framstir som dnnu svirare att
hivda att piféljdsvalet for eftersupning skulle kunna anpassas till
den praxis som giller for t.ex. grovt rattfylleri. Att inte anpassa
straffskalorna till varandra skulle & andra sidan vara helt uteslutet d3
den misstinkte i annat fall skulle kunna komma lindrigare undan
genom att hivda eftersupning. Hirtill kommer att promillehalten
far en delvis annan betydelse som omstindighet vid bestimmande
av straffvirdet vid eftersupning in vid rattfylleri. Promillehalten vid
ett rattfylleribrott stdr normalt 1 6verensstimmelse med
trafikfarligheten, medan promillehalten vid eftersupning inte
nodvindigtvis  behéver std 1 Overensstimmelse med de
utredningssvérigheter som orsakas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att invindningar om
eftersupning i praktiken inte ir ndigot stort problem. Sidana
invindningar férekommer endast i en mycket liten del av samtliga
rattfylleridrenden. Polis och dklagare kan ocksd i de allra flesta fall
motbevisa oriktiga pistdenden om eftersupning. Mot bakgrund
hirav och di en kriminalisering av eftersupning skulle strida mot de
grundliggande principer som giller f6r nykriminalisering anser
utredningen att en regel som kriminaliserar eftersupning inte bor
inféras.

Med de utredningsmetoder som stir till buds ir det mojligt for
polis och 3klagare att i de flesta fall vederligga oriktiga pistienden
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om eftersupning. Det ir dock en forutsittning for att lagféring
skall kunna ske vid invindningar om eftersupning, att polisen 1 fall
dir man kommer till platsen forst efter det att kérningen redan
avslutats, sikrar bevisning genom urin- och blodprovstagning samt
genom en undersékning pd platsen. En sddan bevissikring méste
ske dven i de fall dir féraren inledningsvis medger brott.

272



13 Sekretessfragor

13.1 Inledning

Ett alkoholutandningsprov eller ett blodprov utgér i de flesta fall
en forutsittning for att kunna styrka ett rattfylleribrott. For att
polisen skall kunna ta ett alkoholutandningsprov eller ett blodprov
1 bevissyfte krivs att skilig misstanke om brott féreligger. Skilig
misstanke om rattfylleri konstateras i de allra flesta fall efter
sdllningsprov eller 6gonundersokning. Det finns emellertid
situationer di det inte ir mdojligt for polisen att genomfora
sdllningsprov eller 6gonundersékning foér att konstatera skilig
misstanke om rattfylleri. Det giller till exempel nir en forare
skadats 1 samband med en trafikolycka pd ett sidant sitt att han
eller hon inte kan medverka vid ett séllningsprov eller en
dgonundersokning eller 1 de fall foraren redan forts till sjukhus nir
polis anlinder till en olycksplats.

De blodprov som eventuellt tas inom sjukvirden med anledning
av att en trafikskadad férare virdas, skulle i dessa fall kunna utgéra
bevis for att foraren haft en otilldten promillehalt eller narkotika i
blodet vid framférande av fordonet och dirigenom gjort sig skyldig
till ratefylleri. Enligt de regler som giller i dag hindrar hilso- och
sjukvirdssekretessen att uppgifter om en férares blodprov limnas
ut till polis- eller dklagarmyndighet.

I utredningens direktiv anges att det mot bakgrund av att man
kan befara att rattfylleribrottsligheten har 6kat under senare &r,
finns anledning {6r utredningen att éverviga om mojligheterna att
fa fram bevis om alkoholpiverkan bor utvidgas. Vidare anges att en
eventuell férindring inte far leda till att uppgifter fir limnas under
en férundersokning 1 stérre omfattning dn vid ett vittnesférhor
infér domstol. Det s.k. frigeférbudet i 36 kap. 5 § rittegingsbalken
bor dirfor dvervigas i detta sammanhang.

En annan friga som giller sekretess dr hilso- och sjukvérds-
personalens samt dven socialtjinstpersonalens méjligheter att
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avvirja pigdende eller forestdende rattfylleribrott. Som exempel
anges 1 direktiven att personalen i en virdsituation eller hos
socialtjinsten uppmirksammar att en patient dr berusad och att
samma patient direfter sitter sig i en bil {6r att kéra. Personalen
torde d&, enligt direktiven, pd grund av hilso- och sjukvirds-
sekretessen, vara férhindrad att larma polisen. Med beaktande av de
skil som ligger till grund f6r hilso- och sjukvirdssekretessen samt
socialtjinstsekretessen, skall utredningen &verviga om det finns
anledning att infora en sekretessbrytande bestimmelse som tar
sikte pd férhindrande av férestdende eller pigiende rattfylleribrott i
dessa fall och i den mén rattfylleribrott hinner begds innan polisen
hinner fram idven 6verviga det s.k. frigeférbudet 1 36 kap. 5§
rittegdngsbalken.

13.2  Sekretessen inom hilso- och sjukvarden samt
socialtjansten

Den grundliggande bestimmelsen om sekretess inom hilso- och
sjukvirden finns 1 7 kap. 1§ sekretesslagen (1980:100). Av
bestimmelsen f6ljer att sekretess giller inom hilso- och sjukvirden
for uppgift om enskilds hilsotillstdind och andra personliga
forhillanden om det inte stir klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller nigon honom nirstdende lider men.

Motsvarande bestimmelse fér uppgifter om enskildas personliga
forhillanden inom socialtjinsten finns i 7 kap. 4 § sekretesslagen.

Sekretessen pd dessa omriden giller siledes med ett s.k. omvint
skaderekvisit. Sdvida inte den enskilde sjilv medger att vissa
uppgifter limnas ut fir utlimnande ske endast om man ir
overtygad om att detta inte linder till men. Det frimsta skilet till
att dessa myndigheter inte fir limna ut uppgifterna ir att den
enskilde skall kiinna fértroende och respekt for hilso- och sjukvird
samt socialjinst nir denne vinder sig dit.

Sekretessen begrinsas till den information som ir knuten till
verksamheten, till ett drende eller till information som har samlats
inom en viss myndighet.
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13.3  Uppgiftslamnande vid brott
13.3.1 Uppgift om att nagon vistas pa sjukhus

Enligt 14 kap. 1§ sekretesslagen hindrar inte sekretessen enligt
7 kap. 1§ sekretesslagen att en uppgift limnas till en annan
myndighet om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning.
Exempel pd sddan uppgiftsskyldighet finns 1 2 kap. 11§ lagen
(1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens omréide.
Dir sdgs bl.a. att hilso- och sjukvirdspersonal ir skyldig att limna
ut uppgift som giller huruvida nigon vistas pd en sjukvirdsin-
rittning om uppgiften i ett sirskilt fall begirs av dklagarmyndighet,
polismyndighet, kronofogdemyndighet eller Skatteverket. Enligt
samma paragraf ir personalen skyldig att limna ut sddana uppgifter
som Vigverket behover for provning av ndgons limplighet att ha
kérkort m.m.

13.3.2 Uppgifter som far lamnas till polisen vid misstanke om
brott

I 14 kap. 2§ fjirde och femte stycket sekretesslagen finns de
huvudsakliga bestimmelserna om myndigheters ritt att limna
uppgifter om brottsmisstankar till andra myndigheter.

I fjirde stycket finns en generell bestimmelse enligt vilken
uppgifter om brottsmisstankar trots sekretess fir limnas ut till
3klagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har
att ingripa mot brottet. For att uppgifter skall fa limnas krivs att
det dr friga om brott dir fingelse ir féreskrivet f6r brottet och att
brottet kan antas féranleda annan p&fsljd dn béter.

I femte stycket gors undantag frin den generella bestimmelsen i
fjirde stycket om myndigheternas méjligheter att rapportera
brottsmisstankar till andra myndigheter. Uppgifter som omfattas
av sirskilt string sekretess, t.ex. uppgifter inom hilso- och
sjukvdrden samt inom socialtjinsten fir siledes limnas endast om
det brott som misstankarna giller ir av s3 allvarlig beskaffenhet att
det lindrigaste straffet som ir féreskrivet dr fingelse minst tvd &r.
Sddan sekretess hindrar dock inte att uppgifter som angir
misstanke om brott enligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken mot den
som inte har fyllt 18 &r limnas till klagarmyndighet eller
polismyndighet. Inte heller hindrar sidan sekretess att uppgifter
som avser misstankar om brott foér vilket inte ir foreskrivet
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lindrigare straff 4n fingelse i ett &r och som avser éverférning eller
forsok till overforing av sddan allminfarlig sjukdom som avses i
1kap. 3§ smittskyddslagen (2004:168) limnas till &klagar-
myndighet eller polismyndighet. Uppgifter som avser misstankar
om rattfylleribrott eller uppgifter om promillehalt eller narkotika i
blod fir sdledes inte limnas ut frdn hilso- och sjukvardsinrittning
eller frdn socialtjinsten.

Foér att bestimmelserna i fjirde och femte stycket skall vara
tillimpliga skall det vara friga om ett brott som har begitts.
Uppgifter om forestdende brott kan inte limnas med std av dessa
bestimmelser. Nir det giller myndigheternas mojligheter att
anmila foérestiende brott finns 1 stillet vissa mojligheter till det
genom generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen, bestimmel-
serna om ndd och nédvirn i 24 kap. 1 och 4 §§ brottsbalken samt
bestimmelsen om skyldighet att avslja brott som ir & firde i
23 kap. 6 § brottsbalken.

Mojligheten att frin bla. hilso- och sjukvirden limna ut
uppgifter angdende misstanke om brott for vilket inte ir
foreskrivet lindrigare straff in fingelse tvd ir inférdes genom en
lagindring 1983 (prop. 1981/82:186). I samband med lagindringen
diskuterades avvigningen mellan intresset av en effektiv brotts-
bekimpning och intresset av sekretess timligen ingdende. Skilen
att vilja grinsen tv3 4rs fingelse var flera. Bland annat énskades en
bittre kongruens mellan sekretesslagen och rittegdngsbalkens
bestimmelser om frigeférbud. Den som var skyldig att réja upp-
gifter vid ett vittnesférhér borde ocksd kunna limna uppgifterna
vid en foérundersékning. En skillnad mellan frigeférbudet och
sekretessregleringen skulle kunna f3 till f6ljd att uppgifter kunde
rojas for polisen och 8klagaren under férundersékning men inte vid
ett vittesforhor infoér domstol. Av detta skil ansigs inte heller att
uppgifter rérande mistankar om brott med ett ligre straffminimum
in tvd &r eller uppgifter om misstankar om annat in fullbordade
brott skulle kunna limnas till polisen.
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13.3.3 Uppgifter som far lamnas till polisen for att avvarja ett
forestaende brott

De flesta myndigheter kan, nir det giller mojligheten att avvirja ett
forestdende brott, dberopa den s.k. generalklausulen 1 14 kap. 3 §
forsta stycket sekretesslagen. Enligt denna bestimmelse fir en
sekretessbelagd uppgift limnas till myndighet om det ir uppenbart
att intresset av att uppgiften limnas har féretride framfoér det
intresse sekretessen skall skydda. Av andra stycket framgir dock
att generalklausulen inte ir tillimplig betriffande uppgifter som
omfattas av bla. hilso- och sjukvirdssekretessen och social-
tjinstsekretessen.

13.3.4 Underlatenhet att avsloja brott som ar a farde

I 23 kap. 6§ forsta stycket brottsbalken féreskrivs att om nigon
underldter att i tid anmila eller eljest avsl6ja brott som ir & firde,
nir det kan ske utan fara f6r honom sjilv eller hans nirmaste, skall
han 1 de fall sirskilt stadgande givits dirom doémas for
underldtenhet att avslgja brott. Underldtenhet att avsloja brott dr
alltsd straffbelagd endast nir si idr sirskilt foreskrivit. Sirskilt
stadgande om underldtenhet att avsloja brott finns betriffande vissa
brottsbalksbrott i respektive kapitel i brottsbalken. Som exempel
kan nimnas underldtenhet att avsléja mord, drip, misshandel, rin,
grov skadegérelse och mordbrand. Bestimmelsen ir ocksd
tillimplig betriffande brott enligt specialstraffritten, férutsatt att
sirskilt stadgande givits.

Bestimmelserna om underlitenhet att anmila eller pd annat sitt
avsldja brott innebir att en tjinsteman for att undgd straffansvar i
en viss situation kan bli tvungen att goéra polisanmilan. Vid
beddmningen av hur detta straffstadgande forhdller sig till
sekretesslagens regler har det ansetts att 23 kap. 6 § brottsbalken
har foéretride. I prop. 81/82:186 s. 92 anges som exempel att nigon
inom socialtjinsten som har allvarliga misstankar om att en
alkoholmissbrukande klient tinker sitta 1 verket hotelser om att sl3
ihjil sin hustru dr skyldig att anmila det.

Nigon sirskild straffbestimmelse for den som underlter att
avsldja rattfylleribrott finns inte.
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13.4  Vittnesplikten enligt rattegangsbalken

Det ir en allmin medborgerlig skyldighet att instilla sig som vittne
vid domstol och dir avligga vittnesmil. Vittnesplikten, som
regleras i 36 kap. 1§ rittegingsbalken, har dirmed i princip
foretride framfér den sekretess eller tystnadsplikt som kan vila ett
vittne.

Vittnesplikten dr dock inte undantagslés. 1 36 kap. 5§ andra
stycket foreskrivs att personer som tillhdr vissa angivna yrkes-
grupper fir héras om nigot som de har blivit anfértrodda i sin
yrkesutévning eller som de i samband dirmed erfarit, endast om
det ir medgivet i lag eller den, till vars f6rmén tystnadsplikten
giller, samtycker till det. De angivna yrkesgrupperna ir bla.
advokater, likare, sjukskéterskor och familjerddgivare enligt
socialtjinstlagen. Samma sak giller ocksd for bitriden till de
uppriknade yrkesgrupperna.

Frigetorbudet har uppstillts till skydd fér enskilda. Vissa
yrkesutdvare anses inta en sidan foértroendestillning i forhillande
till allminheten att en viss tystnadsplikt till skydd fér den enskilde
ir pdkallad. Frigeférbudet sammanfaller inte med férekommande
tystnadsplikter. Regler om tystnadsplikt finns for aeskilligt fler
yrkesutovare dn f6r dem som omfattas av frigeférbudet.

Undantag frin frigeforbudet finns i 36 kap. 5§ fjirde stycket
rittegdngsbalken. T 36 kap. 5 § fjirde stycket 1 féreskrivs att utan
hinder av vad som anges 1 andra och tredje stycket féreligger en
skyldighet att vittna — for andra dn férsvarare — i mél angdende
brott som avses 1 14 kap. 2§ femte stycket sekretesslagen.
Innebérden hirav dr att 1 andra stycket angivna yrkesgrupper ir
skyldiga att vittna 1 mél angdende bl.a. brott dir det lindrigaste
straffet som ir foreskrivet f6r brottet dr fingelse i minst tvd ar.

Frigeforbudet avser endast uppgift som vittnet pd grund av sin
stillning anfortrotts eller som han 1 samband med ett sidant
fortroende fitt kinnedom om. Forhillanden som ett vittne pi
annat sitt fitt kinnedom om i1 sin yrkesutdvning omfattas siledes
inte av frigeférbudet, dock att tystandsplikt kan rdda for dessa. (Se
bl.a. Ekelof, Rittegdng IV, 6:e uppl. s.176 ff. och Fitger,
Kommentaren till rittegdngsbalken, del 3.) Frigeférbudet omfattar
inte iakttagelser som vem som helst skulle ha kunnat gora. Frige-
forbudet giller inte heller nir varje form av fértroendeférhillande
ir uteslutet dirfor att det inte forekommer ndgon frivillighet, t.ex.
kroppsbesiktning eller rittspsykiatrisk undersékning.
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I och med att en person omfattas av frigeforbudet i 36 kap. 5 §
rittegdngsbalken omfattas denne ocksd i motsvarande min av
bestimmelsen 1 38 kap. 2 § andra stycket rittegingsbalken, dir det
anges att befattningshavare eller annan, som avses i 36 kap. 5§
rittegdngsbalken, ej m3 forete skriftlig handling, om dess inneh3ll
kan antas vara sidant, att han inte f&r horas som vittne dirom. (Se
ocksd betriffande allmin handling 38 kap. 8§ andra stycket 2
rittegdngsbalken.)

I Sv]JT 1960 ref s. 57 ansdgs en sjukhuslikare inte vara skyldig att
limna ut en journal rérande en person som efter misstinkt
rattfylleri inforts till sjukhuset i medvetsldst tillstind (jfr 38 kap.
2 § andra stycket rittegdngsbalken). I samma fall ansdgs emellertid
att de iakttagelser en sjukskoterska kunde ha gjort betriffande
patientens nykterhetstillstind vid dennes inférande och omhinder-
tagande pd sjukhuset inte stod 1 sdant samband med hennes tjinst
som sjukskoterska att hinder métte mot hennes hérande hirom.

13.5 Offentlighets- och sekretesskommitténs férslag

Offentlighets- och sekretesskommittén har i sitt huvudbetinkande
Ny sekretesslag, SOU 2003:99, gjort en allmin &versyn av
sekretesslagen. Kommittén hade bl.a. uppdraget att dverviga de
avgrinsningar som gjorts nir det giller mojligheten att inom hilso-
och sjukvdrden limna ut uppgifter till polis — och dklagarmyndighet
enligt 14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen. Kommittén tittade
sirskilt pd valdsbrott som begitts mot kvinnor, férsok till brott for
vilka inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse tvd &r samt
misstankar om kénsstympning.

Kommittén gjorde bedémningen att uppgifter frin hilso- och
sjukvdrden och socialtjinsten till de brottsutredande myndig-
heterna utan den vildsutsatta kvinnans medgivande — liksom i dag —
skall kunna limnas endast vid de allra grévsta brotten. Vad giller
forsok till brott foreslog kommittén att personal inom hilso- och
sjukvirden eller socialtjinsten skall f& méjlighet att limna uppgifter
till polis- eller dklagarmyndighet eller annan myndighet som har att
ingripa mot brott, inte bara nir det giller misstanke om brott fér
vilket inte dr foreskrivit lindrigare straff in fingelse tvi &r, utan
iven betriffande misstanke om f6rsék till sédana brott. Kommittén
foreslog ocksd att ett tilligg skulle goras till sekretesslagen s3 att
sekretess inte hindrar att misstankar om koénsstympning av
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underdrig limnas till polis- och 3klagarmyndighet. Nigra forslag till
forindringar i 6vrigt av den s.k. tv3arsregeln sdvitt avser hilso- och
sjukvirdssekretessen limnades inte.

Nir det giller personal inom socialtjinsten limnades dock
forslag om sekretessbrytande regler sdvitt avsig limnande av
uppgifter till polisen betriffande ungdomar. I betinkandets
avsnitt 15, Samarbetet mot ungdomsbrott, behandlade kommittén
polisens och andra myndigheters, frimst socialnimndernas,
samarbete mot ungdomsbrott. Kommittén hade bl.a. utfért mindre
intervjuundersékningar med poliser och anstillda inom social-
tjinsten. Vid intervjuerna diskuterade man olika situationer som
skulle kunna uppkomma i socialtjinstens arbete. Situationerna i
exempel 3 och 4, som redovisas pd s. 351-352 1 betinkandet, gillde
tvd socialsekreterare som under sin tjinstgéring pd stan pitriffade
ett ging berusade ungdomar respektive ett ging ungdomar som
med hjilp av en sten slog sonder en glasruta i en livsmedelsaffir.
Ungdomarnas férehavanden iakttogs av socialsekreterarna som
ansdg att polisen borde kontaktas fér ett ingripande. Vid
intervjuerna  uttrycktes osikerhet huruvida iakttagelserna
omfattades av socialtjinstsekretessen. Socialsekreterarna arbetade
pd en ungdomsenhet dir det i tjinstgéringen ingick att under vissa
tider vistas ute pd stan bland ungdomar. De var i tjinst nir de
gjorde sina iakttagelser. Kommitténs uppfattning blev dirmed att
uppgifterna omfattades av socialtjinstsekretessen.

Kommittén ansig att den oklarhet som rider i friga om personal
inom socialtjinsten har ritt att limna uppgifter till polisen f6r att fa
till stdnd ett omedelbart polisiirt ingripande, utan att gora sig
skyldig till sekretessbrott, var otillfredsstillande.

Kommittén féreslog dirfor att om den som kan antas vara under
18 8r antriffas av socialtjinsten under foérhillanden som
uppenbarligen innebir 6verhingande och allvarlig risk f6r hans eller
hennes hilsa eller utveckling eller under utévande av brott skall ett
undantag goras frin sekretessen. Det skall genom undantaget std
klart att sekretessen inte hindrar socialtjinstpersonalen att limna
polisen uppgifter som behovs for ett polisiirt ingripande. Nir det
giller att en underirig antriffas under utdvande av brott ansig
utredningen inte att ndgra sirskilda krav borde stillas pi
brottslighetens art eller straffvirde. Det avgérande 1 detta fall,
skrev utredningen, skall inte vara att dstadkomma ett straffritesligt
ingripande utan att mojliggéra en social skyddsitgird. Aven
lindrigare brott kan alltsd féranleda att socialtjinsten tillkallar
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polisen och limnar uppgifter som behdvs foér ett polisidrt
ingripande. Kommittén anmairkte att det 1 en sidan situation 1 och
for sig kan vara sd att 1 kap. 5 § sekretesslagen kan tillimpas for ett
uppgiftslimnande. For att undanrdja eventuella oklarheter borde
situationen dock regleras uttryckligen.

Kommittén behandlade ocksd frigan om socialtjinstens
mojlighet att limna uppgifter till polisen om det finns risk for att
den unge skall begd brott. Kommittén foéreslog att en ny
bestimmelse skall inforas 1 sekretesslagen av innebord att sekretess
inte skall hindra att uppgift om enskild som inte har fyllt 18 4r
limnas frin myndighet inom socialtjinsten till polismyndighet, om
det finns en pitaglig risk f6r att den unge skall begd brott och
uppgiften kan antas bidra tll att férhindra detta. Om uppgiften
efterfrigas av polisen skall krivas att socialtjinsten, med hinsyn till
ovriga omstindigheter, finner att det ocksd ir limpligt att
uppgiften limnas ut. For att uppgifter skall f limnas ut frin
socialtjinsten méste det ocksd finnas skil att tro att uppgifterna
kan bidra till att férhindra att den unge begir brott.

Forslagen har varit ute pd remiss och remissinstanserna har med
nigra fi undantag, Barnombudsmannen och BRIS, stillt sig
positiva till férslagen.

13.6  Overviaganden

13.6.1 Saérskilt om polis och aklagares mojlighet att utreda
rattfylleribrott

Utredningens forslag: Polisen skall 8 méjlighet att begira att
blodprov tas pd den som varit inblandad i trafikolycka och pd
vilken alkoholutandningsprov inte kan tas eller égonunder-
sokning inte kan genomféras dven om férutsittningar hirfor
inte foreligger enligt 28 kap. 12 § rittegdngsbalken.

Ett viktigt led 1 arbetet med att bekimpa trafiknykterhetsbrottslig-
heten dr polisens méjligheter att ta alkoholutandningsprov. Med
stod av lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov fir polisen,
dven utan att misstanke om brott foreligger, ta ett sidant
alkoholutandningsprov pd férare av motordrivet fordon for att
utréona om alkoholkoncentrationen 6verstiger ett visst grinsvirde,
ett s.k. sdllningsprov. P4 grundval av sdllningsprovet kan skilig
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misstanke om trafiknykterhetsbrott uppkomma, varefter ett
alkoholutandningsprov eller ett blodprov 1 bevissyfte kan tas.

Vid misstanke om att nigon har gjort sig skyldig il
drograttfylleri fr polisen med stéd av lagen (1999:216) om 6gon-
undersékning vid misstanke om vissa brott i trafiken undersdka
personens 6gon och dgonrdrelser i syfte att ta reda pi om personen
ir pdverkad av ndgot annat medel in alkohol. Om polismannens
undersdkning visar tecken pa skilig misstanke fir kroppsbesiktning
dga rum och blodprov tas.

Vigrar den som skall limna alkoholutandningsprov eller genom-
gd en 6gonundersékning att medverka fir blodprov tas dven om det
inte finns forutsittningar for det enligt 28 kap. 12 § rittegings-
balken, dvs. dven om skilig misstanke om brott inte foreligger.

D3 en trafikolycka intriffat kan hinder mot att ta sdllningsprov
eller utféra 6gonundersékning féreligga. Det kan exempelvis vara
s& att en forare ir medvetslds eller svart skadad eller att polisen
kommer till platsen férst sedan foéraren forts till sjukhus. De
blodprov som eventuellt tas inom sjukvirden med anledning av att
en trafikskadad forare virdas pd sjukhus skulle i dessa fall kunna
utgéra bevis for att foraren haft en otilliten alkoholhalt eller
narkotika i blodet vid framférande av fordonet och dirigenom
gjort sig skyldig till brott. Provresultatet omfattas emellertid av
sekretess enligt 7 kap. 1§ sekretesslagen och ndgot undantag frin
sekretessen finns inte (14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen).

Intresset av sekretess méste 1 dessa fall stillas mot intresset av att
utreda brott. Foér att komma tillritta med problematiken med
alkohol och droger i trafiken ir det viktigt att polisen har goda
mojligheter att utreda brott. Det ir inte ovanligt att férare, som ir
inblandade i trafikolyckor dir personer skadas eller dodas, ir
paverkade av alkohol eller droger. Att polisen i samband med en
trafikolycka vill undersoka inblandade forares nykterhetstillstind
framstdr dirfér som hogst rimligt. For det fall foraren inte hade
forts till sjukhus hade det varit rutin fér polisen att redan pd
olycksplatsen kontrollera eventuell pdverkan av alkohol eller
narkotika.

Sekretessen inom hilso- och sjukvirden utgor & andra sidan ett
viktigt skydd fér den enskildes integritet och det mdiste finnas
starka skil for att utvidga de omrdden dir personal inom hilso- och
sjukvdrden fir limna ut uppgifter avseende misstanke om brott till
polis och 8klagare. Hittills har det ansetts att sddana skil finns
endast betriffande de allra grévsta brotten. Nir det giller rattfylleri
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eller grovt rattfylleri stannar paféljden oftast vid boter eller nigon
ménads fingelse. Dock att fingelsestraffet blir lingre f6r rattfylleri-
brott i kombination med villande till annans déd eller villande till
kroppsskada. Att bryta sekretessen 1 dessa fall mdste, med
beaktande av brottens relativt sett liga straffvirde, anses tveksamt.

Det forhillandet att en enskild pd grund av en trafikolycka har
forts till sjukhus bor dock inte innebira att eventuell alkohol- eller
drogpédverkan inte skall kunna kontrolleras. Utredningen foéreslar
dirfor att polisen skall ges mojlighet att begira att blodprov tas i
dessa situationer dven om skilig misstanke om brott inte féreligger.
En sddan befogenhet kan ges polisen genom att det i lagen
(1976:1090) om alkoholutandningsprov féreskrivs att blodprov fir
tas pd den som till f6]jd av delaktighet i en trafikolycka har forts till
sjukhus utan att nigot alkoholutandningsprov har tagits. Motsvar-
ande indring bor goras 1 lagen (1999:216) om 6gonundersékning
vid misstanke om vissa brott 1 trafiken.

En sidan 18sning innebir att polisen kan fi de efterfrigade
uppgifterna utan att sekretessen bryts. Detta ir enligt utredningens
uppfattning en bittre l6sning pd problemet dn en sekretessbrytande
regel pd det sittet att polis och dklagare hir alltid fir méojlighet att
begira att ett blodprov tas. Med en sekretessbrytande regel skulle
det endast vara mojligt att erhdlla uppgift om en eventuell alkohol-
eller drogpdverkan i de fall dir blodprov verkligen tagits. Blodprov
tas normalt endast om det ir medicinskt motiverat, vilket innebir
att alla forare som skadas inte blir f6remal f6r blodprovstagning.
En reglering som den foreslagna hindrar inte heller den som utfort
blodprovstagning att vittna vid domstol di omstindigheterna vid
blodprovstagningen knappast omfattas av undantaget {rin
vittnesplikten.

13.6.2 Sarskilt om méjligheten for personal inom sjukvarden
och socialtjansten att avvirja pagaende eller
forestaende rattfylleribrott

Utredningens forslag: Sekretess skall inte hindra att uppgift om
ett forestdende eller pdgiende rattfylleribrott limnas frin
myndighet inom hilso- och sjukvdrden eller socialtjinsten till
polismyndighet for att avvirja brott.
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En annan friga ir hilso- och sjukvirdspersonalens samt social-
yjanstpersonalens mojligheter att avvirja pdgdende eller férestiende
rattfylleribrott. Frigan ir alltsd om personal, som i en virdsituation
uppmirksammar att en person ir berusad och avser att sitta sig i en
bil och kéra frin platsen, pd grund av hilso- och sjukvirds-
sekretessen dr forhindrad att kontakta polisen och dirigenom
avstyra brottet. Nir en likare, sjukskoterska eller annan personal
inom hilso- och sjukvirden i en vdrdsituation, exempelvis vid ett
likarbesék, uppmirksammar att en patient ir berusad ir det en
uppgift som personalen fir i verksamheten. Uppgiften bér dirmed
omfattas av sekretess. Att sjukvirdspersonalen sedan bescket
avslutats ser att patienten sitter sig 1 en bil och kor dr diremot inte
en uppgift som de fitt i verksamheten och den omfattas dirmed
knappast av nigon sekretess. Det forhdllandet att en
sekretessbelagd uppgift kombineras med en icke sekretessbelagd
uppgift medfor emellertid att sekretess bor rida f6r uppgifterna
sammantagna. (Motsvarande bedémningar har gjorts av
Offentlighets- och sekretesskommittén i SOU 2003:99, se ovan i
avsnitt 13.5.) En liknande situation kan uppstd inom socialtjinsten
dir en socialtjinstsekreterare t.ex. uppmirksammar att en
besokande klient dr berusad vid ett méte samt att denne senare
sitter sig 1 en bil och kér frdn platsen. Som angetts ovan ir den s.k.
generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen inte tillimplig 1 friga
om hilso- och sjukvirds- samt socialtjinstsekretessen och
personalen kan dirmed inte ingripa. Inte heller finns det nigon
sirskild reglering om skyldighet att avsléja ett rattfylleribrott som
ir 4 farde.

Att inte kunna avvirja ett forestiende eller pdgiende
rattfylleribrott genom att kontakta polisen mdste uppfattas som
stotande, vilket dock méste vigas mot den enskildes intresse av
integritet och sekretess.

Nir det giller fortroendet mellan virdpersonalen och patienten
finns det redan i dag i 10 kap. 2 § korkortslagen (1998:488) en
skyldighet for likare att anmila tll linsstyrelsen om en
korkortshavare av medicinska skil ir uppenbart olimplig att ha
korkort exempelvis p& grund av alkoholmissbruk. Innan anmilan
gors skall likaren underritta koérkortshavaren. Anmilan behover
inte géras om det finns anledning att anta att korkortshavaren
kommer att folja likarens tillsigelse att avstd frdn att kora
koérkortspliktigt fordon. Med beaktande av den anmilningsplikt

som likaren redan har och di de situationer som nu ir i friga i

284



SOU 2006:12 Sekretessfragor

forsta hand syftar tll att skydda den enskildes samt andra
minniskors liv anser utredningen att personal inom hilso- och
sjukvdrden skall ha mojlighet att kontakta polis eller annan
myndighet som har att ingripa mot brottet, for att avvirja ett
forestdende eller pigiende rattfylleribrott. Ett sirskilt undantag
frin sekretessen for dessa fall bor dirfor goras.

Aven om situationen mellan socialsekreteraren och den enskilde
inte ir helt jimférbar gor sig samma argument som ovan gillande
dven betriffande denna personalkategori. Det ir inte heller hir
rimligt att personalen inte skulle tillitas att agera genom att
kontakta polisen d& en person som ir pdverkad av alkohol eller
droger avser att sitta sig i en bil f6r att kora, med de risker f6r sdvil
férarens som andra minniskors liv som detta innebir. Undantaget
bor dirfor gilla dven frin socialtjinstsekretessen.

Utredningen féreslir att personal inom hilso- och sjukvirden
samt inom socialtjinsten skall ges mojlighet att limna uppgift till
polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot
brottet for att férhindra att ndgon gor sig skyldig till
trafiknykterhetsbrott. Detta kan ske genom att en bestimmelse
hirom férs in i ett nytt stycke 1 14 kap. 2 § sekretesslagen. Med den
tekniken omfattas uppgifterna inte automatiskt av undantaget frin
frigeforbudet i 36 kap. 5 § fjirde stycket 1 rittegdngsbalken. Detta
synes inte heller nédvindigt di det mdste anses tveksamt om
uppgifterna alls omfattas av frigeférbudet. Frigeforbudet avser
uppgifter som ndgon anfértrotts eller 1 samband med ett
fortroende fitt kinnedom om vilket knappast ir fallet 1 dessa
situationer.
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14 Sjofylleri

14.1 Inledning

I november 1999 tillsatte regeringen en utredning — Sjofylleri-
utredningen — med uppgift att utreda frigan om en promillegrins
for sjofylleri som inte dr grovt. I april 2001 &verlimnade
Sjofylleriutredningen sitt betinkande Sjofylleri (SOU 2001:30).
Under remissbehandlingen méttes merparten av férslagen av sddan
kritik att regeringen valde att inte g3 vidare med lagstiftning.

Enligt direktiven skall denna utredning dirfér, med beaktande av
Sjofylleriutredningens betinkande och vad som 1 &vrigt bor
tillforas for ett stillningstagande, 6verviga om en promillegrins for
sjofylleri som inte dr grovt bor inféras, foresld hur en sddan grins i
sd fall skall utformas och avgrinsas samt utifrin detta dven ta
stillning till och limna forslag om polisens och Kustbevakningens
moijligheter att ta rutinmissiga alkoholutandningsprov. Utred-
ningen skall dven o6verviga andra metoder fér att forbittra
sjosikerheten genom att minska antalet alkoholrelaterade olyckor
till sjoss.

14.2 Historik

Forst dr 1967 infordes en uttrycklig bestimmelse om onykterhet
till sjoss 1 svensk ritt. I 325§ sjolagen (1891:35) foreskrevs nu
straff for den som pd fartyg fullgjort en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjoss och som varit s& paverkad av
alkoholhaltiga drycker eller annat berusningsmedel att det maste
antas att han inte pi ett betryggande sitt kunnat utféra vad som
ilegat honom. Straffskalan omfattade boter eller fingelse 1 hogst ett
ir.

Fore &r 1967 kunde den som varit onykter till sjoss lagforas
endast med 3beropande av sjotrafikforordningens bestimmelser
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om vardsldshet i trafik till sjoss eller enligt sjélagens och ddvarande
sjobmanslagens bestimmelser om ansvar fér den som genom
vardsldshet eller forsummelse 1 tjinsten villat en sjéolycka.

Ar 1991 delades sjolagens onykterhetsbrott in i tvi svirhets-
grader, sjofylleri (325 §) och grovt sjofylleri (325 a §). For sjofylleri
skulle démas till boter eller fingelse i sex minader och fér grovt
sjofylleri till fingelse i hogst ett ar. Nigra grinsvirden for
alkoholkoncentrationen i blodet eller utandningsluften inférdes
inte 1 sjolagens bestimmelser. Ett syfte med lagindringarna var att
det i lagen skulle komma tydligare till uttryck att vissa girningar
skulle bedémas stringare in andra och att samma principer {6r
pafoljdsbestimningen skulle gilla vid onykterhet till sjéss som vid
rattfylleri (prop. 1990/91:128 s. 16).

Straffet for grovt sjofylleri hojdes &r 1994, samtidigt som
maximistraffet for grovt rattfylleri, frin ett till tva 4rs fingelse. Ar
1999 indrades bestimmelsen om grovt sjéfylleri p s8 sitt att en av
de omstindigheter som sirskilt skulle beaktas vid bedémningen av
om brottet var grovt var om girningsmannen haft en alkohol-
koncentration om minst en promille i blodet eller 0,50 milligram
per liter 1 utandningsluften.

14.3  Gallande ratt
14.3.1 Ansvarsbestimmelser i sjélagen

Den nu gillande sjolagen (1994:1009), som ersatte 1891 &rs sjolag,
tridde i kraft den 1 oktober 1994. Bestimmelserna om sjéfylleri
finns 1 20 kap. 4-58§§ sjolagen (1994:1009). Betriffande lagens
territoriella giltighet hinvisas till vad som anges i avsnitt 14.3.6.

Bestimmelserna dr uppdelade pd sitt att 4 § foreskriver ansvar
for den som gor sig skyldig till sjofylleri av nomalgraden medan 5 §
avser grovt sjofylleri. Bestimmelserna har féljande lydelser.

4§ Den som framfér ett fartyg eller i dvrigt pd fartyg fullgér en
uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sj6ss och di ir si
piverkad av alkoholhaltiga drycker eller ndgot annat medel, att det kan
antas, att han inte pd ett betryggande sitt kan utféra vad som dirvid
dligger honom, doms for sjofylleri till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

5§ Ar ett brott som avses i 4 § att anse som grovt, skall démas for
grovt sjofylleri till fingelse 1 hogst tvd ar. Vid bedémande av om
brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om
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1. girningsmannen har haft en alkoholkoncentration som uppgitt
till minst 1,0 promille i blodet eller 0,50 milligram per liter i
utandningsluften,

2. girningsmannen annars har varit avsevirt piverkad av alkohol
eller ndgot annat medel,

3. den uppgift som girningsmannen haft att fullgora varit sirskilt
krivande med hinsyn ull fartygets egenskaper eller andra
omstindigheter, eller

4. framférandet av fartyget har inneburit en pitaglig fara for
sikerheten till sj&ss.

Enligt 4 § skall den démas for sjofylleri som framfért ett fartyg
eller 1 6vrigt fullgjort en uppgift av visentlig betydelse for
sikerheten till sj6ss och varit s& pdverkad av alkohol eller annat
medel att det kan antas att han inte pd ett betryggande sitt kunnat
utféra vad som dlegat honom.

Frigan om ett sjofylleribrott skall anses som grovt skall avgoras
med beaktande av samtliga omstindigheter vid brottet. I 5 § anges
fyra omstindigheter som sirskilt skall beaktas vid bedémningen av
om brottet dr grovt.

I punkten ett anges en promillegrins om 1,0 promille alkohol i
blodet eller motsvarande 1 utandningsluften. Promillegrinsen
inférdes den 1 juli 1999 (prop. 1998/99:43, bet. JuU15, rskr. 166).
Till skillnad frin vad som giller fér grovt rattfylleri enligt
trafikbrottslagen sd ricker det inte att ett av rekvisiten, exempelvis
promillegrinsen ir uppnddd for att doma fér grovt sjofylleri. For
att den uppmitta promillehalten, eller halten i1 utandningsluften,
skall f4 ngon betydelse médste domstolen f6rst ha konstaterat att
de grundliggande rekvisiten for straffansvar i 4§ ir uppfyllda.
Domstolen skall sdledes ha konstaterat att girningsmannen fort
fartyget eller 1 6vrigt haft en syssla av visentlig betydelse for
sikerheten till sjoss och di varit s& paverkad att det kan antas att
han inte pi ett betryggande sitt kunnat utféra vad som 3legat
honom.

Den andra punkten tar sikte pd fall dir den misstinkte varit
pdverkad av ndgot annat medel in alkohol eller dir det inte finns
nigon bevisning om alkoholkoncentrationen.

Den tredje punkten tar sikte pd att den uppgift som girnings-
mannen haft att fullgéra pd fartyget varit sirskilt krivande till foljd
av fartygets egenskaper eller andra omstindigheter. Enligt
forarbetena (prop. 1990/91: 128 s. 23) ligger det i sakens natur att
sddana omstindigheter som fartygets storlek och med vilken fart
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det har framférts eller kan framfoéras bér ha betydelse vid
bedémande av hur allvarlig girningen ir. Vidare anges som exempel
pd andra forhdllanden som kan vara relevanta i detta sammanhang
viderleken, om firden sker i en livligt trafikerad farled eller om
vattnen dr sirskilt svirnavigerade pd sitt som innebir 6kade risker
for att en sjdolycka skall intriffa.

Enligt den fyirde punkten kan brottet vara att bedéma som grovt
om forandet av fartyget inneburit en pdtaglig fara f6r sikerheten till
sjOss.

Straffet for sjofylleri dr boter eller fingelse i sex méanader.
Straffet f6r grovt sjofylleri hojdes &r 1994, samtidigt som maximi-
straffet for grovt rattfylleri, frin ett till tva &rs fingelse.

14.3.2 Fartygsbegreppet

Bestimmelserna om sjofylleri dr tillimpliga vid férande av alla typer
av fartyg. Med fartyg avses 1 1 kap. 2 § sjélagen (1994:1009) sdvil
skepp som bétar. Med skepp avses fartyg vars skrov har en storsta
lingd av minst tolv meter och en storsta bredd av minst fyra meter.
Andra fartyg benimns bat.

Begreppet fartyg definieras inte 1 sjolagen (1994:1009). Enligt
regel 3 1 de internationella sjovigsreglerna avses med fartyg varje
farkost som anvinds eller kan anvindas till transport pd vattnet.
Motsvarande regel dterfinns 1 1 kap. 3§ sjotrafikférordningen
(1986:300). Aven mindre bitar sisom roddbitar och kanoter
innefattas siledes i begreppet fartyg. Aven segelbridor faller in
under begreppet fartyg.

I lagen (1980:424) om 4&tgirder mot foérorening frin fartyg
anvinds som definition fér fartyg; fartyg, svivare, fasta eller
flytande plattformar samt andra flytande anordningar som anvinds
till sj0ss.

14.3.3 Garningsmannabegreppet

Som angetts ovan kan sivil forare av ett fartyg som andra som
fullgsér uppgifter av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss
3domas ansvar for sjofylleri.

Den férsta uttryckliga bestimmelsen om onykterhet till sjéss,
som infordes &r 1967, stadgade endast ansvar f6r den som pd fartyg
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fullgjort uppgift av visentlig betydelse fér sikerheten tll sjoss.
Samma begrepp anvindes betriffande ansvar foér vdllande till
sjoolycka och i forarbetena (prop. 1966:145 s.183) angavs att
bestimmelsen borde kunna tillimpas ocksd pd8 annan in
befilhavaren pd fartyget. For handelsflottans del giller det, skriver
departementschefen, t.ex. tjinstgérande lots, maskinchef, styrman,
maskinist, radiotelegrafist, rorgingare och utkiksman.

Genom en omformulering av bestimmelsen kom regleringen att
lyda ”den som framfér ett fartyg eller i 6vrigt pd fartyg fullgor en
uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sjéss”. Andringen
gjordes 1 samband med att sjotrafikférordningens bestimmelser om
virdsloshet i sjotrafik och om obehérigt avvikande fran olycksplats
arbetades in 1 sjolagen ar 1986. For att tydligare framhiva att
bestimmelsen om ansvar foér sjofylleri avsig ocksi de som
framférde fritidsbdtar férordade departementschefen att man nu
ocksd gjorde en mindre omformulering av 325 § (prop. 1985/86:85
s. 15).

Frigan om vad som innefattas 1 begreppet ”den som framfor ett
fartyg eller 1 ovrigt pd fartyg fullgér en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjoss” har villat en del problem i den
praktiska tillimpningen.

Ovan redovisade wuttalande 1 foérarbetena till 1967 ars
lagandrlngar ar lite att applicera inom yrkessjofarten och torde dir
inte valla nigra stérre tillimpningsproblem. Allt eftersom
forhdllandena indras ombord torde dven andra yrkeskategorier in
de i forarbetena till 1967 4rs lagstiftning angivna, som fullgér
uppgifter av visentlig betydelse foér sikerheten till sjoss, kunna
komma att omfattas.

Nir det giller fritidsbdtstrafiken vallar tillimpningen av
begreppet storre problem. Det kan ibland vara svirt f6r dom-
stolarna att faststilla vem som framfért fartyget och vem eller vilka
som fullgjort uppgifter av visentlig betydelse for sikerheten till
sjoss. P en fritidsbdt dr det oftast inte friga om besittnings-
medlemmar med fasta arbetsuppgifter pd samma sitt som inom
yrkestrafiken utan hir ir det 1 stillet beroende pd bitens typ och
storlek vilken besittning den har och hur ansvarsférdelningen
mellan besittningsmedlemmarna sker.

Infér dndringarna 1 sjolagen 1991 uttalades att nir det giller
mindre bitar som kan féras av endast en person torde straff for
sjofylleri i forsta hand komma i friga for den som styr biten. Aven
1 sidana fall, angav man, kan dock annan person som finns pd biten
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ha ett sddant ansvar for firden att det kan komma i friga att déma
honom fér sjofylleri (prop. 1990/91: 128 s. 22).

Frigan om ansvar for annan in den som styr bdten har
behandlats 1 RH 1988:131, NJA 1991 s. 636 och RH 1992:63.

I RH 1988:131 konstaterade hovritten att friga var om en
mindre fritidsbit som kunde mandvreras av féraren ensam. Négon
uppgift av visentlig betydelse fér sjosikerheten &terstod dirfor,
enligt hovritten, inte fér annan ombordvarande. Aklagaren hade
inte pdstitt att den tilltalade hade fért baten och dtalet ogillades
dirfor.

I NJA 1991 s. 636 gjorde dklagaren gillande att den tilltalade fort
en motorbit i Malmé hamn oaktat han var s péverkad av
alkoholhaltiga drycker att det miste antas att han inte kunde utféra
vad som &legat honom p3 ett betryggande sitt. For det fall det inte
var styrkt att den tilltalade fort biten gjordes gillande att han som
befilhavare ombord hade haft att fullgéra uppgifter av visentlig
betydelse och att han pd grund av alkoholpdverkan inte kunnat
fullgora vad som dlegat honom p3 ett betryggande sitt.

Den tilltalade som dels hade druckit ett par 6l under dagen, dels
hade for avsikt att fértira alkohol ombord hade bett en
taxichauffor att f6lja med honom och féra biten. Innan firden gav
han taxichaufféren viss information om hur biten fungerade. Nir
de kom in 1 Malmé hamn blev de upphunna av en flygbit, som
nalkades med hog fart akter ifrdn. De 6kade di farten pd sitt att
biten kom att passera framfér flygbdten. Dirpd gick de in och
fortdjde. Strax efter att de fortdjt kom polis och tullpersonal till
platsen.

Tingsritten ansdg det inte visat att den tilltalade foért biten.
Enligt tingsrittens bedémning hade den tilltalade inte heller
fullgjort nigon uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till
sjoss di han overlimnat forandet till taxichaufféren och 4talet
ogillades dirmed.

I hovritten gjordes endast gillande att den tilltalade hade haft att
fullgora uppgifter av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss
och att han p3 grund av alkoholpiverkan ej kunnat utféra vad som
dlegat honom. Hovritten fillde den tilltalade till ansvar 1 enlighet
med 3klagarens yrkande.

Malet provades av Hogsta domstolen (HD) som anférde i sina
domskil att friga var om en mindre fritidsbdt som kunde féras av
en person och alltsi var av sidant slag att ansvaret enligt 325§
sj6lagen 1 forsta hand 4vilade den som styrde biten. For att dven
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den tilltalade, som férfogade 6ver biten, skulle hillas ansvarig
enligt detta lagrum mdste, uttalade HD, krivas att han inte kunde
anses ha 6verlimnat det fulla ansvaret f6r bdtens framférande och
sikerheten till sj6ss till taxichaufféren utan ha haft fér avsikt att
sjilv hélla uppsikt 6ver hur denne fullgjorde sin uppgift och vid
behov ingripa med ordergivning eller andra korrigerande &tgirder.

Omstindigheterna visade, ansig HD, att den tilltalade nir han
organiserade bitfirden just ville férsikra sig om att han inte skulle
kunna stillas till svars f6r att i berusat tillstind ha framfort biten
eller pd annat sitt ha medverkat vid navigeringen. Taxichaufféren
var, nir han mot betalning &tog sig uppdraget, medveten om detta
skil till att han anlitades, och miste med hinsyn hirtill ocksd anses
ha accepterat att det var han som ensam skulle svara for
navigeringen. Ingenting tydde pd att taxichaufféren var oférmégen
att utféra det uppdrag han 4tagit sig; han hade sedan tidigare viss
erfarenhet av motorbitar och fick dessutom, innan firden, viss
information om hur biten fungerade. Inte heller ansdg HD att det
framkommit att den tilltalade under firden hade ingripit i
navigeringen pa ett sitt som skulle kunna tyda pd att taxichaufféren
hade utfért sitt uppdrag osjilvstindigt och under den tilltalades
overinseende. Vad som férekommit 1 milet kunde dirfér, anforde
HD, inte anses ge vid handen att den tilltalade fullgjort uppgift av
visentlig betydelse for sikerheten till sjéss. Atalet for brott mot
sj6lagen ogillades dirfor.

I RH 1992:63 6vervigde hovritten mojligheten att doma dgaren
av biten till ansvar for sjofylleri trots att denne vid det aktuella
tillfillet inte styrde biten. Hovritten konstaterade att nirmast att
bira straffrittsligt ansvar f6r hur en bt som 1 det ifrigavarande
fallet fors och handhas i regel miste vara den som faktiske sitter till
rors. Detta hindrar emellertid inte, fortsatte hovritten, att dven
annan samtidigt kan bira sidant ansvar, antingen som girningsman
eller som medverkande.

Den av de ombordvarande som fick antas vara den 4t vilken den
tilltalade vid ett visst tillfille hade 6verlimnat att fora biten ansigs
av hovritten sjévan nog att betros med att f6ra biten pd egen hand
och att dirvid sjilv efter omstindigheterna avgora i vad min han
behovde pdkalla bitride av annan. Sitillvida var det, slog hovritten
fast, férsvarligt av den tilltalade att 6verlimna uppgiften till denne
utan att sedan vaka 6ver hur den fullgjordes. Omstindigheterna
vickte visserligen tvivel om huruvida den till vilken uppgiften
dverlimnats var nykter nog att féra biten pi ett betryggande sitt,
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men bevisningen 1 mélet tillit, enligt hovritten, inte ndgon siker
slutsats om hur det egentligen hade forhallit sig hirmed. Aven i den
delen méste det sdledes antas ha varit férsvarligt av den tilltalade att
betro den andre med féraruppgiften utan &vervakning. Vad gillde
sjilva olyckstillfillet var det oklart vem som hade fért baten.
Bevisliget tillit foljaktligen inte ndgon siker slutsats rorande
ansvarsforhillandena ombord vid detta tillfille. T brist pd klarhet
om detta kunde den tilltalade inte heller fillas till ansvar {6r att han
vid detta tillfille varit for onykter fér att kunna gripa in som
befilhavare p3 ett sjomissigt betryggande sitt. Atalet ogillades.

14.3.4 Sarskilda dverenskommelser for yrkestrafiken

Utover sjolagens bestimmelser om sjofylleri finns inom handels-
sjofarten sirskilda 6verenskommelser om promillegrinser fér alla
anstillda ombord pi fartyg. Sveriges redareférening och Sveriges
fartygsbefilstorening slét 1 maj 1995 ett kollektivavtal om en
gemensam policy for alkohol och drogfrigor. (Avtal om alkohol —
och drogpolicy, bilaga till protokoll daterat den 24 maj 1995
angiende antagande om avtal om alkohol- och drogpolicy). I
september 1996 slots ett kollektivavtal med 1 huvudsak samma rike-
linjer mellan Sveriges redareférening och SEKO-Sj6folk. Avtalen
giller mellan de avtalande parterna ombord pd svenska fartyg.

Avtalen innehdller bestimmelser om att befattning med
narkotika dr férbjuden under hela anstillningstiden samt om att
missbruk av alkohol, dopingpreparat eller trafikfarliga likemedel
inte far féorekomma. Alkoholhalter i blodet 6ver 0,2 promille under
arbetstid respektive 6ver 0,4 promille under &vrig tid ir inte
tillitna. Uppgifter i fartygets sikerhetsorganisation maiste alltid
kunna fullgoras pd ett fullt tillfredsstillande sitt. Avvikelser kan
ske genom lokala avtal under férutsittning av de centrala parternas
godkinnande.

Alkohol- eller drogtester skall utféras nir arbetsgivaren eller
befilhavaren avgor att det skall ske. Tester fir genomféras vid
nyanstillningar, likarundersékningar, som periodvis &ter-
kommande tester, som slumpvisa tester eller vid olycksfall. Aven
hur testerna skall genomféras regleras i avtalet.

Misstinkta overtridelser mot policyn skall utredas snarast
mojlige. Atgirder skall vidtas mot bakgrund av policyn och tanken
skall vara att den anstillde skall kunna dtervinda till sin arbetsplats.
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14.3.5 Behdérighetsregler
Yrkessjofarten

For yrkessjofarten finns ett flertal regleringar bide vad avser
utbildning och behérighet. Bestimmelserna finns 1 konventioner
som Sverige anslutit sig till (i férsta hand STCW-konventionen)
samt i svenska lagar och férordningar.

STCW-konventionen (International Convention on Standards
of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers) tridde i
kraft 4r 1984. Konventionen var det férsta férsoket att faststilla
minimistandarder i friga om utbildning, certifiering och bemanning
for sjofolk, vilka skulle gilla 6ver hela virlden. Delar av innehillet
har inférlivats i svensk ritt och &terfinns nirmast i fartygssiker-
hetslagen (2003:364) och fartygssikerhetsférordningen (2003:438).

I fartygssikerhetslagen (2003:364) finns bl.a. bestimmelser om
fartygs sjovirdighet, fartygs lastning, passagerarfartyg, fartygs
bemanning samt arbetsmiljé. I fartygssikerhetsférordningen
(2003:438) finns foreskrifter i anslutning till lagen. Om olika
behorigheter och specialbehorigheter f6r sjopersonal finns fore-
skrifter 1 férordningen (1998:965) om behérigheter f6r sjépersonal.

Sjofartsverket beslutar foreskrifter och allminna rid om
utbildning och behérighet for sjopersonal. Sjofartsverket ir ocksd
den myndighet som meddelar bemanningsforeskrifter, provar
behorighetsvillkor och utfirdar behdrighetsbevis och certifikat.

Fritidsbdtar

I 1§ kungorelsen (1970:344) om kompetenskrav for forare av
storre fritidsbitar anges att fritidsbat, vars skrov har en storsta
lingd av minst tolv meter och en stérsta bredd av minst fyra meter,
far foéras endast av den som har avlagt skepparexamen, har nautisk
utbildning frdn sjobefilsskola eller annan utbildning som
Sjofartsverket  bestimmer  (férordningen  [1970:344]  om
kompetenskrav fér forare av storre fritidsbdtar). Den som
uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot denna bestimmelse kan
démas till boter (2§ samma kungérelse). Sjofartsverket far i
sirskilt fall medge undantag frin kravet pd skepparexamen i den
mén kravet pd sjosikerhet inte eftersitts. Det vanligaste ir att
forare av s& stora fritidsbdtar har ett s.k. kustskepparintyg. Det
forutsitter en utbildning och en examination som Sj6fartsverket —
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inom ramen fér samarbetet med fritidsbdtsorganisationerna — har
skapat genom Nimnden {6r bdtlivsutbildning.

For fritidsbitar som har en lingd som understiger 12 meter finns
inga sirskilda behorighetskrav. Dir giller ett frivilligt system med
s.k. forarmtyg for fritidsbdtar som skall visa att innehavaren vid
provning visat sig ha kunskaper om sjovigsregler, nav1gat10n,
batlivskunskap m.m. fér att foéra fritidsbit inomskirs och i
skyddade vatten.

Nimnden for batlivsutbildning

Nimnden foér batlivsutbildning ir en ideell férening med en
arbetande styrelse bestdende av representanter frin Sj6fartsveket
samt de tre storsta b&torganisationerna; Svenska Bitunionen
(SBU), Svenska Kryssarklubben (SXK) och Svenska Seglar-
forbundet (SSF). Nimnden administrerar olika frigor som har med
batlivsutbildning att géra. Bl.a. faststiller man foérutsittningar och
kunskapskrav fér olika intyg sisom férarintyg och kust-
skepparintyg och auktoriserar de férhérsférrittare som finns runt
om i landet. Nimnden f6r ocks3 ett register 6ver utfirdade intyg.

14.3.6 Svensk straffrattslig jurisdiktion
Territorialitetsprincipen och havsrittskonventionen

De grundliggande bestimmelserna om svensk straffrittslig
jurisdiktion finns i 2 kap. brottsbalken. I 1§ ges uttryck f6r den
s.k. territorialitetsprincipen; den som har begitt brott hir i riket
skall démas enligt svensk lag och av svensk domstol. Med uttrycket
hir 1 riket avses Sveriges landterritorium och svenskt sjéterritorium
samt luftrummet ovanfér land- och sjéterritoriet.

Frin territorialitetsprincipen finns vissa undantag. I 2 kap. 5§
brottsbalken anges att 3tal for brott som begitts inom riket pd
utlindskt fartyg av utlinning mot utlinning eller mot utlindskt
intresse, inte m3 vickas utan att férordnande dirom meddelas av
regeringen eller den regeringen bemyndigat dirtill.

Enligt 2 kap. 7§ brottsbalken giller i friga om svensk lags
tillimplighet och svensk domstols behérighet, utéver vad som 1
Svrigt sigs 1 kapitlet, de begrinsningar som féljer av allmint
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erkinda folkrittsliga grundsatser eller, enligt vad dirom sirkilt ir
stadgat, av 6verenskommelser med frimmande makt.

Vilket som ir Sveriges sjdterritorium ir preciserat 1 lagen
(1966:374) om Sveriges sjoterritorium. Dir anges att Sveriges
sjoterritorium omfattar inre vatten och territorialhavet.

Till inre vatten riknas insjdar, vattendrag, kanaler, vid kusterna
beligna hamnar, bukter och vikar samt vattenomriden innanfér
och mellan &6ar, holmar och skir och intill rita linjer som
regeringen bestimmer. I Oresund mellan Klagshamns fyr och
Kullen riknas dock endast hamnar till inre vatten.

Till territorialbavet riknas, med vissa undantag, det utanfér
Sveriges landomriden och inre vatten beligna vattenomridet med
en bredd av tolv nautiska mil frin baslinjerna. Vad som utgér
baslinjer anges i 4 § samma lag.

Angivandet av vad som riknas till inre vatten och territorialhavet
bygger pd regleringen 1 FN:s havsrittskonvention (UNCLOS,
United Nations Convention on the Law of the Sea).
Havsrittskonventionen tridde i kraft den 16 november 1994,
ratificerades av Sverige den 13 juni 1996 och ir sedan den 25 juli
1996 bindande f6r Sverige.

Av konventionen framgdr att kuststaten har full suverinitet dver
sitt inre vatten och sitt territorialhav. Dock att kuststatens
suverinitet over territorialhavet inskrinks genom principen om
utlindska fartygs ritt till s.k. oskadlig genomfart, se vidare nedan.

Utanfor territorialgrinsen har stater enligt havsrittskonven-
tionen ritt att inritta en till territorialhavet angrinsande zon
(tilliggszon). En angrinsande zon fir stricka sig 24 nautiska mil
riknat frin baslinjen. Inom den angrinsande zonen kan kuststaten
utdva nddvindig kontroll {6r att hindra 6vertridelser av sina lagar
och férordningar om tullar, skatter, invandring eller hilsovird samt
hindra och bestraffa de évertridelser som begdtts.

Kuststaten har ocks3 ritt att utanfor territorialgrinsen inritta en
exklusiv ekonomisk zon (EEZ). Zonen fir inte stricka sig lingre in
200 nautiska mil frdn baslinjerna. Konventionen 8ligger kuststaten
en plikt att bevara dessa tillgdngar liksom en skyldighet for alla
stater att samarbeta om bevarandet av fiskbestindet i det fria havet,
inklusive sddana bestdnd som ror sig sdvil i det fria havet som i
staternas exklusiva ekonomiska zoner. Kuststaten ges ocksd
jurisdiktion fér att inom den ekonomiska zonen bygga och
anvinda konstgjorda oar, anliggningar och konstruktioner, att
utdva forskning samt skydda och bevara den marina miljén.

297

Sjéfylleri



Sjfylleri

SOU 2006:12

For att de sirskilda befogenheterna skall kunna utnyttjas i den
angrinsande respektive ekonomiska zonen krivs att staterna
inrittar sddana zoner. Sverige har genom lagen (1992:1140) om
Sveriges ekonomiska zon inrittat en ekonomisk zon. Diremot har
Sverige inte inrittat nigon angrinsande zon. Regeringen har dock
gett uttryck for att sd bor goras (prop. 1995/96:140 s. 159 ff.).

I 15§ lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon anges att
svensk lag skall tillimpas dven pd en konstgjord 6, anliggning eller
annan inrittning som tillkommit med stéd av nimnda lag pi
samma sitt som om inrittningen etc. varit beligen inom riket.

Ritten till oskadlig genomfart

Enligt havsrittskonventionen skall alla staters fartyg dtnjuta ritt till
oskadlig genomfart av territorialhavet. Ritten till oskadlig
genomfart ir en inskrinkning i den territoriella jurisdiktionen.

I artikel 18 anges att med genomfart avses fird genom
territorialhavet 1 syfte att passera detta hav utan att inlépa till inre
vatten eller anlépa en redd eller hamnanliggning utanfér inre
vatten, eller inlopa till eller gi till havs frin inre vatten eller anlépa
eller limna sidan redd eller hamnanliggning. Genomfarten skall
vara oavbruten och skyndsam, dock att man har ritt att stoppa och
ankra under vissa sirskilda forhillanden. Genomfart ir oskadlig om
den inte stor kuststatens lugn, ordning eller sikerhet. I artikel 19
riknas tolv olika verksamheter som kan anses stora kuststatens
lugn, ordning eller sikerhet upp.

Artikel 21 foreskriver att en kuststat fir anta lagar och
férordningar i enlighet med konventionens bestimmelser och
andra folkrittsliga regler om oskadlig genomfart med avseende pd
alla eller ndgot av de mnen som riknas upp i artikelns punkt 1 a-h.
Kuststatens regelverk kan avse bla. sjésikerhet och reglering av
trafiken till sj6ss, forhindrande av &vertridelser av kuststatens lagar
och andra férfattningar om fisk, tullar, skatter, invandring eller
hilsovird m.m.

Foér utdvande av straffrittslig jurisdiktion inom territorialhavet
uppstiller artikel 27 vissa restriktioner fér handelsfartyg och
statsfartyg som anvinds f6r kommersiella indamal. Om det inte
handlar om ett fartyg som ir pd ingdende till kuststatens inre vatten
eller pd vig ut frin detta, bor kuststaten inte utdva sin
straffritesliga jurisdiktion fér att anhdlla ngon person eller gora
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efterforskning med anledning av brott som begdtts ombord pi
fartyget under dess genomfart. Undantag gors dock fér fall dir
brottets foljder stricker sig till kuststaten, om brottet ir av sidant
slag att det stor lugnet 1 landet eller ordningen pa territorialhavet,
om de lokala myndigheternas bistdnd begirts av fartygets
befilhavare eller av flaggstatens diplomatiska eller konsulira
ganstemin eller om sidana 3tgirder ir nodvindiga for att
undertrycka olaga handel med narkotika eller psykotropa imnen.

I artiklarna 31 och 32 finns ytterligare bestimmelser for érlogs-
fartyg och andra statsfartyg som anvinds 1 icke kommersiellt syfte.

14.4  Utlandsk ratt
14.4.1 Finsk, norsk, dansk och tysk ratt
Finland

I Finland finns reglerna om sjofylleri 1 23 kap. 5§ strafflagen.
Bestimmelsen som giller sivil fritidsbdtstrafik som yrkestrafik
lyder enligt féljande.

Den som mangvrerar ett fartyg eller som i ett fartyg skoter en uppgift
som visentligt piverkar fartygets trafiksikerhet, efter att ha

1) fortirt alkohol i sidan mingd att alkoholhalten medan uppgiften
utfors eller direfter 4r minst 1,0 promille i hans blod eller minst 0,44
milligram per liter 1 hans utandningsluft, eller att hans férmiga till de
prestationer som uppgiften kriver ir nedsatt, eller

2) intagit annat rusmedel dn alkohol eller intagit sidant rusmedel
och alkohol s& att hans férmiga till de prestationer som uppgiften
kriver dr nedsatt,

och omstindigheterna dr sddana att girningen ir dgnad att dventyra
nigon annans sikerhet, skall for fylleri i sjotrafik domas till boter eller
fingelse 1 hogst tva r.

For fylleri i sjotrafik doms dock inte om det fartyg som mandvreras
ir en roddbdt, en segeljolle eller ett med dessa jimforbart fartyg eller
da den uppgift som avses i 1 mom. har utforts 1 ett sddant fartyg. For
fylleri 1 sjotrafik krivs siledes att alkoholhalten i blodet uppgar till
minst 1,0 promille eller till 0,44 milligram per liter i utandningsluften
eller att den misstinktes férmaga till de prestationer som uppgiften
kriver dr nedsatt. Dessutom krivs i bdda fallen att omstindigheterna ir
s8dana att girningen dr dgnad att dventyra ndgon annans sikerhet.

Ansvar kan 8démas den som mandvrerar ett fartyg eller skoter en
uppgift som visentligt paverkar fartygets trafiksikerhet. Vid sidan
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av befilhavaren kan alltsi fartygets styrman, lots, maskinchef,
maskinmistare eller radiotelegrafist stillas till svars. En person
utanfor fartyget kan inte gora sig skyldig till fylleri i sjotrafik.

Utgdngspunkten ir att reglerna giller alla slags fartyg. Ansvar ir
dock uteslutet om det idr friga om en roddbit, en segeljolle eller
jimforbart fartyg, vars framforande i sig inte férorsakar fara for
annans sikerhet.

Reglerna omfattar i princip samtliga farvatten. Vid bedémningen
av prestationsférmdgan beaktas bla. fartygsslaget, lasten, hastig-
heten och trafikférhillandena. Det ir t.ex. inte straffbart att
framféra en lingsam och siker fiskebdt pd ett avsides vatten-
omride, om detta inte kriver en felfri prestationsférmiga och inte
orsakar annan fara.

Naigon sirskild grund fér ansvarsfrihet gillande fylleri i sjétrafik
finns inte. I nédsituationer kan bestimmelser om ansvarsfrihet i
strafflagens allminna del (4 kap. 5 § strafflagen), bli tillimpliga.

Enligt finsk ritt forutsitter nojeskérning med bat 1 allminhet
inte ndgon sirskild behérighet. I 6 § 1 mom. sjotrafiklagen fore-
skrivs dock att ett fartyg inte far framféras av en person som med
hinsyn till férhillandena inte innehar den &lder och inte besitter
den férmiga och skicklighet som krivs. Enligt 2 mom. fir ett
motordrivet fartyg som skall vara registrerat framféras endast av en
person som har fyllt 15 4r.

Besittningen pd batar, som ir lingre dn 25 meter eller vars motor
ir starkare dn 500 kwh skall inneha behérighetsbrev beroende pd
uppgiften. Fartygets befilhavare, maskinchef, styrman, maskin-
mistare och radiotelegrafist kan pd grund av fylleri i sj6trafik bli av
med sitt behorighetsbevis under viss tid. (Se foérordningen
(1997/1256) samt 20 kap. 10 § sjolagen.)

For att kontrollera nykterheten till sjéss kan polisen och vissa
andra myndigheter 13ta personer som kan straffas for sjofylleri
slumpartat genomgd utandningsprov fér att konstatera om
personen dr pdverkad av alkohol eller annat berusningsmedel. Den
som vigrar att genomgd provet kan enligt 5 kap. 9 § sjotrafiklagen
underkastas kroppsbesiktning vilket innebir att blodprov kan tas.

En arbetsgrupp har pd uppdrag av Sjéfartsstyrelsen i mars 2005
avgett ett betinkande angdende sikerhetskort for forare. I
betinkandet anses det inte nédvindigt att samtliga forare skall ha
ett obligatoriskt sikerhetskort. I stillet féresldr man att forare av
ndjesbitar som 6verskrider en viss lingd eller motoreffekt skall
inneha ett behédrighetsbrev. I betinkandet foreslds ocksd en mer
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omfattande utredning och en diskussion om en sinkning av
promillegrinsen frdn 1,0 till 0,5 promille. Vidare foreslds att
bestimmelsen om fylleri i sjotrafik skall tillimpas ocksd pd
roddbdtar, jollar eller med dem jimférbara farkoster, eftersom en
stor del av drunkningsolyckorna intriffar frin sm4 bitar vid en
berusning som 6verstiger 1,0 promille.

Norge

Enligt norsk ritt ir sjofyllerireglerna olika beroende pd bitens
storlek. For bitar som inte ir lingre in 15 meter finns regleringen i
smabdtsloven (lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smdibdter).
For bitar som ir 15 meter eller mer finns frdn den 1 juli 2005
regleringen om onykterhet till sj6ss 1 ett nytt 6 A kapitel i sjeloven.
I 33 § smibétsloven foreskrivs f6ljande.

Under pédvirkning av alkohol eller annet berusende eller bedevende
middel m4 ingen fore eller forseke & fore en smibit som har:

1. motor som fremdriftsmiddel, eller

2. seil som fremdriftsmiddel og en storste lengde pd 4,5 meter eller
mer.

Foreren av en smabdt som nevnt i forste ledd regnes alltid som
pavirket nir han eller hun:

1. har en alkoholkonsentrasjon i blodet som er sterre enn
0,8 promille eller en alkoholmengde 1 kroppen som kan fore til s stor
alkoholkonsentrasjon i blodet, eller

2. har en storre alkoholkonsentrasjon 1 utdndingsluft enn 0,4 milli-
gram per liter luft.

Villfarelse med hensyn til alkoholkonsentrasjonens sterrelse fritar
ikke for straff.

En bitferer som forstdr eller m forstd at det kan bli politietter-
forskning pd grunn av feringen, mé ikke nyte alkohol eller ta annet
berusende eller bedovende middel i de forste seks timene etter at
foringen er avsluttet. Dette forbudet gjelder likevel ikke etter at
blodpreve eller utdndingsprove er tate, eller politiet har avgjort at slik
prove ikke skal tas.

Som pédverkad riknas alltid den som har en alkoholkoncentration i
blodet som uppgir till 0,8 promille eller mer.

Nir det giller behorigheten si anges 1 32 § smébitsloven att
ingen som pd grund av sitt tillstdnd kan anses som olimplig fir fora
eller forsoka fora en smabat. Detta giller oavsett om tillstdndet ir
hinforligt till pdverkan av alkohol eller annat berusande eller
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bedévande medel, sjukdom, trétthet eller andra omstindigheter.
Nigra behorighetskrav for dvrigt for att {3 f6ra smabat finns inte.

I 34§ smibitsloven finns undantag frin reglerna sivitt giller
nddsituationer. Dir foreskrivs att bestimmelserna 1 31-33 §§
smibdtsloven inte giller f6r den som for eller férsoker foéra en
smabdt for att ridda person eller gods frin allvarlig fara, nir
omstindigheterna berittigar foraren att anse att faran ir sirskilt
betydande i férhillande till den fara som férandet av biten medfor.

Nir det giller kontrollen av nykterheten s& ir det enligt 36 §
smibdtsloven mojligt f6r polisen att under vissa férutsittningar
gora rutinkontroller av nykterheten till sj6ss. 36 § féreskriver:

Politiet kan ta alkotest (forelopig bliseprave) av en bitferer nir:

1. det er grunn til & tro at bdtfereren har overtrddt bestemmelsene
1§33,

2. bitforeren med eller uten egen skyld er innblandet i en ulykke,
eller

3. bdtfereren er blitt stanset som ledd i kontroll av battrafikken.

Dersom resultatet av alkotesten eller andre forhold gir grunn til 4
tro at bitfereren har overtrddt bestemmelsene 1§ 33, kan politiet
fremstille bitfereren for utdndingspreve, blodpreve og klinisk lege-
undersokelse for & soke 4 fastsld pavirkningen. Slik fremstilling skal i
alminnelighet finne sted nér foreren nekter 4 medvirke til alkotest.

Utdndingsprove tas av politiet. Blodpreve kan tas av lege, offentlig
godkjent sykepleier eller bioingenior. Klinisk legeundersokelse foretas
nir det er mistanke om pévirkning av andre midler enn alkohol eller
ndr andre sarlige grunner taler for det.

For bitar som idr 15 meter eller mer giller enligt 143 § sjoloven en
promillegrins om 0,2 promille {ér féraren av biten, f6r andra som
utfor eller forsoker utféra uppgift som ir av visentlig betydelse for
sikerheten till sj6ss samt dven for lots.

Reglerna giller inom samtliga farvatten som tillhér Norge och
oavsett vad fartyget anvinds till.

Nigra sirskilda bestimmelser om néd finns inte. Vilka nédregler
som giller framgdr av 47 § straffeloven.

Nir det giller kontrollen av nykterheten pd dessa storre fartyg
har polisen méjlighet att i enlighet med 145 § sj6lagen genomféra
rutinkontroller under samma férutsittningar som enligt 36§
smabitsloven. Om rutinkontrollen ger anledning att tro att den
som kontrollerats gjort sig skyldig till 6vertridelse av bestimmel-
serna om sjofylleri fir utandningsprov, blodprov eller klinisk
undersdkning goras. Vid vigran att medverka fir kroppsbesiktning
goras.
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Samtidigt som de nya reglerna i den norska sjolagen trider i kraft
kommer Kustbevakningen i Norge att {3 samma befogenheter som
polisen att genomféra kontroller av nykterheten pé besittningen pa
de fartyg som omfattas av reglerna.

Fore den 1 juli 2005 fanns 1 norsk ritt regler om “avholdsplikt” 1
lov 16.juli 1936 nr. 2 om pliktmessig avhold f6r personer i visse
stillninger fra nytelse av alkohol eller annet berusende eller
bedovende middel. Avholdsplikten gillde bara fartyg i nirings-
verksamhet. Bestimmelsen ir numera flyttad till 144 § sjoloven.
Dir framgir nu att den som for ett fartyg som dr 15 meter eller
lingre och som anvinds i niringsverksamhet eller en smibit som
omfattas av foérbudet 1 33 § forsta ledet smdbitsloven och som
anvinds till passagerartransport 1 niringsverksamhet inte fir nyttja
alkohol eller annat berusande eller bedévande medel i tjinsten.
Forbudet giller ocksd den som utfor eller forsoker utféra tjinst
som ir av visentlig betydelse for sikerheten till sj6ss. Férbudet
giller ocksd &tta timmar innan det att arbetet borjar. Den som
dvertrider bestimmelsen straffas med boter eller fingelse i ett &r.

Danmark

I Danmark finns f6r nirvarande inte ndgon fast promilleregel for
sjotrafiken. Dock finns ett krav pd att den som fér fartyget eller i
ovrigt utfér en uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till
sjoss skall vara 1 sidant skick att han kan utféra tjinsten pd ett fulle
betryggande sitt.

Den nu gillande regeln finns i 29 § lov om sikkerhed til ses och
anger att den som framfér eller 1 6vrigt fullgér en uppgift av
visentlig betydelse for sikerheten till sjéss och dr s paverkad av
alkohol eller annat medel att han inte ir i stdnd att fullgéra sin
uppgift pd ett betryggande sitt skall kunna démas till béter eller
fingelse tvd r. Bestimmelsen omfattar samtliga fartyg, dvs. dven
roddbétar och segelbridor och giller s&vil fritidsbitar som fartyg 1
niringsverksamhet. Bestimmelsen kan ocksd under vissa
forhdllanden tillimpas pd utlindska fartyg.

Kontroll om huruvida nigot gjort sig skyldig till *spiritussejlads”
sker i de flesta fall i samband med en olycka eller efter en anmilan.

Behorighetsregler finns i Danmark f{6r forande av sdvil
segelbdtar som motorbétar. Beroende pd bt och storlek finns dels
regler om dlder, dels regler om vad som krivs for att 3 ett
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”duelighedsbevis”. Med stéd av Lov om skibes besztning
bestimmer Sefartsstyrelsen, 1 vad som kan liknas vid féreskrifter,
vad som skall gilla fér respektive duglighetsbevis.

Den 30 november 2005 lade den danska Sefartsstyrelsen fram ett
forslag om dndring av den danska lagstiftningen. Tanken ir att den
nya lagen skall antas av det danska folketinget under viren 2006.
Den foreslagna lydelsen ir foljande.

§29 a. For spiritussejlads straffes den, som forer skib eller i ovrigt
udforer arbejde om bord pi et skib i en stilling af vaesentlig betydning
for sikkerheden efter at have indtaget spiritus i et sidant omfang, at
alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter sejladsen overstiger
0,20 promille. For fritidsfartejer, hvortil der er foreskrevet
uddannelseskrav til fartejets forer og eventuelle styrmand, straffes den
pigxldende dog kun for spiritussejlads, sifremt alkoholkoncentra-

tionen 1 blodet under eller efter sejladsen overstiger 0,50 promille.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse for fritidsfartejer, hvortil der
ikke er foreskrevet uddannelseskrav til fartojets forer eller eventuelle
styrmand. Ferere af vandscootere mv. straffes dog for spiritussejlads,
hvis alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter sejladsen
overstiger 0,50 promille.

Stk. 3. Bestemmelserne 1 stk. 1 finder ikke anvendelse, nir et
fritidsfartej er fortojet 1 havn eller pd beskyttet ankerplads.

Stk. 4. For spiritussejlads straffes endvidere den, som forer et skib
eller 1 ovrigt udferer arbejde om bord p3 et skib i en stilling af
vasentlig betydning for sikkerheden efter at have indtaget spiritus eller
andre rusmidler i et sidant omfang, at vedkommende er ude af stand
til at udfere sin tjeneste pd fuldt betryggende mide.

Stk. 5. Bestemmelsen 1 stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse
for et udenlandsk fritidsfartej, sdfremt der ville have veret foreskrevet
uddannelseskrav, hvis fartejet havde fort dansk flag.

Stk. 6. Politiet kan til enhver tid forlange, at personer, der er
omfattet af bestemmelserne om spiritussejlads i denne lov, foretager
udindingsproeve.

Stk. 7. Politiet kan fremstille en person til udtagelse af blod- og
urinprove, hvis der er grund til at antage, at vedkommende har
overtrddt bestemmelserne om spiritussejlads, eller vedkommende
nagter eller ikke er 1 stand til at medvirke til en udindingspreve. Nir
serlige omstendigheder taler derfor, kan politiet tillige fremstille den
pigzxldende til undersogelse af en lege.

§ 29 b. Spiritussejlads efter § 29 a straffes med bede eller fengsel i indtil
1 dr og 6 maneder. Spiritussejlads i robdde og lignende fartojer, som
ikke fores frem ved sejl- eller motorkraft, straffes dog med bade.
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Forslaget innebir att det skall inféras en ny paragraf med en
promilleregel om 0,2 promille for fartyg i niringsverksamhet samt
0,5 promille fér fritidsbdtar for vilkas férande det finns krav pd
utbildning.

Dessutom foreslds en generell regel enligt vilken man kan déma
den som intagit alkohol eller annat medel i sddan omfattning att
personen inte kunnat fullgéra sina uppgifter pd ett betryggande
sitt. Den bestimmelsen omfattar alla typer av fartyg, dvs. ocksd
mindre bitar som jollar, roddbdtar och kanoter. Bestimmelsen
giller ocksd di fartyg ligger 1 hamn eller f6r ankare. Detta d3 det
dven nir biten ligger fortdjd kan finnas behov av att flytta eller
fortdja om den.

Utbildningskrav for fritidsbdtstrafiken giller generellt for bétar
som ir lingre in 15 meter samt f6r snabbgdende bitar under 15
meter under vissa premisser. I forslaget anges féljande betriffande
utbildningskravet f6r snabbgdende bitar.

Speedbidsbevis kraves til forere af planende fritidsfartojer med en
bruttotonnage under 20 og med en vis fremdrivningseffekt i forhold til
fartojets storrelse, samt for fritidsfartejer med en lengde under
4 meter og en fremdrivningseffekt pd 19 kW (svarende til ca. 25 HK)
eller derover, jf. bekendtgerelse nr. 185 af 26. marts 1999 om
uddannelseskrav m.v. til ferere af visse motordrevne fritidsfartejer
med en bruttotonnage under 20 (speedbidsfererbekendtgorelsen).
Ved et planende fartoj forstds et fartoj med V-formet bund, et bredt
fladt agterskib og ingen egentlig kel, eller fartojer, der er bygget p3 en
sddan mide, at skroget ved en vis hastighed loftes delvist ud af vandet.

Den faste promillegrense vil endelig omfatte vandscootere mv.
Begrebet vandscooter mv. skal fortolkes i overensstemmelse med
bestemmelserne 1 Miljeministeriets regulering af sejlads med
vandscootere mv., jf. Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 611 af 4. juli
1994 med senere zndringer. Bekendtgorelsen omfatter vandscootere,
luftpudefartojer og andre motordrevne sportsfartojer af tilsvarende
karakter, der er konstrueret til at blive fremfort af personer, der stir
eller sidder p3 fartojet.

Regleringen skall omfatta bide den som fér biten och den som
utfor uppgifter av visenlig betydelse for sikerheten till sjoss.

Nir det giller straffskalorna s3 foreslds samma straff som i
trafiken; boter eller fingelse ett &r och sex minader. Tanken ir
ocks? att straffmitningen skall ske efter samma riktlinjer. Fér den
som har upp till en promille alkohol i blodet skall straffet
bestimmas till béter. Fér den som har éver en promille alkohol 1
blodet skall straffet bestimmas till fingelse. Vid straffmitningen
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skall man vidare ta hinsyn till om det foreligger ndgra forsvirande
omstindigheter som att den tilltalade dsidosatt en sjoregel.

Hirutover foreslds bla. regler om att den som fort ett fartyg
berusad kan frinkinnas sin ritt att fora fartyg.

Tyskland

I Tyskland giller f6r nirvarande en promillegrins om 0,8 fér
befilhavaren och ytterligare ndgra ombordvarande pd viktiga
befattningar. P4 grund av ett flertal olyckor orsakade av berusade
forare hiller man dock pd att anta nya regler nir det giller
sjofylleri.

For samtliga typer av fartyg, dven de foér ndjestrafik, skall en
promillegrins om 0,5 promille gilla f6r befilhavaren, rorsman samt
for varje annan Dbesittningsmedlem med sikerhetsrelaterade
uppgifter.

For fartyg som transporterar farligt gods, oljetankers, fartyg som
transporterar atomavfall och fér passagerarfartyg (definierade
enligt SOLAS") skall ett totalférbud mot alkoholkonsumtion gilla
for befilhavaren. For den Ovriga personalen pd fartyget skall
grinsen om 0,5 promille gilla.

Reglerna skall gilla i tyska farvatten samt dven 1 farvatten inom
landet sdsom Elbe, Weser och Jade.

Nir det giller piféljderna s& kommer en promillehalt under
1,1 promille att straffas med béter och en promillehalt diréver med
fingelse upp till ett &r. For det fall man orsakar en olycka under
paverkan av alkohol skall fingelse upp till fem r kunna utmitas.

I Tyskland finns sirskilda krav pa licens/tillstdnd for att {3 fora
fritidsbdtar. Sokande méste bl.a. visa att de ir pilitliga pa sitt att de
inte straffats for ndgot trafikbrott.

Nir det giller kontrollen av nykterheten till sjoss si dr det
mojligt for sdvil sjopolisen som grinspolisen att kontrollera
nykterheten om de har anledning att befara att ett brott har
begdtts. Ndgon mojlighet att ta sdllningsprover finns varken till
sjoss eller i hamnar.

! International Convention for the Safety of Life at Sea.
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14.4.2 Internationella organisationer och normsystem
IMO

FN:s sjofartsorganisation International Maritime Organization
(IMO) har sjdsikerheten och skyddet av den maritima miljén som
overgripande mal for sin verksamhet. Inom organisationen
utvecklar man internationella &verenskommelser 1 form av
konventioner och resolutioner rérande sjésikerhet och miljoskydd.
I detta sammanhang ir STCW-konventionen av sirskild betydelse.
Enligt konventionens 35 § rekommenderas att en promillegrins om
hégst 0,8 promille féreskrivs i den nationella lagstiftningen.

I detta sammanhang kan nimnas att Sverige tillsammans med
dtta andra europeiska linder, bla. Tyskland och Danmark, i en
inlaga till IMO:s Maritime Safety Committees méte 1 maj 2006
gjort en framstillan om att inféra en obligatorisk nedre promille-
grins pd mellan 0,2 och 0,3 promille i STCW-konventionen.

EU

EU:s insatser inom sjosikerhets- och havsmiljdomridena ir i
betydande utstrickning forknippade med IMO:s arbete och
inriktas primirt pd ett effektivt och enhetligt inférande av de inom
IMO triffade internationella 6verenskommelserna.

EU:s samlade policydokument 1 frigor rérande sjsikerhet finns
1 kommissionens meddelande A Common Policy of Safe Seas, frin
februari 1993. A Common Policy of Safe Seas féljdes i mars 1996
av kommissionens gréonbok Mot en ny sjofartsstrategi. I grén-
boken foresldr kommissionen att sjéfartspolitiken bér grunda sig
pd en enhetlig tillimpning av internationellt antagna regler samt att
vissa av IMO:s icke bindande resolutioner skall kunna géras
tvingande genom gemenskapslagstiftning.’

Hirutdver finns nigra direktiv, bl.a. om gemensamma regler for
organisationer som utfor inspektioner och utdvar tillsyn av fartyg
samt det s.k. fritidsbitsdirektivet enligt vilket man faststiller krav
som ir nodvindiga for fritidsbitarnas fria rorlighet. Fritids-
batsdirektivet ir genomfort i svensk lag genom lagen (1992:1534)
om vissa sikerhets- och miljokrav pa fritidsbétar.

2SOU 1998:158 s. 347.
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Kommissionen har inte rekommenderat nigon nedre gemensam
promillegrins nir det giller sjotrafiken pd sitt som man gjort for
vigtrafiken.

14.5 Bakgrunden till 1999 ars promilleregel

Frigan om att inféra promilleregler for sjotrafiken har varit aktuell
under ldng tid. Redan nir man 4r 1967 inférde bestimmelserna om
sjotylleri i sjolagen togs frigan om en sirskild promillegrins upp.
Med hinsyn till de sirpriglade forhillandena pd sjén ansig
departementschefen dock att en promilleregel skulle kunna leda till
en alltfér onyanserad straffrittskipning. I sitt av riksdagen
godkinda betinkande med anledning av propositionen godtog
lagutskottet skilen mot en promilleregel och utskottet uttalade att
en generell sidan regel inte var genomférbar (1LU 1967:3).
Utskottet understrok dock vikten av att utredning om alkohol-
koncentrationen 1 girningsmannens blod anvindes som ett led i
bevisningen om berusningsgraden. Utskottet framhéll vidare att
det inte ansdg att frigan om en promilleregel var slutligt 16st utan
att saken kunde komma 1 ett annat lige nir utredningstekniken
utvecklats mer och 6vervakningen inom sjépolisen forstirkts.

I riksdagen vicktes 1 borjan av 70-talet ett antal motioner 1 vilka
hemstilldes om en utredning av frigan om inférande av
promilleregler dven inom sj6trafiken.

I betinkandet Bitliv Sambhillet och fritidsbitarna, SOU 1974:95,
diskuterade Fritidsbtsutredningen frigan om inférande av en
sirskild promilleregel for f6rare av fritidsbdtar. Utredningen ansig
inte att promilleregler skulle inféras. Utredningen ansdg att
davarande 325 § sjolagen i stor utstrickning tillgodosdg kravet pd
en reglering av alkoholfértiringen pd sjon. Man pekade ocksa pd att
kontrollen och 6évervakningen inte var tillricklig och att den inte
kunde jimféras med vad som gillde f6r motsvarande lagstiftning
for vigtrafiken, samt att det torde krivas en mycket omfattande
och kostnadskrivande utbyggnad av bevakningsresurserna och en
visentligt utékad information om en promilleregel skulle f§ nigon
nykterhetsfrimjande effekt. Speciellt svirldsta ansig utredningen
bevakningsproblemen vara betriffande landets insjdar dir en
mycket stor del av fritidsbdtarna fanns och ett stort antal olyckor
intriffade.
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Vidare framhéll utredningen att den 6vervildigande delen av
fritidsbdtbestdndet var av den storleksordningen och karaktiren att
bitarna knappast med fog kunde hivdas utgéra nigon storre
sjosikerhetsrisk fér andra sjotrafikanter, dven om de skulle
framféras av en alkoholpdverkad férare. Dessutom menade utred-
ningen att bitlivets speciella villkor kunde skapa sirskilda problem
vad giller efterlevnaden av en promilleregel; ett stort antal bdtar
anvindes for dvernattning och idven efter alkoholfértiring i en
fortéjd bdt kunde viderleksférhillanden m.m. nédvindiggora
flyttning och férande av béten.

Fritidsbdtutredningen ansig det ocksd svirt att frin sikerhets-
synpunkt argumentera for en stringare bestimmelse for fritids-
bitarna dn for yrkessjofartens del; den skada en berusad person 1
ansvarig stillning ombord kunde vélla torde vara s mycket mindre
1 en fritidsbdt 4n i ett fartyg. Vidare skulle en promillebestimmelse
med all sannolikhet f8 anknytas till foéraren vilket ansigs villa
problem frin bevissynpunkt.

Under perioden 1975-1988 lades en mingd motioner med krav
pd inférandet av ett grinsvirde till sjéss. Motiondrerna hinvisade
till det 6kande antalet snabbgiende bitar och till en utbredd
alkoholfértiring 1 samband med bitfirderna. Samtliga motioner
avslogs av riksdagen.

I slutet av 80-talet utarbetades inom Justitiedepartementet
promemorian Sjéfylleri m.m., Ds 1990:52, som lig till grund for
1991 &rs idndringar i sjolagen. I promemorian diskuterades
inférandet av promilleregler for sjotrafiken. Nigot forslag till
sddana regler presenterades dock inte.

I promemorian konstaterades att ett inférande av promilleregler
for sjotrafikens del skulle vara férenat med &tskilliga problem av
sdvil praktisk som principiell natur. Sammantagna beddmdes
problemen ha en sidan styrka att det i vart fall for tllfillet inte
kunde anses finnas tillrickliga skil for sidana regler. Detta uteslot
emellertid inte, framholls det, att det mot bakgrund av den
fortsatta utvecklingen, frimst trafiken med snabba motorbdtar, och
de stillningstaganden den kunde medféra nir det gillde frigan om
kompetenskrav eller andra behorighetsvillkor, kunde finnas
anledning tll férnyade 6verviganden kring frigan om promille-
regler.

Ett problem som framholls var att sjotrafiken allmint var
visentligt mindre reglerad in vigtrafiken. Av sirskild betydelse
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ansdgs det vara att det endast for en begrinsad del av sjotrafiken
fanns sirskilda kompetenskrav eller andra behérighetsvillkor.

I promemorian diskuterades mojligheten att inféra promille-
regler som inskrinkte sig till den del av sj6trafiken for vilken
sirskilda behorighetsvillkor eller kompetenskrav gillde eller att
anknyta reglerna till fartyg som ir registreringspliktiga 1
skeppsregistret eller registret for bitar for yrkesmissig sjofart.
Dessa losningar bedomdes emellertid som inadekvata, eftersom de
inte skulle triffa de delar av sjotrafiken dir problemen med
alkoholpdverkan torde vara storst och de processuella fordelar som
promilleregler kunde erbjuda skulle vara mest patagliga.

Man pekade ocksd pd bevakningsproblemen, sirskilt vad giller
landets insjéar dir en mycket stor del av fritidsbitarna fanns och
dir ett stort antal olyckor intriffade. Regler vars efterlevnad inte
kunde kontrolleras innebar, framhélls det 1 promemorian, inte
endast risk for att dessa regler inte skulle efterlevas, utan dven risk
for att respekten f6r och viljan att f6lja andra regler urholkades.

Majoriteten av de instanser som avgav remissyttranden Over
promemorian delade bedémningarna i den. Mnga remissinstanser
forordade dock att nigon form av promilleregler fér sjotrafiken
skulle inféras. Argumenten foér promilleregler var av skiftande slag.
Mainga instanser pekade pd de processekonomiska vinster som
skulle bli foljden av en sidan reglering.

I den proposition (prop. 1990/91:128) som foljde pd departe-
mentspromemorian, och genom vilken sjéfylleribrottet kom att
delas in 1 tvd svirhetsgrader, gjordes bedémningen att det inte
fanns ett tillrickligt beredningsunderlag for att féresld promille-
regler f6r sjotrafiken och att frigan dirfér borde bli féremdl for
fornyade o6verviganden av en utredning. Lagutskottet delade
departementschefens uppfattning (bet. 1990/91:LU35).

I betinkandet Grovt rattfylleri och sjéfylleri, SOU 1992:13,
redovisade Vig- och sjéfyllerikommittén sina  6verviganden.
Kommittén férkastade mojligheten att med ett nedre grinsvirde
for alkoholkoncentrationen 1 blodet eller utandningsluften
bestimma vad som skall bestraffas som enkelt sjofylleri. Straffbar-
heten skulle dven i fortsittningen prévas genom s.k. klinisk
bedémning. Diremot féreslog kommittén att det skulle inféras ett
grinsvirde for att bestimma vad som skulle straffas som grovt
sjofylleri. Grinsvirdet borde enligt kommittén vara detsamma som
man foreslog f6r grovt rattfylleri, 1,0 promille. Men fér att brottet
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alls skulle anses vara grovt, méste det vara beginget i en syssla som
efter omstindigheterna stillde hoga krav pd girningsmannen.

I den efterféljande propositionen (prop. 1993/94:44) delade
regeringen kommitténs uppfattning att ndgot nedre grinsvirde for
sjofylleri inte borde inféras. Som skil anfoérdes de sirpriglade och
mycket varierande férhillanden som rddde inom sjotrafiken. Nir
det gillde frigan om att inféra ett grinsvirde for grova brott ansdgs
det i propositionen att den av kommittén foreslagna lagtekniska
l6sningen 1 minga stycken var tilltalande. Mot bakgrund av den
tveksamhet som pi olika punkter kunde framféras mot
kommitténs lagférslag och med beaktande av att effekterna av 1991
&rs lagindringar — varigenom sjélagens onykterhetsbrott delats in i
tvd svirhetsgrader — dnnu inte var klarlagda, ansig emellertid
regeringen att man borde avvakta med att inféra nya lagindringar
pd omrddet. I stillet fick Brd i uppdrag att utvirdera de
bestimmelser om sjofylleri som inférdes den 1 juli 1991.

Brd presenterade resultatet i en promemoria, Brd PM 1996:1,
Sjofylleri. Underlaget fér Bri:s bedémning var studier av 365
tingsrittsdomar avseende de aktuella brotten. Brd kunde konstatera
bla. féljande. Andelen fingelsedomar hade mer in férdubblats
efter reformen och piféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn
hade ocksd anvints i storre utstrickning. Andelen fall av sjofylleri
som upptickts genom tips frin allminheten 6versteg vida det antal
fall som upptickts av polisen, forutsatt att girningsmannen inte
varit inblandad i nigon olycka. Vidare, fann Bri, efter en genom-
férd enkitundersskning hos batklubbar och bétsillskap samt hos
sjopolisen och Kustbevakningen, att stédet f6r en promillegrins
vid grovt sj6fylleri var mycket utbrett.

Bri drog slutsatsen att 1991 &rs lagindringar medfért en férhojd
uppticktsrisk men att de inte varit tillrickliga f6r att ha haft en
avgorande betydelse for beteendet till sjoss. Enligt Bré:s
uppfattning skulle en f6rhéjd uppticktsrisk antagligen utgora det
effektivaste medlet for att forebygga brottsligheten.

Under hela 1990-talet motionerades det i riksdagen &terkom-
mande om behovet av promillegrinser till sjoss. Lagutskottet
avstyrkte vid varje tillfille bifall till motionerna med hinvisning till
regeringens arbete.

Forst &r 1998 bifoll lagutskottet under det &ret framstillda
motioner som avsdg inforande av promilleregler till sjdss.
Lagutskottet anférde (bet. 97/98:LU 13 s. 5):
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Nir utskottet nu pd nytt har att behandla motioner med krav pi
inférande av promilleregler i sjolagen kan konstateras att det rider en
stark uppslutning kring kravet pd nykterhet i all trafik, inklusive
sjotrafiken och att det sedan Vig- och sjofyllerikommittén redan 1992
lagt fram ett forslag till utformning av en promillegrins for grovt
sjofylleri inte framkommit nigra avgorande omstindigheter som talar
mot inférande av promilleregler dven for sjotrafiken. Det saknas dirfor
enligt utskottet anledning att ytterligare dréja med ett lagstiftnings-
initiativ. Regeringen bér mot denna bakgrund snarast, och senast i
anslutning till lagstiftningsirendet om drograttfylleri, dterkomma till
riksdagen med ett lagférslag om inférande av promilleregler i sjélagen.

I december 1998 &verlimnade regeringen propositionen
Drograttfylleri och sjofylleri, prop. 1998/99:43, till riksdagen. T
friga om sjofylleri féreslogs 1 propositionen att bestimmelsen om
grovt sjofylleri skulle dndras pd s sitt att en av de omstindigheter
som sirskilt skulle beaktas vid bedémningen av om brottet var
grovt var om girningsmannen under eller efter firden haft en
alkoholkoncentration om minst 1,0 promille i blodet eller
0,5 milligram per liter 1 utandningsluften.

De grundliggande férutsittningarna foér straffansvar for
sjofylleri enligt 20 kap. 4 § sjolagen (1994:1009) skulle gilla dven
fortsittningsvis. Forst om det kunnat konstateras att girnings-
mannen fort fartyget eller 1 6vrigt haft en syssla av visentlig
betydelse for sikerheten till sj6ss, och d& varit s& pdverkad att det
kunnat antas att dessa 8ligganden inte kunnat utféras pd ett
betryggande sitt, skulle domstolen kunna gi vidare i sin
bedémning av om sjofylleriet varit att anse som grovt brott. Den
uppmiitta promillehalten eller halten i utandningsluften av alkohol
skulle di utgéra en av fyra sirskilda omstindigheter som skulle
beaktas vid denna bedémning.

Regeringen uttalade vidare att det fér nirvarande saknandes
tillrickligt underlag for att foresld inférandet av en promillegrins
for sjofylleri som inte var grovt samt att en utredning borde
tillsittas for att ytterligare underséka och analysera en sdan grins.
Som skil fér sin bedémning angav regeringen féljande (prop.
1998/99:43 5. 41-42).

En naturlig utgdngspunkt for oOverviganden om hur straff-
bestimmelserna om onykterhet till sjéss bér vara utformade ir den
reglering som giller fér andra trafiknykterhetsbrott. Frigan om att
knyta straffbarheten vid sjofylleri till promilleregler har ockss
fortlopande hillits aktuell genom olika initiativ. Dessa har emellertid
inte lett till nigon lagstiftning 1 frgan, vilket frimst beror pi de
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svarigheter som ir forknippade med inférandet av promilleregler till
sj6ss. Dessa svrigheter kan i sin tur, vilket framgdtt i det féregiende,
hinféras till de sirpriglade och mycket varierande forhillanden som
rider inom sjotrafiken. Medan nykterhetskravet i1 vigtrafiken endast
avser forare giller f6r sjolivet dessutom att nykterhetskravet ombord
inte omfattar enbart den som framfér ett fartyg utan dven den som i
ovrigt fullgdr en uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss.
For yrkessjofarten torde férhillandena mer kunna liknas vid vad som
giller inom arbetslivet i allminhet.

Det kan vidare konstateras att ett eventuellt behov av promilleregler
pd sjon frimst gor sig gillande inom vissa slag av sjotrafik. T forsta
hand giller det nojestrafiken med snabbgiende motorbatar och annan
sjotrafik 1 situationer som pdminner om trafiken till lands. Ocksd
sjotrafik som innefattar yrkesmissig befordran av passagerare eller
farlig last kan i manga fall hinféras till denna kategori. Sjolagens regler
omfattar emellertid all trafik pd sjon frin segelbridor och kanoter till
oceangdende fartyg av olika slag. Kravet pd nykterhet {ér andras
sikerhet kan aldrig sigas vara lika stort {6r den som befinner sig i en
roddbdt pd en insjo som for den som framfér en snabbgdende
motorbit i en vil trafikerad farled. Ytterligare en komplikation ligger i
att minga bitar ocksi utgdr bostider under kortare eller lingre tider.
Den som fortdjt sin bdt pd kvillen och direfter druckit alkohol till
maten kan rdka ut {or situationer dir biten t.ex. mste f6rtdjas om pd
grund av dndrade viderleksférhdllanden. Bestimmelserna om sjofylleri
bor inte utformas si att enklare dtgirder av detta slag onddigt
forsvaras.

I enlighet med vad som ovan anférts anser regeringen att kravet pd
nykterhet till sjoss inte kan jimstillas med vad som giller for
vigtrafikens del. For vissa kategorier av sjofarare kan det emellertid
vara motiverat med en stringare syn p nykterheten in den som i dag
kommit till uttryck i lagstiftningen. Regeringen konstaterar dock att
det for nirvarande saknas tillrickligt underlag fér att nirmare
bestimma och sirskilja de situationer dir ett behov av promilleregler
kan sigas foreligga frin situationer dir ett sidant behov inte finns.

Regeringen anser dirfér att nigon promillegrins for sjofylleri for
nirvarande inte bor inféras, vare sig i form av en generell
straffbarhetsgrins eller i form av grinsvirden knutna till vissa slag av
fartyg eller knutna enbart till férare och den som bitrider med denna
syssla eller liknande.

Med anledning av propositionen vicktes under riksdagséret
1998/99 nya motioner kring frigorna om sjéfylleri.

I november 1999 tillsatte regeringen en sirskild utredare med
uppgift att utreda om det fanns anledning att for hela eller nigon
del av sjotrafiken inféra en promillegrins for sjéfylleri som inte var
grovt. Utredaren skulle ocksi analysera vissa lagtekniska frigor
med anknytning till sjéfylleribrottet samt ta stillning till om den
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utvidgning av straffansvaret for drograttfylleri som tridde i kraft
den 1 juli 1999 borde inverka p& utformningen av bestimmelsen
om sjofylleri. T samband med att nykterhetsfrigorna skulle
behandlas skulle utredaren ocksd analysera i vad min méjligheterna
att uppticka och beivra sjéfylleri kunde underlittas och, om s var
fallet, limna forslag om pd vilket sitt s kunde ske. Utredningen
antog namnet Sjofylleriutredningen.

14.6  Sjofylleriutredningens forslag
14.6.1 Inledning

I april 2001 limnade Sjofylleriutredningen sitt betinkande
Sisfylleri (SOU 2001:30).

Sjofylleriutredningen foreslog att det skulle inféras en promille-
grins for enkelt sjofylleri. En sddan grins skulle avse alla slags
fartyg men inte alla slags vatten. Promillegrinsen skulle begrinsas
till de vatten dir likheterna med vigtrafiken var mer pdtagliga och
faremomentet mer uttalat: kanaler, slussar, allminna farleder och
allminna hamnar. Regeln féreslogs vidare avse endast den som
framférde fartyget. Promillegrinsen skulle bestimmas till samma
nivd som gillde i vig- och spirtrafiken, dvs. 0,2 promille alkohol i
blodet respektive 0,10 milligram i utandningsluften.

Sjofylleriutredningen foreslog vidare att man skulle inféra en
mojlighet att genomféra rutinmissiga alkoholutandningsprover till
sjoss, vilken befogenhet skulle tillkomma inte endast polismin utan
iven kustbevakningstjinstemin. Kustbevakningstjinstemin fére-
slogs dven fi mojlighet att genomféra alkoholutandningsprov pd
den som ir skiligen misstinkts fér brott enligt 20 kap. 4 och 5 §§
sjolagen (1994:1009).

Slutligen foreslog sjofylleriutredningen att frigorna om obliga-
torisk ansvarsférsikring och obligatoriskt fritidsbatsregister snarast
skulle bli férem3l for ytterligare utredning.

314



SOU 2006:12

14.6.2 Promillegrans fér enkelt sjéfylleri
Behovet av lagstifining

Sjofylleriutredningen konstaterade till en bérjan att den snabba
utvecklingen av trafiken till sj6ss hade medfért att férhillandena,
sirskilt under sommarminaderna, alltmer kommit att likna
forhallandena pd vigarna vilket i sin tur medfort att batlivet stillt
hogre krav dn tidigare pa bl.a. reaktionssnabbhet och gott omdéme
samt dven att antalet fall av grovt sj6fylleri hade 6kat de senaste
dren.

En promillereglering, anférde utredningen, erbjuder pitagliga
processuella férdelar i1 forhdllande till regler som kriver en bedém-
ning av piverkansgradens betydelse f6r att bemistra en uppgift i
det enskilda fallet. En sidan reglering, fortsatte man, minskar
siledes bevisproblemen och férbittrar mojligheterna att bedriva en
mer intensiv och effektiv évervakning av nykterheten i sjétrafiken.

Sammantaget menade Sjofylleriutredningen att det inte ridde
ndgon tvekan om att det i och for sig fanns starka skil som talade
for att inféra en promillegrins dven for sjofylleri enligt
normalgraden. Utredningen tog hirefter stillning till om de
sirskilda férhdllanden som rider pd sjon indd gav anledning till
antagande att en sidan regel inte borde inforas eller borde inforas
endast 1 begrinsad omfattning.

Betydelsen av fartygs olika karaktir

I friga om vilka slags fartyg som skulle kunna komma att omfattas
av en promillegrins diskuterade utredningen till en bérjan om en
promillegrins borde knytas till situationer dir fartyg framfors i en
viss hastighet eller enbart till bitar med vissa fartresurser.
Utredningen avfirdade dock en sddana reglering d& man ansig det
vara svirt att pd objektiva grunder hivda att faremomentet
generellt sett dr storre nir en bdt med kraftig motor framférs i l3g
fart an nir en bdt med svagare motor framférs 1 hog fart.

Man tog vidare upp frigan om fartygets storlek borde kunna
spela in pd si sitt att mindre bitar skulle undantas. Samma
invindningar som ovan gjorde sig gillande. Det ir svirt, skrev
utredningen, att pd objektiva grunder hitta en limplig grins.
Dessutom, fortsatte man, kan dven mindre bitar utgéra en nog si
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stor trafiksikerhetsrisk, om de framférs i1 en vigtrafikliknande
situation av ndgon som inte ir nykter.

En annan 16sning skulle vara att inskrinka regleringen till den del
av sjotrafiken for vilken sirskilda behorighetskrav eller kompetens-
krav giller. En sidan reglering skulle dock inte triffa de delar av
sjofarten dir problemet med alkohol torde wvara storst,
fritidsbatstrafiken, och avfirdades dirfor av utredningen.

Inte heller en regel som begrinsades till nojestrafiken och inte
skulle omfatta yrkestrafiken var utredningen beredd att foresla.

Sammantaget fann Sjéfylleriutredningen att det inte foreldg
omstindigheter som motiverade en sirreglering av en promille-
grins med avseende varken pd fartygs olika storlek, fartresurser
eller anvindningsomride. En promillegrins fér enkelt sjofylleri
skulle dirmed avse alla slags fartyg.

Betydelsen av farvattnens olika karaktér

Sjofylleriutredningen resonerade hirefter kring frigan om en
promilleregel for sjofylleri enligt normalgraden skulle avse alla slags
farvatten eller begrinsas till de vatten dir likheten med vigtrafiken
var mer pataglig och faremomentet mer uttalat.
Sjofylleriutredningen anférde (s. 156-158):

I f6revarande fall diskuteras en regel som har ett begrinsat straffvirde
som i praktiken ligger p3 botesniv3. Det ir inte realistiskt att tinka sig
att polisen eller ndgon annan myndighet, vid mojlighet dirtill, skulle
rutinmissigt ta blodprov pd den som sitter i en roddb3t i en insjo eller
sitta upp kontroller pd 6ppna havet i vintan pd att nigot fartyg kan
komma att passera. Det dr dirfér uppenbart att ménga fall dir
sjofarande med den promillehalt som skulle kunna foreskrivas for
enkelt sjofylleri aldrig skulle komma att lagféras.

Visserligen kan detta sigas gilla i nigon min dven for vigtrafiken.
Det finns sikert vigar dir det aldrig har férekommit och i praktiken
inte heller kan antas nigonsin férekomma polisidra kontroller. Men att
den nu berdrda problematiken ir s3 mycket mer uttalad pd sjon dn till
lands torde vara oomtvistligt.

Vigtrafiken dr ocksd mycket mer homogen in sjotrafiken. P& det
stora hela fir kraven pi koncentration och uppmirksamhet liksom
kraven pd reaktionssnabbhet séigas vara mer genomgaende i vigtrafiken
in till sj6ss. Aven pd mindre trafikerade vigar kan fortlépande, om in
inte lika frekvent som pid mera trafikerade vigar, uppkomma
situationer 1 form av moten, omkérningar etc. dir ett strike
nykterhetskrav ter sig nddvindigt for en siker trafikmiljo. P4 sjon ir
spinnvidden mycket stérre. Det ricker med att jimféra exempelvis
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den trafiksituation som den ensamma kanotisten i en insjo befinner sig
i med den som giller f6r befilhavaren pi ett fartyg i1 en trafikerad
farled i Stockholms skirgard.

Vad som nu har sagts belyses ocks3 av senare tids domar angdende
tillimpning av lagregeln om grovt sjofylleri. Den som framfér ett
fartyg med en promillehalt 6ver 1,0 i situationer som piminner om
vigtrafiken — 1 kanaler, slussar, hamnar och allminna farleder — kan i
praktiken rikna med att bli démd fér grovt sj6fylleri, medan den som
med samma promillehalt framfér ett fartyg utanfér de nimnda
farvattnen kan rikna med att bli démd {o6r grovt brott endast om det
tillkommer andra f6rsvirande omstindigheter.

Det torde vara svirt, for att inte siga omojligt, att tinka sig en
promilleregel for enkelt sjofylleri som inte innefattar en absolut
presumtion i likhet med Vad som giller pd vig och i spartrafik. Med s
l8ga promillehalter som det hir kan bli friga om torde det vara ogérligt
att kriva att olimpligheten skall styrkas av ytterligare omstindigheter.
Men om det nu ir si att promilleregeln vid grovt sjotylleri 1 praktiken
inte ensam sldr till annat dn 1 vigtrafikliknande farvatten framstir det
inte som motiverat att ha en absolut promilleregel for enkelt sjofylleri
som slr till p4 alla farvatten.

Redan det nu anférda talar enligt sjofylleriutredningens mening
med styrka for att en promillegrins for enkelt sjofylleri inte bér avse
alla slags farvatten. Hirtill kommer emellertid att om en sidan regel
skulle inféras, skulle den behdva foérses med ett antal undantag och
begrinsningar. Detta hinger samman bl.a. med att sjotrafiken delvis
har ett rekreationsinslag som saknas i vigtrafiken. Manga fritidsbitar
anvinds liksom bilar och spirfordon for att forflytta en eller flera
personer frin en punkt till en annan. I stor utstrickning anvinds
emellertid fritidsbitar ocksd som bostad. Man évernattar 1 biten, intar
maltider och i samband dirmed kanske alkoholhaltiga drycker etc.
Denna sida av bitlivet motiverar enligt utredningen inte att bitar utan
vidare skall fi framfoéras fastin den som framfér biten intagit en
mindre mingd alkohol till en maltid. Men man torde frin samhilleliga
utgdngspunkter knappast kunna ha nigon invindning i och {&r sig mot
att en sjofarande som ankrat upp fér kvillen intar nigon form av
alkoholhaltiga drycker i samband med en middag. Om viderleks-
forhdllandena di oférutsett dndras kan det bli nédvindigt att flytta
fartyget och det ir inte sikert att ett sidant handlande kommer att
omfattas av brottsbalkens bestimmelser om néd. Samtidigt stir det
enligt utredningen klart att 1 minga sidana fall bor straffansvar inte
rimligen komma i friga.

Tekniskt gir det naturligtvis att infora undantagsregler for
situationer som den nu diskuterade men systemet blir komplicerat och
svartillimpat och dirmed sivil svirforutsebart for den enskilde som
svartillimpat fér domstolarna. Budskapet blir ocksi tvetydigt. En
undantagsregel som den nu antydda skulle nimligen innebira att den
som efter alkoholintag vidtar nigon dtgird med fartyget vid en hastig
viderleksforsimring, dvs. nir de yttre omstindigheterna typiskt sett
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ger upphov till en storre trafiksikerhetsfara, kan undkomma straff
medan den som efter alkoholintag vidtar nigon 3tgird med biten i1
lugnt vatten, dvs. nir de yttre omstindigheterna typiskt sett talar for
en mindre trafiksikerhetsfara, kan komma att straffas. Detta framstir
inte som en limplig ordning.

Sammantaget leder det anférda utredningen till slutsatsen att
farvattnens skilda karaktir inte utgdér skil for att avstd frin en
promilleregel for enkelt sjofylleri men vil skil for att regeln inte bor
avse alla slags vatten.

Nyss har sagts att regeln om grovt sjofylleri fir sirskild
genomslagskraft i kanaler, slussar, allminna hamnar samt allminna
farleder. Detta torde bero pd att forhillandena i dessa farvatten foreter
en hel del likheter med dem till lands. Trafiken dr minga ginger tit
och kraven pi uppmirksamhet och reaktionsférmiga ir stora. Enligt
utredningen talar starka skil fér en promillegrins 1 sddana farvatten
samtidigt som det dr svdrt att se nigot birande skil emot en sidan
grins. De invindningar som i tidigare sammanhang har férts fram mot
en promilleregel f6r enkelt sjéfylleri torde nimligen inte {3 genomslag
1 sddana fall.

Det ir silunda friga om relativt homogena och med vigtrafiken ritt
jimforbara situationer. Forutsittningarna fér kontroll 4r goda. I sjilva
verket torde det vara just i sidana farvatten, och enbart i sidana
farvatten, som kontroller i praktiken skulle sittas upp oberoende av
hur en promillegrins utformas. Nigra undantagsregler som tar sikte pd
fartygs egenskap av att dven fungera som bostad blir inte heller
aktuella. T slussar och allminna farleder ir det inte aktuellt att
overnatta och idven 1 ovrigt torde det for de flesta framstd som
sjilvklart att framférande av fartyg i nimnda vatten foérutsitter
nykterhet. Aven i hamnomriden torde det vara en sjilvklarhet att ett
framférande kriver nykterhet. Diremot forekommer det naturligtvis 1
stor utstrickning dvernattning och annat boende i allminna hamnar.
Men eftersom dessa ir konstruerade bla. fér detta torde ndgon
sirskild undantagsregel vid sidan av allminna regler om néd etc. inte
vara pikallad. Inte heller om &vernattning skulle ske i en kanal torde
sirskilda undantagsregler erfordras.

Begreppen kanal, sluss, allmin farled och allmin hamn férekommer
redan i skilda forfattningar pd sjorittens omrdde. Ett register dver
allminna farleder, liksom 6ver exempelv1s allminna hamnar, férs hos
Sjofartsverket och deras strackmng framgir av sjokorten. Aven utan
exakta definitioner rdder det pd det hela taget ingen tvekan om
begreppen. Visserligen har de ingen exakt motsvarlghet i verkligheten
eftersom det, av naturliga skil, inte finns nigra markeringar i sjén som
fortlopande och entydigt anger var grinsen foér exempelvis en farled
gir. Men vad som pa det hela taget utgor den vattenvig som betecknas
allmin farled rdder det ingen tvekan om.

Att en promilleregel som begrinsas till vissa farvatten inte skulle
komma att triffa samtliga vid varje tillfille vigtrafikliknande
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farvatten kunde inte, enligt utredningen, anses utgéra ett skil for
att helt avstd frdn en promilleregel for de helt dominerande fall dir
en sidan regel var motiverad.

Sammantaget gjorde utredningen alltsd den bedémningen att
farvattnens skilda karaktir inte i sig utgjorde ett skil mot en
promilleregel men vil ett skil f6r att begrinsa en promilleregel till
de vatten dir likheterna med vigtrafiken var mer pdtagliga och
faremomentet mer uttalat, dvs. kanal, sluss, allmin farled och
allmin hamn.

Betydelsen av de skilda besittningskategoriernas uppgifter ombord

Aven nir det gillde vem eller vilka som skulle kunna démas fér
enkelt sjofylleri gjorde Sjofylleriutredningen jimforelser med for-
hillandena inom vigtrafiken samt sirskilt férhillandena inom jirn-
vigstrafiken, dir d4ven andra in féraren har uppgifter som ir viktiga
for trafiksikerheten. Sjéfylleriutredningen anférde (s. 161-162):

En invindning som ofta har riktats mot promilleregler for enkelt
sjofylleri ir att de personer som ingdr i den nyssnimnda ansvars-
kretsen har for varierande sysslor och uppgifter for att utifrin
objektiva kriterier lita sig inrymmas under samma promilletak.

Utredningen har forstielse fér denna synpunkt. Utredningens
resonemang i det foregdende har for dvrigt ocksd utgitt frin den som
framfor ett fartyg. Det dr f6r dem som vigtrafiklikheten 1 diskuterade
fall dr pataglig. Sjilvklart dr det viktigt att 4ven andra befattningshavare
som fullgdr uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss
iakttar nykterhet Men det kan knappast pd sakliga grunder hivdas att
kraven pd reaktionssnabbhet etc. nir det giller s3 13ga promillehalter
som hir kan bli aktuella dr precis desamma f6r exempelvis en maskinist
som for den som framfor fartyget. A andra sidan 4r det svirt att med
nigon precision hivda att just en viss annan grins skulle vara implig
for samtliga dessa andra personkategorier. Och att laborera med flera
olika promillegrinser skulle géra systemet sviroverskddligt och
knappast 6ka dess trovirdighet. Till detta kommer praktiska problem.
Det kan séledes i det enskilda fallet rida oklarhet om huruvida en viss
person verkligen kan sigas utfora uppgifter av visentlig betydelse for
sikerheten och dirmed kunna bli féremdl exempelvis for
blodprovstagning. Det ar knappast heller troligt att rutinkontroller pa
sj6n skulle komma att féretas pd maskinister och andra liknande
personkategorier.

Enligt Sjéfylleriutredningen talade siledes dvervigande skil for att
en promillegrins f6r enkelt sjofylleri endast borde omfatta den som
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framfor fartyget medan foér ovriga kategorier nuvarande regler
borde fortsitta att gilla. Dvs. ansvar for enkelt sjofylleri skulle
fortfarande intrida om det pd grund av omstindigheterna kunde
antas att vederborande inte pd ett betryggande sitt kunde fullgéra
sddana uppgifter av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss som
dvilade honom eller henne.

Promillegrinsens nivd

Eftersom den regel som Sjéfylleriutredningen foreslog for
sjotrafiken var begrinsad till vigtrafikliknande férhdllanden ansdg
utredningen att det ldg nira till hands att om inga sirskilda skil
talade diremot, utgd frin samma grinsvirden som 1 vigtrafiken.
Utredningen anférde att en sddan gemensam niva torde bli littare
att forstd f6r den breda allminheten och sikerligen ocks3 littare att
komma ihdg och dirmed efterleva samt vidare att den dessutom
stimmer oOverens med den nivd som rekommenderas inom
yrkessjofarten.

Sjofylleriutredningen hinvisade hirefter till vad Justitieutskottet
anfort 1 samband med att riksdagen &r 1994 sinkte ddvarande ligsta
promille i vigtrafiken frin 0,5 till 0,2 (se ovan i avsnitt 2.2.2) och
ansdg sig inte kunna foresl3 nigot annat betriffande sjétrafiken och
foreslog att grinsen skulle bestimmas till 0,2.

14.6.3 Overvakning och kontroll

Sjofylleriutredningen foreslog att det borde inféras en mojlighet att
genomféra rutinmissiga alkoholutandningsprov i kanal, sluss,
allmin farled samt allmin hamn. Utlindska fartyg 1 svenskt
territorialhav borde dock inte omfattas av den méjligheten.

Utredningen menade att nir man nu foéreslog en promillegrins
for enkelt sjofylleri pd samma nivd som foér andra trafikomriden sd
framstod det nirmast som sjilvklart att det samtidigt inférdes en
mojlighet att genomféra rutinmissiga alkoholutandningsprov till
sj6ss. Redan det forhdllandet att sddana prov var méjliga pd de
andra trafikomrddena dir motsvarande grinsvirden gillde, talade
for att motsvarande borde gilla till sjoss.

Overhuvudtaget, skrev Sjéfylleriutredningen, ir det svirt att se
att man skulle uppnd nigon egentlig effekt med den féreslagna
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regleringen utan méjlighet till rutinmissiga alkoholutandningsprov.
Endast genom rutinmissiga alkoholutandningsprov skulle en
reglering {3 nigon genomslagskraft.

Sjofylleriutredningen diskuterade ocksd frigan var ndgonstans
rutinmissiga alkoholutandningsprov borde kunna tas. Utredningen
konstaterade att det borde inféras en mojlighet att genomféra
rutinmissiga alkoholutandningsprov 1 de farvatten dir ett
grinsvirde for enkelt sjofylleri foreslogs, dvs. i kanal, sluss, allmin
farled och allmin hamn.

Mojlighet att utféra rutinmissiga alkoholutandningsprov pi
utlindska fartyg pd svenskt territorialvatten borde, med beaktande
av havsrittskonventionens regler om oskadlig genomfart, enligt
utredningen dock inte inféras.

Sjofylleriutredningen foreslog vidare att inte bara polismin utan
dven kustbevakningstjinstemin borde ges ritt att genomfora
rutinmissiga alkoholutandningsprov till sjéss. Kustbevaknings-
yjanstemin skulle ocksd f8 samma ritt som polismin att genomféra
alkoholutandningsprov pd den som ir skiligen misstinkt {6r brott
som avses 120 kap. 4 och 5 §§ sj6lagen (1994:1009).

14.6.4 Kritik mot forslagen

Sjofylleriutredningens forslag remitterades. Forslagen mottes av
allvarlig kritik, vilken enligt regeringen var av sddan tyngd att
frigorna borde utredas vidare.

Utredningen redogdr nedan fér delar av de synpunkter som
remissinstanserna limnade 1 sina yttranden. Synpunkterna ir
inférda under respektive delfriga.

Behovet av lagstifining

Flera remissinstanser (bl.a. Hovritten fér Vistra Sverige.
Stockholms tingsritt, Malmé tingsritt, Sjofartsverket, Forsvars-
makten och Riddningsverket) delade Sjofylleriutredningens
bedémning att foérhillandena pd sjon nu var sidana att en
promillegrins vid enkelt sjéfylleri borde inféras, dock att i stort
sett samtliga remissinstanser hade synpunkter pd tillimpnings-
omridet och de olika begrinsningar som utredningen féreslagit.
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Rikspolisstyrelsen anférde att utredningen hade haft en svir
uppgift, att det inte gick att finna en invindningsfri 16sning samt
att férslaget mot bakgrund dirav i stort borde kunna genomféras.

Rittsmedicinalverket och Sveriges Domareférbund hade ingen
erinran mot de framlagda forslagen. Brd ansdg att forslagen var vil
avvigda.

Andra remissinstanser avstyrkte forslaget helt. Dessa ansig att
forhillandena till sj6ss var sd sirpriglade och varierande att det inte
fanns tillrickliga skil eller férutsittningar f6r att nu inféra en
promillegrins foér sjofylleri. Nigra av dessa, bla. JO och
Riksiklagaren menade att den nuvarande kriminaliseringen var vil
avvigd och att de éverviganden och slutsatser kring problematiken
med promilleregler pd sjon som redovisats av regeringen i prop.
1998/99:43 s. 41 alltjimt gjorde sig gillande.

Kalmar tingsritt avstyrkte forslaget och hinvisade till den
grundliggande normen att en sjotrafikant skall visa gott
sjomanskap och vidare att den som brister i gott sjédmanskap till
férekommande av en sjoolycka skall straffas enligt 20 kap. 2§
sj6lagen (1994:1009). Den féreslagna regleringen innebir, skrev
tingsritten, att man for att inte riskera konflikter mellan den
grundliggande regeln om gott sjdmanskap och den foreslagna
promilleregeln fir uppstilla krav pd nykterhet ombord som inte ir
sakligt motiverade och som inte kan antas f3 st6d i1 det allminna
rittsmedvetandet.

Goteborgs tingsritt avstyrkte den féreslagna regleringen och
pipekade bl.a. att utredningen alltfér starkt betonat likheten mellan
vigtrafik och sjétrafik. Tingsritten ansig att man i stillet borde
dverviga att inféra en generell presumtionsregel som, efter ménster
av det gamla rattonykterhetsbrottet, féreskrev att den som har en
alkoholkoncentration i blodet om 0,5 promille skall anses ha varit
s& pdverkad som anges i forsta stycket av sjofylleriparagrafen.

Uppsala universitet stillde sig tveksamt till en generell promille-
regel. En bittre 16sning fér att komma 8t problemet med de
snabbgiende motorbitarna, skrev man, vore att inféra nigon form
av krav pd korkort f6r batar som kommer upp 1 hég hastighet. P3 s3
sitt skulle man komma 4t det allmidnna problemet med fortkérning
till sj6ss oavsett om det finns alkohol med 1 bilden eller ej.

Institutet f6r sj6- och transportritt vid Stockholms universitet
avstyrkte forslaget och menade att den antagna likheten mellan
forhillandena i sjotrafiken och férhillandena i vigtrafiken ir en
felsyn. Den kompromiss, skrev institutet, genom vilken utred-
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ningen velat 16sa frigorna ir forfelad och snarast dgnad att minska
sjosikerheten. Vi har redan i dag, anférde man, ett regelsystem som
ir vil dgnat att gynna sjosikerheten, och den foreslagna indringen
ir snarast dgnad att férsimra sikerheten i férhillande till nuvarande
reglering.

Institutet for sj6- och transportritt riktade ocksd kritik mot
utredningen di forslagen inte grundade sig pd8 ndgot redovisat
behov utan pd en opinion fér vilken utredningen inte kunde
dberopa ndgot annat stdd idn att “det statistiska underlaget ir
mycket begrinsat”. Utredningen gjorde inget férsok till ndgot
studium av sakligt motiverade promillenivier utan tycks helt utgd
frén den grins som riksdagen synes ha 6nskat {3 genomford.

SSD, Sjésportens Samarbetsdelegation, som ir ett samarbets-
organ mellan riksorganisationerna Svenska Bitunionen (SBU),
Svenska Kryssarklubben (SXK) och Svenska Seglarférbundet (SSF)
ansdg att utredningens férslag var mycket diligt. SSD framholl att
biten ofta dr en bostad och att man av flera olika skil kan behova
segla eller kora biten i eller utanfér sjpomradden som utredningen
foreslagit. Det kan vara s3 att man pd grund av hirt vider miste
flytta eller att man ldngseglar, kanske i flera dagar och om man d&
skall gd in i en hamn eller passera en allmin farled, s& blir man
olaglig den tiden man firdas i dessa omriden, men inte annars. SSD
menade vidare att det dr viktigt att man férsoker ena reglerna i
Norden.

Sjobefilstorbundet ansdg att nuvarande regler fungerar tillfreds-
stillande for yrkessjofarten och borde finnas kvar oférindrade i
sjolagen (1994:1009).

Kustbevakningen ansig att nuvarande lagstiftning ir i stort
indamalsenlig, forutsatt att overvakningen kan férbittras. Den
preventiva effekten av rutinmissiga alkoholutandningsprov torde
vil kunna mita sig med att inféra en presumtionsregel for den ligre
graden av sj6fylleri. Om en presumtionsregel genomférdes skulle
den omfatta hela sj6territoriet och den personkrets som i dag anges
120 kap. 4 § sjolagen (1994:1009).

Forslaget om att reglerna skall omfatta alla slags fartyg

Justitiecombudsmannen (JO) delade utrednings uppfattning att det
pd grund av den méngfald som priglar fartygsbegreppet inte ir
mojligt att pd sakliga grunder och pd ett lagtekniske tillfreds-
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stillande sitt skilja ut vissa slag av fartyg som pd grund av sirskild
farlighet f6r andra sjéfarande borde omfattas av en regel om enkelt
sjofylleri. Enligt JO var det férhdllandet ocksd ett starkt skil mot
den foreslagna regleringen. Det torde, skrev JO, vara mycket svirt
att f3 allmin acceptans for en bestimmelse om enkelt sjofylleri som
avser framférande av en farkost, exempelvis en kajak eller en
mindre roddjolle, som typiskt sett sannolikt dr betydligt mindre
ignad att ge upphov till fara f6r den omgivande trafiken in
exempelvis en 21-vixlad mountainbike i vigtrafiken.

Stockholms tingsritt ansdg inte att det var forsvarbart att inféra
en promilleregel som gillde pd samma sitt for snabbgdende
motorbdtar som fér kanoter eller roddbdtar. Tingsritten ansig i
stillet att man borde titta pd hur man gjort i Norge eller Finland
didr man undantagit smé fartyg generellt. Det kan ocks3 finnas skil,
ansdg tingsritten, att dverviga om inte en begrinsning borde gilla
generellt vid sjofylleri, alltsd dven vid grovt sjofylleri enligt 20 kap.
5 § sj6lagen (1994:1009).

Géoteborgs tingsritt anforde att f6r det fall man av politiska skil
onskade inféra en lika string promilleregel som den som giller f6r
biltrafik borde den begrinsas till fartyg som framfors i starkt
trafikerade vatten med motor och har fartresurser som 6verstiger
t.ex. 15 knop.

For Rikspolisstyrelsen framstod det som vil l&ngtgiende att
inféra en promillegrins om 0,2 i friga om fartyg vars framférande
typiskt sett inte ir férenat med ndgot mer betydande faremoment.

Foérsvarsmakten ansdg att frigan inte var tillrickligt penetrerad
utan att utredningen hade glidit 6ver problemet till f6rmin for en
forenklad regel. Sjéfartsverket ifrgasatte om en promillegrins
borde avse alla slags fartyg och anférde:

Sjofartsverket vill starkt betona att den yrkesmissiga sjofarten bor
omgirdas av samma nykterhetsregler som andra trafikslag. Till den
yrkesmissiga sjofarten bor foras dven det yrkesmissiga fisket. En
promillegrins om 0,2 bor i konsekvens med detta synsitt inféras. For
fritidsbatstrafiken ir frigestillningen med en promillegrins pi den
foreslagna nivin mer komplex med hinsyn till dels avvigningsfrigan,
dels kontrollaspekten. ---

Enligt utredningen boér en promillegrins for enkelt sjofylleri avse
alla slags fartyg. Sjofartsverket ifrdgasitter, som framgir av det som
tidigare sagts, om en sidan avgrinsning ir indamélsenlig. Det finns
t.ex. inom vigtrafiken sirregler for vissa transportmedel som t.ex.
cyklar. For att f8 en okad forstdelse bland medborgarna om vikten av
nykterhet kan det vara limpligt att pd motsvarande sitt helt undanta
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vissa typer av fartyg dir riskmomenten inte ir lika uttalade. Detta
giller framforallt vid foérhdllanden dir bevakning och kontroll av
nykterheten ir sirskilt svirt att genomféra. Ett sitt att undvika
problemet med grinsdragningar kan vara att inféra olika grinser for
olika kategorier av sjofarare som man gjort i t.ex. Norge.

Om en presumtionsregel for sjofylleri som inte dr grovt skulle
inféras borde den enligt Kustbevakningen omfatta alla slags fartyg.
En avgrinsning av mindre fartyg idr inte att rekommendera
eftersom dven forare av mindre fartyg kan vara en fara inte bara fér
sig sjilva utan dven for 6vrig sjotrafik.

Sjo-  och  transportforskningsinstitutet  vid  Stockholms
universitet ansdg att forslaget nir det gjordes tillimpligt pi
roddbdtar och kanoter gick lingre in som svarade mot vigreglerna,
vilka ju inte har nigot sirskilt ansvar for cykel- eller gingfylleri. I
frdga om roddbdtar kunde det mojligen motiveras med att flertalet
drunkningsolyckor faktiskt intriffar pd sddana bitar — mestadels
berusade min som faller 6ver bord under fiske i en stilla sj6. Men
detta ir inga trafikolyckor, och platserna dir de intriffar ir sillan
sddana dir den féreslagna promillegrinsen skulle gilla.

Forslaget om att reglerna skall gilla endast vissa farvatten

Enligt JO var utredningens férslag att begrinsa lagstiftningen till
att avse endast vissa slags farvatten inte godtagbart vare sig med
hinsyn till intresset av att frimja sikerheten till sjoss eller till
rittssikerhetens krav.

Det torde kunna hivdas att fritidsbdtarna i stor utstrickning
undviker de allminna hamnarna och i stillet uppséker mindre
hamnar av olika slag, t.ex. gisthamnar och naturhamnar. Vidare,
framholl JO, saknar begreppet allmin hamn i1 dag relevans fér
fritidsbitar; manga kinner inte alls till begreppet eller vilka hamnar
som ir allminna. Vidare skulle utmirkningar av vilka hamnar som
ir allminna krivas 1 sdvil geografin som pa sjokorten.

JO riktade ocksd kritik mot utredningens sitt att anvinda
begreppet allmin farled. JO konstaterade sammanfattningsvis att
begreppet inte ir definierat pd ett sddant sitt att det kan anvindas i
en straffrittslig reglering samt att man pd goda grunder kunde
ifrdgasitta det rimliga i att ha en regel om enkelt sjofylleri som
avser endast dessa begrinsade kategorier av farvatten.
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Flera andra remissinstanser anmirkte att begreppet allmin farled
ir oklart och mindre vil limpat f6r en avgrinsning i straffrittsliga
sammanhang samt att begreppet allmin hamn var fér snivt. Varken
pa kartor eller i naturen, anférde Hovritten f6r Vistra Sverige, kan
man utlisa grinsen f6r allmin farled. Hovritten ifrdgasatte ocksd
limpligheten av att begrinsa regeln till allminna farleder och
allminna hamnar. Det finns sannolikt, anférde man, ett stort antal
andra viltrafikerade farleder och vatten dir det finns behov av
samma reglering. Aven i det stora antalet gisthamnar ir
forhllandena sddana att det dr naturligt att ha samma krav pd
nykterhet som i de allminna hamnarna.

Stockholms tingsritt ansdg att 6vervigande skil talade for att en
promilleregel borde vara tillimplig vid framférande av fartyg pa alla
vatten. En sddan 16sning aktualiserade dock, skrev man, behov av
en sirskild regel om nédritt och hinvisade till 34 § 1 den norska
fritids- och smabatsloven.

Inte heller Malmé tingsritt ansdg att en regel skulle begrinsas till
vissa farvatten. Det méste finnas mingder med vigar och platser
hir 1 landet dir trafikkontroller i praktiken aldrig férekommer,
skrev tingsritten

Enligt Goteborgs tingsritt limpade sig varken begreppet allmin
farled eller farled f6r att avgrinsa den féreslagna promilleregeln.

Sjofartsverket var tveksamt till om avgrinsningen var limplig.
Det finns, skrev Sjofartsverket, ingen geografisk grins for allminna
farleder som det finns foér vigar. Detta gor att det inte sillan kan
vara svért att veta om man befinner sig i1 en allmin farled eller inte.
En annan nackdel var att det finns hért trafikerade vattenomriden
dir faremomentet ir vil si uttalat men som inte ir allminna
farleder.

Kustbevakningen avvisade férslaget och menade att en presum-
tionsregel, om den skulle inféras skulle gilla hela sjéterritoriet. Det
skulle, skriver Kustbevakningen, undanréja de grinsdragnings-
problem som utredningens foérslag medfér och dirmed vara littare
att dvervaka och bittre tillgodose rittssikerhetens krav.

Statens folkhilsoinstitut vinde sig mot att lagen skulle begrinsas
till vissa farvatten. Myndigheten sdg till vilka hilsokonsekvenser
forslaget skulle f och pekade pd tva aspekter av sirskilt intresse,
dels dodsfall pd grund av battrafik, dels punktnykterhet i samband
med sidan trafik. Med utgingspunkt 1 madlet att verka for
punktnykterhet i samband med sjétrafik, skrev folkhilsoinstitutet,
utgor forslagets begrinsning till att enbart gilla kanal, sluss, allmin
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farled och allmin hamn en allvarlig brist. Av all sjotrafik sker
endast en liten del pd dessa platser. Folkhilsoinstitutet anférde
vidare:

Bide till sjoss och pd vig forsimrar alkoholen omdémet och
reaktionsférmigan. Alkohol ir lika farlig f6r kanotisten eller roddaren
1en insjo som for den som firdas i allmin farled. ---

Hamnar ndgon som ir alkoholpdverkad i vattnet hjilper det inte att
det ir lugnt och folktomt runt omkring honom — detta ir kanske
snarare en nackdel eftersom ingen kan hjilpa honom.

Battrafik i insjéar kan jimféras med snoskotertrafik 1 de svenska
fjillen. Av de som omkommer i sndskoterolyckor dr en hég andel, ca
70 % alkoholpdverkade. En stor andel av dessa omkommer dessutom
vid drunkning genom att snoskotern kor igenom isen pd sjdar. Vid
snoskoterikning giller trafiknykterhetslagstiftningen trots att det ir
lika svirt att gora kontroller i fjillvirden som till sjss. Det finns inte
heller nigon som framfért att annan lagstiftning bér gilla dir in pd
allminna vigar. Tvirtemot ses lagstiftningen som en férdel vid
informationskampanjer m.m.---

Det idr 1 stor utstrickning i dessa insjoar som dodsolyckorna
intriffar varfor det bor finnas starka skil till att visa pd det olimpliga i
att 6verhuvudtaget vara alkoholpdverkad under bitfird om det inte ir
som passagerare pa firja eller liknande.

Ocksd Sj6- och transportforskningsinstitutet vinde sig mot att
utredningen tycktes se de angivna vattnen som nigon slags sjovigar
och anférde bl.a. att det férhallandet att en led idr allmin inte syns
pa sjokortet och sillan ir kint fér batfolket.

Uppsala universitet pdpekade att olyckorna var minst lika minga
utanfor de allminna farlederna.

Riddningsverket menade att avgrinsningen till farleder kunde
foranleda tillimpningsproblem f{oér tillsynsmyndigheterna och
rittsosikerhet f6r den enskilde.

Forslaget om att reglerna skall omfatta endast foraren av fartyget

Malmé tingsritt ansdg att regeln borde omfatta samma person-
kategorier som den kliniska regeln fér sjéfylleri.

Enligt Goteborgs tingsritts mening borde en promilleregel —
men en mindre string in den féreslagna — drabba envar som
framfor fartyg eller eljest har en betydelsefull sjosikerhetsuppgift,
vare sig han ir vakthavande befil, lots, rorsman, utkik eller
maskinist eller, sdvitt avser smabdtar, ir skeppare ombord.

327

Sjéfylleri



Sjfylleri

SOU 2006:12

Sjofartsverket, Riksdklagaren och Kustbevakningen menade att
lagstiftningen, om den skulle genomféras, borde omfatta flera in
de som framfért fartyget. Sjofartsverket ansdg inte att det fanns
nigra hillbara skil att gi ifrin den ordning som giller i dag.
Kustbevakningen anférde att likheten med landsvigstrafiken inte
var sd stor att man kunde dra paralleller med trafiken pd land och
till sj6ss 1 detta avseende. En sidan ordning strider ocksd mot den
ovan itergivna regeln 1 6 § sjotrafikférordningen (1986:300) om att
den som framfor fartyg eller pd fartyget har uppgifter av visentlig
betydelse for sikerheten till sj6ss inte fr fullgdra sin uppgift om
han eller hon ir si paverkad av alkohol att uppgiften inte kan
utféras pd betryggande sitt.

Uppsala universitet ansdg att det var olyckligt att begrinsa
anvindningsomridet pi det sitt som foreslagits och angav att
styrningen av fartyget ofta var en mindre viktig uppgift ombord i
relation till navigeringen.

Sj6- och transportforskningsinstitutet vinde sig mot forslaget
dven i denna del. Styrning av en bét, skrev man, ir sillan ndgon svir
eller viktigt uppgift ombord och kriver sillan nigon decimeter-
precision. Sikerhetsmissigt viktigare uppgifter ir navigering och
resans planering.

Stockholms tingsritt stodde utredningens forslag och ansg att en
eventuell promilleregel bara skulle gilla den som framfor ett fartyg.

Rutinmdssiga alkobolutandningsprov till sjoss

De remissinstanser som ansdg att en promilleregel borde inféras
ansdg ocksd att det var nirmast sjilvklart att inféra rutinmissiga
alkoholutandningsprov till sjoss.

Inte ndgon av remissinstanserna hade nigot emot att alkohol-
utandningsprov fick tas dven av Kustbevakningens tjinstemin.

Kutsbevakningen ansdg att polisman och kustbevakningstjinste-
man borde ges ritt att genomféra rutinmissiga alkoholutandnings-
prov till sjoss. Kustbevakningen anférde:

Ritten bor dock mot bakgrund av vad utredningen anfért dirom inte
gilla utlindska fartyg pd genomfart av svenskt territorialhav. Kust-
bevakningstjinsteman boér ocksd fi samma ritt som polisman att
genomféra alkoholutandningsprov pd den som ir skiligen misstinkt
for straffbar onykterhet till sjoss. Om ett sddant prov inte visar pd
sddan alkoholmingd i utandningsluften eller i blodet att girningen
skall bedomas som grovt sjotfylleri bor resultatet likvil kunna tillmitas
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betydelse vid rittens provning enligt 20 kap 4 § sjolagen av om den
som framfoér fartyg eller in 6vrigt pd fartyg fullgér en uppgift av
visentlig betydelse for sikerheten till sjoss dr si piverkad av
alkoholhaltiga drycker att han inte pd ett betryggande sitt kan utfora
vad som dirvid 4ligger honom.

Betriffande kostnaderna anférde Kustbevakningen att ett genom-
forande av forslaget 1 de delar Kustbevakningen tillstyrkt skulle
medfora vissa kostnader fé6r myndigheten, dels f6r utbildning av
personal i att anvinda sdllningsinstrument fér alkoholutandnings-
prov, dels f6r anskaffning av apparaturen, men att kostnaderna
bedémdes kunna rymmas inom tillgingliga ramar.

Ovwrigt

MHEF och Seko beklagade att narkotika till sjéss limnats utanfér
forslaget och ansig att en ny utredning borde titta pd den frigan.

Rittsmedicinalverket pdpekade att den féreslagna lagindringen
rimligen borde resultera 1 ett 6kat antal alkoholprover, vilket skulle
komma att 6ka kostnaderna fér analys hos Rittsmedicinalverket.
Rimligen kommer, skrev man, kostnader for polis och 8klagarvisen
ocksg att oka.

14.7  Uppgifter om batlivet
14.7.1 Batlivsundersokningen 2004

Statistiska Centralbyrdn har pd uppdrag av Sj6fartsverket genom-
fért en undersdkning rérande det svenska bitbestindet samt dess
anvindning. Syftet med undersékningen var att ge Sjofartsverket
och andra intressenter en sd korrekt bild som méjligt av hur
omfattande det svenska bitlivet ir genom att underséka hur minga
fritidsbdtar som finns i Sverige och hur dom anvinds. Tidigare
undersdkningar har genomférts dren 1971 och 1983 och
undersokningen ir dirmed den foérsta pd &ver 20 &r. Under-
sokningen avser endast privatigda fritidsbétar i sjodugligt skick och
ir begrinsad till hushill med medlemmar mellan 20 och 74 &r.

I Sverige fanns den 1 september 2004 drygt 6 miljoner invinare i
dldrarna 20-74 4r. Dessa personer representerade drygt 4 miljoner
hushdll. Av dessa hushill igde cirka 600000 en eller flera
fritidsbdtar. Det innebar att 15 procent av alla hushdll i under-
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sokningen var bitigare. Sammanlagt dgde de svenska hushillen
ungefir 718 000 fritidsbdtar. Siffrorna var en skattning och
forknippade med viss osidkerhet. Osikerheten i skattningen av
antalet bitar 18g pid +/- 66 000 bitar. Bittyperna fordelade sig
enligt foljande.

Tabell 14.1 Battyp

Battyp Antal  Procent
Totalt liten bat 348 000 484
Kanadensare, kajak avsedd for paddling 41000 57
Jolle, eka, roddbét utan motor 146 000 20,3
Helt dppen bat med motor under 10 hk 161 000 22,4
Totalt dagturshat 232 000 324
Motorbat med motor pa minst 10 hk, ej Gvernattningsméilighet! 2200000 27,9
Segelbat, segeljolle e d, helt utan dvernattningsméjlighet 23000 3.2
Segelbat m mdjlighet till enbart tillf4llig Gvernattning 9000 1,3
Ruffad motorbat avsedd for évernattning 83000 11,6
Ruffad segelbat, motorseglare avsedd for dvernattning 55000 7,7
Total 718 000 100

VInklusive vattenskoter.

Kalla: Batlivsundersokningen 2004, en undersékning om svenska fritidsbatar och hur de anvénds,
SCB.

Undersékningen frigade ocksd hur ménga av dem som diger
snabbare motorbdtar som har forarintyg och/eller kustskeppar-
intyg. Vidare stillde man frigorna dels om det bér inféras kérkort
for att £ kora snabb bét, dels som det bor inforas dldersgrins for
att f4 kora snabb bit, vilka frigor s& minga som drygt 86 procent
svarade ja pa.

14.7.2 Antalet fartyg
Svenskregistrerade fartyg

Vid Sjofartsverket fors ett fartygsregister som bestdr av tre delar;
ett skeppsregister som innehdller uppgifter om svenska skepp, ett
skeppsbyggnadsregister som innehiller uppgifter om skepp under
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byggnad i Sverige och ett bdtregister som innehdller uppgifter som
registrerats enligt lagen (1979:377) om registrering av bitar for
yrkesmissig sjofart m.m. 1 registret registreras igare och
inteckningar.

Enligt uppgift frdn Sjofartsverket finns for nirvarande (februari
2005) 4 033 skepp (fartyg stdrre dn 4 x 12 meter) registrerade i
skeppsregistret och 7 642 fartyg registrerade i bitregistret.

Fritidsbitar

Nir det giller fritidsbitarna finns inte lingre ndgot register.
Utredningen hinvisar i stillet till vad som kommit fram 1 den ovan
redovisade batlivsundersokning.

14.7.3 Olycksfallsrapportering
Sjoriddningsinsatser

Enligt uppgifter frin Sjofartsverket genomférdes totalt 931 sjo-
riddningsinsatser under ir 2004. Antalet har minskat under de
senaste dren. Enligt Sjofartsverket till stor del tack vare
utbredningen av mobiltelefoni som har gjort att minniskor littare
kan meddela sig. Sjoriddningsinsatserna fordelade sig enligt
foljande.
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Diagram 14.1 Antal insatser per objekt ar 2004
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Kalla: Sjosakerhetsradet.

For fritidsbdtar hinforde sig 91 insatser till mindre bitar, varav
52 avsdg eka eller jolle, 16 kanot, sex gummibdt och 17 insatser
segelbrida.

Olyckor med dodlig utgiang under ar 2004

Inom Sjéfartsverkets ansvarsomrdde for sjériddning’ omkom
totalt 27 personer. Av dessa omkom tre personer i olyckor med
handelsfartyg, tvd8 personer i olyckor med fiskefartyg och tvd
personer i olyckor med tjinstefartyg. Nio personer omkom i
olyckor med fritidsbétar, fyra personer i isolyckor och en person i
en dykolycka. Sex personer omkom i andra typer av olyckor utan
inblandning av nigot fartyg.

Ytterligare fritidsbdtsolyckor med dodlig utgdng har férekommit
utanfér Sjofartverkets ansvarsomrdde; 23 personer drunknade i
mindre sjéar och vattendrag, dir det ir den kommunala riddnings-
tjinsten som har ansvaret.

Nigon uppgift om huruvida de som férolyckats wvarit
alkoholpdverkade finns inte.

3 Se vidare 4 kap. 3 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.
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Fritidsbdtsolyckor med dodlig utgdng

Sammanlagt var det 32 personer som drunknade i fritidsbits-
olyckor under &r 2004. Nedan anges antalet fritidsbatsrelaterade
dédsfall under ett antal ar. Uppgifterna avser bide kommunalt och
statligt ansvarsomrdde

Diagram 14.2 Antal omkomna/saknade per ar 1992-2004
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Kalla: Sjosakerhetsradet.

Av de 32 personer som drunknade under ir 2004 var 30 min och
tvd kvinnor. 29 av dem hade 1 samband med olika aktiviteter fallit
dverbord och inte kunnat ta sig ombord eller i land. 20 stycken var
over 50 &r. Fyra av fallen skedde med kanot eller kajak. Tre av
personerna dog 1 samband med dykolyckor.
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14.7.4 Antalet lagforda

Tabell 14.2 Antal personer lagférda for brott enligt 20 kap. 4-5 §§ sjolagen,
som huvudbrott, aren 1997-2003

Br Brott Lagfdrda personer

1997  Sjofylleri 44
Darav sjéfylleri av normalgraden (4§) 18

Darav grovt sjéfylleri (58) 26

1998  Sjofylleri 54
Dérav sjofylleri av normalgraden (4§) 27

Darav grovt sjifylleri (58) 27

1999 Sjofylleri 33
Darav sjofylleri av normalgraden (4§) 11

Darav grovt sjofylleri (5§)" 22

2000  Sjgfylleri 59
Darav sjdfylleri av normalgraden (4§) 13

Darav grovt sjdfylleri (5§) 46

2001  Sjsfylleri 65
Darav sjéfylleri av normalgraden (4§) 17

Darav grovt sjéfylleri (58) 48

2002 Sjsfylleri 48
Dérav sjofylleri av normalgraden (4§) 5

Darav grovt sjifylleri (58) 43

2003 Sjsfylleri 80
Darav sjofylleri av normalgraden (4§) 11

Darav grovt sjifylleri (58) 69
2004 Sjofylleri 102
Darav sjdfylleri av normalgraden (48) 36

Darav grovt sjdfylleri (5§) 66

Kélla: Bra.

334



SOU 2006:12 Sjofylleri

14.8 Overviganden

Utredningens forslag: For sjofylleri som inte dr grovt skall
inféras en nedre promillegrins om 0,2 promille. Frin tillimp-
ningen av promilleregeln undantas maskindrivna fartyg med en
lingd under sju meter och vars maximifart inte Sverstiger sju
knop, segelfartyg med en lingd under sju meter och fartyg
under rodd. Den nedre promillegrinsen skall, liksom 6vriga
regler om sjofylleri, tillimpas 1 samtliga farvatten och gilla sdvil
den som framfér ett fartyg som den som i dvrigt fullgér en
uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss.

Den nya bestimmelsen skall i1 lagtexten placeras fore den
nuvarande regeln om kliniskt sjéfylleri. Den nuvarande regeln
om sjofylleri blir fortfarande tillimplig d& det inte finns nigon
bevisning om alkoholhalten, d& nigon varit piverkad av annat
medel in alkohol, samt betriffande de fartyg som undantagits
frdn promilleregeln.

Utredningen foreslir att det inférs en direkt tillimpbar
promilleregel dven f6r grovt sjofylleri om 1,0 promille. Regeln
avgrinsas pd samma sitt som vid sjofylleri som inte ir grovt.
Med en sidan bestimmelse blir det mojligt att déma foér grovt
sjofylleri utan nigon klinisk prévning.

Som ett led i en forbittrad sjosikerhet foresldr utredningen
att frigan om behorighetskrav f6r fritidsbitar och regler om
utrustningen ombord bor 6vervigas. Frigan om en nollgrins for
droger bor ocksd dvervigas.

Polisman och kustbevakningstjinsteman skall ges befogenhet
att genomfora rutinmissiga alkoholutandningsprov enligt 2 §
lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov pid den som
framfor ett fartyg eller 1 dvrigt fullgdr en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjoss. Rutinmissiga alkohol-
utandningsprov skall inte fi genomféras 1 de fall det ir
uppenbart att fartygets storlek eller karaktir utesluter en
tillimpning av promilleregelerna.

Kustbevakningstjinsteman skall ocksd ges mojlighet att pd
samma sitt som polisman genomféra alkoholutandningsprov
enligt 1§ lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov pd den
som ir skiligen misstinkt fér brott enligt 20 kap. 4 och 5 §§
sjolagen (1994:1009).
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14.8.1 En promillegrans for sjofylleri som inte ar grovt

Frigan om inférande av en promillegrins fér sjofylleri som inte dr
grovt ir omstridd. Detta framgdr inte minst av remissutfallet éver
Sjéfylleriutredningens férslag men ocksd av hur frigan tidigare har
behandlats av regering och riksdag enligt vad som har redovisats
ovan.

Under senare &r har utvecklingen av trafiken till sjoss varit utom-
ordentligt snabb. Antalet fritidsbdtar har &kat kraftigt samtidigt
som bétarna har blivit stérre och snabbare. Antalet restauranger
och andra nédjesetablissemang lings vira kuster och 1 vira
skirgdrdar har ocksi dkat markant med de tillfillen till alkohol-
fortiring som dirvid erbjuds. Sjopolisen och Kustbevakningen har
ocksd under senare 4r kommit att gora allt fler ingripanden gillande
sjofylleri och d& frimst grovt brott. Detta har lett till att frigan om
en promillegrins for sjofylleri som inte dr grovt har fitt en helt
annan relevans in tidigare.

Det torde rida en bred enighet om att alkohol och trafik inte hor
ithop. Det giller givetvis dven sjotrafiken. Detta ir ocksd en naturlig
utgdngspunkt for virt stillningstagande. Det idr ocksd ett
pedagogiskt budskap som lagstiftaren bor férmedla samtidigt som
en promillegrins kan antas f3 en preventiv effekt och bidra till att
forbittra nykterheten till sjoss. P4 samma sitt som giller f6r andra
trafikomriden dir det redan finns en promillegrins fér enkelt
fylleri dr det dirfér naturligt att nu inféra en promillegrins for
sjofylleri som inte idr grovt.

Det ofta framférda argumentet att forhdllandena till sjoss dr s3
sirpriglade och annorlunda in inom andra trafikomrdden och att
faremomentet inte ir lika uttalat till sjéss har enligt utredningens
mening inte sidan tyngd att det pd ndgot avgdrande sitt piverkar
stillningstagandet till frigan om en promillegrins f6r sjofylleri som
inte dr grovt nu bor inféras. Det gir sdledes inte att bortse frin att
dven ett forhdllandevis maittligt alkoholintag paverkar omdoémet
och férmdgan att agera pd ett rationellt sitt vid plétsligt uppkomna
trafiksituationer.

Inférandet av en promillegrins medfér ocksd ménga praktiska
fordelar som det inte gir att bortse frdn. En promillegrins erbjuder
siledes pdtagliga processuella fordelar i foérhdllande till dagens
regler som férutsitter en subjektiv bedémning av paverkansgradens
betydelse 1 det enskilda fallet. En promillegrins minskar bevis-
problemen och stirker samtidigt rittssikerheten for den enskilde.
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En promilleregel forbittrar ocksd méjligheterna att bedriva en mer
intensiv och effektiv 6vervakning av nykterheten till sjoss.

Vid 6vervigande av de argument som nu har redovisats rider det
enligt utredningens mening inte ndgon tvekan om att det nu bér
inféras en promillegrins vid sjofylleri som inte ir grovt. Vi
instimmer i denna friga till fullo med vad Sjéfylleriutredningen
anfoérde i sitt forslag.

14.8.2 Nivan for en nedre straffbarhetsgrans

Frigan om p& vilken nivd som den nedre grinsen for sjofylleri som
inte dr grovt bor ligga pd kan givetvis diskuteras. I forsta hand bor
dirvid en riskbedémning goras.

Alkoholens betydelse for foérmdgan att féra bt har svitt
utredningen kunnat utréna inte undersokts sirskilt. De undersok-
ningar som har gjorts betriffande alkoholhaltens betydelse vid
bilkérning visar pd en maittlig riskékning vid alkoholhalter under
0,5 promille. Det ir emellertid svirt att dra nigra generella slut-
satser av en sddan undersékning d personer pdverkas mycket olika
vid alkoholfértiring. Det torde dock inte rdda nigon tvekan om att
alkohol faktiskt paverkar den enskilde. Denne fir simre reaktions-
féormiga och omdome och alkoholen i sig utgér dirmed en risk-
faktor. Det dr dirfor naturligt att stilla kravet pd nykterhet hogt.

Nir det till en borjan giller den yrkesmissiga sjotrafiken finns
det enligt utredningens uppfattning inte anledning att bestimma
promillegrinsen annorlunda in vad som nu giller inom &vriga
trafikomrdden. Redan i dag finns dessutom sirskilda overens-
kommelser mellan arbetsmarknadens parter enligt vilka en anstillds
alkoholhalt i blodet inte fir dverstiga 0,2 promille under arbetstid.
En promillegrins om 0,2 stimmer ocks3 6verens med de regler som
nyligen inférts 1 Norge for yrkessjéfarten.

Nir detta vil ir sagt kan man friga sig om det finns anledning att
bestimma promillegrinsen annorlunda nir det giller fritids-
battrafiken. Enligt utredningens uppfattning och med beaktande av
vad som uttalats under riksdagsbehandlingen av frigan gillande
promillegrinser pd vig och spdr kan utredningen inte finna att det
finns ndgra egentliga objektiva skil f6r en annan grins till sj6ss dn
vad som giller f6r vig- och spartrafik. Grinsen for sjofylleri som
inte dr grovt bor dirfér bestimmas till 0,2 promille. En regel hirom
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bér féras in som ett nytt férsta stycke 1 20 kap. 4§ sjolagen
(1994:1009).

14.8.3 En avgransning av tillampningsomradet
Inledning

Sjofylleriutredningen féreslog i sitt betinkande att promillegrinsen
skulle gilla for alla fartyg men att denna reglering inte skulle gilla
for alla typer av farvatten utan begrinsas till de vatten dir
likheterna med vigtrafiken var mer pétagliga och faremomentet
mer uttalat, dvs. kanal, sluss, allmin farled och allmin hamn. Den
foreslagna promilleregeln skulle avse endast den som framforde
fartyget. Forslaget 1 dessa delar métte kritik under remiss-
behandlingen. Vi har haft att utreda dessa frigor vidare.

Forhdllandena pi sjon gir inte att fullt ut jimstilla med
forhillandena pd vigarna. P4 sjon ir forhillandena mer sirpriglade
och varierade in pd vigarna och faremomentet ir inte alltid lika
uttalat pd sjon. Sjotrafiken dr ocksd generellt mindre reglerad in
vigtrafiken. Det idr frimst i1 den inre skirgirden och kring
hamnarna som lederna ir smala och som det kan bli trdngt mellan
bitarna. Utanfér den inre skirgirden ir lederna ofta flera hundra
meter breda och nigra begrinsningar f6r framfarten finns sillan
dir. Fartygsbegreppet dr ocksi betydligt mer varierande in
fordonsbegreppet och innefattar i princip varje farkost som kan
anvindas till transport pd vattnet. P4 sjon ir det heller inte
sjilvklart att den som kor eller seglar biten ir den som férfogar
over framfarten pid samma sitt som foraren av ett fordon. P3
exempelvis en segelbdt kan det likavil vara den som navigerar som
ansvarar for hur firden gir.

Betydelsen av fartygens karaktir och storlek

Det ir visserligen statistiskt belagt att den som ir utsatt for storst
risk att rika ut f6r en olycka med dédlig utgdng till sj6ss dr en
ensam man i en roddbit. Detta ir dock i forsta hand inte ett
trafiknykterhetsproblem utan mer ett allmint nykterhetsproblem.
P4 samma sitt som det inte ir straffbart att promenera eller cykla
under alkoholpdverkan bér det enligt utredningens uppfattning
heller inte generellt vara straffbart att framféra segelbridor,
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roddbétar eller vissa andra mindre fartyg under alkoholpdverkan.
Faremomentet dr helt enkelt inte lika framtridande vid
framférandet av mindre bitar med begrinsade fartresurser. Vissa
undantag bor dirfor goras betriffande tillimpligheten av den
foreslagna promillegrinsen. I denna friga har utredningen sdledes
en annan uppfattning dn den Sjofylleriutredningen redovisade. Hur
en sidan avgrinsning skall géras dr dock inte sjilvklart.

Utredningens madlsittning har varit att avgrinsningen av
tillimpningsomradet skall vara s3 klar och tydlig som mgjligt.
Avgrinsningen bor goéras vid fartyg som vid framférandet kan
utgdra en mer betydande risk for andra sjéfarande. Dirvid kommer
fartygets fartresurser 1 forsta hand i dtanke men dven fartygets
storlek kan behéva beaktas. Fér utredningen har det gillt att hitta
en schablonregel som pd ett limpligt sitt avgrinsar tillimpnings-
omridet for en promilleregel for sjofylleri. Hade vi redan nu haft
behorighetsregler for fritidsbdttrafiken hade det varit limpligt att
knyta an till den regleringen. Att knyta an till en befintlig regel har
nimligen den fordelen att alla som vistas pd sjon redan bér ha
kinnedom om innehillet i en sidan regel. I de internationella
sjovigsreglerna finns, nir det giller skyldigheten att féra lanternor,
olika krav beroende pd fartygens storlek och maximifart. For
maskindrivet fartyg med en lingd under sju meter och vars
maximifart ej 6verstiger sju knop dr minimikravet att dessa skall
fora ett vitt runtlysande ljus samt om det ir praktiskt mojligt dven
sidolanternor. Segelfartyg med en lingd under sju meter och fartyg
under rodd behéver inte féra sidoljus och akterljus utan dessa fr i
stillet ha en elektrisk lampa eller tind Iykta med wvitt ljus.
Utredningen anser att nimnda regler ir limpliga att knyta an till.
Med en sidan grinsdragning skulle kajaker, roddbdtar, mindre
segelbdtar, bitar med mindre utombordsmotorer, vindsurfing-
bridor m.m. hillas utanfér promilleregeln. Dock att f6rare av dessa
fartyg skulle kunna démas for sjofylleri enligt andra stycket i
forslaget till ny lydelse av 20 kap. 4 § sjélagen (1994:1009) for det
fall de pd grund av alkoholpaverkan inte kunnat framféra sitt fartyg
pd ett betryggande sitt. Utredningen ser inte att det annat dn 1
nigot enstaka fall skulle bli problem med att urskilja huruvida ett
motordrivet fartyg kan framféras i mer dn sju knop. Fér det fall en
sddan friga skulle uppstd fir de kontrollerande myndigheterna —
liksom nir det ir friga om hur fort exempelvis en moped kan
framforas — provkora béten.
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Utredningen ir givetvis inforstidd med att grinsdragningen fér
tillimpningsomridet av promilleregeln kan géras pd annat sitt.
Utredningen har som ett alternativ t.ex. dvervigt en reglering
motsvarande den som finns i den norska lagstiftningen om
sjotylleri. De norska reglerna ir tillimpliga endast pd maskindrivna
fartyg och pi segelfartyg med en lingd overstigande 4,5 meter.
Utredningen anser emellertid att en sidan regel skulle komma att
omfatta alltfér minga beteenden som inte bér kriminaliseras. En
mer generds grins in den tidigare diskuterade skulle & andra sidan
komma att slippa igenom alltfér ménga farliga beteenden. Med den
valda grinsdragningen anser emellertid utredningen att man fingar
in huvuddelen av dem som regeln bor avse.

Vid en samlad bedémning anser utredningen sdledes att frin
tillimpningsomradet fér reglerna om en promillegrins f6r sjofylleri
som inte ir grovt bér undantas maskindrivna fartyg med en lingd
under sju meter vars maximifart ej Overstiger sju knop samt
segelfartyg med en lingd under sju meter och andra fartyg utan
motor motsvarande de regler som giller skyldigheten att fora
lanterna enligt de internationella sjovigsreglerna. Ocksd nir det
giller definitionen av vad som avses med maskindrivet fartyg
respektive segelfartyg och nir det giller hur fartygets lingd och
bredd skall bedémas idr det rimligt att utgd frin de internationella
sjovigsreglerna. Med ”maskindrivet fartyg” avses dir varje fartyg
som framdrivs med maskinkraft. Med ”segelfartyg” avses varje
fartyg under segel, dock under férutsittning att motorn, om sddan
ir installerad, ej anvinds. Med ett fartygs lingd menas dess lingd
dverallt.

Farvattnens olika karaktir

Sjéfylleriutredningen féreslog att promilleregeln fér sjofylleri som
inte ir grovt skulle begrinsas till att avse endast de vatten dir
likheterna med vigtrafiken var mer pdtagliga och faremomentet
mer uttalat, dvs. kanal, sluss, allmin farled och allmin hamn.
Sjofylleriutredningens férslag 1 denna del métte allvarlig kritik
under remissbehandlingen. En olycka eller incident med anledning
av slofyllen ir sillan kopplad till vilken typ av farvatten biten
befinner sig i utan kan uppstd i princip var som helst. De
internationella sjovigsreglerna giller enligt sj6trafikférordningen
(1986:300) f6r alla fartyg inom Sveriges sjdterritorium och
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ekonomiska zon. Sjéterritoriet inbegriper det 6ppna havet men
ocks3 sjoar och inre vattendrag som inte har férbindelse med havet.
Den nu gillande bestimmelsen om sjéfylleri 1 sjélagen (1994:1009)
giller for det svenska sjoterritoriet. Enligt utredningens
uppfattning saknas anledning att inte l3ta en nedre promillegrins
for sjofylleri gilla hela sjoterritoriet. Nigra avgrinsningar i detta
hinseende bor siledes inte goras.

Mot férslaget att promilleregeln skall gilla i samtliga vatten kan
hivdas att det inte ir méjligt for de 6vervakande myndigheterna att
kontrollera nykterheten 6verallt. Den problematiken finns
betriffande all brottslighet och inte minst trafikbrottsligheten. Det
finns mingder av vigar och platser hir i landet dir trafikkontroller i
praktiken aldrig férekommer. Lika litet som polisen kontrollerar
nykterheten pi alla vigar kommer nykterheten att kunna
kontrolleras i alla sjdar och vattendrag. En regel som omfattar hela
sjoterritoriet ger dock mojlighet foér de kontrollerande
myndigheterna att, 1 det fall de fir kinnedom om att det foreligger
problem med minga berusade bdtforare 1 ett visst vatten, ta sig dit
och kontrollera nykterheten.

Farvattnens olika karaktir torde emellertid fortfarande {3
betydelse vid prévningen av om ett sjofylleribrott skall bedémas
som grovt eller inte. Aven vid bedémningen av straffvirdet kan
nimnda férhdllanden {8 betydelse.

Utredningen vill ocksd avslutningsvis 1 detta sammanhang peka
pd att utredningens forslag om att promillegrinsen skall bli
tillimplig endast pd fartyg 6verstigande viss storlek indirekt medfér
en viss avgrinsning av i vilka vatten regeln skall tillimpas.

Besittningsmedlemmar

Bestimmelserna 1 sjlagen (1994:1009) giller i dag f6r ”"den som
framfor ett fartyg eller i 6vrigt pd fartyg fullgér en uppgift av
visentlig betydelse for sikerheten till sj6ss”. Nir det giller den
yrkesmissiga trafiken synes tidigare gjorda férarbetsuttalanden ha
klargjort relativt vil vilka yrkeskategorier som omfattas. Den
ordning som giller i dag synes ocksi rimlig och tillimpnings-
omridet bor dirfér inte forindras 1 férhillande till hur det ser ut i
dag.

Nir det giller fritidsbitstrafiken har tillimpningen av bestim-
melsen villat stérre problem och det har vid nigra tillfillen varit
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svart for domstolarna att bestimma om den 4talade har fullgjort en
uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss.

I de allra flesta fall ir det den som styr biten som bor héllas
ansvarig for sjofylleri pd en fritidsbdt. Dock dr det méojligt att dven
annan person ombord pd biten kan ha sddant ansvar for firden att
denne bér kunna héllas ansvarig. S& kan det exempelvis vara pd en
segelbdt dir den som navigerar ir den som i forsta hand fullgor
uppgifter av visentlig betydelse for sikerheten. Det saknas siledes
dven hir skil att fringd den ordning som giller i dag. En nedre
promillegrins bor for sdvil den yrkesmissiga trafiken som for
fritidsbdtstrafiken omfatta samma personkrets som nu anges i
20 kap. 4 § sjolagen (1994:1009). Frigan om vilka som innefattas i
begreppet idr sidan att den dven framledes limpligen l3ses genom
domstolspraxis.

14.8.4 Grovt brott

Som en logisk f6ljd av utredningens férslag om att inféra en
promillegrins for sjofylleri som inte dr grovt, féreslir utredningen
att en direkt tillimpbar promilleregel med de avgrinsningar som
foreslagits for sjofylleri av normalgraden, inférs dven for grovt
sjofylleri. Med en sddan regel blir det inte nodvindigt att forst gora
en klinisk bedémning av om girningsmannen varit si paverkad av
alkohol eller annat medel att det kan antas att han inte pd ett
betryggande sitt kunnat utféra vad som &legat honom utan den
uppmiitta alkoholkoncentrationen blir direkt avgérande fér om
straffansvar f6r grovt brott kan félja. En sddan ordning har minga
praktiska fordelar bl.a. genom att bevisféringen underlittas. Den
enskildes rittssikerhet kan ocksi sigas bli stirkt genom att
subjektiva bedémningar kan undvikas vid bevisprévningen. Den
nedre grinsen for grovt sjofylleri bor som hittills faststillas till
1,0 promille alkohol i blodet eller 0,50 milligram per liter utand-
ningsluft. Fér den som pd grund av fartygets storlek eller karaktir
inte omfattas av de foreslagna promillereglerna skall nuvarande
bestimmelser 1 friga om grovt sjéfylleri gilla oférindrade.
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14.8.5 Nodregler

Eftersom mainga fritidsbitar anvinds tillfilligt som bostad och di
viderleksforhillandena kan foérindra sig snabbt till sjoss dr det
nodvindigt att dven en alkoholpiverkad batinnehavare har
mdijlighet att, utan att straffansvar intrider, fértdja om sin bit eller
flytta sin bit under vissa omstindigheter. Vad bitinnehavaren kan
stillas infor dr en situation dir han eller hon miste bryta mot en
bestimmelse om sjofylleri for att kunna sikerstilla passagerares
sikerhet, fartyget eller kanske dess last. Redan dagens bestim-
melser om sjofylleri innebidr att bdtinnehavaren — fér att kunna
freda sig frdn ansvar i en sddan situation — miste kunna beropa den
allminna bestimmelsen om ansvarsfrihet pd grund av néd 1 24 kap.
4 § brottsbalken. Det har hivdats att ett inférande av en promille-
regel vid sjofylleri av normalgraden skulle pikalla en sirskild regle-
ring for att ansvarsfrihet skall kunna intrida i 6nskad omfattning.

Sjofylleriutredningen ansdg att det inte var sikert att det skulle
omfattas av brottsbalkens nédbestimmelse om ett fartyg behover
flyttas pd grund av ett ofdrutsett videromslag. Bland annat mot
denna bakgrund valde Sjéfylleriutredningen att avgrinsa sitt forslag
om promillereglering till vatten dir évernattning inte kommer 1
frdga och till hamnar dir nigon sirskild undantagsregel vid sidan av
de allminna reglerna om néd inte ansdgs pakallad.

Av 24 kap. 4§ andra stycket brottsbalken framgir att néd
foreligger nir fara hotar liv, hilsa, egendom eller nigot annat av
rittsordningen skyddat intresse. Av forsta stycket samma lagrum
framgdr att en girning som ndgon begdr i ndd utgdr brott endast
om den med hinsyn till farans beskaffenhet, den skada som
dsamkats annan och omstindigheterna 1 6vrigt dr oférsvarlig.
Nigon som foéretar en girning och befinner sig i en nédsituation
begdr sdledes ett brott endast om handlingen ir oférsvarlig.

Utredningen har diskuterat huruvida virt férslag till promille-
regel skulle pdkalla ndgon sirskild reglering for att inte straffansvar
skall intrida di oférutsedda videromslag gor att ett fartyg miste
flyttas till sikrare ankring. Utredningen har emellertid funnit att
det knappast finns ndgot behov av en sirskild reglering vid sidan av
den allminna bestimmelsen om ansvarsfrihet 1 24 kap.
brottsbalken. En eventuell bestimmelse torde — 1 likhet med den
norska regleringen (se avsnitt 14.4.1) — behova ta sikte pd de
specifika forhillandena till sjéss. Samtidigt mdste den — for att ha
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nigon reell betydelse — innebira ett vidare omride for ansvarsfrihet
in den allminna nédbestimmelsen.

Nod foreligger nir fara hotar liv, hilsa, egendom eller nigot
annat av rittsordningen skyddat intresse. Klart ir att
noédbestimmelsen kan aktualiseras 1 akuta situationer till féljd av
ddligt vider. Vad som méjligen kan framstd som problematiskt ir
att man pd sjon i vissa fall kan behéva agera innan ett akut lige
uppstir (t.ex. om fartyget befinner sig pd en oskyddad plats och det
finns klara indikationer pd att ovider nalkas). Ocksd 1 dylika
situationer torde det emellertid, allt efter omstindigheterna, finnas
visst utrymme att beropa néd. I forarbetena till bestimmelsen stir
exempelvis féljande att lisa.*

For nodritt krives icke, i motsats till vad som giller betriffande
nédvirn, att angreppet ir piborjat eller 6verhingande, utan det kan
vara tillrickligt att faran ir nira forestiende. Av den foreslagna
lagtexten framgdr visserligen ej direkt att den hotande faran skall vara
overhingande eller nira forestdende, men det ligger 1 nodsituationens
natur och framgir av kravet att faran ej skall kunna avvirjas p& annat
sitt att nodritt kan foreligga endast for att avvirja en fara som ir
timligen nira foérestiende. I den min faran ir avligsen kunna yppas
mojligheter att vidtaga andra dtgirder for dess avvirjande.

Nigot behov av att vidga det omride vid vilket en nédsituation kan
anses foreligga torde féljaktligen inte finnas.

En girning som nigon begir i néd utgdr brott endast om den
med hinsyn till farans beskaffenhet, den skada som 8samkats annan
och omstindigheterna 1 6vrigt dr oférsvarlig. Inte heller hir anser
utredningen att det finns skil att vidga ansvarsfriheten vid sjéfylleri
i forhdllande till andra brott. Det skulle nimligen i praktiken
innebira att girningar som enligt den allminna ansvarsfrihets-
grunden bedéms som ofdrsvarliga, skulle vara tilldtna och
accepterade. Nigra skil till varfor ansvarsfriheten vid nod till sjéss
skulle stricka sig lingre in 1 andra nédsituationer har utredningen
inte kunnat finna.

Sammantaget menar utredningen att bestimmelsen i 24 kap. 4 §
brottsbalken idr tillricklig for att nédsituationer till sjoss skall
kunna hanteras pd ett rimligt sitt.

I sammanhanget vill utredningen ocksi pdminna om den for
sjotrafiken grundliggande regeln i 1 kap. 5 § sjotrafikférordningen
(1986:300) om att en sjdtrafikant skall visa gott sjobmanskap och

* Brottsbalken, Sirtryck av den av JustR Nils Regner redigerade artikeln, Nytt Juridiskt Arkiv
Avd. II 1962, Stockholm 1963 s. 357.
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iaktta den omsorg och varsamhet som till férekommande av en
sjoolycka betingas av omstindigheterna. Bestimmelsen giller dven
d ett fartyg dir ankrat eller fortjt. Den som idr ansvarig for en bét
bor siledes inte vara mer pdverkad av alkohol dn att han kan
bemistra en situation dir biten kan behéva flyttas och for det fall
viderleksfoérhallandena dr oklara kanske denne méste avhilla sig
helt frin alkohol. Att inféra en regel som innebir ansvarsfrihet frén
sjofylleri i andra situationer in di fara hotar, skulle kunna riskera
att urholka s&vil de allminna bestimmelserna om gott sjomanskap
som den regel om promillegrins vid sjéfylleri vid normalgraden
som hir féreslds.

14.8.6 Behdérighetsregler

Frigan om vem som skall kunna 4démas ansvar for sjofylleri
hinger titt samman med frigan om sirskilda behorighetsregler for
forare av fartyg. Inom yrkessjofarten finns redan i dag behérighets-
regler. Nir det giller fritidsbdtstrafiken saknas svil behérighets-
regler som 4ldersbegrinsningar.

Som det ir i dag krivs det inte nigon som helst kompetens for
att fora fritidsbatar under tolv meters lingd och fyra meters bredd.
Inte heller finns det nigra &ldersgrinser nir det giller framférandet
av fritidsbdtar. Ofta dr sjdovana eller 1 6vrigt bristande kompetens
en minst lika stor riskfaktor som alkoholpdverkan.

En ordning med obligatorisk utbildning och behérighetsbevis
skulle innebira stora férdelar f6r ordningen och sikerheten pa sjén.
Aldersgrinser och utbildningskrav fér forande av fartyg éver viss
storlek eller med viss motorstyrka bor dirfér enligt utredningens
uppfattning, dvervigas.

I detta sammanhang kan nimnas att riksdagen den 17 mars 2005
uppmanade regeringen att utreda frigan om férarbevis f6r fritids-
bdtar. Sdvitt utredningen erfarit avser regeringen att dterkomma till
frdgorna i den transportpolitiska propositionen under viren 2006.

14.8.7 En nollgrans for droger till sjoss

Det har inte ingdtt i utredningens uppdrag att dverviga en eventuell
nollgrins fér narkotiska preparat pd sjon. Enligt utredningens
direktiv bér 6verviganden betriffande en nollgrins fér drog-
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rattfylleri gillande sjotrafiken anstd. Med beaktande av hur vil de
regler som finns for vigtrafiken fungerar anser utredningen dock
att det inte skulle méta nigra hinder att inféra en motsvarande
reglering for sjotrafiken. En sidan reglering skulle, 1 sddant fall,
kunna avgrinsas pid samma sitt som den nedre promillegrinsen

enligt 20 kap. 4 § sjolagen (1994:1009).

14.8.8 Utrustning ombord

De allra flesta som omkommer i fritidsbatsolyckor till sjéss gor det
i en mindre bit i en insjé. I princip samtliga saknar flytvist. Bista
sittet att undvika dessa doédsfall ir genom att anvinda flytvist.
Utredningen har i arbetet blivit uppmirksammad p& att man i
Finland har krav p3 obligatoriskt utrustning i biten i form av bl.a.
godkinda flytvistar. En sdan ordning dven 1 Sverige skulle 6ka
sjosikerheten och troligen leda till firre dédsfall. Utredningen
anser att det bor 6vervigas att inféra en sddan regel dven hir.

14.8.9 Rutinmadssiga alkoholutandningsprov till sjoss

Enligt 1§ lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov fir
alkoholutandningsprov tas pd den som skiligen kan misstinkas fér
brott som avses 1 4§ trafikbrottslagen (1951:649), 30§ lagen
(1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana eller sparvig, 10 kap. 2 §
jirnvigslagen (2004:519) eller annat brott, pd vilket fingelse kan
folja, om provet kan ha betydelse fér utredning om brottet. S kan
vara fallet vid misstanke om grovt sjofylleri. Enligt 2 § samma lag
far alkoholutandningsprov tas dven i andra fall som anges 11§ pd
forare av motordrivet fordon samt pd férare av maskindrivet spr-
fordon pd jirnvig, tunnelbana eller spirvig. Nigon mojlighet att
genomfora rutinmissiga alkoholutandningsprov till sjéss finns inte.

Sjofylleriutredningen foéreslog 1 sitt betinkande Sjofylleri
(SOU 2001:30) att polisen och Kustbevakningen skulle ges en
mojlighet att genomféra rutinmissiga alkoholutandningsprov 1 de
farvatten dir man foreslog att en nedre promillegrins skulle gilla.
Utredningens férslag togs emot vil av i princip samtliga remiss-
mnstanser.

Det ir ocksd denna utrednings uppfattning att inférande av en
nedre promillegrins miste itféljas av en mojlighet att genomfora
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rutinmissiga alkoholutandningsprov pd sjon oavsett om det giller
sjofylleri av normalgraden eller grovt sjofylleri.

Med den ordning som rider i dag ir det endast en liten del av
sjofylleribrotten som uppticks. Skilig misstanke uppstar 1 princip
endast 1 samband med ett annat ingripande, exempelvis pd grund av
for hog fart, bristfillig lanternféring, kollision eller grundstétning.
For att en nedre promillegrins skall bli effektiv krivs att det ir
moijligt att genomféra alkoholutandningsprov inte bara fér att
utreda brott utan iven fér att 6ka uppticktsriskerna. Liksom pi
vigarna bor blotta vetskapen om att alkoholhalten i blodet kan
kontrolleras rutinmissigt ocksd ha en avhillande effekt for den
enskilde. En mgjlighet att genomféra rutinmissiga alkohol-
utandningsprov pd sjon bor alltsd inféras.

Kustbevakningens polisiira befogenheter regleras 1 lagen
(1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid polisiir 6ver-
vakning. Genom den lagen har tjinsteman vid Kustbevakningen 1
flera avseenden getts samma befogenheter som tillkommer
polisman. Om anledning férekommer till att brott har fordvats
mot ndgon av de foreskrifter betriffande vilka Kustbevakningen
bedriver 6vervakning har tjinsteman vid Kustbevakningen samma
befogenheter som polisman att bl.a. hilla f6rhér med en misstinkt,
gripa en misstinkt och foreta husrannsakan. Kustbevaknings-
tjinsteman har vidare samma befogenheter som polisman att avvisa,
avligsna eller omhinderta den som genom sitt upptridande i
trafiken till sjéss stér ordningen eller utgér omedelbar fara for
denna eller nir det behdvs for att avvirja brott mot bla. sidana
foreskrifter som avser trafik och sikerhetsanordningar for
sjotrafiken. Lagen ir tillimplig 1 Kustbevakningens verksamhet till
havs och i1 kustvatten, 1 Vinern och Milaren samt inom den
ekonomiska zonen.

Kustbevakningen har givits ett samlat ansvar f6r myndighets-
utdvningen till sjoss och 1 anslutning till sjétrafiken sdvil nir det
giller brottsbekimpning som kontroll och tillsyn enligt en mingd
olika forfattningar. Kustbevakningens verksamhet bygger till stora
delar pd samverkan med andra myndigheter. Med beaktande hirav
och di Kustbevakningen redan arbetar med att beivra sjofylleri
tillsammans med Sjépolisen anser utredningen att det dr limpligt
att Kustbevakningen dven ges befogenhet att ta alkoholutandnings-
prov. Den befogenheten bor gilla sdvil rutinmissiga prov
(s8llningsprov) som prov att anvindas i bevissyfte pi den som ir
skiligen misstinkt for brott. Likasd bér kustbevakningstjinsteman
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ges befogenhet att i likhet med polisman besluta om
kroppsbesiktning enligt 28 kap. 13 § rittegdngsbalken di miss-
tanken avser brott mot 20 kap. 4 eller 5 §§ sj6lagen (1994:1009).

Sammanfattningsvis féresldr utredningen alltsd att bestimmelsen
1 2§ lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov indras si att
rutinmissiga alkoholutandningsprov fir tas idven pi den som
framfor ett fartyg eller 1 ovrigt fullgér uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjéss. Rutinmissiga alkoholutand-
ningsprov skall dock inte genomféras i de fall dir det ir uppenbart
att fartygets storlek eller karaktir utesluter en tillimpning av
promillereglerna. Savil polisman som kustbevakningstjinsteman
skall ges mojlighet att genomféra rutinmissiga alkoholutandnings-
prov (sllningsprov) till sjéss. Kustbevakningstjinsteman foreslas
ocksd fi samma ritt som polisman att genomféra alkohol-
utandningsprov enligt 1§ lagen (1976:1090) om alkoholutand-
ningsprov pd den som ir skiligen misstinkt {6r sjofylleri.

Mojligheten f6r polisen och Kustbevakningen att ta rutinmissiga
alkoholutandningsprov  pid sjon  bor gilla inom  Sveriges
sjoterritorium. Fér Kustbevakningens vidkommande kommer detta
dock som regel inte att avse andra insjdar dn de dir myndigheten
bedriver ordinarie verksamhet, dvs. 1 Vinern och Milaren. Med
beaktande av ritten 1 havsrittskonventionen till oskadlig genomfart
av territorialhavet anser utredningen dock att frin mojligheten att
ta rutinmissiga alkoholutandningsprov bér undantas utlindska
fartyg under oskadlig genomfart av territorialhavet.
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15 Konsekvenser av utredningens
forslag

15.1 Inledning

Kommittéer och sirskilda utredare skall enligt kommittéférord-
ningen (1998:1474) genomféra konsekvensanalyser betriffande de
forslag som limnas.

I 14§ kommittéférordningen anges att om forslagen 1 ett
betinkande pédverkar kostnaderna eller intikterna fér staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, skall en
berikning av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om
forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt skall
dessa redovisas. Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminsk-
ningar foér staten, kommuner eller landsting, skall utredningen
foresld en finansiering.

I 15§ kommittéférordningen sigs att om férslagen 1 ett
betinkande har betydelse fér den kommunala sjilvstyrelsen skall
konsekvenserna ocksi 1 detta avseende anges 1 betinkandet.
Detsamma giller nir ett forslag har betydelse f6r brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet, f6r sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, f6r smi foretags arbetsforutsitt-
ningar, konkurrensfé6rmiga eller villkor i évrigt 1 férhdllande il
storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mdijligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

I 16 § kommittéférordningen sigs att regeringen anger nirmare i
utredmngsuppdraget vilka konsekvensbeskrivningar som skall
finnas i ett betinkande. I denna utrednings direktiv anges att
utredningen skall ligga sirskild vikt vid att redovisa forslag till
finansiering 1 de delar utredningens forslag innebir okade
kostnader eller minskade intikter f6r det allminna och vid att
redovisa forslagens betydelse fér brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet samt for sysselsittning och service i
olika delar av landet.
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15.2 Ekonomiska konsekvenser
15.2.1 i\ligganden fér Kriminalvarden

Utredningen féresldr att Kriminalvirden 3liggs att ta fram en
rammodell {6r vad ett sirskilt vdrd- och behandlingsprogram fér
rattfyllerister skall innehdlla samt att varje frivirdskontor med
utgdngspunkt i rammodellen och i samarbete med socialtjinsten
och andra aktérer pd orten skall arbeta fram ett program utifrdn de
lokala férutsittningarna. Vidare foresldr utredningen att frigan om
vem som skall svara f6r kostnaderna fér de olika delarna i program-
verksamheten skall 16sas i samband med att frivirdskontoren tar
fram vard- och behandlingsprogrammet.

Framtagandet av en rammodellen samt i sin tur ett vird- och
behandlingsprogram medfér initialt visst 6kat arbete fér Kriminal-
varden. Kostnaderna dirfér bér dock inte vara stérre dn att de ryms
inom myndighetens befintliga budget. Dessutom kommer arbetet
pd sikt att forenklas och forbittras med ett fardigt program.

Nir det giller vird- och behandlingsprogrammet s3 féreslér
utredningen att Kriminalvirden skall svara fér kostnaderna for
likarkontakter, provtagning och medicinering 1 de fall
kommunerna inte ir beredda att &ta sig kostnadsansvaret.
Utredningens férslag i denna del boér inte medféra nigon 6kad
kostnad f6r kriminalvarden i stort. Skyddstillsyn med féreskrift om
kontraktsvird utgdr redan i dag ett alternativ till fingelse och dven
om en sddan pifsljd som regel pdgdr under en betydligt lingre tid
in en vistelse pd kriminalvirdsanstalt (som dr huvudalternativet) ir
kostnaderna f6r vistelse pd kriminalvdrdsanstalt generellt hogre.

Utredningen foresldr vidare att samtliga de personer som skall
avtjina straff pd Kriminalvirdsanstalt skall placeras pd en anstalt
med sirskild programverksamhet fér dem som démts for
trafiknykterhetsbrott. Inte heller det forslaget bor medféra nigra
extra kostnader for Kriminalvirden. Sirskild programverksamhet
for rattfyllerister finns redan pd ndgra anstalter och i princip
samtliga de som avtjinar straff pd anstalt f6r grovt rattfylleri bor
kunna 3 plats pd dessa anstalter.

Vad betriffar dem som avtjinar straff genom intensiv-
dvervakning med elektronisk kontroll s3 deltar de allra flesta redan
i dag 1 en programverksamhet. Att utveckla en sirskild
programverksamhet f6r dem som démts for trafiknykterhetsbrott
kan initialt medféra en extra kostnad f6r Kriminalvirden.
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Var {6r sig synes utredningens forslag sdledes inte medféra ndgra
egentliga kostnadsékningar fér Kriminalvdrden. Férslagen
sammantagna innebir dock att paféljder for trafiknykterhetsbrott
och verkstillighet av dessa ges ett storre inslag av vird- och
behandling, vilket bér medféra 6kade kostnader. Hur stora de
kostnaderna blir dr inte mojligt fér utredningen att ange. I detta
sammanhang miste ocksd beaktas att varje lyckad pdverkans- eller
behandlingsinsats sparar mycket pengar &t samhillet inom en rad
olika omraden.

15.2.2 Forsoksverksamhet med villkorade botesstraff

Forsoksverksamheten kommer att medféra utékade arbets-
uppgifter fér Kriminalvirdens personal pi de orter dir forsoks-
verksamheten ir tinkt att pigd. Aven fklagarna och i nigon min
domstolarna pd de orterna kommer att tillféras fler arbetsuppgifter.
Sammantaget kan det réra sig om ett par tjinster for
Kriminalvirden och en tjinst for Aklagarmyndigheten.

15.2.3 Polisens majlighet att begara blodprov

Utredningen féreslir att polisen ges en mojlighet att begira att
blodprov tas pd den som varit med vid en trafikolycka och p4 grund
dirav inte kan limna alkoholutandningsprov iven om skilig
misstanke om brott inte foreligger. Mojligheten kommer att
medféra att polisen begir ytterligare blodprov hos sjukvirden.
Okningen blir sannolikt dock endast marginell. Likasi kan man
férutspd en marginell 6kning av andelen irenden hos Statens
Kriminaltekniska laboratorium dit proven skickas f6r analys.

15.2.4 Inforandet av en sekretessbrytande regel

Forslaget om en sekretessbrytande regel f6r personal inom hilso-
och sjukvirden samt socialtjinsten med innebérden att dessa har
moijlighet att limna uppgifter om ett forestiende eller pdgiende
rattfylleribrott medfér knappast annat d4n marginella kostnader f6r
polis och 3klagare.
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15.2.5 Vissa ytterligare forslag for att komma at
trafiknykterhetsbrottsligheten

Forslagen i denna del ir allmint hillna och ror frigor som olika
myndigheter redan har till uppgift att arbeta med. Kostnaderna bor
dirfér vara budgeterade inom myndigheternas befintliga budget-
ramar.

15.2.6 En nedre promilleregel pa sjon

For att kunna félja upp och kontrollera en nedre promilleregel pd
sj6n s har utredningen foreslagit att dven Kustbevakningen skall f
mojlighet att ta alkoholutandningsprov till sjéss. S&vil polisen som
Kustbevakningen skall dessutom {8 mojlighet att genomfora
rutinmissiga alkoholutandningsprov till sjéss. Redan i dag arbetar
bide Sjopolisen och Kustbevakningen med att beivra sjofylleri.
Polisen har mgjlighet att ta alkoholutandningsprov 1 de fall skilig
misstanke om brott féreligger. Med utredningens forslag ges man
mojlighet att ta dven rutinmaissiga alkoholutandningsprov. Fér sitt
arbete kommer polisen i ett inledningsskede inte att behéva ndgon
ytterligare utrustning. Utredningens forslag till lagstiftning medfér
snarast en forenkling av deras arbete. Nir det giller Kustbevak-
ningen s& kommer myndigheten att vara i behov att sdvil sdllnings-
instrument som bevisinstrument. Kostnaderna hirfor ir inte storre
in att den boér kunna rymmas inom myndighetens befintliga
budgetram. Beroende pd hur férhdllanden pd sjon utvecklas kan
dock sivil Sjépolisen som Kustbevakningen framéver komma att
behéva tillféras extra resurser f6r kontroll och évervakning.

Med en promillegrins som motsvarar den i trafikbrottslagen ir
det ocks3 troligt att antalet ml gillande sjofylleri kan komma att
oka vilket ocksi paverkar Aklagarmyndigheten, domstolarna och
Kriminalvirden. Sirskilt de domstolar som handligger sjomal samt
3klagare och Kriminalvdrd inom dessa domstolarnas upptagnings-
omrdden kommer att beréras. Hur stor 6kningen blir beror 1 stor
utstrickning pd sjopolisens och Kustbevakningens arbete och ir
inte mojligt for utredningen att ange.
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15.3  Forslagens betydelse fér brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Utredningens arbete har i stor utstrickning varit inriktat pd att
finna &tgirder som kan leda till minskad brottslighet. Mot den
bakgrunden anser utredningen att det saknas anledning att
redogora for hur olika delférslag paverkar det brottsférebyggande
arbetet och pd sikt kan komma att minska brottsligheten.

15.4  Konsekvenser for sysselsattning och service i olika
delar av landet

Utredningens forslag medfor inte att det, i vart fall inte initialt,
behévs ytterligare personal inom berérda myndigheter. Berorda
myndigheter sisom Kriminalvirden, polisen, Vigverket och
Kustbevakningen arbetar redan med frigorna. Forslagen bedoms
dirfor inte ha nigra konsekvenser f6r sysselsittning och service 1
olika delar av landet. Se dock vad som anférts ovan betriffande
forsoksverksamheten.
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16 Forfattningskommentar

16.1  Forslaget till forordning (200x:xx) om
Kriminalvardens skyldighet att tillhandahalla
sarskild programverksamhet

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 5.8.1.

1§

For att sikerstilla att det finns sirskilda vird- och behandlings-
program tillgingliga att erbjuda dem som har gjort sig skyldiga till
trafiknykterhetsbrott och fér att dess innehall skall vara ungefir
detsamma 1 hela landet skall Kriminalvirden 3liggas att centralt
utarbeta en rammodell {6r vad ett siddant program skall innehilla.
Rammodellen skall sedan fungera som utgingspunkt for frivirds-
kontorens programverksamhet. Genom det valda uttryckssittet ir
programverksamheten avsedd att omfatta de som doémts for
rattfylleri enligt trafikbrottslagen (1951:649), sjofylleri enligt
sjolagen (1994:1009) samt brott enligt lagen (1990:1157) om
sikerhet vid tunnelbana och spirvig, jirnvigslagen (2004:519) och
luftfartslagen (1957:297).

2§

Varje frivirdskontor 3liggs att 1 samridd med socialtjinsten och
andra aktdrer pd orten samt med utgingspunkt frin den ovan
nimnda rammodellen utarbeta ett sirskilt vird- och behandlings-
program f6ér dem som har gjort sig skyldiga till trafiknykterhets-
brott. Programmet skall finnas firdigt och kunna erbjudas den som
misstinks for trafiknykterhetsbrott redan i samband med att
Kriminalvirden gér personutredningen. Aven frigan om vem som
skall ansvara f6r kostnaderna for likarundersékning, provtagning,
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medicinering m.m. skall vara generellt avgjord 1 samband med att
programmet tas fram.

16.2  Forslaget till lag (200x:xx) om férs6ksverksamhet
med villkorliga botesstraff vid vissa drogrelaterade
brott

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 5.8.2.

1§

Paragrafen innehdller bestimmelser om den lokala avgrinsningen
av forsoksverksamheten.

Avgrinsningen tar sikte pd domstols beslut att déma ut ett
villkorligt bétesstraff. Genom avgrinsningen till vissa tingsritter
sker samtidigt en avgrinsning till vilka strafféreligganden som kan
foreliggas villkorligt, nimligen sidana som skall prévas vid angivna
tingsritter vid bestridande. Vilket frivirdskontor som har att préva
relevanta frigor avgors enligt sedvanliga bestimmelser.

2§

Paragrafen anger under vilka férutsittningar en dom eller ett
strafféreliggande om villkorligt bétesstraff kan utfirdas och vad en
sddan dom eller ett sddant foreliggande innebir.

I forsta stycket toreskrivs att det skall vara ett brott dir paféljden
annars skall bestimmas till dagsbéter. Avgorande blir dels brottets
rubricering, dels dess straffvirde. Enligt forsta punkten skall det
vara friga om ett brott dir piverkan av alkohol, narkotika eller
nigot annat medel utgdr en foérutsittning fér ansvar. Vad som kan
komma 1 friga ir rattfylleri enligt trafikbrottslagen (1951:649),
sjofylleri enligt sjolagen (1994:1009) samt brott enligt lagen
(1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och spérvig, jirnvigslagen
(2004:519) samt luftfartslagen (1957:297). Av andra punkten
framgdr att den tilltalade ska ha férklarat sig villig att genomféra en
behandling eller annan &tgird mot sitt missbruk. Ndgon sirskild
skriftlig forklaring krivs inte. I de fall det ir friga om
strafféreliggande kan viljeférklaringen goras genom att fore-
liggandet godkinns. Nir frigan blir féremal for rittens prévning
kan viljeférklaringen ske muntligen infér ritten. 1 tredje punkten
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foreskrivs att behandlingen eller dtgirden skall anses tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde for att kunna
ersitta det botesstraff som annars skulle ha démts ut. Avgorande
fér denna prévning blir i vilken omfattning tgirderna innehiller
moment som gir utdver en ensidig information och i stillet
forutsitter ett verkligt deltagande och engagemang hos den
tilltalade. Samtidigt innebir det relativt sett 1dga straffvirdet att det
inte behover vara friga om ndgra mycket ingripande tgirder. Att
exempelvis nirvara vid en eller nigra fi informationsméten ir inte
tillrickligt, medan exempelvis deltagande i nigon form av terapi
eller regelbundna samtal under ledning bor vara det.

I andra stycket foreskrivs vad ett villkorligt botesstraff innebir.
Den tilltalade behover inte betala ett visst angivet bétesstraff, som
motsvarar vad som i annat fall hade démts ut, under férutsittning
att denne genomfér en behandling eller annan 4tgird mot sitt
missbruk. I domen eller strafféreliggandet skall anges vilken
behandling som skall genomféras, grundat pd den behandlingsplan
som Kriminalvirden upprittat (se 3 §).

Av tredje stycket framgdr att 3klagare fir utfirda ett straffore-
liggande om villkorligt bétesstraff under samma férutsittning som
domstolen kan meddela en dom om villkorligt botesstraff. Det
innebdr att forsta och andra styckena skall ges motsvarande
tillimpning ndr ansvarsfrigan provas summariskt genom ett
strafforeliggande.

3§

I forsta stycket anges att Kriminalvdrden, om den finner att
forutsittningar for ett villkorligt botesstraff foreligger enligt 2 §,
skall uppritta en behandlingsplan som sedan skall kunna liggas till
grund for rittens eller &klagarens bedémning. En férsta
forutsittning for att en behandlingsplan skall kunna upprittas ir
att Kriminalvirden har kinnedom om brottet i friga och den
rittsliga processen, vilket 1 férsta hand kan uppnds genom att den
tilltalade tar kontakt med myndigheten (se nirmare i avsnitt 5.8.2
om det praktiska forfarandet som kan regleras i férordning).
Materiella férutsittningar f6r en behandlingsplan foreligger nir
dels samtliga punkter under 2 § férsta stycket ir uppfyllda, dels en
adekvat vird eller behandling de facto finns tillginglig for det
konstaterade missbruket. Kriminalvirden skall alltsd gora en egen
bedémning huruvida det ir ett brott av den digniteten och den
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arten att det omfattas av 2 §. For att en behandlingsplan skall
kunna upprittas forutsitts att den tilltalade har forklarat sig villig
att genomféra behandling eller annan &tgird. Ndgon behandlings-
plan skall alltsd inte upprittas av Kriminalvirden om den tilltalade
inte aktivt samtycker till det. Slutligen skall Kriminalvirden préva
huruvida den eventuella behandling eller &tgird som finns
tillginglig och som bedéms som adekvat ir tillrickligt ingripande
med hinsyn till brottslighetens straffvirde. Finner Kriminalvirden
att alla dessa forutsittningar ir uppfyllda skall den uppritta en
behandlingsplan.

Enligt bestimmelsen 1 andra stycket kan den tilltalade hinskjuta
frdgan om upprittande av en behandlingsplan till rittens prévning,
om Kriminalvrden funnit att férutsittningar inte foreligger.
Genom att bestrida eller underldta att godkinna det sedvanliga
strafféreliggandet kommer maélet att prévas vid ritten. Ritten kan
d3, om den gor en annan bedémning in Kriminalvirden vad giller
forutsittningarna for att uppritta en behandlingsplan, besluta att
inhimta en sddan plan.

4§

Enligt forsta stycket skall Kriminalvirden kontrollera att den démde
iakttar vad denne 3tagit sig genom det villkorliga bétesstraffet som
meddelats genom dom eller strafféreliggande. Om s3 ej sker skall
en anmilan goras till 3klagaren. Anmilan skall goéras vid varje
verkligt avsteg frin vad den tilltalade dtagit sig.

Av andra stycket framgir att 3klagaren skall fora talan vid ritten
om att domen eller strafféreliggandet skall undanréjas, om den
démde inte har iakttagit vad han eller hon &tagit sig. Att iaktta vad
man 4tagit sig, innebdr att man deltar i alla de moment som
foreskrivits 1 domen eller strafforeliggandet. Den som har laga
forfall kan givetvis inte sigas ha underldtit att iaktta vad han eller
hon har &tagit sig.

I tredje stycket foreskrivs vad som hinder om domen eller
strafféreliggandet undanréjs. Ritten skall i s3 fall utdéma
dagsboter i enlighet med vad som foreskrivits i domen eller
strafféreliggandet.
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16.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1974:203)
om kriminalvard i anstalt

7b§

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 5.8.1.

Genom bestimmelsen foreskrivs att de som démts for brott dir
pdverkan av alkohol, narkotika eller ngot annat medel utgér en
férutsittning for ansvar, och som har det brottet som huvudbrott,
skall placeras pd kriminalvirdsanstalt som tillhandah8ller sirskild
programverksamhet f6r dem som gjort sig skyldiga il
trafiknykterhetsbrott. Mdnga av dem som déms for grovt rattfylleri
déms ocksd fér annan brottslighet och det kan d& vara s att de
behover placeras pd en annan typ av anstalt.

Deltagande skall liksom tidigare bygga pa frivillighet, men det ir
angeliget att s mdnga som mdjligt deltar. For att {3 s3 midnga som
mojligt att delta bér deltagande kunna kopplas till det av
Kriminalvirdskommittén (SOU 2005: 54) foéreslagna forméns-
systemet. De brott som omfattas ir rattfylleri enligt trafikbrotts-
lagen (1951:649), sjofylleri enligt sjolagen (1994:1009) samt brott
enligt lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och sparvig,
jirnvigslagen (2004:519) och luftfartslagen (1957:297).

16.4  Forslaget till lag om andring i lagen (1976:1090)
om alkoholutandningsprov

1§

Andringarna i paragrafen féranleds av indringarna i sjolagen
(1994:1009) och har behandlats i avsnitt 14.8.

I forsta stycket anges uttryckligen att alkoholutandningsprov far
tas iven pd den som skiligen kan misstinkas fér brott enligt
20 kap. 4 eller 5 §§ sjolagen (1994:1009).

I andra stycket har tillagts att alkoholutandningsprov, vid
misstanke om sjofylleri, fir tas inte bara av polisman utan dven av
kustbevakningstjinsteman samt att provet, om sirskilda skil inte
foranleder annat, skall tas i tickt fordon eller fartyg.
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2§

Andringarna i 2 § féranleds av idndringarna i sjolagen (1994:1009).
Genom indringarna i forsta stycket blir det mojligt att ta rutin-
missiga alkoholutandningsprov dven till sj6ss.

I ett nytt andra stycke har gjorts ytterligare ett undantag frin
mojligheten att ta rutinmissiga alkoholutandningsprov. Rutin-
missiga alkoholutandningsprov far inte tas pd den som framfér ett
fartyg eller i 6vrigt pd fartyg fullgér en uppgift av visentlig
betydelse f6r sikerheten till sjéss om det ir uppenbart att fartyget
inte omfattas av bestimmelsen 1 20 kap. 4 § forsta stycket sjolagen
(1994:1009).

Tredje och fjirde styckena motsvarar de tidigare andra och tredje
styckena.

3§

I bestimmelsen ir andra meningen i forsta stycket och andra stycket
nytt.

I andra meningen forsta stycket, som har behandlats i avsnitt
13.6.1, ges polisen en mojlighet att begira att ett blodprov tas, utan
att forutsittningar enligt 28 kap. 12§ rittegingsbalken (skilig
misstanke om brott pd vilket fingelse kan foélja) foreligger, inte
endast pd den som vigrar limna alkoholutandningsprov utan iven
pa forare av motordrivet fordon, férare av maskindrivet sparfordon
samt pd den som framfor ett fartyg eller eljest pa fartyget fullgér en
uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss om denne
varit inblandad i en trafikolycka och pd grund dirav inte kan limna
alkoholutandningsprov. Med trafikolycka avses sdvil olycka till
sjoss som till lands och pa jirnvig.

Som en f6ljd av att kustbevakningstjinstemin ges mojlighet att
kontrollera nykterheten pd sjén med alkoholutandningsprov bor
dessa ocksd ha méjlighet att, pd samma sitt som polisman, besluta
om kroppsbesiktning enligt 28 kap. 13 § rittegingsbalken, vilket
regleras i andra stycket.
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16.5 Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

14 kap.2 §

Sjunde stycket ir nytt och har behandlats i avsnitt 13.6.2.

Sekretess inom hilso- och sjukvirden eller socialtjinsten skall
inte hindra att uppgift om ett forestiende eller pdgiende
trafiknyktehetsbrott limnas till polisen. Personalen inom dessa
verksamheter ges dirfor genom det foreslagna undantaget frn den
sekretess som annars giller en méjlighet att meddela polisen eller
annan som har att ingripa mot brottet om de misstinker att en
alkohol- eller drogpaverkad person ir pd vig att gora sig skyldig till
trafiknykterhetsbrott. Undantag gors inte bara for rattfylleri enligt
trafikbrottslagen (1951:649) utan dven for sjofylleri enligt sj6lagen
(1994:1009) samt trafikbrott enligt lagen (1990:1157) om sikerhet
vid tunnelbana och spirvig, jirnvigslagen (2004:519) och
luftfartslagen (1957:297).

16.6  Forslaget till lag om andring i lagen (1982:395)
om Kustbevakningens medverkan vid polisiar
overvakning

3§

Tilligget 1 tredje stycket ir en f6ljd av utredningens forslag om
befogenhet for kustbevakningstjinsteman att ta alkoholutand-
ningsprov enligt lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov.

16.7  Forslaget till lag om andring i lagen (1991:2041)
om sarskild personutredning i brottmal, m.m.

1§

Andra stycket ir nytt. Dir {éreskrivs att yttrande frin
Kriminalvirden alltid skall inhimtas i mal dir pdverkan av alkohol,
narkotika eller nigot annat medel utgér en foérutsittning for ansvar
och dir paféljden inte bedéms kunna stanna vid béter. De brott
som omfattas ir i forsta hand brott enligt 4 a § trafikbrottslagen
(1951:649), grovt sjofylleri enligt 20 kap. 5 § sjolagen (1994:1009),
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grovt brott enligt lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana
och spirvig och jirnvigslagen (2004:519) samt brott enligt
luftfartslagen (1957:297). T ndgot fall kan iven brott enligt
normalgraden komma att omfattas.

Av tredje stycket framgdr att yttrande inte behéver inhimtas i de
fall utredning redan finns tillginglig for ritten.

16.8  Forslaget till lag om andring i lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk kontroll

8a§

Paragrafen ir ny och har behandlats i avsnitt 5.8.1.

Den som avtjinar straff genom intensivévervakning med
elektronisk kontroll f6r brott dir paverkan av alkohol, narkotika
eller nigot annat medel utgér en forutsittning for ansvar skall delta
i en sirskild programverksamhet fér dem som démts for
trafiknykterhetsbrott.

Redan i dag anges 1 8 § samma lag att sirskilda féreskrifter om
vad den démde skall iaktta skall meddelas den som verkstiller straff
genom intensivovervakning med elektronisk kontroll. S&dana
sirskilda foreskrifter fir avse vird, behandling eller deltagande i
sirskilt anordnat program. Nir det giller den som démts fér
trafiknykterhetsbrott menar utredningen att han eller hon alltid
skall delta 1 en sirskilt avpassad programverksamhet. Deltagande i
programverksamhet skall siledes utgora en av férutsittningarna for
att beviljas mojlighet att avtjina straffet med fotboja.

16.9  Forslaget till lag om andring i sjolagen
(1994:1009)

4§

Paragrafen har dndrats till f6ljd av utredningens férslag om en
nedre promillegrins om 0,2 promille. Se vidare hirom 1 avsnitt 14.8.

I forsta stycket, som dr nytt, anges promillegrinsen till
0,2 promille alkohol i blodet eller 0,1 milligram per liter 1
utandningsluften.
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Andra stycket, vars innehdll tidigare fanns i férsta stycket,
motsvarar tredje stycket i 4§ trafikbrottslagen och reglerar det
kliniska sjofylleriet. Straff for sjofylleri skall kunna &démas
oberoende av alkoholhalten, om det kan styrkas att den som
framfor ett fartyg eller i 6vrigt fullgér en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjéss och d& ir si pdverkad av
alkoholhaltiga drycker eller nigot annat medel att det kan antas att
han inte kan utféra vad som &ligger honom p3 ett betryggande sitt.
Stycket blir tillimpbart di uppgift om alkoholkoncentrationen
saknas och di den misstinkte varit pdverkad av nigot annat
preparat dn alkohol samt dven betriffande de fartyg som i tredje
stycket undantas frén promilleregeln i forsta stycket.

I tredje stycket gors undantag frin promilleregeln i forsta stycket
fér maskindrivna fartyg vars lingd understiger sju meter och vars
maximifart ej 6verstiger sju knop samt for segelfartyg vars lingd
understiger sju meter och for fartyg under rodd. Regeln bygger pa
de internationella sjovigsreglernas bestimmelser om skyldigheten
att fora lanterna. Med ”maskindrivet fartyg” avses varje fartyg som
framdrivs med maskinkraft. Med ”segelfartyg” avses fartyg under
segel, dock under férutsittning att motorn, om sidan ir installerad,
ej anvinds. Med ett fartygs lingd menas dess lingd &verallt. For
sjofylleri pd dessa mindre fartyg kan démas enligt andra stycket om
férutsittningarna dr uppfyllda.

5§

Andringen féranleds av dndringarna i 4 §. Som en logisk féljd av
utredningens férslag att inféra en promillegrins for sjofylleri som
inte dr grovt har utredningen féreslagit att en renodlad promille-
regel infors dven for grovt sjofylleri genom att i forsta stycket fora
in en hinvisning till det nya férsta stycket i 4§. Genom denna
hinvisning 1 5§ tillbaka till 4 § krivs inte lingre nigon klinisk
provning for att kunna déma f6r grovt sjofylleri betriffande fartyg
som inte dr undantagna frin promilleregeln i1 4 § f6rsta stycket.

Paragrafen ir konstruerad pd samma sitt som 4a§ trafik-
brottslagen. Detta innebir att domstolen har att avgdra frigan om
vilken grad av sjéfylleri som féreligger efter en samlad bedémning
av omstindigheterna i det konkreta fallet. Fér att underlitta
bedémningen anges omstindigheter som sirskilt bér beaktas vid
bedémningen av om brottet dr grovt.
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I forsta punkten anges en alkoholhalt om 1,0 promille i blodet
eller 0,50 milligram per liter i utandningsluften. Detta innebir att
brott dir den misstinkte haft en alkoholhalt om 1,0 promille i
blodet regelmissigt ir att bedéma som grovt brott. I fall av
mildrande omstindigheter ir det emellertid mojligt att bedéma
brottet som lindrigare.

Vid sidan av alkoholhalten anges, i andra punkten, som en
forsvirande omstindighet att foéraren varit avsevirt piverkad av
alkohol eller pd motsvarande sitt av nigot annat medel. Detta
rekvisit tar frimst sikte pd fall dir bevisning om alkoholhalten
saknas.

I tredje punkten, vars motsvarighet saknas i trafikbrottslagen,
anges att den uppgift som girningsmannen haft att fullgéra varit
sirskilt krivande med hinsyn till fartygets egenskaper eller andra
omstindigheter. Enligt forarbetena (prop. 1990/91:128 s. 23) lig
det 1 sakens natur att sddana omstindigheter som fartygets storlek
och den fart med vilken det hade framférts eller kan ha framforts
borde ha betydelse vid beddmningen av hur allvarlig girningen var.
Andra exempel pid forhillanden som kunde vara relevanta var
viderleken liksom om firden skett i en livligt trafikerad farled eller
om vattnen var sirskilt svirnavigerade pd sitt som innebar 6kade
risker f6r att en sjolycka skulle intriffa.

I figrde punkten anges att det sirskilt skall beaktas att fram-
forandet av fartyget har inneburit en pdtaglig fara for sikerheten till
sj6ss. Skrivningen motsvaras av tredje punkten 1 trafikbrottslagen.

Utredningen vill 1 detta sammanhang som sin mening uttala att
det torde finnas ett timligen stort utrymme foér att goéra en
nyanserad bedémning av om ett brott skall bedémas som grovt
eller inte frimst med tanke pd farvattnens olika karaktir men dven
med hinsyn till fartygens olika beskaffenhet och fartresurser.

Betriffande fartyg som ir undantagna frin promilleregeln i
20 kap. 4 § forsta stycket blir konsekvensen av utredningens forslag
att det inte gir att déma for grovt sjofylleri med tillimpning av
enbart promilleregeln i 5§. Hir krivs det sdledes fortfarande
bevisning om att den som har framfért fartyget eller eljest ombord
fullgjort en uppgift av visentlig betydelse f6r sikerheten till sjoss
varit si pédverkad av alkohol eller nigot annat medel att
vederborande inte pd ett betryggande sitt har kunnat utféra vad
som dlegat honom eller henne. I denna del innebir utredningens
forslag inte ndgon saklig forindring.
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16.10 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:216)
om d6gonundersokning vid misstanke om vissa
brott i trafiken

5§

Andringen, som gjorts i forsta stycket andra meningen, motsvarar
den dndring som gjorts i 3 § forsta stycket lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov. Se vidare ovan samt i avsnitt 13.6.1.

16.11 Forslaget till férordning om d@ndring i forordningen
(1983:124) om Kustbevakningens medverkan vid
polisiar évervakning

4§

Andringen ir en f6ljd av utredningens férslag om befogenhet fér
kustbevakningstjinsteman att ta alkoholutandningsprov enligt
lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov. Se vidare 1
avsnitt 14.8.
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Sarskilt yttrande

av experten Petter Asp

Inledning

Som framgitt ovan i avsnitt 5.8 har utredningen diskuterat
huruvida det finns skil att géra dndringar i 30 kap. 9 § brottsbalken
for att dirigenom skapa en modell enligt vilken skyddstillsyn med,
en for trafiknykterhetsbrott sirskilt utformad, kontraktsvard skulle
kunna goras till ett huvudalternativ vid pétsljdsbestimningen vid
grovt rattfylleri. For egen del hade jag girna sett att detta forslag
hade lagts fram av utredningen, men nir si inte blev fallet har jag
funnit skil att presentera forslaget pd egen hand. Med anledning
hirav ber jag att {8 anfora foljande.

Inledningsvis bor betonas att det, pd ett generellt plan, finns
goda skil dels att vara forsiktig med att l3ta paféljdsbestimningen
styras av eventuella behandlingsbehov hos den enskilde, dels att
inte ha ndgon o6vertro pd piféljder med inslag av vird och
behandling (forskning pd omridet ger inte skil till stor optimism).

Situationen betriffande grovt rattfylleri dr emellertid s speciell
att det enligt min mening (och sirskilt som detta l3ter sig goras
inom ramarna fér det nuvarande pédfoljdsbestimningssystemets
grundliggande principer om proportionalitet och ekvivalens) finns
skil att 6verviga om inte ett 6kat inslag av vird ir dnskvirt.

Det sirpriglade med grovt rattfylleri ir att brottet ir konstruerat
pé ett sddant sitt att en stor majoritet av dem som begdr det kan
presumeras ha alkoholproblem (det giller 3tminstone om
promillehalten 6verstiger 1,5). Samtidigt dr det nirmast uppenbart
att ett fingelsestraff om en manad (som utgér normalstraffet for
grovt rattfylleri) inte pd ndgot beaktansvirt sitt hjilper den som
har alkoholproblem att komma till ritta med dessa. Sak samma
giller for pafoljdsalternativet villkorlig dom 1 férening med
samhillstjinst.

Aven om det svenska pifoljdssystemet ir uppbyggt kring
principerna om proportionalitet och ekvivalens och straff inte i
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forsta hand utdéms for att “behandla” den enskilde, finns det skal
att inom denna ram hantera existerande problem p3 ett s rationellt
sitt som mojligt. Det dr svirt att pdstd att nuvarande paféljdspraxis
gillande grovt rattfylleri uppfyller detta krav. Tillspetsat uttryckt
kan man siga att korta fingelsestraff innebir stora kostnader och
inte obetydligt lidande (f6r den intagne), utan att det finns skil att
tro att straffet gor ndgon stérre nytta (snarare tvirtom).

Det framstdr mot denna bakgrund — och férutsatt att man
verkligen vill férsoka géra ndgot 4t de trafiksikerhetsproblem som
ir kopplade till rattfylleribrottet (snarare in vidta symboliska
krafttag) — som angeliget att tillse att det ymniga bruket av korta
fingelsestraff ersitts av 4tgirder som &tminstone kan tinkas ha
nigon effekt pd trafiksikerheten. Man kan uttrycka det sd att grovt
rattfylleri ofta har sin bakgrund 1 en missbruksproblematik
(korrelationen mellan grovt rattfylleri och alkoholproblem ir
relativt stor), och att det dirfor finns skil att i férsta hand soka
efter dtgirder som kan pdverka orsakerna bakom brottsligheten.

Huvudtanken i det férslag som presenteras nedan ir dirfor att
skyddstillsyn med en sirskilt anpassad kontraktsvird skall utgora
forstahandsalternativet vid piféljdsbestimningen 1 mal gillande
grovt rattfylleri.

Utredningen har lagt fram vissa férslag som torde kunna leda till
forindringar i denna riktning. Med bittre personutredningar och
en sirskilt utarbetad rammodell f6r ett vird- och behandlings-
program som ir anpassad for trafiknykterhetsbrott torde
mojligheterna att déma till skyddstillsyn i férening med kontrakts-
vard kunna foérbittras. Det ir dock svirt att tro att utredningens
forslag kommer att leda till nigra mer pitagliga férindringar av
praxis. I detta yttrande foreslds dirfor att utredningens férslag
kompletteras med en idndring 1 30 kap. 9§ brottsbalken enligt
vilken skyddstillsyn 1 kombination med en sirskild for
trafiknykterhetsbrott anpassad kontraktsvird skall utgora ett
forstahandsalternativ vid paféljdsbestimningen i mil rérande grovt
rattfylleri.

En friga som kan stillas dr naturligtvis om inte en sddan
inriktning pd pafsljdsbestimningen vid grovt rattfylleri riskerar att
fd icke onskvirda effekter 1 ett allmidnpreventivt perspektiv. Jag ir
overtygad om att si inte ir fallet. Ocksd om man pd ett generellt
plan (och trots att det finns brickligt stéd for slutsatsen) godtar att
korta fingelsestraff har beaktansvirda allminpreventiva effekter,
finns skil att betvivla effektiviteten nir det giller just grovt
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rattfylleri som per definition begds under omstindigheter dir
girningsmannen kan forutsittas agera pa ett inte helt rationellt sitt.
Minimiférutsittningar f6r allminpreventiva effekter dr nimligen
att den presumtive girningsmannen: a) férutsitts handla rationellt,
b) kinner tll praxis, ¢) uppfattar uppticktsrisken som beaktans-
vird och d) uppfattar skillnaden i stringhet (mellan normalstraffet
och det straff som motiveras av allminpreventiva skil) som ett skl
for att handla annorlunda.

I det foljande presenteras forslaget nirmare. Av skil som har att
gora med tydlighet och jimférbarhet har jag i huvudsak utgdtt ifrin
utredningens skrivningar och gjort de justeringar som foéranleds av
mitt f6rslag.

Alternativt forslag till avsnitt 5.8.1

Utredningens férslag: Grovt rattfylleri skall ocksi fortsitt-
ningsvis anses vara ett brott av sddan art att paféljden 1 forsta
hand skall bestimmas till fingelse. Det skall dirmed féreligga
sirskilda skil for att en icke frihetsberévande paféljd skall
kunna viljas.

Som sirskilda skil f6r skyddstillsyn i stillet f6r fingelse skall
ritten vid brottslighet dir paverkan av alkoholhaltiga drycker,
narkotika eller ndgot annat medel utgdr en férutsittning for
ansvar 1 forsta hand beakta om det finns forutsittningar att
tillimpa 30 kap. 9 § andra stycket 3 brottsbalken.

Pigidende forskning har visat att en stor del av dem som har
gjort sig skyldiga till grovt rattfylleri har sddana alkoholproblem
att de har behov av vird eller behandling hirfér. Vid
bestimmandet av paféljd for grovt rattfylleri bér man dirfor
mer in som sker 1 dag fokusera pd det virdbehov som kan
foreligga och underséka mojligheterna att anordna en s.k.
kontraktsvird. Kriminalvirden skall 1 detta syfte arbeta fram en
rammodell f6r vad ett sddant sirskilt vird- och behandlings-
program skall innehilla.

De som skall avtjina fingelsestraff for grovt rattfylleri pd
kriminalvdrdsanstalt skall genomgd en sirskild program-
verksamhet anpassad for den som gjort sig skyldig till
trafiknykterhetsbrott. Placering av den démde skall dirfor, nir
rattfylleribrottet utgér huvudbrott, ske pd de kriminalvirds-
anstalter som tillhandahéller sddan sirskild programverksamhet.
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De som verkstiller fingelsestraff genom intensivévervakning
skall, som en del av verkstilligheten, delta 1 en sirskild
programverksamhet fo6r den som démts fér trafiknykterhets-
brott.

Som utredningen har redovisat tidigare har praxis vid val av paféljd
for grovt rattfylleri vixlat under 1990-talet till f6ljd av uttalanden
som gjorts i forarbetena till de reformer som har genomférts.
Utvecklingen i praxis har, som utredningen konstaterat ovan i
avsnitt 5.3, i huvudsak foljt lagstiftarens intentioner.

Vid val av pdfsljd skall ritten enligt de allminna principer som
giller vid val av pdfoljd fista sirskilt avseende vid omstindigheter
som talar f6r en lindrigare paféljd idn fingelse. Utgdngspunkten for
pafoljdsvalet kan dirmed sigas vara att ritten inte skall vilja
fingelse som pdfsljd. Om straffet inte stannar vid boter (och det
heller inte finns skil att dverlimna den tilltalade till sirskild vard
enligt 31 kap. brottsbalken), ir utgdngspunkten alltsd att ritten bor
vilja villkorlig dom eller skyddstillsyn (snarare dn fingelse). Som
skil for att vilja villkorlig dom skall ritten, enligt 30 kap. 7 § forsta
stycket, beakta om det saknas sirskild anledning att befara att den
tilltalade kommer att géra sig skyldig till fortsatt brottslighet. Som
skil for att vilja skyddstillsyn skall ritten, enligt 30 kap. 9 § forsta
stycket, 1 stillet beakta om det finns anledning att anta att denna
pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhiller sig frin fortsatt
brottslighet.

Som skal for att fringd den tidigare nimnda utgdngspunkten och
vilja fingelse som paféljd fir ritten beakta brottslighetens
straffvirde och art liksom att den tilltalade tidigare har gjort sig
skyldig tll brott. Straffvirdet f6r grovt rattfylleri torde endast i
undantagsfall vara si hogt — normalt ett 8rs fingelse — att detta i sig
motiverar fingelse 1 stillet f6r en icke frihetsberévande péfoljd.
Enligt den praxis som rider i dag foreligger emellertid pd grund av
brottslighetens art en presumtion foér att pdfélijden for grovt
rattfylleri skall bestimmas till fingelse. For att bryta den
presumtionen krivs att det foreligger sirskilda skil att vilja en icke
frihetsberévande pafél;d.

Sdsom sirskilda skil f6r villkorlig dom i stillet for fingelse kan
ritten beakta om den tilltalade samtycker till att domen férenas
med en foreskrift om samhillstjinst. Som sirskilda skil for
skyddstillsyn 1 stillet f6r fingelse kan ritten bla. beakta om
missbruk av beroendeframkallande medel eller nigot annat sirskilt
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forhillande som kriver vird eller annan behandling i visentlig grad
har bidragit till att brottet har begitts och den tilltalade férklarar
sig villig att g8 igenom limplig behandling som enligt en f6r honom
uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstilligheten
(kontraktsvird) eller om den ulltalade samtycker till att
skyddstillsynen férenas med en foreskrift om samhillstjinst. For
att de sirskilda skilen f6r villkorlig dom respektive skyddstillsyn
skall kunna anvindas fordras emellertid ocks3 att de grundliggande
forutsittningarna for villkorlig dom respektive skyddstillsyn ir
uppiyllda (jfr ovan). Av NJA 2000 s. 314 framgdr emellertid att
dessa grundliggande rekvisit inte dr sirskilt begrinsande och att det
omride vid vilket skyddstillsyn dr uteslutet med hinsyn till dessa ir
mycket begrinsat (och att detsamma giller betriffande villkorlig
dom).

Ar 2004 démdes 55 procent av de grova rattfylleristerna till
fingelse medan 22 procent démdes till villkorlig dom foretridesvis
1 forening med féreskrift om sambhillstjinst och 21 procent till
skyddstillsyn.

Verkstillighet av fingelsestraff for grovt rattfylleri skall i dag
foretridesvis ske pd specialanstalter med sirskilda pdverkans-
program foér rattfyllerister. Drygt hilften av de fingelsedémda
verkstiller emellertid sitt straff utanfér anstalt genom intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll. Vid verkstillighet genom
intensivovervakning skall den démde normalt genomgd ett
paverkansprogram mot alkohol och droger under nigra timmar per
vecka. Av dem som verkstiller sitt straff pd anstalt deltar
merparten, men inte alla, i programverksamhet.

Av de studier som har genomférts inom ramen fér KAPUBRA-
projektet framgdr att drygt hilften av de personer som gjort sig
skyldiga till trafiknykterhetsbrott har alkoholproblem i form av
skadliga eller riskabla alkoholvanor som de i minga fall ocksd kan
antas vara i behov av vird eller behandling fér. Bland dem som
gjort sig skyldiga till grovt rattfylleri har mellan 65 och 70 procent
sddana alkoholproblem. Studierna visar ocksd att ménga av dem
hade en utbredd psykosocial problematik med behov av stéd- och
behandlingsinsatser dven inom andra omriden, exempelvis med
kriminalitet, arbete och famil;.

Den forskning som bedrivits inom KAPUBRA-projektet visar
siledes att de allra flesta av dem som déms fér grovt rattfylleri har
alkoholproblem i den meningen att de ir i behov av ndgon form av
vérd eller behandling som kan férindra deras alkoholberoende och
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forhindra dem frin att &terfalla i trafiknykterhetsbrott. Vid
bestimmandet av piféljden for grovt rattfylleri bér man dirfoér
enligt utredningens uppfattning mer dn som sker i dag fokusera pd
det behov av vird eller behandling som kan féreligga.

For att verkligen komma till ritta med ett riskfylle alkohol-
beroende eller alkoholmissbruk torde krivas behandlingsarbete
under en betydligt lingre tid in den som finns att tillgd vid
verkstillighet av ett fingelsestraff om en eller tvd manader. Det kan
dirfor konstateras att fingelse, i ett virdperspektiv, inte utgor
nigon limplig pdféljd for manga av dem som doéms for grovt
rattfylleri. Aven om det 4r svirt att finna klara statistiska beligg for
att fingelsedomda &terfaller oftare i trafiknykterhetsbrott in de
som 3domts en icke frihetsberévande paféljd, finns det skil att anta
att en genomtinkt behandlingsinsats ir effektivare in fingelse nir
det giller att minska riskerna for terfall i trafiknykterhetsbrott. Av
den aterfallsstatistik som presenteras 1 avsnitt 5.7 framgir
exempelvis att andelen personer vilka dterfaller efter kontraktsvird
inte avviker genom en hogre dterfallsfrekvens i jimforelse med
ovriga pafoljder (fingelsestraff verkstillt genom intensivéver-
vakning med elektronisk kontroll undantaget). Med beaktande av
det konstaterade alkoholmissbruk, och dirigenom hoga
dterfallsbenigenhet, som utmirker denna grupp av rattfyllerister,
talar denna omstindighet nirmast for att kontraktsvird ir en
pafoljd som kan minska dterfallsrisken.

S&dana vird- eller behandlingsinsatser kan limpligen anordnas
inom ramen for en skyddstillsyn med féreskrift om s.k. kontrakts-
vard. Ett sidant pdféljdsalternativ kan, som ovan framgitt, ocksd
utgora ett sirskilt skil att fringd presumtionen f6r fingelse.

Under de senaste dren har inte ens 20 procent av dem som démts
for grovt rattfylleri domts till skyddstillsyn med kontraktsvard. Att
det dr relativt f4 som déms till skyddstillsyn med kontraktsvird
trots det virdbehov som pd goda grunder kan antas féreligga hos
en betydligt stérre andel av dem som déms for grovt rattfylleri, kan
ha flera olika orsaker. En forklaring kan vara att de tilltalade saknar
vilja eller motiv att gora ndgot &t sin missbruksproblematik och
kanske till och med férnekar denna. En annan férklaring kan vara
att Kriminalvirden kanske inte alltid har utvecklat tillrickliga
instrument for att finga upp dessa personer. Det férhdllandet att
andra pédfoljder, exempelvis villkorlig dom med foéreskrift om
samhillstjinst, kommit att bli ett alternativ till fingelse har
antagligen medfort att de tilltalade i hogre grad kommit att férneka
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sitt missbruk. Ett annat problem ir att frivirdskontoren pa vissa
hall saknar en sirskilt utarbetad programverksamhet fér grova
rattfyllerister varfér det kan vara svdrt att erbjuda en limplig
behandling. Vidare krivs som regel att kommunen (socialtjinsten)
ir beredd att ta pd sig en del av det kostnadsansvar som ir
forknippat med varden och det ir inte alltid som kommunerna ir
beredda att ta pd sig ett sidant kostnadsansvar. Ytterligare ett
problem kan vara att de vird- och behandlingsinsatser som
Kriminalvirden erbjuder i form av olika rattfylleriprogram ir av
varierande omfattning och innehdll och att domstolarna dirfér
ibland finner att den féreslagna programverksamheten inte ir
tillrickligt ingripande varfor pafoljden i stillet bestims till fingelse.

Det ir, som redan har framhallits, utredningens slutsats att det
foreligger ett behov av o6kade insatser 1 form av vird och
behandling mot skadliga alkoholvanor hos flertalet av de personer
som gor sig skyldiga till grovt rattfylleri. Skyddstillsyn i férening
med kontraktsvird borde dirfér kunna komma ifrdga som piféljd
for grova rattfyllerister 1 stérre omfattning in vad som nu sker.

For att 8stadkomma en sddan férindring féresldr utredningen att
man 1 ett nytt tredje stycke i 30 kap. 9 § brottsbalken anger att
ritten, vid brottslighet dir pdverkan av alkoholhaltiga drycker,
narkotika eller nigot annat medel utgér en férutsittning f6r ansvar,
som sirskilt skil for skyddstillsyn 1 forsta hand skall tillimpa 30
kap. 9 § andra stycket 3. I fall av grovt rattfylleri skall ritten alltsd
som sirskilt skil for skyddstillsyn 1 férsta hand beakta om den
tilltalade har ett behandlingsbehov som kan ligga till grund for att
utdéma skyddstillsyn i férening med en till trafiknykterhetsbrott
sirskilt anpassad kontraktsvard.

Forutsatt att det behandlingsprogram som skall genomgis ir
ungefir lika ingripande som det fingelsestraff som annars hade
utdémts mdste forslaget, enligt utredningens mening, anses
forenligt med de grundliggande principer — i férsta hand propor-
tionalitet och ekvivalens — som sedan ir 1989 ligger till grund for
pafoljdssystemet.

Lagindringen innebir att ritten i forsta hand skall tillimpa
30 kap. 9 § andra stycket 3 brottsbalken. Tanken ir att ritten alltid
skall 6verviga huruvida det finns férutsittningar att tillimpa denna
punkt och 1 férekommande fall motivera varfér si inte sker. Detta
innebir naturligtvis inte att tillimpning av de andra punkterna ir
utesluten. Det faktum att ritten finner skil att tillimpa styckets
forsta eller andra punkt bér, tvirtom, kunna utgora skil att inte
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tillimpa tredje punkten. Om 30 kap. 9§ andra stycket 1 ir
tillimplig torde detta exempelvis ofta innebira att virdbehovet inte
ir sddant att det finns forutsittningar att tillimpa den tredje
punkten. P4 samma sitt bor pdgdende vird och behandling enligt
30 kap. 9 § andra stycket 2 i regel innebira att det saknas skal att
tillimpa 30 kap. 9 § andra stycket 3. Den fjirde punkten, angdende
samhillstjinst, torde med wutredningens foérslag f& mycket
begrinsad tillimpning, men skulle kunna aktualiseras i fall dir det
inte finns nigot behandlingsbehov men dir det pd andra grunder
beddms foreligga skil f6r skyddstillsyn.

Vid péféljdsvalet i det enskilda fallet kan det givetvis inte utan
vidare forutsittas att den tilltalade har alkoholproblem som
motiverar vird och behandling. Andelen rattfyllerister med sddana
alkoholproblem kan dock antas vara s& hog att det nirmast bér
presumeras — i den meningen att ett eventuellt virdbehov alltid kan
forekomma och bor uteslutas - att skyddstillsyn med
kontraktsvird skall viljas som paféljd. Det sagda innebir att
fingelse bor viljas som pafoljd endast om det visar sig att det inte
finns forutsittningar att déma till skyddstillsyn i férening med
kontraktsvird.

Det féreslagna nya tredje stycket 1 30 kap. 9 § brottsbalken avses
ocksd ge uttryck for att det — vid valet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn - nirmast foreligger en presumtion for att
skyddstillsyn skall viljas. Utredningen menar silunda att villkorlig
dom — med eller utan foreskrift om sambhillstjinst — endast i
undantagsfall ir en limplig pafoljd vid rattfylleri. Det kan méjligen
ifrdgasittas om inte en férindring som berér valet mellan villkorlig
dom och skyddstillsyn hirutéver fordrar en indring av 30 kap. 7 §
forsta stycket och/eller 30 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken.
Mot bakgrund av Hogsta domstolen wuttalanden angdende
tillimpningsomridet for villkorlig dom respektive skyddstillsyn 1
NJA 2000 s. 314 bor emellertid skyddstillsyn kunna viljas 1 hir
aktuella fall redan med stéd av nuvarande reglering.

En méjlig invindning mot den féreslagna regleringen ir att
pafoljdsbestimningsregler bér vara generella (och inte inriktade pd
sirskilda brottstyper). Foérhillandena vid grovt rattfylleri (och
motsvarande brottstyper gillande andra transportmedel) ir
emellertid si sirpriglade att en sirskild reglering framstir som
motiverad. Sirskilt viktigt att framhilla dr att brottstypen ir
konstruerad pi ett sddant sitt att en stor majoritet av dem som
begir brottet kan presumeras ha alkoholproblem (det torde i vart
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fall gilla om promillehalten 6verstiger 1,5). Till detta kan liggas att
den foéreslagna regleringen nirmast syftar till att skapa praktiska
forutsittningar for en tillimpning som redan idag ir méjlig inom
ramarna for de generella reglerna om péfsljdsbestimning i 29 och
30 kap. brottsbalken.

For att den foreslagna lagindringen skall {8 genomslag i
rittstillimpningen méste den kombineras med andra &tgirder som
sikerstiller bla. att till trafiknykterhetsbrott anpassade behand-
lingsprogram verkligen finns tillgingliga samt att domstolarna ges
goda forutsittningar att beddma den enskildes behandlingsbehov.
Viktigt dr ocksd att inte kostnadsférdelningsfrigor paverkar
domstolarnas paféljdsbestimning. I denna del vill utredningen
anféra foljande.

Inledningsvis bor framhdllas att  det, for domstolarnas
moijligheter att vilja en adekvat pdféljd, iar av stérsta vikt att
domstolen har tillgdng till en vil genomférd personutredning.
Kriminalvirdens instrument och metoder foér att identifiera
vidrdbehov och utforma adekvata pafoljdsforslag bor dirfor
utvecklas och forstirkas. T detta ligger att det bér vara obligatoriskt
fér domstolarna att infordra personutredning 1 mil gillande grovt
rattfylleri. (Se vidare i avsnitt 6.)

Det giller ocksd att identifiera och finga upp de personer som ir
1 behov av vird och behandhng pa ett tidigt stadium och {4 dem att
inse sin problematik. De rutiner som har utvecklats genom den s.k.
Skelleftedmodellen och som nu tillimpas pd flera hill i landet
(SMADIT) bér dirfér permanentas och goras till ett obligatoriskt
inslag 1 utredningsarbetet s fort misstanke om trafiknykterhets-
brott féreligger. (Se vidare nedan 1 avsnitt 8.)

En ytterligare férutsittning for att kunna {3 fler personer att bli
intresserade av och motiverade tll att delta i vird- och
behandlingsprogram inom ramen fér en kontraktsvird ir att det
inom Kriminalvirden finns ett firdigt vird- och behandlings-
program for grova rattfyllerister s att den tilltalade 1 ett tidigt
skede kan erbjudas detta och éverviga om han eller hon ir villig att
genomgd en sidan behandling. En sidan programverksamhet skall
stricka sig dver en lingre tid, uppemot ett dr, och innehilla flera
olika moment sdsom likarundersdkning, eventuell medicinering,
regelbundna kontroller av nykterheten, samtalskontakter och
information. Behandlingen skall ge goda foérutsittningar f6r den
démde att verkligen férindra sin situation och bli kvitt sitt
missbruk och samtidigt vil motsvara den vird och behandling som
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kan forekomma inom ramen fér verkstilligheten av ett kortare
fingelsestraff. Behandlingen skall ocks? vara tillrickligt ingripande
for att kunna viljas som alternativ till fingelse. Flera av de
rattfylleriprogram som finns i dag kan utgora forebild f6r denna
programverksamhet.

For att sikerstilla att det finns sddana vdrd- och behandlings-
program i hela landet foresldr utredningen att Kriminalvirden skall
3liggas att utarbeta en rammodell f6r vad ett sddant program skall
innehdlla. Varje frivirdskontor skall direfter, med utgdngspunkt
frin rammodellen och 1 samarbete med beroendevirden eller
socialtjinsten pd orten, arbeta fram ett program utifrén de lokala
forutsittningarna. Programverksamheten skall finnas firdig och
kunna presenteras f6r och erbjudas den som gjort sig skyldig till
grovt rattfylleri. Det forhillandet att Kriminalvidrden &liggs att ta
fram en rammodell avser ocksd att leda till att innehdllet i
kontraktsvirden for grova rattfyllerister blir mer enhetligt dn vad
som ir fallet i dag. I det enskilda fallet kan det givetvis ind3 finnas
behov av sirskilda virdinsatser. Det kan i detta sammanhang
nimnas att Kriminalvirden redan 1 dag arbetar med att ta fram
programverksamhet inom olika omriden (se ovan i avsnitt 5.5.7).

Kriminalvirdens skyldigheter i nu angivna hinseenden bor
regleras 1 en sirskild férordning.

Frigan om vem som skall svara for kostnaderna for hilso- och
sjukvirdens medverkan miste 16sas 1 samband med att programmet
tas fram. Nir det giller kontraktsvdrd med féreskrift om vistelse pd
institution si har Kriminalvirdskommittén 1 sitt betinkande
Framtidens kriminalvird (SOU 2005:54) foreslagit att Kriminal-
virden skall std f6r kostnaden f6r virden fram till tinkt tidpunkt
for villkorlig frigivning samt att socialtjinsten direfter skall ha
ansvaret pd samma sitt som fér andra kommuninvénare. Det vird-
och behandlingsprogram som utredningen har i &tanke enligt vad
som har redovisats ovan innefattar normalt inte nigon vistelse pd
institution. For det fall kommunen inte ir beredd att &ta sig ett
generellt kostnadsansvar f6r de inslag i programverksamheten som
kriver hilso- och sjukvirdens medverkan bér Kriminalvirden,
enligt utredningens uppfattning, svara fér den kostnaden. Det bor
hir framhillas att kostnaderna for en plats i kriminalvirdsanstalt
som regel ir hogre in kostnaderna fér ett behandlingsprogram,
iven om behandlingsprogrammet pigir under betydligt lingre tid.
Varje framgdngsrik behandling blir dessutom en stor vinst fér bide
den enskilde och fér samhillet i stort.
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Vad giller den praktiska tillimpningen av den foreslagna
indringen i 30 kap. 9 § brottsbalken kan féljande sigas. Att ritten i
forsta hand skall tillimpa vad som anges 1 andra stycket 3 innebir,
som ovan nimnts, att detta alternativ miste évervigas innan andra
alternativ kan komma i friga. Det férutsitts givetvis att skil
foreligger for skyddstillsyn enligt 30 kap. 9 § forsta stycket, dvs. att
det kan antas att denna piféljd kan bidra till att den tilltalade
avhiller sig frén fortsatt brottslighet. Som anférts ovan dr — enligt
HD:s praxis — det omrdde vid vilket skyddstillsyn ir uteslutet
mycket begrinsat. Vid grovt rattfylleri — dir promillehalten ofta i
sig talar for en inte obetydlig alkoholtolerans — torde detta gilla i
in hogre grad. I de fall frivirdskontoret har tagit fram ett vird- och
behandlingsprogram skall ritten 1 férsta hand préva huruvida det
uppfyller kriterierna for skyddstillsyn med kontraktsvird. En
kontraktsvird som baseras pd den rammodell som Kriminalvirden
skall ta fram bér — vad giller normalfall av grovt rattfylleri —
generellt sett anses vara s& ingripande att den kan ersitta ett kortare
fingelsestraff.

Att ritten i forsta hand skall tillimpa 30 kap. 9 § andra stycket 3
innebir ocksd att den inte utan vidare kan bortse frin detta
pafoljdsalternativ bara fér att en behandlingsplan saknas. T de fall
omstindigheterna — exempelvis genom personutredningen,
omstindigheterna vid brottet och den tilltalades uppgifter 1 6vrigt —
ger vid handen att det inte foreligger ndgot vardbehov kan givetvis
ritten g& vidare och préva andra piféljdsalternativ. Om
omstindigheterna diremot talar for att 30 kap. 9 § andra stycke 3
skulle kunna vara tillimplig om en limplig behandling anordnas,
skall ritten frin frivirdskontoret inhimta ytterligare utredning som
antingen mojliggér en kontraktsvird eller utesluter den
mojligheten. Som tidigare nimnts skall ritten alltid motivera varfér
den viljer att inte tillimpa punkten 3. Man skulle kunna uttrycka
det si att det vid valet mellan fingelse och skyddstillsyn skall
foreligga en slags presumtion fér att ritten, med st6d av de
sirskilda skilen 1 punkten 3, skall vilja skyddstillsyn.

Denna ordning bor enligt utredningen — sammantaget med
forslagen om obligatorisk personutredning och skyldighet fér
Kriminalvirden att erbjuda en programverksamhet — kunna leda till
att skyddstillsyn 1 férening med kontraktsvird blir huvud-
alternativet nir pafoljd skall bestimmas f6r grovt rattfylleri.

Utredningen har vidare évervigt om vird- och behandlings-
insatser skall bli ett obligatoriskt inslag i verkstilligheten av pafsljd
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for grovt rattfylleri oavsett vilken paféljd som viljs. Tankar pa en
sddan ordning har férts fram i samband med den utvirdering som
Brd redovisade &r 2003 (rapport 2003:3) i frdga om anvindningen av
villkorlig dom med foreskrift om samhillstjinst som pafoljd vid
bla. grovt rattfylleri. Det som nirmast har varit aktuellt har varit
att inféra en méjlighet att kunna komplettera villkorlig dom med
foreskrifter om deltagande i behandlings- eller programverksambhet.
I de fall det finns tecken pd att en person som har gjort sig skyldig
till grovt rattfylleri ocksd har en alkoholrelaterad problematik talar
emellertid, enligt utredningens mening, redan detta férhillande
mot att vilja villkorlig dom som paféljd. Ett inslag av vird- och
behandlingsinsatser vid verkstillighet av en villkorlig dom skulle
ocksd innebira ett helt nytt inslag i pafsljdssystemet. I praktiken
skulle detta innebira att en ny pfsljd tillskapas. Utredningen kan
inte se att det finns behov av en sidan férindring av paféljds-
systemet med en sirreglering f6r den som déms fér grovt
rattfylleri. Hirtill kommer att utrymmet fér att vilja villkorlig
dom, med eller utan féreskrift om samhillstjinst, som pafoljd for
grovt rattfylleri numera ir timligen begrinsat enligt den praxis som
har lagts fast av Hogsta domstolen. Det idr ocksd utredningen
uppfattning att denna pdféljd skall kunna komma i friga endast i
klara undantagsfall sirskilt med tanke pd den kunskap forskningen
har gett om grova rattfylleristers alkoholvanor och dirmed
sammanhingande risk for terfall 1 liknande brottslighet.

Nir det giller verkstillighet av fingelsestraff pi kriminalvirds-
anstalt angavs redan i samband med lagindringarna ir 1994 att i
princip alla personer som togs in i kriminalvdrdsanstalt och som
hade ett grovt rattfylleri som huvudbrott skulle genomgi ett
alkoholavvinjande behandlingsprogram under verkstilligheten.
Deltagandet skulle dock bygga pd frivillighet och nigon skyldighet
fér den intagne att genomgi vird eller behandling skulle inte
foreligga.

Utredningen delar uppfattningen att alla som tas in i kriminal-
virdsanstalt och som dr démda for grovt ratttylleri med detta brott
som huvudbrott skall genomgd ett sddant sirskilt pdverkans- eller
behandlingsprogram. En av férutsittningarna dr d att den démde
blir placerad pd en anstalt som tillhandahiller behandlingsprogram
for grova rattfyllerister. For att sikerstilla en s3dan ordning
foreslar utredningen att frigan regleras sirskilt i lagen (1974:203)
om kriminalvird 1 anstalt. Vidare menar utredningen att deltagande
1 sddan programverksamhet skall bygga pé frivillighet, men det ir
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angeliget att si minga som mdjligt deltar. Deltagande i
programverksamheten bor dven kunna kopplas till det férmans-
system som Kriminalvirdskommittén (SOU 2005:54) foreslagit
skall inféras. For att begrinsa fingelsestraffets negativa effekter har
man under de senaste decennierna f6érsékt att finna bra alternativ
till fingelsestraffet. Intensivovervakning med elektronisk kontroll
har d& visat sig vara en form {6r verkstillighet som 1 princip upplevs
lika ingripande som fingelse. Intensivévervakning med elektronisk
kontroll har ocksd visat sig vara den enda verkstillighetsform dir
patagligt firre dn normalt &terfaller 1 brott. Genom
utegdngsforbudet, den intensiva &vervakningen och kontrollen av
nykterhet/drogfrihet f&r den démde vidkinnas en betydande
inskrinkning av sin frihet. Av dem som doéms tll kortare
fingelsestraff om en eller ett par minader och som verkstiller
straffet genom intensivévervakning med elektronisk kontroll utgsr
cirka hilften grova rattfyllerister. Aven vid verkstillighet av
fingelsestraff genom intensivévervakning med elektronisk kontroll
for den som domts for trafiknykterhetsbrott skall deltagande i
sirskild programverksamhet anpassad f6r den brottstypen vara
obligatorisk.

Forslag till lagtext
Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken (1962:700).

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30 kap.
9§

Vid val av pdfoljd skall ritten som skil for skyddstillsyn beakta
om det finns anledning att anta att denna paféljd kan bidra till att
den tilltalade avhiller sig frin fortsatt brottslighet.

Som sirskilda skil foér skyddstillsyn i stillet for fingelse kan
ritten beakta

1. om en pataglig forbittring skett av den tilltalades personliga
eller sociala situation i nigot hinseende som kan antas ha haft
samband med hans brottslighet,

2. om den tilltalade undergdr behandling f6r missbruk eller annat
forhillande som kan antas ha samband med hans brottslighet,
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3. om missbruk av beroendeframkallande medel eller ndgot annat
sirskilt forhdllande som kriver vird eller annan behandling i
visentlig grad har bidragit till att brottet har begdtts och den
tilltalade forklarar sig villig att g igenom limplig behandling som
enligt en f6r honom uppgjord plan kan anordnas i samband med
verkstilligheten eller

4. om den tlltalade samtycker till att skyddstillsynen férenas
med en foreskrift om sambhillstjinst och en sidan foéreskrift ir
limplig med hinsyn till den tilltalades person och &vriga
omstindigheter.

Vid brottslighet dir pdverkan
av  alkoholbaltiga  drycker,
narkotika eller ndgot annat medel
utgor en forutsitining for ansvar
skall ritten som sdrskilt skdl for
skyddstillsyn i stillet for fangelse i
forsta hand tillimpa vad som
anges i andra stycket 3.
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Kommittédirektiv D

Rattfylleri och sjofylleri Dir.
2003:174

Beslut vid regeringssammantride den 18 december 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas for att 1 friga om trafiknykterhet

— utvirdera de reformer som vidtagits i friga om rattfylleribrottet
och pafoljdssystemet under 1990-talet och i det sammanhanget
beakta brotts- och olycksfallsutveckling samt analysera hur
bestimmelserna har kommit att tillimpas,

— utvirdera hur bestimmelserna om véllande till annans déd och
véllande till kroppsskada eller sjukdom har tillimpats nir brotten
har begitts 1 samband med rattfyller,

— underséka pd vilket sitt brottsoffrens intressen och perspektiv
kan tas till vara ytterligare,

— dverviga frigan om s.k. eftersupning,

— overviga om mojligheterna for polisen att ta och ta del av
blodprov fér att utreda misstinkta rattfylleribrott skall utvidgas,

— Overviga en sekretessbrytande regel f6r hilso- och sjukvirden
samt socialtjinsten som tar sikte pd férhindrande av férestiende
eller pdgdende rattfylleribrott,

— goéra foérnyade overviganden av frigan om inférande av en
promillegrins for sjofylleri som inte dr grovt och dven &verviga
andra metoder f6r att f6rbittra sjosikerheten genom att minska
antalet alkoholrelaterade olyckor till sjéss samt

— limna forslag pa lagstiftningsreformer och andra dtgirder.
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Bakgrund
Inledning

Rattfylleriet utgér 1 dag en av de stdrsta riskfaktorerna i trafiken
och ett av de stérsta hindren f6r att uppnd den av riksdagen
antagna nollvisionen fér dédade och allvarligt skadade i trafiken.
Inte bara vigtrafiken utan dven sjotrafiken stiller stora krav pd
nykterhet {6r en siker trafik.

Foér att motverka alkoholens negativa effekter fér folkhilsan
beslutade riksdagen den 21 februari 2001 en nationell handlingsplan
for att forebygga alkoholskador (prop. 2000/01:20). I handlings-
planen redovisas mél och delmél fér alkoholpolitiken samt ett antal
omriden dir insatser behover vidtas fram tll dr 2005. Som ett
sirskilt prioriterat delmdl nimns att alkohol inte skall férekomma i
trafiken och att insatserna for att reducera de alkoholrelaterade
olyckorna 1 trafiken och minska antalet rattfylleribrott behover
forstirkas. Vidare nimns ocksd att dtgirder behover vidtas for att
minska sjofylleriet. Syftet med handlingsplanen ir att ligga fast
grundvalarna for en alkoholpolitik som leder till minskad
alkoholkonsumtion och begrinsar alkoholskadorna.

Trafikutskottet har i sitt betinkande 2002/03:TU4 Trafik-
sikerhet efterfrigat en samlad redovisning frin regeringen av vilka
dtgirder som ir erforderliga f6r att de av riksdagen fastlagda mélen
for trafiksikerheten skall uppnds. Utskottet har bla. efterfrigat
vilka dtgirder som bor vidtas for att kraftigt minska antalet
alkohol- och drogrelaterade olyckor. Regeringen avser att under
varen 2004 limna den efterfrdgade redovisningen till riksdagen.

I augusti 2002 togs frin regeringens sida initiativ till en nationell
samling foér att oka trafiksikerheten, bla. genom en férhojd
trafiknykterhet. Ett flertal myndigheter, féretag och organisationer
ir involverade 1 detta arbete.

Kampen mot trafikonykterheten miste ske pd bred front. En
viktig utgdngspunkt ir sjilvfallet att minska alkoholkonsumtionen i
samhillet. En annan ir att genom olika 4tgirder stirka
trafiksikerheten. Den f6r omrddet relevanta strafflagstiftningen ir
ytterligare en viktig byggsten. Dessa direktiv tar sikte framfér alle
pd frigor som ror den straffrittsliga och straffprocessuella
regleringen. Dessa fragor utgor emellertid endast en del av arbetet
och méste 6vervigas i samsyn med samhillets samlade &tgirder pd
omridet.
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Rattfylleribrottet m.m.

Samhillets acceptans fér att den som framfoér ett fordon ir
paverkad av alkohol eller droger har successivt minskat sedan de
forsta sjilvstindiga straffbestimmelserna for trafiknykterhetsbrott
infordes pd 1920-talet. I takt med att trafikintensiteten har 6kat har
allt hogre krav stillts pd foérarnas uppmirksamhet och reaktions-
férmiga.

Dagens bestimmelser om rattfylleri 1 4 och 4a§§ lagen
(1951:649) om straff f6r vissa trafik brott (trafikbrottslagen) ir
resultatet av dterkommande lagstiftningsreformer under 1990-talet.

Den 1 januari 1990 sinktes straffbarhetsgrinsen fér rattfylleri-
brottet frdn 0,5 till 0,2 promille alkohol i blodet och trafiknykter-
hetsbrotten delades in 1 svirhetsgraderna rattfylleri och grovt
rattfylleri. Genom de férindringar som genomférdes den 1 januari
1994 skirptes dven lagstiftningen for grovt rattfylleri. Grinsvirdet
sinktes frin 1,5 till 1,0 promille och maximistraffet hojdes fran ett
till tvd &rs fingelse. Den 1 juli 1999 indrades lagstiftningen for s.k.
drograttfylleri genom att det inférdes en nollgrins f6r narkotika i
trafiken. Motsvarande indring gjordes i jirnvigssikerhetslagen
(1990:1157).

Aven bestimmelserna om villande till annans déd och véllande
till kroppsskada eller sjukdom 1 3 kap. 7 och 8 §§ brottsbalken
indrades den 1 januari 1994. Straffmaximum fér grovt brott héjdes
till sex &rs fingelse for villande till annans déd och till fyra 4rs
fingelse for villande till kroppsskada eller sjukdom. Andringen
innebar dven att, om ndgon vid férande av motorfordon gjort sig
skyldig till villande till annans déd under paverkan av alkohol eller
nigot annat medel, skall detta sirskilt beaktas vid bedémande av
om brottet ir grovt. Motsvarande giller vid brottet villande till
kroppsskada eller sjukdom. Genom lagindring den 1 juli 2001 fick
kriterierna fér nir sidana villandebrott skulle anses som grova en
mer generell utformning, dock utan ndgon indring i sak i
forhillande till 1994 rs reform.

Brotts- och olycksfallsutveckling rérande rattfylleribrott

Brottsforebyggande ridet har analyserat brottsutvecklingen
betriffande rattfylleri i tvd rapporter. I utvirderingen av 1994 irs
reform av trafiknykterhetslagstiftningen (BRA-rapport 1998:7)
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anférs att analyserna tyder pd en nedging bide vad avser antalet
trafikolyckor med svir personskada och dédlig utgdng samt antalet
rattfylleribrott efter reformen.

I BRA:s rapport 2001:10 (Brottsutvecklingen i Sverige 1998—
2000) analyseras den relativt kraftiga uppgdngen i antalet anmilda
rattfylleribrott som skedde under &ren 1999 och 2000. Enligt
rapporten kan inte faktorer som att en nollgrins inférts for
narkotika och ett 6kat antal riktade poliskontroller forklara hela
okningen, varfor en faktisk 6kning av rattfylleribrottsligheten inte
kan uteslutas. Antalet anmilda rattfylleribrott har direfter fortsatt
att 6ka under dren 2001 och 2002.

Vigverket har nyligen presenterat statistik om andelen
alkoholpédverkade férare vid dédsolyckor. Statistiken tyder pd att
andelen alkoholpdverkade bland de dédade personbilsférarna féljer
samma utvecklingstendens som antalet anmilda rattfylleribrott. Ett
liknande samband foreligger i foérhillande till andelen misstinkt
alkoholpdverkade motorfordonsférare och mopedister som
rapporterats av polisen vid vigtrafikolyckor med personskada.
Efter en nedging under de tvi forsta tredjedelarna av 1990-talet har
det, 1 detta hinseende, skett en 6kning under de sista dren av
decenniet och de férsta dren pd 2000-talet.

Aven med beaktande av de osikerhetsfaktorer och felkillor som
kan foéreligga finns det anledning att befara att det under senare &r
har skett en faktisk 6kning av rattfylleribrottsligheten.

Péifoljdssystemet

Under det senaste decenniet har pdfoljdssystemet utvecklats och
reformerats vid ett flertal tillfillen. Genom olika lagindringar har
det inférts flera alternativ till frimst kortare fingelsestraff och
verkstillighet av kortare fingelsestraff. De nya paféljds- och
verkstillighetsalternativen har 1 betydande utstrickning kommit att
tillimpas pa grovt rattfylleri.

Den 1 januari 1990 inférdes pd forsdk i vissa delar av landet
mojligheten att kombinera skyddstillsyn med foreskrift om
samhillstjinst. Ar 1993 utvidgades férsoksverksamheten till att
avse hela landet och &r 1996 forlingdes forsoket till utgingen av &r
1998. Kombinationsmojligheten skyddstillsyn med féreskrift om
samhillstjinst blev permanent den 1 januari 1999. D3 inférdes dven
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pafoljdsalternativet villkorlig dom med féreskrift om samhillstjinst
som ett alternativ till frimst kortare fingelsestraff.

Den 1 augusti 1994 inférdes pd forsok mojligheten till
verkstillighet av kortare fingelse genom intensivévervakning med
elektronisk kontroll, s.k. fotboja. Ar 1997 utvidgades forsoket till
att avse hela landet och kom att omfatta fingelsestraff pd hogst tre
mdnader. Den 1 januari 1999 blev verkstillighetsformen ett
permanent inslag i straffsystemet.

Sjofyller:

Enligt 20 kap. 4 § sjolagen (1994:1009) giller att den som framfor
ett fartyg eller 1 6vrigt pd ett fartyg fullgdr en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjoss, och d& ir s§ paverkad av
alkoholhaltiga drycker eller nigot annat medel att det kan antas att
han eller hon inte pd ett betryggande sitt kan utfoéra sina uppgifter,
doms for sjofylleri till boter eller fingelse i hogst sex manader. Ar
brottet grovt, skall enligt 20 kap. 5 § sjolagen straffet vara fingelse i
hogst tvd dr. Vid bedémande av om brottet ir grovt skall ritten
sirskilt beakta bla. om girningsmannen har haft en alkohol-
koncentration som uppgatt till minst 1,0 promille i blodet eller
0,50 milligram per liter i utandningsluften.
Promilleregeln for grovt sjéfylleri inférdes den 1 juli 1999.

Behovet av en 6versyn

En dversyn av lagstifiningen som har samband med rattfylleri bor
goras

Alkoholkonsumtionen i1 befolkningen har ¢kat med 25 procent
sedan 1996. Detta ir den storsta 6kningen av alkoholkonsumtionen
i Sverige under hela efterkrigstiden. Situationen i Sverige kan
dessutom komma att férvirras 4n mer som ett resultat av kraftiga
alkoholskattesinkningar 1 vdr omvirld. Rattfylleribrottsligheten ir
nira kopplad till alkoholkonsumtionen i samhillet. Det finns ocksa
som nimnts indikationer pd att rattfylleribrottsligheten har okat
under senare ir. Dessa omstindigheter kan pdkalla ytterligare
dtgirder for att bryta den negativa utvecklingen.

Under den senaste tiden har ett flertal reformer gjorts for att
motverka rattfylleribrottsligheten. De paféljdsreformer som gjorts
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under 1990-talet har ocks3 haft betydelse vid pafsljdsvalet f6r grovt
rattfylleri. Efter en tiodrsperiod av viktiga reformer finns det nu
anledning att goéra en samlad &6versyn av tillimpningen och
effekterna av dessa forindringar.

Brottsoffrens stillning har kommit mer i fokus under senare &r.
Det finns skil att 6verviga om ytterligare insatser kan géras for de
personer som drabbas av rattfylleribrottsligheten.

Dessutom finns skil att se éver vissa frigor som har samband
med polisens mojligheter att sikra bevis i friga om utredningar
rorande rattfylleribrottslighet.

Drograttfylleri

Den 1 juli 1999 inférdes en nollgrins f6r narkotika i trafiken.

Av BRA:s rapport om brottsutvecklingen i Sverige 1998-2000
framgir att andelen anmilda rattfylleribrott som utgors av
drograttfylleri har 6kat markant sedan nollgrinsen inférdes. Det
kan nu finnas anledning att goéra en forsta utvirdering av denna
lagstiftningsreform {6r att utrdona vilka trafiksikerhetsmissiga
konsekvenser den medfért och dverviga vilka ytterligare &tgirder
som kan anses pikallade.

Vad giller det undantag frin nollgrinsen som giller fér intag av
narkotikaklassade medel som skett i enlighet med behérig recept-
utfirdares ordination uttalade regeringen di nollgrinsen inférdes
att den avsdg att noggrant folja utvecklingen och, om det i
framtiden visar sig mojligt, dterkomma med ett forslag till en
snivare avgrinsning av undantaget (prop. 1998/99:43, s. 31). I detta
sammanhang bér nu analyseras om undantaget ir limpligt
avgransat.

Pafolidsvalet och straffverkstillighet vid rattfylleribrott

Det finns anledning att utvirdera hur de olika piféljds- och verk-
stillighetsalternativen har tillgodosett de krav som rattfylleribrottet
stiller pa pafoljdssystemet.

En betydande andel av de personer som gor sig skyldiga till grovt
rattfylleri har alkoholproblem eller 3tminstone ett utvecklat
riskbeteende och skulle vara betjinta av nigon form av insatser som
kan férindra deras alkoholbeteende och férhindra dem frin att
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dterfalla i trafiknykterhetsbrott. Aktuell forskning talar ocksd for
att riskfyllda och skadliga alkoholvanor ir vanliga dven bland férare
med laga promillehalter i blodet. Beroende pa vilka alkoholproblem
personen har och pd vilken pdfsljd som viljs kan olika typer av
vérdinsatser eller piverkansprogram bli aktuella.

Domstolen skall i sitt paféljdsval beakta den omstindigheten att
den tilltalade har alkoholproblem bide som en faktor som kan tala
for skyddstillsyn och som en faktor som kan utesluta villkorlig
dom. Domstolens beslutsunderlag utgérs normalt sett av den
personutredning som gjorts av den lokala kriminalvrdsmyndig-
heten och de uppgifter som framkommer under huvudférhand-
lingen. Det kan inte uteslutas att den tilltalades missbruksproblem
och vdrdbehov inte alltid tydliggors pd ett adekvat sitt under
domstolsprocessen och d3 inte ges tillricklig vikt vid paféljdsvalet.
Av betydelse ir hir den tilltalades vilja att medverka i en utredning.

Med anledning av den stora vikt man méste fista vid individuella
insatser och vird for att hindra dterfall i rattfylleri, finns det skil att
overviga om inte vird- och andra insatser for att piverka den
démde p& ndgot sitt skall bli ett obligatoriskt inslag 1
verkstilligheten, oavsett vilken paféljld som viljs for grovt
rattfylleri. Det kan heller inte uteslutas att frivirdens instrument
for att identifiera vrdbehov och utforma adekvata pafsljdstorslag
bor forstirkas.

I det sammanhanget bér det nimnas att arbete med en allmin
oversyn av pafoljdssystemet inletts inom Regeringskansliet.

Verkstilligheten av en pdféljd sker ofta ett flertal manader efter
brottet. Detta kan innebira att virdinsatserna inte kommer i ging
forrin di. Genom den s.k. Skelleftedmodellen har rutiner
utvecklats som gér det mojligt att sitta in virdinsatser 1 ett
betydligt tidigare skede. Modellen prévas nu som en forsoks-
verksamhet i Stockholms lin. Av intresse dr att virdinsatserna dven
triffar personer som framfért fordonet med alkoholhalt under
grinsen for grovt rattfylleri. Dessa projekt skall belysas i denna
dversyn. Ur dessa projekt kan det ocksa finnas lirdomar att dra nir
det giller mojligheterna till individuell pdverkan genom paféljdsval
och verkstillighet.
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Villande till annans déd och villande till kroppsskada i samband med
rattfylleri

Med anledning av en riksdagsmotion under det férra riksdagsdret
forordade justitieutskottet ett tillkinnagivande att den kommande
utvirderingen av rattfyllerilagstiftningen ocksd skulle omfatta
villande till annans déd i samband med rattfylleri
(bet. 2002/03:JuU10). Riksdagen biféll utskottets hemstillan
(rskr. 2002/03:149).

Det finns anledning att se mycket allvarligt pd brott som innebir
att ndgon som ir pdverkad av alkohol eller andra medel vid
framférande av motorfordon orsakar andra minniskors déd,
kroppsskada eller sjukdom. Lagindringarna &r 1994 innebar att den
omstindigheten att girningsmannen samtidigt gjort sig skyldig till
rattfylleri sirskilt skulle beaktas vid bedémande av om brotten
villande till annans déd eller villande till kroppsskada eller
sjukdom var grova. Straffmaximum héjdes fér bdda brotten. Det
finns anledning att nu utvirdera vilket genomslag lagindringarna
har fitt i rittstillimpningen och éverviga om det finns ndgot behov
av férindringar.

Bestimmelserna om grovt villande till annans déd och grovt
véllande till kroppsskada eller sjukdom giller emellertid langt ifrdn
bara sidant villande som sker i samband med rattfylleri, vilket
méste beaktas.

I detta sammanhang bor ocksd understrykas att det som
huvudregel finns grundliggande skillnader i straffvirde mellan
uppsdtliga och oaktsamma brott. Det dr i foérsta hand graden av
likgiltighet som girningsmannen visar infér andra minniskors liv
och hilsa samt infér andra skyddsvirda intressen som goér att
rittsordningen typiskt sett ser allvarligare pd uppsitliga in
oaktsamma girningar. Dirtill har det ansetts av betydelse att
effekten av olika oaktsamma handhngar, som 1 sig uppvisar samma
grad av risktagande, intrider 1 nigon mén slumpv1s Det finns
anledning att uppritthdlla detta synsitt, inte minst for att inte
forringa det sdrskilt allvarliga 1 att avsiktligen tillfoga nigon skada
eller beréva ndgon livet. Dirtill dr det viktigt att de olika brottens
straffskalor ir avvigda mot varandra.
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Brottsofferperspektivet

Varje &r dédas och skadas ett stort antal personer i trafiken av
rattfyllerister. Brottsoffrens — sivil de som sjilva skadats som
anhoriga till skadade och dédade — intressen och perspektiv méste
beaktas nir samhillet vidtar dtgirder mot rattfylleri. Det finns
anledning att nu 6verviga vad som ytterligare kan goras for att
hjilpa och stédja dessa brottsoffer.

Ett sitt att lyfta fram brottsofferperspektivet kan vara att ta till
vara drabbade personers erfarenheter 1 arbetet med att minska
rattfylleribrottsligheten.  Olika  former av  moéten mellan
rattfyllerister och brottsoffer har kommit att anvindas bide i
Sverige och internationellt. I USA anvinds i stor utstrickning s.k.
Victim Impact Panels, dir rattfyllerister 8liggs av domstol att
lyssna pd foredrag frin brottsoffer. Ett liknande projekt, den s.k.
Kalmarmodellen, genomférs for nirvarande av den lokala kriminal-
virdsmyndigheten 1 Kalmar. Personer som verkstiller skyddstillsyn
eller fingelse genom intensivévervakning med elektronisk kontroll
fair som en del av programverksamheten méta offer for
rattfyllerister.

Erfarenheter frin sddana projekt bor studeras och utvirderas.

Eftersupning

Ansvar for rattfylleri férutsitter att foraren har fortirt alkohol eller
annat piverkansmedel innan han eller hon slutat framféra fordonet.
Att fortira alkohol efter firden ir inte forbjudet. Nigot sidant
forbud kan heller inte motiveras utifrin trafiksikerhetsaspekter.
Falska pdstienden om s.k. eftersupning kan emellertid utgéra ett
problem vid utredningar av misstinkta rattfylleribrott. Det har 1
riksdagen vid ett flertal tillfillen framforts krav pd att eftersupning
skall kriminaliseras. Frigan har ocks3, utan att leda ull nigon
lagstiftning, behandlats i flera utredningar och lagstiftningsirenden.

Det finns anledning att utreda i vilken omfattning falska
pistdende om eftersupning framférs och om dessa utan svirigheter
kan motbevisas. I detta sammanhang bér undersékas i vilken
utstrickning nya metoder f6r utredning och bevissikring kan bidra
till att sddana invindningar om eftersupning kan motbevisas. Om
det visar sig att falska pdstdenden om eftersupning utgor ett
beaktansvirt hinder vid lagféring av misstinkta rattfyllerister kan
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detta tala f6r att en kriminalisering bor inféras. En sddan
kriminalisering méste st i Overensstimmelse med de allminna
regler f6r nykriminalisering som riksdagen stillt sig bakom (jfr
prop. 1994/95:23, s. 52-55). Dessa innebir bl.a. att rittsvisendet
inte bor belastas med sidant som har ringa eller inget straffvirde.

Méjligheterna att ta och ta del av blodprov m.m.

Ett blodprov eller alkoholutandningsprov utgér i de flesta fall en
forutsittning for att kunna styrka ett rattfylleribrott. Kropps-
besiktning 1 form av tagande av blodprov fir enligt rittegings-
balken endast ske 1 frdga om den som ir skiligen misstinkt for ett
brott med fingelse i straffskalan (28 kap. 12 § rittegingsbalken).
Aven om skilig misstanke inte foreligger fir polisen, med stéd av
lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov, géra ett sddant
alkoholutandningsprov som anger om alkoholkoncentrationen
dverstiger ett visst grinsvirde, s.k. sdllningsprov. P4 grundval av
sdllningsprovet kan skilig misstanke uppstd, varpd ett blodprov
eller ett alkoholutandningsprov i bevissyfte kan tas. Vigrar den
som skall limna alkoholutandningsprov att medverka till detta,
oavsett om det ir frdga om ett sdllningsprov eller ett bevisprov, fir
blodprov tas iven om det inte finns férutsittningar for det enligt
28 kap. 12 § rittegdngsbalken.

Det finns emellertid situationer di det nu angivna regelsystemet
kan vara svirt att tillimpa. Det giller till exempel nir en forare
skadats i samband med en trafikolycka pd sddant sitt att han eller
hon inte kan genomg3 ett sillningsprov. Detsamma giller i de fall
foraren redan férts till sjukhus nir polis anlinder till olycksplatsen.

Att foraren befinner sig pd sjukhus ir en sddan uppgift som kan
omfattas av sekretess i enlighet med 7 kap. 1§ sekretesslagen
(1980:100). Sekretess hindrar emellertid inte att en uppgift limnas
till en annan myndighet om uppgiftsskyldighet féljer av lag eller
férordning (14 kap. 1§). En uppgift om huruvida nigon vistas pd
en sjukvirdsinrittning skall enligt skall enligt 2 kap. 11§ lagen
(1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens omride
limnas ut till bl.a. 8klagarmyndighet eller polismyndighet om dessa
myndigheter i ett sirskit fall begir det. Aven med beaktande av
detta kan forarens sjukhusvistelse utgora ett hinder mot polisens
mojligheter att genomféra bevissikring; bla. om ett s.k.
sdllningsprov dr nédvindigt f6r att uppnd skilig misstanke.
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S&dana blodprov som tas inom sjukvidrden med anledning av att
en trafikskadad forare virdas, skulle i sig kunna utgora bevis for att
féraren hade en otilliten promillehalt vid framférande av fordonet
och dirigenom gjorde sig skyldig tll rattfylleri. Aven prov-
resultatet omfattas emellertid av sekretess enligt 7 kap. 1§
sekretesslagen. Av 14 kap. 2 § samma lag framgdr att hilso- och
sjukvirdssekretessen inte hindrar att en uppgift som angir
misstanke om ett brott limnas till polis- eller 8klagarmyndighet,
sdvitt giller t.ex. misstanke om brott f6r vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff in fingelse tvd &r. Undantaget ir sdledes inte
tillimpligt pa rattfylleribrott. Blodprov tas dessutom bara om det ir
medicinskt motiverat, vilket innebir att alla férare som skadats 1
trafikolyckor inte blir féremail for blodprovstagning.

Frin ett brottsbekimpningsperspektiv kan det givetvis anses
otillfredsstillande att polisens mdojligheter att utreda om ett
rattfylleribrott har begdtts i samband med en trafikolycka ir
begrinsade. Det giller sirskilt som det i minga fall inte foreligger
nigra praktiska hinder for att sikerstilla bevisningen. Mot detta
méste stillas det intresse av att skydda den enskildes integritet och
de etiska aspekter som ligger till grund fér utformningen av det
nuvarande regelsystemet. Aven behovet av att virna om
fortroendet mellan patient och virdpersonal inom sjukvirden
méste beaktas 1 detta sammanhang.

Nuvarande lagstiftning ger uttryck for en avvigning mellan dessa
olika intressen. Mot bakgrund av att man kan befara att rattfylleri-
brottsligheten har 6kat under senare &r, finns det emellertid
anledning att dverviga om mdjligheterna att fi fram bevis om
alkoholpdverkan bér utvidgas. De integritetsaspekter och de etiska
aspekter som aktualiseras 1 detta sammanhang mdste givetvis
beaktas och virnas vid dessa 6verviganden.

En eventuell férindring fir inte leda till att uppgifter far limnas
under en férundersdkning i stérre omfattning 4n vid vittnesférhor
infér domstol. Den kan heller inte uteslutas att, fér det fall en
férindring gors, att omstindigheterna vid blodprovstagningen
méste klarliggas vid ett vittnesférhor. Det s.k. frigeforbudet i
36 kap. 5 § rittegdngsbalken bor dirfér dvervigas 1 detta samman-
hang.

En annan, i sammanhanget nirliggande friga, ir hilso- och
sjukvdrdspersonalens mojligheter att avvirja pdgiende eller
forestdende rattfylleribrott. De flesta myndigheter kan, nir det
giller mojligheten att avvirja forestdende brott, dberopa den s.k.
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generalklausulen 1 14 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen (prop.
1983/84:142 s.32). Enligt denna bestimmelse fir en sekretess-
belagd uppgift limnas till myndighet om det ir uppenbart att
uppgiften limnas har féretride framfér det intresse sekretessen
skall skydda. Generalklausulen dr dock inte tillimplig pd bl.a. hilso-
och sjukvérdssekretessen (14 kap. 3 § andra stycket).

Om personalen t.ex. i en vdrdsituation uppmirksammar att en
person ir berusad och att samma person direfter avser att sitta sig i
en bil och kéra dirifrdn torde personalen pd grund av hilso- och
sjukvirdssekretessen vara forhindrad att larma polisen, med de
faror detta innebir fo6r den berusade sjilv och allminheten runt
omkring. Mot bakgrund hirav finns det anledning att, med
beaktande av de skdl som ligger till grund fér hilso- och
sjukvirdssekretessen, 6verviga om det finns anledning att inféra en
sekretessbrytande bestimmelse som tar sikte pd férhindrande av
forestdende eller pdgdende rattfylleribrott. I den médn
rattfylleribrott hinner begds innan polisen hinner fram bér
dvervigandena dven omfatta det s.k. frigeférbudet i 36 kap. 5§
rittegdngsbalken. De integritetsaspekter och de etiska aspekter
som aktualiseras dven i1 detta sammanhang méste givetvis beaktas
och virnas vid dessa 6verviganden. Detsamma giller behovet av att
virna om fértroendet mellan patient och virdpersonal inom
sjukvarden, sirskilt avseende missbruksvarden.

Liknande situationer kan uppkomma inom socialtjinstens
verksamhet. I samma utstrickning som inom hilso- och sjukvirden
giller enligt bl.a. 7 kap. 4 § sekretesslagen sekretess for uppgifter
om enskildas personliga férhillanden. Motsvarande 6éverviganden,
med beaktande av de fortroende- integritets- och etiska aspekter
som aktualiseras i sammanhanget, bér dirfor goras betriffande
socialtjinstsekretessen.

Fortsatta 6verviganden betriffande sjofylleri bor goras

I enlighet med vad som sagts d3 promilleregeln for grovt sjofylleri
inférdes (prop. 1998/99:43, s. 42) tillsatte regeringen i november
1999 en utredning fér att utreda frigan om en promillegrins for
sjofylleri som inte dr grovt (jfr bet. 1998/99:LU2y och
1998/99:JuU15).

I april 2001 &verlimnade Sjofylleriutredningen sitt betinkande
Sjofyllert (SOU 2001:30). Utredningen féreslog bla. att en
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promillegrins om 0,2 promille i blodet fér sjoéfylleri som inte ir
grovt skulle inféras. Enligt forslaget skulle promillegrinsen avse
alla slags fartyg men avgrinsas till vissa farvatten; kanaler, slussar,
allminna farleder och allminna hamnar. Utredningen féreslog
vidare att promilleregeln endast skulle avse den som framfor
fartyget och inte den som 1 &vrigt pd fartyget fullgér en uppgift av
visentlig betydelse.

Forslaget mottes av allvarlig kritik under remissbehandlingen
betriffande det sitt pd vilket promilleregelns tillimplighet hade
avgrinsats. Kritikerna riktade bl.a. in sig pd att avgrinsningen inte
var indamilsenlig, att den brast i friga om tydlighet och
forutsigbarhet samt att den skulle medféra betydande
tillimpningsproblem.

Den kritik som har framférts mot utredningens forslag nir det
giller avgrinsningen ir av sidan tyngd att forslaget enligt
regeringens mening inte utgdr ndgon framkomlig vig.
Sjofyllerilagstiftningen bor dirfér utredas vidare.

Inom sjotrafiken rider sirpriglade och mycket varierande
forhillanden. Sjolagens regler omfattar allt frin segelbridor och
kanoter till oceangdende fartyg. Ocksd bland fritidsfartygen finns
det betydande skillnader i storlek och motorstyrka. Lagregleringen
omfattar vidare farvatten av hdgst skiftande karaktir nir det giller
trafikintensitet och svirighetsgrad for den som framfor fartyget.
Ytterligare faktorer som madste beaktas dr att vissa fartyg anvinds
uteslutande f6r fritidsindamdl och att fartyg ibland dven utgor
bostad f6r anvindaren.

En promilleregel som bara beivras i enstaka fall kommer inte att
fa onskad effekt nir det giller 6kad nykterhet till sjoss. Det ir
dirfor av central betydelse att bestimmelserna utformas pd s8 sitt
att efterlevnaden kan bli féremil f6r effektiv kontroll.

En fortsatt utredning av frigan om en promillegrins for
sjofylleri bor ske i ett brett perspektiv. Brottsutvecklingen gillande
sjofylleri och den alkoholrelaterade olycksfallsstatistiken har ocksd
betydelse vid beddmningen av vilka lagstiftningsdtgirder som bér
vidtas. Ocksd frigor om polisens och Kustbevakningens kontroll-
metoder ir hir av betydelse. Sjéfylleriutredningen har évervigt och
tagit stillning till frigan om utvidgade mojligheter att foreta
alkoholutandningsprov i enlighet med lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov. Sjofylleriutredningen féreslog en méjlig-
het f6r polisen att genomfdra rutinmissiga alkoholutandningsprov
1 kanal, sluss, allmin farled och allmin hamn. Utredningen féreslog
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vidare att kustbevakningstjinsteman skulle ges samma ritt som
polisman att genomféra alkoholutandningsprov. Forslagen, i denna
del, vann gehor i remissomgdngen. Frigan om avgrinsningen av en
eventuell promilleregel f6r sjofylleri som inte dr grovt fir sjilvfallet
betydelse for utformningen av bestimmelser om rutinmissiga
alkoholutandningsprov till sjoss.

Alternativa metoder bér ocksd overvigas for att forbittra
sjosikerheten genom att minska antalet alkoholrelaterade olyckor
till sj6ss.

Enligt direktiven till Sjofylleriutredningen skulle utredaren ta
stillning tll om den di nyligen inférda nollgrinsen fér
drograttfylleri for vigtrafiken borde inverka pd utformningen av
bestimmelsen om sjéfylleri. Utredningen féreslog att en
utvirdering av reglerna pd vigtrafikens omride borde goras innan
liknande regler till sjoss 6vervigs. En sddan utvirdering skall nu
goras for vigtrafiken. Ytterligare 6verviganden gillande sjotrafiken
bor dirfor 1 denna del anst.

Internationell utblick

Inom Europeiska unionen bedrivs arbete med att bekimpa
rattfylleri. Ett exempel ir det av kommissionen stédda projektet
Analysis of Driver Rehabilitation Programmes (ANDREA), vilket
genomforts 1 flera medlemsstater. Projektet, som har rapporterats
uppvisa mycket goda resultat, har avsett gruppsamtal med démda
rattfyllerister f6r att dndra deras attityder och beteenden. Dessa
och andra projekt inom EU och Norden kan det finnas anledning
att studera.

I de fall reformer 6vervigs for vig- eller sjotrafikens del kan det
finnas anledning att studera hur ndgra jimfoérbara linder har
behandlat motsvarande problem.

Uppdraget

Utredaren skall, mot bakgrund av vad som anférts i det féregdende
avsnittet, gbra en utvirdering och &versyn av rattfylleri-
lagstiftningen, sidana paféljdsfrigor som har anknytning till
rattfylleribrottet samt vissa andra frigor som har betydelse vid
utredning och lagféring av rattfylleribrottslighet. Uppdraget
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omfattar dven att i de avseenden som framgir av dessa direktiv
fortsitta Sjéfylleriutredningens arbete med &versynen av
sjofyllerilagstiftningen.

Utredaren skall siledes
— med beaktande av brotts- och olycksfallsutvecklingen utvirdera
de reformer som vidtagits i friga om rattfylleribrottet och pafsljds-
systemet under 1990-talet och sirskilt analysera hur bestimmelser
om péféljdsval och frigor om virdbehov har tillimpats och
behandlats,
— utvirdera reformernas effekt pa trafiksikerhetsomradet,
— analysera om det undantag som finns foér receptutskrivna
narkotikaklassade likemedel ir limpligt avgrinsat samt
— peka pd de behov av reformer som utvirderingen och analyserna
kan pévisa.

Utredaren skall vidare
— utvirdera hur bestimmelserna om véllande till annans déd och
véllande till kroppsskada eller sjukdom har tillimpats nir brotten
begdtts i samband med rattfylleri och éverviga om det finns nigra
reformbehov.

Dirutover skall utredaren
— undersdka om det behévs ytterligare dtgirder for att stddja
brottsoffer samt dverviga pd vilket sitt brottsoffrens erfarenheter
kan tas till vara i arbetet mot rattfylleribrottslighet.

Utredaren skall dven
— kartligga frigan om s.k. eftersupning och bedéma om det finns
behov av ndgra lagstiftningsreformer eller andra tgirder,
— med beaktande av de skil som ligger till grund fér hilso- och
sjukvirdssekretessen 6verviga om mdjligheterna f6r polisen att ta
och ta del av blodprov fér att utreda misstinkta rattfylleribrott
skall utvidgas och med anledning av detta dven éverviga det s.k.
frigeférbudet 1 36 kap. 5 § rittegdngsbalken.
— med beaktande av de skil som ligger till grund fér hilso- och
sjukvirdssekretessen samt socialtjinstsekretessen dverviga om det
finns anledning att inféra en sekretessbrytande bestimmelse som
tar sikte pd férhindrande av forestdende eller pigiende rattfylleri-
brott och i den min rattfylleribrott hinner begds innan polisen
hinner fram idven &verviga det s.k. frigeférbudet 1 36 kap. 5§
rittegdngsbalken.

Utredaren skall dessutom
— med beaktande av Sjéfylleriutredningens betinkande och vad som
1 6vrigt bor tillféras for ett stillningstagande Sverviga om en
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promillegrins f6r sjéfylleri som inte ir grovt bor inféras, foresld
hur en sddan grins 1 s3 fall skall utformas och avgrinsas samt
utifrdn detta dven ta stillning till och limna férslag om polisens och
Kustbevakningens mdjligheter att ta rutinmissiga alkohol-
utandningsprov. Utredaren skall vidare 6verviga andra metoder for
att  forbittra  sjosikerheten genom att minska antalet
alkoholrelaterade olyckor till sj&ss.

Utredaren skall slutligen
— studera projekt inom EU och i Norden gillande rattfylleri och
sjofylleri samt utlindsk ritt i den man det behovs.
Utredaren skall inte ligga generella férslag till férindringar av
pafoljdssystemet men ir oférhindrad att ligga fram férslag till
enskilda forbittringar eller férindringar inom ramen for det
nuvarande systemet. I s fall skall fullstindiga lagférslag utarbetas.
Aven i 6vrigt skall fullstindiga lagforslag utarbetas di reformer
foreslds. Det star ocksd utredaren fritt att ta upp andra frigor inom
ramen f6r uppdraget som aktualiseras under utredningsarbetet.

Arbetsformer m.m.

Utredaren skall samrida med berérda myndigheter, sirskilt
Rikspolisstyrelsen, Riks8klagaren, Vigverket, Kriminalvrds-
styrelsen, Brottsforebyggande ridet, Rittsmedicinalverket, Social-
styrelsen, Kustbevakningen och Sjéfartsverket.

Som anges ovan har det inom Regeringskansliet initierats ett
arbete med att utvirdera och se over pafoljdssystemet. Utredaren
skall hilla sig underrittad om detta arbete.

En parlamentariskt sammansatt utredning, Kriminalvirds-
kommittén, arbetar fér nirvarande med forslag till en ny kriminal-
vardslag, som skall reglera verkstilligheten av samtliga kriminal-
vardspafoljder (dir. 2002:90, En ny kriminalvirdslag). Ungdoms-
brottsutredningen gor en &versyn av pifoljdssystemet fér unga
lagévertridare (dir. 2002:95, Oversyn av det allminnas ingripanden
vid ungdomsbrott). Utredaren skall hilla sig underrittad om och
samrdda med dessa utredningar.

Forslagets konsekvenser skall redovisas enligt vad som anges i
14 och 158§ kommittéférordningen (1998:1474). Sirskild vikt
skall liggas vid att redovisa férslag till finansiering i de delar
utredningens forslag innebir 6kade kostnader eller minskade
intikter for det allmidnna och vid att redovisa forslagens betydelse
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for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet samt for
sysselsittning och service i olika delar av landet.

Uppdraget skall slutredovisas senast den 16 december 2005.
Frigorna om drograttfylleri, bevissikring i form av utvidgade
mojligheter f6r polisen att ta och ta del av blodprov, sekretess-
brytande regel f6r hilso- och sjukvirden och socialtjinsten samt
om sjofylleri dr av sidan beskaffenhet att de kan, om utredaren
bedémer det limpligt, sirredovisas i ett delbetinkande senast den
17 december 2004.

(Justitiedepartementet)
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Bilaga 2

Genomgang av domar — vallande till
annans dod i férening med
rattfylleribrott

Inledning

I denna bilaga ger utredningen en kort sammanfattning éver de
domar pi villande till annans déd i kombination med rattfylleri-
brott som férekommit under &ren 1991-1992, 1994-1996 och
2001-2004. Utredningen har, frin Brd, begirt och fitt en
sammanstillning av samtliga domar pd villande till annans déd i
kombination med rattfylleribrott for dren mellan 1991 och 2004.
Utifrdn den har utredningen begirt in domar fér ovan nimnda ar. T
sammanstillningen nedan anges inte nigra mil- eller domsnummer.
Det har varit utredningens ambition att géra sammanstillningen s3
uttdémmande som mojligt. Nigra av de dldre domarna har dock inte
gatt att hitta. I vissa av domarna har rattfylleribrottet inte haft
nigot samband med villandebrottet och de domarna har dirfér
sdllats bort. I ytterligare nigra domar férekommer ett sd stort antal
andra brott att nigra klara slutsatser kring straffmitning och
pafoljdsval inte varit mojliga att dra och frin de domarna har dirfér
ocksd bortsetts. Vid sammanstillningen har sivil tingsritts- som
hovrittsavgoranden beaktas. Dock att det betriffande domar
meddelade innan 1995 inte funnits méjlighet att {3 fram eventuella
hovrittsavgéranden, annat in i de fall de refererats i Hovritternas
rittsfallsreferat.

1991

18 domar.

Endast 1 tre av fallen frdn 1991 ir det stimt pd grovt brott. I det ena
fallet gillde det en frontalkrock med en i motsatt riktning ford
personbil, dir féraren av bilen med vilken kollisionen skedde avled
och tre passagerare skadades. Paféljden som bestimdes till ett ar
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och sex médnaders fingelse, omfattade iven en tidigare 8démd
skyddstillsyn vilken undanréjdes. I det andra fallet hade girnings-
mannen kért mot rétt ljus rakt in 1 en korsning och kolliderat med
ett annat fordon. Foraren i det fordonet med vilken kollisionen
skedde avled och passageraren fick allvarliga skador. Girnings-
mannen var underdrig och pdféljden bestimdes till villkorlig dom
och 110 dagsbéter. I det tredje fallet ansdg tingsritten det inte visat
att girningsmannen varit oaktsam pd det sitt som 8klagaren péstitt
och girningen bedémdes dirfér inte som grov. Vid kollisionen
omkom tre personer som befann sig i den bil med vilken
kollisionen skedde. Tingsritten bestimde straffet till fingelse tre
ménader. Milet prévades av hovritten som indrade tingsrittens
dom endast sdvitt avsdg paféljden och hojde straffet till fingelse sex
ménader.

Ovriga domar giller villande till annans déd av normalgraden. I
sex av domarna var girningarna begingna innan lagindringarna i
trafikbrottslagen (1951:649) den 1 juli 1990. Ligsta straffbara
promillegrins var di& 0,5 promille. I fyra av fallen ir det
medpassageraren som avlidit. I tv av de fallen bestimdes paféljden
till villkorlig dom och 100 respektive 90 dagsbéter. Det senare
fallet gillde en girningsman under 20 4r. I det tredje fallet
bestimdes straffet till fingelse en mdinad och femton dagar.
Domstolen beaktade d3 att girningsmannen underkastat sig
behandling f6r alkoholproblem samt att han sjilv skadats. I det
fjirde fallet var det foraren i ett métande fordon, med vilket
girningsmannen frontalkolliderade, som omkom. Paféljden
bestimdes till fingelse dtta manader. I det femte fallet var det
medpassageraren som omkom vid en frontalkrock. Girnings-
mannen, som férekom under fler in 20 avsnitt i kriminalregistret,
ddomdes sex mdinaders fingelse. I det sjitte fallet var det en
medpassagerare som avled och tvd som skadades allvarligt.
Pafoljden bestimdes till sex manaders fingelse.

I 6vriga nio fall ir girningarna begingna efter den 1 juli 1990.
Betriffande en minderirig person som koért pd en fotgingare
overlimnande ritten &t socialnimnden att foranstalta om
erforderlig vird inom socialtjinsten. Personen var redan tidigare
ombhindertagen enligt LVU.

I ett fall dir fordonet foérts pd motsatta kdrbanan och en
frontalkollision skett férolyckades dels en person i1 den bilen med
vilken kollisionen skedde, dels en passagerare i girningsmannens
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bil. Tingsrittens straff om tvd mdinaders fingelse hojdes av
hovritten till 4tta manaders fingelse.

I sju fall ir det en medpassagerare i girningsmannens fordon
som omkommit. I ett fall bestimdes pdféljden till skyddstillsyn
och i ett angavs att en tidigare 3domd skyddstillsyn skulle avse dven
de nya brotten. Dessutom ddémdes fingelse tre manader. I ett fall
bestimdes péfoljden till villkorlig dom och béter och i ett fall
angavs att en tidigare villkorlig dom skulle avse dven de nya brotten
(girningsmannen var under 204r). I tre fall 4démdes fingelse
mellan en och tre minader.

Sammantaget kan konstateras att det endast i tre av de 18
relevanta fallen démdes till fingelse i sex mainader eller mer. I
ovriga fall bestimdes paféljden till tre minaders fingelse eller
kortare. I fem fall har pdféljden kunnat stanna vid villkorlig dom
och béter. Vidare ir det virt att notera att det endast i tre av fallen
stimdes pd grovt brott samt att girningarna endast i tvd av fallen
bedémdes som grova.

1992

15 domar.

Under 1992 stimdes det fér grovt brott 1 fyra fall. T ett fall gillde
det en person som 1 hog hastighet firdades pd motsatta kérbanan,
frontalkrockade och orsakade féraren i det métande fordonets déd.
Girningsmannen hade samma dag uppgett att han skulle kora ihjil
sig och personer som befunnit sig pd vigen vittnade om en
vansinneskorning. Straffet bestimdes till fingelse ett ir och tre
mdnader. Ett annat fall gillde en person som pdverkad av sdvil
alkohol som tabletter forlorade kontrollen 6ver fordonet, korde
upp pd trottoaren och bakifrin koérde pd ett barn som avled.
Straffet bestimdes till fingelse ett ar. I det fallet begirdes
ersittning f6r psykiskt lidande av barnets nira anhériga vilken friga
provades av Hogsta domstolen 1 NJA 1996 s. 377, se ovan. I ett fall
dir 3klagaren hade stimt pd grovt brott ansig tingsritten inte att
omstindigheterna var sddana att brottet var att bedéma som grovt.
Pifoljden bestimdes till skyddstillsyn med behandlingsplan och
som alternativstraff angavs fingelse tre manader. I det fjirde fallet
utdémdes sju mdnaders fingelse f6r en person som kérde rakt in i
bakpartiet pd en polisbil med foljd att féraren av polisbilen avled
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och passageraren fick svira skador. Fallet prévades av hovritten
som hojde straffet till fingelse ett ar.

Ovriga elva fall gillde véllande till annans déd av normalgraden.
Dock ir det virt att nimna att 1 ett fall, dir tre av medpassagerarna
avled av skador som de &samkats till {5]jd av att bilen &kt av vigen
och slagit runt, bitridde anhériga till en av de som avlidit dtalet och
yrkade att brottet villande till annans déd skulle bedémas som
grovt. Tingsritten ansdg dock inte att brottet var grovt och
bestimde paféljden till fingelse tio minader. Domen &verklagades.

I tvd fall under 1992 démde tingsritterna till icke frihets-
berévande pafoljder. I bida fallen var det medpassagerare som
omkommit. I det ena fallet, som gillde en underirig person,
bestimdes paféljden till skyddstillsyn och 100 dagsbéter. I det
andra fallet, som gillde en person under 20 4r, bestimdes paféljden
till villkorlig dom och 100 dagsbéter.

I samtliga 6vriga fall démdes till fingelse. Fingelsestraffens
lingd varierade mellan tvd minader och ett dr.

I tre av de fallen var det medpassageraren som omkommit. Tv3
av de girningsminnen fick tvd ménaders fingelse (en var underdrig)
och en fick fem ménaders fingelse.

I 6vriga fall gillde det brott dir cyklister, fotgingare eller
personer som firdades i andra bilar in girningsmannen dédats.

I ett fall dir foéraren, med en alkoholhalt av 2,7 promille, kérde
pa och skadade en cyklist som avled av skadorna utdémdes fingelse
fyra manader. Tre mdnaders fingelse démdes ut 1 ett fall dir
foraren frontalkrockade med ett métande fordon till f6ljd av vilken
krock féraren i det métande fordonet avled. Tre ménader 8démdes
dven en man som kort pd tva personer pd ett vergingsstille, vilken
pakorning fick till f61jd att den ena personen avled och den andra
personen fick en hjirnskakning. Sistnimnda pdféljd indrades av
hovritten till sex minaders fingelse.

I ett fall, dir den tilltalade kort pd och dédat tvd personer som
tillsammans med en vin promenerat lings en vig som lépte genom
samhillet, utdémdes av tingsritten sex ménaders fingelse och
senare av hovritten tio ménaders fingelse.

I ytterligare ett fall dir girningsmannen varit oaktsam i samband
med en omkérning och kommit att haka i framférvarande fordon
vars medpassagerare omkom bestimdes paféljden till fingelse ett
ar. I det fallet hade den tilltalade gjort sig skyldig till ytterligare ett
rattfylleribrott tvd manader efter den forsta hindelsen.
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1994

11 domar.

I de sju fall dir girningarna begdtts innan lagindringen den
1 februari 1994 ir det inte stimt pa grovt vdllande till annans déd 1
nigot av fallen.

I tre av fallen bestimdes straffet till skyddstillsyn med sirskild
behandlingsplan. T tvd av fallen hade en medpassagerare avlidit och
dir angavs fyra respektive sex minaders fingelse som alternativ-
straff. T det tredje fallet, dir en mopedist pdkérts och avlidit till
foljd av skadorna, bestimdes alternativstraffet till fingelse tio
ménader.

I tvd av fallen bestimdes straffet till fingelse fyra ménader. I det
ena fallet hade girningsmannen i samband med en omkérning kért
pd en cyklist som avled. I det andra fallet, som avsig dven stold,
tillgrepp av fortskaffningsmedel och brukande av falsk urkund,
hade girningsmannen kolliderat med en langtradare till f6ljd varav
passageraren i girningsmannens bil omkommit.

I ett fall, dir sex mdnaders fingelse domdes ut, hade
girningsmannen, somnat vid ratten, kommit &ver pd motsatta
kérbanan och kolliderat med en bil. Passageraren i den bilen med
vilken kollisionen skedde fick si svira skador att han dog.

I ett fall, dir fingelsestraffet bestimdes till dtta manader, hade
den tilltalade kort av vigen och voltat till foljd varav tvd
medpassagerare avled. Straffet avsdg dven brott i en tidigare dom pd
skyddstillsyn som undanréjdes.

I tre av de fyra fall, dir girningarna begdtts efter lagindringarna
1994, ir det stimt pd grovt villande till annans dod.

I det ena fallet, som gillde fird med en hjullastare, var den
person som avlidit, frdn borjan placerad i hjullastarens skopa. Ett
fingelsestraff om ett &r domdes ut.

De andra tv4 fallen gillde girningar dir medpassageraren avlidit.
I det forsta fallet verkade det férhillandet att passageraren kint till
att foraren var alkoholpdverkad i kombination med att féraren
dsamkat sig sjilv kroppsskador sinkande pd fingelsestraffets lingd
som bestimdes till sex mdinader. I det andra fallet hade den
tilltalade en alkoholhalt om 3,02 promille samt dven narkotika i
blodet. Passageraren, som omkom efter att bilen gitt av vigen i en
kurva och vilt, hade 3,0 promille alkohol 1 blodet. Tingsritten
bestimde, med beaktande av att passageraren foljt med fast att
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passageraren visste att foraren var alkoholpaverkad, straffet till ett
ars fingelse. Hovritten som faststillde det straffet beaktade att den
dédade kamraten hade f6ljt med frivilligt pd firden.

Det fallet dir det inte var 4talat fér grovt brott, gillde en
omkorning och pdkdrning av en annan personbil varefter girnings-
mannen koérde av vigen och slog runt. Medpassageraren avled.
Pifsljden som dven innefattade en stéld och fler in 10 fall av
olovlig kérning bestimdes, med beaktande av att brotten begitts
under prévotid, till fingelse ett ir. Girningsmannen var hiktad.

1995

5 domar.

Att det endast finns fem domar som gir att anvinda i denna
utvirdering frdn 1995 f6ljer den generella utveckling man ser i den
officiella statistiken, nimligen att antalet rattfylleribrott minskade
kraftigt under mitten av 90-talet.

I samtliga fall det hir dret stimdes det pa grovt brott, dock att
girningen i ett fall inte beddmdes som grov. I samtliga fall domdes
ocks3 till fingelse.

I det fall dir det hittills lingsta fingelsestraffet f6r enbart dessa
brott, ett ir och sex méinader, démdes ut doédades en av tvi
medpassagerare. Den tilltalade hade 3,0 promille alkohol i blodet. I
tingsrittens dom, som dven omfattade tillgrepp av fortskaffnings-
medel, angav domstolen sirskilt att det nya stringare synsittet
borde sl igenom vid straffmitningen. Domen faststilldes av
hovritten.

I ett fall bestimdes straffet till fingelse dtta minader. Kollision
hade skett med ett métande fordon varvid en medpassagerare
omkommit och en medpassagerare skadats. I den métande bilen
hade tvd passagerare skadats. Den tilltalade hade inte fyllt 21 &r och
domstolen angav sirskilt att girningarna hade ett straffvirde som
vida dversteg minimistraffet sex ménader.

En person som koért pd en fotgingare pd ett Svergingsstille
démdes till fingelse ett &r, vilket straff hovritten sinkte till
fingelse sex mdnader.

Ytterligare en forare hade kort pd en fotgingare. Fotgingaren
hade promenerat lings med viggrenen och blev d& pikord. Straffet
bestimdes till fingelse sex mdinader. Den tilltalade péstod
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eftersupning och rattfylleribrottet kunde dirfér endast bedémas
enligt normalgraden.

I det fall dir brottet villande till annans déd inte bedémdes som
grovt korde foraren av vigen varvid passageraren omkom. Fram-
rutan var under firden kraftligt nedisad. Tingsritten konstaterade
att passageraren tagit plats i bilen med vetskap om att féraren var
alkoholpdverkad och om att framrutan var nedisad. Vid beaktande
av det fann tingsritten att girningen inte var att jimstilla med de
girningar som lagstiftaren menat skulle bedémas som grova.
Straffet bestimdes till tre manaders fingelse.

1996

10 domar.

Endast i ett av fallen var det inte stimt pd grovt villande till annans
déd och den girningen bedémdes inte heller som grov. Den
tilltalade, som var minderdrig, kérde en moped som var indrad till
litt motorcykel och hade en alkoholkoncentration 1 blodet
uppgdende till minst 0,2 promille. Vid kollisionen som skedde i en
korsning omkom passageraren pd motorcykeln. Med hinsyn till att
fordonet inte kunnat kéras 1 mer in 60 km/h och di
alkoholkoncentrationen inte &versteg grinsen fér grovt brott
bedémdes brotten inte som grova. Piféljden bestimdes till 90
dagsboter. I milet domdes dven féraren av den bil med vilken
kollisionen skedde f6r villande till annans déd till dagsboter.

I ett av de fall dir det var stimt pd grovt brott bedémdes
girningen inte som grov. Girningsmannen, vars alkohol-
koncentration i blodet uppgick till 0,35 promille, hade fort
fordonet over pd fel sida vigen och dir sammanstétt med en
personbil, vars férare avled. Tingsritten fann inte piverkansgraden
vara sidan att det kunde foreligga en presumtion fér att den haft
ndgon inverkan pd trafikolyckan och det dirpd féljande dodsfallet.
Inte heller vad som 1 6vrigt forekommit gav beligg fér ndgot sddant
samband. Villandebrottet bedémdes siledes inte vara grovt. Inte
heller rattfylleribrottet bedémdes som grovt och piféljden
bestimdes till villkorlig dom jimte 100 dagsbéter.

I 6vriga 4tta fall bedomdes girningarna som grova. I tre av de
dtta fallen var det andra personer in medpassagerarna som dodats.
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I ett av de tre fallen, dir det férekommit en kollision med ett
moétande fordon vars foérare avled, bestimdes straffet till itta
ménaders fingelse. Ocks3 i ett fall med en cyklist som pikérts och
avlidit bestimdes straffet till dtta mé&nader. Till tio méinaders
fingelse bestimdes straffet nir girningsmannen kort pé ett fordon
bakifrin till f6]jd varav det fordonet slungades 85 meter i luften
och landade varvid den ena personen avled och den andra personen
skadades.

I 6vriga fem fall var det en medpassagerare som omkom. Ett av
fallen gillde en person under 20 dr som fért sin crossmotorcykel i
alltfor hog hastighet, tappat kontrollen och kért in 1 ett ricke varpd
en av passagerarna pa motorcykeln avled och en skadades. I domen
angavs att straffvirdet om brotten begitts av en vuxen nirmat sig
ett ir. Hinsyn togs inte bara till dldern utan idven till att den
tilltalade skadat sig allvarligt och till att brotten begdtts fore
verkstilligheten av ett annat straff. Straffet bestimdes till sex
ménaders fingelse.

Betriffande en underdrig person, som kolliderade med ett trid i
en stulen bil varvid medpassageraren omkom, éverlimnades det 4t
socialnimnden att foranstalta om ndédvindig vird inom
socialtjinsten.

I tvd liknande fall dir kollisionen skett med en sten respektive
bilen hamnat i ett dike och voltat till f6ljd varav medpassageraren
avlidit bestimdes pafcljden 1 respektive fall till fingelse itta
manader. Tingsritten hade 1 det ena fallet tagit viss hinsyn till att
den tilltalade sjilv ddragit sig allvarliga kroppsskador i samband
med olyckan. T det andra fallet hade tingsritten beaktat att
medpassageraren f6ljt med pid firden trots att han visste att
girningsmannen var berusad.

I ett fall var det friga om en person, som férlorat kontrollen éver
fordonet, vilket sladdat 6ver pd motsatta kérbanan, av vigen och
blivit liggande pd taket. Medpassageraren avled av skadorna. P4
grund av psykiatriska problem féreldg sirskilda skil att fringd
normalpéféljden till f6ljd varav skyddstillsyn och 150 dagsboter
utdémdes.
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2001

9 domar.

I samtliga fall utom ett var det stimt och démt pé grovt villande till
annans dod. T tre av fallen hade andra personer in medpassagerare
omkommit och i samtliga de tre fallen har fingelse pd over ett ar
ddomts som paféljd.

Det ena fallet gillde en girningsman som, med 1,47 promille,
korde genom en korsning utan att stanna fér rétt ljus och
kolliderade med ett annat fordon. En person avled och tre
skadades. Straffet som bestimdes till ett ir och fyra ménaders
fingelse omfattade dven st6ld i butik, snatterier, dverkan och hot
mot tjinsteman (butikskontrollant).

I ytterligare ett fall bestimdes pifoljden till ett &r och fyra
ménaders fingelse. Dir hade girningsmannen kort pd en cyklist
som avled. Ocksd en medpassagerare avled. Vid straffmitningen
beaktade domstolen, i mindre min, att girningsmannen sjilv
drabbats av kroppsskada.

I ett fall dir girningsmannen kort pd en fotgingare som befunnit
sig p& korbanan bestimdes straffet till ett dr och sex m&naders
fingelse. Pafoljden omfattade dven bla. rattfylleri vid ett annat
tillfille, flera narkotikabrott, brott mot knivlagen samt éver 20
olovliga kérningar.

I 6vriga fem fall var det medpassagerare som avled till f6ljd av att
fordonet pad ett eller annat sitt gdtt av vigen och slagit runt eller
sammanstdtt med ett trid, en sten eller dylikt.

En av de démda var underdrig d& girningen begicks. Tingsritten
ansdg inte att det foreldg synnerliga skil att déma till fingelse utan
overlimnade till Socialférvaltningen att féranstalta om nédvindig
vard. Dessutom kombinerades piféljden med en sirskild féreskrift
bestdende i ett paverkansprogram och en kontakt samt med 150
dagsboter.

I ett av fallen dir en av medpassagerarna avled och tre 8samkades
kroppsskada som inte var ringa bestimdes pafoljden till fingelse ett
dr. Tingsritten angav i sin bedémning att straffvirdet visentligt
oversteg fingelse ett &r, men att man tagit hinsyn till att brotten
begatts fére en senare dom pa fingelse ett &r och sex ménader.

I ett fall bestimdes straffet till tio manaders fingelse. Tingsritten
angav sirskilt att man vid straffmitningen beaktat att den avlidne
foljt med frivilligt pa firden.
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I ytterligare ett fall bestimdes pafoljden till skyddstillsyn. Savil
3klagaren som den tilltalade hade med hinsyn till den tilltalades
personliga férhdllanden och de skador han &dragit sig vid olyckan
foreslagit att paféljden skulle bestimmas till skyddstillsyn.

Slutligen bestimdes p&féljden i ett fall till villkorlig dom och 100
dagsbéter. Girningsmannen hade vid tidpunkten fér brottet innu
inte fyllt 21 ar. Tingsritten beaktade dven att den avlidne frivilligt,
trots att han insett att den tilltalade varit alkoholpdverkad f6ljt med
pd firden samt att denne valt att inte anvinda bilbilte.

Det fallet dir det varken var stimt eller domt pd grovt brott
gillde en girningsman som intagit narkotika ett och ett halvt dygn
tidigare (0,2 mikrogram amfetamin mittes upp i blodet samma
dag). Bilen gick av vigen och sammanstdtte med ett trid.
Medpassageraren avled. Det var oklart om narkotikapdverkan
paverkat korformigan. Paféljden bestimdes till skyddstillsyn med
foreskrifter.

2002

16 domar.

Under 2002 var det stimt f6r grovt brott 1 samtliga fall. Av dem
gillde &tta olyckor dir andra fordon eller personer varit inblandade
in de som varit tillsammans med girningsmannen. I tv4 av de fallen
har pafsljden bestimts till tvd ars fingelse.

I det ena fallet kérde en person, med 1,61 promille, i en stulen bil
pa ett barn som avled av skadorna. Girningsmannen démdes till
fingelse tvd dr. Ytterligare en person som kolliderade med ett
motande fordon i vilket befann sig en kvinna, hennes barnbarn och
ytterligare tvd barn, démdes till fingelse tvd &r. Vid olyckan avled
barnbarnet och skadades de &vriga tre. Aven girningsmannens
medpassagerare avled.

Bland de 6vriga fallen bestimdes pafoljden 1 tvd fall till ett &rs
fingelse, i ett fall till fingelse ett och ett halvt dr och 1 ett fall till
fingelse ett ir och fyra minader. Det rérde sig dd om kollisioner
med métande eller framférvarande fordon dir en person avled.

I ytterligare ett fall, ocksd dir en kollision med ett métande
fordon till foljd varav en person avled, bestimdes péféljden till
villkorlig dom. Girningsmannen led vid tillfillet f6r brottet av en
allvarlig psykisk storning och det var dirfér inte mgjligt att doma
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ull fingelse. Att doma personen till vird var inte heller ett
alternativ d3 personen numera var utskriven frin sjukhuset.

Det 4ttonde fallet gillde en person under 20 &r som kort pd och
dsamkat en person som kom gdende i vigrenen s svira skador att
denne avled. Straffer bestimdes till fingelse sex manader.
Betriffande det sammanlagda straffvirdet uttalade sdvil tingsritten
som hovritten att det uppgick till fingelse ett ar.

Ovriga 4tta fall giller medpassagerare som omkommit till foljd
av girningsmannens virdsloshet. Det lingsta straffet har hir
bestimts till ett &rs fingelse. Fyra av dessa forare hade nir
girningarna begicks idnnu inte fyllt 21 4 (tv8 av dem var
underdriga).

Betriffande en foérare som foérlorade kontrollen 6ver fordonet,
sladdade, koérde in i en bergvigg och studsade 6ver vigen
varigenom bilen demolerades totalt och en medpassagerare avled
samt tvd passagerare skadades 6verlimnades dt socialnimnden att
foranstalta om erforderlig vird. Den tilltalade var underdrig och
tingsritten ansdg inte att det foreldg synnerliga skil att doma till
sluten ungdomsvard.

Ytterligare en underdrig person forlorade kontrollen 6ver
fordonet 1 en korsning och kolliderade med bl.a. ett trid varpd tvd
medpassagerare avled. Pdfoljden bestimdes till sluten ungdomsvard
fyra ménader. Tingsritten ansdg inte att ett 6verlimnande till vird
inom socialtjinsten var tillrickligt ingripande. Vid bestimmandet
av straffets lingd beaktade tingsritten, utdver den tilltalades 3lder,
dels att villkorlig frigivning inte kan komma ifrdga vid sluten
ungdomsvard, dels att den tilltalade fitt avbryta sin utbildning, dels
att  den tilltalade 3&lagts att betala forhdllandevis hoga
skadestdndsbelopp. Hovritten indrade tingsrittens dom och
dverlimnade &t socialnimnden att féranstalta om erforderlig vird
inom socialgjinsten férenad med ungdomstjinst 100 timmar.
Hovritten foéreskrev vidare att girningsmannen skulle genomgd
dtgirder enligt en av kommunen upprittad virdplan.

Betriffande en person under 20 &r som fort bilen 1 mycket hog
hastighet genom ett tittbebyggt omrade, rakt 6ver en korsning och
ner i ett dike varpi en medpassagerare omkom och en skadades
bestimdes straffet till fingelse dtta m&nader. Vid bestimmande av
straffet beaktade tingsritten, utéver den tilltalades &lder, att
medpassagerarna miste ha varit medvetna om att den tilltalade var
berusad vid firden samt att de inte bar bilbilte.
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En person 1 20-4rsdldern med 1,05 promille, f6rde en bil avsedd
for fem personer med sammanlagt &tta passagerare 1 hog hastighet
av vigen varpd en av passagerarna avled och ytterligare sex
skadades. Straffet bestimdes till villkorlig dom med samhillstjinst
240 timmar. Om fingelse i stillet valts som paféljd skulle fingelse
elva mdnader ha démts ut.

Bland de 6vriga fyra démdes tvd till fingelse ett &r och en till
fingelse tio manader. Den fjirde girningsmannen démdes vid
tingsritten till skyddstillsyn med behandlingsplan och ett
alternativstraff om ett dr. Hovritten dndrade det straffet till
fingelse &tta mdnader. I hovrittens dom angavs att tingsrittens
bedémning av fingelsestraffet var vil avvigd, dock att viss tid
riknades av foér den tid som girningsmannen vistats pa

behandlingshem.

2003

8 domar.

I sju av fallen var det stimt pd grovt brott. Det fallet dir det inte
var stimt pd grovt brott gillde en peson som mitt 1 natten kért pd
och dédat en person som var pd vig hem frin en fest och kom
gdende mitt pd vigbanan pratandes i mobiltelefon. Vittnen, bl.a. en
polisman och en busschauffér, som koért precis bakom
girningsmannen, vittnade om att fotgingare under ridande
forhillanden var mycket svdra att uppticka. Tingsritten fann
sammantaget att den tilltalades alkoholpdverkan, 0,88 promille
alkohol 1 blodet, saknade relevans fér effekten och att brottet
skulle bedémas som ett brott av normalgraden. Piféljden
bestimdes till villkorlig dom och 100 dagsbéter.

Betriffande 6vriga sju fall kolliderade girningsmannen 1 fyra av
fallen med andra fordon till f6ljd varav nigon person i de pdkorda
fordonen avled och i ett av fallen kolliderade girningsmannen med
en cyklist.

En av girningsminnen var underdrig. Personen hade framfért en
till personbil dndrad a-traktor och kolliderade i en korsning med en
personbil. Féraren, modern, avled, dottern och en kamrat till denna
skadades. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med samhillstjinst
70 timmar. Dessutom skulle den démde underkasta sig den
psykiatriska vird som Kriminalvirden i samrdd med likare fann
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limpligt. Om fingelse skulle ha valts som paféljd, skulle fingelse
tre manader ha 4démts. Tingsritten angav att det samlade
straffvirdet uppgick till fingelse nio ménader.

En tilltalad, som idnnu inte fyllt 21 &r och som &samkades
allvarliga kroppsskador, démdes till sex manaders fingelse.

I ett fall, dir det rorde sig om &terfall i brott, utdémdes fingelse
ett ir och sex minader.

I ett fall dir 3talet for vardsloshet i trafik ogillades pd den
grunden att det inte gick att faststilla hur kérningen gtt till
bestimdes pafoljden till skyddstillsyn med sirskild behandlings-
plan. Alternativstraffet bestimdes till fingelse ett ar.

Vidare 4démdes en person som genom att kora pd en cyklist
bakifrn villade dennes déd ett &rs fingelse. Dessutom férklarades
villkorligt medgiven frihet helt férverkad. Det férhdllandet att den
avlidne kan ha vinglat ut framfér girningsmannen synes ha
paverkat tingsrittens bedémning.

Betriffande de tvd@ andra fallen som gillde dels en
medpassagerare, dels ett barn som kommit ut pd vigen bakom en
husvagn 3démdes ett &r och fyra minaders fingelse respektive tio
ménaders fingelse. I fallet med medpassageraren dir ett ir och fyra
médnaders fingelse domdes ut omfattade piféljden tvd tidigare
domar pd skyddstillsyn som undanrsjdes.

2004

17 domar.

Aven under 2004 var det stimt fér grovt brott i samtliga fall utom
ett. Det fallet dir det inte var stimt pd grovt brott gillde en tilltalad
som pi en riksvig kort in i ett stillastiende lastbilsekipage vilket
face till £61jd att passageraren 1 personbilen avled. Den tilltalade var
paverkad av narkotika i form av smirtstillande medel som den
tilltalade intagit kvillen innan. Den tilltalade hade ocksd rékt hasch
nigon vecka innan. Pif6ljden bestimdes till villkorlig dom med
samhillstjinst 110 timmar. Som alternativstraff angavs fingelse fyra
ménader. Vid straffmitningen beaktade tingsritten att omstindig-
heterna var speciella och att det fick anses ovanligt med ett
stillastdende lastbilsekipage pé en riksvig.

I de 6vriga 16 domarna bedémdes det oaktsamma dédandet som
grovt brott. I ett fall, som gillde en underirig person, dverlimnade
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ritten till socialnimnden att féranstalta om nédvindig vird inom
socialtjinsten férenad med maximalt antal timmar ungdomstjinst. I
tvd av fallen bestimdes pifoljden till skyddstillsyn med sirskild
behandlingsplan (kontraktsvird). I det ena av dessa bida fall var
girningsmannen avsevirt paverkad av narkotika under det att
girningsmannen kolliderade med ett stillastiende fordon. En av
personerna i det stillastiende fordonet avled och en skadades
allvarligt. Tingsritten bestimde paféljden till fingelse ett ar och sex
ménader, vilket hovritten indrade till skyddstillsyn med sirskild
behandlingsplan. Alternativstraffet bestimdes till ett dr och sex
ménaders fingelse. Det andra fallet som ledde till skyddstillsyn
med sirskild behandlingsplan gillde en person som under paverkan
av alkohol fért sin bil och krockat med ett trid varvid personens
méanadsgamla son, som var passagerare i bilen, avled. Alternativ-
straffet bestimdes till fingelse ett ar. T 6vriga 13 fall bestimdes
pafoljden till ett lingre fingelsestraff.

I december 2004 domdes en lastbilschauffor till fyra ars fingelse
for grovt rattfylleri och grovt villande till annans déd. Lastbils-
chautféren, som var paverkad av alkohol och férde sin lastbil mot
trafiken pd motorvigen, kolliderade med tvd personbilar varvid fem
personer avled. I december 2004 démdes vidare en person till
fingelse tvd 4r och sex minader for att under piverkan av sivil
alkohol som droger fért sitt fordon rakt in i ett trafikolycksomride
och en bit in 1 omridet kort pd tvd personer. En av personerna dog
och en skadades allvarligt. Trafikolycksomrddet var avspirrat
genom att ett storre riddningsfordon, med tint helljus, tinda
varningsljus och tinda bliljus var uppstillt pd vigbanan pd sitt att
det 1 princip skulle vara oméjligt for ett fordon att passera.

Vidare finns det frdn 2004 tv8 domar dir straffet bestimts till tvd
&rs fingelse och sex domar dir straffet bestimts till ett &r och sex
manaders fingelse.

I en av domarna dir piféljden bestimts till tvd ir hade en
alkoholpéverkad forare fitt sladd pd bilen, kommit éver pd fel sida
vigen och kolliderat med en métande bil. Féraren av den métande
bilen, en gravid kvinna, dog till f6ljd av skadorna vid kollisionen.
Tingsrittens dom faststilldes av hovritten sivitt avsig pafoljden. I
den andra domen dir pdfoljden bestimdes till fingelse tvd ar hade
en person fort en traktor under kraftigt mérker och utan att
traktorn hade nigon belysning. Foraren av en efterkommande
personbil hade inte nigon mojlighet att uppticka traktorn utan
korde rakt in i den. En av personerna i1 den efterkommande bilen
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avled och en skadades allvarligt. Den tilltalade hade vid ett stort
antal tidigare tillfillen, mellan 1985 och 2000, démts for trafikbrott
och tingsritten beslutade nu att dven forverka den tilltalades
traktor med slip.

I ytterligare ett fall hade tingsritten bestimt pifoljden till
fingelse tvd 4r. Det straffet sattes dock ner till ett &r och sex
ménader av hovritten i en dom frin den 7 oktober 2005. Hovritten
ansdg att det av tingsritten bestimda straffet vid en jimforelse med
rittspraxis var alltfér stringt. Fallet gillde en alkoholpdverkad man
som under framférandet av en personbil kérde pd och skadade tvd
ungdomar som firdades pd en moped. Ungdomarna avled av
skadorna.

Nir det giller 6vriga fem fall dir straffet bestimts till fingelse
ett ir och sex m&nader si varierar omstindigheterna. I ett av fallen
kérde en alkoholpdverkad bilférare pd och skadade tvd personer.
Bida personerna avled till f6ljd av skadorna. Hoégsta domstolen
provade fallet 1 en dom frin den 19 oktober 2005 och faststillde
underritternas straff om ett &r och sex minader. Ett fall gillde en
forare som koért pid en person vid ett dvergdngsstille. Foraren
féorekom under nirmare 50 avsnitt i belastningsregistret och i
domen forverkades dven villkorligt medgiven frihet. Ett fall gillde
en frontalkrock dir tre personer, som firdades i1 den bil med vilken
den tilltalade krockade, avled. En tidigare 8démd skyddstillsyn
undanréjdes och pdfsljden bestimdes till fingelse ett r och sex
mdnader. Nir det gillde en person under 20 ir som under pdverkan
av alkohol kért pad och orsakat en cyklists d6d beaktades &ldern vid
bestimmandet av pdféljden till fingelse ett &r och sex ménader. T
ett fall bestimdes pafoljden till fingelse ett r i tingsritten, vilket
dock dndrades till fingelse ett r och sex manader i hovritten. Den
tilltalade hade fitt sladd pd bilen och kort av vigen varvid
passageraren skadades. Passageraren avled senare. Hovritten
bestimde straffvirdet till ett &r och sex manader och angav sirskilt
att det forhllandet att kamraten f6ljt med pa firden trots att denne
méste ha insett att den tilltalade var spritpdverkad, inte skulle ha
ndgon betydelse vid straffmitningen.

I tre av fallen bestimdes pdféljden till fingelse ett &r. Det ena
fallet gillde en person som koért av vigen tll fsljd varav
passageraren avled. Det andra fallet gillde en man som genom sitt
koérsitt orsakat en seriekrock mitt inne i en stad till f6ljd varav en
forare 1 en av bilarna som var inblandad i krocken avled. Det tredje
fallet gillde en person som under kraftig alkoholpéverkan fatt sladd
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pa bilen och kolliderat med en stolpe. Medpassageraren, som ocksd
var kraftigt pdverkad av alkohol, avled i samband med kollisionen.
Tingsritten beaktade vid straffmitningen att passageraren
medfoljde i bilen trots att han kunde antas ha varit medveten om
att den tilltalade var berusad.
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Kronologisk forteckning

. Skola & Samhille. U.
. Omprévning av medborgarskap. Ju.
. Stirkt konkurrenskraft och sysselsitt-

ning i hela landet. N.

. Svenska partnerskap — en dversikt.

Rapport 1 till Organisations-
utredningen for regional tillvixt. N.

. Organisering av regional utvecklings-

politik — balansera utveckling och
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Rapport 2 till Organisations-
utredningen for regional tillvixt. N.

. Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.

En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angdende
flyktingar och andra skyddsbehdvande.
UD.

7. Studieavgifter i hogskolan. U.

. Méngfald och rickvidd. U.

. Kontroll av varor vid inre grins. Fi.

. Ett férnyat programkontor. U.
. Spel i en forinderlig virld. Fi.
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Statens offentliga utredningar 2006

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Omprévning av medborgarskap. [2]
Rattfylleri och sjofylleri. [12]

Utrikesdepartementet

Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angdende
flyktingar och andra skyddsbehévande.

(6]

Finansdepartementet
Kontroll av varor vid inre grins. [9]

Spel i en férinderlig virld. [11]

Utbildnings- och kulturdepartementet
Skola & Sambhiille. [1]
Studieavgifter 1 hogskolan. [7]
Mingfald och rickvidd. [8]

Ett f6rnyat programkontor. [10]

Néringsdepartementet

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
i hela landet. [3]

Svenska partnerskap — en dversike.
Rapport 1 till Organisationsutredningen
for regional tillvixt. [4]

Organisering av regional utvecklingspolitik
— balansera utveckling och férvaltning.

Rapport 2 till Organisationsutredningen
for regional tillvixt. [5]
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