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Till statsradet och chefen for
Jordbruksdepartementet

Regeringen beslutade den 3 april 2003 att tillkalla en utredare for att
se dver ndgra jakt- och fiskefrigor i renskdtselomrddet. Samma dag
forordnade statsrddet Ann-Christin Nykvist f.d. generalsekreteraren
Séren Ekstrom som sirskild utredare.

Sakkunniga och experter bitrider utredningen. Sakkunniga ir
departementsridet Birgitta Eilemar (Justitiedepartementet) och
imnesridet Bjarne Ornstedt (Jordbruksdepartementet). Experter
ir férbundsordféranden Per Gustav Idivuoma (Svenska Samernas
Riksférbund), gdrdsbrukaren Hikan Jonsson (Sametinget), ren-
dgaren Lena Ruth Jonsson (Sametinget), chefsjuristen Lars-Géran
Lovgren (Skogsindustrierna), Carina Nystrom (Jigarnas Riksfor-
bund), generalsekreteraren Stefan Nystrom (Sportfiskarna), hand-
liggaren Lotta Samuelson (Virldsnaturfonden), f.d. f6rbundsord-
féranden Bo Toresson (Svenska Jigareférbundet), ombudsmannen
Borje Waldebring (Lantbrukarnas Riksférbund) och programchefen
Tomas Willebrand (Sveriges Lantbruksuniversitet).

Hovrittsassessorn Nina Nordengren och niringshandliggaren
Bror Saitton ir sekreterare respektive bitridande sekreterare 1 utred-
ningen.

Utredningen skall 6éverlimna sitt slutbetinkande senast den
1 december 2005.

Utredningen har vidare tagit kontakt med flera jurister som har
sirskilda kunskaper i imnet. Det ir bl.a. professorn och f.d. justitie-
ridet Bertil Bengtsson, f.d. hovrittsrddet Mauritz Biirnhielm,
jur. dr. Kaisa Korpijaakko Labba samt chefsjuristerna Fredrik
Bonde/Lars-Goran Lovgren och férbundsjuristen Hikan Weberyd.
Dessa jurister har var for sig i fristiende rittsutlitanden avgett sin
syn pd frigan om jakt- och fiskeritten i omrddet. Utredningen har
innu inte dragit nigra slutsatser pd grundval av rapporterna. Vi vill
dock redan nu publicera dessa rapporter i ett delbetinkande. Vi
hoppas att rapporterna kan utgéra ett viktigt diskussionsunderlag.



Stockholm 1 februari 2005

Soren Ekstrom
/Nina Nordengren

Bror Saitton
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1 Introduktion

1.1 Uppdraget

Vart uppdrag ir i huvudsak att s3 lingt det ir mojligt klarligga grun-
derna fér och omfattningen av samebymedlemmars och markigares
ritt till jakt och fiske inom lappmarkerna och p8 renbetesfjillen.
Sedan vi gjort det skall vi 6verviga dtgirder som kan férbittra sam-
arbetet mellan olika rittighetshavare. Den juridiska utredningen om
samebymedlemmars och markigares ritt till jakt och fiske skall ligga
till grund f6r utredningens férslag. Att den juridiska frigan ir mycket
svir framgr redan av direktivens férbehdll att vi skall klarligga den
s8 langt det ir mojligt.

Skilet till att denna friga ir sirskilt svar dr flera. Ett skil r att lag-
stiftningen ir oklar. Ett annat ir att rittsliget kan vara beroende av
historiska férhdllanden. Frigan ir ocksd mycket konfliktfylld. Vir
ambition ir att forsdka belysa frigan frin ett si brett perspektiv
som dr mojligt. Vi samarbetar dirfor med ett stort antal jurister med
sirskilda kunskaper i imnet. Ndgra av dem har var for sig gjort egna
rittsutredningar och sammanfattat sina slutsatser 1 egna rapporter.
Dessa publicerar vi nu. Avsikten ir att de skall utgora ett diskus-
sionsunderlag. Det dr viktigt att notera att utredningen dnnu inte
dragit nigra egna slutsatser med anledning av rapporterna. For att
underlitta for lisaren férsdker vi dock i denna introduktion sam-
manfatta slutsatserna och peka p4 skillnader eller likheter 1 dessa.

1.2 Rapporterna

Forfattarna har delat in marken i tre kategorier. Det ir dels friga om
privatigd mark i lappmarkerna (p3 renbetesfjillen saknas privat
mark) sdvil 6ver som under odlingsgrinsen. Med privat mark avses
1 sammanhanget dven Sveaskog AB: s mark. En annan kategori ir
statens mark mellan lappmarksgrinsen och odlingsgrinsen. Slut-
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ligen ir det friga om statens mark ovan odlingsgrinsen i lapp-
markerna och pa renbetesfjillen.

Det tycks finnas en enighet bland férfattarna om att jakt- och
fiskeritten pd privatigd mark i lappmarkerna och p3 statens mark
mellan lappmarksgrinsen och odlingsgrinsen ir delad mellan mark-
dgaren och samebymedlemmar. Hur férdelningen ser ut dr dock
oklart.

Den stora frigan i rapporterna ir dock synen pd statlig mark
ovan odlingsgrinsen i lappmarkerna och pa renbetesfjillen. Det
som ir oklart ir om samebymedlemmar har ensamritt till jakt och
fiske p& denna mark eller om denna ritt ir delad med staten. Samt-
liga forfattare dr ense om att staten férst 1987 direkt uttalat att den
har en egen jakt- och fiskeritt till denna mark. Dessférinnan har sta-
ten i ett stort antal sammanhang uttryckt att denna mark var avsatt
till samernas uteslutande begagnande. Man ir dven ense om att staten
dven fore 1987 forfogat 6ver jakt- och fiskeritten genom att upp-
lata den. Den stora frigan blir direfter om staten upplétit den egna
jakt- och fiskeritten eller om staten forfogat 6ver samernas jakt-
och fiskeritt.

Forfattarna drar olika slutsatser om detta, vilket beror pd att de
har skilda utgdngspunkter.

Kaisa Korpijaakko-Labba anser att samerna har ensamritt till jakt
och fiske p& denna mark, eftersom de har skattemannaritt/idgande-
ritt till marken. Denna ritt har inte frintagits samerna.

Mauritz Bairnhielm har 1 sin rapport som utgdngspunkt att de
olika lagarna ir av olika dignitet och att renniringslagen i det fore-
liggande fallet har tolkningsforetride i férhallande till jaktlagen och
fiskelagen. En analys av renniringslagen talar {6r en ensamritt {6r
samerna till kronomarken ovanfér odlingsgrinsen och pé renbetes-
fjillen. Slutsatsen stéds av forarbeten och lingvarig statlig admini-
strativ praxis. En vedertagen tolkning av renniringslagen ger dirfor
samerna en ensamritt. Uttalanden i jaktlags- och sméviltsproposi-
tioner rubbar inte detta rittslige. En oklarhet i rittsliget ir till statens
nackdel, eftersom staten utformat rittssystemet.

Bertil Bengtsson for ett slags bevisbérderesonemang. Det skulle
ankomma pd samerna att styrka ensamritt, eftersom markigaren
som huvudregel har jakt- och fiskeritt. Det ir tveksamt om en sidan
ensamritt kan bevisas f6r tiden fére den férsta renbeteslagens till-
komst &r 1886. Han anser det mojligt, att staten definitivt skulle ha
avstdtt frin sin ritt som markigare genom att lagstiftaren under
lingre tid synes ha godtagit en ensamritt f6r samerna, men kriver
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ett klarare stod f6r en sidan slutsats. I vart fall anser han att samerna
har en ritt att jaga och fiska pd kronomark fér avsalu och att ritten
ir dtminstone likvirdig med markigarens. Det ir mojligt att statens
rittigheter varierar inom fjillmarken. Ytterligare historisk forskning
krivs enligt honom. Denna skulle kunna ge samerna ytterligare stod
for en ensamritt. Han sitter ocksd i friga, om inte regleringen av
upplételseritten strider mot grundlagens och Europakonventionens
bestimmelse om egendomsskydd och férbud mot diskriminering av
etniska minoriteter.

Fredrik Bonde och Lars-Goéran Lovgren pekar pd att staten pd
olika sitt utdvat eller tagit 1 ansprik sin jakt- och fiskeritt. Ett tidigt
exempel pd detta ir statens uppmuntran till kolonisation av lapp-
markerna med 1749 &rs lappmarksreglemente som gav nybyggarna
ritt att jaga och fiska pd statlig mark. De av staten initierade avvitt-
ringarna ir ett annat exempel.

De gor en dndamilsmissig (teleologisk) tolkning av gillande ritt
och kommer fram till att rimlighetsskil talar mot att samerna har
ensamritt till jakt- och fiske till de mycket stora markomriden som
kronomarken utgér i lappmarkerna och pd renbetesfjillen. Uttalan-
den i férarbeten ir motsigelsefulla. Sammantaget menar de att dessa
inte ricker f6r att konstituera en ensamritt for samerna till jakt och
fiske. Detta sirskilt sett 1 perspektiv av hur markerna faktiskt anvints
och hur den samiska rittigheten regleras i renniringslagen — medlem
1 sameby far jaga och fiska.

Hikan Weberyds uppfattning ir att det inte finns ndgot som ger
anledning till att ifrdgasitta riktigheten av det sitt pd vilket jakt- och
fiskefrdgorna ir losta i renniringslagen. Det finns ingen ensamritt
for samerna till jakt och fiske vare sig pa statens eller enskildas mark
och vatten. Att upplitelserna sker av staten ir inget nytt utan har
varit sd redan frdn forsta renbeteslagen 1886. Staten ir liksom &vriga
markigare vars jord belastas med renskotselritt bibehillen sin dgande-
ritt och disponerar éver jakt- och fiskerittigheterna med de be-
grinsningar som renniringslagen féreskriver.

En skiljelinje gdr ocksd mellan de olika férfattarnas syn pd ur-
minnes hivd och renniringslagen. Mauritz Bairnhielm menar att
frdgan om urminnes hivd inte behover aktualiseras, eftersom redan
en vedertagen tolkning av renniringslagen ger samerna en ensamritt
till jakt och fiske pd statligt 4gd mark ovan odlingsgrinsen i lapp-
markerna och pa renbetesfjillen.

For Bertil Bengtsson ir det forhdllande att jakt- och fiskeritten
vilar pd urminnes hivd av grundliggande betydelse. Han anser att det
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forhallandet att samebymedlemmars ritt féljer av bdde urminnes
hivd och lag skulle kunna innebira att ritten ir lingre gdende dn vad
lagen anger. Som en 6ljd av detta resonemang menar han att statens
ritt kan variera inom omrddet och att ytterligare historisk forskning
krivs.

Denna slutsats har ifrigasatts av Fredrik Bonde i SVJT 2000 s. 394.
Han hivdar dir att Hégsta domstolen i Skattefjillsmélet uttalar att
samebyarnas bruksritt inte innefattar lingre giende befogenheter
in vad som féljer av renniringslagen och siledes dr uttémmande reg-
lerad av denna lag. Mot en sidan uppfattning har Bertil Bengtsson
(som sjilv deltog 1 HD:s avgdrande) invint, att uttalandet fir ses
mot bakgrund av processliget i milet, dir samerna gjorde gillande
en mingd olika befogenheter éver fjillen utéver vad renniringslagen
angav; HD fann emellertid att man inte kunde fringd lagens regle-
ring utan lagprévning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Lagen
innebar alltsd en precisering av samernas ursprungliga ratt1gheter
som inte beh6vde exakt stimma med dem i alla avseenden men 1 vart
fall inte var uppenbart grundlagsstridig (se SVJT 2000 s. 41).

Aven Hikan Weberyd ir i sin rapport kritisk till slutsatsen att
samerna genom hivd skulle kunnat ha férvirvat lingre giende rittig-
heter in vad som féljer av renniringslagen. Reglerna om urminnes
hivd ir enligt honom kringliga och utrymmet f6r att genom hivd
skaffa sig ritt dr litet. Han instimmer i Fredrik Bondes uppfattning
om att rittigheterna dr uttdémmande reglerade i renniringslagen.
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Samernas jakt- och fiskeratt

Av professor och f.d. justitieradet Bertil Bengtsson

1 Uppdraget

Det uppdrag utredningen gett innebir att jag skall ge min syn p3 fol-
jande frigestillningar: Vad innehiller samernas pd urminnes hivd
grundade jakt- och fiskeritt? Ar det bara en ritt att tillsammans med
andra jaga och fiska eller innebir det ritten att ensamt férfoga dver
jakt och fiske pa ett visst omride? — Har staten en jakt- och fiskeritt
pd kronomarken ovanfér odlingsgrinsen och i renbetesfjillen? P3
vilket sitt har denna ritt utdvats eller tagits 1 ansprik fére 19872

Frigestillningarna har nira samband och skall 1 det féljande disku-
teras tillsammans vid en kronologisk redogérelse fér utvecklingen.
Forst behandlas kronomark ovanfér odlingsgrinsen och pa renbetes-
fyillen (3-11), sedan annan mark (12). Slutligen framfér jag ndgra syn-
punkter pd de nuvarande reglernas férenlighet med grundlagen (13, 14).

Frin boérjan bor framhillas, att sdvitt angdr de historiska férhéllan-
dena — som har en avgérande betydelse fér de behandlade frigorna —
jag inte kan bygga pa nigra egna undersékningar, bara pd vissa nigor-
lunda littillgingliga rittshistoriska framstillningar. Sjilv 4r jag ingen
rittshistoriker. Bla. av dessa skil blir resultaten osikra och har be-
grinsat virde.

2 Lagstiftning och annat material

Enligt 25 § 1 st. renniringslagen (1971:437; RNL) fir medlem i same-
by jaga och fiska pd utmark inom de delar av byns betesomride som
hor till renbetesfjillen och lappmarkerna, nir renskétsel ir tilliten
dir; 1 vad man renskotsel fir bedrivas anges nirmare 1 3 § i lagen.
Bla. framgdr att vissa omrdden mellan odlingsgrinsen och lappmarks-
grinsen utgdr vinterbetesmarker; renskétsel dr inte tilliten under
var, sommar eller hst, och jakt och fiske far alltsd bara bedrivas
vintertid. P4 dvriga delar av vinterbetesmarkerna giller inte alls nigon
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jakt- eller fiskeritt enligt RNL. Dessa omrdden berérs inte av den
foljande diskussionen. — 125 § 2, 3 och 4 st. utvidgas ytterligare jakt-
och fiskeritten pd vissa punkter som inte skall tas upp hir.

Vad giller samernas ritt att forfoga 6ver jakt och fiskeritten sigs
131§, att sameby eller medlem i sameby inte f&r uppléta rittighet in-
gdende 1 renskotselritten — allesd bl.a. jakt- och fiskeritt — dock med
visst undantag for upplatelse till tidigare bymedlem. Enligt 32 § krivs
for upplitelse pd sidan kronomark éver odlingsgrinsen som stir
under statens omedelbara disposition och p8 renbetesfjillen att den
kan ske utan avsevird oligenhet for renskotseln samt att den ér for-
enlig med god jakt- eller fiskevird och inte medfér besvirande in-
trdng 1 samernas jakt- och fiskeritt enligt 25 §; upplitelse av hela
fisket 1 visst vatten fir ske endast om samebyn medger det. Frigan
om upplitelse prévas av regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer, oftast av linsstyrelsen (jfr 2 § renniringsférordningen
1993:384; RNF). Samerna har alltsd i princip ingen ritt att férfoga
over sin jakt- och fiskeritt. Av 34 § framgdr att upplitelsen skall ske
mot avgift, om inte sirskilda skil foreligger for avgiftsfrihet, och
att avgiften skall férdelas mellan samefonden och bersrd sameby.'
— Genom att bestimmelserna bara giller mark ovan odlingsgrinsen
blir de inte tillimpliga i friga om skogssamerna, som har betesom-
riden nedanfér denna grins (jfr 5 nedan).

I sammanhanget har ocks3 jakt- och fiskelagarna betydelse. Enligt
10 § jaktlagen (1987:259) har fastighetsigaren jaktritten pd den mark
som hor till fastigheten med vissa undantag 1 2 st. samt 1 10a och
11 §§, vilka hir saknar intresse. I 10 § 3 st. tilliggs: ”Om samernas
ritt att jaga finns sirskilda bestimmelser.” Hir talas alltsd om “ritt
att jaga”, inte jaktritt. Enligt punkt 4 1 6vergdngsbestimmelserna till
jaktlagen inskrinker denna inte de rittigheter som omtalades i 8 §
1 st. lagen (1938:274) om ritt till jakt. Dirmed avses bl.a. ritt till jakt
pd grund av urminnes hivd.

Fiskelagen (1993:787) inneh&ller 1 8-18 §§ och i en bilaga till lagen
utforliga bestimmelser om ritten till fiske, varav bl.a. framgir att
fisket 1 enskilda vatten som huvudregel tillhér fastighetsigaren (9 §).
Enligt 3 § 3 st. anges emellertid, pd liknande sitt som 1 jaktlagen,
att om samernas ritt till fiske i vissa delar av landet giller sirskilda
bestimmelser. (Hir talas alltsd om ritt till fiske, med samma formu-
lering som anvinds i rubriken till 8-18 §§.%) Enligt punkt 2 i &ver-

! Lika fordelning, enligt 6 § 1 st. renniringsférordningen (1993:304).
2 Hade man velat markera att samernas ritt inte hade samma kvalitet som en vanlig fiskeritt (jfr
nedan) kunde man ha talat om ”ritt att fiska” liksom jaktlagen talar om ”ritt att jaga”.
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gingsbestimmelserna till fiskelagen inskrinker denna inte de rittig-
heter som kan folja av bl.a. 5 § lagen (1950:596) om ritt till fiske. I
den paragrafen féreskrevs att utdver jordigaren bla. den fir fiska
som har ritt till det enligt urminnes hivd.

Samernas fiske berdrs ocksd i lagen (1981:533) om fiskevirdsom-
riden. Enligt 2 § fir ett sddant omride inte omfatta omrdden dir
samerna har ritt till fiske enligt RNL, sdvitt friga ir om kronomark
ovanfér odlingsgrinsen som stdr under statens omedelbara disposi-
tion eller renbetesfjillen. Rérande andra omrdden dir samerna har
fiskeritt enligt RNL fir inskrinkning inte ske i denna ritt genom
bildande av fiskevidrdsomrdden.

Regleringen av samernas jakt- och fiskeritt har i stora drag varit
densamma sedan renskotselritten lagfistes genom lagen 1886 anga-
ende de svenska lapparnas ritt till renbete i Sverige. Den aktualisera-
des emellertid sirskilt med statsmakternas omdiskuterade beslut om
sméaviltjakten dr 1993, d4 enligt statsmakternas beslut ritt till sddan
jakt skulle upplatas i visentligt storre omfattning in tidigare p3 statens
mark ovanfér odlingsgrinsen och pé renbetesfjillen.’ Enligt samerna
var detta ett ingrepp i deras rittigheter. De hade redan tidigare pro-
testerat mot att de inte fick bestimma 6ver upplitelserna (31 och
32 §§ RNL), men nu visade det sig att statsmakterna dessutom an-
sdg att samernas jakt- och fiskeritt inte var en fullvirdig ritt; sdvitt
angick fjillmarkerna hade staten sdsom markigare den egentliga jakt-
och fiskeritten. Denna uppfattning hade framforts redan 1 férarbe-
tena till jaktlagen, men nu framtridde dess egentliga betydelse.

Frigan hur det egentligen hinger thop med dessa rittigheter i ren-
skotselomridet beror till visentlig del pd historiska férhillanden.
Renskétselritten, dir jakt- och fiskeritten ingdr, bygger ju enligt
1 § RNL pa urminnes hivd; dven om man anser RNL uttémmande
reglera samernas rittigheter till marken (jfr HD:s uttalande NJA 1981
s. 244) miste dirfor den nirmare tolkningen av lagens regler 1 sidana
avseenden pdverkas av vad som av lder gillt f6r samernas del. Emel-
lertid dr detta oklart och omstritt, inte minst sdvitt angdr jakt- och
fiskeritten. Ocksd med utgdngspunkt i att omrddena dgs av staten —
dven detta en tvistig friga — kan det verka tveksamt hur samernas
befogenheter 1 dldre tid f6rhéll sig till statens ritt; dessutom kan
deras anvindning av marken och dirmed deras urminnes hivd ha
vixlat pd olika hall. T skattefjillsdomen (NJA 1981 s. 1) forutsitts att

’ Se prop. 1992/93:32 bl.a. s. 147
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samernas ritt kan variera i skilda delar av fjillomradet. Dirmed kom-
pliceras diskussionen om jakt- och fiskeritten ytterligare.

Det f6ljande bygger pd olika uttalanden om rittsliget frin lag-
stiftarhdll, i nigon utstrickning ocksd frin domstolar eller andra
myndigheter och 1 litteraturen. Som redan framhaillits skulle det be-
hévas mera ingdende undersékningar av de historiska férhallandena,
sirskilt myndigheternas praxis. De rittshistoriska utredningar som
forekommer behandlar bara till begrinsad del ritten till jakt och
fiske under senare 4r. Vissa statliga utredningar ber6ér dock sidana
rittigheter, fast utan att nirmare gi in pd de problem som har bety-
delse hir. Av intresse r ocksd de forhdllanden som redovisats 1 skatte-
fjallsmalet (NJA 1981 s. 1), varvid dock ir att mirka att uttalandena
delvis tar sikte enbart pd de omtvistade skattefjillen 1 norra Jimtland;
dessutom har visst material av vikt varit okint fér domstolen.

Liksom annars nir det giller samernas rittigheter ir det inte litt
att f3 en riktig bild av hur lagstiftare och myndigheter egentligen
tinket sig rittsliget. Man har hela tiden haft svrt att passa in samer-
nas speciella forhillanden och traditioner i det fastighetsrittsliga syste-
met i 6vrigt. Dessutom giller bdde konkreta avgéranden och mera
allminna uttalanden oftast renskotselritten 1 allminhet, varvid ritten
till renbete stdr 1 forgrunden.

3 Kronomark ovan odlingsgransen och i renbetesfjallen

3.1 Tiden fére 1886

Nirmast skall behandlas jakt- och fiskeritten pd kronomark beligen
ovan odlingsgrinsen och i renbetesfjillen; som kronomark riknas d&
mark som tillhor eller vid utgdngen av juni 1992 tillhérde staten.
Samerna dberopar till stod f6r sina rittigheter urminnes hivd. De
kan hir hinvisa till att denna grund fér renskétselritten nu forts in 1
RNL och vidare tar éver dgarens jakt- och fiskeritt enligt de nimnda
overgdngsbestimmelserna till jakt- och fiskelagarna. P4 grund av
hivden skulle samebyns medlemmar ha hela jakt- och fiskeritten pa
omridena. — Nir man frin statens sida invinder att staten som mark-
dgare har den egentliga jaktritten och samerna en ”jaktutévnings-
ritt” samt att motsvarande skillnad skulle gilla betriffande fisket, lir
detta framfor allt bygga pd tvd argument: dels den allminna princi-
pen att jakt- och fiskeritten foljer med dganderitten, dels att samer-
nas urminnes hivd inte kunnat hindra att staten redan pd 1700-talet
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och 1 fortsittningen kunnat férfoga dver dessa rittigheter genom att
overfora dem pd enskilda — framfor allt nybyggare i fjillmarken.

Det bér framhillas att samernas ritt frdn borjan uppvisar vissa
speciella drag. Det ir 6ver huvud taget tveksamt om man utan vidare
kan tillimpa traditionella regler om urminnes hivd rérande dessa
rittigheter. Bla. dr att mirka att samerna i allminhet ostridigt har
varit forst pd platsen — i vart fall sdvitt angdr lappmarkerna. Det blir
alltsd inte som vid andra tvister om urminnes hivd nigon tvekan om
vem som frdn bérjan haft den aktuella rittigheten. Problemen blir 1
stillet hur pass intensivt den har utévats och vad den nirmare har
gatt ut pa.

Vad sirskilt giller jakt- och fiskeritten synes den 1 allminhet ha
f6ljt med ritten till renbete — ocksd detta ett sirdrag. Liksom ren-
betesritten forefaller den, 1 motsats till vanlig jakt- och fiskeritt,
inte ha varit lokaliserad till vissa begrinsade omriden utan omfattat
mycket vidstrickta marker. Oavsett vad som annars kan fordras f6r
att jakt eller fiske skall anses omfattat av urminnes hivd* bér man
rimligen bara kriva att samerna dterkommit med vissa mellanrum
till trakten, i varje fall f6r renbete. Ett sddant synsitt ligger bakom
bide resonemanget i skattefjillsdomen (NJA 1981 s. 1) och bestim-
melsen 1 1 § RNL, som i enlighet med domen grundar renskotsel-
ritten pd urminnes hivd. Krivde man ett kontinuerligt bruk, skulle
man knappast komma till detta resultat. Ndgot sidant bruk skulle
alltsd inte fordras. En annan sak ir att det kan vara svirare att med
en mera sporadisk markanvindning forvirva ensamritt till jake eller
fiske.”

Frigan blir till en borjan vad som gillde om dessa rittigheter fore
tillkomsten av 1886 4rs lag. En utgdngspunkt blir det nimnda for-
hillandet att samerna frdn borjan ensamma brukat den egentliga fjill-
marken, om ocksd med nigon konkurrens frdn andra folkgrupper
sirskilt 1 Jimtland och Hirjedalen. Staten hivdade visserligen en
overhdghet — en sorts regalritt — dver de obebyggda omridena i
norr, med tiden dven fjillomrddena. Till en bérjan framstod detta
inte som ett pdstdende om dganderitt i privatrittslig mening, men
senare fick anspriken nirmast denna karaktir. Det viktigaste uttrycket
for detta anses vara ett pdbud om skogarna av 1683, dir kronan gjorde
ansprik pa "alle sidane Agor, som siledes obygde ligga fjerran ifrin

#Jfr hir NJA 1911 s. 157 och NJA 1984 s. 148, sirskilt Lantmiteriverkets yttrande.
5 Jfr dter NJA 1911 s. 257, sirskilt JR Sjégrens yttrande.
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Agoskilnaden och Bygdelagerne”.® Varken av detta pabud eller av
nigot annat kint material frin samma tid framgdr emellertid att
staten gjorde ansprik just pd jakt- och fiskeritten eller utnyttjade
sidana rittigheter pd dessa marker.” Inte heller befolkningen lingre
ned mot kusten lir ha jagat eller fiskat i den egentliga fjillmarken.’
Om man anser hivdeférhillandena vid denna tid ha varit avgérande,
synes samerna ensamma ha haft jakt- och fiskeritten.” Det kan tillig-
gas att redan det sitt som staten férvirvat dganderitten pd — nirmast
en successiv maktutdvning som gjort herrelsa omriden till krono-
mark'® — motiverar en restriktiv tolkning av de befogenheter igande-
ritten kan ha medfért.

Det stir emellertid klart att statsmakternas kolonisationspolitik i
fjallmarken kom att medfora visst intrdng 1 samernas rittigheter.
Frin och med 1670-talet kom statsmakterna att uppmuntra nybygges-
verksamhet 1 dven i fjillomridena, och med ritten till marken har
ocksd foljt jakt- och fiskeritt — en nédvindighet f6r att nybyggarna
skulle klara sin férsérjning, i varje fall innan de hunnit odla upp
stérre omrdden. Hir kom alltsd nybyggarna att konkurrera med
samerna om viltet och — i sirskild grad — om fisket."" Visserligen
synes statsmakternas instillning ha varit att verksamheten inte fick
innebira nigon skada fér samerna. Stdindpunkten framtrider klart i
1749 ars lappmarksreglemente, dir nybyggarnas jaktritt begrinsades
till att gilla en halv mil frén deras hemvist och dven fiske bara tillits
till husbehov."” Men man lir ofta ha 6vertritt denna regel; samerna
kom silunda undan fér undan att tringas ut bl.a. frin virdefulla
fisken.” Av betydelse synes hir ha blivit den ofta beskrivna utveck-
lingen att linsstyrelserna frdn och med 1700-talets senare del allt-
mera 6vertog domstolarnas befattning med tvister mellan samer och
andra angdende fjillmarken, eftersom denna betraktades som krono-

¢ Jfr om denna utveckling Nils Nilsson-Stjernquist, Riksdagens och kronans fasta egendom (1950)
s. 12 ff. och dven Schalling, Allminningar (i Minnesskrift dgnad 1734 &rs lag, 1934) s. 394 {, 404 ff.
7 Jfr om ildre tid Kaisa Korpijaakko-Labba, Om samernas rittsliga stillning i Sverige-Finland
(1994) s. 245 ff. Se ocks3 Nils Johan Piivi6, Lappskattelandens rittsliga utveckling i Sverige
(2001).

8 Jfr Bylund, Koloniseringen av Pite lappmark t.o.m. &r 1867 (1956) s. 33, 61 {., Arell, Ren-
nomadismen i Torne lappmark (1977) s. 95 ff., 145 ff., G6the, Om Ume3 lappmarkers svenska
kolonisation frin mitten av 1500-talet till omkring 1750 (1929) s. 1 ff. 12 ff.

? Jfr Arell, a.a. s. 81 (sannolikt dganderitt till fiskevattnen i vissa omriden), 136 ff., 145 ff.
07fr NJA 1981 s. 1.

"'Se om utvecklingen i stort Bylund a.a., Arell a.a.

12 Jfr Bylund, a.a. s. 267 f.

3 Se hirom SOU 1922:10s. 51 ff. och Bylund, a.a. s. 217, 229 ff.
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mark. Hirvid tog de minga ginger avgérande hinsyn till jordbrukets
behov, nir detta kom i1 konflikt med samernas intressen.'

Resultatet blev i vart fall att man under denna senare period knap-
past kunde anse att samerna ensamma hivdade jakten eller fisket
utom kanske pd mera avligsna fjillomriden.” Nigra tvister mellan
samer och kronan om ritten till jakt och fiske tycks dock inte ha
férekommit att déma av tillgingligt material — bara mellan samer och
nybyggare, eller samer sinsemellan.'®

Samtidigt kan sigas, att med tanke pd de marker som jakt- och
fiskeritten tickte det 1 vart fall frn myndigheternas synpunkt inte
kunde ha villat samerna nimnvirt besvir om de nu fick konkurrens
pa vissa begrinsade omriden. Utvecklingen kan ha framstitt som
vil forenlig med de f6ga preciserade rittigheter som tillkom samerna.
Samerna kunde oméjligen utnyttja alla fisken och jaktmarker som
de hade tillgdng till, och dven nybyggarna borde dirfér fa del av dessa
vilbehovliga resurser."”

Man kan dirfér knappast anse att kronans aktiviteter 1 och fér sig
visat att den hade en jakt- och fiskeritt av hogre kvalitet dn vad
som tillkom samerna. — I den min samerna ansdgs dela jakt- och
fiskeritten med andra tycks det f6r deras del inte ha varit tal om jakt
eller fiske bara till husbehov'® — nigot som annars féreskrevs for
oskiftat fiske 1 17 kap. 1 § byggningabalken' och alltjimt giller for
samfilligheter enligt 13 § jaktlagen.

Under 1700- och 1800-talet kom nybyggarnas omriden att av-
skiljas frin kronomarken genom avvittring, vilken s& sminingom
nidde lappmarkerna.”® Bla. deras jakt- och fiskeritt kom dirigenom
att i huvudsak begrinsas till dessa omriden. Samernas jakt- och fiske-
ritt har emellertid inte berdrts av avvittringen; den ritt de haft att
jimte nybyggarna jaga och fiska pd enskild mark har de behillit (jfr
25 § RNL, dir ritten inte ir begrinsad till kronomark).”! Faktiskt kom
det naturligtvis att pdverka rittigheternas utévning att nu nybyggar-
nas markanvindning kom att koncentreras till deras fastigheter,

' Ett exempel ir nir utdikning hotat fisket i en sj6. Se hirom Bylund, a.a. s. 242 f. Se vidare
Arell, a.a. s. 197 ff.

5 Jfr Arell, a.a. s. 180

16 Tfr Arell, a.a. s. 95 ff., 145 ff.

1784 resonerade redan landshévdingen Graan i sitt memorial av 1673, som ansetts vara en ut-
gingspunkt f6r den kommande kolonisationen; se hirom Géthe, a.a. s. 192 ff., 202.

'8 Jfr om fisket Bylund, a.a. s. 269 ff. (nybyggarnas begrinsade ritt betonas, inte samernas).

! Denna princip om fiske till deligarnas *nédtorft” beholls dnda till 1896 ars fiskelag;se hir-
om Romberg-Thulin, Fiskelag och vattengrins (1955) s. 117 med not 1. Jfr NJA 1981 s. 235.
2 Se hirom Almquist, Studier i svensk jordritt (1928), sirskilt s. 111 ff.

! Tfr dven Prawitz i Cramér-Prawitz, Studier i renbeteslagstiftning (1970) s. 73 ff.
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nigot som tringde bort samerna frin betesmarker men torde ha
haft mindre betydelse f6r deras méjlighet till jakt och fiske. De hade
nu ensamma ritt att jaga och fiska i fjillmarken i 6vrigt, frinsett de
upplételser till utomstiende som staten kunde gora. Sirskilt kan
nimnas att enligt jaktstadgan (1864:68) jakten bla. pd kronans éver-
loppsmark p4 de norra linen var fri for varje svensk, utom pd ilg (§ 4),
dock med undantag bl.a. f6r vad som gillde om urminnes hivd (§ 5).
Det har sagts — av en senare utredning — att bristen pa forbehall fér
samernas “urgamla ritt” syntes ha bortglémts.”” Saken rittades till
genom en lagindring av 1927 (se 3.2 nedan).” Tydligen har undan-
taget f6r urminnes hivd inte ansetts ha betydelse for tillimpningen.

Otvivelaktigt har rittsliget varit flytande 1 varje fall under storre
delen av 1800-talet. Men sdvitt framkommit har staten under denna
tid inte ha gjort ansprik pd nigon egen jakt- eller fiskeritt pa fjill-
marken, om ocksd man synes ha upplatit vissa fisken dir och ansett
sig kunna tilldta jakt f6r envar pd omrddena.” Det tycks snarare ha
varit friga om en statlig 6verhdghet 6ver omridena in civilrittsliga
rittigheter till jakten eller fisket. Det kan tilliggas att enligt vad HD
framhallit 1 NJA 1981 s. 1 staten sannolikt saknat ritt att upplita
jakt- och fiskeritt i vart fall pa skattefjillen.

3.2  Utvecklingen under renbeteslagarnas tid

Renbeteslagen av 1886 innebar bl.a. féljande. Samerna hade ritt att
uppehilla sig med sina renar visentligen pd samma omriden som
anges 1 RNL och att "der betjena sig af land och vatten till under-
hall {6r sig och sina renar” (1 §). De var berittigade att till jakt och
fiske betjina sig av land och vatten inte bara pd ”for dem afsatta
land och sddana omriden i Norrbottens och Vesterbottens lins lapp-
marker, som f6r dem bibehillas”, utan ocksd p& annan utmark inom
dessa lappmarker under den tid som de fick uppehilla sig pd sidan
utmark med sina renar (21 §). Rt till jakt och fiske 78 de f6r Lapparne
afsatta land” fick de inte uppléta till annan. Om sddan upplitelse be-
fanns kunna ske utan skada for samerna, fick linsstyrelsen tills vidare
tilldta annan att mot avgift jimte dessa samer utdva jakt och fiske pd
landet, sedan de samer vilka hade ritt att med sina renar uppehilla
sig pa landet hade blivit hérda i drendet. Inflytande medel skulle

280U 1922:16 5. 83.
2 Se hirom prop. 1927:120 s. 14 ff, jfr SOU 1922:16 5. 82 ff., 92 ff.
2 Jfr NJA 1981 s. 207, 236 och dven SOU 1922:10s. 51 ff., 61.
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anvindas till {6rmdn f6r lapparna (22 §). I 6vrigt innebar lagstiftningen
att de aktuella omrddena skulle indelas i lappbyar, och de rittigheter
— bl.a. jakt- och fiskeritt — som tidigare tillkom individuella samer
overtordes nu pd lappbyarna. — Skiilet f6r att renskotseln pa detta vis
kollektiviserades angavs vara vissa missférhillanden inom renskétseln.

Vad jakt- och fiskeritten nirmare gick ut pd utvecklades inte 1 for-
arbetena. I det kommittébetinkande som lig till grund fér lagstift-
ningen anférdes emellertid bl.a. féljande. T trakter dir lapparna vista-
des hade de av lder utdvat jakt och fiske. Deras befogenhet till detta
hade inom lagstiftningen varit snarare férutsatt in uttryckligen er-
kind. Den borde utan tvekan medges pd de ”f6r Lapparne afsatta
land”. Detsamma borde gilla om annan utmark inom Norrbottens
och Visterbottens lappmarker. Samerna var hir ”i faktisk utéfning
af dylik befogenhet”, och detta opitalt av enskilda markigare nir
ritten utdvades pa deras dgor.”” — Rérande forslaget att upplitelse-
ritten skulle flyttas ver pd linsstyrelsen framholl kommittén, att
den ene lappen inte borde till skada fér den andre férfoga 6ver for-
méner som tillagts flera lappar gemensamt; dirfér borde upplételse
av jakt och fiskeritt inte komma till stdind om inte de lappar som
hade ritt att uppehilla sig pd landet samtyckte. Enskilda lappar skulle
alltsd inte 3 foreta sddana upplitelser. Inte heller lapparna sdsom en
samfillighet borde {3 férfoga dver rittigheterna. Enligt kommittén
var att ett lappsamfund féga dgnat att férhandla till gemensamt be-
slut och att ingd avtal samt att till samfillt gagn anvinda inflytande
medel.” — Det var alltsd nirmast praktiska skil som l3g bakom denna
reglering.

Aven vissa uttalanden i det utskottsbetinkande som lig till grund
for riksdagsbeslutet kan belysa instillningen bakom lagen. Sirskilda
utskottet anférde allmint om samernas bruksritt — nirmast for att
motivera dess stillning i férhallande till enskilda markigare — att
lappen verkligen dgde en ritt att 3beropa "for utdfningen enligt ur-
gammal sed af det niringsfdng, hvaraf han lefver”. Han var den som
forst tog de nordliga trakterna av virt land i besittning, och den
forste besittningstagarens ritt till jorden méiste anses bittre in den
som senare tillkommit. Men lappens besittningstagande inneslét till
sin natur inte alla de befoganheter som ingick i dganderitten; det
strickte sig inte till andra in dem som nomadlivets inskrinkta behov

» Forslag till férordning angiende de svenska Lapparne och de bofasta i Sverige samt till for-
ordning angdende renmirken afgivna af den dertill utaf Kongl. Maj:t férordnade komité (1883)
s. 105.

% Se nimnda forslag s. 106.
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fordrade. Det avsdg bara jordens nyttjande dels till bete f6r renarna,
dels ”till fyllande af de behof, hvilka voro en férutsittning for eller
en foljd af renbetets begagnande”. Lappens ritt var dldre in statens.
Den var s3 att siga “en synlig pa linets jord hvilande servitut”.”” — I
annat sammanhang anférde utskottet att samernas ritt inte var en
dganderitt utan endast “en nyttjanderitt till det omfing, som be-
stimmes af villkoren for renskotselns bedrifvande”. Mot det fore-
slagna villkoret att samernas samtycke krivdes f6r upplatelse av jakt-
och fiskeritt invinde man vidare att det var oklart och att jakten och
fisket under alla omstindigheter var vil behévliga bindringar till ren-
skotseln. Upplatelse till andra borde dirfér inte utesluta samernas
eget begagnande. Bestimmelsen indrades dirfor si att upplitelsen
skulle avse ritt att jamte samerna utdva jakt och fiske; de samer som
uppehsll sig i landet skulle vidare bara héras i drendet.”® — Utskottet
diskuterade vidare om de avgifter som skulle inflyta pd grund av
upplatelserna skulle helt tillfalla den berérda lappbyn; man limnade
4t Konungen att ge bestimmelser hirom.” Det férefaller klart att de
skulle anvindas till f6rman f6r samerna.

Sévitt framgdr av forarbetena till lagen férindrades inte jakt- och
fiskeritternas innehdll genom &verférandet till lappbyarna. Det var
bara samernas méjlighet att forfoga 6ver rittigheterna som inskrink-
tes; inkomsterna frin jakt- och fiskerittsupplatelser behélls av samer-
na. Hur man sdg pd jaktrittigheternas forhdllande till allminhetens
fria ritt att jaga pd kronomark ir oklart. Uttalandena om att rittig-
heterna bara var vad nomadlivets inskrinkta behov fordrade kan
visserligen tyda pd att man nirmast tinkte pd jakt och fiske till hus-
behov. Nigon sidan begrinsning framgick dock inte av lagtexten
och stimmer ju inte heller med att samerna fick behilla vinsten av
uppldtelserna. I vart fall synes lagstiftaren ha varit angeligen om att
samernas traditionella rittigheter inte inskrinktes genom myndig-
heternas férfoganden.

Lagen (1896:42 s. 1) om ritt till fiske innehéller bara en allmin hin-
visning till vad om lapparnas ritt till fiske dr sirskilt stadgat (13 §).
Motiven diskuterar inte stadgandets innebérd. Detsamma kan sigas
om 1912 irs lag om ritt till jakt, som innehéller en liknande hinvis-
ning. Av intresse ir emellertid regeln 1 7§, att & oavvittrad mark
”som ej blivit till lapparnas uteslutande begagnande anvisad” hade
varje svensk man ritt att jaga (med vissa undantag). Férbehillet an-

%7 Sirskilda Utskottets Utlitande N:o 1 (1886) s. 18 ff.
% Se utldtandet s. 31 f.
? Se utlitandet s. 32 f.
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gdende lapparnas ritt, som anknét till en formulering 1 1898 &rs ren-
beteslag (se nedan), inférdes pd forslag av HD i en tidigare proposi-
tion (som inte antogs av riksdagen).”® Dirmed hade man gitt ifrén
regeln 1 1864 4rs jaktstadga, dven om dndringen kanske inte uppfat-
tades s& (jfr nedan). Samerna behévde inte utsittas fér konkurrens
av jigare frdn annat hall.

Redan 1898 ersattes 1886 ars lag med en ny renbeteslag, lag (1898:66)
om de svenska lapparnas ritt till renbete i Sverige. 1 sak indrades inte
de regler som hir har behandlats (se 30 och 31 §§), och foérarbetena
tyder inte pd ndgon annan instillning till jakt- eller fiskeritten.

Detsamma kan sigas om lagen (1928:309) om de svenska lappar-
nas rétt till renbete 1 Sverige. Lagen bygger pd tanken att renskotsel-
ritten, och dirmed dven jakt- och fiskeritten, var grundad pd det s.k.
lapprivilegiet — en sirskild f6rmin som lagstiftaren gett samerna —
snarare in pd urminnes hivd.”’ Nigra sidana synpunkter har dock
inte kommit till uttryck i reglerna om jakt och fiske (se 55 och 56 §§).
I denna lag, liksom tidigare 1 1898 4rs renbeteslag, sades upplatelse-
reglerna gilla marker som blivit anvisade till “lapparnas uteslutande
begagnande”.

Vissa uttalanden under férarbetena till lagen har intresse i samman-
hanget. I kommittéforslaget diskuterades mojligheten att den jord-
bruksidkande befolkningen skulle f6r mycket 1ag avgift {3 jaga och
fiska pd kronans omriden. Kommittén hade inget att erinra mot
detta, men ”stor varsamhet bor ... hirvid iakttagas till férekommande
av att lapparnas gamla rittigheter kringskiras”; det foreslogs en moj-
lighet f6r Konungen att meddela allminna féreskrifter angiende bl.a.
sidana upplitelser.’” (I ett annat betinkande frdn samma tid, om fér-
slag till tillgodogérande av kronans fiskevatten, uttalades att det fiske
lapparna sedan urdldriga tider bedrivit 1 lappmarken varit ”en verk-
lig dem forbehallen rittighet” och att de pd de aktuella omriden
dgde att “med andras uteslutande helt férfoga 6ver de allminna krono-
fiskena”, fast de inte sjilva fick géra nigra fiskeupplitelser.”) I pro-
positionens diskussion om jakt- och fiskeritten antyds inget om
statens ritt.”* En diskussion om méjligheterna att upplita jakt- och

3% Prop. 1900:58 s. 17, 34.

31 Se prop. 1928:43 s. 54 f. och bil. s. 16 f. samt Forsta lagutskottets utlitande 1928:29 s. 3,
5 {. Liknande uppfattning rdrande jaktritten i Bouveng, Jaktritt och viltvird (1956) s. 134, se
ocksd s. 92 (fall, d8 urminnes hivd kan 8beropas for jaktritt, torde knappast komma i
frga; att samernas ritt kunde ha sidan grund diskuteras inte).

250U 1923:51 5. 119.

»SOU 1923:58 5. 49, 50 f.

* Prop. 1928:43 s. 136.
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fiskeritt till andra in samerna tyder dock pd att man inte ansdg sta-
ten ha nigon del i ritten civilrittsligt sett.”

Av intresse f6r synen pa jaktritten ir hir vissa lagindringar som
tillkom ungefir samtidigt med arbetet pd den nya renbeteslagen. I ett
betinkande med forslag till vissa dndringar rérande jakt och figel-
skydd (SOU 1922:16) tog de sakkunniga upp flera frigor som be-
rorde samernas ritt till jakt pd fjillmarken. Angdende den nimnda
bestimmelsen 1 7 § jaktlagen, som férbeholl samerna sddan ritt pd
oavvittrad mark som blivit till deras uteslutande begagnande anvisad,
anfordes bl.a.: Enligt stadgandet tillkom jaktritten pd dylika marker
samerna ensamt, inte blott si att de sjilva hade fri jaktritt dir, utan
ocksg att linsstyrelsen dgde till deras férmén utarrendera mark. Upp-
fattningen att ritt till jakt pd kronans odisponerade marker stod 6ppen
for envar var grundad pd ett fullstindigt forbiseende av samernas
rittigheter. Ndgon fri jaktritt foreldg inte pd oavvittrad mark. Be-
stimmelsen om detta borde utgd. — Rérande méjligheten att utvid-
ga jaktritten for den lokala befolkningen pa dessa omraden framhélls
som nimnt i en redogdrelse for utvecklingen att regeln om fri jakt-
ritt 1 1864 ars jaktstadga berodde pd att samernas ritt syntes ha
bortglomts. Utredningen diskuterade ocksé en otydlighet i en kun-
gorelse av 1912 angdende grunderna for tillgodogorande f6r kronans
jaktritt. Trots att reglerna om samernas jaktritt 1 1886 och 1898 &rs
renbeteslagar hade uteslutit tillimpning av jaktstadgans regler pd 1
det nirmaste samtliga kronans dnnu odisponerade marker hade kun-
gorelsen ofta tolkats som om den gillde dven om lapparnas sirskilda
omrdden i Norrbottens och Visterbottens lin. Fér att hindra en si-
dan feltolkning borde kungérelsen fortydligas.”® Resultatet blev en
sddan dndring av 7 § jaktlagen som de sakkunniga féreslagit; dven
kungérelsen dndrades i enligt med deras uppfattning.”” — P4 lagstiftar-
hall har man pd detta vis betonat styrkan i samernas jaktritt pd de
aktuella markerna; tydligen ansigs denna ha underskattats i tidigare
lagstiftning och myndighetspraxis.

Hir kan ocksd nimnas uttalanden i ett par utredningar om ritten
till fiske. I ett betinkande av Fiskevattensutredningen rérande dnda-
mélsenligt utnyttjande av kronans fiskevatten (SOU 1939:28) upp-

% Silunda diskuterade man om linsstyrelsen skulle fa ritt att upplita jakt- och fiskeritt pd fjill-
marken till statstjinstemin pa forrittning och tjinsteresa, ndgot som ansdgs som ett tveksamt
forslag; regeln upptogs inte i lagen, eftersom “enligt erhéllna upplysningar” inte nigot egentligt
behov ansdgs foreligga (se prop. 1928:43 s. 170 ff.;, jfr SOU 1923:51 s. 118f). Upplatelsen borde
inte ha varit samma problem om staten hade kunnat férfoga &ver rittigheterna i friga.
*SOU 1922:16 5. 72 1, 82 ff., 92 ff.

37 Prop. 1927:120 s. 14 ff.; kungdrelse 1927:437. — Frigan om lokalbefolkningens jaktritt ansigs
bora tas upp 1 samband med arbetet pi en ny renbetslagstiftning.
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fattades 55 och 56 §§ 1 1928 ars lag s& att lapparna dgde fiskeritt
”med uteslutande av andra”, fast de inte sjilva fick medge fiskeuppli-
telser utan sddana fick ske genom linsstyrelsens férsorg. Man talade
hir om ett "fiskeprivilegium” {6r renskétande lappar. Fisket skedde
delvis for avsalu, fast pd vissa hill, sdsom bland skogslappar, mesta-
dels for husbehov.’® P4 samma sitt uttalade fiskerittskommittén
(SOU 1947:47) att enligt 56 § 1 1928 4rs lag lapparna i princip hade
ensamritt till fisket. Det var hir friga om ”allminna kronofisken” pd
overloppsmarkerna, till skillnad frdn kronans enskilda fisken, som i
jordeboken upptogs som sirskilda ligenheter av krononatur.”” — I
en utredning om de fiskerittsliga férhéllandena i lappmarkerna
(SOU 1952:13), framhsélls bla. féljande betriffande forhillandet till
nybyggarnas fiskeritt. Lapparna var lappmarkernas ursprungliga in-
vanare och igde ensamma f6r sin utkomst férfoga dver dessa trak-
ter; 1 den mén inte inskrinkningar férekom vid upplitelser it andra
in lappar, bibehélls dessa vid sina gamla rittigheter att férfoga 6ver
landet. Detsamma gillde efter avvittringen. Tydligen utgick dven
1886 &rs lag fran att de odisponerade trakterna ovanfér odlingsgrin-
sen var lapparnas land och att de dgde forfoga 6ver landets nyttig-
heter. Utredningen uppfattade det aktuella rittsliget s att alla vatten
ovan odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen helt anvisats lapparna.
Renbeteslagen av 1928 hade inte begrinsat lapparnas férméiner;
snarare hade viss utvidgning skett genom bestimmelser om den av-
komst som skulle anvindas till lapparnas f6rman och genom att ord-
ningen for upplitelser av mark och ligenheter ovan odlingsgrinsen
hade skirpts. Lapparnas starkare stillning ovan odlingsgrinsen och
pa renbetesfjillen hade tagit sig uttryck bl.a. genom att nyttigheterna
genom uppldtelser kunde tillgodogoras till deras férmén — en ringa
ersittning fér den frihet och ensamritt som de &tnjutit 1 gamla
tider. — Utredningen framholl vidare, pa tal om en ildre indelning av
kronofiskena, att alla fisken ovanfér odlingsgrinsen var allminna
kronofisken — inte kronans enskilda fisken.*

Uppfattningen om den starka stillning samerna hade i friga om
fisket pd fjillen framtridde ocksd i 1960 ars lag om fiskevirdsomra-
den, dir liksom enligt nuvarande lag (se 2 ovan) samernas ritt hindrade
bildande av sddana omriden eller i vart fall inte berdrdes av beslutet
(1§ 3 st.). Betriffande jaktvirdsomrdde ansigs motsvarande gilla."!

¥ SOU 1939:28 5. 75, 76, 79.

3 Se SOU 1947:47 5. 197; jfr 7 och 8 §§ 1 1896 4rs fiskelag.
“©Se SOU 1952:13 5. 88 ff., 99 ff., 116, 166 f.

# Se beslut omtalat SOU 1968:16 s. 189 not 1.
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Rittspraxis som belyser instillningen till samernas jakt- och fiske-
ritt ir begrinsad frin denna tid. T en rittegdng mot tredje man intog
dock staten stindpunkten att jakt- och fiskeritten tillkom samerna
ensamma (NJA 1942 s. 336). Vidare kan pipekas HD:s uttalande i
rittsfallet NJA 1965 s. 492, att samerna sdvitt angick renskétseln hade
markigarens rittigheter; méilet gillde bl.a. ersittning fér skada pd
samernas fiske.

3.3 1971 ars rennéringslag

Reglerna i nuvarande renniringslag har redan berérts (2 ovan). I det
betinkande som I3g till grund for lagen betonades virdet f6r samerna
av jakt- och fiskeritten, ndgot som motiverade att kretsen av jakt-
och fiskerittshavare begrinsades. De sakkunniga skilde hir mellan
jakt och fiske fér husbehov och inkomster av upplitelserna.* De fére-
slog emellertid vissa forsvagningar av samernas stillning. Rittighe-
terna skulle lokaliseras s att de i princip skulle gilla bara inom den
egna byns betesomride. Om sirskilda skil féreldg — nirmast hin-
syn till jakt- eller fiskevird — skulle vidare linsstyrelsen kunna upp-
13ta all rite tll jake eller fiske inom ett omride. Dessutom skulle
samernas sirstillning i friga om fiske- och jaktvirdsomride tas bort;
deras ritt skulle inte linge férhindra bildande av sddana omriden.*
Departementschefen delade inte helt utredningens mening i denna
del. Enligt propositionen skulle huvudprinciperna fér nyttjanderitts-
uppldtelser behillas — alltsd dven di det gillde jakt eller fiske. For-
slaget till lokalisering inom den egna samebyns betesomride godtogs
dock. I friga om upplitelserna bifélls inte samernas begiran att sjilva
fa skéta dem utan myndighets inblandning; en samisk férvaltning
skulle inte skapa garantier f6r att 6vriga befolkningsgruppers intres-
sen blir tillgodosedda i skilig omfattning. Diremot godtogs inte ut-
redningsforslaget att upplitelse skulle kunna ske av all jakt och fiske-
ritt; foredragande statsridet erinrade om att samerna jagade och
fiskade inte bara f6r eget behov utan dven till avsalu, och en uppli-
telse med ensamritt till utomstdende kunde litt uppfattas som ett
betydande ingrepp i1 samernas rittigheter. For detta borde krivas ett
medgivande frin samebyn. Inte heller accepterades férslaget om ind-
ring i reglerna om fiskevirdsomriden, varvid hinvisades till lagstift-

“2Se SOU 1968:16 5. 190 ff.
“SOU 1968:16 5. 192 ff.
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ningens utgdngspunkt att inte géra intring i samernas rittigheter
och intressen.*

I frdga om kompensation foér uppldtelserna framhélls skillnaden
mellan ritt att tillgodogodra sig naturtillgingar som vattenkraft och
grus, som inte var att hinféra till fastighetens vanliga avkastning, och
upplitelse av jakt- och fiskeritt. I det f6rra fallet borde ersittningen
begrinsas till skada pa sjilva renskotselritten med ingdende rittig-
heter, medan i det senare kompensationen skulle motsvara avgiften
for uppldtelsen; kunde stérre forlust visas, skulle dock samerna 3
denna ersatt.”

Samma instillning framtridde for dvrigt 1 férarbetena till lagen
(1981:833) om fiskevdrdsomriden; enligt propositionen kom det inte
1 friga att genom denna lagstiftning inskrinka samernas rittigheter,
utan gillande férbud att bilda fiskevirdsomrdden ovan odlingsgrin-
sen och p4 renbetesfjillen beholls.*

IRNL utbyttes uttrycket omriden som blivit anvisade till samernas
uteslutande begagnande” mot “kronomark ovanfér odlingsgrinsen
som stdr under statens omedelbara disposition och renbetesfjillen”.
Omformuleringen kunde synas som en férsvagning av samernas
stillning, men 1 motiven framhélls att ndgon dndring i sak inte var
avsedd.”

Aven RNL synes pi detta vis ha utgitt frin den uppfattning som
framférts 1 ett flertal utredningar: samerna pd de aktuella markerna
har en ensamritt att jaga och fiska dven till avsalu, fast den begrin-
sats genom att staten forbehllit sig en upplatelseritt som inte fir
utdvas till skada fér samerna. Att ersittningen skulle uppg3 till virdet
av den upplitna ritten jimte bevisad ytterligare skada stimmer vil
med uppfattningen att det hir var friga om ett expropriativt ingrepp
1 en ritt som tillkommer samerna. — En bakgrund till lagstiftarens
instillning kan vara att ritten till all jakt och fiske pd dessa stora
omriden inte girna kunde helt utnyttjas av en begrinsad grupp som
de renskétande samerna. Samtidigt skulle den ha ett effektivt skydd.

Nir det talas om ensamritt tycks man emellertid enbart ha tinkt
pd forhillandet till andra enskilda; ndgon analys av forhillandet till
statens rittigheter pd samma marker har inte férekommit. Dess for-
foganden bl.a. 6ver de allminna kronofiskena har knappast uppfat-
tats som utslag av en civil rittighet, och detsamma kan sigas om for-

# Prop. 1971:51 s. 132 ff, 166.

* Prop. 1971:51 5. 133.

# Prop. 1980/81:153 s. 26 f. Utredningen hade féreslagit att fiskevirdsomriden skulle bildas
ocksd inom omrdden dir samernas fiskeritt enligt RNL gillde.

¥ JoU 1971:37 s. 38 f; se dven p. 2 i dvergingsreglerna till RNL.
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fogandena 6ver jaktmarkerna pd omridet. Inget tyder pd att man f6r
regeringens del ansett ritten som en andra klassens jakt- eller fiske-
ritt, utdvad nirmast f6r samernas husbehov. Man beh&ller upplitelse-
reglerna med hinsyn till andra gruppers intresse {6r jakten och
fisket, men samtidigt betonas de starka rittigheter som samerna har
1 dessa avseenden.

Under lagstiftningsarbetet hade man frn samehall framhallit att
samernas ritt var starkare in vad som framgick av utredningsforsla-
get och att i vart fall ritten till jakt och fiske borde erkinnas som
en samernas tillhorighet. Riksdagen ville dock inte 1 detta samman-
hang ta stillning till dessa frigor.* Over huvud taget tog inte lag-
stiftaren i detta sammanhang stillning till grunden for renskotsel-
ritten. Om ndgot lapprivilegium talades 1 vart fall inte uttryckligen.

Det kan framhaillas att samtidigt med lagstiftningsarbetet skatte-
fjillsprocessen pagick, dir samerna bla. gjorde gillande att upplatelse-
reglerna var diskriminerande genom att inte samerna fick férfoga
over sin egen mark. Frén statens sida hinvisade man till RNL:s be-
stimmelser men pistod inte heller i detta sammanhang att staten
skulle ha ndgon sorts jakt- eller fiskeritt vid sidan av samerna till de
aktuella omridena.” T s fall skulle pastiendet om diskriminering
ha fallit redan genom att staten méste vara berittigad att upplita sin
del av jakt- och fiskeritten till omridena. Nir HD fann pdstiendet
oberittigat hade det helt andra orsaker. RNL ansigs uttémmande
reglera upplitelsefrigan och samernas ritt var s speciell att den
inte kunde jimféras med andra liknande rittigheter; inte heller
berodde reglerna pd nigon nedvirderande instillning till samerna
som folkgrupp. (NJA 1981 s. 1.)

3.4  Skattefjallsmalet och utvecklingen darefter

Skattefjillsmélet gillde i férsta hand dganderitten till skattefjillen.
HD diskuterade emellertid ganska utforligt ocksd begrinsade rittig-
heter till fjillmarken, sirskilt jakt- och fiskeritt. Bl.a. uttalade dom-
stolen for skattefjillens del att visst material gav st6d f6r uppfatt-
ningen att samerna fére 1886 hade ensamritt till fiske, medan det
fick anses osikert vilka befogenheter jaktritten innebar. Viss osiker-
het syntes ha ritt i1 friga om den enskilde samens ritt att upplita
fiske- och jaktrittigheter till annan. En befogenhet fér kronan att

#ToU 1971:37 5. 35 ff.
 Jfr NJA 1981 s. 233. Frigan diskuterades 6ver huvud taget inte i HD’s dom.
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uppléta fiskeritt pd fjillen motsades av visst material och saknade
dven 1 6vrigt stéd. Overvigande skil talade f6r att kronan inte heller
hade sidan befogenhet betriffande jaktritten.”® — Efter en redogorelse
for 1886 ars lagstiftning uttalade HD, att RNL uttdmmande regle-
rade de rittigheter som renskétselritten innebar, alltsd bl.a. ritten till
jakt och fiske. Rérande upplitelsereglerna fann HD att de inte kunde
anses std i strid med diskrimineringsférbudet i 2 kap. 15 § regerings-
formen (se nirmare 6.2 nedan). Samernas bruksritt, som vilade pd
civilrittslig grund — urminnes hivd — var enligt 2 kap. 18 § regerings-
formen skyddad p& samma sitt som dganderitten mot tvingsforfo-
ganden utan ersittning.

HD:s stdndpunkt, att samernas bruksritt ytterst vilade inte pa lag-
stiftning utan pd urminnes hivd, kom att spela en stor roll fér det
fortsatta lagstiftningsarbetet — sirskilt den &r 1983 tillsatta sameritts-
utredningen. Det kunde numera inte bli tal om nigot “lapprivilegium”
tillskapat av lagstiftaren. Samtidigt pagick emellertid arbetet med
en ny jaktlag, till synes oberoende av utvecklingen betriffande ren-
skotselritten.

Jaktlagspropositionen tog upp frigan om samernas ritt i ett
speciellt sammanhang, nimligen nir det gillde ilgjakten. Sdvitt hir
har intresse framhélls foljande. Den jaktritt som ingick i renskétsel-
ritten innebar inte att samerna hade ensamritt till jakten; markiga-
ren hade den jaktritt som foljde med dganderitten till marken. Enligt
RNL kunde myndighet besluta om upplatelse av ”markigarens jakt-
ritt” pd kronomarken; ordet ”markigarens” fanns inte frin bérjan i
lagriddsremissen utan synes ha tillagts vid féredragningen (nigot som
kan tyda p4 att frigan inte &vervigts nirmare dessférinnan).”' Licens-
jakten efter dlg inom renskdtselomradet borde enligt propositionen
anpassas till samernas rittigheter enligt RNL. Den som enligt huvud-
regeln om markigarens jaktritt eller p& grund av en upplatelse hade
jaktritt inom renskdtselomridet hade en mera begrinsad ritt dn den
jaktritt som tillkom jordigare och nyttjanderittshavare i allminhet.
— I fortsittningen utvecklades det speciella licenssystem som skulle
gilla for dlgjakten. Enligt departementschefen var det inte friga om
annat 4n att ge ett reellt innehall at de rittigheter samerna redan var

*° Den fria jaktritten enligt 1864 &rs jaktstadga berordes inte.

*! Prin samehdll har framh3llits att ordet *markigarens” skrivits till f6r hand i lagrddsremissens
text, vilket skulle tyda pa att Lagrddet inte tagit stillning till frigan. Ett sddant fortydligande
kan dock emellandt féSrekomma i samband med diskussionen i Lagridet. Att efter Lagridets
granskning tilligga ett ord i remissens text ir naturligtvis otilldtet och kan inte antas ha skett.
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tillférsikrade enligt RNL.”> — I lagens 10 § hinvisades som nimnt till
sirskilda bestimmelser nir det gillde samernas “ritt att jaga”. Frimst
avsigs dd RNL. I 6vrigt kommenterades inte stadgandet.”

Enligt jordbruksutskottet skulle de nimnda uttalandena bara ut-
gora en redovisning av RNL:s bestimmelser; de borde inte paverka
bedémningar som gjordes i annat sammanhang av dithérande frigor.”
Uttalandena kom emellertid att {4 betydelse vid 1993 irs dndringar
1 RNL.

Samerittsutredningen tog i sitt huvudbetinkande (SOU 1989:41)
upp en mingd frigor rérande samernas rittsstillning, delvis féran-
ledda av HD:s uttalanden i skattefjillsdomen, bl.a. att renskétsel-
ritten ytterst grundade sig pd urminnes hivd. Utredningen féreslog
emellertid inte nigon dndring i sak i reglerna om jakt och fiske.
Man nimnde samebyarnas principiella uppfattning att samerna hade
ensamritt till jakt och fiske pd de aktuella omridena och dirfér hade
ritt att uppldta dessa rittigheter, utan att gd in pd den avvikande
mening som ett par &r tidigare utvecklats i jaktlagens férarbeten. Ut-
redningen delade meningen att samerna borde handha upplételse-
frigorna men ansdg av administrativa skil att detta pd sikt borde
skotas av sametinget; tills vidare foreslogs att sametinget skulle be-
redas mojlighet att yttra sig i1 drendena. Inget tyder pd att utred-
ningen godtagit — eller ens beaktat — uppfattningen att staten hade
den egentliga jakt- och fiskeritten pd omrddena och att det var denna
ritt som upplits.” I s3 fall skulle det naturligtvis ha varit omotiverat
att lta sametinget ta hand om upplatelserna.

3.5 1993 ars lagindringar

Ar 1993 skedde ganska omfattande dndringar i RNL. Till stor del
byggde de pd Samerittsutredningens betinkande. Bl.a. fastslogs nu i
lagen att renskétselritten — inbegripet ritten att jaga och fiska —
bygger pd urminnes hivd.”® En proposition med i stort sett samma

52 Prop. 1986/87:58 s. 45 ff. Det kan nimnas att synpunkten om samernas begrinsade ritt inte
var helt ny: se von Seth, Svensk jaktritt (1940) s. 66 {, dir han gjorde gillande att samernas ritt
dven pi dretruntmarkerna bara var en ”jaktutdvningsritt”, eftersom de inte fick upplita ritten
till andra. Delvis liknande synpunkter framtrider i Bouveng, Jaktritt och viltvard (1956), dir det
talas om lapparnas rittighet att jaga som en med det s.k. lapprivilegiet f6renad férmén (s. 134).
> Prop. 1986/87:58 5. 72.

*JoU 1986/87:15 s. 53.

3 SOU 1989:41 5. 301 ff, jfrs. 212 ff., 263 £.

% Prop. 1992/93:32 5. 90.
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innehall hade for 6vrigt lagts fram &r 1990°” men inte antagits av riks-
dagen.

Nir det gillde jakt- och fiskeritten tog den nya propositionen upp
frigor som inte berdrts av utredningen och fitt en annan behand-
ling 1 1990 &rs proposition. Med anledning av ett férslag av LRF
och Svenska jiagarférbundet att statens mark ovanfér odlingsgrinsen
eller pd renbetesfjillen skulle vara 6ppen for jakt av smavilt erinrade
foredragande statsrddet om regeln 1 10 § 1 st. jaktlagen att fastighets-
dgaren hade jaktritten pd mark som hér till fastigheten och den mot-
svarande regeln i 5 § lagen (1950:596) om ritt till fiske, att 1 enskilt
vatten fiske fr enbart bedrivas av jordigaren eller den som enligt
avtal, urminnes hivd, dom eller skattliggning eller pd annan sirskild
grund har fiskeritt. Samebymedlems ritt enligt RNL var grundad
pd urminnes hivd och innebar att jakten och fiske fick ske dven till
avsalu (vartill kom viss ritt att jaga och fiska till husbehov inom
annan samebys betesomride). Det fanns siledes enligt statsridet en
dubbel jakt- och fiskeritt pd utmark inom renbetesfjillen och lapp-
markerna under den tid renskétsel var tilliten dir. Vidare erinrades
om reglerna om upplitelse av ritt till jakt och fiske. Efter en redo-
gorelse f6r olika forslag hur jakten pd statens mark ovanfér odlings-
grinsen och pd renbetesfjillen bor utnyttjas framholl statsrddet att
det nu var dags att ta nista steg i utvecklingen av jakten pd omridet.”®

I fortsittningen anférde statsridet att han inte var beredd att for-
orda nigon indring av RNL:s bestimmelser om skyddet f6r ren-
niringsintresset; en dndring av det nuvarande systemet for upplatel-
ser av ritt till jakt fick inte medféra att det skydd lagen gav ren-
skotseln och samebymedlems egen ritt till jakt triddes fér nir. Dir-
emot borde den méjlighet till uppltelse av ritt till bla. jakt som
RNL gav nu utnyttjas pa ett bittre sitt. De jaktliga resurserna pd
omridena i friga borde utnyttjas i sd stor utstrickning som méjligt
inom ramen for gillande lagstiftning. Vissa begrinsade, for ren-
skotseln mycket kinsliga omriden borde dock undantas. Huvud-
mannaskapet och huvudansvaret fér uppldtelserna méste ligga kvar
pa linsstyrelsen. “Det kan inte komma 1 friga att 6verlimna ansvaret
for avvigningen mellan de renskétande samerna och andra befolk-
ningsgruppers intressen 1 fjillomrddet till en sameby eller intresse-
organisation”; inte heller borde sametinget avgéra frigor dir det fanns

%7 Prop. 1990/91:4.
58 Prop. 1992/93:32 5. 131 ff., 137. Hinvisningen till jaktlagens och fiskelagens regler forekom
inte 1 prop. 1990/91:4, se s. 50 ff.
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direkta motstiende intressen mellan samisk befolkning och andra.”
— P4 liknande sitt borde upplitelse av ritt till sportfiske kunna ske 1
betydligt storre omfattning in tidigare utan att oligenheter av nigon
betydelse uppkom for renniringen. Grundférutsittningen borde vara
att alla vatten upplits om inte hinder foreldg.*

Vid riksdagsbehandlingen av férslaget framhéll bade jordbruks-
utskottet och bostadsutskottet att lagstiftningen om sméviltjakten
och fisket inte innebar nigra férindringar i det skydd som RNL gav
for renskotselritten; 1 dvrigt tog man inte stillning till jakt- och
fiskerittens innebérd pd de aktuella omrddena.!

Regler om det nya upplatelsesystemet infordes 1 2-8 §§ rennirings-
forordningen (1993:384). Bl.a. foreskrivs att ritt till sddan smavilts-
jakt och sidant handredskapsfiske pd de aktuella omridena som inte
bedrivs yrkesmissigt skall upplétas till den som ir fast bosatt i Sverige,
om inte oligenhet av betydelse uppkommer fér renniringen, hinder
moter enligt 32 § RNL eller jakten eller fisket inverkar menligt pa
miljén, turismen eller andra intressen (3 §).*

Av det anforda framgdr att 1993 &rs dndringar 1 upplitelsesystemet
— visentligen motiverade av jaktintressen — ansigs vil férenliga med
RNL:s regler. Denna uppfattning synes emellertid bygga pd forut-
sittningen om den dubbla jakt- och fiskeritten. Aven om samerna
sjilva hade ensamritt till dessa rittigheter ovanfér odlingsgrinsen
och pé renbetesfjillen, skulle upplitelsesystemet formellt inte strida
mot lagens bestimmelser, men frigan om samernas bristande mojlig-
heter att forfoga 6ver sina egna rittigheter skulle di pd ett annat
sitt ha stillts pd sin spets. Nu kunde regering och riksdag dberopa
att avsikten egentligen inte var att inskrinka samernas ritt utan bara,
som man uttryckte det 1987, att ge “reellt innehdll” &t RNL:s regler.
— Systemet blev emellertid inkonsekvent genom att samerna inda
hade ritt till inkomna avgifter — ndgot som inte motiverades i sam-
manhanget. Och varfér skulle man alls diskutera en befogenhet f6r
samerna att skota upplitelserna, om det 1 sjilva verket var statens
jakt- och fiskeritt som upplits?

% Prop. 1992/93:32 5. 139, 143. Om regeringen menade att det var statens egen ritt som upp-
lits, fanns det inga som helst skil att limna upplatelserna till samerna (jfr vad som sagts under
3.4 om samerittsutredningens uttalanden). Men s4 har inte stindpunkten motiverats.

¢ Prop. 1992/93:32s. 148 f

11992/93:BoUS s. 21, 73.

62 Forhistorien till och innebérden av det nya upplitelsesystemet behandlas ingdende i olika
artiklar i Beslutet om sméviltjakten — En studie i myndighetsutévning. Rapport utgiven av
Simedigge-Sametinget (1994).
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3.6  Utvecklingen efter 1993

Efter beslutet om smaviltsjakten har inte mycket hint som belyser
rittsliget. Samerna protesterade mot beslutet om smaviltsjakten, och
kritiken fick visst genomslag i litteraturen.” En sameby foérde saken
till Europadomstolen, som dock inte tog upp dess klagan med hin-
syn till méjligheten att angripa regleringen vid svensk domstol. Samer
begirde vidare rittsprovning 1 regeringsritten av ett beslut om nytt-
janderittsupplételse till Statens rymdaktiebolag — alltsd inte en upp-
l3telse av jakt- eller fiskeritt. Domstolen fann uppldtelsen nirmast
vara att bedéma som en férvaltningstgird rorande statlig mark och
inte std i strid med bestimmelsen om egendomsskydd 1 2 kap. 18 §
regeringsformen (RA 1999 not. 234) . Hir var det ju inte heller friga
om nigon ritt som tillkom samerna enligt urminnes hivd, varfor
beslutet har begrinsad betydelse 1 detta sammanhang.

Det dterstdr att nimna ett par firska statliga utredningars behand-
ling av den aktuella frigan.

Utredningen om ILO:s konvention nr 169 (SOU 1999:25) behand-
lade i sin diskussion om Sveriges anslutning till konventionen om
ursprungsfolk och stamfolk i sjilvstyrande linder bl.a. de konsekven-
ser anslutningen kunde f3 i friga om samernas jakt- och fiskeritt.
Uttalandena far alltsd betydelse bara om en sidan anslutning sker.
Foljande kan emellertid ha sitt intresse i sammanhanget. Utredningen
konstaterade att det var omtvistat vems ritt till jakt och fiske staten
uppliter enligt bestimmelserna i 32-34 §§. Oavsett detta uppfyllde
dock forbudet att uppléta ritten till jakt och fiske enligt 25 § till
utomstiende inte konventionens krav pd en starkt skyddad ritt till
besittning och nyttjande av mark, eftersom det innebar att samerna
hade en mer begrinsad rittighet in vad som gillde fér andra inne-
havare av jakt- och fiskeritt. Det stimde inte med konventionsregler
om att ursprungsfolken sjilva skulle ha mojlighet att bestimma 6ver
den mark som de innehar och utéva kontroll s langt det ir mojligt
over sin ekonomiska utveckling, inte heller med regeln att deras
traditionella verksamheter sisom t.ex. jakt och fiske skall erkinnas
som viktiga faktorer for deras ekonomiska sjilvstindighet och utveck-
ling. Enligt utredningen borde skyddet mot intring fér bla. jakten
och fisket forstirkas och — sedan den omstridda frigan om statens
jakt- och fiskeritt pd omridena 16sts — regler ges om ritt f6r samerna
att forfoga 6ver sin ritt pd omrddena.**

%3 Se Beslutet om sméviltsjakten (se féregdende not) och dven Bengtsson i SvJT 1994 s. 529 ff.
4 SOU 1999:25 5. 151 ff, 155 ff.
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Renniringspolitiska kommittén, som avgav betinkande tvd ir
senare (SOU 2001:101), konstaterade betriffande samernas jakt och
fiskeritt att oklarhet rddde i olika avseenden och att utrymme fanns
for olika tolkningar av rittsliget. Varken RNL eller jakt- och fiske-
lagstiftningen angav hur samebymedlems jakt- och fiskeritt férhiller
sig till markigares jakt- och fiskeritt nir bdda har ritt att jaga och
fiska pd annans mark. I samband med en redogérelse for aktuell lag-
stiftning och vissa férarbetsuttalanden pipekade kommittén bl.a. att
ingen regel motsvarande 13 § jaktlagen (om jaktritt i samfillighet)
fanns rérande den angivna situationen.® Betriffande frigan om sta-
tens jakt- och fiskeritt pd kronomark ovanfér odlingsgrinsen och pd
renbetesfjillen tergavs vissa argument for statens ritt. Utdver att
staten ir markigare och genom linsstyrelserna upplater rittigheterna
hinvisades till férarbetena till 1886 ars lagstiftning, dir som nimnt
samernas ritt angavs vara begrinsad till det de behovde fér ren-
skotselns bedrivande, och iven till viss dldre jaktlagstiftning: enligt
1864 &rs jaktstadga framstod staten som innehavare av jaktritt pd
marken i friga genom att den lit var och en jaga dir (dock inte ilg).
Dessutom 8beropades att nybyggena efter avvittring fick jaktritt pd
sin enskilda mark. — Kommittén tergav ocksd samernas argument
for sin ensamritt: de undantag fér urminnes hivd som hela tiden fore-
kommit 1 jakt- och fiske lagstiftningen, vissa uttalanden 1 NJA 1981
s. 1 och formuleringarna i 1886 och 1898 irs renbeteslagar att krono-
marken betecknades som ”de for lapparna afsatta land” respektive
”de omrdden som blifvit till lapparnas uteslutande begagnande anvi-
sade”. Ytterligare framhélls de férut tergivna motivuttalandena till
upplitelsereglerna 1 1886 irs lag, samernas ritt till inflytande upplételse-
avgifter och statens stillningstagande i NJA 1942 s. 336 (se 3.2 ovan).*
Kommittén framhéll for egen del, att férhillandet mellan sameby-
medlemmars och markigares jakt- och fiskeritt inte var klarlagd
inom det omrdde dir bymedlemmarnas ritt giller men att fakta dock
pekade pd att deras ritt var mest omfattande pd kronomark ovanfér
odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen.”” Kommittén hade inte kunnat
gora en sidan kartliggning av de historiska férhillandena som kriv-
des for att ta stillning till de berdrda omstridda frdgorna och fore-
slog dirfér tillsittandet av jakt- och fiskerittsutredningen.®®

% Se SOU 2001:101 s. 296 ff., 301.

¢ SOU 2001:101 s. 304 ff.

¢ Detsamma ansdgs troligen gilla dven p4 annan kronomark som ir dretruntmark for skogs-
samebyarna; se hirom 4 nedan.

6 Se om det sagda SOU 2001:101 s. 307 f. — Kommitténs slutsats var onekligen forsiktig: det ir
klart att ritten var starkare pd dessa omriden in annars, men vad innebar den egentligen?
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Det bor framhéllas att det ir oklart om ndgot av de tva utrednings-
forslagen kommer att leda till ndgon lagstiftning och hur den i s3 fall
kommer att se ut.

3.7  Nagra slutsatser

Den renniringspolitiska kommittén har sammanfattat de viktigaste
argumenten fér och emot samernas pdstddda ensamritt till jakt och
fiske pd omrddena ovan odlingsgrinsen och renbetesfjillen men inte
ansett sig kunna ta stillning till denna kontroversiella friga. Det ir
svirt att komma si mycket lingre med ledning av det redovisade
materialet, men ndgra synpunkter kan anféras.

Samerna har visentligen ensamma jagat och fiskat pd omradena
innan kolonisationen av nybyggare bérjade pd 1700-talet. En viss
oklarhet har ritt om innehillet av deras jakt- och fiskeritt fram till
tiden for 1886 4rs lagstiftning; inte heller denna gav tydligt besked
om férhéllandet till markigaren. Med tiden blev emellertid den ri-
dande uppfattningen att samerna har en ensamritt till jakten och
fisket, dock utan méjlighet att upplata rittigheterna till utomstiende; 1
stillet skulle myndighet skéta upplitelserna pd samernas vignar.
Stdndpunkten framgdr bl.a. av dtskilliga utredningar liksom av moti-
ven till 1928 4rs renbeteslag och RNL. Den synes ha dominerat helt
inda fram till jaktlagens tillkomst &r 1987. Nir det gillde rennirings-
lagstiftningen slog statens uppfattning om samernas svagare ritt ige-
nom forst 1 och med 1993 &rs beslut om sméaviltjakten och fisket.
Det kan synas inkonsekvent att en sddan uppfattning betonades sam-
tidigt som lagstiftaren slog fast att renskotselritten 1 sjilva verket
vilade pd en starkare grund — urminnes hivd — 4n man tidigare utgdtt
frdn. Men hir har tydligen politiska hinsyn varit avgérande.

Till f6rmén for samernas instillning talar som sagt dels deras ur-
minnes hivd till omridena — ett férhdllande vars betydelse slagits fast
bl.a. 1 nuvarande RNL — dels deras ostridiga ritt till hela upplatelse-
avgiften, dels 3tskilliga uttalanden i utredningar och andra lagfor-
arbeten, dels statens tidigare instillning i en del tidigare tvister. Det
tycks inte finnas ndgot stéd for att statens upplatelseritt skulle vila
pa rent civilrittslig grund. Man kan tilligga att alla uttalanden frin
lagstiftarhdll pd senare &r — t.o.m. motiven till 1987 &rs jaktlag — be-
tonar att samernas ritt gir lingre dn att jaga och fiska f6r husbehov,
fast detta var den allminna principen fér samfilligheter vid jakt (och
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for fiskets del fram till 1896 &rs fiskelag).”” Tydligen ansdgs samernas
ritt inte som nigon vanlig andelsritt i jakten och fisket.

Mot detta kan staten iberopa visentligen tva argument: dels den
allminna grundsatsen om markigarens ritt till jakt och fiske, dels
att man fore 1886 &rs lagstiftning disponerade 6ver jakt- och fiske-
ritten genom att uppldta den till nybyggen och dven annars pd krono-
mark och kronofisken. Att inbetalade avgifter tillgodoférs samerna
skulle dd kunna ses som ett utslag av en vilvillig samepolitik, inte
som en konsekvens av jakt- och fiskerittens innehdll. Att staten
under ldng tid underlit att géra gillande sin pdstddda ritt skulle inte
innebira att ritten faller bort.

Mot argumentet om markigarritten kan invindas, att det bortser
fran att enligt jakt- och fiskelagarnas 6vergingsbestimmelser ur-
minnes hivd tar 6ver reglerna om denna ritt. P4 sidan grund kan
ocks? gilla en ensamritt till jakten eller fisket som utesluter mark-
dgarens ritt (jir NJA 1911s.257). Vad giller uppldtelseargumentet har
hir framhéllits att — frin myndigheternas synpunkt — upplatelserna
inte behévde ha setts som ndgot egentligt intring i samernas rittig-
heter med hinsyn till de vidstrickta omriden som rittigheterna tickte
(se 3.1 ovan). Men hur som helst utgjorde de ett beligg for att staten
dven pd 1800-talet gjorde ansprik pd viss bestimmanderitt Sver jakten
och fisket, antingen detta grundades p3 statens allminna hoghetsritt
dver sitt territorium eller pd en befogenhet av civilrittslig art. — For-
budet mot upplitelse hade som vi sett andra orsaker dn nigra svag-
heter i grunderna f6r jakt- och fiskeritten. Och inget tyder pd att
samernas ritt till uppldtelseavgifterna uppfattats som nigon sorts giva
frin statens sida utan samband med upplitelserna. Det senkomna pi-
stdendet att 1 sjilva verket det dr markigarens ritt som upplatits, ir
6ver huvud taget svirforenligt med reglernas uppkomsthistoria och
konstruktion.

Av viss betydelse for parternas mellanhavanden méste bli frigan
var bevisbérdan for rittigheterna ligger. Normalt ankommer det pd
den som gor gillande urminnes hivd att bevisa sitt pistiende, och i
s fall dr det samernas sak att visa att de av dlder haft en ensamritt
till jakt- och fiskeritten pd de aktuella markerna. Som férut pdpekats
ir situationen speciell genom att samerna ostridigt varit férst pd
platsen, men detta lir knappast leda till att en domstol i strid med all-
minna principer skulle tillimpa en motsatt bevisregel — man kan inte
girna utgd frin antagandet att staten, i strid med huvudregeln 1 jakt-

% Jfr ocksd NJA 1981 s. 235.
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och fiskerittslagstiftningen, inte skulle dga annan ritt till sin mark
in vad som kunde styrkas.

Antar man att samerna har bevisbérdan, lir det material som hir
redovisats inte visa mer in att samernas jakt- och fiskeritt ir en full-
god civilrittslig ritt som dtminstone dr jimstilld med statens pastddda
rittigheter men knappast utgjort en ensamritt 1 férhéllande till staten
vid tiden for 1886 ars lagstiftning. Genom att samerna jagat och fiskat
pa sd stora omriden ir det svirt att finna en sidan koncentration av
utévningen som skulle utesluta dgarens jakt- eller fiskeritt.”® Visser-
ligen kan staten sigas sedermera ha under ling tid erkint en ensam-
ritt for samerna, om ocksd inte genom uttrycklig lagtext s genom
lagstiftningens utformning och motivering. Det dr dock tveksamt
om staten dirigenom kan anses definitivt ha avstdtt frén sin ritt som
markigare. Troligen krivs ett klarare st6d for en sidan slutsats. En
mojlighet dr att férhillandet i varje fall motiverar ett sinkt beviskrav
for pastdendet om ensamritt, men dven hir ir man pd osiker mark.
Tvisten dr av mycket speciellt slag.

Rittsliget dr pd detta vis oklart. I varje fall kan konstateras att
motiveringen f6r statens nuvarande stdndpunkt ir minst sagt tvivel-
aktig. Man kan med fog ifrigasitta om det ir statens ritt som upp-
1atits till allminheten. Bla. hanteringen av avgifterna tyder snarare pd
att upplatelserna endast avser samernas del 1 jakten och fisket. Vad
som 1 s3 fall sker med statens eventuella andel ir en av de ménga
oklara punkterna i rittsliget. Det saknas anledning att anse samerna,
som ursprungligen utdvat rittigheterna, ha mindre del i jakt- och
fiskeritten in markigaren. — Rérande férhillandet mellan parterna
far den allminna hinsynsregeln i 25 § fiskelagen antas vara analogt
tillimplig ocksg vid jakt. Redan av 32 § RNL framgdr att det nyttjande
som sker till 6ljd av statens upplitelser inte fir stadkomma besvi-
rande intring i samernas ritt. Detsamma mdste anses gilla om statens
egna myndigheter skulle utnyttja markigarens pdstidda ritt — en
situation som inte regleras i RNL.”' — Ar uppfattningen om likvirdiga
rittigheter f6r samerna riktig kan man fér 6vrigt ifrdgasitta om upp-
litelserna fir medféra ndgot intring alls.””

70 Jfr NJA 1911 s. 257, JR Sjdgrens yttrande; f6r samernas del torde gilla en sidan undantags-
situation dir enligt Sjdgren inte nigot besittningsforhillande blir avgorande.

7115 § fiskelagen hinvisar for tillgodogdrandet av samfilld fiskeritt till lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfilligheter, men den passar knappast hir — bl.a. kriver den enighet mellan del-
dgarna for olika forvaltningsitgirder. Detsamma kan sigas om regeln i 13 § jaktlagen, som for
samfilligheters del begrinsar deligares jaktritt att 1 princip bara omfatta eget behov.

72 Jfr (om samiganderitt) Walin, Samiganderitt (2000) s. 127.
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Det dterstdr emellertid att bedoma 1 vad man ett sidant regelsystem
ir forenligt med regeringsformens regler och Europakonventionen
(se 6 nedan).

4 Enskild mark ovan odlingsgransen och pa
renbetesfjallen

Vad sedan angir jakt och fiske pd sddan mark ovan odlingsgrinsen
och pd renbetesfjillen som tillhor enskilda — alltsd annan mark in
kronomark — ir rittsliget inte lika kontroversiellt. Bymedlemmens
jakt- och fiskeritt giller enligt 25 § 1 st. p4 all utmark inom renbetes-
fjillen och lappmarkerna, nir renskotsel dr tilliten dir. Den omfattar
alltsd dven enskild mark.” Samtidigt har markigaren jakt- och fiske-
ritt pd fastigheten, nigot som han definitivt tilldelats genom avvitt-
ringen — dock utan att det ledde till minskning i samernas ritt pd
samma mark.”* Det ir alltsi av dlder friga om en delad ritt; hur stor
andel samerna och dgaren har i jakt- och fiskerittigheterna ir dock
oklart.” Om ndgon inskrinkning till husbehov tycks inte vara friga
fér nigondera parten. P4 denna mark giller inte uppltelsereglerna i
RNL; dgaren fir fritt forfoga 6ver sin ritt (diremot inte samerna,
enligt 31 §).

5 Mark nedanfor odlingsgransen

Betriffande mark nedanfor odlingsgrinsen ir att mirka, att 25 § 1 st.
och 32 § RNL avgrinsar sirreglerna om jakt och fiske pd olika vis.
Jakt- och fiskeritten giller bl.a. pd de delar av byns betesomride
som hor till lappmarkerna i den médn renbete ir tillitet dir. Forbudet
mot upplitelse av sidana rittigheter ir generellt (31 §). Ovriga reg-
ler om upplitelse, med det skydd som de innebir mot férfoganden
till skada f6r samerna, ir tillimpliga bara pd sddan kronomark ovan-
for odlingsgrinsen som star under statens omedelbara disposition.
Detta innebir att skogssamerna, som har betesomriden nedanfor
odlingsgrinsen, visserligen har jakt- och fiskeritt enligt lagen men
inte ir skyddade genom upplitelsereglerna; de har inte heller ritt till
avgift enligt 34 § RNL. Efter vad den s.k. skogssamerittsutredningen

73 Se prop. 1986/87:58 s. 45, prop. 1992/93:32 s. 132. Jfr dven hovrittsfallet Svensk juristtidning
1967 rf 8 och SOU 1952:13 f.

7 Jfr SOU 1952:13 5. 52 f.

7 Jfr SOU 2001:101 s. 300 f. och om fisket Bylund, a.a. s. 269 ff.
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av 1997 har utvecklat beror detta pd en feltolkning av uttrycket f6r
lapparna afsatta land” i 1886 irs lag, vilket medférde att man in-
skrinkte skyddsreglerna till omridena ovanfér odlingsgrinsen.” Ren-
niringspolitiska kommittén har foreslagit att saken sdtillvida ritta-
des till att man skulle inféra en ritt till ersittning frdn staten for
nyttjanderittsupplitelser som markigaren gor pd skogssamebyarnas
dretruntmark.”’

I den mén jakt och fiske bara ir tilldtna vintertid (alltsd pd vinter-
betesmarker mellan odlings- och lappmarksgrinsen, jfr 2 ovan) kan
det knappast bli frdga om nigon ensamritt f6r samerna att bedriva
jakt och fiske. Markigaren méste rimligen 3 ut6va ritten 1 varje fall
nir inte samerna ir dir. Over huvud taget verkar forhillandet mellan
parterna oklart p3 dessa omriden.”

I detta sammanhang kan nimnas en liten grupp som inte sirskilt
behandlas 1 RNL, nimligen fiskesamerna. Vissa samer inom renskotsel-
omridet dgnar sig inte it renskotsel och dr i stillet beroende av
fisket f6r sin forsérjning. Deras fiskeritt skyddas inte sirskilt 1 lagen
utan dr beroende av upplatelser av linsstyrelsen eller annat avtal med
fiskerittshavaren.”” Forslag att forstirka deras skydd har inte lett till
resultat.”

6 Grundlagens betydelse
6.1 Egendomsskyddet

Frigan blir d&, 1 vad man dessa regler ir foérenliga med grundlagen.
Hir blir till en borjan bestimmelsen om egendomsskydd i 2 kap.
18 § RF aktuell. Forsta stycket innebir, i stora drag, att expropria-
tion av egendom eller andra ingrepp 1 anvindningen av mark eller
byggnad bara kan ske for att tillgodose angeligna allminna intressen.
Enligt andra stycket skall ersittning utgd f6r férlusten inte bara vid
expropriation utan ocksd nir det allminna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad s att ”pigiende markanvindning inom berérd
del av fastigheten avsevirt férsvéras eller skada uppkommer som ir

76Ses. 72 ff.

77SOU 2001:101 s. 279 ff.

78 Jfr SOU 2001:101 s. 307.

7% Se om dessa samer (som huvudsakligen uppehiller sig omkring Stora Lulevatten) SOU 1990:91
s. 177 ff; jfr vidare prop. 1992/93:32 s. 177 ff, dir bristen p4 lagligt skydd motiveras. Tydligen
spelade det en roll att bara hogst 14 fiskesamer beriknades vara 1 behov av stérre trygghet i fis-
ket. — Enligt 5 § renniringsforordningen skall som huvudregel sddana upplatelser ske avgiftsfritt.
80 Se prop. 1992/93:325. 177 ff.
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betydande i férhéllande till virdet av denna del av fastigheten”. Er-
sittningen skall bestimmas enligt grunder som anges i lag — full er-
sittning garanteras alltsd inte.

Bestimmelsen om egendomsskydd giller som sagt ocksd for
samernas renskotselritt — ndgot som tidigare inte tycks ha diskute-
rats men HD slog fast i skattefjillsdomen (NJA 1981 s. 1). Som redan
framgdtt har emellertid renskotselritten under drens lopp hanterats
utan storre respekt frin statsmakternas sida. Vid 1886 ars lagstiftning
erkinde man visserligen att eftersom samerna var forst pa platsen,
dessa egentligen hade bittre ritt in nybyggarna.®’ Men samtidigt be-
s16t man bl.a. den juridiskt tveksamma 4tgirden att upphiva samernas
individuella ritt till vissa omriden och éverféra den till lappbyar och
samtidigt ta ifrin samerna ritten att férfoga 6ver jakten och fisket.
I dag skulle sddan lagstiftning férmodligen anses grundlagsstridig,
men den lir pa sin tid ha varit godtagbar;** hir torde det bristfilliga
egendomsskyddet 1 1809 &rs regeringsform ha spelat en roll. Ndgon
indring har inte skett 1 senare lagstiftning, trots att man pdpekat att
rittsliget stimde illa med allminna principer bl.a. om jakt- och fiske-
rittshavares befogenheter.

Man kan friga om uppldtelsereglerna i RNL, i férening med det
upplitelsesystem som inférdes ar 1993, dven 1 dagens lige kan god-
tas frin grundlagssynpunkt. Redan den nedvirdering av ritten som
skedde genom 1987 ars forarbetsuttalanden kan synas tveksam; 1 den
mén samerna hade urminnes hivd till jaktritten i fjillen, kunde den
mojligen betraktas som en sorts grundlagsstridig expropriation. Men
lagtexten i den nya jaktlagen gav inte klart stéd fér denna férindring,
fast formuleringen ”ritt att jaga” tydde pd ndgot sddant. I vart fall
framtridde ju konsekvenserna av nedvirderingen férst genom lag-
stiftningen om smadviltjakten, dven om inte RNL:s bestimmelser i
frigan indrades. Om man antar att det dr samernas ritt som mark-
dgaren forfogar 6ver — och det mesta tyder som sagt pd detta — har i
varje fall denna &tgird karaktiren av en expropriation: ritten dver-
fors till viss del till annan enskild, normalt mot ersittning till rittig-
hetshavaren. Aven om ersittning utgir kriver forfogandet enligt
2 kap. 18 § 1 st. RF ett angeliget allmint intresse — ett krav som
knappast kan anses uppfyllt i detta fall, om bedémningen som grund-
lagsmotiven anger skall utgd frin varje sirskilt myndighetsbeslut.”

81 Se Sirskilda utskottets utldtande, tergivet i 3.2 ovan.
% Jfr NJA 1981 s. 243 f.
83 Se prop. 1993/94:117 s. 48 {. Jfr Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten (1996) s. 66 f.
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Om staten bara férfogar 6ver en eventuell egen del av jakten eller
fisket dr naturligtvis reglerna mera acceptabla frdn grundlagssyn-
punkt (jfr RA 1999 not. 234). Men s3 har inte itgirden konstruerats.
Man har som sagt inte satt 1 friga att avgifterna tillkom samerna och
att deras upplatelseritt inskrinkts just dirfor att upplatelserna skottes
av myndighet. I vart fall fir de gratisupplitelser av jaktritt som lagen
foreskriver betraktas som en partiell expropriation av samernas in-
komstkilla utan att nigon sidan ersittning utgdr som grundlagen
foreskriver.®

Motsvarande giller betriffande samernas ritt till fiske, som hante-
rats pd samma vis i sammanhanget. Ocks3 fisket kan grundas p3 ur-
minnes hivd oavsett vad lagen foreskriver 1 dvrigt.

Europakonventionens regler ir numera inférlivade med svensk
lag (2 kap. 23 § RF), vilket inte var fallet vid tiden fér de nu nimnda
lagindringarna. Dessa méiste 1 vart fall te sig diskutabla i belysning
av konventionens egendomsskydd. Den aktuella bestimmelsen (arti-
kel 11 forsta tilliggsprotokollet till konventionen) ir visserligen all-
mint hdllen. Dir sdgs i 1 st. att varje fysisk eller juridisk person skall
ha ritt till respekt fér sin egendom och att ingen fir berdvas sin
egendom annat in i det allminnas intresse och under de férutsitt-
ningar som ange i lag och 1 folkrittens allminna grundsatser. I 2 st.
tilliggs, att detta dock inte inskrinker en stats ritt att genomféra
sddan lagstiftning som staten finner nédvindig for att reglera nyttjan-
det av egendom 1 6verensstimmelse med det allminnas intresse (eller
for att sikerstilla betalning av skatter eller andra pélagor eller av
béter och viten). Om ersittning f6r ingrepp sigs inget uttryckligt,
men Europadomstolen har i en rad avgéranden krivt sidan kom-
pensation for att ett ingrepp skall anses proportionerligt och godtas.

Trots att Europakonventionens regel ir ldngtifran klar och knap-
past ger ett mera lingtgdende skydd dn vad som framgdr av nu-
varande 2 kap. 18 RF kan man konstatera, att 1 alla hindelser de
nimnda gratisupplitelserna av jakt och fiskeritt strider ocksi mot
konventionen. Men dessutom kan man sitta i friga, om lagstiftaren
visat tillborlig respekt f6r samernas ritt till deras egendom; i belys-
ning av konventionens regler verkar dtminstone hanteringen av smé-
viltjakten och sportfisket diskutabel, kanske ocks3 lagstiftarens sitt
att trots samernas protester hilla fast vid att de saknar ritt att for-

¥ Se Skogssamerittsutredning (Sametinget 1997) s.79 f. och 84; jfr dven SvJT 1994 s.531.
Aven om jakt- och fiskeritten varit delad mellan markigaren och staten borde samerna
dtminstone ha haft ritt till en andel av upplitelsernas virde. Att upplitelsernas virde eko-
nomiskt sett varit obetydligt hindrar inte att regeln utgor en krinkning av egendomsskyddet.
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valta sin jakt- och fiskeritt. Man kan friga, hur Europadomstolen
skulle se pd denna reglering.

6.2  Diskrimineringsférbudet

Upplitelserna av jakt- och fiskeritt fir intresse ocksd frin diskrimi-
neringssynpunkt Bestimmelsen 1 2 kap. 15 § RF siger att lag eller
annan foreskrift inte fir innebira att ndgon medborgare missgynnas
dirfor att han med hinsyn till ras, hudfirg eller etniskt ursprung till-
hér en minoritet. En liknande regel till skydd foér bl.a. nationell mi-
noritet finns i artikel 14 i Europakonventionen, som dock endast
tar sikte p de rittigheter som upptas i konventionen och dess tilliggs-
protokoll (alltsd bl.a. ritten till egendom).

I minga fall kommer just behandlingen av en viss grupp att inne-
bira en krinkning av en annan konventionsskyddad rittighet, och d
behéver man inte sirskilt dberopa artikel 14. Men det ir ocksd moj-
ligt att en samlad bedémning ger till resultat att féreskriften inte kan
accepteras frin diskrimineringssynpunkt.”” Det skulle alltsd bli friga
om en kombination av olika rittsliga férhillanden som tillsammans
skulle innebira en ¢vertridelse av konventionen. — Diskriminerings-
forbudet i konventionen anses gilla ocksd indirekt diskriminering,
genom allminna regler som missgynnar en viss grupp.*

Bestimmelserna far intresse bl.a. f6r de nu berérda reglerna i RNL.
Frigan blir om de speciella stadganden som giller f6r samerna miss-
gynnar dem i férhdllande till andra folkgrupper pi ett otilldtet sitt;
man fir d3, enligt grundsatser som vuxit fram sirskilt i Europadom-
stolens praxis, jimféra med den behandling dessa skulle ha fitt i en
likartad situation. Behandlas samerna simre, fir man stilla frigan
om det finns en objektivt godtagbar grund till denna skillnad och om
den skada som de triffas av stdr i proportion till syftet.”” Dessa princi-
per kan antas bli vigledande ocksd for Sveriges del, sirskilt sedan
Europakonventionen inférlivats med var lagstiftning. Framstir en
lagregel som diskriminerande, kan den underkinnas om avvikelsen
frén grundlagen ir uppenbar (se 11 kap. 14 § RF). I vart fall fir man
rikna med mojligheten att den f6rdéms av Europadomstolen, nigot
som kan vara ett skil f6r indrad lagstiftning. Aven om regeln till nds
ir forenlig med grundlagen och konventionen, bér deras reglering i

% Se Jacobs & White, The European Convention on Human Rights (3rd ed.) s. 347 ff m. hinvisn.
8 Jacobs & White, a.a. s. 355.

% Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2 uppl. 2002) s. 362 f. med hinvisningar,
Jacob & White, a.a. s. 347 ff., 353 f. med hinvisningar.
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betydelse for bestimmelsens tolkning: den bér om méjligt tillimpas
s& att den inte kan 3 en diskriminerande effekt.

Det svenska rittsfall som hir dr av intresse dr dterigen skattefjillsmélet
(NJA 1981 s. 1). Frigan var hir om de nimnda reglerna om upplatelse
av jaktritt och fiskeritt (vilka var tillimpliga ocksd pd andra nyttjande-
ratter) diskriminerade samerna genom att de inte sjilva fick férfoga 6ver
sin ritt. (HD utgick vid sin prévning frin att det var friga om en ordi-
nir jakt- och fiskeritt, nirmast grundad p urminnes hivd; staten hade
inte ifrigasatt nigot annat i mélet.) HD fann att bedémningen miste
ske med utgdngspunkt i férhillandena vid tiden f6r domen, vilket med-
forde att vissa till synes nedsittande uttalanden i férarbetena till 1886
ars lag saknade betydelse. Vidare framhélls att lagregleringen betriffande
de renskdtande samerna i allt vdsentligt utgjorde en positiv sirreglering,
nigot som dock inte utesldt att regleringen av upplitelseritten skulle
kunna ses som ett missgynnande enligt 2 kap. 15 § RF om den innebar
simre villkor 4n f6r andra i motsvarande situation. Emellertid var samer-
nas rittigheter si speciella och renndringen sd fast férknippad med samer-
nas och den samiska kulturen att inga meningsfulla jimforelser kunde
goras med vad som gillde fér medborgare i allminhet, inte ens med
vad som gillde for andra jakt- eller fiskerittshavare pd fjillomrdden;
hir hinvisades till renbetesmarkernas stora areal. I detta lige fick RNL:s
bakgrund och syfte sirskild betydelse. Enligt forarbetena byggde regle-
ringen av upplatelseritten pd en avvigning mellan delvis motstridiga
intressen — 4 ena sidan ville man férbittra renniringens 16nsamhet, & andra
sidan frimja andra befolkningsgruppers behov att nyttja fjilltrakterna
samt en god jakt- och fiskevird. Det saknades varje st6d for att denna
avvigning skulle ha paverkats av nigon nedvirderande instillning till
samerna som folkgrupp. Upplatelsereglerna stod allts inte i strid med
grundlagens diskrimineringsférbud.®

HD diskuterade bara férhillandet till regeringsformen; Europakon-
ventionen var ju vid denna tid inte inférlivad med svensk ritt, och dess
diskrimineringsférbud gick for évrigt knappast lingre 4n motsvarande
svenska regel.

Domstolen betonade alltsd det sirpriglade i reglerna om renskétsel-
ritten och de stora omriden som jakt- och fiskeritten omfattade.
Trots att dessa forhdllanden sades utesluta en meningsfull jimférelse
ansigs en diskriminering tinkbar om regleringen péverkats av att

% En skiljaktig ledamot kom till motsatt resultat, visentligen genom att anse samernas stillning
1 friga om jakt- och fiskeritten kunna jimforas med vad som gillde for svenskar i allminhet
med motsvarande rittigheter; for diskriminering var det tillrickligt att konstatera att en ofér-
ménlig sirbehandling férekom och att denna inte kunde motiveras pa tillfredsstillande sitt.
Lagreglerna kunde dock inte 8sidosittas med stod av 11 kap. 14 § RF eftersom det inte fore-
kommit nigot uppenbart fel. (Majoriteten i domstolen hade ju funnit att det inte férekommit
nigot fel alls.)
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samerna nedvirderats som folkgrupp.” Sannolikt fir denna senare
mojlighet begrinsad betydelse i dag — det lir vara svért att i ndgot
fall konstatera en sidan direkt nedvirdering av samerna. Problemet
blir snarare om en jimférelse kan anses mojlig med behandlingen av
andra i en motsvarande situation och om 1 s3 fall andra vigande skl
talat f6r sirbehandlingen av samerna. Vad sirskilt angdr renskétsel-
omrédenas stora utstrickning utger detta visserligen ett speciellt drag,
men det gor inte upplitelsefrigan mera sirpriglad; synpunkten var
snarare ett argument for att samerna inte rimligen borde vara till-
forsikrade att ensamma 4 jaga och fiska pd omridena.

En frga blir d4 om de senaste decenniernas utveckling pa lagstift-
nings- och forskningsomrddet har férsvagat prejudikatets virde pa
denna punkt.” Som foérut framhillits talar det mesta for att si varit
fallet. Vad som framfor allt kan ha férindrat liget dr dels den forsk-
ning frdn senare ir som klargjort samernas ursprungliga starka ritt
till fjillmarken,” dels férstirkningen av egendomsskyddet genom
1994 &rs grundlagsindring och inférlivandet av Europakonventionen
med svensk ritt, dels statens nya stdndpunkt att i sjilva verket upp-
litelserna avser markigarens ritt (medan samernas ritt inte fir upp-
latas alls). Om det ir riktigt att samerna pd vissa marker av dlder haft
en stark ritt som nirmar sig dganderitt, ir det anmirkningsvirt att
sdvitt giller jakten och fisket det numera skulle bara vara kvar en
andra klassens ritt till jakt- och fiskeutévning. I dag kan det anses
som ett mera markant avsteg frin gillande svenska rittsprinciper att
en viss grupp av medborgare inte fir fritt forfoga 6ver egendom av
detta slag; den intresseavvigning som ligger bakom regleringen blir
inte lika férsvarlig. Av skil som férut utvecklats ir statens forklaring
av rittsliget bdde ologisk och historiskt tvivelaktig. Forhallandet
stimmer vidare illa med konventionens krav pd respekt for enskild
egendom (I3t vara att den lagstiftning ingreppen grundas p3 tillkom-
mit fore konventionens inférlivande).

Vad som skulle kunna dberopas vid en samlad bedémning av lag-
regleringen dr pd detta vis bristande hinsyn till den grundlagsskyd-
dade ritten till egendom i férening med den sirbehandling som kan
konstateras — alltsd en sidan kombination av rittsregler som nyss
berérdes.

% Minoriteten ansdg diremot att de vilmenande avsikterna med en bestimmelse inte kunde
3beropas, om de kunnat genomféras utan att minoriteten missgynnats.

% Mirk att HD utgick frin att samerna haft en ordinir jakt- och fiskeritt — inte den férsvagade
ritt som lagstiftaren angett i férarbetena till jaktlagen.

°! Hir avses sirskilt Kajsa Korpijaakkos forskningar; dven Nils Johan Piiviés undersdkningar
har intresse (Lappskattelandsns rittsliga utveckling i Sverige, 2001).
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Allt som allt r det nirliggande, men 4nd3 osikert, om en domstol
skulle anse de nimnda reglerna grundlags- eller konventionsstridiga
(bortsett frin vad som giller om gratisupplitelser enligt 34 §). Aven
hir bottnar férstds tveksamheten frimst 1 den oklara historiska bak-
grunden.

Vad angdr omrddena nedanfér odlingsgrinsen och utanfér ren-
betesfjillen bor sirskilt observeras lagstiftarens behandling av skogs-
samer och fiskesamer — tvd grupper som tydligen ansetts alltfér sm3
for att fértjina samma skydd som renskotande fjillsamer.

Betriffande skogssamerna har redan nimnts att de inte omfattas
av det (visserligen begrinsade) skydd som reglerna 1 32-34 §§ RNL
ger mot statens upplitelser av nyttjanderitt, bl.a. jakt- och fiskeritt,
pa deras dretruntmarker (se 5 ovan). Ingen hinsyn behéver tas till
eventuellt intring 1 deras jakt eller fiske och ingen ersittning beho-
ver utges till dem. Ett férslag att ritta till detta férhillande har inte
lett till ndgra dtgirder, fast det pavisades att regeln grundades pa en
feltolkning av idldre bestimmelser.” Hir talar mycket for att diskri-
minering foreligger; det dr svirt att férsvara skogssamernas bristande
rittsskydd vid en jimfoérelse med andra grupper. Vilka objektiva
skil skulle gilla for att stilla just denna sirskilda grupp utanfor det
ordinira regelsystemet?

Vad giller fiskesamerna (se 5 ovan) saknar deras rittigheter skydd
enligt RNL. Man kunde tinka sig att deras fiskeritt, som bedrivits i
flera drhundraden, vilade pi urminnes hivd,” men det ir en syn-
punkt som lagstiftaren forbigdtt. I stillet har hinvisats till méjlig-
heten att 3 fiskeritt uppldten av linsstyrelsen; de skall tydligen vara
beroende av statsmakternas vilvilja.”* Det ir klart att de historiska
forhallandena ocksd hir dr delvis outredda, men det ir pdfallande att
man inte ens tar hinsyn till den nirliggande méjligheten av en av
dlder skyddad rittighet. Ocks8 hir kan skil anféras for att gruppen

anses diskriminerad.

%2 Se hirom Skogssamerittsutredning (Sametinget 1997) s. 72 ff. och (om férslag till indring
1 RNL) s. 5, 83 f. Forslaget dterkommer 1 SOU 2001:101 (se s. 279 ff.).

% Jfr évergingsbestimmelserna (p.2) till fiskelagen (1993:787). Se dven SOU 1990:91 s. 187.
% Se prop. 1971:51 5. 170 och (utférligare) prop. 1992/93:32 s. 177 ff., dir departementschefen
avvisar ett forslag av samerittsutredningen (SOU 1990:91 s. 35, 188 {f.), vilket kunnat ge nigot
bittre skydd.
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7 Avslutning

Sammanfattningsvis kan sigas féljande. RNL:s reglering av jakt- och
fiskeritten dr oklar i &tskilliga avseenden. Sannolikt innebir den en
ritt att jaga och fiska till avsalu som ir dtminstone likvirdig med
markigarens. Det har inte antriffats ndgot beligg for att staten fore
1987 skulle ha utévat eller tagit i ansprik jakt- eller fiskeritt pd krono-
mark ovan odlingsgrinsen och i renbetesfjillen utom genom att man
upplatit sddana rittigheter till enskilda eller till allmidnheten. Man
kan diskutera, om dessa dtgirder skall uppfattas som om staten ut-
dvat en civil rittighet eller om det bara ir friga om en 6verhdghet
dver naturresurser som samerna ansetts visserligen ha ritt till men
inte kunna utnyttja till fullo. I varje fall kan man med ledning av till-
gingligt material inte utesluta det f6rra alternativet. Att statsmakterna
tidvis synes ha godtagit en ensamritt f6r samerna genom utform-
ningen av renniringslagstiftningen kan méjligen uppfattas s& att sta-
ten definitivt avstitt frdn en ritt som markigare enligt jakt- och
fiskelagarna, men ocksd detta ir osikert. Lagstiftarens bristfilliga
motivering fér sin stindpunkt hindrar inte att denna trots allt kan
vara riktig. I s3 fall giller en delad jakt- och fiskeritt pa &retrunt-
markerna. Eventuellt varierar statens rittigheter inom olika delar av
fjillmarken, men ocks3 detta dr svirt att uttala sig om. Over huvud
taget skulle det behovas ytterligare historisk forskning fér att klar-
gora dessa frigor. Det ir tinkbart att samerna pd detta sitt skulle
kunna f3 ytterligare stéd fér en ensamritt.

Vad angdr rittigheternas nirmare innebord kan hir tas upp en syn-
punkt som ibland framférs i denna friga. Med hinsyn till samernas
forindrade levnadssitt pd senare ar skulle de inte lingre vara bero-
ende av sin jakt- och fiskeritt pi samma sitt som tidigare, och detta
skulle medfora att rittigheterna begrinsades; deras innebérd skulle
pdverkas av samhillsutvecklingen. Emellertid ir inte samernas ritt
begrinsad till husbehov (jfr 3.7 ovan). Nir nigon férvirvat en civil-
rittslig rict till fast egendom paverkas dess bestdnd inte av sidana
sociala synpunkter som hans beroende av ritten. Det angivna resone-
manget forefaller frimmande f6r lagstiftare och domstolar nir det
giller andra rittigheter av detta slag.” Att beddma samernas ritts-
lige pd ett speciellt, mindre férmanligt sitt skulle nirmast innebira
en otilliten diskriminering av folkgruppen; instillningen férefaller

% Nir i NJA 1984 s. 148 fiske som grundats p4 urminnes hivd begrinsats till husbehov torde detta
ha sammanhingt med att det gillde byars historiskt grundade andel i fisket i viss sj6. Jfr om si-
dana andelar 3.7 ovan.
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paverkad av den numera 6vergivna uppfattningen om renskotsel-
ritten som ett slags privilegium som lagstiftaren gett samerna. — En
annan sak ir att nir rittigheten faktiskt utdvas pd annat sitt in tidi-
gare, detta 1 lingden kan pdverka dess innehdll (férutsatt att dndringen
skett frivilligt).”

Det kan tilliggas att RNL:s reglering av jakt- och fiskeritten inte
kan anses tillfredsstillande. Till en bérjan framstir lagens begrins-
ningar 1 samernas jakt- och fiskeritt delvis som svirférenliga med
grundlagen och Europakonventionen (jfr 6 ovan). Materialet ricker
dock inte till f6r sikra uttalanden heller i dessa frigor, utom p4 né-
gon enstaka punkt.” — Dessutom ir regleringen otydlig i viktiga av-
seenden. Det finns anledning att klargora forhdllandet mellan samer
och staten sdsom markigare dels ovanfér odlingsgrinsen och p4 ren-
betesfjillen, dels inom lappmarkerna nedanfér odlingsgrinsen. Be-
stimmelserna 1 RNL gir till néds att férena med alla de uppfatt-
ningar som hir har diskuterats — att samerna skulle ha en ensamritt,
att de skulle ha en likvirdig ritt med markigaren ocksd p& krono-
mark och att de skulle ha en ritt av simre kvalitet in markigaren.
Men det naturliga ir att lagstiftaren tar stillning till dessa omstridda
och principiellt viktiga frigor, sirskilt med tanke pd reglernas tvivel-
aktiga och delvis motsigande motivering. Bestimmer man sig for
att samerna har en fullvirdig jakt- och fiskeritt — om ocksd pa vissa
omriden delad med markigaren — kan det vara nog att markera detta
forhillande genom att 1 10 § 3 st. jaktlagen och 3 § 3 st. fiskelagen
tala om ”jaktritt” respektive “fiskeritt”. Detta ricker dock inte for
att klargora upplitelsernas innebérd och hur samernas befogenheter
forhiller sig till markigarens.

Det finns alltsd starka skil att ingdende dverviga jakt- och fiske-
frigorna vid en 6versyn av renniringslagstiftningen. De lagforslag
som redan finns ger knappast tillrickligt underlag f6r en reglering
av dessa rittstérhillanden.

% Att fora ett resonemang om vad som férutsetts vid rittens tillkomst, ndgot som forekommer
betriffande servitut (jfr prop. 1970:20 B s. 739 f), NJA 1982 s. 69) lir inte vara mojligt nir en
rittighet uppkommer successivt pd grund av urminnes hivd. Hir saknas sddana méjligheter att
genom lantmiteriférrittning dndra rittigheten som férekommer bl.a. betriffande servitut, se
7 kap. 3 och 4§§ FBL. (Mirk dock linsstyrelsens majlighet att begrinsa renantalet enligt 15 §RNL.)
%7 Hir syftas frimst p4 att ersittningsregler inte giller vid gratisuppltelser av jakt- och fiske-
ritt, se 6.1 ovan. Aven regleringen av skogssamernas ritt r svr att acceptera frin grundlags-
synpunkt (jfr 6.2 ovan).
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Jakt- och fiskeratt pa kronomark ovan-
for odlingsgransen och pa renbetes-
fiallen

Av chefsjuristerna Fredrik Bonde (LRF)
och Lars-Géran Lévgren (Sveaskog AB)

Undertecknade, som ingdr i den till Jakt- och fiskerittsutredningens
knutna juristgruppen, har ombetts komma med synpunkter pd hur
vi ser pd f6ljande tv4 frigestillningar vad giller jakt- och fiskeritt pd
kronomark (statligt igd mark) ovanfér odlingsgrinsen och p3 ren-
betesfjillen.

1. Vad innebdller samernas pd urminnes hivd grundade jakt- och
fiskeritt? Ar det bara en rétt att tillsammans med andra jaga och
fiska eller innebdr det rétten att ensam forfoga dver jakt och fiske
pd ett visst omrddes

2. Har staten en jakt- och fiskeritt pd kronomarken ovanfor odlings-
grinsen och 1 renbetesfiillen? Pa vilka sitt har denna ritt utovats
eller tagits i ansprék fore 1987¢

De angivna frigestillningarna hinger ithop. Vi ger dirfor var syn pd
dessa i ett sammanhang och utan nigon strikt uppdelning.

Innan vi framfor vdra synpunkter vill vi teckna en kort bakgrund
av betydelse for diskussionen.

Bakgrund
Aganderiittslig tillbakablick

I ett historiskt perspektiv kan konstateras att de drojde linge innan
ndgon gjorde ansprik pd dganderitt till de stora skogsomridena,
myrmarkerna och fjillen i Norrlands inland. S§ sminingom bérjade
kungamakten verka for att Norrland befolkades 1 stérre utstrickning.
I syfte att uppmuntra och kontrollera kolonisationen av Norrlands
inland gjorde kronan ansprik pa dganderitt till all ohidvdad mark.
Gustav Vasa menade att “sddana dgor , som obyggda ligga, hére Gud,
Oss och Sveriges krona till, och ingen annan”. Fér Lapplands del kom
kungamaktens strivanden och ansprdk pd dganderitt till uttryck
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under slutet av 1600-talet. Genom 1683 drs pdbud om skogarna fir
staten anses ha gjort ansprak pd alla delar av den norrlindska 6de-
marken som inte redan var i enskild dgo.'

Genom ett antal kungliga beslut under 1600- och 1700-talen 6pp-
nades lappmarkerna for kolonisation. Till en bérjan framskred den
laingsamt men tog fart pd allvar efter &r 1749, d& Kungl. Maj:t ut-
firdade ett sirskilt lappmarkreglemente som reglerade formerna for
kolonisationen. Nya hemman kom till stdnd sedan kronan anvisat
mark. Fér varje hemman skulle betalas viss skatt, men nybyggarna
erbjods skattefrihet under de férsta 15 dren. De fick ocksa viss ritt
till jakt och fiske p4 kronans marker.”

For att undvika konflikter mellan nybyggare och samer blev det
nodvindigt att begrinsa kolonisationen. En 8tgird var att dra upp
en odlingsgrins genom Norrland i nord-sydlig riktning. En proviso-
risk odlingsgrins kom till 1867. T samband med avvittringarna fast-
stilldes en definitiv odlingsgrins, som i huvudsak I8¢ lingre visterut
in den provisoriska grinsen. Vister om odlingsgrinsen skulle ingen
ny kolonisation fi forekomma. Aven om denna regel inte kunde upp-
ritthéllas helt har odlingsgrinsen ind3 haft betydelse f6r bebyggelse-
utvecklingen.’

Allmiént om avvittringarna

Det uppstod s sminingom ett behov av att skapa klarhet 1 hur lingt
de enskilda byarnas och nybyggarnas marker strickte sig och var
kronans marker tog vid. Till detta bidrog att bl.a. den framvixande
bruksniringen gjorde de norrlindska markerna alltmera virdefulla.
Detta var bakgrunden till de avvittringsférrittningar som genom-
fordes i Norrland fran slutet av 1600-talet till bérjan av 1900-talet.
Genom avvittring skulle de enskilda byarnas och hemmanens om-
riden avgrinsas frin kronans marker. Det gillde framfér allt skogs-
marken. I samband med avvittringen féretogs dven en slutlig skatt-
liggning av hemmanen. Fram till avvittringen hade nybyggarna haft
en ndgot osiker ritt till marken. De hade ritt att utnyttja vissa in-
dgoomriden och att tillgodogora sig vad den omgivande naturen gav.
Genom avvittringen byttes denna ritt ut mot en bestimd ritt till

! Avvittringarna i lappmarkerna, Information fran Justitiedepartementet .3
Za.a.s3
Paa. s.3-4
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sirskilda skiften med de rittigheter som enligt lag hér till en sjilv-
stindig fastighet.*

I Visterbottens och Norrbottens lins lappmarker pdbérjades av-
vittringarna vid mitten av 1800-talet. Férst under 1870-talet kom
arbetet 1 ging pd allvar. Den grundliggande férfattningen utgjordes
av 1873 &rs avvittringsstadga.

Beslut om avvittring fattades efter sirskilda lantmiteriférrittningar.
Forrittningarna hélls av lantmitare, som var férordnade av linssty-
relsen. Lantmitarna upprittade férslag till omrddestilldelning. Be-
sluten om avvittring — avvittringsutslagen — fattades av linsstyrelsen
pa grundval av lantmitarens forslag. Linsstyrelsens beslut kunde
dverklagas. Nir avvittringsutslaget vunnit laga kraft skulle de nya
grinserna utstakas. Aven besluten om utstakande kunde éverklagas.

Det bér betonas att de regler som giller fér avvittringarna indra-
des fran tid till annan. I omriden dir avvittring skedde tidigt, exem-
pelvis Jimtland, reglerades avvittringarna p4 ett annat sitt dn dir av-
vittringarna genomférdes sent, sisom Lappland. Aven inom Lapp-
land kunde avvittringarna f3 olika verkningar. Framfér allt finns det
skillnader mellan de delar av Lappland som tillhér Visterbottens lin
och de delar som tillhér Norrbottens lin

Avvittringarnas resultat i frdga om statens mark

Den skog som inte lades ut till enskilda fastigheter eller andra sir-
skilda indama&l beholls av kronan. Enligt avvittringsstadgan skulle
duglig skogsmark avsittas till kronoparker. Hirigenom hoppades
man kunna 8ka kronans inkomster och samtidigt férhindra skogs-
skovling. Omkring en miljon hektar skogsmark kom att avsittas till
kronoparker ovan odlingsgrinsen.

Mark kunde dven avsittas till kronan f6r s.k. stréomfallsutmal,
mark for virkesupplag m.m. Den dterstdende delen av statens marker
kom i regel att kallas kronodverloppsmark.

P4 den mark som férbehélls staten utslicktes de rittigheter som
den bofasta befolkningen tidigare ansetts ha, dock med vissa undan-
tag i friga om ritten till vatten och stréingar.’

faa.s5
>a.a.s.7-8
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Avvittringarnas resultat 1 frdga om ritten till jakt och fiske

Avvittringsstadgan inneholl inte ndgra bestimmelser om avvittring-
ens foljder f6r den bofasta befolkningens jakt- och fiskeritt. Frigor
om jakt- och fiskeritt behandlades som huvudregel inte heller 1 av-
vittringsutslagen.

Hogsta domstolen har emellertid i ett antal fall prévat frigor om
jaktritt och fiskeritt efter avvittringarna. Den allminna slutsats man
kan dra av rittsfallen dr bl.a. att den ritt att jaga och fiska p8 kring-
liggande mark som nybyggarna hade enligt dldre f6rfattningar inte
lingre gillde efter avvittringen, sdvida ritten inte hade forbehillits i
avvittringsutslaget. Fastighetsigarnas ritt begrinsades till den egna
fastigheten och dess vattenomrdden samt till den samfillda mark
som fastigheten fick del i, exempelvis samfilld husbehovsskog och
allminning.

Det kan 1 sammanhanget anmirkas att det finns flera exempel pd
dir jakt- och fiskeritt pa kringliggande kronomark férbehéllits ny-
byggare i avvittringsutslag.®

I avvittringsutslag som avsdg omrdden ovanfér odlingsgrinsen i
Visterbottens lin forbehoslls hemmansigare och 8bor tills vidare den
ritt till fiske som dittills tillkommit deras hemman eller nybygge.
Denna tillsvidarerdtt upphivdes emellertid 1 samband med tillkomsten
av lagen (1926:322) om ritten till vissa vatten i 6vre delen av Vister-
bottens lin.

Det har hint att fastighetsigare har gjort gillande att de pa grund
av urminnes hivd fortfarande har jakt- eller fiskeritt pd kronomark
eller pd annan enskilds mark. Liknande ansprik har framstillts med
hinvisning till de férordningar som reglerade kolonisationen av
Lappland. I domstolarna har sddana ansprik som regel inte godtagits.
Lingvarigt utévande av jakt och fiske har inte ansetts innebira
urminnes hivd, nir utévandet haft sitt ursprung i upplételse frin
kronan.”

Ritten till jakt och fiske i jakt- och fiskelagstifiningen

Enligt 1864 &rs jaktstadga lit staten, 1 egenskap av innehavare av jakt-
ritt, envar man jaga pd den mark som vid avvittringen férbeholls
kronan som kronoéverloppsmark (4 §). I jaktstadgan angavs vidare

¢ Se exempelvis KBs i Visterbotten avvittringsutslag den 30 december 1916 avseende fastig-
heter inom Sorsele avvittringsdistrikt
7 Avvittringarna i lappmarkerna, Information frin Justitiedepartementet s. 10
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att det som dir foreskrevs om statens jaktritt gillde om det inte
genom urminnes hivd var annorledes bestimt om jaktritten (5 §).

Av 1912 &rs jaktlag framgick att lagen, inbegripet bestimmelsen
om envar mans ritt till jake, inte gillde pd mark som blivit till lappar-
nas uteslutande begagnande anvisad.

I nu gillande jaktlag och fiskelag finns 6vergdngsbestimmelser
som innebir att dldre rittigheter grundade pd urminnes hivd inte
inskrinks genom den nya lagstiftningen.®

Samers jakt- och fiskerdiitt

Samernas ritt att jaga och fiska dr en del av renskotselritten som
vilar pd urminnes hivd. Nir samernas rit att bruka marken inom
renskotselomradet for forsta gdngen lagfistes 1 1886 4rs renbeteslag
reglerades de renskétande samernas ritt att jaga och fiska som bi-
niringar till renskétseln.

Regleringen av samernas ritt till jakt och fiske 1 1886 rs lag (21 §)
overensstimmer 1 allt visentligt med regleringen 1 25 § rennirings-
lagen.

Fore tillkomsten av 1886 4rs lag forekom det att enskilda samer
upplit ritten till jake, fiske och renbete till utomstiende. Det skall
ses mot bakgrund av det fore lagens tillkomst férekommande bruket
att dela in lappbyarna i lappskatteland och, sdvitt avsdg Jimtland och
Hirjedalen, i skattefjill. Innebérden var att en same betalade skatt
for att ensam med sin familj 4 bruka ett visst avgrinsat omride for
sina renar. Brukningsritten kunde irvas, férvirvas, avhindas och
hyras ut m.m.” Upplitelserna ansdgs dock ha lett till att andra samers
ritt hade blivit lidande. Av detta skil och eftersom de di nybildade
lappbyarna inte ansdgs klara av att skéta sddana upplitelser till by-
medlemmarnas gemensamma bista inférdes 1 1886 &rs lag ett férbud
fér samerna att upplita de rittigheter som ingick i renskétselritten.
Forbudet dterfinns 1 dag i 31 § renniringslagen.

Skattefjillsmalet gillde 1 férsta hand frigan om samerna framfor
staten var dgare till skattefjillen (renbetesfjillen) i norra Jimtland. I
mélet behandlades dock dven andra frigor. En av dessa gillde om
samerna kunde anses ha rittigheter utéver vad renniringslagen fore-
skriver. En annan gillde om renniringslagens regler om upplitelse
av jakt och fiskerittigheter stred mot grundlagen (2 kap. 15 § RF).

$SOU 2001:101 s. 304-305
 PM upprittat den 29 mars 2004 av experten i Grinsdragningskommissionen Lars Rumar s. 7
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I den férra frigan kom Hogsta domstolen sammanfattningsvis
fram till att samernas bruksritt ir uttémmande reglerad i rennirings-
lagen. Vad angdr grundlagsfrigan drog Hogsta domstolen slutsatsen
att renndringslagens uppltelseregler inte kunde anses st i strid med
diskrimineringsférbudet 1 2 kap. 15 § regeringsformen.'®

Vara synpunkter
Om statens jakt- och fiskeriitt

Det ir inte uteslutet att det kan finnas markomriden som 1 dag idgs
av staten till vilka enskilda samer eller samekollektiv kan anses ha
bittre ritt. Allminna uttalanden av Hogsta domstolen 1 Skattefjills-
mélet och Kajsa Korpijaako-Labbas forskning ger en antydan om
detta. Intill dess nimnda férhéllanden, nya rittsfall eller ytterligare
rittshistorisk forskning resulterat i att staten fatt avstd dganderitten
till mark till samer, utgdr vi ifrdn att den statliga marken ovanfér
odlingsgrinsen och p4 renbetesfjillen frin historisk tid och alltjimt
ags av staten.

Till de befogenheter som ingdr 1 dganderitten till mark hér ritten
att jaga och fiska. Denna grundprincip har dven kommit till uttryck
1jakt- och fiskelagstiftningen. I 10 § i jaktlagen (1987:259) stadgas att
markigaren har jaktritt pd sin mark och i 9 § fiskelagen (1993:787)
foreskrivs att markigaren har fiskeritt pd sin mark (vatten). Var ut-
gangspunkt ir sdlunda att staten sdsom markigare har jakt- och fiske-
ritt pd den nu ifrdgavarande marken.

P3 vilket sitt har d3 staten utovat eller eljest tagit i ansprik sin
jakt- och fiskeritt?

Den bakgrund vi tecknat ovan ir kortfattad men visar ind3 att
staten sedan lang tid tillbaka varit aktiv i olika avseenden. Statens
uppmuntran till kolonisationen av lappmarkerna genom olika kung-
liga beslut under 1600- och 1700-talet hor hit. Hir mirks sirskilt
1749 &rs lappmarksreglemente som gav nybyggarna ritt att jaga och
fiska pd kronans marker. Det kan framhaillas att nir ett nybygge in-
synades av linsstyrelsen angavs ofta i besluten att tillgdngen till jakt
och fiske var en férutsittning f6r att nybygget skulle kunna god-
kinnas."" Atskilliga nybyggen och byar skulle silunda inte kommit
till om inte tillgdng till jakt och fiske funnits.

1" Hogsta domstolens dom i m3l T 324/76 s. 149-150
" Gamla byar i Vilbelmina 1941, Pettersson, Vikenis m.fl. s. 299

52



SOU 2005:17 Jakt- och fiskeritt pa kronomark...

De av staten initierade avvittringarna ir ett annat exempel. Som
framgdtt ovan resulterade dessa i att staten utslickte de jakt- och
fiskerittigheter nybyggarna fitt pi kronomarken i samband med
kolonisationen men ocksd i att myndigheterna 1 en del fall lit ny-
byggarna behdlla dessa rittigheter genom uttryckliga beslut i av-
vittringsutslagen. Sedan avvittringarna slutférts for Visterbottens
del 1926, erbjods de bofasta uppltelser av jaktritt frin linsstyrelsen
och ritt att bibehilla jaktkojor som uppforts pa statens mark. Jakt-
tillstdnden erbjéds till en kostnad av fem kronor per ar och arrendet
for jaktkojorna sattes till en krona per &r.

Till exemplen pd statlig aktivitet avseende jakt kan ocksd riknas
upplételser av s.k. fjilligenheter. Frin slutet av 1800-talet och in pd
nista sekel upplit staten omkring 300 sidana ligenheter. Dessa var
att anse som jordbruksarrenden och inkluderade jaktritt. Vanligen
erholl arrendatorn dven jaktritt pd omrdde inom den sameby dir
ligenheten var beligen.

Ytterligare exempel pd statens jaktrittsutdvande dr den forut
nimnda 1864 ars jaktstadga enligt vilken staten lit envar man jaga
pa den mark som vid avvittringen férbehélls kronan som éverlopps-
mark.

Jaktens och fiskets betydelse for den bofasta befolkningen

Fo6r den bofasta befolkningen i fjilltrakterna var jakten under ildre
tid av stor ekonomisk betydelse. Frimst ripjakt men dven fingst av
pilsdjur var tidigt viktiga fér forsérjningen i fjillkommunerna.
Jakten tillsammans med férsiljning av jordbruksprodukter svarade
1 vissa fall f6r upp till 80 % av socknens intikter varav 25 % emane-
rade frin jakten. De som jagade i fjillen var inte frimst de rensko-
tande samerna utan huvudsakligen den bofasta befolkningen. De
jaktmetoder som anvindes — snarning och fasta anliggningar av
skilda slag — visar att det var de bofasta som bedrev den ekonomiskt
betydelsefulla jakten. Den jakt som bedrevs av de renskétande sa-
merna var mer av tillfillighetskaraktir och fér uppehillet dir man
befann sig med sina renar."

12 Se bl.a. Jakt och fingst i sodra Lappland dldre tid, Rolf Kjellstrdm (Nordiska museets forlag
1995),Visterbottens museums Arsskrifter 1980 och 1981 samt Sameland i forvandling (Vister-
bottensforlaget och Dialekt- ,ortnamns- och folkminnesarkivet i Umed 1986)
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Om samernas jakt- och fiskerditt

Som redovisats ovan ir samernas ritt att jaga och fiska en del av
renskotselritten. Av den nidrmare regleringen i 25 § renniringslagen
framgdr att till de omrdden pad vilka samerna fir jaga och fiska hor
den statligt igda marken ovan odlingsgrinsen och renbetesfjillen.
Vad frigan nu giller ir om den samerna tillkommande jakt- och
fiskeritten dr en ritt att tillsammans med andra jaga och fiska eller
om ritten innebir att samerna ensamma fir jaga och fiska pa de
ifrdgavarande omridena.

Vi har ovan uttryckt uppfattningen att staten har jakt- och fiske-
ritt pd kronomarken i fjillen sisom markigare och ocksd visat att
staten sedan ling tid tillbaka pd olika sitt utévat denna ritt. Hir-
igenom har vi egentligen redan besvarat den nu stillda frigan. P4 de
nu ifrdgavarande markerna rider silunda en dubbel jakt- och fiske-
ritt. Staten har jakt- och fiskeritt 1 egenskap av markigare och
samerna har jakt- och fiskeritt som en del av renskétselritten.

Vi vill dock inte stanna hir utan att forst kritiskt ha granskat
hillbarheten av vir uppfattning. Det spérsmil som kan stillas ir
om det, trots vad vi ovan pekat pd i friga om statens utdvande av
jakt- och fiskeritt, finns omstindigheter som kan anféras till st6d
for tanken att staten har avstétt sin jakt- och fiskeritt till f6rman for
samerna.

En omstindighet som hirvid tilldrar sig sirskilt intresse ir de i den
ildre renbeteslagstiftningen angivna beteckningarna “de fér lapparna
afsatta land” (1886 ars renbeteslag) och ”de omrdden som blifvit till
lapparnas uteslutande begagnande anvisade” (1898 och 1928 rs ren-
beteslagar) for bl.a. de markomriden varom nu ir i friga. Vi har inte
1 forarbetena till renbeteslagarna kunnat finna vilken rittslig inne-
bord lagstiftaren velat ge de nimnda beteckningarna. Sprikligt sett
ger dessa, sirskilt det sistnimnda, stéd for att samerna hir getts en
stark stillning.

Frigan ir dock om staten verkligen avsett att ge samerna den
exklusivitet som de sprikliga formuleringarna antyder. Vi anser att
ett rimlighetsresonemang talar emot detta. Renbetesmarkerna i landet
omfattar en sammanlagd bruttoareal om ca 165 000 kvadratkilometer,
stdrre sjoar ej inriknade.”” Omkring sex miljoner ha av denna areal
utgdrs av statligt 4gd mark ovan odlingsgrinsen och renbetesfjillen.™

B Prop. 1971:51 5. 127
* Se Nina Nordengrens PM daterat den 13 augusti 2004 med férslag till kapitel 4 i Jakt- och
fiskerittsutredningens kommande betinkande
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Med tanke p8 bl.a. de stora avsittningarna av kronoparker, vars for-
valtning 6verlits till Dominstyrelsen, och den betydelse skogen hade
och alltjimt har f6r staten ir det osannolikt att staten verkligen har
menat att all statligt 4gd mark ovan odlingsgrinsen skulle avsittas
for samernas “uteslutande begagnande”. Det ir inte heller rimligt att
anta att statens avsikt varit att utslicka sin egen jakt- och fiskeritt
pa de stora vidder som det nu handlar om till {6rmén fér enbart de
forhdllandevis 3 personer som idgnade sig t renskotsel vid denna
tid."”

En omstindighet som i viss mindre mdn utmynnar i samma re-
sultat som det nu férda rimlighetsresonemanget ir f6ljande uttalande
av departementschefen i propositionen 1971:51 med férslag till ren-
niringslag: ”Jag gir nu 6ver till frigan om nyttjanderittsupplitelser
pd de omriden som ir avsatta for samernas uteslutande begagnande,
dvs. pd kronomark under statens omedelbara disposition inom lapp-
markerna ovan odlingsgrinsen och p4 renbetesfjillen”.' Uttalandet
ir motsigelsefullt. Markomradena kan knappast bdde vara “avsatta
for samernas uteslutande begagnande” och std ”under statens omedel-
bara disposition”.

Sammantaget menar vi silunda att de ifrigavarande beteckningarna i
de ildre renbeteslagarna inte ricker for att konstituera en ensamritt
fér samerna till jakt och fiske inom det nu aktuella markomridena.
Detta sirskilt sett i perspektiv av hur markerna faktiskt anvints och
hur den samiska rittigheten reglerats i renniringslagen — "medlem 1
sameby fir jaga och fiska.......... >

Vidare maste 1 detta sammanhang utvecklingen i Norge och Finland
beaktas. Vid tidpunkten fér de forsta renbeteslagarna bedrevs ren-
skotsel 1 stort utan hinsyn till nationsgrinserna. En tolkning av lag-
stiftningen som skulle ge samerna en exklusiv ritt 1 Sverige rimmar
mycket illa med utvecklingen bdde i Norge och Finland. I Finska
lappland har staten jaktritt som markigare och samer och andra
boende 1 omridet far jaga. De sistnimndas ritt fir inte upplitas me-
dan staten har en sidan ritt. Férhdllandena i Norge ir likartade

En annan omstindighet av intresse f6r beddmningen av frigan om
samernas ensamritt dr vissa undantags- och 6vergingsregler i tidi-
gare och nu gillande jakt- och fiskelagstiftning. Vi anser dock att det
av dessa bestimmelser inte gdr att dra mer sikra slutsatser dn att den
jakt- och fiskeritt som samerna har som en del av renskétselritten

!> PM upprittat den 29 mars 2004 av experten i Grinsdragningskommissionen Lars Rumar s. 2-3
¢ Prop. 1971.s. 131
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inte fick eller fir inskrinkas. De gr foljaktligen inte att dberopa till
stdd for en samisk ensamritt.

Fo6r bedémningen av om samerna har en lingre gdende jakt- och
fiskeritt in vad som framgdr av renniringslagen ir det ocks3 viktigt
att uppmirksamma Hoégsta domstolens uttalande i Skattefjillsmalet
om att samernas bruksritt ir uttdémmande reglerad i rennirings-
lagen. Betydelsen hirav ir enligt vir uppfattning att om samerna
skall anses ha rittigheter utéver vad renniringslagen féreskriver — sé-
som 1 detta fall att det foreligger en ensamritt fér samerna till jakt-
och fiske pd (kronomarken) statligt igd mark 1 fjillen — krivs att
detta rittslige har manifesterat sig genom en dom av Hogsta dom-
stolen eller genom ett otvetydigt rittsvetenskapligt forskningsre-
sultat. Detta har inte skett. Diremot finns det vissa allminna dom-
stolsuttalanden som pekar pd en lingre giende ritt f6r samerna med
avseende pd jakt och fiske. Silunda framgdr av Skattefjillsmélet att
Hogsta domstolen ansdg att innehdllet 1 det s.k. skattefjillsbrevet
av 1841 och de direfter f6ljande skattliggningsutslagen och inrym-
ningsbesluten gav stdd f6r uppfattningen att samerna fore 1886 hade
ensamritt till fiske pd skattefjillen. Ritten till jakt nimns inte i
dokumenten och Hégsta domstolen ansdg det osikert vilka befogen-
heter jaktritten innebar fér samerna.'”

Skattefjillsmélet indikerar att det pd skattefjillen kan foreligga en
lingre gdende ritt till fiske dn vad som foreskrivs i renniringslagen.
Enligt v8r uppfattning gdr det diremot inte att av méilet dra ndgra
lingre giende slutsatser 1 friga om samernas ritt att ensamma jaga
och fiska i fjillomridena. Det kan framhallas att frigan om samernas
ensamritt till jakt och fiske pd renbetesfjillen var f6remal f6r prov-
ning i mlet. I samtliga instanser framférde samerna som alternativ-
yrkande till sitt huvudyrkande om dganderitt att de hade ensamritt
till jakt och fiske. Staten bestred detta yrkande och sdvil tingsritten,
hovritten som Hégsta domstolen ogillade yrkandet.

Vi anser dven att det forhdllande att staten i vissa sammanhang
tidigare — exempelvis 1 rittsfallet NJA 1942 s. 336 — hivdat att
samerna haft en ensamritt till jakten och fisket inte kan konstituera en
sidan ritt, allra helst som staten redan 1966 di Skattefjillsmalet in-
leddes och i tiden direfter fringdtt denna stdndpunkt.

Till sist vill vi berora frigan om det 1 1886 drs renbeteslag inforda
och alltjimt, genom bestimmelsen i 31 § renniringslagen, gillande
forbudet for sameby eller medlem 1 sameby att upplita rittigheter

7 Hogsta domstolens dom i mal T 324/76 s. 127
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som ingdr i renskotselritten, exempelvis jakt- och fiskeritt. Det dr
ostridigt att enskilda samer fére 1886 upplit jakt och fiske pa de
omriden de tilldelats inom lappbyarna. Genom 1886 &rs lag forbjods
uttryckligen sddana upplatelser. Det miste sirskilt noteras att det
var ett medvetet politiskt beslut av den divarande riksdagen. I
Skattefjillsmélet berérde Hogsta domstolen bl.a. den beslutade in-
skrinkningen frin grundlagssynpunkt och kom fram till att regle-
ringen inte inneburit ndgot grundlagstridigt évergrepp. Vi vill dirfér
framhilla att om man i dag vill 6verviga att ta bort upplatelsefor-
budet i 31 § renniringslagen med avseende pa jakt och fiske, ir det
sdlunda inte ett juridiskt hallbart argument att gora detta med hin-
visning till ndgon ritt som samerna av 8lder haft. Ett eventuellt bort-
tagande méste grundas pd politiska dverviganden.

Sammanfattning

Vira sammanfattande stdndpunkter ir féljande.

o D3 all mark ovanfér odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen fore-
ligger en dubbel ritt till jakt och fiske. Staten har, som varje
annan markigare i omridet, jakt- och fiskeritt i egenskap av
markigare och medlem 1 sameby fir jaga och fiska, som en del
av renskotselritten, pd alla fastigheter inom byns betesomride
under tid som renskétsel dr tilliten, oavsett vem som ir mark-
agare.

e I vart fall frdn mitten av 1700-talet har samerna inte haft ritt att
ensamma forfoga 6ver jakt och fiske pd den statligt 4gda marken
ovanfor odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen. Det torde vara
stillt utom all tvivel att den dominerande delen av jakten pd
ifrigavarande marker utévats av den bofasta befolkningen i fjill-
bygderna och inte av renskétande samer.

o Skattefjillsmalet indikerar att det pd skattefjillen kan féreligga
en lingre gdende ritt till fiske dn vad som foreskrivs i renndrings-
lagen. Hirutéver finns det i dagsliget inte — vare sig pd grundval
av domstolsuttalanden eller vad som framkommit genom ritts-
vetenskaplig forskning — st6d f6r att dra ndgra lingre gdende
slutsatser huruvida de renskétande samernas ritt att jaga och
fiska 1 fjillomridena ir en exklusiv/ensamritt.

o Det rider i dag f6rbud for sameby eller medlem 1 sameby att upp-
lata rittigheter som ingdr i renskotselritten, diribland jakt- och
fiskeritt. Ett eventuellt upphivande av detta f6rbud miste ske
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efter politiska 6verviganden. Det foreligger inget juridiskt hinder
mot inférande av en ordning som innebir att markigare uppld-
ter sin jakt- och fiskeritt och att samer uppliter sin pd renskotsel-
ritt grundade jakt- och fiskeritt. Ur administrativ synpunkt torde
emellertid ett sddant system bli tungrott med 4tskilliga praktiska
problem bade ur jakt och viltvirdssynpunkt.



Jakt- och fiskeratten | renskotsel-
omradet

Av f.d. hovrittsradet Mauritz Bdarnhielm

1 Uppdraget

Direktivens sirskilde utredare skall bl.a. ”s3 ldngt det ir mojligt klar-
ligga grunderna f6r och omfattningen av samebymedlemmars och
markigares ritt till jakt och fiske inom lappmarkerna och renbetes-
fillen”.

En delfriga inom detta problemomride ir om det inom renskéotsel-
omridet eller nigon del av det finns ensamritt f6r samerna till jakt
eller fiske. Att besvara denna frga ir huvudsaken med detta utli-
tande. Dirutéver skall jag, om det visar sig att dven staten har en
jakt- och fiskeritt ovan odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen, ut-
tala mig om hur denna ritt utdvats eller tagits 1 ansprik fére 1987.
Slutligen skall hir behandlas innebérden av det i olika férfattnings-
texter féorekommande uttrycket omrdden som blivit anvisade till
lapparnas uteslutande begagnande™.

2 Bakgrund. Gdllande bestammelser

Nir det giller ritten till jakt och fiske (i enskilt vatten) bygger den
svenska ritten pd principen att rittigheten tillhér markigaren; se
10 § jaktlagen (1987:259) och 9 § fiskelagen (1993:787). Dessa lagar
bildar ocksd utgdngspunkten for ritten till jakt och fiske inom ren-
skotselns omrdden men 6verldter den nirmare regleringen till den
sirskilda lagstiftningen om renniringen; se 3 § 3 st. fiskelagen och
10 § 3 st. jaktlagen. Det sistnimnda lyder: ?Om samernas ritt att
jaga finns sirskilda bestimmelser.” Det upptas i ett avsnitt med ru-
briken: ”Vem som har jaktritten”. Jag har inte kunnat finna att jakt-
lagens ordval pd denna punke, dvs. ”ritt att jaga” — och inte “jaktritt” —
har nigon sjilvstindig betydelse for de frigor som hir behandlas.’

! Den hir beskrivna metoden att i lagstiftningssammanhang hantera samernas sirskilda ritt
till jakt och fiske har ling tradition; se 13 § lagen (1896:42 s.1) om ritt till fiske, NJA II 1897
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I forhdllande till jaktlagen och fiskelagen ir renniringslagen
(1971:437) att se som en speciallag. Vid konflikt mellan en sddan lag
och allmin lag rdder speciallagen. I sammanhanget erinras ocksd om
den princip som siger att vid konflikt mellan férfattningar en lag har
foretride framfor en “administrativ” férordning och att grundlag har
foretride framfor Svriga forfattningar. I vissa situationer giller dess-
utom att EU-direktiv giller framfér svensk ritt.”

Den i detta sammanhang viktigaste bestimmelsen ir 25 § 1 st.
renniringslagen som lyder.

Medlem i sameby fir jaga och fiska pd utmark inom de delar av byns
betesomrdde som hor till renbetesfjillen eller lappmarkerna, nir ren-
skotsel 4r tilldten dir.

Av 2 st. 1 samma paragraf framgdr att ritt att jaga och fiska under
vissa férutsittningar ocksd finns inom annan samebys omride in den
egna dock med tilligget “endast for sitt uppehille”. Med tillimpning
av gingse svensk lagskrivningsteknik innebir detta att huvudregeln
(i1 st.) dr att fiskeritten inte ir begrinsad till husbehovet utan dven
omfattar t.ex. fiske f6r forsiljning. — Den citerade bestimmelsen 1
renniringslagen iterfinns under rubriken Renskditselrittens utdvande.’

Renniringslagen behandlar inte sidana ”samiska” rittigheter — t.ex.
jakt och fiske — som kan tinkas tillhéra “icke-medlemmar”, se 1§ 3 st.
och undantagsbestimmelsen 1 31 § 2 st. Denna speciella problematik
behandlas inte hir. Detsamma giller om norska samers rittigheter 1
Sverige enligt konventionen med Norge 9.2.1972.

Lagen ger ingen definition p8 utmark. Termen hirror frin en ildre
tids sprikbruk. Med utmark avsigs i férsta hand den mark (och
vattenomride) som inte skiftats mellan deligarna i byn. Men termen
utmark anvindes ocks8 for att i storsta allmidnhet beteckna motsat-
sen till indgor. Professor C. G. Bjorling, som mdste betecknas som
en auktoritet pd omridet, ger 1 Nordisk Familjebok, art. Inegor,
1910, foljande definitioner.

Inegor, den till ett eller flera hemman eller till en stérre gird horande
jord, som ir beldgen nirmast byggnaderna och (dtminstone till visentlig

nr 1s.38; 7 och 30 §§ lagen (1912:289) om ritt il jake, NJA II 1913 nr 3 s. 83, 110. Fore sist-
nimnda lags tillkomst fanns i lageditionen under 4 § i 1864 drs jaktstadga en hinvisning till
aktuella §§ 1 renbeteslagen.

2 Jfr 11:14 RF och K.A.Modéer, Rittsteknik, 1980, s. 62; A.Peczenik, Ritten och férnuftet, 2 uppl.,
1988, s. 307, den senare med utforliga litteraturhinvisningar.

325§ 3 och 4 st. innehdller specialregler dir dock utévningen ir beroende av sirskilt tillstind.
Eftersom reglerna ir utan betydelse for hir diskuterade frigor forbigss de i fortsittningen.
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del) uppodlad till dker och ing eller anvind som tomtplats och tridgird.
Motsatsendrutegorellerutmark.

I samma betydelse anvinds utmark exv. i regeringsridet Gabriel
Thulins arbete "Historisk utveckling af den svenska skifteslagstift-
ningen”, 1911, s. 71.

Hogsta Domstolen gjorde under férarbetena till 1898 4rs ren-
beteslag detta fortydligande (prop. 1898:56 s. 52).*

Lapparnas ritt till renbete omfattar ej inigor — till vilka riknats, jimte
dker och ing, dven utingsslitter av viss beskaffenhet — utan endast vad
man kallat egentlig utmark.

En besliktad definitionsfriga ir inneboérden av det i direktiven och
renniringslagen anvinda uttrycket lappmarkerna. 1 enlighet med den
definition som ges 1 Nordisk Familjebok, art. Lappmark, 1911, (for-
fattare: K. Sidenbladh) utgdr jag frdn att lappmarkerna ir identiska
med landskapet Lappland, {.6. det enda svenska landskap som allt-
jamt har ritesligt bestdende grinser. (Nationalencyklopedins svar pd
frigan ir inte lika klargérande.)

Samernas ritt att enligt renniringslagen anvinda annans fasta egen-
dom giller bdde mot enskilda dgare och staten ("kronomark™).” Som
kommer att framg3 giller dock sirskilda regler betr. kronomarken.

P& vinterbetesmarkerna, ibland kallade sedvanerittsmarker, giller
— som framgér av namnet — samernas rittigheter bara under vintern.
Denna begrinsning omfattar ocks3 jakt- och fiskeritten. Hur vintern
riknas och var dessa marker finns framgar av 3 § 2 p. Rennirings-
lagen. En ytterligare begrinsning av just ritten till jakt och fiske
giller 1 s& mitto att dessa rittigheter inte fir utdvas nedanfér lapp-
marksgrinsen (utanfor Lappland) eller renbetesfjillen. Detta fram-
gdr av en jimférelse mellan 3 § 2 p. och 25 §. Den geografiska ut-
strickningen av samernas ritt till jakt och fiske ir siledes mindre in
renskdtselomridet.

Till bilden av ritten till jakt och fiske hor ocksd de bestimmelser
1 renniringslagen som upptas under rubriken Uppldtelse av mark och
vatten m.m. (31-34 §§). Till en borjan slds dir fast att samerna inte
sjilva far upplta ndgon av de rittigheter som ingdr i renskotselritten
och siledes inte heller nyttjanderitt (eller servitut) till jakt eller fiske.
(Visst undantagi31 § 1 st.)

* Renndrringssakkunniga (SOU 1968:16) foreslog att “utmark”, som fanns i de tidigare ”ren-
lagarna”, skulle bytas ut mot férbud att utnyttja indigor”, s. 17, 193. Férslaget godtogs inte.
> Overensstimmande: ”jaktlagspropositionen” 1986/87:58 s. 45 och L. Bergldf, Betinkande
ang. vissa fiskerittsliga forhillanden inom lappmarkerna (SOU 1952:13) s. 183.

61



Jakt- och fiskeritten i renskétselomradet SOU 2005:17

P& dretruntmarkerna far sddana upplitelser goras av statlig myn-
dighet (i regel linsstyrelsen). I renndringslagen uppstills en rad forut-
sittningar for att en sidan upplitelse, sdvitt giller jakt eller fiske,
skall i ske. De aterges hir punktvis, till en bérjan sdvitt giller
Lappland.

1. Marken skall ligga ovan odlingsgrinsen. (Av 3 § p. 1 framgdr att
delar av dretruntmarkerna ligger mellan odlingsgrinsen och lapp-
marksgrinsen. Mera om detta i avsnitt 4.)

2. Marken skall igas av staten och std under dess omedelbara dispo-
sition. (Den inte fir alltsd inte vara utarrenderad.)

3. Upplatelse fir ske endast om avsevird oligenhet ej intrider for
renskotseln.

4. Upplatelsen fir ej innebira besvirande intrdng i den jakt- och
fiskeritt som samerna har enligt 25 §.

5. Upplatelsen skall vara férenlig med god viltvard eller fiskevard.

6. Samebyn méste limna samtycke, om upplitelsen avser “hela
fisket 1 visst vatten”.

I Jimtlands lin finns ingen odlingsgrins. Dir giller motsvarande reg-
ler i stillet betriffande “renbetesfjillen”.®

Upplatelse av jakt eller fiske som linsstyrelsen gor skall enligt
huvudregeln ske mot avgift. Den tillfaller samerna pd s4 sitt att den
delas mellan Samefonden och berérd sameby.

Hir finns anledning att erinra om den mirkliga bestimmelse i
jordabalken (7:5:3 JB) som ger mojlighet f6r statliga myndigheter
att upplita nyttjanderitt f6r obegrinsad tid.

Férbudet f6r samerna att uppldta (med angivet undantag i 31 §
2 st.) dr generellt och giller sdledes dven mark med enskild dgare.
Bade detta férbud och samernas ritt att jaga och fiska har gammal
hivd och har — med i huvudsak samma sakliga innehill — funnits 1
lagen dnda sedan den forsta renbeteslagen (1886:38, 21, 22 §§). Det-
samma giller ocksd om regeln att inflytande avgifter skall tillforas
samerna. Deras ritt att jaga och fiska ir dock, som kommer att
framgd i nista avsnitt, innu ildre.

Frigor som lagen inte uttryckligen tar stillning till &r om utmar-
kens dgare — staten eller annan — har ritt att dels sjilv jaga och fiska
dels — i vidare min in nyss berérts — uppldta sddan ritt.

¢1 Jimtlands och Dalarnas lin har samerna utanfér renbetesfjillen en begrinsad ritt till jake och
fiske pd vissa i lagen angivna omriden; 25 § sista st. renniringslagen. For dessa marker giller
inte upplitelsebestimmelserna i1 32-34 §§.
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Dessa frigor behandlas hir till en bérjan 1 friga om enskildas
fastigheter. Dirmed avses i detta sammanhang all fast egendom som
inte tillhor staten. Som tidigare sagts giller samernas jakt- och fiske-
ritt enligt 25 § dven pd enskildas fastigheter. Samebymedlem ir dven
dir oférhindrad att bedriva fiske f6r avsalu. Omfattningen av de en-
skilda dgarnas ritt till jakt och fiske torde i regel ha behandlats vid
den fastighetsbildning som féregitt fastigheternas tillkomst, eventu-
ellt senare. I den mén sddana rittigheter tillagts fastigheten giller de
alltjimt, dock — i frga om utmark — med den begrinsning till samer-
nas fordel som framgar av 25 §. Har ritten pd utmark till jakt och
fiske inte behandlats vid forsiljning eller fastighetsbildning, kan det
ifrdgasittas om sidan ritt dver huvud taget tillkommer fastighetens
dgare, 1 varje fall om fastigheten bildats efter 1886 (for Jimtlands lin
1888). (Den forsta renbeteslagen tridde i kraft 1.1.1887, resp. 1889.)
De sirskilda reglerna i renniringslagen om linsstyrelsernas upplitel-
ser av jakt och fiske (32-34 §§) har ingen motsvarighet nir det giller
enskilda fastigheter. Dirav féljer att renniringslagstiftningen inte
uppstiller ndgot hinder for enskilda fastighetsigare att upplita ritt
till jakt eller fiske.”*

Hir som eljest giller dock att nyttjanderittshavaren aldrig for-
virvar en bittre ritt in den upplitaren har.’

Nir det sedan giller motsvarande rittigheter (dvs. utévande eller
upplatelse) pa statens mark ir det tydligt att de nyss berérda bestim-
melserna 1 32-34 §§ renniringslagen har karaktir av undantag frin
eljest gillande regler pd omridet. (Huvudregeln ir att markigaren
forfogar 6ver fastighetens jakt och fiske.) Hirav f6ljer att staten, nir
det giller omriden nedom odlingsgrinsen, visserligen méste respek-
tera samernas ritt enligt 25 § men 1 6vrigt dr oférhindrad att i egen
regi utnyttja rittigheten eller upplita den.

7 Overensstimmande: Renniringssakkunniga SOU 1968:16 s. 210 och G. Prawitz i Cramér och
Prawitz, Studier i renbeteslagstiftningen, 1970, s. 73.

8 Sveaskog AB:s fastigheter riknas i sammanhanget som enskilda. Obs. dock de genom lag-
indring 1992:785 gjorda tilliggen 1 3 § renniringslagen: [tillhor] eller vid utgidngen av juni 1992
tillhérde [staten]”.

? Omfattningen av “enskild jaktritt” behandlas i rittsfallet NJA 1942 s. 336 under rubriken
”Friga om avvittrings inverkan & jaktritt som enligt nybyggesférfattningarna tillkommit en-
skild jordigare pd kronomark ovan odlingsgrinsen. Se sirskilt Kammarkollegiets yttrande (del-
vis dtergivet nedan under 3.2). Uppgifter om omfattningen av enskilt dgda fastigheter ovan
odlingsgrinsen finns i jaktlagspropositionen 1986/87:58 s. 45 och 1 SOU 1923:58 5. 74, 112
("Tillgodogérande av Kronans fiskevatten”).— En méjlig komplikation i friga om enskildas ritt
toljer av gillande regler om godtrosférvirv av fast egendom. Om samer 1 framtiden tillerkinns
dganderitt exv. till “kronomark” ovan odlingsgrinsen, kan ocksa bestdndet av enskild ritt bli
satt 1 friga; jfr 18 kap. jordabalken (JB) med tillhérande dvergingsbestimmelser 157 § JP.
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Renniringslagens bestimmelser om upplatelse kompletteras av den
1 administrativ ordning tillkomna renndringsforordningen (1993:384).
Foérordningens 2-8 a §§ behandlar ”Upplitelse av statens mark ovan-
for odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen”. Bla. sigs (3 §) att ritt
till smaviltsjakt och handredskapsfiske, som inte bedrivs yrkesmissigt,
skall upplatas till den som ir fast bosatt 1 Sverige. Dirvid skall f6ljan-
de forutsittningar gilla.

1. Oligenhet av betydelse for renniringen fir ej uppkomma.

2. Hinder p grund av 32 § renniringslagen fir ej uppkomma.

3. Upplitelsen fir ej inverka menligt pd miljén, turismen eller andra
intressen.

I renniringsférordningens 7 § sigs att — férutom avgift enligt 34 §
1 st. renniringslagen — linsstyrelsen som upplitande myndighet fir
ta ut en avgift fér administration, fiskevard, viltvdrd och bevakning.
Sistnimnda avgift ir maximerad till 50 % av den férstnimnda.

P4 grundval av renniringstérordningen har Statens Jordbruksverk
30.7.1993 meddelat nirmare Foreskrifter om upplatelser av ritt till
smdviltjakt och fiske pd statens mark ovanfor odlingsgrinsen och pd
renbetesfiillen (SJVES nr 95).

Bakgrunden till 1993 4rs renniringsférordning aterfinns 1 prop.
1992/93:32 (*sméviltpropositionen”) med forslag till indringar i bl.a.
renniringslagen. I beskrivningen av propositionens huvudsakliga inne-
hall uttalas bl.a. (s. 2): "Méjligheterna till upplételse av rite till jakt
och fiske pd statens mark ovanfér odlingsgrinsen och pd renbetes-
fjillen utokas kraftigt.” (De dndringar i renniringslagen som skedde
pd grundval av propositionen hade inget samband med reglerna fér
jakt, fiske eller uppltelse av sddan ritt.) Se dven NJA II 1993 s. 589.
— Kritiska synpunkter p4 hir nimnda férfattningar frdn 1993 4ter-
finns 1 avsnitt 5.2.4.

I direktiven for Jakt- och fiskerittsutredningen (s. 3) sigs att det
inom renskdtselomrddet finns omriden med ”dubbel jakt- och fiske-
ritt”, dvs. ritt for bdde samer och markigare, utan att den nirmare
férdelningen ir preciserad. Det har i olika sammanhang framhallits
att detta skapar rittsosikerhet och att frigan bér nirmare klarliggas.

Den i direktiven berérda rittsosikerheten betr. jakt och fiske
inom renskotselomridet togs — betr. jakt — upp 1 samband med till-
komsten av 1987 4rs jaktlag. I prop. 1986/87: 58 (*jaktlagsproposi-
tionen”) siger foredragande departementschefen (Lundkvist) i avsnitt
»2.24Varden av ilgstammen” och under rubriken ”Algjakten” (s. 45 f).
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Den jaktritt som tillkommer medlemmarna i en sameby ingdr i den
bruksritt som renskotseln utgor. Emellertid har samerna inte ensamritt
till jakten. Markigaren har den jaktritt som foljer med dganderitten till
marken och samerna kan till st6d for sin jaktritt hinvisa till att den in-
gdr 1 renskotselritten. — — — Jag vill erinra om att fér den som, enligt
huvudregeln om jordigarens jaktritt — — —, har jaktritt inom renskotsel-
omrédet dr den ritten mera begrinsad in den jaktritt som tillkommer
jordigare — — — 1 allminhet.

Uttalandena 1 jaktlagspropositionen ledde inte till nigon dndring i
den ordning som redan dessférinnan gillt, nimligen att jaktlagen
hinvisar frigan om samernas ritt till jakt och fiske till rennirings-
lagen. Och i den senare gjordes ingen indring med anledning av till-
komsten av 1987 irs jaktlag.

De citerade uttalandena i jaktlagspropositionen kriver en kom-
mentar. Som framgatt dr renniringslagen sitillvida tydlig att nigon
jakt- och fiskeritt inte tillkommer samerna pd den del av renskotsel-
omrddet som ligger utanfér lappmarksgrinsen resp. renbetesfjillen.
(Visst undantag for Jimtlands och Dalarnas lin 1 25 § sista st.) Nar
det sedan giller vinterbetesmarkerna (sedvanerittsomridena) i 6vrigt
framgdr redan av lagen att samerna inte har nigon ensamritt (25 §
1 st.: "nir renskotsel dr tilliten didr”). Hir kan sdvil statliga som en-
skilda dgare utéva och upplata jakt och fiske utan nigon redovisning
till sameintressen. Men eftersom samerna har en i lag grundad ritt pd
omridena skall ritten givetvis respekteras. Huruvida behov forelig-
ger att genom lag nirmare reglera intressenternas inbérdes forhal-
landen ir en praktisk-politisk friga som inte skall nirmare beréras
hir. En sddan lagstiftning kriver dndring i bl.a. lagarna (2000:592)
om viltvirdsomriden (se 2 §) och (1981:533) om fiskevdrdsomri-
den (se2§).

Aterstar s3 — nir det giller frigan om samernas ensamritt — iret-
runtmarkerna. Det ir hir friga om dels omridet ovan odlingsgrinsen i
de tvd nordligaste linen, dels — nedom denna grins — skogsrenskot-
selns omrdden 1 samma lin enligt beskrivningen i3 § 1 p., dels slut-
ligen renbetesfjillen i Jimtlands lin. Av det citerade avsnittet av
jaktlagspropositionen kan man {8 intrycket att samerna egentligen
inte har nigon ensamritt inom ndgon del av renskétselomridet. Fri-
gan belyses 1 nista avsnitt.
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3 Ensamratt for samerna eller inte? Vad sager de
subsidiara rattskallorna?

3.1 "Renlagarnas” forarbeten

Frigan om samernas ritt till jakt och fiske pa dretruntmarkerna ir en
ensamritt eller en ritt som de delar med markigaren fir inte ndgot
helt entydigt svar i de primira rittskillorna, dvs. gillande lag, i forsta
hand renniringslagen. Frigan ir aktuell betr. dels statens mark, dels
sddan enskild mark dir jakten och fisket inte blivit utesluten vid
fastighetsbildning eller eljest. Att staten dger huvuddelen av marken
ir oomtvistligt. A andra sidan har detta férhillande ingen betydelse
for den rittsliga beddmningen. Innan en sammanfattande analys av
rittsliget kan ske (avsnitt 5) dr det dirfor nédvindigt att undersoka
vad forarbeten och andra subsidiira rittskillor innehaller.

Kommittén (1883) som forberedde 1886 irs renbeteslag gor lika
lite som lagen ndgot klart uttalande i frigan om ensamritt. Det kan
noteras att kommitténs forslag sitillvida gick lingre till f6rmén for
samerna in lagen att jakt- och fiskeritten pd vinterbetesmarkerna en-
ligt forslaget gillde utan nigon begrinsning i tiden (s. 14). Sedan
Hogsta domstolen vid sin granskning pétalat forhillandet, skedde i
propositionen (1886:1) till riksdagen den begrisning som alltjimt
giller. Det sirskilda utskott som behandlade propositionen gjorde i
friga om jakt och fiske foéljande uttalande (nr 1. 31).

Ehuru lapparnas befogenhet att till underhdll fér sig och sina renar be-
tjina sig av land och vatten 4 de trakter, dir de iga att vistas, 4r grundad
pd deras naturliga ritt till de for deras existens nodiga férutsittningar,
sd ir med avseende 4 dessas beskaffenhet denna ritt likvil icke ens inom
de for lapparna avsatta land att anse sdsom en dganderitt. Den ir endast
en nyttjanderitt tzl] det omfing, som bestimmes av villkoren for renskdtselns
bedrivande (kurs. hir). Vad dirtill icke erfordras, bor siledes falla utom
grinsen for denna ritt. Det bor dirfor icke ligga 1 lapparnas fria skén att,
pd sitt hittills 1 vissa trakter av Jimtlands lin dgt rum, uppldta betes- eller
slitterligenheter & skattefjillen &t bofasta, vilket givit anledning till in-
rittande av fibodar och dirmed foljaktig skogsforodelse.

Utskottets (hir kursiverade) uttalande féranledde ingen dndring i pro-
positionens lagtext. Efterféljande renbeteslagar (1898, 1928, 1971) upp-
tar i sak samma bestimmelser om dessa dmnen som den férsta frin
1886. Detta bekriftas av Renndringssakkunniga som i betinkandet
”Renniringen i Sverige” SOU 1968:16 1 anslutning till det nyss cite-
rade utskottsuttalandet yttrar (s. 67).
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Anda sedan antagandet av den forsta egentliga renbeteslagen — — — har i
lagstiftningen konsekvent hivdats att samernas ritt ir inskrinkt till s3-
dant nyttjande av land och vatten som erfordras for renskotselns be-
drivande.

Férarbetena till de olika “renlagarna” ger, sdvitt jag kunnat finna,
inte nigot direkt svar pd den stillda frigan. I samband med till-
komsten av 1928 &rs renbeteslag gjorde Lagridet detta uttalande
(prop. 1928:43 5. 241).

Jakt- och fiskeritten framstdr enligt sakens natur sisom en del av den
allminna befogenhet, som enligt 1 § 2 mom. innefattas i ritten till ren-
skotsel, eller dock sisom utgdrande en av de med samma ritt foérenade
férméner om vilka talas 1 8 § 2 mom.

Aven féljande uttalande av Renndringssakkunniga (SOU 1968:16)
ger en viss belysning av frigan (s. 190).

Att befogenheten att utéva samernas jakt- och fiskeritt forbehllits si-
dana renskotselberittigade som tillhér sameby har motiverats med att
jakt- och fiskerittigheterna utgér en del av den allminna renskotsel-
ritten eller 1 varje fall utgoér en av de med denna ritt f6renade forma-
nerna (prop. 1928:43 s. 246). For renniringen torde det vara av betydande
virde att det silunda ridande sambandet mellan renskotselritten samt
jakt- och fiskerittigheterna inte forsvagas.

Hur man vid tillkomsten av den gillande renniringslagen sig pd dessa
fragor belyses av f6ljande uttalande av jordbruksutskottet (JoU 1971:37
s. 46 och 48).

Utskottet vill erinra om att genom uppdragandet av odlingsgrinsen av-
sdgs att skapa ett 4t samerna férbehillet omrdde som de kunde {3 an-
vinda till underhdll av sig och renarna. Vid bedémandet av om uppli-
telse 4t andra 4n de reniigande samerna skall {3 ske pd kronomark ovanfér
odlingsgrinsen bér med hinsyn hirtill enligt utskottets mening renni-
ringens intressen komma i férsta hand.

Enligt utskottets mening omfattar renbetesmarkerna i fjillomradet si
betydande arealer att det torde finnas utrymme fér ett storre antal upp-
litelser, t.ex. av fiske, utan att samernas ritt trids f6r nira. [Det sist-
nimnda som svar p motion 1971:1368.]

De citerade uttalandena ger — i likhet med utskottsutlitandet i 6vrigt —
ingen antydan om férekomsten ovan odlingsgrinsen av en sirskild
ritt for staten till jakt eller fiske vid sidan av samerna. Den sirskilda
ordningen for upplételse av begrinsade sakritter pd dretruntmarkerna
(32 § renniringslagen), som inférdes redan 1886, motiverades av 1883
drs kommitté pa f6ljande sitt (s. 106).
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Enskilda lappar m4 alltsd ej dga att foretaga dylika upplitelser. Men ej
heller &t Lapparna sdsom en samfillighet synes det béra vara 6verlitet att
ddrutinnan férfoga. Betinker man, huru f6ga dgnat ett lappsamfund ir att
férhandla till gemensamt beslut och att ingd avtal samt till samfillt gagn
anvinda inflytande medel, s torde finnas limpligast att &t Konungens
Befallningshavande uppdraga drenden av dylik art; . .

Se dven sirskilda utskottet vid 1886 &rs riksdag, utlitande nr 1 s. 31
och NJA 1981 5. 239 (skattefjillsmalet). Nir det giller den nu gillande
lagen hinvisas till Renniringssakkunniga SOU 1968:16 s. 193 och
prop. 1971:51 5. 132, 170.

3.2 Andra subsidiara rattskallor

Avsikten med den hittillsvarande framstillningen har varit att genom
studium av lagtext och férarbeten férséka finna svaret pd frigan om
ensamritt eller inte. Den bild av rittsliget som man pa det sittet far
kan visserligen sigas peka i riktning mot ensamritt fér samerna pd
“kronomarken” men ir 4 andra sidan inte alldeles klar. Det senare
ir inte forvdnande, eftersom lagens bestimmelser dr gamla och dagens
problem delvis andra in dem som mdotte 1886 &rs lagstiftare. Nir
det giller ett rittsomrdde som fick sin grundliggande reglering for
mer dn hundra &r sedan har man dirfor ritt att anse att den judiciella
och administrativa praxis som f6ljt ocksd dr en del av rittsliget, sir-
skilt om det visar sig att praxis varit enhetlig. Innan jag gir nirmare
in pd denna friga finns det anledning att kort berdra den rittspoli-
tiska bakgrunden till 1886 drs lag.

De styrandes intresse f6r samerna i Sverige har vixlat dver tiden.
Vasakungarna hade i allminhet en positiv instillning. Skilet var siker-
ligen inte omsorgen om en utsatt minoritet utan intresset av en effek-
tiv skatteuppbord. Under det karolinska envildet tridde intresset for
lappmarkernas kolonisering genom bofasta nybyggare i férgrunden.
En positiv insats till samernas favér utgjorde tillkomsten av det tilligg
till 1751 &rs grinséverenskommelse med Danmark-Norge som bru-
kar bendmnas 1751 ars kodicill (dterges 1 SOU 1986:36 s. 167). Frin
mitten av 1800-talet mirks en mera tydlig utveckling till samernas

fordel.’®

19 Professor Ake Holmbick skriver i ?Om lappskattelandsinstitutet och dess historiska utveck-
ling” SOU 1922:10 5. 59: Genom [Kungl. Maj:ts brev 20.4. 1841 till linsstyrelsen i Jimtlands
lin] fringdr alltsi kronan grundsatsen att gynna kolonisationen i lapptrakterna och séker i
stillet att genom bestimmelser mot kolonisationen skydda lapparnas ritt. I detta hinseende
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Den silunda pdbérjade utvecklingen markeras av ett antal olika 3¢-
girder. En var avvittringarna eller rittare sagt de senare avvittringarna.
Professor J.E. Almquist skriver i Det norrlindska avvittringsverket,
1928, s. 113.

Av hinsyn till lappbefolkningen i Jimtlands lin hade statsmakten si-
lunda redan 1841 medgivit ett avsteg frin den allminna princip, som
kinnetecknade avvittringsverket vid denna tid. Kolonisationens befrim-
jande, som 1 f6rarbetena till avvittringsstadgan [8.12. 1820] betecknats
som huvudindamalet med avvittringen, hade delvis mdst uppgivas, och
istillet hade foreskrifter meddelats mot nybyggesvisendet 1 avsikt att
skydda lapparnes ritt.

Avvittringsstadgan (1850:81) for Luled lappmark uttalar.

1 §. Avvittringens 1 Luled Lappmark féremal dr — — — att urskilja och be-
stimma de delar Lappmarken, dir, tills vidare och intilldess Kungl. Maj:t
annorlunda i nider f6rordnar, anliggningar av nybyggen icke ma iga rum,
utan Lappallmogen skall 4ga oinskrinkt ritt till bete f6r sina renar; — — —

6 §. Inom de delar av Lappmarken, som fér Lappallmogens behov av
renbete varda frin nybyggesanliggningar undantagne, iger Lappallmo-
gen begagna mulbetesmarken samfallt, dock att, dir uteslutande ratt till
vissa sddana betestrakters begagnande (kurs. hir) hirtlls 4r vorden av
Kungl. Maj:ts Befallningshavande &t enskilde personer uppliten, denna
uteslutande ritt md fortfara intill betestrakternas nuvarande innehava-
res avgdng, varefter den bor upphora, direst ej annorlunda ir i dirom
utfirdade Resolutioner stadgat.

1850 ars avvittringsstadga avlostes av avvittringsstadgan (1873:26)
for Visterbottens och Norrbottens lins lappmarker. Utfirdandet
foregicks av proposition och riksdagens godkinnande. Syftet med
stadgan anges vara: “betryggande av skogens framtida bestind och
bevarande av Lapparnes renbetesritt”. I stadgan gjordes — pd sed-
vanerittens grund — en férsta reglering av renskétselrittens omfatt-
ning. Ingen inskrinkning gjordes i samernas ritt till jakt och fiske.
En annan &tgird med samma syfte var uppdragandet av den s.k.
kulturgrinsen senare benimnd odlingsgrinsen, ett arbete som hade
sitt ursprung 1 ett kungligt brev 13.12.1867 och som — i flertalet
socknar — avslutades i bérjan av 1890-talet. Féljande delar av stadgan
ir 1 detta sammanhang ocks3 av intresse.

§ 1. — — — Vid avvittringen skall ock en grins bestimmas emellan de
delar av lappmarken, som iro tjinliga f6r odling, och den mark, dir ny-
byggesanliggningar icke vidare m3 tilltas.

kommer 1841 &rs brev ("Hedebrevet”) att foljas av en rad bestimmelser med samma syfte. — 1841
ars brev dterges hos Cramér och Prawitz, a.a. s. 179.
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§ 8. ———;och skola, dven efter avvittringen, Lapparne vara, sdsom hit-
tills, berittigade att f6r renhjordarna begagna bete 4 all skogsmark inom
lappmarkernas nuvarande omride, dock 4 enskildes skogar inom de till
odling tjinliga delarna av landet [dvs. nedom odlingsgrinsen] endast
vintertiden, dvensom iga att, i den min {6r betesrittens utdvande ir
nodigt, till hushillsbehov begagna skogen.

Renbetesland, som kunna finnas inom den blivande grinsen for de till
odling tjinliga delarna av lappmarken, m4, sdvitt f6r Lapparnes behov
av renbete erfordras, fortfarande dirtill anvindas. [Jfr 3 § rennirings-
lagen]

Odlingsgrinsen var sdledes inte slutligt bestimd nir 1886 &rs lag till-
kom, vilket férklarar det varierande uttryckssittet 1 1886 och 1898 &rs
lagar."

I och med de dtgirder som senast beskrivits, framfér allt 1873 4rs
avvittringsstadga, hade grunden lagts f6r den lagstiftning om ren-
skotsel som sedan genomférdes under 1880-talet. 1971 drs jordbruks-
utskott ger foljande beskrivning av hindelseférloppet (JoU 1971:37
s. 33).

Omfattmngen av samernas betesritt reglerades nirmare forsta gdngen i
1873 4rs avvittringsstadga. Denna reglering, som i stort sett utgjorde en
konfirmering av bestdende foérhillanden, innebar att betesritten skulle
{3 utovas sdvil pd kronans som enskildas marker. Dock begrinsades
betesritten pd enskild mark nedom odlingsgrinsen till vintertid. Vidare
skulle samerna i viss utstrickning dga ritt att till husbehov ta virke frin
skogen och dven vara berittigade att pd utmark jaga och fiska. For den
bofasta befolkningen diremot innebar avvittringarna att de olika skiftes-
lagen i fortsittningen var hinvisade till jake och fiske inom byns egna
genom avvittringen grinsbestimda omrdden och att de gick forlustiga
den ritt till jakt och fiske som de av sedvana hade dtnjutit i ungefir samma
omfattning som samerna.

For den fortsatta utvecklingen m3 till en bérjan nimnas 1883 ars s.k.
feelleslov. Genom den blev svenska och norska samers ritt att an-
vinda betesmarker i det andra landet nirmare reglerad (men ocksi
inskrinkt); norsk lag 2.6.1883, svensk kungl. férordning SFS 1883:29;
NJA II 1883 nr 4 s. 62; dtergiven i Cramér och Prawitz a.a. s. 116.
Ett sista led i denna speciella norrlandspolitik var 1886 och 1898 drs
renbeteslagar. 1 och med 1886 &rs lag organiserades de renskdtande
samerna 1 lappbyar. Renskotselritten blev dirmed i princip en kollek-
tiv ritt f6r byn och har s3 férblivit. Betr. renskotselritten 1 6vrigt

" Utnyttjad litteratur om avvittringen: J.E.Almquist, a.a. s. 116, Sameutredningen SOU 1975:99,
s. 46, Avvittringarna i lappmarkerna, information frin Justitiedepartementet, 1991, s. 10, Ren-
niringspolitiska kommittén SOU 2001:101, s. 211.
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innebar 1886 rs lag i sakligt hinseende en kodifiering av ridande sed-
vaneritt. (Overensstimmande: proposition 1886:2 s. 36; JoU 1971:37
— nyss citerat — och HD i skattefjillsmilet NJA 1981 s. 243.) Det
giller inte minst om ritten till jakt och fiske. Efterféljande “renlagar”
bygger 1 allt vdsentligt pd samma principer; jfr NJA 1981 s. 244.
— 1886 &rs lag — och dven efterféljande renlagar — innebar emellertid
ocksd att samer som inte tillhérde nigon lappby stilldes utanfér
denna sirskilda lagstiftning. — I det féljande dterges i — i huvudsak —
kronologisk ordning sidana uttalanden om samernas ritt till jakt och
fiske som kan antas vara uttryck fér rittsliget.

Professor K.B. Wiklund skriver i Nordisk Familjebok, 1911, art.
Lappar, under rubriken "Sociala férhillanden”.

Redan i de ildsta tingsprotokollen frin Lappmarken (mitten av 1600-
talet) finner man lappbyarnas traditionella omrdde uppdelat i ett antal
”land” med traditionella grinser, till vilka land de olika familjerna ha
nyttjanderitt eller, &tminstone vad fiskevattnen 1 vissa trakter betriffar,
dganderitt. Hur langt tillbaka i tiden denna anordning gir, ir okint;
férmodligen ir den mycket gammal. — — — Genom k. brev 8 juli 1695 be-
stimdes, att skatten (lappréintan 1. lappskatten) av de svenska lappmar-
kerna, som forut utgitt i pilsverk, torrfisk etc., skulle utgéras i penningar
och utgd till ett visst, f6r varje lappby i dess helhet bestimt belopp,
som skulle sammanskjutas av de till byn hérande lapparna oavsett for-
indringen 1 folkmingd eller formogenhet. Enligt samma grunder
betalas deras skatt till kronan dnnu i dag; — — -

Wiklund (1868-1934) kan betecknas som sin tids ledande gestalt inom
sameforskningen. Hans uttalande om fisket bekriftas av féljande ut-
drag ur Petrus Lestadius~ ”Journal for forsta dret av hans tjenstgdring
sdsom Missionaire 1 Lappmarken”, 1831, del 1 5. 232:

Sdsom landet pd andra orter utgor folkets fastighet och egor, s3 ir sjon
(kurs. hir) det hir. P4 sj6n ir det mycken och string skilnad mellan mitt
och ditt, pd landet uppstir just icke nigon friga derom s framt icke for
sjons skull.

“Jakt- och fiskerisakkunniga” limnade *Forslag till vissa dndringar i
bestimmelserna rérande jakt och figelskydd / II Andringar i jakt-
lagens fridlysningsbestimmelser m.m.” (SOU 1922:16). I syfte att
underlitta f6r andra dn samer att jaga och fiska féreslogs vissa litt-
nader i bestimmelserna om upplitelse 1 31 § 1 1898 &rs renbeteslag.
Upplételser enligt lagrummet betecknas av de sakkunniga som gjorda
*for lapparnas rikning” (s. 97). De foéreslagna indringarna genom-
fordes dock inte, se NJA II 1927 s. 679, 774. 1 samband med en
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historisk dterblick gjorde de sakkunniga i den nu aktuella frigan ut-
talanden av vilka nigra hir dterges (s. 82)."

Sdsom ovan omnimnts (sid. 70), 4ga lapparna jimlikt 30 och 31 §§ i ren-
beteslagen att, & de for deras uteslutande begagnande anvisade omriden,
dvs. renbetesfjillen i Jimtlands lin och kronomarkerna ovan odlings-
grinsen 1 Norrbottens och Visterbottens lin, ensamma (kurs. hir) till-
godogora sig jakten, dels si att de sjilva dir dga utdva jakt och dels s3 att
inkomsten av de uppldtelser av )aktratt till andra personer, som i viss
ordning md av linsstyrelsen verkstillas, skall anvindas till f6rmin for
lapparna. — — — Som avvittringen vid tiden f6r [1864 &rs jaktstadgas]
tillkomst dnnu icke nitt lappmarkerna, blev befolkningens, savil ny-
byggarnas som lapparnas, jaktritt i stort sett obegrinsad. Forst i sam-
band med lagstiftningen angiende de svenska lapparnas sirskilda rittig-
heter blev lapparnas jaktprivilegium &nyo framhéllet. T forarbetena till
lagen den 4 juni 1886 angdende de svenska lapparnas ritt till renbete 1
Sverige, vilken var den forsta lag, som till fullstindig behandling upp-
tog frigan om lapparnas privilegier, erinras, att 4 trakter, dir lapparna
vistades, de av lder ut6vat jakt och fiske. — — — I enlighet med det si-
lunda framlagda férslaget upptogos jimvil bestimmelser 1 1886 irs lag.
Dessa bestimmelser hava, sisom framgir av den ovan limnade utred-
ningen rorande nu gillande ritt, sedermera bibehallits 1 1898 4rs ren-
beteslag.

Jakt- och fiskerisakkunniga limnade ocksd ”Forslag rorande tillgodo-
gorande av kronans fiskevatten” (SOU 1923:58). Under rubriken
”Lapparnas fiskeritt” anfors (s. 49).

I kronans dispositionsritt 6ver de allmidnna kronofiskena gores en avse-
vird inskrinkning genom den ritt, som enligt bestimmelserna 1 30 och
318§ 1lagen den 1 juli 1898 om de svenska lapparnas ritt till renbete i
Sverige tillforsikrats lapparna.

Sedan urildriga tider hava lapparna bedrivit fiske i lappmarkerna. Att
detta varit en verklig dem férbehillen rittighet framgdr bland annat dir-
av, att de for sitt fiske utgdvo skatt. I kungl. brevet den 8 juli 1695 till
Kungl. Maj:ts befallningshavande i Visterbotten angdende lappskatten
m.m. talas om den fér fiskeriet utgdende tiondefisken, vilken skulle ingd
under den bestimda summa, vartill varje lappby for framtiden skulle
skattliggas. Den silunda bestimda skatten utgdr fortfarande f6r lapp-
byarna i Norrbottens och Visterbottens lin. — — — Lapparnas ritt till
fiske var ju en helt naturlig sak, enir de sedan gammalt {or sitt uppe-
hille voro beroende av fiske likasom av jakt och renskotsel. — — — Enligt
lappfogdeinstruktionen den 5 augusti 1760 skulle lapparna bibehallas
vid “rendjursbete, fisk- och djurfing” & de lappland, som icke bleve
anslagna till nybyggare.

12 Av de Jakt- och fiskerisakkunniga kan nimnas landshévdingen John Falk (ordférande)
och Lennart Bergldf (ledamot och sekreterare). Den senare var Kammarkollegiets general-
direktdr 1930-1943.
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Efter en redogorelse f6r vad 1886 och 1898 drs lagar innehdller om
renskotselritten ovan odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen fort-
sitter de sakkunniga (s. 50).

A berérda omriden sga nimligen lapparna att med andras uteslutande
belt forfoga (kurs. hir) over de allminna kronofiskena. De {3 vil icke
sjilva gora nigra fiskeupplitelser, utan har 3t linsstyrelsen éverlimnats
att, direst sddan upplitelse kan ske utan skada for lapparna, tills vidare
tillita annan att emot avgift 4 omridet jimte lapparna utéva fiske. — — —

Vid tillimpning av nimnda bestimmelser vid den tid, d avvittringen
innu ej genomforts, lirer emellertid hava rdtt viss inskrinkning med
hansyn till den i 7 § fiskelagen intagna foreskriften rorande rite for
hemman anlagda p8 oavvittrad mark att, till dess delning forsiggatt, njuta
frite fiske. Denna foreskrift torde tolkats s, att fastighetsinnehavarna
ansetts berittigade att 4 oavvittrade trakter fiska jimvil i vattnen ovan
odlingsgrinsen. Sedan avvittringen numera avslutats, saknar berdrda
foreskrift betydelse.

Vad Jakt- och fiskerisakkunniga siger om fiske pd oavvittrad mark
gillde fore tillkomsten av 1912 4rs jaktlag ocksd om jakten, se Kam-
markollegiets yttrande i det nedan omnimnda fallet NJA 1942 s. 336.

I Jimtlands lin giller enligt Jakt- och fiskerisakkunniga enligt sed-
vaneritt och férfattningar 1 huvudsak samma ordning som 1 Lapp-
land ovan odlingsgrinsen (s. 51). — Att samerna har fiskeritt dven
inom nationalpark bekriftar de sakkunniga pd s. 53.

Fiskevattensutredningen avgav 1939 "Betinkande rérande ett inda-
malsenligt utnyttjande av kronans fiskevatten” (SOU 1939:28). Ut-
redningen leddes av fil.dr. G.O. Alm. Utredningen behandlade utfér-
ligt samernas fiskeritt (s. 70-95). Av utredningen inhimtas (s. 75) att
den sirskilda lappskatten fér de bida nordligaste linen avskaffades
genom en férordning 1928:372. Genom den samtidigt tillkomna
1928 ars kommunalskattelag upphivdes den skattebefrielse som tidi-
gare gillt f6r inkomst av renskotsel. I Jimtlands lin hade lappskatten
upphivts 1894. Efter att ha redogjort fér innehéllet i den di gillande
1928 &rs renbeteslag uttalar utredningen bl.a. (s. 74).

Lapparna hava silunda enligt lag sig tillférsikrad en mycket omfattande
fiskeritt utan att numera erligga nigra som helst avgifter for densamma.
De tidigare utgiende lappskatterna hava nimligen s sminingom bort-
fallit. [MB:s anm. Jfr vad nyss sagts om 1928 irs kommunalskattelag.]
— —— Den lapparna — — — tillerkinda ritten att & utmark — — — bedriva
fiske torde omfatta samtliga ovan odlingsgrinsen beligna vatten, alltsd
dven vatten 3 enskildas fastigheter. Agarna till dylika fastigheter nodgas
sdlunda finna sig i det intrdng lapparnas fiske otvivelaktigt mingenstides
medfér. ———Inom sddana omriden, som blivit till uteslutande begagnande
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anvisade, allts3 omridena ovan odlingsgrinsen och 4 renbetesfjillen, dga
lapparna fiskerdtt med uteslutande av andra (kurs. hir), ehuru de icke
sjilva dga ritt att medgiva fiskeupplitelser till andra.

Justitierddet P. von Seth behandlar i arbetet ”Svensk jaktritt”, 1940,
samernas jaktritt under rubriken ”Fall av jaktutévningsritt utan
verklig jaktritt” (s. 65, jfr s. 13). Foérfattarens teorier kommenteras
nedan 1 avsnitt 5.2.3.

Rittsfallet NJA 1942 s. 336 har som (forsta) rubrik: “Friga om
avvittrings verkan 3 jaktritt som enligt nybyggesforfattningarna till-
kommit enskild jordigare pd kronopark ovan odlingsgrinsen.” Fallet
redovisas av Renniringspolitiska kommittén SOU 2001:101 s. 304.
Det handlar om en hemmansigare 1 Gillivare socken som stimde
staten med yrkande om foérklaring att han dgde obehindrad jaktritt
inom ett visst omride pd statens mark ovan odlingsgrinsen. Samt-
liga instanser limnade — enhilligt — hemmansigarens talan utan bifall.
Staten foretriddes av Kammarkollegiet. Fér den hir avhandlade fré-
gan ir foljande del av referatet av sirskilt intresse.

Under 8beropande av vidlyftig rittshistorisk utredning bestred kronan
kiromilet och anférde bla.: Sedan avvittringen numera slutférts och
dirigenom juridiskt sett fullstindigt boskifte dgt rum, miste frigan om
ritt till jakt — och dven fiske — anses vara definitivt 16st. De bofastas
ritt 1 forevarande avseende har hirigenom kommit att fér framtiden
bestd allenast av den ritt de innehava ssom idgare till den jord som vid
avvittringen tilldelats dem. — - —

Kronan framhséll, att avvittringen icke inverkat pd lapparnas rittig-
heter utan berért endast den bofasta befolkningen, samt tillade: Av
lagstadganden framgdr, att ensamritt tillférsikrats lapparna till renbete
& marken ovan odlingsgrinsen. Men man har fullt skil att anse dven
ritten till jakt och fiske dirstides tillkomma lapparna ensamma.

Fran Hogsta Domstolens akt (nu i Riksarkivet) dterges hir foljande
frdn Kammarkollegiets skrifter i milet (FéredragningsPM s. 22).

Genom inférandet av renbeteslagarna skedde slutligen en rittslig regle-
ring av de lappska rittigheterna. Genom dessa lagar tillférsikrades
lapparna en vidstrickt nyttjanderitt till de lapplindska vidderna. Denna
ritt, som stéder sig pi urgammal historiskt grundad sedvaneritt och
urminnes hivd och som av statsmakterna under gdngna tider respekte-
rats och erkints, tillférsikrades nu lapparna i skriven lag. [Hirefter
foljer en redogorelse for renbeteslagarnas tillkomst och innehdll.] — Av
dessa lagstadganden framgar, att den lappska befolkningen tillforsikrats
ritt till renbete med ensamritt i trakterna ovan odlingsgrinsen. Ritten
till renbete dirstides ir siledes en lapparnas uteslutande rittighet; men
man har fullt skil att g8 lingre — dven ritten tll jakt och fiskeritt inom
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dsyftade trakter tillkommer lapparna ensamma [kurs. hir]. En fullstindig
utredning i detta hinseende har limnats i férut omnimnda Forslag till
vissa dndringar i bestimmelserna rérande jakt och figelskydd, sid. 70—
73, 89, 90 och 95. Av vad dirstides anforts framgdr, att ritten till jakt
pa de for lapparnas uteslutande begagnande anvisade omridena tillkom-
mer endast lapparna.

I friga om jaktritten ”pd de stora 6demarkerna i norra Sverige” in-
himtas foljande frdn Kammarkollegiets yttrande i samma mal (s. 34).

Av det anforda lirer framg8, att jaktritten pd de oavvittrade kronomar-
kerna och efter avvittring uppkomna éverloppsmarkerna tillhért Kronan,
dven om Kronan icke varit 1 stdnd eller icke funnit skil att i dldre tider
hivda dessa ansprdk pd annat sitt in genom beskattning. Lapparna ha
hela tiden fitt utdva en i senare lagstiftning nirmare reglerad jaktritt pd
Kronans omriden. Vad nybyggarna betriffar synes jakt ha 1dkats istor
omfattning, och i minga fall torde jakten ha utgjort en oundginglig
forutsattnmg fér nybyggarens existens. Att nybyggarna skulle {8 idka
jakt pd de oavvittrade markerna blev emellertid icke rittsligen erkint
forran genom den i 1864 rs jaktstadga medgivna jaktritten fér envar pd
oavvittrad mark och krono6verloppsmark, vilken f.6. endast medgavs
t.v. Den fria jakten pd kronodverloppsmarkerna bortfoll genom 1912
ars jaktlagstiftning. Eftersom det ej lingre fanns nigon oavvittrad
mark, som icke var anvisad till lapparnas uteslutande begagnande, och
bestimmelserna om fri jakt pd oavvittrad mark dirfér saknade inne-
boérd, utesltos dessa genom 1927 4rs dndring av 7 § 1 1912 &rs jaktlag.

I samband med 1942 &rs rittsfall finns anledning att nimna fallet
NJA 1911 s. 257. Det handlar om en tvist om laxfisket 1 Lagans ut-
lopp. De tvistande var innehavare (pd grund av urminnes hivd) av
viss fiskeritt & ena sidan och kronan sdsom strandigare (och tvd
kronoarrendatorer) 4 den andra. Kronan (och dess medparter) for-
lorade 1 alla instanser. Justitierddet Wilhelm Sjogren, tidigare professor
1 bl.a. rittshistoria, utvecklade sin mening 1 ett sirskilt yttrande. Dir
sigs bl.a.

I saken har [av kronan] framstillts invindning dirom att, dven om pa
sitt domstolarna antagit [motparterna] styrkt urminnes hivd till fiske
efter lax uti ifrigavarande del av Lagan, denna hivd dock icke vore av
beskaffenhet att helt och hillet utesluta strandigaren [kronan] frin
ritt till fiske av ifrigavarande slag. Denna invindning torde icke fortjina
avseende. — — — Vad 1 denna sak blivit upplyst dirom att fiskerittig-
heter av ifrigavarande slag redan under den danska tiden av kronan upp-
litits mot sirskild avgift féranleder sdlunda enligt min mening, att av-
seende ej bor fistas vid omférmilda i saken framstillda invindning.
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Lappfogden 1 Norrbottens lin, Ertk Malmstrom, skriver i ”Lappar
och bénder/Deras 6msesidiga rittigheter och skyldigheter”, 1947,
under rubriken T vilken utstrickning fir lapp tillgodogodra sig andra
1 privilegiet ingdende férmdaner in sjilva renbetesritten? / Jakt och
fiske.” (s. 30)

Overallt, dir lapparna hava jakt- och fiskeritt, dga de njuta férménen i
full utstrickning. — — — De iro icke underkastade andra inskrinkningar,
in att de liksom andra medborgare miste ritta sig efter allmint
gillande fiske- och jakttider samt andra i olika fiskeri- och jaktstadgor
givna fredningsbestimmelser. — — — Laglig jakt- och fiskeritt pd krono-
mark kan annan in lapp icke forvirva annorledes in genom upplitelse
av myndighet. Ovan odlingsgrinsen och pi renbetesfjillen beviljas s3-
dan upplitelse av Konungens Befallningshavande, nedom odlingsgrin-
sen och utanfér renbetesfjillen av dominverket. Understundom hinder
det ocks3, att den bofasta befolkningen i fjillbygden under sken av att
vara medhjilpare dt de renskotande lapparna obehorigen tillskansar sig
mojlighet att jaga och fiska i fjillomrddena. Lapparna varnas allvarligen
for att [3na sig till sidant bulvanskap.

Ytterligare vittnesbérd om ridande uppfattning i den nu aktuella
fragan — 1 allt fall sdvitt giller fiske — foreligger 1 Fiskerdittskommitténs
betinkande med f6rslag till fiskelag (SOU 1947:47). I motiveringen
till vad som kom att bli 26 § 1 1950 &rs fiskelag (nr 596) — jfr 3 § 3 st.
fiskelagen (1993:787) — uttalas under rubrikerna ”Kronans fisken/All-
minna kronofisken/Gillande ritt” (s. 197).

Antalet fiskevatten pd kronoverloppsmarker och kronoparker ir mycket
betydande. Emellertid har kronans ritt att forfoga 6ver dessa vatten i
avsevird omfattning inskrinkts genom sirskilda bestimmelser, framfor
allt dem som avse lapparnas fiskeritt men dven lagstiftningen angdende
nationalparker. [Efter redogorelse for 2 och 3 §§ i d3 gillande renbetes-
lag, som angav “renskdtselberittigade” omriden, fortsitter kommittén:]
Inom dessa omriden f3 enligt 55 § renbeteslagen lapparna fiska pd ut-
mark; hirunder torde inbegripas samtliga ovan odlingsgrinsen beligna
vatten, iven sidana som idgas av enskilda. Inom de omriden som blivit
anvisade till lapparnas uteslutande begagnande — dvs. all inom lapp-
markerna ovan odlingsgrinsen samt pd renbetesfjillen beligen mark,
som ej disponerats for annat dndamal —dga jamlikt 56 § samma lag lapparna
i princip ensamydtt till fisket (kurs. hir). Sjilva f3 de emellertid ej upp-
lita fiske 3t annan.

Fiskerittskommitténs uttalande dterges med instimmande i standard-
kommentaren Romberg-Thulin, Fiskelag och vattengrins, 1955, s. 122.
(Forfattarna — bdda domstolschefer — hade som ordférande resp. sek-
reterare medverkat vid lagens tillkomst.) Liknande uttalanden gérs
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G. Thulin, Fritt fiske och enskilt, 5 uppl., 1962, s. 41, och L. Wikland,
Fiske och fiskeritt, 1967, s. 32.

I anslutning till tillkomsten av 1950 &rs fiskelag avgav generaldi-
rektoren f6r Kammarkollegiet, Lennart Berglif, “Betinkande angdende
vissa fiskerittsliga férhdllanden inom lappmarkerna” SOU 1952:13.
Berglof redogor f6r bakgrunden till att samernas jakt- och fiskeprivi-
legium i samband med tillkomsten av 1928 ars lag begrinsades till att
omfatta “endast till renskétsel berittigade lappar, som tillhéra lapp-
by”. Tidigare hade privilegiet ansetts gilla ”alla personer av lapsk
stam”. Efter en diskussion om férdelar och nackdelar med 1928 4rs
indring, stannar Berglof for att inte foresld ndgon dndring (s. 193).
Berglof ger inte ndgot explicit svar pd den nu aktuella frigan, men
det vill synas som om han nirmast som en sjilvklarhet utgdtt frin att
samerna var ensamma om fiskeritten pd dretruntmarkerna. Foljande
citat, som skildrar tillkomsten av 1886 &rs lag, ir belysande (s. 93).

Renbeteslagen fullfoljde och utformade i detalj den genom 1867 ars kungl.
brev och avvittringsbestimmelserna pdbérjade uppdelningen emellan
kronan, lapparna och enskilda fastlghetsmnehavare av deras inbordes
rittigheter. Hirvid lades odlingsgrinsen eller, sisom den tidigare kallades,
kulturgrinsen sisom grund. Lapparna bibehéllo sin ritt att uppehilla sig
med sina renar inom Norrbottens och Visterbottens lins lappmarker
samt 1 6vrigt 1 de trakter de efter gammal sedvana ditintills hade besokt.
Dir dgde de "betjina sig av land och vatten till underhll {6r sig och sina
renar”. Omridena ovan kulturgrinsen, i den min dessa icke blivit av
kronan sirskilt disponerade, sisom f6r hemman o.d., benimnas i lagen
omriden, som for lapparna sirskilt bibehillits, eller ”fér lapparna avsatta
land”. Hir fingo lapparna uppehilla sig dret om samt d4 iven fiska och
jaga. Men dven hirutdver angdvos trakterna ovan kulturgrinsen sdsom
lapparnas sirskilda land. For lapparnas rikning forbeholls avkomsten
av bete, slitter, fiske och jakt i den min ej lapparna begagnade sig av
dessa nyttigheter.———Dessa bestimmelser visa huru vidstricke lapparnas
urgamla férfoganderitt varit 6ver omrddena i lappmarkerna, iven om
denna ritt nu jimkades samt endast ovan kulturgrinsen bibeholls vid
tidigare omfattning och detta i delvis annan form.

Lapparnas tidigare allminna ritt att férfoga 6ver fisket och andra na-
turens nyttigheter 1 lappmarkerna kvarstod silunda endast fér trak-
terna ovan odlingsgrinsen.

G.A. Bouveng kommenterar i ”Jaktritt och jaktvard”, 1956, s. 134,
det s.k. lapprivilegiet, men han ger inte i det sammanhanget ndgot
uttryckligt svar pd den friga som hir diskuteras. Ett indirekt svar
ger han diremot i kommentaren till kungérelsen (1927:437) ang.
grunder for tillgodogérande av kronans jaktritt. I kungorelsen, som
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numera upphivts (SFS 1997:54), utsigs 1 punkt 3:0 att personal vid
skogsstaten har ritt att pd statens mark inom tjinstgéringsomridet
bedriva jakt p vissa angivna arter av villebrdd. I kommentaren till
bestimmelsen heter det (s. 123).

I friga om renbetesomridena, dvs. markerna ovanfér odlingsgrinsen 1
Norrbottens och Visterbottens lin samt & renbetesfjillen 1 Jimtlands lin,
ir att observera foljande: Om en kronopark eller annan kronans mark,
som avses under punkt 1:0) [= “kronan tillhorig, odisponerad mark”]
i forevarande KK, skires av odlingsgrinsen, s blir det ej bestimmel-
serna 1 denna KK, som bli tillimpliga betriffande jakten & den del, som
ligger ovanfor odlingsgrinsen. Revirpersonalen fir alltsd dir icke &tnjuta
den ritt dll jakt, varom férmiles i punkt 3:0), och det ir linsstyrelsen
och icke dominstyrelsen, som beslutar i friga om utarrendering av jakten.

Denna Bouvengs kommentar visar att hans uppfattning ir att det
inte finns nigon ritt till ”jaktutdvning” fér staten ovan odlingsgrin-
sen eller pd renbetestjillen. (G.A.B. var dren 1939-47 expeditions-
chef 1 Jordbruksdepartementet.)

Fére den nyss omnimnda kungérelsen 1927:437 gillde kungérel-
sen (1912:290) ang. grunderna for tillgodogorande av kronans jakt-
ritt. I Jakt- och fiskerisakkunnigas betinkande SOU 1922:16 (tidigare
omnimnt) finns ett uttalande som 1 sak dverensstimmer med det
hir dtergivna citatet frin Bouveng.

Lagen (1960:130) om fiskevdrdsomrdden foreskrev att fiske inom
omride som anvisats till samernas uteslutande begagnande var undan-
taget frdn lagens tillimpningsomride (1§ 3 st.). I dag motsvaras
foreskriften av 2 § 1 st. lagen (1981:533) om fiskevirdsomriden.
1960 &rs lag foregicks av flera utredningar. Forslag till lagstiftning 1
imnet limnades silunda av den ovan nimnda Fiskerittskommittén
SOU 1947:47 5. 13. 1 f6rslaget fanns ingen sirbestimmelse f6r samer-
nas fiske. Detsamma gillde om ett nytt forslag med titeln "Fiske-
omridde” SOU 1956:17 som avgavs av Fiskeristyrelsen. Mot Fiske-
rittskommitténs forslag invinde lappfogdarna att det var angeliget
att full trygghet gavs &t samernas fiskerittigheter, se SOU 1956:17
s. 83. Fiskeristyrelsen ansig dock att nigon sirbestimmelse inte
erfordrades. I proposition 1960:50 (s. 177 ff) som lag till grund fér
1960 irs lag, gjordes dock det undantag som senare infl6t som 1 § 3 st.
i lagen. Féredragande departementschefen hinvisade bl.a. till att, nir
det gillde omridena ovan odlingsgrinsen, ”lapparna iger exklusiv
fiskeritt”. Se dven NJA II 1960, s. 18.

I friga om viltvdrdsomrddena (tidigare jaktvdrdsomrdden) gjordes i
den forsta lagstiftningen i dmnet inget undantag fér samernas jakt-
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ritt, se 10-13 §§ lagen (1938:274) om ritt till jakt. Ett undantag
motsvarande det ovan nimnda 12 § 1 st. lagen om fiskevirdsomra-
den gjordes i 2 § lagen (1980:894) om jaktvirdsomriden; se NJA II
1980 s. 412. I dag motsvaras bestimmelsen av 2 § lagen (2000: 592)
om viltvirdsomriden.

Prawitz uttalar 1 sitt tidigare (s. 6) omnimnda arbete frin 1970
efter att ha redogjort for upplitelsereglerna ovan odlingsgrinsen etc.
156 §1den d gillande renbeteslagen (s. 75).

Av dessa foreskrifter framgir, att kronan icke har nigon ritt till jake
eller fiske & s3dant omrdde. Om kronan har dganderitt till omridena,
[skattefjillsmilet — NJA 1981 s. 1 — pagick] innebira foreskrifterna, att
dganderitten icke ir forenad med ritt till jake eller fiske.

Professor Israel Ruong skriver 1 ”Samerna i historien och nutiden”,
4 uppl., 1982, s. 240, under rubriken "De nordiska lindernas nuva-
rande politik med avseende pd samerna”.

En komplicerad intressekonflikt ir den mellan de bofastas jakt, fram-
foralle dlgjakten, och renskotseln och samernas jakt. De bofastas, dvs.
jigarférbundets, stdndpunkt ir att samernas jaktritt hirleder sig frin
staten, medan samerna hivdar att jakt- och fiskeritten utgdr samernas
ildsta rittigheter och att de fortfarande utgor en viktig del av samernas
férsorjningsunderlag.

Hodgsta Domstolen siger 1 domen 1 skattefjillsmalet (INJA 1981 s. 235)
att utredningen visat att samerna fore 1886 ars lag hade ensamritt
till fiske pd skattefjillen. Betr. jakten var det osikert vad som gillde;
dock fanns det anledning att rikna med att bade jaktritten och fiske-
ritten inbegrep fingst till avsalu och inte bara fangst till husbehov.

Frigan om en utvidgning av maojligheten enligt 32 § renndrings-
lagen (motsvarande) att uppldta jakt och fiske har varit ett dterkom-
mande tema i1 mdnga utredningar och riksdagshandlingar, se exv.
Jakt- och fiskerisakkunniga omnimnda tidigare i detta avsnitt. Ren-
ndringssakkunniga (SOU 1968:16 s. 193) foéreslog silunda en viss
utvidgning. I den féljande propositionen i dmnet (1971:51 s. 132)
ansdg dock féredragande departementschefen (Bengtsson) att utred-
ningen gitt f6r [dngt. Han uttalade samtidigt.

En annan sak dr att nuvarande bestimmelser m&hinda tillimpas vil re-
striktivt. S t.ex. torde det finnas utrymme {ér ett storre antal fiskeritts-
upplatelser utan att samernas rittigheter trids f6r nira.

Jir jordbruksutskottet 1971, tidigare citerat i avsnitt 3.1. Frigan &ter-
kom under arbetet med jaktlagen (1987:259). Jakt- och viltvdrdsbered-
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ningen (SOU 1983:21; ordf. S. Ekstrém) uttalade sig ocks3 till for-
mén f6r en utvidgning nir det gillde jakten, se t.ex. s. 269 och 307,
jfr s. 198. Beredningen beskriver rittsliget inom renskétselomridet
pa foljande sitt (s. 119).
Enligt renniringslagen har samerna ritt att jaga inom de delar av same-
byarnas betesomride som hor till renbetesfjillen eller lappmarkerna.

Ritten giller bara under den tid d3 renskétseln fr bedrivas och bara for
den som ir medlem i sameby.

Beskrivningen ir inte felaktig men den ir ofullstindig i s4 mitto att
lisaren inte fir veta att samerna faktiskt har jaktritt dret om (enligt
min uppfattning dessutom med ensamritt) pd en stor del av Sveriges
yta. Denna ”skrivning” hos beredningen kan vara en del av forkla-
ringen till de uttalanden om delad jaktritt som f6ljt i olika samman-
hang. Ndgon indring i renniringslagen féreslog beredningen inte. I
Jaktlagspropositionen 1986/87:58 gjorde foéredragande departements-
chefen det tidigare omnimnda uttalandet att samerna saknar ensam-
ritt (avsnitt 2, slutet). Inte heller detta uttalande féranledde ndgon
indring i renniringslagen. Uttalandet férekommer i ett avsnitt med
rubriken Vdrden av dlgstammen och underrubriken Algjakten (s. 45).
Det ingdr som ett led i motiveringen for en effektivare organisation
av ilgjakten (licensjakt).”

Det kan hir finnas anledning att erinra om det oomtvistliga fér-
hillandet att de mangahanda offentligrittsliga och administrativa
bestimmelser som finns betr. sdvil jakt som fiske giller 4ven inom
renskdtselomrddet, om inte undantag gjorts. Den tidigare omnimnde
von Seth skiljer sdledes i sin framstillning tydligt mellan jaktrittens
privatrittsliga och offentligrittsliga delar, tidigare fordelade pd jake-
lag och jaktstadga; jfr SOU 1983:21 s. 118. Hir skall inte diskuteras
om bestimmelserna om exv. licensjakt pd ilg ir av offentligrittslig
eller privatrittslig art; klart dr att renskdtselomridet efter jaktlagens
tillkomst inte lingre 4r undantaget. Overensstimmande: Regerings-
ritten, RA ref. 1992:14. Med tanke p3 hur uttalandets (i féregiende
stycke) placering i jaktlagspropositionen och att ingen indring gjordes

3 T standardverket Norstedts Juridiska Handbok, 17 uppl., 2001, s. 617, finns en beskrivning
av samernas jaktritt som i sak &verensstimmer med Jakt- och viltvirdsberedningens nyss 3ter-
givna uttalande. P s. 637 1 samma arbete beskrivs samernas fiskeritt (som ju 1 sak &verens-
stimmer med jaktritten). I fiskeavsnittet gors till en borjan samma beskrivning som i friga om
jaktritten. Direfter sigs: "Detta innebir att samerna under hela dret har fiskeritt i allt vatten
inom Norrbottens och Visterbottens lappmarker ovanfér odlingsgrinsen” etc. Ndgon mot-
svarande uppgift limnas inte 1 jaktavsnittet.
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1 renniringslagen, finns det fog f6r antagandet att uttalandet i f6rsta
hand syftar p& nu angivna férhéllanden.

Nista gdng som uppmirksamheten riktades mot upplitelsereg-
lerna i renniringslagen var i samband med proposition 1992/93:32
(”smaviltpropositionen”), jfr NJA II 1993 s. 589. I anslutning till
den utfirdades renndringsforordningen (1993:384). Aktuella delar av
férordningen och dess férhistoria har tidigare beskrivits 1 avsnitt 2.
I propositionen férordar féredragande departementschefen (Olsson)
en utvidgning av mojligheterna till upplitelse av jakt och fiske
(s. 131-152). Foljande utdrag belyser det sagda.

[Efter redogorelse for innehillet i jaktlagen, fiskerittslagen och 25 §
renniringslagen:] Det finns siledes en dubbel jakt- och fiskerdtt pd utmark
inom renbetesfiillen och lappmarkerna under den tid renskitsel dr tilldten
dér. (kurs. hir) Markigaren har den jakt- och fiskeritt som féljer av
dganderitten och samernas jakt- och fiskeritt ingdr i renskotselritten.
(s. 132) — — — Sammanfattningsvis anser jag att smaviltjakt bor upplitas i
visentligt storre omfattning in i dag. ———1 princip skall alla som s& 6nskar
kunna jaga sméivilt inom ett omride. (s. 147) Upplitelse av sportfiske
med krok bér kunna ske i1 betydligt storre utstrickning dn {6r nirvarande
utan att oligenheter av nigon betydelse uppkommer for renniringen.
——— Grundférutsittningen bor vara att alla vatten uppléts om inte hin-
der foreligger. (s. 148)

P& grundval av propositionen tillkom ny lag (om sametinget) och
dndringar i flera gillande lagar bl.a. renniringslagen. Ndgon dndring
1 renndringslagens 25 och 32 §§, som behandlar jakt och fiske, skedde
dock inte. Genom propositionen beredde regeringen diremot riks-
dagen “tillfille att ta del av vad jag har anfért om — — — upplatelser av
ritt till jakt och fiske p statens mark ovanfér odlingsgrinsen och pd
renbetesfjillen” (s. 1, 25, 191).

I riksdagen behandlades propositionen i1 bostadsutskottet (BoUS).
Yttranden avgavs dessutom av jordbruksutskottet (JoU2y), kultur-
utskottet (KrU2y) och trafikutskottet (TU3y). Bostadsutskottet an-
slot sig 1 allt visentligt till vad som sagts 1 propositionen. I likhet
med denna betonas att ingen inskrinkning sker i det ”skydd” som
samerna fir genom renniringslagen. Utskottet tar inte uttryckligen
stillning till frigan om samerna har ensamritt eller inte, men det ir
tydligt att utskottet ansluter sig till tanken att samerna inte har
nigon ensamritt pd kronomarken ovan odlingsgrinsen. Féljande ut-
talanden ir 1 annat fall svira att férklara (s. 21).

Bostadsutskottet har under angivna férutsittningar inte ndgot att erinra
mot att de mojligheter som finns for jakt och fiske utnyttjas pd ett
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effektivare sitt dn hittills. Vissa personer ir helt eller delvis beroende
av jakt och fiske f6r sin férsorjning. [Héir 3syftas uppenbarligen andra
personer dn samebymedlemmar.] For minga andra ir mojligheterna att
jaga och fiska en viktig fritidsaktivitet och rekreationskilla. Som jord-
bruksutskottet anfért har det sedan linge varit ett allmint dnskemadl
att mojligheterna till jaktutdvning och fiske tas tillvara pd ett bittre sitt
in for nirvarande.

Utskottet avslutar avsnittet “Ritt till jakt och fiske” med att féresld
att riksdagen ”ligger propositionen till handlingarna” i vad den rér
ritt till sméviltjakt och fiske pa renskotselns dretruntmarkers; jfr riks-
dagens skrivelse 1992/93:115. I den av regeringen direfter utfirdade
renniringsforordningen gors — i notform — en hinvisning till smavilt-
propositionen, bostadsutskottet och riksdagsskrivelsen.

Under arbetet med detta utlitande har jag gjort en undersékning
av domstolarnas praxis i vattenmdl. Jag har resonerat pd foljande sitt.
Om det foérhiller sig s att det pa renskotselns dretruntmarker (inom
“utmark” ovan odlingsgrinsen etc.) finns jaktritt eller fiskeritt ocksd
for staten som markigare, sd borde detta ha kommit till synes 1 de
ménga mél om ersittning {6r skador som férekommit i samband
med utbyggnaden av vattenkraften i Norrland. Det ir vil kint att
under drens lopp stora belopp utdémts till samefonden och andra
sameintressen som ersittning for skador. Négra rittsfall som tar upp
den hir aktuella frigan har jag inte patriffat. Under &ren 1976-86
tjinstgjorde jag i Vattendverdomstolen. Under denna tid torde frigan
aldrig ha varit féremdl for provning. For att f3 frigan ytterligare
belyst férde jag den vidare till f.d. justitierddet Lennart Persson och
f.d. hovrattslagmannen Ake Wikner. Bida har I&ngvarig erfarenhet
som ordférande 1 bdde vattendomstolar i Norrland och Vattendver-
domstolen. Bida har dessutom erfarenhet frin Hogsta Domstolen,
Persson som ledamot och Wikner som foéredragande. Mina frigor
16d: ”Har du varit om att staten som markigare begirt ersittning
for skador pd jakt eller fiske pd sddan fast egendom som utgér ut-
mark ovan odlingsgrinsen (eller motsvarande)?” Och vidare: Har
du varit med om att Vattenfall eller annan exploatér av vattenkraft
gjort gillande att ersittning for skador pd jakt eller fiske skall redu-
ceras med hinsyn till att samernas ritt delas med staten som mark-
dgare?”

Mina intervjuoffer svarade nej pd bdda frigorna. De tillade att er-
sittning for fiske varit vanligt férekommande men att ersittning for
jakt varit ovanligt men dock férekommit ndgon ging.
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4 "till lapparnas uteslutande begagnande”

Punkt 2 i renniringslagens (1971:437) 6vergdngsbestimmelser lyder.

Vad i lag eller annan férfattning betecknas som omriden som blivit an-
visade till lapparnas uteslutande begagnande skall i stillet avse sidan
kronomark ovanfor odlingsgrinsen som stir under statens omedelbara
disposition och renbetesfjillen.

Bestimmelsen fanns inte i propositionen (1971:51) med forslag till
renniringslag utan insattes i lagen under riksdagsbehandlingen. Det
aktualiserar frigan om bakgrunden och den nirmare betydelsen av
lagindringen. Problemet har tvd dimensioner: en geografisk (vilka
omriden avses?) och en rent rittslig (vilka befogenheter ingick?).

4.1 Det geografiska problemet

Renniringslagens uppdelning av landet (norr om Jimtland) i skilda
zoner fanns redan 1 1886 &rs lag. (Omriden 1 Sverige och Norge som
grundas pd den svensk-norska renbeteskonventionen har inte tagits
med i detta sammanhang.) Samernas ritt ir mest omfattande i zon 1
och minst i zon 4."

Den vistligaste (zon 1) dr dretruntmarkerna mellan riksgrinsen
mot Norge och odlingsgrinsen. Eftersom uppdragandet av odlings-
grinsen inte var avslutat vid tillkomsten av 1886 &rs lag, kom be-
skrivningen av zon 1 att ske 1 negativa termer; jfr ovan vid not 11.
Zon 11 1886 irs lag angavs vara "Norrbottens och Visterbottens
lins lappmarker” med undantag fér “enskildes dgor ———inom de delar
av dessa lappmarker, som vid redan férrittad eller framdeles skeende
avvittring férklarats tjinlige f6r odling”.

I 1971 &rs lag anges zon 1 som "Norrbottens och Visterbottens
lins lappmarker ovanfér odlingsgrinsen”.

Zon 2 ingdr i skogssamernas dretruntmarker. Zon 2 beskrivs 13 §
renbeteslagen pd f6ljande sitt: — — — Norrbottens och Visterbottens
lins lappmarker — — — nedanfér [odlingsgrinsen] pd mark dir skogs-
renskotsel av dlder bedrivs under viren, sommaren eller hésten och
marken antingen tillhér eller vid utgdngen av juni 1992 tillhérde
staten (kronomark) eller utgor renbetesland.” Zon 2 skiljer sig frin
zon 1 1 rittsligt hinseende i s métto att de sirskilda bestimmelserna

* Eftersom Jamtlands lin saknar odlingsgrins, berérs inte linet av detta avsnitt. Vad som hir
kallats zon 2 och 3 saknar motsvarighet i Jimtlands lin.
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om upplitelse 1 32-34 §§ renniringslagen, som giller fér zon 1, inte
giller for zon 2.

Existensen av zon 2 kan tydligt utlisas i 1898 drs och senare ren-
lagar. Huruvida zon 2 fanns dven tidigare dr omtvistat. "Skogssame-
utredningen”, 1997 (utredningsman: H. Wingberg) fann att zon 2
tillkommit av misstag i samband med 1898 &rs lag. Enligt Skogs-
sameutredningen fanns det urspungligen ingen rittslig skillnad mellan
zon 1 och zon 2. De regler som gillde fér zon 1 borde dirfér dven
gilla fér zon 2. Utredningen féreslog dirfor dtgirder for att ritta
till misstaget. Frigan uppmirksammades ocksd av Renniringspoli-
tiska kommittén (SOU 2001:101, s. 279) som tillstyrkte forslaget.
Ytterligare dtgirder har veterligen inte skett. Vid arbetet pd detta
utldtande har jag dirfor utgdet frin forekomsten av zon 2. Om Riks-
dagen godtar Skogssameutredningens férslag, inverkar det givetvis
pd de slutsatser som hir dragits.

Zon 3 utgdrs av vinterbetesmarkerna mellan odlingsgrinsen och
lappmarksgrinsen. I likhet med zon 2 giller 32-34 §§ rennirings-
lagen inte 1 zon 3.

Zon 4 utgors av de vinterbetesmarker som ligger utanfér Lappland.
Zonen ir utan intresse i detta sammanhang eftersom renniringslagen
hir inte upptar ndgon ritt till jakt eller fiske.

4.2  Det rattsliga problemet

Efter Skogssameutredningens ingiende analys av tillkomsten av zon 2,
synes det inte finnas anledning att i detta sammanhang ytterligare
utreda frigan om en eventuell inkorporering av zon 2 med zon 1
(”det geografiska problemet”). Det kan diremot finnas anledning att
forsoka belysa den rittsliga betydelsen av ”omriden, som blivit till
lapparnas uteslutande begagnande anvisade”. Uttrycket synes i lag-
stiftningssammanhang férsta gdngen ha kommit till anvindning i
1898 ars renbeteslag. I 1886 ars lag, som tillkom medan arbetet med
odlingsgrinsen fortfarande pagick, anvinds omvixlande *f6r Lapparne
avsatta land” (21 och 22 §§) och “omraden i Norrbottens och Vister-
bottens lins lappmarker, som fér [lapparna] bibehillas” (21 §). Trots
kritik inom HD mot den vacklande terminologin ger 1886 rs lag
inga tydliga definitioner av de begagnade uttryckssitten (jfr Prawitz,
a.a.s.22). 131§ 1898 &rs lag, som handlade om upplatelseforbudet
fér samerna, bytte man ut den tidigare formuleringen (22 § i 1886

15 Skogssamerna har dretruntmarker dven ovan odlingsgrinsen.
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drs lag) “avsatta land” mot “omriden, som blivit till lapparnes ute-
slutande begagnande anvisade”. Kommittén som férberett lagen ut-
talade att de marker som blivit till lapparnas uteslutande begagnande
anvisade omfattade — férutom renbetesfjillen 1 Jimtlands lin — de
delar av lappmarkerna som lig ovan odlingsgrinsen och ej var under
enskild disposition. ("Forslag 27.5.1896 om de svenska lapparnes ritt
till renbete i Sverige samt till lag om renmirken”, s. 54; tryckt i
1898 &rs riksdagstryck.) T 30 § i 1898 4rs lag, som handlade om
samernas jakt- och fiskeritt i Lappland, utbyttes det tidigare ut-
trycket “omriden — — — som f6r dem bibehillas” mot "Norrbottens
och Visterbottens lins lappmarker ovan odlingsgrinsen”.

Den genom 1898 &rs lag inférda terminologin évertogs av 1928 ars
lag, se 3, 55 och 56 §§.

I 1971 4rs lag gjordes ingen dndring i sak nir det gillde att beskriva
omridet f6r samernas jakt- och fiskeritt i zon 11 Lappland ("Norr-
bottens och Visterbottens lins lappmarker — — — ovanfér odlingsgrin-
sen”), se 3 och 25 §§. Men nir det sedan gillde att beskriva det omra-
de dir staten “tar hand om” upplatelserna indrades det tidigare ”om-
riden, som blivit till lapparnas uteslutande begagnande anvisade” till
(132 §) "kronomark ovanfér odlingsgrinsen som stir under statens
omedelbara disposition”.

Efter en motion och utskottsbehandling insattes den inledningsvis
(under avsnittsrubriken 4) citerade bestimmelsen 1 6vergingsbestim-
melserna till 1971 ars lag. Jordbruksutskottet yttrade (JoU 1971:37
s. 38).

Med uttrycket “omriden, som blivit till lapparnas uteslutande begagnande
anvisade” avses enligt prop. 1928:43 s. 171 renbetesfjillen 1 Jimtlands
lin samt de delar av lappmarkerna ovan odlingsgrinsen som ej ir under
enskild disposition. I 1968 irs forslag anges dessa omriden som “krono-
mark ovan odlingsgrinsen som stir under statens omedelbara disposi-
tion och p4 renbetesfjillen” [SOU 1968:16 s. 18 {, 210]. Enligt de sak-
kunniga dsyftas med denna beskrivning inga dndringar i férhillande till
nuvarande definition.

Av det nu anférda torde framgi att den i foreliggande lagforslag
[prop. 1971:51 s. 7] anvidnda formuleringen inte, sisom motionirerna
ifrigasatt, dr avsedd att inskrinka de rittigheter samerna f6r nirvarande
har. Enligt utskottets mening kan det dock inte férnekas att bytet av
beskrivning pd omridena kan komma att framstd som en inskrinkning
i forhdllande till gillande ritt. For undvikande av missforstind bor
lagen dirfér kompletteras 1 6vergingsbestimmelserna.

Nigon legal definition av uttrycket "uteslutande begagnande” — f6r-
utom den som ges 1 6vergdngsbestimmelserna till 1971 ars lag — har
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jag inte funnit i de idldre férfattningarna. Det finns ingenting som
tyder pd att man, nir det avsedda uttrycket férdes in 1 1898 &rs lag,
betr. det rittsliga innehillet avsig att ge samerna en starkare eller
annorlunda ritt dn vad de redan hade enligt 1886 4rs lag. Den 1898
anvinda terminologin f6rklaras av att man i och med odlingsgrinsens
tillkomst fatt — eller trodde sig ha fitt — mera exakta begrepp for att
uttrycka lagstiftarens avsikter. Jag anser att “omriden som blivit
anvisade till lapparnas uteslutande begagnande” helt enkelt fullféljer
den tanke som ligger bakom tillkomsten av f6rst lappmarksgrinsen
och senare odlingsgrinsen. Overheten énskade dra en grins mellan
de bofastas och samernas virld. De bofasta tillerkindes dganderitt i
den min de inte redan hade det. Landet ovan grinsen fick samerna
anvinda. Dir skulle i princip inga nybyggen {8 ske, men undantag
kunde ske och skedde. En del nybyggen kom att innehas med dgande-
ritt andra med nyttjanderitt.

Uppenbart ir att lagstiftaren med “uteslutande begagnande” inte
avsdg att beskriva dganderitt for berdrda grupper. Tanken gir nir-
mast till den uppdelning som 1 jordabalkssammanhang gérs mellan
totala och partiella nyttjanderitter (jfr 7:3:1 JB). Nir det 1 1850 &rs
avvittringsstadga talas (6 §) om den “uteslutande ritt till vissa — — —
betestrakters begagnande” som linsstyrelsen upplétit till nybyggare,
rider det knappast nigon tvekan om att det ir en total nyttjande-
ritt for brukaren som 3syftas; jfr avsnitt 3.2. Kan man av detta dra
slutsatsen att samma tolkning ocksd giller nir ”uteslutande begag-
nande” sedan dterkommer i 1898 ars lag for att beskriva samernas
ritt ovan odlingsgrinsen? Svarar man ja pa frigan har vi redan hir
svaret pd frigan om ensamritt eller inte fér samerna till jakten och
fisket. Svaret pd den nyss stillda frigan (total nyttjanderitt?) maste
dock bli att ndgon total nyttjanderitt eller total bruksritt inte kan
ha 3syftats. I alla renlagarna har samerna sdlunda tillerkints ritt att
for eget behov anvinda skogen, samtidigt som staten férbehdllit sig
att 1 6vrigt tillgodogéra sig skogsavkastningen. Redan hir blir alltsd
den totala nyttjanderitten bortkopplad.

Eller betyder det omdiskuterade uttrycket ”total nyttjanderitt
med undantag f6r” exv. kommersiellt skogsbruk? Jag tror att inte
heller en s&dan tolkning hller. Fér om en —1 princip — total nyttjande-
ritt hade 3syftats, skulle ju inte ritten till jakt och fiske dver huvud
taget behdéva nimnas i lagen, di ju sidana rittigheter alltid ansetts
ingd i en total upplitelse.

Genomgdngen av materialet har givit mig den uppfattningen att
det dr renniringslagens olika bestimmelser om renbete, jakt, fiske,
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upplitelse, skogsfing etc. som anger renskotselrittens materiella
innehdll. Jag utesluter inte att sedvinja och urminnes hivd — men
di i andra hand - ocksd kan komma ifrdga som rittskillor. Forst
sedan dessa rittskillor utnyttjats kan det enligt min mening bli
aktuellt att utnyttja det “uteslutande begagnandet” och d& nirmast
som en presumtionsregel. Annorlunda uttrycke: Ar rittsliget osikert
och ger sedvanlig lagtolkning inte klart utslag till {6rmén fér ndgon-
dera tolkningen, kan det finnas anledning att som en sista resurs
anvinda sig av formuleringen till lapparnas uteslutande begagnande”.
Nir det giller den friga som nu ir aktuell, dvs. frigan om ensam-
ritt eller inte f6r samerna, dr det min uppfattning att en tinkt pre-
sumtionsregel knappast har nigon sjilvstindig uppgift att fylla, efter-
som problemet med ensamritten — som kommer att framgi av
foljande avsnitt — l3ter sig 16sas redan med hjilp av renniringslagen.

5 Slutsatser

Arbetet med detta utldtande har i férsta hand gitt ut pd att férsoka
ge svar pd frigan om (vissa) samers speciella ritt enligt rennirings-
lagen till jakt och fiske ”p& utmark” inom dretruntmarkerna ir deras
ensamritt eller om den delas med markigaren. Lagens uppbyggnad
gor det nodvindigt att vid besvarandet skilja mellan dels “krono-
mark” och annan fast egendom (hir kallad enskild mark), dels mark
ovan odlingsgrinsen (och de dirmed jimstillda renbetesfjillen) & ena
sidan och mark nedom nimnda grins 4 den andra.

5.1 Den enskilda marken

Den ritt som huvudbestimmelsen (25 § 1 st. renniringslagen) ger
(berérda) samer ir inte beroende av vem som idger marken. De tvd
dgarkategorierna (staten och enskilda) behandlas lika av lagen dven
1 s& métto att samerna inte (t.ex. genom utarrendering eller motsva-
rande) fir upplita den ritt de har enligt 25 §. Nigot generellt upp-
latelseforbud 1 6vrigt — for t.ex. jordigaren — uppstiller lagen dock
inte. Skillnaden mellan olika kategorier mark visar sig i stillet 1 hur
lagen behandlar méjligheten att upplata.

Vad till en borjan angdr den enskilda marken sigs i 25§ ren-
niringslagen: "Medlem i sameby fr jaga och fiska pd utmark etc.”
Det stdr alltsd inte: “Ritten att jaga och fiska pd utmark tillhér same-
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byns medlemmar”. Eftersom lagen pd denna punkt ir mingtydig,
kan man inte — genom att enbart “pressa” texten i denna paragraf —
utlisa ett sikert svar pd den stillda frigan.'®

Nigot forbud for enskilda markigare att jaga eller fiska eller att
upplita sddan ritt uppstiller lagen inte. Inte heller finns det — som
for kronomarken — ndgra sirskilda bestimmelser for upplatelse. Dir-
av fir anses f6lja att markigaren har dessa rittigheter. Samerna har
alltsd inte ndgon ensamritt till jakt och fiske pd den enskilda marken.
Detta giller oavsett om marken ligger ovan eller nedom odlings-
gransen.

En annan sak ir om den enskilde markigaren alls har ndgon jakt-
eller fiskeritt. Detta ir en friga som inte kan ges ett generellt svar.
Den hinger thop med vad som 1 varje sirskilt fall har bestimts vid
fastighetens bildande eller ev. i annat sammanhang. T de fall enskilda
fastighetsidgare har jakt- eller fiskeritt ocksd pd utmarken s& har
man hir alltsd exempel pa delad eller ”dubbel” jakt- eller fiskeritt.
Uppkommande problem torde normalt kunna lésas med tillimpning
av lagarna om viltvrdsomrdden (2 §) och fiskevirdsomriden (2 §).
Bida lagarna uttalar att ”inskrinkning” i samernas ritt inte fir ske.
Behov av lagindring har inte férmirkts och synes inte foreligga.

5.2  Kronomarken
5.2.1 Vad svarar renlagarna?

Nir det giller kronomarken ir situationen sdtillvida densamma att
huvudbestimmelsen (25 §) inte uttalar att samernas ritt ir exklusiv;
bara att de ”fir jaga och fiska”. Bedomer man rittsliget med ut-
gangspunkt enbart frin denna bestimmelse, blir resultatet att det i
varje fall inte kan uteslutas att dven markigaren—staten har del 1
rittigheterna. Men huvudbestimmelsen maste ses i det sammanhang
vari den ingdr, 1 férsta hand renniringslagens bestimmelser om
platser, tider och uppltelser.

Innan jag tar stillning till frigan om ensamritt eller inte miste
ytterligare ett sporsmaél klaras ut. Frigan ir speciell for Lappland
och handlar om den del av skogssamebyarnas aretruntmarker med

16 Att renskotselritten — och dirmed dven ritten till jakt och fiske — enligt 1 § renniringslagen
”tillkommer den samiska befolkningen” dndrar inte det sagda, eftersom den citerade formule-
ringen, som insattes genom lagindringen 1993:36, fir anses som sekundir i férhillande till 25 §
1 st. som inte dndrats sedan tillkomsten. Och syftet med 1993 drs dndringar var som framgtt
av redogérelsen f6r 1992/93 4rs “smaviltproposition” uppenbarligen inte att ge samerna en
starkare ritt till jakt och fiske.
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karaktir av kronomark som finns nedom odlingsgrinsen men ovan
Lapplandsgrinsen. Den speciella ordning f6r upplitelser av begrinsade
sakritter (1 forsta hand nyttjanderitter) som renniringslagen be-
handlar i 32-34 §§ giller inte {6r dessa marker; mera hirom 1 avsnitt 4.1
(*det geografiska problemet”). Denna del av renskdtselomridet be-
handlas 1 upplitelsesammanhang av lagen inte pd annat sitt dn en-
skild mark. Hir finns dirfér grund att tala om dubbel jakt- och
fiskeritt. Det finns anledning att férmoda att de problem som detta
kan féra med sig kan 16sas inom ramen for lagarna om viltvirdsom-
raden och fiskevirdsomrdden pd samma sitt som {or enskilda marker.

Kvar att behandla ir dirmed kronomarken ovan odlingsgrinsen
och p3 renbetesfjillen i Jimtland och Hirjedalen."” P4 dessa marker
skall alla upplatelser (med det i sammanhanget mindre viktiga undan-
taget 1 31 § 2 st.) goras av staten (i regel linsstyrelsen) och alla in-
flytande avgifter tillfalla samerna. Méjligheten att gora upplatelse ir
inte fri utan begrinsas av en rad restriktioner, varav de flesta uppen-
barligen tillkommit av omsorg om renniringen; se avsnitt 2. (Jag
bortser frdn 3 § renniringsférordningen 1993:384 som jag terkom-
mer till 1 avsnitt 5.2.4.)

Gor man tankeexperimentet att det pd dessa omrdden finns platser
som samerna inte utnyttjar, uppkommer frigan hur upplitelsebe-
stimmelserna i 32-34 §§ skall tillimpas. De angivna paragraferna
inrymmer emellertid ingen mgjlighet f6r markigaren—staten att fritt
disponera sddana eventuella ”fria” omriden. Renniringslagens re-
striktioner maste iakttas och inflytande avgifter redovisas till samerna.
En tinkt egen jakt- eller fiskeritt f6r markigaren—staten framstir
under sddana villkor som 1 praktiken inneh3llslés.

En analys av lagtexten talar alltsd till f6rmén {6r en ensamritt f6r
samerna. Men om detta varit lagstiftarens avsikt, varfér har det d&
inte sagts ut 1 lagtexten? Svaret ir att huvudbestimmelsen (25 § 1 st.)
ar tinkt att fungera inte bara ovan odlingsgrinsen utan p4 hela ren-
skotselomridet (utom zon 4, dvs. de omriden utanfér Lappland och
de jimtlindska renbetesfjillen dir samerna helt saknar jakt- och fiske-
ritt). Bestimmelsen gor heller ingen skillnad mellan kronojord och
enskild jord. Dirav den — for virt speciella behov — till synes vaga

' Lagens definition pd dessa marker 4r: “sddan kronomark ovanfor odlingsgrinsen som stér
under statens omedelbara disposition och p4 renbetesfjillen” (32 § 1 st.). Definitionen p3 krono-
mark lyder: ”- - - omrdden - - - dir marken antingen tillhor eller vid utgdngen av juni 1992 till-
hérde staten - - -” (3 § 1 st.). Renbetesfjillen 1 Jimtland och Hirjedalen betecknas alltsd inte
som kronomark, trots att de dgs av staten. Jag har f6r enkelhetens skull och i enlighet med van-
ligt sprakbruk likvil valt att inrangera dven renbetesfjillen under kronomarken. — I renndrings-
férordningen talas dock inte om kronomark utan om ”statens mark ovanfér odlingsgrinsen och
pa renbetesfjillen”.

89



Jakt- och fiskeritten i renskétselomradet SOU 2005:17

formuleringen. T stillet ir det s3 att reglerna for jakt och fiske pd
statens mark ovan odlingsgrinsen fir sitt verkliga innehdll genom en
sammanstillning av huvudbestimmelsen med lagen 1 6vrigt, i forsta
hand reglerna om platser, betestider och upplételse.

D3 framtrider en bild som & ena sidan utgdr frin att staten ir
dgare (dven till jakten och fisket). Men det ir & andra sidan en dgande-
ritt som, nir det giller utévandet och tillgodogdrandet (av renbetet,
jakten, fisket m.m.), fér dgaren saknar praktiskt innehdll (i annan
mén in att dgarens representant linsstyrelsen belastats med uppdra-
get att ombesdrja hanteringen av férekommande upplitelser). Resone-
manget pekar med andra ord pd ensamritt for samerna. Ritten till
kommersiell skogsavverkning och naturtillgdngar i 6vrigt tillkommer
dock markigaren. Samerna har hir i férekommande fall ritt till
skadestdnd. I motsats till vad fallet dr vid upplitelse av jakt eller fiske
sker dock ingen redovisning av skogsinkomster (och motsvarande) till
samerna.

Den gillande ordningen foér samernas ritt till renbete, jakt och
fiske gir 1 friga om huvudinnehéllet tillbaka till 1886 &rs lag. Det kan
1 det sammanhanget finnas skil att erinra om att den tidens lagar
inte skrevs som i dag, d4 man — mihinda inspirerad av EU — med
ménga ord férsdker stoppa alla tinkbara kryphal. Nir 1886 ars lag
kom till, var traditionen frdn 1734 &rs lag fortfarande stark. Den
kinnetecknades av en lagtext som med ett konkret och direkt sprik
koncentrerades pd huvudinnehillet. Man hade ingen ambition att {3
med “allting” 1 lagen ”f6rty all misshandel [oritt] kan icke uppriknas
ilagboken” (elfte domarregeln).'®

Detta sitt att analogivis tolka lagen dr — 1 varje fall inom civil-
ritten — vanligt och allmint accepterat. Exempel pitriffas dven inom
sameritten. 25 § 2 st. renniringslagen siger att en same kan {3 jaga
och fiska inom en grannbys betesomride men med reservationen:
“endast for sitt uppehille”. Tilligget anses innebira att huvudregeln
125 § 1 st. ger berdrda samer ritt till yrkesfiske inte bara ovan odlings-
grinsen utan 1 hela Lappland. Ett annat exempel ir bestimmelserna
att samer — under angivna férutsittningar — for egna behov fir ta
vindfillen, grantjur” och andra uppriknade skogsprodukter (16-22§§).
Den indirekta konsekvensen hirav blir att den kommersiella avverk-
ningsritten tillkommer markigaren. — I en modern lag skulle dessa
avgrinsningar mellan rittigheter sikerligen ha uttryckts pd ett tyd-

18 Citatet ger anledning att ocks3 framhilla att domaren skall beakta ”vad hans uppsit var som
lagen gjorde” (regel nr 12; jfr nr 42). — Att domarreglerna hade lagstiftarens uttryckliga sank-
tion bekriftas av not 1 s. XC 12004 4rs upplaga av Norstedts lagboksedition.
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ligare sitt, men renniringslagen dr — 1 nu berdrda delar — ingen
modern lag. Huvudinnehdllet — och sittet att framstilla det for
lisaren — utgdrs tvirtom av osorterade avlagringar av inte mindre in
tre tidigare lagar. Detta dr omstindigheter som miste beaktas vid
lagens tolkning; jfr Lagradets kritik i prop. 1971:51 s. 261.

Det har minga ginger framhillits att renskotselritten dr en ritt
av alldeles eget slag. Beroéringspunkter med det allminna rittssyste-
met saknas dock inte. Vill man géra en jimforelse ir renskotsel-
ritten nirmast att likna vid servizut, samtidigt som det stdr klart att
den inte dr ett servitut i lagens mening. Med tillkomsten 1886 av
den forsta renlagen lades — om liknelsen fullféljs — pa renskétsel-
omrddet i princip for all framtid en belastning som i sak dr av sam-
ma slag som vid servitut vilar pi den "tjinande” fastigheten.”

Motsvarigheten till servitutsrittens “hirskande” fastighet ir be-
rorda samer. Parallellen med servitut “haller” ocksd i det avseendet
att bdda rittsinstituten kan vara “totala” eller ”partiella”. Den som
har ett servitut for fiske kan ha ritt till den tjinande fastighetens
hela fiske eller bara en viss del; jfr rittsfallet NJA 1911 s. 257 (lax-
fiske 1 Lagan) dven omnidmnt i avsnitt 3.2, 5.2.2 och 5.2.3. Rittsfallet
har likheter med sameritten dven pd det viset att friga var om fiske
pd grund av urminnes hivd, som ju utgdr basen ocksa i “renlagarna”.
Rittsfallet berittigar till slutsatsen att presumtionen ir till “hivda-
rens” férmdn. En jimforelse mellan renskétselritt och servitut visar
att renskotselritten — sett frin den hirskandes” sida — inte ir sva-
gare in servitutet. Medan ett servitut kan dndras eller upphivas
genom en lantmiteriférrittning, ir motsvarande 3tgird betr. ren-
skotselomriddet mera “kringgirdat”, se 26-30 §§ renniringslagen.

5.2.2 Jakt- och fiskerdtten i rittslig och administrativ praxis

Innan slutsatsen (om samernas ensamritt pi kronomarken ovan
odlingsgrinsen och pi renbetesfjillen) godtas, kan det finnas skil
att — nirmast som en kontroll — underséka om resultatet stimmer
med hur frdgan har hanterats i andra sammanhang.

I de gingse prejudikatsamlingarna har jag inte hittat nigot fall dir
domstol uttryckligen tagit stillning i frigan. Det tyder pd att den
— innan den pd 1980-talet vicktes till liv — helt enkelt inte var kon-
troversiell. Ett indirekt st6d for alternativet ensamritt utgdr ocksd

19 Jfr Sarskilda utskottet 1886, utlitande 1, s. 18 ff, dtergivet av Bertil Bengtsson i Samernas
jakt- och fiskeritt, aug. 2004, s. 6 vid not 27.
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det nyss nimnda 1911 ars ritesfall. — T avsnitt 3.1 (borjan) refereras
forarbetenas — dterkommande — uttalande att renskétselritten endast
ir en nyttjanderitt till det omfing som bestims av villkoren fér
renskotselns bedrivande. Frigan ir om detta uttalande kan sigas
ifrigasitta eller ta ifrdin samerna den nu diskuterade ensamritten.
Anmirkningsvirt ir att uttalandena inte i nigon av de fyra ren-
lagarna” (1886-1971) fitt ndgot avspegling 1 lagtexterna om jakt och
fiske. Om det nimnda uttalandet skulle innefatta dven jakt och fiske,
hade man haft anledning att vinta sig att exv. ritt till jakt och fiske
for avsalu forbjudits, men s8 ir inte fallet. Nir det giller ritten att
utnyttja skogen ir samernas ritt begrinsad till husbehovet.

Syftet med uttalandet i férarbetena torde i stillet ha varit att mar-
kera att dganderidtten till berorda fastigheter ligger kvar hos staten
och 6vriga markigare, och att den ritt som tillerkinns samerna be-
tingas endast av renskétseln och vad dirmed sammanhinger — exv.
jakt, fiske och husbehovsvirke. — En sammanfattning i denna del fir
anses visa att férarbetena inte utesluter samerna frin ensamritt p3
kronomarken ovan odlingsgrinsen och p3 renbetesfjillen.

I avsnitt 2 3terges jaktlagspropositionens (1986/87:58) uttalande
att samerna inte ir ensamma om jaktritten. Dir sigs ocksd att mark-
dgarens jaktritt begrinsas av renniringslagen. Uttalandena ir inte
tydliga, och om meningen varit att markera att samerna dven p3
kronomarken ovan odlingsgrinsen inte har ensamritt, sd har inte
heller detta uttalande resulterat i lagtext. Uttalandena, som gors
under avsnittet "Varden av dlgstammen” ingdr inte som férarbeten
till indring av renniringslagen. I sistnimnda lag gjordes éver huvud
taget ingen indring vid 1987 4rs jaktlagsreform.

Mer eller mindre tydliga uttalanden till f6rmén f6r ensamritt {6r
samerna (utforligare under avsnitt 3.2) har gjorts av K.B. Wiklund
1911 (om fiske), av Jakt- och fiskerisakkunniga i SOU 1922:16 (om
jakt) och SOU 1923:58 (jakt och fiske), av Fiskevattensutred-
ningen SOU 1939:28, av Kammarkollegiet 1942 (jakt och fiske),
av E. Malmstrém 1947 (jakt och fiske), av Fiskerittskommittén
SOU 1947:47, av Romberg-Thulin 1955 (fiske), av G.A. Bouveng
1956 (jakr), av L. Berglof 1 SOU 1952:13 (jakt och fiske) och av
regeringen i prop. 1960:50 (fiske). Ett indirekt st6d for samma upp-
fattning dr den av mig gjorda intervjuundersdkningen av praxis i

vattenm4l.?®

2 Anledningen till att Prawitz, 1970 (jfr avsnitt 3.2), som ocksd stdder ensamritten, inte tagits
med i forteckningen ir att hans arbete utgivits genom en intresseférening och att han dirfor
mdjligen kan anses som ”jivig”.
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En sammanstillning av de omstindigheter som talar f6r och emot
en ensamritt fér samerna ger enligt min mening vid handen att en
tolkning av renndringslagen utfaller till f6rmén f6r alternativet ensam-
ritt. Tolkningen vinner stdd av att ett flertal myndigheter och sak-
kunniga under ling tid — ca etthundra ir — givit uttryck f6r samma
uppfattning. Renskétselritten grundar sig — enligt ett tilligg 1993 till
1 § renniringslagen — p& urminnes hivd. Men det ir inte i f6rsta hand
denna regel eller 6vergdngsbestimmelsernas hinvisning till “lapparnas
uteslutande begagnande” som leder fram till ensamritt fo6r samerna
utan en pd vedertaget sitt gjord tolkning av gillande bestimmelser 1
renniringslagen.

5.2.3 Dubbel jakt- och fiskerdtt — en analys

Uttalanden till stéd for alternativet delad ritt till jakt och fiske pd
kronomarken ovan odlingsgrinsen pétriffas dels i jaktlagspropositio-
nen 1986/87:58 (endast jakt), dels 1 ”smaviltpropositionen” 1992/93:32.
Det ir mojligt att Jakt- och viltvirdsberedningen menade detsamma
men dess uttalande (s. 20) ir oklart. Jag har i avsnitt 3.2 angivit skilet
(utvidgningen av licensjakten) till att uttalandet i jaktlagsproposi-
tionen — om 4n nigot oklart — likvil kan sigas ha ett visst beritti-
gande i det sammanhang dir det framférts. Oavsett vad avsikten kan
ha varit kan uttalandet inte sigas rubba den slutsats som nyss fram-
forts. Nir det giller sméviltpropositionen ir situationen innu mera
oklar. Med delvis samma ordalydelse som jaktlagspropositionen siger
dven smaviltpropositionen att det finns en dubbel ritt, men vilka
marker och vatten som 3syftas ir oklart. Det gir dock inte att ute-
sluta lisarten att det inte nigonstides finns nigon ensamritt for
samerna, en uppfattning som dock enligt min mening vederliggs av
den utredning som hir redovisats. Medan tesen om den delade ritten
1 jaktlagspropositionen férs fram for att motivera ett legalt och for-
stdeligt krav pid omorganisation av licensjakten pd ilg, anvinds
samma tes 1 smaviltpropositionen fér att motivera en “kraftig” ut-
vidgning av upplitelseverksamheten, dock utan att det foranleder
ndgon dndring av renniringslagen.

I avsnitt 3.1 redovisas skilen till att ansvaret for upplitelserna pd
retruntmarkerna 1886 frintogs samerna och lades 1 statens hand.
Den uppgift som staten di tog pa sig leder tanken till en f6rmynda-
res uppgift och ansvar mot sin myndling. Frin den utgdngspunkten
ter det sig frimmande att “férmyndaren” (dvs. staten genom lins-
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styrelsen) anvinder dessa befogenheter fér att tillgodose andra
gruppers efterfrigan pd jakt och fiske (hur behjirtansvird den in
m3 vara). Att inflytande uppltelseavgifter tillfaller >myndlingen”
(samerna) gor inte arrangemanget mera acceptabelt; snarare dr det en
bekriftelse pd att “smaviltreformen” innebar en lagstiftningsmassig
ursparning.

De uttalanden och opinionsyttringar som i samband med 1987 ars
jaktlagsreform och 1993 &rs “smaviltreform” gjorts till f6rmin for
en delad jaktritt — men sdvitt kiint ej for en delad fiskeritt — har inte
foranlett nigon dndring av lagen och kan inte heller 1 dvrigt sigas
vara av den beskaffenheten att de rubbat det rittslige som dessfor-
innan etablerats.

Mojliga forklaringar till den inte ovanliga férestillningen om en
delad eller dubbel jakt- och fiskeritt pd kronomarken ovan odlings-
grinsen ir dels att en sidan uppdelning som nimnts faktiskt fére-
ligger pd andra hill inom renskétselomridet, dels att jakten pd oav-
vittrad mark linge var helt fri. Som framgdr av Kammarkollegiets
yttrande kvarstod bestimmelsen dirom inda till 1927; jfr avsnitt 3.2.”!
Rolf Kjellstrom skriver i “Jakt och f8ngst i sédra Lappland i ildre
tid”, Nordiska museets forlag, 1995, s. 21.

For lappmarkernas del verkar det linge ha varit s, att jaktstadgorna vare
sig var kiinda eller hrsammade — dtminstone inte férrin en bit in pd
1900-talet, nir 6vervakningen kunde effektiviseras.

Det finns en opinion — oklart hur stor — som tycker att det ir
“konstigt” att staten, som i detta ssmmanhang forutsitts vara dgare
till de stora vidderna i norr, inte ens pd omridden som samerna kanske
inte utnyttjar, saknar ritt att for egen (och medborgarnas) del dispo-
nera over jakten och fisket. Otvivelaktigt finns hir ett informations-
vakuum. Ett sitt att gora det svirbegripliga begripligt dr att jimfora
med den situation som foreligger vid upplitelse av servitut eller
nyttjanderitt for all framtid. (Den senare mojligheten stir 6ppen for
staten ensam.) I de fall en s&dan upplitelse ger rittighetshavaren en
total ritt till fastighetens jakt eller fiske, har upplitaren visserligen
kvar sin dganderitt — dven till det uppldtna — men han ir avskuren
frin mojligheten att utnyttja den upplitna rittigheten. Om uppls-
taren siljer fastigheten, kommer rittighetshavaren i de flesta fall att
kunna utnyttja rittigheten dven i forhillande till den nya igaren

2! Som komplettering till det sagda skall sigas att den fria jakten inte gillde ilg och — enligt
7§ 1 1912 &rs jaktlag — inte heller mark som ”blivit till lapparnas uteslutande begagnande
anvisad”. Ang. innebdrden av sistnimnda uttryck hinvisas till avsnitt 4 ovan.
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(enligt 7 kap. jordabalken). Héller man fast vid tanken att renlagarna
alltsedan 1886 tillerkint samerna en servitutsliknande ritt, som 1
allt fall inte dr simre dn den som ”servitutslagen” tillhandahiller, in-
ses att samernas ritt till jakt och fiske (p8 utmark ovan odlings-
grinsen) ir en ritt som utesluter dgaren—staten frin méjligheten att
vidta nigra dispositioner utanfér renniringslagens ram.”

Jag har forsokt att ta reda pd hur den frdn borjan ganska entydiga
bilden av samerna som ensamma innehavare av ritten till jakt och
fiske pd kronomarken ovan odlingsgrinsen pa en del hill tringts
undan av en bild av delad ritt. Jag har kommit till uppfattningen att
den senare bilden till inte ringa del kan aterféras till justitierddet
P. von Seths (1867-1940) jaktrittsliga forfattarskap. Forfattaren ut-
ovade linge ett dominerande inflytande inom omrddet. (I likhet
med den tidigare omnimnde G.A. Bouveng var ocksd von Seth en
tid — 1906-09 — expeditionschef 1 Jordbruksdepartementet.) I ”Svensk
jaktritt”, 1940, s. 65, behandlar férfattaren samernas jaktritt under
rubriken ”Fall av jaktutdvningsritt utan verklig jaktritt”. Forfatta-
rens boskillnad mellan dessa bdda begrepp ir i grunden ingenting
annat dn den principiella skillnad som rider och alltid har ritt mellan
det rittslige som foreligger mellan dgaren och innehavaren av en
begrinsad sakritt (t.ex. nyttjanderitt). Framstillningen blir dock
missvisande nir férfattaren i avsnittet om samerna hivdar att deras
ritt ovan odlingsgrinsen inte dr ndgonting annat in “en viss jaktut-
Svningsritt”.

Samernas ritt till renbete, jakt, fiske och annat — sddan den kom-
mit till uttryck i renlagarna — kan i systematiskt hinseende inte hin-
foras till nyttjanderitt i termens vedertagna mening, iven om ut-
trycket kommit till anvindning 1 1800-talets férarbeten. Det har
tidigare — 1 avsnitt 5.2.1 (slutet) — papekats att sameritten mera lik-
nar servitut dn nyttjanderitt. Men egentligen dr sameritten en ritt
av alldeles eget slag, en jus sui generis — en tanke som 1 och for sig
inte dr frimmande f6r den juridiska teorin. Det verkar sannolikt att
det varit von Seths uppdelning i (jordigarens) jaktritt och (nyttjande-
rittshavarens) jaktutévningsritt som givit upphov till tanken pd en
”dubbel jaktritt” ocksd pd omrdden dir resonemanget inte ir tillimp-

2 Ytterligare en forklaring till att kiinnedomen om gillande ritt just pd detta omride ofta ir brist-
fillig ir med all sikerhet det forhillandet att renlagarna ir ”svirdtkomliga”. Den som vill ta del
av lagen 1 gillande lydelse miste som regel ha tillgdng till ett tiotal drgdngar av Svensk Forfatt-
ningssamling. Renlagarna har inte (annat in som rubrik) tagits med i den vanliga lagboken, och
1 hogskoleundervisningen synes de ha helt negligerats. — I Karnovs lagsamling har rennirings-
lagen dock tagits med.
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ligt, exv. pd dretruntmarkerna. Forfattaren beskriver samernas jakt-
ritt pd dretruntmarkerna silunda (s. 67).

Det enda fall, di en vidstricktare ritt [in nedom odlingsgrinsen] kunde
ifrdgasdttas (kurs. hir) tillkomma lapparna, ir di det giller omridena
ovan odlingsgrinsen dvs. de omriden, som i den mén de ej sirskilt dis-
ponerats g under benimningen de till lapparnas uteslutande begagnande
anvisade omridena.

Ej ens 6ver jakten & dessa omriden har emellertid nigon vidstricktare
ridighet tillerkints lapparna. [Hirefter foljer en redogorelse for lins-
styrelsens befattning med uppltelser pa dretruntmarkerna. Redogorel-
sen dr ofullstindig i s& mitto att forfattaren underldter att upplysa om
att upplitelseavgifterna tillfaller samerna. Forfattaren sammanfattar:]
Det lirer dirfor f3 anses, att ej ens pd dessa omrdden det ir annat in en
viss jaktutovningsritt, som tillerkints lapparna. Ndgon malsiganderitt
hava de icke och enligt 31 § [jaktlagen] tillkommer dem ej ens den i
nimnda lagrum omhandlade ritten att frintaga en olovligen agande for-
verkat byte . . .

Aven om von Seth inte anvinder uttrycket dubbel (eller delad) jakt-
ritt, dr det tydligt att tanken p& en sddan foresvivat honom. Det ir
f.6. patagligt att han 6ver huvud taget uttalar sig férringande om
samernas jaktritt. De begrinsningar i samernas ritt som han berér i
slutet av citatet har tagits bort i senare lagar.

Anledningen till att ritten att upplita frintogs samerna och lades
i statens hand har berérts i avsnitt 3.1 (bérjan och slutet). P4 denna
punkt har renlagarna varit lika alltsedan 1886. Detsamma giller om
foreskriften att inflytande avgifter skall komma samerna tillgodo.
Om det forhéllit sig sd att staten hir haft en egen ritt som den
delade med samerna, hade man haft anledning att rikna med att det
— mer dn samernas bristande férmdga — skulle ha anférts som skil
for den ordning som valdes, men s har sdvitt jag kunnat finna inte
skett vid ndgot tillfille.

Renniringslagen gor i allt visentligt ingen skillnad mellan ritten
till jakt och ritten till fiske. De réster som i olika sammanhang ut-
talat sig till férmén {6r en separat ritt f6r staten som markigare vid
sidan av samerna har sdvitt kint bara f6rt fram jakten men inte fisket.
Aven detta ir anmirkningsvirt och talar till férman for samernas
ensamratt.

Maojligheten att inom renskodtselomrddet bilda viltvdrdsomrdde
eller fiskevdrdsomrdde har tidigare berorts (avsnitt 3.2 och 5.1). La-
garna i amnet uttalar att dessa samverkansformer inte kan ifrigakom-
ma pd “kronomark ovanfér odlingsgrinsen som stir under statens
omedelbara disposition eller [mark pd] renbetesfjillen” (2 § i bida
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lagarna). Arrangemanget fir anses bekrifta att ”lagstiftaren ” riknat
med att staten pd dessa omriden inte har nigon egen ritt till utov-
ning vid sidan av samerna. Fér om en sidan ritt férelegat for staten,
hade det varit naturligt att arrangera samverkansformen p4 liknande
sitt som skett inom 6vriga delar av renskétselomridet.

Men dven om tidigare berérda uttalanden i jaktlags- och smévilt-
propositionerna ir tinkta att uttrycka tanken att staten vid sidan av
samerna har en egen ritt att jaga och fiska och dven att upplita si-
dan ritt pd kronomarken ovan odlingsgrinsen, rubbar sidana utta-
landen inte det rittslige som etablerats. Det senast sagda giller
dven om riksdagen — som ju inte dndrat lagen — i fallet sméviltjakten
instimt 1 sidana uttalanden genom att — med det i sammanhanget
oklara uttalandet — "ligga till handlingarna” vederbérande utskotts
godkinnande. Slutsatsen ir dirfor att staten saknar ritt att for egen
del utdva eller pd annat sitt tillgodogéra sig ritten till jakt och fiske
pd kronomarken ovan odlingsgrinsen eller pd renbetesfjillen.

Under arbetet med denna sak har frin olika hill den &sikten fram-
forts att lagen idr otydlig (och dirfor bor fortydligas; kanske ocksd
indras 1 sak). Jag delar inte denna uppfattning. Det stir visserligen
inte i lagen att samernas ritt dr deras ensamritt, och det stir inte
heller att samernas ritt ir en ritt som de delar med markigaren—staten.
Jag haller med om att lagtexten i det hir fallet inte dr kristallklar,
men det ir ju en situation som juristen moter dagligen. Till hans
hjilp tillhandahéller dirfor rittsvetenskapen en hel arsenal med tolk-
ningsmetoder. Det ir fifing moéda att f6rsoka mota varje fall av
oklarhet i lagen med ny lagstiftning. Som jag tidigare sagt leder enligt
min mening sedvanlig tolkning av rittsliget fram till ensamritt for
samerna.

Till den opinion som tycker att rittsliget dr oklart vill jag férutom
det redan sagda hinvisa till den inom avtalsritten allmint accepte-
rade tolkningsregel som siger att oklarhet om rittsliget drabbar den
som formulerat avtalet. Exempel pd denna s.k. oklarbetsregel ir NJA
1989 s. 269, se sirskilt HD:s motivering s. 286. Genom renlagarna
har (berdérda) samer av staten—lagstiftaren-markigaren givits en ritt
att — utan andra begrinsningar in som giller f6r alla andra — for all
framtid utdva jakt och fiske pa (aktuella delar av) statens mark (och
dessutom tillgodoféras intikterna frin ev. upplatelser). Det dr uppen-
bart att samerna haft sm3 eller inga reella méjligheter att inverka pd
reglernas utformning. (Nir samerna i samband med tillkomsten av
1971 &rs lag framférde viss kritik blev den avvisad, se prop. 1971:51
s. 132.) Hade det varit friga om en avtalstvist, skulle man med all
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sannolikhet ha kommit fram till att samerna 1 férhillande till mot-
parten befunnit sig i sddant underlige att oklarheten om rittsliget
skall drabba motparten dvs. staten. Frigan om samernas jakt och
fiske faller visserligen inte in under avtalsritten, men principen torde
ind4 — och hir med in starkare skil — fi anses tillimplig. Finner man
att rittsliget dr oklart, leder dirfor dven oklarhetsregeln till att staten
inte kan dberopa oklarheten till sin férdel; 1 all synnerhet som stat-
liga organ tidigare och under ca hundra ar hivdat en motsatt upp-
fattning. Hir foreligger sdledes ytterligare en omstindighet som talar
for samernas ensamritt.
Professor Bertil Bengtsson skriver 1 ”Sameritt”, 2004, s. 52.

Det kan visserligen sigas att samerna har bevisbérdan for att de 1 strid
med huvudregeln i jakt- och fiskelagstiftningen skulle ha en jakt- eller
fiskeritt som utesluter markigarens rittigheter. Aven om urminnes
hivd mycket vil kan ge en sidan ensamritt (jfr NJA 1911 s. 257) ir det
— 1 nuvarande forskningslige — osikert om samerna tor sin del kan styrka
mera dn att de pd dretruntmarkerna haft en fullgod ritt till jakt och
fiske jamte markigaren — staten eller enskild. [Hirefter som not:] Av
betydelse blir hir att samerna ut&vat sina rittigheter bara tidvis och p
s& stora omrdden, till synes utan att koncentrera utévningen p3 ett
sddant sitt att den kan anses utesluta markigarens ritt (jir NJA 1911
s. 257, JR Sjogrens yttrande).

Efter den hir gjorda genomgangen av rittsliget, diri inbegripit hundra
ars statlig administrativ praxis, ter det sig mera naturligt att det ir
staten som har bevisbérdan (f6r att samerna saknar ensamritt) in att
samerna skall bevisa (att de innehar ensamritten). Tanken stdds av
det forhillandet att ingen av de undersékta rittskillorna inne-
haller minsta antydan till en norm f6r uppdelning av rittigheterna.
Gemensamt for renlagarna — frin 1886 till 1971 — ir att ritten till
jakt och fiske ansetts vara nira ssmmanhingande med ritten till ren-
bete. Bdde lagstiftaren och samerna har sett de olika verksamheterna
som olika sidor av samma sak. Lagen har éverl3tit till samebymed-
lemmarna sjilva att bestimma vilken del av den totala rennirings-
ritten som de vill prioritera. Sett 1 ett stérre sammanhang har det
sannolikt minga ginger varit rationellt att inte vid varje tillfille
s6ka maximal avkastning frin exv. jakten eller fisket. Och om méj-
ligheterna till upplételser av jakt och fiske inte alltid utnyttjats till
fullo, har detta med sikerhet sin férklaring 1 det — i varje fall for
samerna — vil kinda férhillandet att utomstdende jigare och fiskare
ménga ginger ir stérande f6r den egentliga renskdtseln. Med dessa
besokare féljer ju ofta hundar, flygmaskiner och annat som ir
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storande. Det skulle st i direkt strid med hela syftet med rennirings-
lagstiftningen, om samernas lingsiktigt forsiktiga anvindning att
markresurserna skulle anvindas som ett argument emot dem for att
begrinsa deras mojligheter att fullfélja den verksamhet som de valt
till sin.

Om det skulle klarliggas att samerna anvinder renskotselns dret-
runtmarker — och inte bara jakten och fisket — pd ett icke indaméls-
enligt sitt, har statsmakten majlighet att ingripa. Men det miste goras
i laga former och inte pd det littvindiga och — enligt min uppfattning —
inkonstitutionella sitt som skedde vid behandlingen av sméviltpro-
positionen 1992/93:32. — Trots likheten med servitut ir det min upp-
fattning att en analogi med servitutsritten i denna situation inte kan
goras. Renskotselritt dr trots allt inte servitug; jfr avsnitt 5.2.1 (slutet).

5.2.4 Kommentar till renndringsforordningen

Aterstér s3 att kommentera renndringsforordningen i de delar den av-
ser upplételse av jakt och fiske pd statens mark ovan odlingsgrinsen.
Férordningens 3 § siger att linsstyrelsen 1 situationer som beskrivs
1 paragrafen skall upplata ritt till jakt och fiske (jfr avsnitt 2). — Det
rider inget tvivel om att paragrafen inte stir i dverensstimmelse
med renniringslagen, nirmast dess 32 §. Lagens innebérd kan inte
tolkas pd annat sitt in att den ansvariga myndigheten skall vara 3ter-
hillsam med upplatelser och att renniringens intressen skall std i
centrum vid beslut om upplitelse. (Jfr Jordbruksutskottets uttalande
vid lagens tillkomst, &tergivet i avsnitt 3.1.) S3 har ocksd 32 § tidigare
tillimpats. Aven om ocksa férordningen riknar upp ett antal forut-
sittningar, som maste vara uppfyllda, talar den i grunden ett helt
annat sprak i och med att den direkt dligger den ansvariga myndig-
heten att uppldta. Att detta ocksd var avsikten med férordningen
bekriftas av de uttalanden som departementschefen och utskottet
gjorde vid tillkomsten. Det ir tydligt att férordningen och sirskilt
dess 3 § ir en produkt av forestillningen om delad jakt- och fiske-
ritt dven pd dessa omrdden, dvs. ovan odlingsgrinsen. Efter den
genomgang av rittskillorna som hir skett ir det svirt att beteckna
denna forestillning som annat dn en fantasiprodukt.

En logisk f6ljd av vad som hir sagts om férordningens 3 § ir att
dven andra delar drabbas av samma 6de. Det giller t.ex. 5§, som
foreskriver att upplitelse enligt huvudregeln skall ske gratis i de fall
som riknas upp i paragrafen. Jfr 34§ 1 st. renniringslagen, som
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siger att gratisuppldtelser bara fir ske i hindelse av ”sirskilda skal”.
Det giller vidare 7 §, som ger linsstyrelsen ritt att utéver upplitelse-
avgiften tillgodorikna sig en sirskild avgift f6r administration o.dyl.

Hiller man fast vid tanken att staten-lagstiftaren redan 1886 tog
pa sig uppgiften att administrera uppltelseverksamheten &t samerna
(som ansdgs inte betrodda) och till dem redovisa inflytande medel,
finns med gillande lag inget utrymme f6r andra avgifter dn sjilva upp-
litelseavgiften.

Som framhéllits i inledningen skall i fall av bristande éverensstim-
melse mellan lag och férordning den senare sdsom sekundir vika f6r
lagen. Av HD:s dom i rittsfallet NJA 1965 s. 492 (Suorvasjdarnas
reglering) framgar att samernas ritt (enligt d gillande "renlag”) till
land och vatten — och dirmed dven jakt och fiske — i expropriations-
sammanhang dtnjuter samma skydd som iganderitt till fast egen-
dom. Dirav féljer ocksg att ritten inte pdverkas av en administrativ
férordning som stdr 1 strid med etablerad ritt.

Det ir givetvis angeliget att det inte finns motsittning mellan lag
och férordning. Jag anser inte att det ingdr i mitt uppdrag att fram-
ligga forslag pd hur bruten ritt skall dterstillas. Olika mojligheter
star till buds. Det enklaste ir givetvis att upphiva de bestimmelser i
renniringsférordningen om jakt och fiske som tillkom 1993 och/eller
ge samerna ekonomisk kompensation.

5.2.5 Slutligt svar. Sammanfattning

Genomgingen torde ha visat att samernas ritt till jakt och fiske pd
utmark p3 statens fasta egendom (kronomarken) ovan odlingsgrinsen
och pa renbetesfiillen ir en ensamritt som (berérda) samer inte delar
med markigaren. Ndgon ensamritt 1 6vrigt som kan grundas p3 ren-
niringslagen har jag inte funnit. Ensamritten fir anses vara inbyggd
1 renniringslagen och framgdr vid en sddan tolkning som normalt
sker t.ex. i en rittegdng. Resultatet bekriftas av en 1 stort sett en-
hetlig och konsekvent tillimpning under ungefir etthundra &r riknat
frén den forsta renlagens tillkomst 1886. — Aldre lagars bestimmelser
om samernas ritt till omridden som anvisats dem till uteslutande be-
gagnande ir alltjimt gillande men kan i detta sammanhang inte an-
ses ge ndgot tillskott utéver den ritt som féljer av renniringslagen.
— Nigra beligg for att staten fore 1987 i kommersiellt syfte utnyttjat
sddan ritt till jake eller fiske, som enligt min mening ir samernas
ensamritt, har jag inte funnit.
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naturen av statens ratt
Av jur. dr i rattshistoria Kaisa Korpijaakko Labba

Syftet med detta utlitande idr att ge ett svar pd tvd frigor:

1) vad innehdller samernas pd urminnes hivd grundade jakt-
och fiskeritt, och

2) har staten en jakt- och fiskeritt ovanfor odlingsgrinsen
och pd renbetesfjillen eller inte ?

Inom ramen for detta utldtande skall jag inte 1 storre skala behandla
frigor som rér samernas rittigheter och deras privatrittsliga status
enligt domstolspraxisen pd 1600-talet och f6rra hilften av 1700-talet.
Jag utgdr ifrdn att denna viktiga grundfriga har, med tanke p3 syftet
med detta utldtande, klargjorts och analyserats tillrickligt utforligt 1
den modernare rittshistoriska forskningen i imnet. P4 grund av
dessa forskningsresultat (t.ex. 1 min doktorsavhandling frdn ir 1989)
torde det vara obestridligt, att samerna eller nirmare lapparna behand-
lades och skyddades sdsom “igare” av sina lappskatteland och lapp-
byar av Lappmarkens hiradstingsritter under denna tidsperiod. Ter-
men “igare” var det begrepp som oftast anvindes av sd vil samerna
sjilva som ocks3 tingsritten nir det gillde tvister angiende rittig-
heter till mark- och vatten. Enligt ditidens lagstiftning och termino-
logi fyllde denna dganderitt samma kriterier som en skattemannaritt
till mark. Skattemannaritten var foretridaren till den moderna dgande-
ritten och tillkom den sjilvstindiga bondeklassen i riket. Enligt den
refererade moderna forskningen jimstilldes ocksd lapparna med
skattebénder under denna tidsperiod. Inom ramarna for detta utli-
tande skall jag under kap. I forst kort utforma en rittshistorisk och
logisk forklaring f6r tolkningen av samernas ritt som skattemanna-
ritt, dven med tanke pd att den tidigare gillande uppfattningen an-
gdende samernas rittsliga status var helt motsatt i denna grundfriga.
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1 Naturen av samernas rattigheter
1.1  Varfor aganderatt?

Rittsfall rérande privatritten, markanvindningens rittsskydd och
laga fing samt rddande rittspraxis utgdr i sig ett obestridligt bevis
for att lapparna/samerna ansigs vara dgare till sin drvda mark eller
lappskatteland 1 historisk tid alltsd som “sjilvstindiga bénder”, dvs.
skattebonder. Lapparna sjilva upplevde saken pd detta sitt 1 enlighet
med sin urgamla rittstradition; denna tradition ir s§ gammal att inga
historiska killor lingre kan beritta om dess ursprung.

Nir problemen dryftades pd tinget argumenterade lapparna ge-
nom att ging efter annan konstatera att de var dgare till sina marker
samt kriva jordigarens rittigheter, dvs. bekriftelse pd sitt laga fing
eller domstolens skydd for konkreta brott mot markanvindningen.
I motsats till vad man i litteraturen fram till 1980-talet har hivdat,
utgjorde jordbesittningen i1 det gamla samesambhillet en helt aktuell
foreteelse och dven ett begrepp. Om man ur det samiska samhillet
och dess traditioner séker en djupare strukturell férklaring till situa-
tionen, dr en sidan litt att ge pd grund av allt tillgingligt material.

I motsats till det som pdstds fanns det inte mark och vatten i
overflod” for att ticka behoven 1 samernas naturniringsgrenar i det
omride samerna bebodde och i det s.k. historiska omridet som fort-
farande pa 1600-talet anvindes och faststilldes till markomridena
norr om Lappmarksgrinsen. Tvirtom, att déma av de minga pro-
cesserna, rickte marken inte ens till familjens behov sett i ett lingre
tidsintervall.

Med tanke p& markanvindningsbehoven visar killorna ocks? otve-
tydigt att det samiska rittstinkandet ocks3 tickte behovet att bevara
naturen och dess resurser dven fér de kommande generationerna.
Man ville inte gora slut pé resurserna med en slit och sling-princip,
utan ekonomin motsvarade hir det moderna tinkandet i friga om
naturbalans och naturens méngfald samt kraven som detta stiller.

I detta avseende var fiske-, jakt- och betesmarker lika viktiga for
samerna som &kern, ingen och beteshagarna var f6r den tidens bon-
der. Marken utgjorde dock ingen bytesvara, och pengarna ersatte
6ver huvud taget inte de egna inkomstkillorna eller férutsittningarna
for det fortsatta livet. I de sillsynta fallen dir samen/lappen gjorde
misstaget att silja den drvda jorden eller delar av den, eller nir kro-
nan inldste den drvda marken for ett lagstadgat syfte (jimfér nedan),
har féljderna blivit 6desdigra. Skattelingderna berittar om detta pd
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sitt eget, tragiska sitt. Snart efter det att marken har éverlimnats
finner man en anteckning ”utfattig” 1 stillet for betald jordskatt.
Lappen fick ofta flytta till Ishavet dir havet dtminstone erbjéd fisk
eller "ner till landsbygden” efter att ha fattat tiggarstaven.

Nir man betraktar den visentligaste frigan i detta sakkunnigut-
ldtande, nimligen frigan om vilken jordnatur som lappskattelanden
ansdgs vara ur kameralrittslig synpunkt, blir jordabéckerna dock
den mest centrala killgruppen. Jordabéckerna utarbetades pd skatte-
grund p3 ett likadant sitt som 1 det dvriga riket. Dessutom finns det
nigra andra dokument som direkt belyser denna sd centrala jord-
naturfriga.

Vikten av denna frigestillning kan utryckas i foljande korta
konstaterande: Om man enligt urkunderna betalade jordskatt {6r
sitt land, var det oundvikligen friga om jord av skattenatur, skatte-
land. Nigon jordskatt betalades inte {6r jord av krononatur, lika
litet som {6r jord av frilsenatur. Ifall jord av skattenatur inte {6r-
lorade sin natur som skatteland intill tiden {6r stiftandet av 1789 ars
forenings- och sikerhetsakt, utvecklades ritten si smaningom till
modern dganderitt, utan nigra som helst dtgirder frin den en-
skildes eller kronans sida. — P43 annat hall i landet, bade i Sverige
och i Finland, var detta ocks3 fallet betriffande bénder: enbart
lapparna med sina jordrittigheter foll eller limnades utanfor
denna i och for sig klara och helt logiska utveckling. (Detta blev
dock aktuellt forst efter det att 1789 ars forenings- och sikerhets-
akt tritt i kraft.)

P4 grund av det ovannimnda granskas problematiken i fortsitt-
ningen mer detaljerat in i friga om tidigare granskade frigor. Lika
litet som nir det giller rittshistorisk forskning éver huvudtaget far
denna problematik granskas s, att man tar det forflutna som ut-
gingspunkt tills man hittar en "angenim tidpunkt” med sina doku-
ment. Man miste g3 till viga precis tvirtom. For att kunna forstd
varfor dagens situation ser ut som den gér bér man nirma sig den
nutida utvecklingen utifrn det férflutna. Det férflutna paverkar nu-
tida foreteelser, nutiden 4 sin sida kan inte pd ngot som helst sitt
paverka det forflutna.
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1.2  Den lapplandska skattejordens jordnatur enligt jordabocker,
rattspraxis och lagstiftning

1602 drs skattliggning

Genom en kunglig instruktion bestimdes att Lappmarkens forsta
skatteskrivning skulle ske 1602. Ndgra fi bevarade skattelingder
vittnar om att nigon form av skattliggning verkligen genomférdes
och att foremilet f6r skattliggningen verkligen utgjordes av varje
familjs traditionellt kontrollerade marker med sirskild betoning pd
»ilvar och vattendrag”.! I en fogderikning frin 1602 konstateras:

Efter Hertig Carls befallning ir rannsakad med Ume3 och Angermanna
lappar s3 vitt man nu 1 hastighet har kunnat gora efter rstidens ligenhet,
dock tll ingen vissa, f6r 4n man farit omkring och sett dess Ligenhet
efter de (icke) sjelva kunna ndgon rittelse giva huru Landet ligger till
efter miletal...”

Nir man behandlar de sydligaste delarna av den dngermanlindska
Lappmarken berittar man att Nils Thomassons marker ir beligna
ca 15 mil frin Jensells socken och omfattar vid sidan av allt annat ock-
s& tvd sjoar samt skog med en areal som i varje viderstreck utgér tva
mil.’

Ocks3 Johannes Schefferus, som ir en ndgorlunda pélitlig skild-
rare av lapplindska forhallanden, konstaterar i sin berittelse frdn 1673
att skattemingderna beror pa storleken av de omrdden som de hiv-
dar. De bista och storsta omrddena utgdér “hel skatt” f6r vardera,
for omrdden med ligre avkastning “halv skatt” osv....Den, som har
i sin besittning ett helskatteland, skall betala tvd riksdaler for det i
dret...*

Schefferus, som var en lird man vars skildringar éver lag stimmer
utmirkt 6verens med ditida dokument, har inte sjilv kunnat hitta pd
en motsvarande skildring av skatteuppbérden fér jordskatt i Lapp-
marken. Detta miste ytterligare betonas dven dirfor att enligt bide
Schetferus och sjilva dokumenten var det verkligen frigan om jord-
skatt precis som nir det gillde de sjilvstindiga hemman som bénderna
kontrollerade. Aven Ake Holmbick, som p& uppdrag av svenska sta-

! Ordhning op3 then Skatt Lapperne vthgora skole. Af Lofonger den 4 Martij dhr e.t.c. 1602.
Se Waaranen I 1863 s. 276-277.

2T detta s som i senare dokumentcitat har spriket, med syfte att underlitta lisningen, moder-
niserats utan att dndra pd sjilva orden och konstruktioner: t.ex. ?Orhningh= ordning,
hwadh=vad, etc.

3 SRA; Landskapshandlingar, Norrland, Lappmarkerna 1602:8, 9.

* Schefferus (1673)/1979 s. 150.
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ten 1922 utgav sitt betinkande ”Om lappskattelandsinstitutet och
dess historiska utveckling”, stéder (fast ndgot vacklande) den all-
minna slutsatsen att det ind4 vid denna tid handlade om jordskatt
och inte om personskatt.’

Jordskattekaraktiren av lapparnas skatt framtrider och fir sin fulla
betydelse senare nir man skall f6rstd karaktiren av den skatteskriv-
ning som genomférdes 1695 och om méjligt 4n mer nir vi kommer
fram till huvudkapitlets friga om den jordnatur som gillde betrif-
fande lapparnas lappskatteland. Var det friga om krono-, skatte- eller
frilsenatur?

Landshévdingen Johan Graan och férberedelsearbetet till 1695 ars
reform

Ett lingt och hindelserikt forberedelsearbete foregick Lappmarkernas
skattliggning som intligen genomférdes 1695. Landshévdingen Johan
Graan var den som med sirskild noggrannhet var tvungen att sitta
sig in 1 frdgan. Efter att man gjort det omfattande silverfyndet i Nasa-
fjill i Pite lappmark och den dirpd igdngsatta gruvdriften hade rikets
ekonomiska politik rent av 6verskattat gruvarbetets betydelse f6r lan-
dets ekonomi som priglades av ditidens merkantilistiska finanspoli-
tik. Saken var allt annat in okomplicerad: f6r samer som levt i natur-
ekonomi utgjorde arbetet i de mérka gruvorna nigot fullstindigt
onaturligt, liksom den noggrant reglerade silvertransporten som med
renar frin gruvan till kusten kunde intriffa nir som helst. Foljden
blev att samebyarna till slut témdes pd folk och gruvarbetet avstan-
nade. I Jokkmokktrakten i lappbyn Kaitum i Lule lappmark kan man
1 uppbérdslingden frin &r 1667 lisa f6ljande: det fanns inte en enda
lapp i byn vid tiden for skatteuppbérden.

I Graans tankar mognade snart en milsittning enligt vilken lap-
parna helt borde besparas frin gruvarbetet, eftersom detta med tiden
skulle leda till befolkningens utplining.

Ar 1660 skriver Graan till kammarkollegiet:

Man borde komma ihdg att ”sjilva lapparne, som hava deras eget land

och vatten, mitte bliva obesvirade, och icke si tvingas, som vid Nasa-
fjillsbruket skett ir, varigenom mainga dro avsigkomne och utblottade,

> Se Holmbick 1922 s. 26-27.
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minga har och dragit till Norge... vilket var till stor skada for hans

kungliga majestit, savil i freds- som krigstider”.®

Men vad skulle man ta i stillet? Graans forslag till en 16sning fram-
gar av tvd likalydande skrivelser frdn bérjan av &r 1670. For att befria
lapparna frin bergsbruksarbetet innehdll 16sningen f6r det férsta
att skaffa nytt folk till Lappmarken f6r detta indamal. Det var alltsd
friga om nybyggare, men innan ndgon ny lagstiftning betriffande
nybyggarverksamhet” var méjlig férutsatte Graan nigot helt annat.
Han skriver att han som bist héll pa att uppritta en jordebok ver
alla lappbyars och lappars enskilda land och fiskevatten, med namn
pd sjilva landen och fiskesjoarna. Nigot dylikt hade enligt Graan
aldrig férr gjorts. Graan férmodade att arbetet mycket snart skulle
vara till stor nytta f6r riket. Men forst d& varje lapp skulle f8 uppge
sina dgor och en lantmitare hade kartlagt dem, vore det majligt att
f3 en klar uppfattning om var och ens dgor. Om man direfter kunde
konstatera att ndgon lapp hade mera land 4n han orkade bruka, kunde
man férordna flera familjer att hivda landet. P4 det sittet skulle man
fa flera invanare till Lappmarken. — Graan meddelade att han som
prov genast skulle 6versinda till kammarkollegiet en jordebok éver
Umes lappmark och dir beligna byar.®

Graan upprepade sina uppfattningar dven i andra dokument och
brev till sjilvaste regenten.’

Frigan fick sedermera sin 16sning genom att regenten officiellt
godkinde och beslot att mita och kartligga Ume Lappmark. "

Resultatet av mitningen och kartliggningen, som berérde Ume
lappby 1 Ume lappmark, finner man pd Sveriges riksarkiv i form av
en stor karta som ticker lappbyn och en berittelse frdn 1672 som
skildrar skattemarker."

P4 kartan, som ir for stor for att bifogas hir, ser man byns omride
som genom strama grinsdragningar har styckats i privata marker av
olika storlek och form. Lappen som di bebodde landet nimns som
”innehavare” av landet. Aven de viktigaste fjillen och vattensyste-
men ir nimnda med namn. Kartan kompletteras av en ldng skild-
ring sammanstilld av Anders Olofsson Holm om varje antecknad
markareal. I slutet av skildringen fér varje enskilt skatteland nimner

¢ SRA, Ankomna brev, Landshévdingen till Kammarkollegiet 22.11.1660.

7 Slutresultatet var det ovannimnda nybyggesplakatet frdn &r 1673.

8 SRA, E 1419 (de la Gardiensa papperen) — Graans brev till rikskanslern den 24.2.1670. — Graans
”jordebook” 1 SRA, Topographica 575-576, Lappmarken 1-2.

? Se till exempel Graan till K.M:t den 20.10.1670. SRA, Landshévdingarnas skrivelser till K.M:t.
19SRA, plakatet den 9.5.1671.

"' SRA, Topographica 575-576, Lappmarken 1-2.
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man 1 berittelsen om det var mojligt att tillita nybyggare inom detta
areal och i s8 fall hur manga familjer.
Som exempel tar vi skildringen av Bldberg-landet:

Ett land som kallas Bldberg tager sedan emot, vilket lappen Envald
Tomesson besitter, och ir ett skont land, bade i fiskeri, sd ock i djure-
fang, i det att villrenar pliga der vistas uti stor myckenhet alla tider om
dret, uppd en myra, benemnd Willmyran; Andra djur finns ock, i synner-
het ekorrar i timlig kvantitet, samt rivar, mirdar och lokattar. Bivrar
och understundom, men icke nu s& mycket som tillférene, tskillige
slags skogs- och sjofigel finns ock i detta landet, s8 att lappen sjilv, som
det nu brukar, sjelv har bekint, att det ir ett sként land.

Man bér tilligga att detta skéna land inte ansdgs limpligt f6r ett enda
nybygge.

Graans tanke var att hela Visterbottens lappmarker skall mitas
och kartliggas pd samma sitt. S3 verkar inte ha skett trots sokning-
ar 1 killlorna. I pengafrigorna var regentens svar pd dskningar bryska:
Sveriges fortsatta krigféring tomde alla kronans kassareserver.

1695 ars skattliggning

Den nya skattliggningen som till slut genomférdes 1695 och de
jordebocker som utarbetades i samband med den utgjorde visserligen
en konsekvent fortsittning av all tidigare planering, men genomfs-
randet var betydligt enklare och mer ungefirligt. Med problemet har
Graans efterfoljare kimpat efter 1695; Hans A. Kruse, Gotthard Strijk
samt dessutom Gustav Douglas. Under dessa oroliga tider var lands-
hévdingens tjinst verkligen ingen pensionstjinst. Nir landshévding
Strijk 1691 ganska sjilvsvildigt genomférde inofficiella skattehdjningar
1 Lappland, bérjade man pd myndighetshill ta saken pd nytt allvar.
Till och med kammarkollegiet forholl sig misstinksamt mot Strijks
skattehdjningar och “férmogenhetskatt” som han féreslagit. Kolle-
giet konstaterar 1 sitt brev 1 klara ordalag att kronan skulle bli mer
lidande av att lapparna rymde till Ryssland eller Norge dn vad den
skulle tjina pd skatteférhéjningarna.'

Landshévding Strijk hade ocksd 6nskat att skatten i fortsittningen
skulle grunda sig pd antalet renar. Lagman Buhre som reste i Lappland
under 1691, hade fitt hora hur lapparna klagade pa Strijks skatte-
héjningar. Buhre hade ocksd vidarebefordrat uppgifterna till regen-

12 SRA, Sadbergska samlingen, YY 28 f. 24372-24375. Kammarkollegium till Lh. Stick ang. lapp-
skatten.
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ten. Som f6ljd dirav beslot regenten att kollegiet skulle utarbeta ett
mer omfattande betinkande 6ver saken efter att utforligare ha hort
Buhre. Kollegiets betinkande ir daterat den 3.10.1691."

I betinkandet betonas sirskilt de synpunkter som Buhre hade
framhallit. Buhre hade bestimt motsatt sig att beskattningen skulle
utgd frén det antal renar som varje lapp dgde. En sddan skattegrund
var enligt Buhre alldeles otinkbar, eftersom renen till sin natur var
ett sddant djur att det nog ibland snabbt férékade sig men & andra
sidan ocks3 litt rdkade ut f6r allehanda olyckor. En oforinderlig
skatt skulle inte kunna fastslds for ndgot som i sig sjilvt var sd
osikert. For att beskattningen skulle vara siker och stadig och in-
vanarna “héllas vid gott mod”, skulle det utan tvivel vara klokast
att bibehalla lapparnas gamla skatt. Enligt Buhre var lappen en sa-
dan minniska att man inte kunde sitta honom att betala hogre
skatt, eftersom han knappast skulle “kvittera” sitt hus, hem och
land mot nidgon som helst skatteférhdjning. Vidare hinvisade
Buhre till att dd lapparna rymde, tilltog de andra konungarnas
makt eftersom deras undersitar 6kade i antal.

Och om lapparna évergav sina marker skulle knappast nigon
annan borja anvinda dem, utan de skulle f6rbli 6de, varav ocksd
foljde att man inte mer skulle kunna finna malm eller uppta nigra
gruvor!

Nir regenten pd nytt behandlade saken beslot han att utse en sir-
skild skatteliggningskommission som bestod av lagman Buhre och
landshévding Douglas." Trots kommissionens férslag att varje lapp
skulle skatteliggas f6r den mark som lappen hade f6r renskétsel, jakt
och fiske beslét man 1 skattliggningen ind3 att tillimpa en annor-
lunda metod, 8tminstone p4 lagstiftningsnivén.

Av tingsprotokollen framgdr att landshévding Douglas hade del-
tagit 1 tinget med syfte att ridgdéra med lapparna. I merparten av
Lappmarken finns det inte att finna ndgon som helst anteckning om
de héga gisterna. Douglas och Buhre éverlimnade dock till regenten
sin relation den 25.3.1695." Enligt denna hade kommissionen kommit
fram till en l6sning enligt vilken man hade fastslagit skatten pa sd
sitt, att varje by skulle skattliggas for en viss fast summa att erligga
per ar. Skatten skulle sdledes inte férindras dven om flera skattebe-
talare flyttade in i byn och inte heller minska i det motsatta fallet.

13 SRA, Kammarkollegiet till K. M:t 1692:47 okt—december f. 717-752. Utférligare om utveck-
lingen se Korpijaakko-Labba 1994 s. 383 ss.

" Instruction den 21.12.1692. Se Fellman IV 1915 s. 253-255.

!5 Kungliga biblioteket, Landshévdingen Douglas och lagman Buhres relation till regenten
den 25.3.1695.
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Mot denna bakgrund gav regenten den 8.7.1695 en instruktion
till de lapplindska fogdarna avseende skatten och skatteuppbérden.
Instruktionens mest centrala paragraf ir § 2 enligt vilken var lapp-
by skulle nu skattliggas for en viss summa uti ett {or allt.'

Utover de tidigare nimnda principerna ir instruktionens § 6 ocksa
viktig. Dir stadgades om hur skatten skulle delas upp mellan lapparna.
Vid dodsfall, flyttningar eller nedsatt skatteféormaga skulle skat-
ten jimkas och fordelas. Denna uppgift dlades linsmannen i byn
och beroende pd byns storlek fyra eller tvd lokala fértroendemin,
helst nimndemain. Vid skatteférdelningen skulle man noggrant be-
trakta att skatten foérdelades efter ”vars och ens villkor och f6rmé-
genhet”. Om man inte kunde komma 6verens med byalaget om f6r-
delningen, skulle drendet 6vertas av hiradsfogden eller lappfogden.

Jordebockerna efter r 1695

Sammanfattningsvis bér man konstatera att det finns vissa grunda-
de skil till varfér man hir s detaljerat har behandlat skattliggningen
1695 med sin férhistoria. Skattliggningen 1695 utgor den roda trd-
den som beskattningen av bela Lappmarken byggdes pd bdde i Sverige
och efter 1809 i Sverige och i Finland fram till att jordskatten upp-
borde i borjan av 1900-talet. Systemet fungerade bra for bide kronans
och lapparnas del. Endast 1 undantagsfall misslyckades man med att
samla ihop den bestimda skattesumman 1 ndgon lappby. Orsaken till
detta kunde vara en yttersta nédsituation sdsom i Sigge- och Tinge-
vaaras lappbyar i1 Jukkasjirvi som f6ljd av renpesten pd 1760-talet.
I det autonoma finlindska storfurstendémet ville inte ens den envil-
dige tsaren ligga sig i denna “en fér alla, alla f6r en”-skatteuppbords-
princip, utan bekriftade dess giltighet. Efter att den nya riksgrinsen
gjorde intrdng pd de gamla lappbyarnas urtida grinser, proklamera-
des att storre socknar skulle bli efterféljare som skatteuppbérdsen-
heter till lappbyarna.

De jordebocker som sammanstilldes 1695 och (dven bittre) dir-
efter visar pdtagligt hur skatteuppbérden och jordbeskattningen i
praktiken genomférdes efter lappbyarna.

Som exempel borde ricka ett fall frin en av jordebéckerna under
ett ar. Exemplet ger en bittre bild 4n nigonting annat om skatteupp-
bérdens karaktir. Exemplet kommer frin jordeboken i Siggevaara by

' Instruktion och reglemente, hwarefter Lappfogdarne wid skattens upbirande...skola sig
regulera och ritta. Se Poignant 1872 s. 27-33.
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1 Jukkasjirvi 1741. Jordeboken féljer samma metod som man i riket
som helhet anvinde som utgdngspunkt; den enda skillnaden ir att
foremilet for jordskatteuppbérden utgjordes av lappskatteland och
inte av hemman, lappskattelandet har ej heller antecknats nigot man-
tal.

Tuckasjirvi Pastorat!

Siggevara och Rautisvuoma

Skattovuoma  Lansman Olof Mickelsson  Skattfri

Kalasvuoma Par Pakka 2.
Seckovuoma  Johan Hindersson 1.
Kaituma Thomas Pésson ddd
finckan Nilsd:r med Son
Lars Thomsson 1.
Rautisvuoma  Jon Mickelsson Blind och gammal
Rautisvuoma  Mickel Nilsson Niia 2.
Wackovuoma  Hindrick Jonsson Sopi
Med Son Ololf H:sson 1.
etc.

Byskattens totala summa, den som fastslagits ir 1695, var 127 daler
och 12 6re: summan blev betald till sista 6re precis som lappfogdein-
struktionen férutsatte. Siggevaara var en stor lappby med stor be-
folkning av lappar. Som nidmnts tidigare finns nybyggarna inte med
1 denna jordebok utan i sin egen.

Man kan ocksd notera att alltid om det var méojligt, nigon som pd
arvsrittsliga grunder foljde som besittare av ett enskilt lappskatte-
land, betalade den skatt som f6r landet utgick. Endast i fall av fattig-
het eller ndgot dylikt betalades skatten av de andra medlemmarna 1
lappbyn.

Sdsom konstateras 1 den jordebok som sammanstilldes i samband
med 1695 &rs skattliggning hade Buhres och Douglas skattliggnings-
kommission 1 enlighet med det ursprungliga syftet "upprittat efter

17 SRA, Visterbottens lin, Lappmarker, Jordebok 1741 f. 335-339
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den Skattkillning, som Kongl. Commissionen {6r gott funnit, var
och en Skattlapp Taxera, direfter uppbérden nu blivit forrittad,
Pro anno 1695.”"

Enligt jordebokens titel samt sjilva jordebokspraxisen skulle grun-
den for jordbeskattningen ind3 utgoras av lappskattelandet, dgt av
varje enskild skattelapp. Som kronans garant f6r skatteuppbérdens
sikerhet och regelbundenhet kunde skatten vid behov dnd3 jimkas
skattelappar emellan. I praktiken skedde sd endast i situationer f6r-
anledda av total misir dd den ifrigavarande lappbyns 6vriga skatte-
lappar betalade den saknade andelen av byskatten.

Byskattesystemet i rittspraxis

Byskattesystemet fungerade ocksd i rittspraxis precis pa det sitt som
skattliggningen med sina forarbeten och lappfogdeinstruktioner f6r-
utsatte. For att sammanfatta framstillningen presenteras hir tvd exem-
pel som kommer frin det visterbottniska lapplandets stligaste delar,
frin Sodankyli och Enare lappbyar. Vardera exemplet berér en kon-
flikt mellan innehavaren av ett skatteland & den ena och en nybyg-
gare & den andra sidan. Trycket pd nybyggen drabbade hirdast just
omridet for dessa dstliga lappbyar och 6vergick till och med sitt ur-
sprungliga syfte och skadade den samiska befolkningen.

P4 tinget i Sodankyli avgjordes dr 1736 en tvist mellan nybyggaren
Olli Jeesié och lappinkan Anna Sarri. Jeesids hustru var en yngre
syster till Anna Sarri. Jeesié dberopade nu sin hustrus arvsritt som
stdd for sitt krav att {4 ta i besittning sin svirfaders skatteland, som
var beliget vid Vaalajirvi och som Anna Sarri bodde p&. Som grund
for sin framstillan betonade Jeesio speciellt att Anna sedan sin mans
déd f6r femton ar sedan inte betalat skatt f6r skattelandet.

Anna Sarri férklarade att hon efter sin mans déd hade haft det
svart med manga sm& barn att forsérja. Dirfér hade de andra med-
lemmarna i Vaalajirvi byalag betalat skatt ocksd for detta arveland.
Hans Nilsson Ramba, Annas ildsta son, var nu pa vig att bli myndig
och hade redan innevarande ar betalat en hel skatt for detta arveland.
P34 det land som tillhért Annas man kunde Anna inte heller flytta
tillbaka eftersom dir var ont om utrymme. — Nimnden intygade
ocks3 att s3 var fallet. Enligt fogden Anders Hackzell hade kronans

8 FRA, CD 997, Visterbottens lins mantalslingder 1695 {. 609 ff.
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skatteintikter inte heller minskat for Annas skull, eftersom byns
skatt hade betalts till fullo varje 4r."”

Annas yngre syster hade nog i princip arvsritt till det ifriga-
varande landet enligt jordabalkens bestimmelser. Men, liksom
jordeboken intygade, s var Jeesids fader redan fullsutten med en hel
skatt for ett annat land, Kaareselki. Domaren hade ar 1736 3lagt
Jeesi att visa ritten handlingar om hans ritt att bli nybyggare pa
det land som Anna Sarri bebodde.

Av jordebéckerna efter &r 1736 att déma hade nybyggaren Jeesio
inte gitt vidare med ndgra krav angdende Vaalajirvi. I 1741 &rs jorde-
bok finns Jeesiés fader antecknad som skattebetalare i Kaareselki.”
I 1760 &rs jordebok finns ovannimnda kiranden, Olof Hindersson
Jeesio uppskriven som nybyggare 1 landet som snart fick namnet
Jeesis, medan det enligt denna jordebok endast var tvd familjer som
levde ”som lappar” och livnirde sig av lappmannaniringar. Den ena
var lappen Matts Pirsson Vanha och den andra just en lapp Ramba.”

Enligt den s.k. fullsuttenhetsprincipen, vilken gillde i rikets fastig-
hetsrittsrittsliga system 6verallt, var jordinnehavaren inte skyddad
mot andra ifall han hade mera land i sin besittning in vad en hel
skatt motsvarade. Samma sak upprepades ocksi i lappfogdeinstruk-
tionen frin &r 1695 och innu mera bestimt 1 lappfogdeinstruktionen
fran &r 1760.

I normala fall skulle Annas land blivit ”skattevrak” eller 6de enligt
den d& gillande skattevraksinstitutionen efter att jordskatten bli-
vit obetald for tre ars tid. Men eftersom byalaget hade betalat skatten
fér Annas del, blev Annas ritt bevarad precis som skatteuppbords-
instruktionen frin 3r 1695 angav.

Ett annat exempel kommer frin tinget 1 Kemikyli r 1735.

Hindrik Eriksson Haloinen ville {4 tillstdnd att grunga ett ny-
bygge vid Savukoskiniska. Byborna motsatte sig eftersom sd vil
Haloinen som hans hustru enligt dem var “oroliga minniskor”. Efter-
som den ar 1695 till Kemikyli fastlagda byskatten inte motsvarade
1695 jordebok, dtog de mest f6rmogna i byn att betala skatteunder-
skottet i enlighet med § 5 i lappfogdeinstruktionen. P3 detta sitt
kunde de férhindra att mot sin vilja bli tvungna att ta emot ndgon
utomstdende i sin by.

! Tinget i Sodankyli 9.-10.3.1736. FRA FR 670 {. 673v—674.

2 SRA, linsrikenskaper, Visterbottens lin 1741. Torne- och Kemi lappmarker f. 371-372.

21 Uledborgs landsarkiv (ULA), FR 1514, Jorde- och uppbordsbocker foér Visterbottens
Norra Lappmarcker 1760 (Sodankyli).
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Ovan presenterade rittsfall uppstiller klara grinser f6r tolkningen
av 1695 lappfogdeinstruktionen, paragraf 5. Enligt denna skulle en
frimling som flyttade till byn hjilpa skattebetalarna som kommit pd
obestind. Men: om fler minniskor ville flytta till byn in vad utrym-
met medgav, skulle man visa de 6vertlédiga till ndgon annan by dir
det fanns bittre utrymme.

Sammanfattning: jordnaturen enligt jordeb6ckerna

Varken i skattliggningsordningen frin ar 1602, skattliggnings-
instruktionen frin ar 1695 eller lappfogdeinstruktionerna frin ar
1695 och 1760 stir ett enda ord av vilken jordnatur lappskatte-
landen var. Inte heller skattelingderna eller jordebockerna siger
nigot om denna sak. Betriffande nybyggarna var forhillandet
tvirtom: de antecknades, 3tminstone efter 1760 3rs reformationer,
klart som krononybyggare i jordebockerna. Nybyggesplakaten
frin dr 1673, 1695 och 1749 garanterade ju 15 irs skattefrihet for
alla nybyggare som flyttade till Lappmarken. S§ om det inte
fanns andra skil, gjorde dtminstone 15 drs obetalade skatter att
nybyggen kunde anses vara kronojord. Nybyggarna kunde ocksi
“kopa” eller inlésa nybygget frin kronan mot en viss summa,
vilket emellertid blev vanligt forst pd 1800-talet och efter att
1789 ars forenings- och sikerhetsakt borjat gilla.

For att kunna g8 djupare in i jordnaturproblematiken ir det pd
sin plats att granska vissa andra institutioner och lagar som kan an-
ses ge ett klart svar i friga om denna problematik, dtminstone fér
tiden mot 1700-talets slut.

Bergverksprivilegier frin dr 1673 och 1723

Som nimnts ovan ansdgs bergsbruket vara en av de viktigaste och
mest produktiva niringsgrenarna enligt de merkantiliska lirorna. P4
grund av att rika och virdefulla mineralfund blivit upptickta speci-
ellt 1 rikets norra delar, 1 Lappmarken, ansdgs det vara av stor vikt att
ocksd nya fynd blev upptickta och nya bergsverk inrittade. Men,
som sagt, for lapparna var hela systemet ett mardrom. For att under-
litta situationen ansig man hos regeringen att det var av virde att
stifta sirskilda lagar med syfte att garantera bergsbrukets framtid.
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Det forsta bergsverksplakatet publicerades 9.8.1673.7 T plakatets
forsta punkt garanterades fér var och en som bodde inom rikets
grinser ritt att f privilegium av bergskollegiet pd de metall- eller
mineralddror dir man var villig att uppta en gruva for egen eller sina
arvingars rikning. Upptickaren skulle férst anmila sig hos berg-
mistaren pd orten, varefter man kunde anhdlla hos bergskollegiet om
ett frihetsbrev f6r gruvan. Enligt punkt tv4 i plakatet tillkom dess-
utom befrielse frin alla utlagor och tionden samt fri forsiljningsritt
med undantag av guld och silver.

Mest intressant med tanke pd detta utlitande och frigan om jord-
naturen ir likvil plakatets punkt sex. Med den ville man férhindra att
ndgon av fruktan for den oligenhet som kunde véllas ”pd hans ritta
egendom” skulle hemlighilla férekomsten av metall eller mineral pd
sitt land. Enligt plakatets ordalydelse fruktade man att dylikt hemlig-
hillande kunde komma i friga betriffande tvd jordigarklasser: f6r
det forsta frilsemin, f6r det andra skattebénder och skattelappar.

Om en dder uppticktes pd en frilsemans land, garanterades denne
ritt till privilegium pa upptagande av gruvdrift. Detsamma gillde for
skattemin och skattelappar och ddror som uppticktes pd dessas dgor.
Men om skattemannen eller “lappen sjialv” inte igde f6rmiga att
kunna uppta gruvan, garanterades han skilig ersittning i penningar
eller silver om han i alla fall gav fyndet tillkinna. Sedan gruvdriften
satts igdng, kunde skattebonden eller skattelappen vinta sig vissa
littnader betriffande sin jordskatt. Dessutom skulle han f3 full er-
sittning for den forlust av dker, ing, fiskevatten, skogsmark och land
som gruvdriften eventuellt férorsakade.

Slutsatsen blev nigot helt annat ifall mineralddror uppticktes pd
kronomark (punkt sju). Kronobonden garanterades enbart en er-
sittning i pengar samt sex &rs befrielse frin knektutskrivning.

Bergsverksplakatet férnyades &r 1723 och ar 1734 publicerades det
ocksd pd samiska; sivitt man hittills vet var det friga om den férsta
lagen pd samiska i Lappmarkernas historia fram till dessa dagar. P&
samiska hette plakatet:

Kongan Maijstiten Armox PLACAT ja Bejethes Daj Freihet jah auki
bijr/jugo gaiki duni galge oggiod nickted/juko danne Rijkesen ja dan

2 Kongl. Maij:ts Special Privilegium Fér Nyie Bergwirks Inrittande och Cultur, vthi Stor-
Furstendémet Finland, sampt Norrlinderne och Lappmarcken 9.8.1673. Originalet finns i:
Vasa hovritts forfattningssamling, dr 1673, s. 565-572.
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nulesen golou Landisin nagen Metall- jeh Mineral sijeb Gauna/bijkos
backa/ jah bargtenom buckta.”

I det férnyade plakatets punkt IT upprepades rittigheterna som stad-
gades redan &r 1673, nu betriffande helt enkelt ”skattemin”, eller en-
ligt den samiska versionen och ordagrant: "Skattedlmai” (pd modern
samiska=skatteolmmai).

Plakatet blev inte helt och hillet utan verkan, oavsett lapparnas
misstro och obenigenhet mot gruvdrift. Det bista exemplet ir inte
mindre dn det kungliga 6ppna brev enligt vilket den dnnu i Sveriges
ekonomi viktiga Kiruna jirnmalmsgruva sattes iging. I domboken
fran tinget i Jukkasjirvi r 1737 kan man lisa foljande:

Efter att ting och tingsfrid blivit till allmogen publicerat, upplistes
och féretyddes innehillet offentligen av bland andra féljande stadga
under punkt 10.

Till Allmogens desto stérre uppmuntran blev av Befallningsman Vilbe-
trodde Anders Hackzell pd underdénigst ordres framtett f6ljande 6ppna
brev och skattefribet att upplisas i bokstaven s& lydande: Hans Kongl:e
Maij:tts 1 Sveriges, Gothes och Wendes Konung, Landgreve till Hessen
e.t.c. Min allernidigste Konungs Troman och Landhévding, Jag Gabriel
Gyllengrijph friherre, Gior vitterligit att alldenstund Lappen Anund
Anundsson Mangi, yppat och angivit samt uppvist ett Jirnmalmstreck
pa Berget Kieruna 1 Jukkasjirvi Lappmark tvd och en hal mil ungefir
vister om Kyrckan, samt ett Jirnmalmstreck pd Luosavari en halv mil
norr om Kieruna beligit vilka bigge Malmstrick som visa sig mickta
starkt uti rengdng i dagen, Bergmistaren i orten férment stryka under
Jord tillsammans och vara utav den tillricklighet, att den neppeligen
kunna ut6das, hillandes Malmen efter Bergmistarens dir 4 anstilta prov
ifrdn 61 till 68 procent Jirn; Fordenskull i f6rmigo av Kongl:e Maij:tts
Aren 1673 och 1723 om deras férméner som nyttige Metall- och
Mineralstrick uppticka, utgingne Nidiga férordningar, samt Kongl:e
Maij:tts och Riksens Berg Collegii derpa utfirdade Publication av den
26 augusti 1731, varder Anund Anundsson Mangi ej allenast hirmed
skattfri férklarad och 1 Kongl:e Maij:tts hign och beskydd tagen, utan
och skall honom ytterligen vedergilning och beloning sékas, det
han Anund Anundsson Mangi har att sig vidtrygga, och vederborande
Kronobetjinte att lita sig till efterrittelse; LandsCancellie vid Umed
den 20 Decemb:r 1736. Gabriel Gyllengrijp, Anders Christer Risberg.**

* Plakatet 1723. P4 samiska tryckt hos Johan Henrich Werner, Directeur 6fwer alla Tryckerien
i Riket Ahr 1734.— Saken var s3 viktig att den upprepades bland de lagar som listes och tolka-
des” for lappallmogen p3 tinget i lappbyarna frn 4r till 4r denna tid. — En 6verraskning var, att
en originalupplaga av denna lag har bevarats bland Enontekis férsamlingsarkiv, som nufértiden
bevaras i Uleiborgs landsarkiv (ULA, Enontekis KA Ec:2)

* Tinget i Jukkasjirvi 13—15. och 17. -21.1.1737. FRA, FR 670 f., 637 och 638-638v.
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Kort sagt: man hade frin kronan tillimpat ovannimnda kungliga for-
ordningar pa det sittet, att det verkligen var friga om jord av skatte-
natur: lappen som innehade Kirunaberget och Luossavaraberget med
skattemannaritt blev forklarad skattfri med tanke pa den av landet
utgdende jordskatten — precis som stadgandena i privilegierna frin
dr 1673 och 1723.

Det var helt sikert inte friga om kronojord i detta fall heller: di
skulle Mangi fatt ersittning endast i pengar, eftersom kronojords-
innehavarna inte betalade jordskatt f6r sina land utan enbart lega.

I staden Kiruna finns det nufértiden inte en enda person kvar av
den gamla Mangi-slikten; endast en vig i staden heter dannu "Mangi-
vigen”.

Pirlfisket och frigan om jordnaturen i kammarkollegiet

Bland de lapplindska naturrikedomarna tillkom i slutet av 1600-talet
ett nytt fynd som vickte kronans passion; 1 vissa av de sydligaste lap-
parnas ilvar fanns det ikta pirlor. De dokument som behandlar pirl-
fiske och som har bevarats finns numera i kammarkollegiets arkiv i
Stockholm. Vid genomging av originalprotokoll ir det dock litt att
konstatera, bland annat p& grund av avbrott i sidonumreringen, att
nigra av dokumenten saknas.

A andra sidan visar initialskedet 1 hela pirlfiskefrigan att kronans
lokala tjinstemin strivade efter att sikerstilla pirlfiskerittigheterna
3t sig sjilva och férbigick 1 detta syfte till och med kronans intressen.
Kammarkollegiets protokoll frin 1696 bir tydligt vittnesbérd om
detta: det hade uppstitt en stor tvist mellan lappfogden Reenhorn
och inspektdren Sver pirlfiskerierne Salomon Steigman om ritten
till pirlfisket. Saken behandlades i kammarkollegiet den 27 januari
1696 och protokollet berittar som foljer:

Vidare upplistes till justerande conceptet till Landshévdingen Douglas
om den Controvers emellan fogden Reenhorn och Inspect. Over Pirle-
fiskerierne Salomon Steigman, vilket fanns gott att siledes inritta; att
Collegium limnar till Landshévdingens nirmare eftertinkande och under-
sokning, huruvida det — for tillldteligt och och rideligit, att Lappfogden
eller nigon annan m3 {3 lov sidane districter av Lappmarken sig att till-
handla, och tilligna som sin skatte och kopte jord, och sdledes tringa
Lapparna ifrdn deras dgor och niring, kunnanded Collegium icke tilligga
varken Reenhorn eller Inspect. Tigman sidan jord, fér 4n Landshévdingen
sjelv kommer i orten och nirmare dverligger saken, och sedan inkommer
med dess betinkande deréver. Emedlertid bér Inspectdren pd strémmen
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noga inseende hava, och der han finner den samma av den importance,
att kongl. Maj:tt sjev kan l3ta fiska deruti, si bor han d& tillse, vad som
for kongl. Maij:tt nyttigast m3 vara, anten att lita fiska deruti med
Kongl. Maij:tts egen bekostnad, eller jordigarnes,...”

Sakens behandling i kammarkollegiet fortsatte den 21 februari samma
dr: av protokollet framgar att "Lapparne for deras fattigdom skull,
updragit honom skattrittigheten till den districten, som elven (Karax)
hér under”. Landshévdingen hade emellertid motsatt sig helt och
hillet ett sddant 6verférande av skatteritten: enligt honom gillde,
betriffande sjelva strémmen, ett kunglit regal. Van sjelva skatten och
jorden betriffade, sd var landshévdingen, enligt kammarkollegiets
protocoll, av den 3sikt, att det gillde ”en allminning”, och lapparnas
skatt var endast en personlig skatt!*

Det ir ju ett allmint kint faktum som upprepade ginger bevisats
dven av historikerna, att just kammarkollegiet med sina sikter och
tgirder var den minst pilitliga myndigheten nir det gillde gamla
skattemannarittigheter och deras skydd i riket. Ovannimnda senare
protokoll ir desto obegripligare ocksd dirfér att det méste ha varit
landshévdingen Douglas mening som man 1 protokollet hinvisade
till. Endast ett ar tidigare hade ju Douglas varit med om att skatt-
ligga hela Lappmarken och fastslagit sidana jordebocker med sin egen
underskrift i vilka lapparnas skatteland stod som skatteobjekt f6r
jordskattens uppbirande. Att det skulle ha varit friga om en person-
lig skatt dr dnnu mera omdojligt dven nir man granskar sdvil 1695 ars
kungliga lappfogdeinstruktionens innehill som andra urkunder frn
detta r: 6ver en personlig skatt var det inte behovligt eller ens moj-
ligt att ordna om ”jordebéckers” upprittande. Och, som sagts tidi-
gare, var skattliggningskommissionens egentliga syfte att man skulle
ta till skattliggningens grund i sd stor utstrickning som mojligt ”den

Mark, som var och en Lapp kan iga till renbete, fiskeri och djurfdng”.”’

» KK, kammarkollegiets protokoll 1695 f. 294-296. Kammarkollegiets kansli AT a:82.

26 Tbidem, den 21 februari 1696 f. 618-621.

%7 S skriver kommissionen i sitt brev till konungen; brevet finns bland kammarkollegiets svar
till konungen samma &r: SRA, Kammarkollegium till K.M:t 1693:50 Aug-Sept. — Ocks3 hir for-
sokte just kammarkollegiet kringgd frigan om skattliggningens forrittande pé det sitt kom-
missionen foreslagit. Enligt kollegiet bestod Lappmarken av ”en stor estendue och omkrets...
upfylld med manga hoga berg, djupa dalar, kirr och morass...4dtskilliga strommar och inaccible
sjdar”, s3 att man innan skattliggningen f6rst borde skicka en lantmitare dit att uppmita, skir-
skdda och préva markerna. Kollegiet kunde inte vara omedvetet av att ett sidant férfarande re-
dan tidigare hade ansetts omojligt pd grund av, om inte annat, kronans ekonomiska situation.
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Efter &r 1696 tiger kammarkollegiets handlingar om sakens fort-
satta utveckling.”® Forst ir 1726 dyker saken upp i kollegiets hand-
lingar pa nytt: efter det att kungliga majestitet i anledning av riksens
stinders betinkande ltit publicera en férordning angdende pirlfis-
kena i riket.”” Enligt forordningen hade man ar 1691 publicerat en
férordning angdende samma sak &r 1691 och d3 forklarat pirlfisket i
hela riket for regalt. Men eftersom pirlfisket inte lyckats pd det
onskade sittet med tanke pd kronans férméner, s ville man nu att
“var och en, som ir laglig possessor till en sidan strom dir
pirlefiskeri ir, skall 4ga en fri och oturberad possession at det
samma...sddana strommar undantagna vilka Kongl. Maij:tt och
Kronan enskilt tillhéra. ”

I kammarkollegiet ville man enligt 1726 &rs protokoll tolka saken
s, att strommarna 1 Lappmarken horde till kronan och till kammar-
kollegiets inseende. Den nya landshévdingen i Lappmarken, som
hordes 1 saken 20.7.1726, var av helt motsatt dsikt. Orsaken till hans
hérande var att inga pirlor frin Visterbottens (alla) strémmar hade
inkommit till kronan. Landshévdingen yttrade sig:

...utan tvivel lirer vara fiskat, dock vet H:r L:n derom ej ndgot visst att
beritta, och vet han ock at, ingen pirla f6r Kronan ir upptagen, efter-
som och desse 2. iren varit si hogt 1 vatten, att intet fiskeri kunnat med
nytta fortsittas. Dessutom, férfigade sig Hr:n L:n, huruvida strém-
marna i Lappland bor consideras for Crono, dir dock lapparna 6ver-
allt dir omkring 4ga jorden och stranden under skatteritt?

Kollegiet upprepade nu sin tidigare mening om lapparnas personliga
skatt: lapparna kunde ju inte bevisa pd vilket sitt de rekvirerat en
sddan skatteritt. Men landshévdingen var envis och menade ytterli-
gare:

...att om det just €] kan kallas skatte p4 sitt som andra kronoskatte, si
ha dock lapparna ifrin urminnes tider och lingt f6r in de givo sig
under Sveriges protektion, haft sina enskilda mark och dgor, var af de i
alla tider varit proprietarii, och skulle derfér denna mark fast mera
bora vara frilse.”

Under den nu behandlade tiden var det just kammarkollegiet som
hyste &sikten att det 6ver huvud taget inte fanns ngra urgamla skatte-
hemman i riket: allt jord och vatten hade ursprungligen hért till kro-

8 Detta konstaterande giller tills vidare; vid sidan av underskreven har kammarkollegiets arkiv
nog forsokts att ?7dammsugas” fran flera forskares hill, ocks 1 samband med skattefjillsmélet.

¥ Férordning angiende Pirle-fiskerierne i Riket den 20. Sept. 1723. Se Modée I 1742 s. 389.
3 Kammarkollegiets protokoll 20.7.1726 {. 4627v ff. Kammarkollegiets arkiv.
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nan, och den enskilde kunde bevisa sin skatteritt endast om han
kunde visa ett kdopebrev genom vilket kronan hade forsilt jorden till
den enskilde som skatt. Tankegingen var ju i och fér sig oméjlig
med tanke pd Sveriges rikes férskingring till i hog grad sjilvstindiga
landskap. Som man kommer att se vid granskningen av 1789 irs
forenings- och sikerhetsakt, medgav dessutom konungen genom
denna lagstiftning att dylika teorier helt och hillet bér utrotas frin
myndighetspraxis, och att det verkligen inom riket fanns urgamla
skattehemman.

Tanken att hela Lappmarken skulle vara kronojord var alltsd 1 och
for sig ingen ny teori ens vid sekelskiftet 1700-1800 d& den verkli-
gen bérjade hivda sig 1 myndighetspraxis 1 Lappmarken (se nedan).
Under 1600-talet och storsta delen av 1700-talet yppar sig teorin
emellertid endast i form av enskilda personers och, som man fér-
nimmer, kammarkollegiets tankegingar.

Vid 6vervigandet av dessa sinsemellan olika meningars tyngd
som beligg for en helhetsforklaring rérande naturen av samernas
rittigheter sluter man sig i vetenskaplig rittshistorisk forskning
over huvud taget till problem betriffande alla historiska forkla-
ringar. Problemet ligger i konsten att bedéma olikartade killors
vederhiftighet sinsemellan d3 man bygger upp historiska helhets-
forklaringar. Det ir sdledes en friga om vilka omstindigheter och
utlitanden man bor anse som avgorande indikationer av ritts-
stillningen i mingden av divergerande killuppgifter.

Betriffande pirlfiskeriproblematiken skulle man naturligtvis
forsoka att utgd frin landshovdingen Douglas mening (om proto-
kollet i kammarkollegiet verkligen stimmer med det som Douglas
har sagt) och forutsitta att denna persons dsikter maste vara det
tyngst vigande vittnesbordet om rittsligets innehdll. Det torde
framgd omedelbart att metoden ir helt ofruktbar som en histo-
risk helhetsforklaring till problemet. Anledningen till detta stir
klar. Den absolut storsta delen av det omfattande materialet r6-
rande samernas rittstillning under den nu behandlade tiden tyder
pd ndgot helt annat.’'Det gillde och maste ha gillt en verklig
skattemannaritt betriffande samernas rittstillning under denna
tid.

Denna slutsats bestyrks vidare nir man 6vergdr till nista under-
kapitel rérande jordnaturen och som har att géra med tillimpning

*! Se ocksi Korpijaakko-Labba 1994.
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av regler angdende ritten till bordlésen, vilken var ett oundvikligt
element i en ritt av skattemannanatur.

Ritten till bordlosen

Trots att det ursprungliga besittningstagandet av marken méste ha
grundat sig pd ockupation, godkindes ockupation inte mer ens i land-
skapslagarnas tid frdn 1200-1300-talen som grund fér laga f8ng. Som
konstaterats tidigare, har man 1 lagstiftningen av tradition uttém-
mande upptecknat de juridiska rekvisit som kunde anses som laga
fang till jorden: arv, skifte, kop, gdva och pant, med férutsittning
att “lagligen idrvt etc. dr.” Jimfoért med landskapslagarna innehdller
landslagarna ett kompletterande omnimnande rérande urminnes
hivd. Enligt detta var allt laga finget ritt finget och alltsd olagligt
finget ofinget, tills det uppstod urminnes hivd. I konung Kristofers
landslag tillades dessutom att nir urminnes hivd uppstatt, var finget
lagligt och det kunde ingen motsiga.”

I det medeltida samhillet utgjorde jorden i princip den enda beak-
tansvirda grunden fér utkomst. Detta var fallet dven senare 1 det
agrara samhillet, och, som betonats tidigare, sjilvfallet i Lappmarken
och i det lappska samhillet med dess egenartade niringsgrund. Dess-
utom var dgande av jord en premiss for dtnjutandet av fulla politiska
rittigheter 1 samhillet. En férutsittning for att kunna résta och vilja
en bondestindsrepresentant till riksdagen var att man var bofast och
jordigande eller 4tminstone kronobonde.”

I landslagen stadgades det om ritt till bérdlésen 1 jordabalken
kap. 2-10. Om jordigaren hade f6r avsikt att silja sin arvejord till
nigon person utom slikten, miste han férst bjuda upp marken
till sliktingarna (pd tinget och tre olika gdnger), pd fidernesidan &t
sliktingarna pd fidernesidan och pd médernesidan it moderns slik-

32 Konung Kristofers landslag, jordabalken kap. 1. Se Holmbick-Wessén 1962 s. 72.

33 Praxis angdende tolkningen av riksdagsordning blev helt klart i och med 1723 &rs riksdags-
ordning: till bondestindsledamot skulle kunna viljas ”den som inom hiradet bor och bofast
ir”. Vid riksdagen 1771-1772 antogs en valordning f6r bondestandet, enligt vilken riksdagsleda-
mot skulle viljas av réstberittigade skatte- och frilsebénder samt kronohemmansibor (se Sjslin
Diedut 2002:3 s. 10). — Att samerna verkligen haft rostritt och representanter frin Lapp-
marken varit med i riksdagen framgar tydligt av ett rittsfall i Enontekis frin &r 1762: di
uppkom det att en sodankylibo, lapbonde Mats Riipi hade varit som riksdagsrepresentant frin
Lappmarken ocksd for Torne lappamarks del. Lappallmogen protesterade i saken, sirskilt att
bekosta Riipis resepenningar till Stockholm. Enligt dem ”de varken kinde Riipi, eller ni-
gonsin dstundat honom til deras fullmicktig, wid nu pdstiende riksdag. Och emedan Riipi
icke heller med nigra ord 3tit dem veta, huru vida han till deras {6rmén vid riksdagen utrittad” s3
ville inte de till ndgon del deltaga i Riipis resekostnader. Tinget i Enontekis 16.2.1762, FRA FR
680 f. 73v-.
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tingar. Sliktingarna var berittigade till bordlésen 1 den ordning de
skulle ha varit berittigade till arv efter forsiljaren. — Om sliktingarna
inte hade 16st in marken inom den férutsatta tiden, var dgaren be-
rittigad att silja den till utomstiende. Som bevis pd att jorden er-
bjudits till slikten sdsom lagen féreskrev gav hiradsdomaren till kopa-
ren och 1 vittnens nirvaro ett fastebrev, ett intyg 6ver att kopet
vunnit laga kraft.**

Om man emellertid hade sdlt marken utan att slikten forst erbju-
dits den, kunde sliktingarna senare kriva tillbaks den. Hirom stad-
gades det i jordabalken, kap. 3.

Bordsrittsinstitutionen var egentligen den enda princip som be-
grinsade jordigarens kompetens i forhdllande till enskilda, dvs. sin
egen slikt. En helt annan sak dr de begrinsningar som var avsedda
att styrka kronans férméner, av vilka 1789 férenings- och sikerhets-
akt sedan upphivde en betydande del.

Rittsfall som skulle innehélla en f6rsiljning av ett helt lappskatte-
land inom lappbyn till nigon utomstdende ir ritt sd sillsynta. Som
konstaterats ovan, byggde hela samhillssystemet 1 Lappmarken pd
grundprincipen att det var naturen som siddan med alla dess till-
gingar som var grundspelare 1 enskilda familjers livsniring och regle-
ringen av markanvindningen. D3 och d& kommer det upp fall dir
till och med ett helt skatteland eller oftare nog en del eller en sir-
skild f6rman inom landet gitt 6ver till ndgon annan i form av kép.
En dylik situation behandlades vid tinget i Jokkmokk och flera andra
ginger: det gillde ett kop angdende laxfiskeriet Wuollerim, vilket lax-
fiske enligt protokollet hade silts till en bonde nedanfér lappmarks-
grinsen, frin Harads, av fiskets arvingar. Képebrevet hade blivit
uppvisat vid tinget tre gdnger, varefter bonden fick pd kopet laga
fastebrev.” Nir lappbréderna férsékte anvinda sin ritt till bérdls-
sen, kunde man enligt domstolen inte ta upp till behandling en redan
lagakraftvunnen dom.

Vid Jukkasjirvi ting var r 1739 uppe en férsiljning av ett helt
lappskatteland, Kiwivuoma, vilket tre lappbroder férsdle till bonden
Hinrik Hindersson. Kopebrevet hade ocksd visats upp vid tinget
tre olika ginger, efter vilket bonden blev beviljad fastebrev till képet.*
— Nista &r beviljades pd samma sitt ett fastebrev till bonden och ny-
byggaren Mickel Hindersson till lappskattelandet Kieppovuoma.”

**Se Holmbick-Wessén 1962 s. 72-79 och 90.

% Tinget i Jokkmokk 30.1.1674, FRA FR 652 f. 823v.

¢ Tinget i Jukkasjirvi 15.-20.- och 22.1.1739, § 2. FRA FR 671 {. 430-432.

7 Tinget i Jukkasjirvi 15.-19. och 21.-22.1.1740, § 3. FRA FR 672 f. 515-516.
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Frigan om ritt till bordlésen kulminerade pd tinget i Kuusamo
(lappbyarna Kitka och Maanselki) dren 1737-1739. Eftersom detaljerna
i denna rittegdng upprepas senare i samband med sammandrag och
slutsatser f6r detta huvudkapitel, redovisas hir nirmast de rittsregler
som var avgorande for fastsldendet huruvida lappskattelanden, i detta
fall ett nybygge som tagits upp pé ett visst skatteland, méste anses ha
varit av skatte- eller krononatur.

I fall det gillde jord av skattenatur, kom naturligtvis kravet for
uppbjudelse vid tinget, ritt till bordlésen och laga fastebrev att tillim-
pas vid en dvergdng av landet frin slikten till ndgon utomstdende. I
fall det var friga om jord av krononatur blev f6ljden den motsatta: d3
blev bérdléseninstitutionen inte tillimpbar.

Av parternas argumentation kunde hiradstingsritten finna, att ny-
bygget i friga hade tagits upp pa en lapps lappskatteland genom ett
avtal mellan nybyggaren och lappen. Bida parter hade direfter bott
pa landet och jordskatten hade hela tiden blivit betald f6r hela landet,
ocks3 efter lappens d6d. Sedan nybyggaren détt, hade hans son varit
tvungen att silja nybygget till kyrkoherden i orten, Bonelius. Nigot
képebrev hade inte uppgjorts. Den nya linsmannen Granrot i orten,
brorsonen till Bonelius hade sedan képt nybygget, nu vid namn
Haukiniemi, frin Bonelius. Ett képebrev hade uppgjorts, men upp-
visats {or ritten endast en ging ar 1727.

Arvingarna till nybyggaren hade under tiden for f6rsiljningarna
varit underdriga, s att de inte kunnat anvinda sin ritt till bordlésen
tidigare.

Under rittegingen blev det bevisat, att inga skatterester innestod
betriffande Haukiniemi. Linsman Granrot férsékte till slut att in-
vinda att hela saken inte horde till domstolen, eftersom frigan gillde
jord av krononatur, utan till KB:s avgérande.

Nir saken togs upp for sista gingen dr 1739 med hiradstings-
rittens slutliga dom 1 drendet blev slutsatsen att ritten ansdg saken
hora till sin kompetens, eftersom det gillde jord av skattenatur
(1734 &rs lag, rittegdngsbalken, kap. 10,§ 14). Granrot dlades att ta emot
de av arvingarna erbjudna pengarna, motsvarande den ursprungliga
képesumman, och avtrida Haukiniemi hemman till kiranden. Granrot
erlade laga vadepenningar och han anvisades att fullfélja saken vid
nista lagmansting i Pited.

Saken blev behandlad s&vil av lagmansritten som direfter av Svea
hovritt samt kammarkollegiet. Den viktigaste torde hir vara den av
lagsmansritten utfirdade utredningen, enligt vilken ”lapplanden

122



SOU 2005:17 Naturen av samernas rattigheter...

veterligst 4nnu icke genom nigon kunglig férordning voro for-
klarade for krono.”

Den sista uppgiften rérande sakens fortsatta behandling syns vara
kammararkivets meddelande till kammarkollegiet frdn ar 1739: for
lappmarken icke fanns nigra jordebdcker, som lapplanden till
deras skatte- eller kronotitel uppforde eller dtskilde.””’

Detta stimde ju med jordebdckernas innehll, ndgot som inte en-
ligt tidigare eller ens moderna liror rérande jordebéckernas vitsord
kan anses vara avgérande nir man skall fastsla en jordligenhets verk-
liga jordnatur.

Laga rd och ror

Ett elementirt tilligg till jordigosystemet utgors av laga rd och ror,
vilken omstindighet framhivts 1 lagstiftningen sedan landskapslagar-
nas tid till moderna lagar. Bland ménga andra historiker och jurister
har historikern Viin Voionmaa beskrivit betydelsen av laga rd och
ror pd ett belysande sitt:

Man kan inte tinka sig en fullstindig dganderitt utan konkreta grinser
for detta dgande. Agogrinsens uppgift ir att definiera den dgda markens
lige, omfattning och form och dirigenom kontrollera och bestyrka
dgandet. Man kan siga, att jordigandet i sjilva verket verkstilles forst i
och med grinserna. For den skull har grinsvisendet dverallt utvecklats
i samklang med det egentliga jordigandets utveckling och oskiljbart frin
denna.®

I bdde min licentiat- och min doktorsavhandling har jag genom flera
exempel gitt igenom grinstvister mellan samerna och lappbyarna an-
gdende ritta rd och rér. Tvisterna har, ifall man tagit dem till dom-
stolens prévning, behandlats i den ordning som byggningabalkar
stadgade och domstolarna har i sina slutliga beslut fastslagit grin-
sernas lige frin ett grinsstille fram till ett annat.”

Man bér dven tilligga att de konkreta grinsmirkena mellan lapp-
byar under de senaste &ren varit féremal {6r en grundlig forskning i
terringen bide 1 Sverige och 1 Finland. Under sommaren 2004 har en
forskare, Voitto Viinanen i Finland, kunnat hitta i terringen &tmin-

%% Se Prawitz 1967 s. 18. Se dven Holmbick 1922 s. 49.

3% Se Prawitz 1967 bilaga 5.

0 Se Voionmaa 1969 s. 351 (&versittning hir).

#! Se speciellt Korpijaakko Diedut 1985:3 s. 121-157 och Korpijaakko-Labba 1994 s. 317-342.
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stone Enare lappbyns grinser med grinsmirken, vilka fér ungefir
300 hundra 4r sedan fastslagits av hiradstingsritten."

Annu ett tilligg: i och med de avvittringar som férrittades i Lapp-
marken enligt 1873 &rs avvittringsstadga kom grinserna fér lapp-
byarna att sakna betydelse sisom dgogrinser i den bemirkelse som
1683 rs skogsférordning férutsatte. Juridiskt sett dr hela frigan tills
vidare 6ppen.

1749 drs nybyggesreglemente och 1760 ars lappfogdeinstruktion

Bland de viktigaste juridiska frigor som fértjinar en sirskild behand-
ling 1 detta utlitande ir lappfogdeinstruktionen av &r 1760. I min av-
handling frin r 2002, rérande sirskilt rittsutvecklingen pd det om-
ride vilket efter 4r 1809 kom att héra under Storfurstendémet
Finland, skirskddade jag ocksd innehillet och betydelsen av denna
instruktion, med sirskild vikt pa instruktionens utan tvivel positiva
verkningar i jordebokspraxis efter 1760."

Frigestillningen gillde dir forst och frimst de regler av nirmast
klargorande karaktir, vilka avsig upprittandet av jordebscker 1 Lapp-
marken: i fogdepraxis hade man behandlat lapparna och nybyggarna
pa ett vacklande sitt i jordebockerna 1695-1760. En del av nybyg-
garna hade forts till de jordebdcker som avsdg lappbyarna, med den
konsekvensen att nybyggarna di och d& péstod sig ha ritt att idka
lappmannaniringar vid sidan av lantmannaniringar.

Forsta klargorandet av detta missférhdllande tas upp 1 1749 &rs ny-
byggesreglemente. Punkt f6r punkt anger detta reglemente de rittig-
heter och skyldigheter som de som redan hade slagit sig ner i Lapp-
marken eller de som kom att géra det hade 1 férhillande till kronan.
Efter de bestimmelser som férutsatte att nybyggaren méste ansoka
om tillstdnd till flyttandet frdin KM och de férutsittningar under
vilka detta kunde ske (utan att det kunde ske utan intring mot andra)
s& skulle nybyggaren bérja pd allvar med sina lantmannanarmgar
inom tvd ir. Om detta inte skedde, miste han sin rittighet till ny-
bygget.

I punkt 8 framhivs i synnerhet och starkt, att det skulle vara for-
bjudet f6r nybyggarna att sdsom dittills skett, vidlyftigt fika och fara

#2 Betriffande Enare lappbys grinser mot Ryssland har Viinanen redan ir 2003 publicerat en
omfattande bok ”Inarin rajahistoria 1”. Se Viinanen 2003.
* Se Korpijaakko-Labba Diedut 1999:1 (2000), s. 73-86.
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1 skogarne efter vilt. Denna niring horde till lapparna som ocksd
betalade skatt fér den.*

Snart direfter, ir 1760, publicerades en ny lappfogdeinstruktion.
Bestimmelserna var egentligen inte nya jimférda med motsvarande
bestimmelser frin 1695, men klarare. Man stadgade i detalj hur 4 ena
sidan jordebdckerna fér lappbyarna skulle upprittas och vad de skulle
innehlla, 8 andra sidan samma sak med jordebockerna éver nybyg-
garna. Efter &r 1760 kunde det inte vara oklart till vilken grupp av
jordanvindare varje medborgare i Lappmarken horde. T § 18 konsta-
teras det till slut:

De tvister som uppkomma mellan nybyggare och lappallmogen, sirledes
uti fiskande, jagt och djurfing samt betesmark, bér fogden séka att bi-
ligga, och tillhilla var och en att f6rbliva vid sitt ritta niringsting, hvil-
ken i synnerhet sker, nir berdrda reglemente for lappmarksbonder och
nybyggare noga efterleves och handhaves.*

Under tiden {6r skrivandet av avhandlingen frdn 2000 (Diedut 1999:1)
var min entydiga mening att lappfogdeinstruktionen miste anses ha
varit en god lagstiftningsdtgird som syftade till att trygga bide lappar-
nas och nybyggarnas rittigheter i den omfattning som man i samband
med nybyggesverksamheten hade haft {6r avsikt, utan att lapparnas
rittigheter till sitt laga niringsfing och sina stadfista rittigheter
rubbades. Inte heller den sistnimnda punkten i instruktionen ansigs
innehdlla ndgot farligt element med tanke pa lapparnas juridiska sta-
tus och den skattemannaritt som staten enligt materialet erkinde
lapparna ha till sina skatteland. Den ostridiga betydelsen av 1760 ars
lappfogdeinstruktion framhivdes ocksd av det faktum att den 3be-
ropades i jordebdckerna bade i Sverige och i Finland sa sent som i
bérjan av 1900-talet.

Forst senare, efter &r 2000, kom jag att 1 detalj g8 igenom det
omfattande domboksmaterial som under dren samlats in frin tinget
1 Jokkmokkstrakten. Bland dessa handlingar, och helt utan nigon
tidigare varning, dyker ar 1793 vid tinget i Jokkmokk ett rittsfall
upp som enligt sin slutsats kom att betyda en total kupp med tanke
pa all tidigare domstolspraxis betriffande lappskatteland och lappar-
nas skattemannaritt i forhillande till dessa land. Kompetensen 6ver
lappskattelandmal gick 6ver till KB, om ocksi med ett konstate-
rande att den nya domaren férhéll sig helt likgiltig till denna total-

# Kongl. reglemente f6r dem som antingen redan bo och bygga i Lappland, eller ock hidan-
efter, till landets brukande, derstides sig nedsitta vilja, 22.11.1740. Se Samling 1869s. 78-83.
* Lappfogde-Instruction den 5 augusti 1760. Se Poignant 1872 s. 43-54.
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indring. Tingsprotokollet behandlas i samband med sammandraget
av detta huvudkapitel. Innan vi gir 6ver till KB:s praxis angdende
inrymningar till lappskatteland skall kort behandlas innebérden i
forenings- och sikerhetsakten frdn ar 1789: akten, som enligt sitt
eget ordaval ansigs vara en “grundlag” till sin natur.

Foérenings- och sikerhetsakten 1789

Efter att de merkantilistiska lirorna och den p& dem grundade eko-
nomiska politiken mist sin stora betydelse inom statsekonomin,
bérjade de nya fysiokratiska tankegingarna si sminingom dyka upp
i landet. Fysiokraterna betonade jordbrukets centrala stillning i
niringslivet. Det politiska mélet f6r dem var framfér allt dgande-
rittens frigorelse frin statens formynderskap. Jorden skulle dgas av
sin odlare, och dganderitten skulle vara si obegrinsad som mojligt.

Att bondernas krav till slut ocksd uppfylldes kan man likvil inte
rikna enbart som en seger for fysiokraternas liror. Det var friga om
en betydligt mer omfattande process, framfér allt gillde det det hogsta
beslutsfattandets 6verging frin stinderna till kungen och férverkli-
gandet av envilden. Denna maktéverforing blev slutligt faststilld
genom 1789 &rs férenings- och sikerhetsakt, men frigorelsen av
boéndernas rittigheter bekriftades i den dirmed férbundna férord-
ningen om kronohemmanens forsiljande till skatte samt villkoren
for innehav av skattehemman direfter. En tredje faktor i samman-
hanget var Kongl. Maj:ts férsikran av allmogens fri- och rittigheter
i riket.*

De nirmare stadgandena inom lagstiftningssammanhanget behand-
las nedan. Det som ir virt att tas upp hir ir den ovannimnda for-
ordningens § 2 som lyder:

Alle skattemin, ehvad de innehava hemman, som redan ifrin oss och
Kronan iro forsilde, eller hidanefter kunna forsiljas, eller och urgamla
skattehemman, iga over skattehemmanet och des genom laga revning
och riging faststilde byama4l, bide uti in- och utigor, samt skog och
mark, med der3 varande fiske, jakt och djurfing, uti allt lika orubbe-
lig dgande och lika fri dispositions-ritt, som frilseman over frilse-
hemman, enligt Privilegier, Lag och Forfattningar...

Saken kan inte tolkas pd det sitt, och sd har inte heller Hégsta dom-
stolen tolkat saken, att samernas rittigheter inte skulle hanteras en-

# Se Modée XIV 1804 s. 314-318.
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ligt samma principer som 6vriga skattehemmans. Ifall samernas rittig-
heter under tiden for stiftandet av dessa lagat var att anse som skatte-
rittigheter, skulle denna jordnatur inte kunna férindras, lika litet
som annan ritt av skattemannanatur.*’

KB:s inrymningspraxis efter kuppen 1793

Efter att beslutanderitten 6ver lappskatteland efter kuppen ar 1793
mycket snart gick 6éver till KB si bérjar naturligtvis dombéckerna
tiga om alla de juridiska kinnetecken som varit férknippade med
ritten till lappskatteland tidigare. I bérjan av 1800-talet var éver-
gdngsprocessen slutférd, dtminstone av Jokkmokksmaterialet att
déma. T ett rittsfall dir en lappinka férsokte bevisa sin ritt till ett
lappskatteland pa grund av giftoritt, avvisades saken pd grund av att
jorden i Lappmarken hérde till kronan, och landen dirfér var inte
underkastade vare sig arv- eller giftoritt (se nedan).

Saken dr emellertid inte s& enkel eftersom inneh&llet 1 KB:s praxis
borde kunna granskas med hjilp av det material som uppkommit i
samband med denna beslutanderitt.

Att detta inte dr mojligt utom i ndgra enstaka fall beror p3 ett fak-
tum som inte har nigot att gora med rittighetsfrigan: storbranden,
vilken hirjade 1 Umea r 1888 och som brinde ner Ume landskanslis
handlingar frén bérjan till slut.

I fall dir inrymningar intagits i hiradstingsprotokollet finns domar i
enstaka fall bevarade.*® Annars beror saken pi om en enskild familj
har bevarat dylika papper i sina ggmmor till denna dag. Detta har 1
nigra fall ocksd skett, och en ritt s§ omfattande bunt skickades till
mig efter “efterfrigningar” i samband med seminarier o.d.

Av dessa privata papper gir att utlisa, hur ritten for ett och
samma skatteland ging efter annan kan ha varit féreméil for beslut
infér KB-beslut som ir s svartolkade och till innehillet olika, att det
inte mera gdr att se vilken eller vilka som egentligen var ”inrymda”
pa ett visst land.

Som ett lysande exempel kan nimnas lappskattelandet Ljusfjill,
over vilket land familjens papper omfattar urkunder frin 1800-tals
bérjan till 1880-talet. En av de tidigaste urkunderna torde vara ett
slags ”testamentbrev” till lappinkan XX frin ir 1828, varigenom
hennes bror ger fullmakt fér henne att dga rittighet att tilltrida och

*“ Denna princip stdr i sjilva akten.
* Exempel finns som bilagor i Ake Holmbicks studie frin &r 1922.
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besitta sin fars arvland Ljusfjill vilket hon dven tidigare hade besuttit
och haft fullmakt pd av sin bror XX ifrdn Marsfjill. Men eftersom
fullmakten kommit bort dr 1805 och idven fadern détt som ocksd
beviljat dnkan att besitta detta land s3 har brodern XX 4r 1828 givit
en ny likalydande fullmakt till inkan.*

Efter &r 1825 behandlades frigan hos kronans tjinstemin uppre-
pade ginger: “arvingarna” till landet efter dnkan hade blivit oeniga
om vem som skulle ha ritt att besitta landet. I ett KB-beslut frn ar
1848 faststills ritten till hilften av skattelandet Ljusfjill till helt andra
minniskor in de nimnda.

P4 grund av svirlisliga kopior gir det inte att f6lja arvsordningen”
av slikten pd Ljustjill exakt, men trasslig dr inneboérden 1 pappren
hur som helst.

Vid slutet av 1800-talet, till exempel f6r &r 1896 och 1897, finns
bland dessa papper ind4 skattesedel for lappskattelandet Ljusfjill for
personer med ett annat sliktnamn, med uppgifter om den betalade
”grundskatten”.

Dessa papper hirstammar frin tiden efter stiftandet av 1886 ars
renbeteslag. Detta innebir att det 6nskade resultatet i lagen, avskaf-
fandet av inrymningar och enskilda skatteland, inte lyckats — inte i
fogde- eller i beskattningspraxis.

Historikern Lennart Lundmark beskriver situationen pd grund av
lappfogden A. F. Burmans skrivelse till linsstyrelsen frin &r 1898:

Han férklarade att samerna sjilva betraktade sig som idgare till
skattelanden och att den “iganderitten” till skattelandet numera
sd djupt intringt i hans (dvs. lappens) medvetande, att det skulle
ytterligare nedtrycka hans hdg fér renskotseln och dirigenom
nomadlivets fortsatta bestind, om man nu vid betets férdelning
forsokte frintaga honom denna fé6rmenta “iganderitt”...”

Enligt Lundmark levde skattelanden i Norrland kvar dnnu 1 en del
av de byordningar som upprittades i borjan av 1900-talet. I byord-
ningar for Sirkas och Tuorpon, alltsd Jokkmokkstrakten, stir det:

Lapp mi ej utan ordningsmans tillstdnd och vederbérande lappars med-
givande limna sitt sedvanliga betesland och tringa sig pd annan lapps av
gammalt begagnade betesomrade” och att lapp idger ej heller vid flytt-
ning utan innehavarens medgivande ritt till bete & annans intagna betes-
land under lingre tid 4n ett dygn.”!

* Dessa papper ir naturligtvis tillitsfulla, inte offentliga.
%0 Se Lundmark 2002 s. 60.
>! Ibidem.
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Det syns vara klart, att fastin beslutanderitten efter kuppen 1793
pd ett lagstridigt sitt férdes till KB och renbeteslagen frén &r 1886
forsokte att upphiva lappskattelandsinstitutionen, betydde allt detta
nddvindigtvis ingen foérindring i samernas eget, efter &r 1789 sed-
vanliga rittstinkande, inte heller nédvindigtvis 1 allmin myndighets-
praxis.

Detta betyder att innehavet till jord och vatten i Lappmarken,
sarskilt ovanfor odlingsgrinsen, fortsatte att gilla, om inte pa ett
erkinnande av skattemannaritt i lag, s3 &tminstone pa basis av
sedvaneritt och sidan urminnes hivd som finns stadgad rérande
urminnes hivd enligt jordabalkens innehall.

Sammandrag och svar till friga 1)
Sammandrag

Syftet med detta utlitande ir att ge ett svar pd tvd frigor:

1) vad innehdller samernas pd urminnes hivd grundad jakt-
och fiskeritt, och

2) har staten en jakt- och fiskeritt ovanfér odlingsgrinsen
och i renbetesfjillen eller inte?

Nir det giller den férstnimnda frigan méste redan frigestillningen
anses vara missvisande. Att man i renniringslagen frin &r 1971
(1971:437) 1.2 § stadgar att renskétselritten tillkommer den samiska
befolkningen och grundas pd urminnes hivd, betyder inte att grunden
fér samernas urminnes hivd grundar sig pa lagstiftning. Urminnes
hivd ir pd civilrittsliga grunder bestdende ritt enligt urgamla prin-
ciper i den svenska rittsordningen. I dag grundar sig rittens giltighet
pd lagen om inférande av den nya jordabalken (1970:995), 6 §, dir
det stadgas:

Genom nya balken inskrinkes ej den ritt som fére balkens ikraft-
tridande tillkommit ndgon pd grund av urminnes hivd.

I frigor som ror naturen av enstaka rittigheter till jord och vatten
bér man gora en klar skillnad mellan 4 ena sidan rittigheter pa civil-
rittsliga grunder, 4 andra sidan rittigheter som hirleds ifrin lagstift-
ningen. Ifall frigan angiende naturen av samernas jakt- och fiskeritt
skulle behandlas i domstolen (och sist i Hogsta domstolen) skulle fra-
gan granskas precis utgdende frdn dessa principer. Det bista exemplet
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ir naturligtvis HD:s dom 1 skattefjillsmilet, varvid argumenteringen
byggdes upp precis pd detta sitt.

Det borde ricka med att hinvisa till det som skrivits om laga rd
och ror tidigare, med tilligg, att frigan om laga rd och rér kom att
anses som ett avgorande bevis i rittspraxis nir det gillde att under-
soka huruvida ett visst omrdde ansdgs tillhora den enskilda skatte-
lappen eller om det kunde gilla om allminning”, gemensam f6r hela
lappbyn.

Ocksd 1 KB:s praxis efter kuppen 1793 kom grinserna att ha en
avgorande roll nir det gillde att skriva inrymningsbrev till enskilda
lappar till vissa skattland/skattefjill.

Det ir mycket litt att visa att det som nimnts ovan ir riktigt.
Denna dags lagstiftning eller fenomen i allminhet kan inte pd nigot
sett ha pdverkat det forflutna, utan sakférhllandet ir precis det mot-
satta: nutiden grundar sig pd foreteelser i det forflutna. Att hirleda
en rittighets natur utgdende frin nutidens lagar bakdt betyder inte
enbart ”att det inte ser bra ut”, utan det innebir att metoden ér juri-
diskt och sirskilt rittshistoriskt felaktig. Denna grundprincip borde
ocks? lagstiftaren respektera mera noggrant in vad man nufértiden
ofta tycks gora. Takttagelsen giller bdde lagstiftningen i Sverige och
lagstiftningen 1 Finland.

De slutledningar som man kommer fram till 1 detta utlitande
bygger alltsd pd en metod vilken tolkar nutidens féreteelser utgdende
frén den historiska utvecklingen i Lappmarken. Nir det giller den
forsta frigan, naturen av samernas ritt till jakt och fiske, ir det pd
sin plats att helt kort upprepa historiens ging betriffande den status
som samernas rittighet ur ett vidare perspektiv ansigs ha vid olika
tidpunkter 1 historien, de viktigaste synpunkterna hir betonade:

*1602: i férordningen om lappmarkens skattliggning vill hertig
Karl att skattliggningen skall grunda sig pd mantalet, vilket & sin sida
hirledas utav huru minga tresk, strommer och siér som ir uti Lapp-
marken och vem dem her till dags brukar har, namn ifrdn namn etc.

sung. 1650 fram till 1700-talets slut: i rittspraxis behandlas lap-
parna som dgare till sina skatteland, vad giller skydd fér bade jake,
fiske och renskétsel, och de anses ha laga fing till sina skatteland,
senare sirskilda betesomrdden och fiskesjdar bl.a., vilket laga fing
ir avgorande nir man skall bedéma vem som ir berittigad att nyttja
omridet. Mot slutet av 1700-talet fir indd behovet och storleken av
den betalade jordskatten mera tyngd med tanke pd ”jimkande” av
rittigheter, ett fenomen som 4nd3 enligt urkunderna 1 sig sjilva
grundade sig pd samisk gammal sedvana. Denna *forlikningsmetod”
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hade emellertid ingenting att goéra med naturen av sjilva
rittigheten inom varje lappby.

*1670: landshévdingen Johan Graan skriver till bergskollegiet
och rikskanslern att han som bist héller pd att uppritta en jordebok
over alla lappbyars och lappars enskilda land, med namn p§ sjilva
landen och fiskesjéarna. Forst d& varje lapp skulle 3 uppge sina dgor
och en lantmitare hade kartlagt dem, vore det mojligt att {3 en klar
uppfattning om vars och ens dgor. Om man di kunde konstatera att
nidgon lapp hade mer land 4n han orkade bruka, di kunde man fér-
ordna flera familjer att bruka (en del) av landet. — Den enda *jorde-
boken” som man tills vidare hittat 1 arkiven och som av skrivstilen
ir uppsatt av Graan omfattar byn Ume 1 Ume lappmark.

*1671, 28 februari.: konungen tillkinnager i sitt brev till bergs-
kollegiet och kammarkollegiet att han godkint forslaget om kart-
liggning av Lappmarken pa det sitt som landshévdingen Graan fore-
slagit.

*1671, 9 maj: Graan publicerar en instruktion tll lantmitaren
Jonas Gedda och notarien Lars Olfsson Holm: jimte sjilva kartligg-
ningen borde arbetet innehilla en beskrivning av de lappeland som
var foremal till kartliggningen. Arbetet skulle géras pd sidant sitt
”att lapparna pd intet sitt behévde kinna sig tringda betriffande sina
skiliga rittigheter, tvirtom, man skulle klargéra dem att avsikten var
att ge dem en bekriftelse pd deras hivd av de landen och vattnen de
besatt. — Bara en karta jimte en beskrivning finns att hittas 1 riks-
arkivet, omfattande Ume lappby i Ume lappmark.

*1673, 9 augusti: forsta bergsverksprivilegiet blir publicerat. En-
ligt det anses lapparna ha skattemannaritt till sina skatteland; ifall
ett bergverk grundas p3 ett skatteland befrias lappen frin jordskatten
och det lovas andra ersittningar.

21673, 27 september: férsta nybyggesplakatet blir publicerat. En-
ligt plakatet skulle lapparna ha nytta med tanke p3 sina sjilars salig-
het speciellt genom att svenska och finska invdnare flyttade ovanfér
lappmarksgrinsen for att bositta sig dir, for att inte nimna den
nytta som férmodligen skulle kunna dras av att flera gruvor kunde
upptas: nybyggarna kunde utnyttja sidan mark som lapparna i sin
niringsutdvning inte hade nigon nytta av och dir de kunde in-
rymmas. — Enligt rittspraxis tolkades saken linge s8, att nybyggaren
sokte tillstdnd pi tinget av en enskild lapp f6r att kunna sli sig ned
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pd hans land, vanligtvis mot en ersittning. Detta férfarande mot-
svarade ett slags “kop” av landet.”

* 1688-1689: *missfoérhillanden” som visat sig i samband med lap-
parnas beskattning vicker uppmirksamhet hos landshévdingen
Hans Kruse och direfter hos landshévdingen Gotthard Strijk.

1691, 6 april: landshévdingen Strijk skriver i sitt brev till ko-
nungen, att “skattliggt” lapparna eller riktigare f6rokt lapparnas skatt
”allt eftersom blev intygat om vars och ens ligenhet...pd det kongl.
Maj:ts inkomster skulle férékas utaf detta vidgrepne landet, hvarest
méngen dger mark 9 4 10 miler i circumferens, si att lappen, som
eljest ilskar lata dagar, skulle bli uppvicke till arbete och idkesam-
het”.

21692, 3 oktober: kammarkollegiet ger ut ett betinkande, av
vilket kan utlisas att sirskilt lagman Buhre bestimt motsttt Strijks
tanke att hinféra skatten till antalet renar som lappen igde. Om
lapparna skulle 6verge sina marker pa grund av en alltfor stor skatt,
skulle knappast nigon annan bérja anvinda dem.

*1692, 21 december: konungen liter publicera en instruktion
till en "skattliggningskommission” vars uppgift var att hitta en los-
ning till férfaringssittet rérande skattliggningen av Lappmarken.

* 1693, augusti-september: skattliggningskommissionen har, en-
ligt ett brev till konungen, inte hunnit skrida till dtgirder angdende
skattliggningen, men foreslar att till grund for skattliggningen i s3
stor utstrickning som mojligt skulle tas den mark som lappen hade
for renskotsel, jakt och fiske. Kommissionens avsikt var att vintern
dirpd pd prov forritta skattliggning pd denna grund.

*1693, 11 september: 1 kammarkollegiets utlitande till konungen
skrivs att det skulle vara utmirkt om skattliggningen sker pa det sitt
som kommissionen foreslagit. Kollegiet foresldr att kommissionen
till att borja med dnd3 skulle gora en inofficiell resa i Lappmarken.

* 1693, september: konungen godkinner kollegiets forslag.

*1695, 25 mars: kommissionen 6verlimnar sin relation till
konungen 6ver resultatet av sitt uppdrag. Enligt relationen har hu-
vudsyftet att sikra en samvetsgrant utférd och oférinderlig upp-
bérd ur kronans synvinkel till slut kommit att bli det avgérande
motivet vid valet av skattliggningsmetod.

1695, 8 juli: Kongl:e Maij:ts Instruction f6r lappfogdarne blir
publicerad. Enligt 2 § i instruktionen hade konungen i nider f6r
gitt funnit, att (till férekommande av den oreda och konfusion som

52 Se Korpijaakko-Labba 1994.
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hirtills med lappskattens upbirande i en eller annan métto kunnat
vara férlupen), hvar lappby skulle skattliggas f6r en viss summa, uti
ett for allt. Lappfogden maste 1ita var och en lappbys linsman f en
avskrift av samma bys skattliggning.

*1695: kommissionens jordebocker upprittade i samband med
skattliggningen. Jordebockerna har féljande titel: Jordebook Ofwer
Lappmarcker, upprittat effter dhen Skattliggning, som Kongl. Com-
missionen for gott funnit, Hwar och Een Skattlapp Taxera...

1695 och framat: jordebdckerna féljer samma form som jorde-
béckerna annorstides 1 riket, med undantag av uppgivandet av man-
talet. I den vinstra kolumnen anges namnet pd det skatteland som
varit objekt for skattbetalningen. I mitten stdr namnet pa den person
som betalat skatten. I den hoégra kolumnen anges skattemingden 1
pengar. Byns totala anges alltid, och motsvarar frdn &r till ir den &r
1695 fastslagna totala skattesumman fér byn.— Endast 1 yttersta fall
har denna summa inte kunnat uppbiras av fogden, liksom 1 Jukkasjirvi
&r 1763, d& rensjukan hirjat 1 lappbyarna. Det som fattas 1 jorde-
béckerna frén bérjan il slut dr angivandet av jordnaturen av skatte-
land (dvs. frilse, skatte eller krono).

21695 och framdt: i rittspraxis blir jordebdckerna och skatte-
landen dir ofta hinvisade till som bevis pa ritten till ett visst skatte-
land. Det kunde i vissa fall ocks3 férekomma att en nybyggare fick
tillstdnd att sl8 sig ner 1 byns omride genom att noga betala byn total
skattesumma till sista ore.

*1723: bergverksplakatet frn dr 1673 blir publicerat pd nytt med
ungefir samma innehill som tidigare.

¢ 1726: kammarkollegiet hor landshévdingen Grundell ansdende
parlfiskerifrdgan. Enligt Grundell dr lapparna “proprieatarii” av sina
land och strand och undrar sig, hur strémmarna dir pirlor brukade
fiskas kunde anses héra till kronan. Enligt landshévdingen gillde det
utan vidare skattemannaritt, men egentligen skulle en riktigare natur
vara frilse. Kronoregalet till dessa strommar hade redan &r 1723 upp-
hivts och pirlfiskeriet férklarats hora till jordigarna igen, med undan-
tag av kronans privata strommar. Nir samma sak behandlats i kam-
markollegiet dr 1696, hade enligt protokollen (vilka just pd detta
stille ser helt olika ut jimférda med protokollssidorna runt omkring)
landshévdingen Douglas pdstitt att lapparna inte hade ndgon som
helst ritt till jorden 1 Lappmarken. Douglas hade ind& endast ett ar
tidigare skattlagt lapparna enligt de principer som behandlats ovan.

* 1734: bergverksplakatet 1723 blir ocks3 publicerat pd samiska.
Termen ”skatteman”/”skattelapp” har 6versatts med ”skattedlmai”.
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*1737, januari: i tingsprotokollet frin Jukkasjirvi ting kan man
lisa ut att lappen Anund Anundsson Mangi férklarats skattfri f6r
sitt skatteland pd grund av bergskollegiets publikation 1731. Mangi
hade yppat och angivit ett jirnrikt jirnmalmstreck pa berget Kiruna
och ocksd pd berget Luossavaara till myndigheterna; Kiruna jirn-
malmsgruva blev grundad.

*1737-1739: I Kuusamo hiradstingsritt (Maanselkd och Kitka
lappbyar) behandlas frigan om ritt till bérdlésen rérande
Haukiniemi-nybygget. Linsman Granrot hade képt detta nybygge
frin kyrkoherde Bonelius sterbhus &r 1724. Ett képebrev hade gjorts
upp, men Granrot hade uppvisat det f6r ritten endast en gdng ar 1727.
Nybygget hade ursprungligen hért till bonden Olf Pesonen, som fitt
lov att ta 6ver landet frin lappen Johan Olofsson pd villkor att
Pesonen skulle komma ihdg honom i form av spannmail. Pesonen
hade ensam fortsatt att skatta for hela lappskattelandet efter att lappen
Johan dog det svira hungerdret 1696. — Vid 1737 4rs ting gjorde
Pesonens arvingar ansprik pd Haukiniemi, att allts3 f3 anvinda sin
ritt till bordlésen, eftersom Haukiniemi enligt deras dsikt var av
skattenatur, och jordskatten alltid blivit betald till fullo f6r landet.
Landet hade inte erbjudits till sliktingarna pd det sitt jordabalken
forutsatte, sd Granrots fing var inte lagligt. Slutligen, &r 1739, gav
hiradstingsritten sitt slutliga utslag 1 drendet. Eftersom lappskatte-
landen ansetts vara av skattenatur, var ocksd nybygget i detta fall av
samma natur. Nybygget hade ”irvt” lappskattelandets natur, efter-
som inga skatterester hade blivit innestiende f6r landet eller hem-
manet. Och eftersom kopet inte forsiggdtt 1 laga ordning, gillde
bérdsritten fortsittningsvis enligt jordabalken kap. 6. P4 grund av
att jorden var av skattenatur horde saken utan vidare till hiradstings-
rittens behoérighetsomride, enligt rittegingsbalken, kap. 10, § 14.
— Hir tillimpade man redan 1734 &rs allminna lag som tritt i kraft
3r 1736. — Linsman Granrot vidjade 1 saken till lagmanstinget i Pited;
enligt honom var det friga om ett nybygge av krononatur.

*1739: lagmanritten i Pited hade fitt svar frin hiradsdomaren
Sadelin 6ver grunderna for sin dom. Enligt Sadelin “hade lapparnas
skatteland till dags dato varit féremadl f6r arv, bordlsen, kép, och
skifte, att de hade uppbjudits och beviljats fastebrev. De hade sile-
des varit foremdl for alla slags rittsdtgirder frin sina dgares sida
(actus juris Patronatus), varfér de blivit ansedda som skatteigor.
Diremot hade andra hemmansbruk p& utmark, allminningar och av
lapparna obrukade platser blivit ansedda fér kronojord — P4 grund
av 1 drendet inhimtad utredning forklarade lagmansritten att
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Haukiniemi-nybygget uppenbarligen var underkastat bérdsritt, och
att "lapplanden veterligst innu icke genom ndgon kunglig férord-
ning voro forklarade f6r krono. For sikerhetens skull understilldes
irendet ind4 konungen for erhdllande av nddig f6rklaring”.

*1739: Svea hovritt och kammararkivet: Svea hovritt tog forst
upp drendet och bad 1 sitt brev till kammarkollegiet att kollegiet
skulle utreda “hur lappskatteland uti rikenskaperna var ansedda”.
P4 basis av arkivundersékningar meddelade kammararkivet att ”for
lappmarken icke fanns ndgra jordebocker, som lapplanden till deras
skatte- eller kronotitel eller egenskap uppforde eller dtskilde.”
— Arkivets konstaterande stimmer precis med den verklighet som
skildrats ovan.

* 1743: kammarkollegiet: inget utlitande 1 drendet tycks ha ut-
kommit eller getts vidare till konungen. Enligt kammarkollegiets
protokoll 1743 hade man for avsikt att hora lagman Malmer i drendet.

*1749, 24 november: nybyggsreglementet frin detta &r inne-
hiller ingdende bestimmelser rérande nybyggarnas rittigheter och
skyldigheter, jimfort med de tidigare plakaten frin &r 1673 och 1695.
Den som hade fatt tillstdnd att upptaga ett nybygge, var skyldig
att “aldrasidst innom Tu &rs tid md hafva gjort ndgon bérjan med
hus uppbyggande och jordens uppodlande”. Efter frihetsirens férlopp
skulle nybyggen geometrice avtagas och skattliggas, inte just till de
grinser och rdmirken som vid f6rsta utsyningen uppgivits, utan till
mantalet och dgornas beskaffenhet. Nybyggarna férbjuds att fika
och fara efter vilt i skogarna, vilket dittills mycket hindrat landets
uppodling. Lapparna hann nog fdnga och filla allt som blev till dy-
rare skinnvaror. Nybyggarna hade tillstdnd att jaga endast inom en
halv mil frén deras hemvist. Alla nybyggare hade ritt till husbehovs-
fiske.

*1751, 21 september/2 oktober: i férsta bihanget till grinstrakta-
ten mellan Sverige och Norge, i “Lappecodicillens” § 2 stadgas, att
“Ingen Lapp mi hidanefter dga skatte- eller stidjeland uti mera in
ett rike, pd det all anledning till gemensamhet av undersdtare och
Land hidanefter m3 kunna undvikas.” Med begreppet skatteland
framholl man forhéllandena i1 Sverige, med begreppet stidjeland for-
hillandena i Norge. Av sirskilt intresse ir, att vid férberedelsen av
kodicillen, i landshévding (!) Malmerfeldts promemoria 28.10.1749
foreslar Malmerfeldt bland annat att ordet “aga” skulle ersittas med
ordet “innehava”. Ordvalet blev inte det som landshévdingen
onskade, utan paragrafen lyder fortfarande 1 sin ursprungliga form.
Kodicillen har lika stor giltighet som grinstraktaten sjilv och ir alltsd
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ett internationellt avtal mellan tv4 linder: kodicillen har till dags dato
inte upphivts av nigondera av féredragsparterna.

1760, 5 augusti: i en férnyad lappfogdeinstruktion understryks
skillnaden mellan lapparnas jordebdcker och nybyggarnas jorde-
bocker; 1 tidigare fogdepraxis hade man tidvis skrivit in nigra ny-
byggare 1 lapparnas jordebok. Efter r 1760 gjorde jordebdckerna
det helt klart vilka som var lappar och vilka som var nybyggare nir
det giller alla nybyggare som slagit sig ned i Lappmarken efter ir 1673.
Enligt instruktionen skulle nybyggen efter frihetsiren skattliggas vid
tingsritten provisionellt. Ifall nigot lappskatteland blev anslaget till
nybygge, s3 att det av lappfolket inte mera kunde nyttjas till renbete,
jakt och fiske, skulle man dra av den tll nybygget piférda skatten
frin lappbyns skatt. — I § 18 understryker man att de tvister "som upp-
komma mellan nybyggarna och lappallmogen, sirledes uti fiskande,
jakt och djurfing samt betesmark”, borde fogden soka att biligga.
Fogden maste tillhdlla att & ena sidan nybyggarna, 4 andra sidan
lapparna skulle” forbliva vid sitt ritta niringsfing”, vilket 1 synnerhet
skedde nir detta reglemente noga efterlevdes.

* 1770 och framat: i rittspraxis kan skdnjas en tendens att lapp-
fogdar och landshévdingar sékte utvidga sin kompetens i samband
med nybyggsanliggningar mot hiradsrittens kompetens éver skatte-
landen. Tolkningen av 1760 4rs instruktion éppnar dérren fér kon-
flikter mellan myndigheterna.

*1789: f6renings- och sikerhetsakten stadfister pd grundlagsniva
jordnaturernas oférinderlighet: ”Och ma 1 6vrigt jorden ej dndra sin
urgamla natur och skillnad af siterie, frelse, skatte och krono...”
Detta betydde att myndigheterna inte kunde, vilket nog hade hint,
dverfora jord av skattenatur till kronans egendom utan lagliga 8tgir-
der eller forrittningar. Aven i férordningen om kronohemmans fér-
siljande till skatte stadgas att, ifall en skattebonde inte férmidde be-
tala sin skatt pd tre ar, skulle hemmanet inte mera bli skattevrak
(kronans) med detsamma, utan féljden var densamma som rérande
annan skuldsatt egendom. I samma férordning hittar man ocksd det
viktiga erkinnandet, att det verkligen férekom “urgamla skattehem-
man” i riket. Ritten till dylika urgamla skattehemman var oinskrinkt
pa samma sitt som ritten till 6vriga skattehemman.

*1793: kuppen vid tinget i Jokkmokk sékte och lyckades ocksd
att helt och hillet indra den gamla rittstraditionen rérande skatte-
landens jordnatur som en utrycklig skattemannaritt. Men, oavsett
KB-praxis och syftet med 1886 irs renbeteslag levde den urgamla
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rittstraditionen kvar hos lapparna rérande en ”iganderitt” till skatte-
land, och till och med hos ligre myndigheter.

Nigot som gjorde det mojligt f6r kronans myndigheter, speciellt
pd landshévdingsnivin och f6r lappfogdarna, att pastd sig ha ritt att
reglera 6ver skattelanden var att jordebdckerna f6r lappbyarnas skatt
saknade en klar anmilan angiende landens skattenatur.

Det slutliga genombrottet av dessa strivanden kom emellertid
forst &r 1793. De sodra lappmarkerna hade fitt en ny domare &r 1792,
Carl Fredrich Furtenbach, som av urkunderna att lisa var mer in
positiv till att 13ta hiradstingets kompetens g 6ver till kronobe-
yanten. Vid tinget 1 Jokkmokk och i tingsprotokollet frin dr 1793 i
Jokkmokk kan man till exempel lisa — nir allmogen protesterade
mot det nya systemet — att "Hiradsritten fann ritt obehagligt att
3hora desse med minga flera hirvid gjorda erindringar och férbe-
hall...nedtystandes dem slutligen...”

Som juridisk grundlag f6r tingshindelserna anvinde man sig av
ett frin landskontoret i Umed utkommit brev och kungérelse till
”samtliga linsminnen” 6.7.1792, underskrivet av J.G. Donner. Si-
vitt man i dag kunnat finna, gir brevet inte att hitta pd ngot annat
stille 4n 1 tingsprotokollet frén Jokkmokk 1793. Hur som helst tol-
kade landshévdingeimbetet innehdllet i 1760 &rs lappfogdeinstruk-
tion pd det sittet att det i framtiden skulle hora till vederbérande
kronobefallningsmans kompetens att férekomma “den myckenhet
av tvister och rittegdngar angdende nyttjoritten till de lappskatteland
allmogen emot erliggande av skatt och rinta innehava.” Och efter-
som sddane inom Lappmarken varande lappskatteland med 6vriga
ligenheter ”alla voro krono”, blev vederbérande kronobefallnings-
mannen anbefalt att i framtiden meddela vederbérande skattdragande
lappmin ”inférsel eller immissioner” till deras innehavande land.

Dessa immissioner skulle och kom ocks8 i verkligheten att ersitta
domstolsutslag angdende lappskatteland vad gillde bide laga fing och
s& sminingom ocksd skydd av besittning till dessa land. Nigra mil
angdende besittningsskydd férekommer infér domstolen och finns
att lisa i Jokkmokkshandlingarna efter r 1793 men angdende laga
fing: inga. Ett sirskilt bra exempel kan lisas ut frin tingsprotokollet
1 Jokkmokk ar 1832: Lappinkan Ingrid Nilsdotter forsokte att ta till
domstolens behandling irendet angdende delaktighet till renbetes-
landet Luspoaivi, vilket hennes man férut innehaft och varfér han
betalat skatt till kronan, liksom dnkan efter mannens déd. Advokat-
och landsfiskalen Baudin hinvisade i mélet till samma domstols ut-
slag frén 16.2.1831, varuti domstolen skulle ha konstaterat: ”d4 ren-
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beteslanden i Lappmarken icke innehavas med dganderitt, vilken
tillh6rer Kongl:e Maijt:t och Kronan, kunde parterne genom gifte
eller arv inte berittigas till omtvistade landens begagnande”, till
f6jle var av hiradsritten forvist parterna att hos Kongl:a Befallnings-
havanden begira tillstdnd att beteslanden nyttja.”

*Praxis hos KB efter 1793: P4 ovannimnda sitt har samernas tidi-
gare skattemannaritt till sina skatteland — vilken ritt vid tiden for
overférandet av kompetensen till KB miste anses ha varit bide
ostridig och genom grundlag skyddad — utrotats frdn dtminstone
hégre myndighetspraxis. Detta f6rfarande har inte grundat sig pd
ndgon lag eller laglig forrittning — inte heller senare avvittringar,
vilka grundades pd enstaka avvittringsbrev och inte pa en grundlags-
enlig lag som skulle f6rklarat landet vara av krononatur.

Som konstaterats tidigare, betyder detta inte att innehavet till
jord och vatten i Lappmarken, sirskilt ovanfér odlingsgrinsen,
fortsatte att gilla, om inte pd ett erkinnande av skattemannaritt
i lag, sd dtminstone pa basis av sedvaneritt och sidan urminnes
hivd som finns i stadganden angdende urminnes hivd enligt
jordabalkens innehall.

Svar till fraga 1)

Rittsutvecklingen angdende samernas rittigheter till land och vatten
ter sig mycket klar nir man granskar den frdn 1600-talets bérjan
fram till v8ra dagar. Enligt en 6vervildigande mingd av rittshisto-
riska handlingar ansdg samerna/lapparna sjilva att de hade skatte-
mannaritt eller "dganderitt” till sina skatteland. Det ur juridisk syn-
punkt viktigaste konstaterandet 1 dag dr naturligtvis att kronan i sin
myndighetspraxis ansig det vara ytterst viktigt att fastsl3 och skydda
denna skattemannaritt i alla hinseenden. Detta fram till slutet av
1700-talet.

Skattemannaritten avsdg ritten i alla dess aktuella former. Det
som stod 1 frimsta rummet med tanke pd det samiska samhillet var
ritten till jake, fiske och renskétsel och skydd fér dem — vid sidan
av erkinnandet av laga fing till landet om detta bestreds.

1789 ars forenings- och sikerhetsakt fastslog jordnaturernas ofor-
inderlighet mot framtiden. Det som var skatte forblev skatte; be-
triffande kronolidgenheter gillde detsamma, men innehavarna fast-
slogs ha en orubblig ritt att inlgsa ligenheten till skatte om de s&
ville. En ligenhet av skattenatur utvecklades diremot si smaningom
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till en modern dganderitt utan att dgaren behovde ta till nigra som
helst dtgirder for att trygga sin ritt vidare. Detta alltsd i normala fall
inom Sveriges rike men inte i Lappmarken.

Enligt min uppfattning kan inte en skattemannaritt till jord bara
forsvinna och bli kronans av sig sjilv eller "eo ipso” vilket ocks3 fast-
slds flera gdnger i HD:s dom i skattefjillsmlet.

Om man p4 principiell nivd maste ge ett entydigt och enkelt
svar pa huruvida samernas ritt bor innebira att ensamt dga ritten
till fiske och jakt ovanfor odlingsgrinsen pa civilrittslig grund
skulle svaret vara: ja, med undantag av hemmanens genom av-
vittring fastslagna igor. Denna ritt har inte tagits bort frin
samerna/lapparna ens genom 1886 ars renbeteslag, eftersom lagen
inte syftade till att fastsld ndgon civilrittslig ritt till f6rman for
kronan.

Att svaret i detta fall mste analyseras vidare och utgiende frin
nyare lagstiftning ir emellertid klart. Denna granskning ingdr nedan
under kap. 2.

I Jimtlands lin och i renbetesfjillen blir svaret ur civilrittligt
synpunkt detsamma — frigan har ju behandlats ingdende av HD i
skattefjillsmalet. Den rittshistoriska forskning som bedrivits av
mig omfattar inte alls forhdllandena i Jimtland; inte heller har
nagot arkivmaterial samlats in angdende detta omride. P3 grund
av det sagda behandlas svaret till denna friga ocksd i samband
med kap. 2.

2 Naturen av statens ratt

Friga 2) som uppstillts f6r mig och skall behandlas 1 detta utlitande
lyder:

“Har staten en jakt- och fiskeritt pd kronomarker ovanfor odlings-
grinsen och i renbetesfjillen? Har denna rdtt i sd fall inte utovats
fram till 188727

Till att bérja med mdste man upprepa betydelsen av vissa juri-
diska grundprinciper som under svar 1). Att tala om ”statens jakt-
och fiskeritt” utan att precisera rittens natur skulle leda till vidlyftiga
funderingar motsvarande fastighetsrittliga och civilrittsliga lirobdcker
14dmnet.

Enligt traditionella men fortfarande gillande grundprinciper i den
svenska rittsordningen kan staten naturligtvis ha en jakt- och fiske-
ritt eller ritt till jakt och fiske pd civilrittsliga grunder: en dylik ritt
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har staten till statens privata egendom som hirleds frdn statens laga
fang till omradet: enligt den ildre ritten i form av Uppsala 6d (kungs-
gdrdar, arv och eget). Ritten till jakt och fiske kan ocks3 tillhéra
kronan pd grund av en sirskild lagstiftad regalritt.

Betriffande férhillandena i Lappmarken giller det ind& nirmast
att granska maojligheten att jorden skulle ha 6vergdtt frin enskilda
till kronan genom avvittringarna. Enligt nufértiden gillande uppfatt-
ningar 1 historisk och rittshistorisk forskning, som ocksa bestyrkts
av Hogsta domstolens dom 1 skattefjillsméilet, kan dganderitten inte
ha uppstitt enbart i form av en allmin ”deklaration” frdn kronans
sida sisom till exempel pd grund av Gustav Vasas brev rérande obe-
bodda éremarker frin dr 1542.

1683 drs skogsordning

Staten har i princip kunnat anamma en ritt till jord och vatten
genom fastighetsforrittningar, nirmast avvittringar, dir en del av
den av privatigda jorden 6verforts till kronan i form av 6éverlopps-
mark. Forrittningarna bor dd ha {6ljt de principer som fastslagits for
forsta gingen redan i 1683 4rs skogsordning,” utgdende frin privata
ligenheters och byalagens rd och rér och frin besuttenhetsprincipen
(jfr HD:s argumentering i skattefjillsmalet). Aven om skattemannens
rittigheter dd kan ha &verférts till kronan f6r den del som &verstigit
den areal som behovdes for att bli ansedd som “fullsutten”, har en
skattemannaritt inte helt och héllet kunnat gi 6ver till kronan
genom sidana forrittningar.
Det stir i HD:s dom som féljer:

Oavsett forfattningens disposition idr det dock ofrinkomligt, att den
innefattar en forklaring om iganderitt fér kronan till viss mark. Frigan
blir di hur 18ngt denna forklaring kan anses ha strickt sig. Till en bérjan
bor understrykas att kronans ansprik inte avsdg mark som fanns inom
rigingar for skattebénders hemman och byar. Dir riging saknades,
skulle varje hemman {3 si mycket skog som behovdes {6r att hemmanet
skulle bli fullsuttet. Den skogsmark som bénderna hivdade utéver detta
matt skulle diremot avvittras sisom varande kronans egendom. P3 detta
vis kunde allts§ omrdden hivdade av skattebonder visserligen minskas
genom avvittring men inte helt overféras till kronan. Forfattningen
skulle givetvis — som ocks3 staten vitsordat — {8 samma tillimpning pd

> Kongl. Maij:tz Nidigste Forordning och Pdbuud Angdende Skogarne och hwad dirwid i acht
tagas bor 19.2.1683.
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omriden som samer kunde inneha med rittighet motsvarande skatte-
mannaritt.”*

Betriffande innehillet 1 1683 &rs skogsordning har tolkningen av ord-
ningen varit densamma i min doktorsavhandling frén &r 1989 (svensk
upplaga 1994), dock med nirmare ritthistoriska vitsord om ordning-
ens tillimpning 1 praxis. Att ordningen skulle gilla i Visterbottens
lappmarker pd samma sitt som i riket f6r 6vrigt framgdr redan av att
ordningens innehdll listes och tolkades fér lapparna vid bérjan av
tinget liksom andra f6r Lappmarken aktuella férordningar.”

Nigon avvittring blev inte férrittad i Lappmarken under tiden
som behandlas i avhandlingen, inte heller fére slutet av 1800-talet.
Originalmaterialet innehiller ind3 vissa rittsfall, i vilka ordningens
principer tillimpats ordagrant dven om avvittringen inte blivit fér-
rittad. Materialet ticker hir sirskilt Jukkasjirvi, Rounala, Suonttavaara
samt dven Koutokeino lappbyar i Torne lappmark. Frin ett sirskilt
omfattande rittsfall®® gir att bevisa att rd och rér mellan lappbyarna
skulle gilla sdvitt de var obestridliga och rin faststillts i laga ordning,.
Men om detta inte var fallet, fick jordskatten f6r vart och ett om-
ride avgorande betydelse nir man skulle besluta sig f6r om det var
friga om lapparnas privata land eller om ”allminning” — begreppet
“kronoallminningar” anvinder man inte 1 rittspraxis, inte heller 1
Jokkmokksmaterialet férrin 1 slutet av 1700-talet.

Till exempel 1 Jukkasjirvi forsokte en nybyggare 1 Keinosuando
hivda att han hade ritt att fiska 6verallt 1 sjon Vettisjirvi: enligt
honom var sjén en allminning. Lins- och nimndemin samt andra
bybor intygade likvil att Vettisjirvi ingalunda var en allminning.
Férutom att nybyggarens lappska hustru hade del 1 Vettisjirvi, till-
hérde sjon lappen Nils Johansson Kejsare samt dennes son Johan,
vilka betalade skatt till kronan for det omkringliggande landet. — Ny-
byggaren forbjods vid laga pafoljd att bruka Kejsares varp- och fiske-
stillen i berérde Vettisjirvi.”’

Dessa fall harmonierar med allt det material som behandlats tidi-
gare och enligt vilket lapparnas ritt till sina skatteland var 1 enlighet
med skattemannaritten. Detta sakférhillande blev ocksd avgérande
med tanke pd skogsférordningar och i kommande avvittringar. Det
ir helt logiskt att laborera med tanken att ifall avvittringarna verkli-

> Nytt juridiskt arkiv 1981:1 s. 199.

%> Se till exempel tinget 1 Jukkasjirvi 26.1.1688. FRA FR 654 {. 1044.

% Tinget i Enontekis och Koutokeino iren 1729-1734, se nirmare Korpijaakko-Labba 1994
s. 449-453.

% Tinget i Jukkasjirvi 11.-14. och 16.1.1721. FRA FR 663 {. 283v.
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gen skulle ha blivit férrittade under tiden d3 rittsordningen skyddade
samernas/lapparnas skattemannaritt, s3 skulle sd gott som all mark
forblivit lapparnas privategendom inom varje lappby. Att det inte
blev s& var nog inte lapparnas fel.

Avvittringarna enligt 1873 rs allmidnna avvittringsstadga i Vister-
bottens och Norrbottens lins lappmarker: ovanfér odlingsgrinsen

Bakgrunden till avvittringarna var att i takt med kolonisationens fort-
skridande hade det uppkommit ett behov av att skapa klarhet i hur
lingt nybyggarnas skogsmarker strickte sig och var “kronans mark”
tog vid. Trots att avvittringarna i Jimtland och Hirjedalen innu vid
bérjan av 1800-talet blev forrittade 1 avsikt att gynna kolonisationen,
kom 1840-talet att betecknas av en svingning i kronans politik r6-
rande vidderna i norr.

Den naturrikedom som nirmast skulle skyddas genom den nya
politiken var skogen. 1873 4rs avvittringsstadga féregicks av en pro-
position 3.1.1873, vilken bar titeln "Proposition angdende tgirder
betryggande af skogens framtida bestdnd och bevarande af Lapparnes
renbetesritt i Westerbottens och Norrbottens lins lappmarker.”®

Sjilva avvittringarna enligt 1873 drs avvittringsstadga tog vid och
baserade sig pd avvittringsbrev givna i princip f6r var och en socken
for sig. Som fastighetsforrittningar avsig avvittringar blott att reg-
lera grinserna mellan & ena sidan de enskilda hemmanens (nybyg-
garnas) dgor, & andra sidan kronans igor.

Slutsatsen blir att ur juridisk synpunkt kan avvittringarna inte
anses ha lost rittsfrigan mellan lapparna/samerna och kronan: deras
laga kraft” omfattar inte denna grundfrdga. Nigon "statsigd” jord
kan inte heller ha uppkommit direkt som f6ljd av avvittringarna med
tanke pd denna grundfriga.

Denna slutsats giller naturligtvis ocksd frigan rérande ritt till
jakt och fiske. Att avsikten i avvittringsstadgan frin ar 1873 syftade
speciellt till att skydda skogen mot skogsskovling och dirmed att
skydda lapparnas ritt att nyttja marken till renbete, jakt och fiske
generellt, framgdr tydligt ocks3 i avvittringsstadgan § 8:

Hemman och nybyggen skola, sivitt tillging finnes, erhélla skog ej blott
till husbehov utan ock till avsalu; dock att dgare av frilse- och skatte-
hemman och ligenheter ¢j mi dver den vid avvittring tilldelade skogen
iga vidstricktade dispositionsritt, in enligt § 1 av den n3diga férordningen

%% Se ocksi Skogssameutredning 1997 s. 16.
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den 29 juni 1866, angdende dispositionsritten dver skogen & vissa skatte-
hemman, ir dgare av diri omférmilda hemman férunnad; och skola,
dven efter avvittringen, lapparna vara, sdsom tidigare, berittigade att for
renhjordarna begagna bete 4 all skogsmark inom lappmarkernas nuva-
rande 8mride, dock 3 enskildas skogar inom de till odling tjinliga
delarna av landet endast vintertiden, dvensom iga, att i den mén f6r bete-
rittens utdvande ir nddigt, till husbehov begagna skogen.

Renbetesfjill, avvittringsstadga for Jimtland ar 1820 med kungl.
brev i samma dmne f6r Jimtland 1820 och f6r Hirjedalen 1824;
Kungl. brev till kammarkollegium ar 1841

I Jimtland och Hirjedalen priglades avvittringarna innu enligt kungl.
breven frdn 1820-talet helt och hillet av 6nskan att gynna kolonisa-
tionen. Efter klagom4l frin lapparnas sida meddelade Kungl. Maj:t i
ett brev till kammarkollegium féreskrifter vilka pabjéd att lapparnas
ritt skulle iakttagas. Enligt brevet stadgade Kungl. Maj:t att varje sd
kallat skattefjill skulle till grinserna avmitas och nédiga betesmarker
1 vederbérandes nirvaro givas lapparne av tillstétande kronomarker,
dirvid sorgfilligt skulle tillses, att, si vitt mojligt, nodig skog till
brinsle icke saknades. Arliga rintan for de sdlunda utstakade fjill-
trakterna skulle direfter av Konungens befallningshavande stad-
fastas; fisket skulle inom "lapparnas silunda avrosade betesmarker”
tf6lja betesritten emot rinta, som av K.B skulle bestimmas.”

I'sin dom i skattefjillsmalet, angdende rittsforhdllandena i Jimtland,
anser HD att innehavare av skattefjillen var nirmare att jimstillas
med 3dbor pd kronojord, inte med skattebonder, med tanke pi
1789 &rs forenings- och sikerhetsakts innehill. Den inrymna samen
pa skattefjillet satt minst lika sidker pd sitt fjill som kronodbon pa
sitt hemman.®

Efter en helhetsbedémning i saken anser HD att samernas rittig-
heter pd skattefjillen regleras uttémmande av renniringslagen (d&
gillande). Men, denna samernas bruksritt till renbete, jakt och fiske
ir enligt HD en civilriteslig ritt och pd denna grund ir den enligt
(da gillande) 2 kap. 18 § regeringsformen pd samma sitt som dgande-
ritten skyddad mot tvingsférfoganden utan ersittning. “Den om-
stindigheten att ritten i detta fall ir reglerad i lag innebir inte att den
skulle sakna sidant skydd”, konstaterar HD ytterligare.

% Se ocksi Holmbick 1922 s. 58.63.
O NJA 1981:1 5. 208-209.
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Det ir naturligtvis méjligt f6r enskilda att f& en dom som med-
delats av HD till omprévning ifall starka, nya bevis kan 8beropas. S3
linge en sddan omprévning inte blivit till giller HD:s dom i friga
om férhdllandena i Jimtland och renbetesfjillen dir.

Aven om HD anser att dganderitten till skattefjillen hor till den
svenska staten, s3 dtnjuter samernas bruksritt till samma omrdden
dganderittens grundlagsskydd mot tvingsférfoganden utan ersitt-
ning. I Jimtland, men bara i Jimtland bér frigan om samernas kontra
statens rittighet till jakt och fiske kunna passas thop med respekten
for dessa tvd olika grundprinciper. Jag skall dterkomma till denna
frga i slutet av utlitandet.

Jordebockerna och jordregistret

Det har inte varit méjligt f6r mig att vid detta tillfille g igenom alla
jordebocker, for att inte tala om jordregistret, och deras innehall sir-
skilt vad angdr uppgivandet av jord- och vattenomriden vare sig ur
samernas eller ur kronans synvinkel. Nigra exempel finns emeller-
tid att ta upp hir.

Vid genomgéngen av ildre jordebocker ovan blev det redan dir
och ur olika synvinklar klargjort att det éver Lappmarken inte fanns
sidana jordebocker vilka skulle uppfért eller angivit lappskattelanden
vare sig som skatte eller krono. En 6verligsen mingd av rittshisto-
riskt material talar ind4 entydigt for att lappskattelanden dven frin
andra hill in domstolar ansdgs vara jord av skattenatur med de juri-
diska konsekvenser som hérde samman med skattemannaritten. Vid
tiden for ikrafttridandet av 1789 ars forenings- och sikerhetsakt ir
saktillstdndet fortfarande detsamma.

Det som ytterligare forsvirar tolkningen av jordebéckerna och
uppbérdslingderna och deras innehdll vid tiden fér avvittringarnas
genomférande dr att sidana register finns med flera olika titlar, och
att det 1 dem samtidigt infordes flera olika kataloger med olika syften
och olika innehll: uppbérdslingder, jordebdcker, fordelningsling-
der, rikningar p& grundskatten, uppgjorda av olika myndigheter och
kompletterade med uppgifter frin senare &r in vad rubriken hinvisat
till: olika kataloger gr att hitta bland landskontorets i Norrbotten
arkiv, 1 hiradskrivarnas arkiv, i kammarkollegiets arkiv osv.

Om man tar till exempel en ”jordebok” som helt sikert heter
jordebok och dr upprittad i samband vid tinget kan man hir nimnas
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*Jordebok &ver Norrbottens Lins Torned Lappmarker fér ar 18757
Denna jordebok ir indelad i kolumner som anger: 1) Byanamn
2) Rokar 3) Skattskyldiges namn och 4) Kronor.

For Enontekis socken anger man byarna Kénkima, Lainiovuoma,
Rommavuoma och Suonttavaara. Nigon avvittring hade naturligt-
vis dnnu inte forrittats hir.

I Enontekis socken anger denna jordebok endast en jordanvindar-
kategori: “Skattlagt Lappallmoge”; fér nybyggarna har man upprittat
en annan jordebok. ”Skattlagda lappar” i sockens lappbyar har angi-
vits vid namn och skatt. Skattejimkningen har blivit upplist, granskad
och utan anmirkning limnad vid lagtima tinget med Enontekis tings-
lag 26.1.1876.

For dr 1886, tiden fore 1886 irs renbetesleslags tridande 1 kraft,
finns i landsarkivet innu en “fordelningslingd 3 lappskatten” frin
ir 1886. Innehillet och uppdelningen 1 kategorier ir desamma som
dr 1876. For Enontekis och precis samma lappbyar finns en till inne-
hillet ndgot olik “kronouppbérdsbok” dtminstone dnnu frin 1905 1
Hirngésands landsarkiv. Den giller alltsd tiden efter 1886 rs renbetes-
lags ikrafttridande. I denna uppbérdsbok ir indelningen féljande:

Kongama lappskatteland 15,25

Lainiovuoma d:o 17,87
Rommavuoma d:o 4 -
Suondovaara d:o 6,37%

Det mest intressanta ir emellertid den “resolution” som utgér titeln
till lingden. Dir stir det:

I dverensstimmelse dels med denna uppbérdsbok, som hirigenom till
effterrittelse faststilles, dels ock med den jimkning, som enligt 4 § av
lappfogdeinstruktionen den 5:te augusti 1760 bér 1 anseende & lapp-
skatten dga rum, har kronofogden i Torned {6gderi att de paférda med-
len av de skattskylldige... uppbira...

P3 ort och plats har man alltsd dnnu dr 1905 uppfattat saken s3,
att man bar upp ”skatt” for "lappskatteland” byavis. Uppborden
grundades pa lappfogdeinstruktionen av ar 1760. 1760 ars lapp-
fogdeinstruktion grundar sig vidare pd 1695 skattliggningsord-

! Norrbottens Landskontor G III a:20. Hirnésands landsarkiv.
2 Hirnésand EEExxx9.
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ning och instruktion f6r lappfogdarne: allt det som behandlats i
detalj ovan.

Avvittringen forrittades 1 Karesuando (fére Enontekis) socken pd
grund av KB:s utslag 19.2.1907 och Kongl. Maj:ts utslag februari 1913.
KB:s avvittringsutslag dr daterat 29.12.1915: efter sistnimnda beslut
hade beslutet vunnit laga kraft.

De sista uppgifterna kan lisas utifrdn en ”jordebok” som finns i
kammarkollegiet, men som av innehdllet att déma innehaller upp-
gifter frin &r 1878 upp till 1951.°

Under rubriken “krono” finns upptagna olika kategorier: krono-
egendomar under allmin disposition (nirmare ett bostille) samt
jordligenheter under enskild disposition med flera kategorier. Under
krono under enskild disposition anger man “6verloppsjord” fér
Karesuando hemman n:r 4 och Kuttainen hemman n:r 7, med rinta i
penningar. P4 samma sitt, “krono under enskild disposition”, anger
man ocksd Konkimai eller Rounala, Lainiovuoma, Rommavuoma
samt Suondavaara lappskatteland med rinta i penningar — med pre-
cis samma rinta som ar 1905 drs jimkningslingd. Utom lappskatte-
land anges tillsammans med dem 19 stycken dngesligenheter i ny-
byggarbyn Maunu.

I samband med angivandet av lappskatteland hittar man dnnu en
anmirkning: utesluten ur jordregistret jiml. Lantmiteristyrelsens
beslut d. 12 Mars 1951 B II m 93 4r 1951.

P34 grund av den genom kammarkollegiet uppfattade jordebokens
trassliga innebord gir det inte utan vidare att sl fast, vid vilken
tidpunkt som lappskattelanden tagits in 1 jordeboken under rubriken
”krono under enskild”. Jordeboken har skrivits under av ”Kammar-
kollegii Tredje Provincekontor 18.12.1878, Hugo Bostrém”. Fastig-
hets- och kameralrittens specialist Gerhard Hastfrom gir i sin artikel
”Jordebok och dganderitt” igenom kammarkollegiets brev och skri-
velser pd 1800-talet rérande anvisningar f6r de olika kategorier inom
vilka ligenheterna borde inféras och redovisas i jordeboken.

Av sirskilt intresse dr kammarkollegiets skrivelse till Kungl. Maj:t
14.3.1856 angdende upprittandet av nya jordebocker. I denna skri-
velse foresldr kollegiet under punkt 12, att kronoegendomarna skulle
inféras 1 jordeboken under tva kategorier, krono under allmin dispo-
sition och krono under enskild disposition. Med kategorien “krono
under enskild” ansdg kollegiet enligt skrivelsen ”sddana som iro under
dboritt upplitna”.

6 Kammarkollegiet.
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Enligt Kongl. Maj:ts beslut (och kammarkollegiets dirpd grundade
kungorelse) 1 drendet fick emellertid begreppet kronoegendomar
nigot vidare definition: enligt punkt 5 skulle med kronoegendom
under enskild disposition férstds “sddana, som dro under 8boritt upp-
latna, eller, pd grund av sirskilt stadgande, av enskild besuttos.”**

Hafstréom har inte kunnat hitta nigra handlingar i arkiven som
skulle vara grundade p& ovannimnda beslut. Kammarkollegiet &ter-
kommer till de tidigare besluten snart, redan ar 1870, genom kun-
gorelsen 28.1.1870. Definitionen krono under enskild disposition
har samma precisering som ovan.”

Grupperingen 1 Enontekis/Karesuando socken méste pd grund av
det ovansagda och underskriften antas ha inférts in 1 jordeboken ar
1878, efter den férnyade kungorelsens meddelande. Detta ir situa-
tionen ocksd rérande skattefjillen i Jimtland, enligt Hafstrém.

Att man med kategorin "krono under enskild disposition” inte
menat eller kunnat mena nigon som helst jord som enligt nutida
tolkningar avser lappmarkerna ovanfér odlingsgrinsen och renbetes-
fjill som jord ”under kronans omedelbara disposition” borde vara
helt klart. En sidan glidning har i praktiken kunnat ske och stiftas
forst efter det att lappskattelanden helt uteslots frin jordregistret
ar 1951.

Nir det gillt att nirmare definiera innebérden av begreppet “krono
under enskild disposition” har Hafstrém jimfort situationen med
lappskatteland/skattefjill med situationen med hiradsallminningar.
Rérande hiradsallminningar hade kammarkollegiet sjilv tolkat saken
s8, att inférandet av hiradsallmidnningarna under “krono under en-
skild disposition” berodde ”sikerligen dirp4, att varken skatte eller
frilse titel funnits anvindbar & dem”. Kollegiet framhdll vidare att,
dven om redovisningen av hiradsallminningarna varit ett uttryck for
d& genom kollegiet rddande uppfattning angdende dganderitten till
hiradsallminningarna, syntes uppenbart att sittet f6r redovisningen i
jordeboken icke kunnat tilligga kronan en iganderitt, varpd den
icke av annan grund kunnat gora ansprik gillande.*

Intressanta uppgifter kan inhimtas ocksd betriffande den all-
minna avvittringen i Gillivare socken, sddana som dessa uppgifter ir
tecknade i hovrittens fér Ovre Norrland beslut frin 22.6.2000 ang3-

%4 SFS 1856 nr 62; se Hafstrom 1977 s. 96-97.
5 SFS 1870: nr 10. Se Hafstrém 1977 5. 97.
% Se Hafstrom 1977 s. 99.
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ende Vattenfall Aktiebolagets ansékan om lagfart hos inskrivnings-
myndigheten &r 1998.

Avvittringen hade genomférts med stéd av 1873 &rs avvittrings-
stadga och faststillts av KB:n 7.6.1892 samt Kungl. Maj:t 18.5.1894.

Enligt hovrittens beslut fanns i 1876 irs jordebok, den sista for
Gillivara socken, inte nigon 6verloppsmark redovisad enligt kam-
markollegiets promemoria 27.3.1998. Ar 1942, 16 december, hade
kammarkollegiet indd avgivit ett brev till lantmiteristyrelsen ”an-
gdende redovisning i jordregistret av kronoparker och kronoéver-
loppsjordar i Norrbottens lin”. Av brevet framgdr att Kammar-
kollegiets arkiv avgivit ett tjinstememorial i drendet 17.11.1943:
pd grund av detta memorial hade Lantmaiteristyrelsen genom skri-
velse 3.8.1946 forordat att den i jordregistret f6r Gillivare socken
upptagna enheten "Overloppsmarker” direfter skulle benimnas
”Gillivare kronooverloppsmark nr 1”. P4 detta sitt fick éverlopps-
marken i friga ett jordregisternummer och en plats inom jordregis-
tersystemet.

Tyvirr har jag inte haft mojlighet att leta fram de sista jorde-
bockerna och jordregistret i Sverige nir jag skrivit detta utlitande.
Vad som gér att tolka av de {3 exemplen ovan, ir att myndigheterna
inte varit helt sikra i friga om lappskattelandens respektive dver-
loppsjordarnas ritta lige 1 fastighetssystemet, f6r att inte tala om
naturen av sjilva rittigheterna. Detta framgdr av kammarkollegiets
yanstememorial 17.11.1943 och den dirpd grundade skrivelsen av
lantmiteristyrelsen 3.8.1946.

Eftersom utvecklingen i Finland {6ljt precis samma spér, en ut-
veckling som granskats ingdende i min omfattande artikel rérande
den s.k. statsjorden inom det finska fastighetssystemet®, néjer jag
mig med att om registersystemets betydelse konstatera féljande:

Avvittringsstadgan frin &r 1873 var en kunglig férfattning som
stiftats genom stindernas medverkan. Avvittringarnas laga kraft som
fastighetsforrittningar omfattar emellertid inte alls naturen av den
jordmassa som efter avvittringarna blev till efter att nybyggen hade
fitt sina dgor avgrinsade mot “kronans” jord. Det ir ocksd ritt sd
svart att siga nir precis denna jordmassa bérjades kallas f6r ”6ver-
loppsjord” 1 det rittsliga spriket. Som registerenheter har dessa éver-
loppsjordar bérjat antecknas i jordregistret 1 Gillivarefallet forst
efter &r 1946. Att detta inférande 1 férsta hand grundat sig pd ett

¢ Hovrittens beslut 2000-06-22, milnr O 344/99.
8 Trycke i Oikeustiede-Jurisprudentia ir 2003; 2003: XXX VT s. 299-350.
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yjanstememorial” frin kammarkollegiet syns ritt s3 tvivelaktigt med
tanke pa fastighetssystemets grundprinciper.

Utav en fastighets traditionella kinnetecken fyller verloppsjordar
endast ett av flera: de har faststillda grinser. I gengild ir de inte
mantalsatta, de har inte varit féremadl {6r en sjilvstindig och av andra
oberoende dgarebesittning utom 1 undantagsfall (t.ex. i samband med
elkraftbyggnad, naturparker o.d.). I dessa undantagsfall har exploate-
ringen inte ifrdgasatts av tradition frin respektive lapp- eller same-
byars sida. — Diremot har medlemmarna i lappbyarna/samebyarna
besuttit jord- och vattenomridena som varit behévliga for renbete,
jakt och fiske (utom i f§ undantagsfall) oavbrutet, f6rst upp till slutet
av 1700-talet pd grund av skattemannaritt, direfter dtminstone pd
grund av urminnes hivd. Enligt 6vergingsbestimmelserna 1 den nya
jordabalken ir grunden f6r urminnes hivd civilrittslig och inte av-
hingig av att lagstiftaren slr fast den.

A andra sidan har man inom svensk rittslitteratur och ocks3 i
HD:s rittspraxis redan linge ifrdgasatt jordebdckernas vitsord som
ett enda bevis f6r en jordligenhets jordnatur. Fastigheter "bildade”
pa kameral vig (i jordeboken) eller genom myndighetsbrev kan inte
anses fylla allmidnna kinnetecken for en fastighet.

Anda till 4r 1951 har den urgamla beteckningen lappskatteland
hingt med i jordeboks- och jordregisterpraxis. Direfter har dessa
fastigheter” férsvunnit frén registersystemet. Det gdr inte att und-
vika slutsatsen att denna tidpunkt ligger mycket nira nutiden.

Renbeteslagen frin dr 1886 samt senare renniringslagar

Bland de diskussioner som varit uppe i jakt- och fiskeutredningen
har det starkt framhéllits att sirskilt paragraf 22.2 i renbeteslagen
frdn &r 1886 skulle ha upphivt samernas privatrittsliga ritt till jakt
och fiske: 1 detta lagrum stadgas ju att ritt till jakt och fiske & de for
lapparna avsatta land ej m3 av dem till annan upplitas. Ifall en dylik
upplitelse inda kunde anses ske ”utan skada f6r lapparna”, kunde
KB, efter att respektive lappar horts, tills vidare 1ita en annan emot
avgift jimte lappen utova jakt och fiske.

Ovannimnda tolkning av lagen ir inte hillbar. Enligt férarbetena
till lagen, 1 1883 drs kommitté, motiverades den féreslagna férnyel-
sen pd foljande sitt:

Betinker man sig huru f6ga egnadt ett lappsamfund ir att férhandla till

gemensamt beslut och att ingd avtal samt samfillt gagn anvinda infly-
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tande medel s torde det vara limpligast att &t Konungens befallnings-
havande uppdraga irenden av detta slag...

Enligt detta avsdg reglerna en 6verféring av upplitelseritten nirmast
administrationen av uppldtelser, och de motiverades genom folk-
gruppens oférmdga att ingd gemensamma avtal. Oberoende av vilken
kronans ditida syn pd iganderittsfrigan i Lappmarken var, har man i
sjilva lagen inte uttryckligen uttalat sig om detta i en eller annan
riktning.

Hogsta domstolen har i sin dom i skattefjillsmalet inte tolkat sa-
ken pd ndgot utryckligt sitt nir det giller frigan om vad dessa regler
anses innehdlla ur civilrittslig synpunkt. Efter att ha gdtt igenom
HD:s argumentering syns det vara klart att HD 1 alla fall inte ansdg
att regelverket innebar ndgot upphivande av samernas ritt till jakt
och fiske, for att inte tala om ritt till renskdtsel. Det i lagen stadgade
forbudet att uppldta bete, ingsslitter eller ritten till jakt och fiske
behandlades bide 1 1883 drs kommitté och i sirskilda utskottets ut-
litande, enligt ett likadant resonemang. Dir kan utlisas att den fore-
slagna lagen enligt kommittén och utskottet inte avsdg att forindra
den civilrittsliga ritt som samerna pd skattefjillen eller annorstides
kunde ha till renskétsel, jakt och fiske.”

I grund och botten syftade lagen till att sitta punkt f6r KB:s in-
rymningspraxis, en 1800-talsfreteelse, vilken ansdgs vara menlig med
tanke pd renskoétselns och lapparnas eget bista.

Att det 11886 &rs renbeteslag var friga framfor allt om ”nirings-
politisk” lagstiftning borde enligt allt skriftligt material vara en sjilv-
klarhet. Med tanke pd HD:s argumentering syftade man i férsta hand
pd det av sameparten anférda yrkandet, enligt vilket upplitelsesyste-
met, sirskilt med tanke pd jakt och fiske, innebar en diskriminering
av samerna som folkgrupp och att reglerna dirfér stred mot regerings-
formen. Enligt HD kunde reglerna inte anses ha inneburit nigon
diskriminering, efter vilket konstaterande f6ljer HD:s viktigaste slut-
sats med samernas rittsstatus pd skattefjillen: Samernas bruksritt pd
skattefjillen var uttdmmande reglerad i renniringslagen.

HD fortsitter strax direfter:

Den omstindigheten att ritten i detta fall ir reglerad i lag innebir inte

att den skulle sakna sddant skydd (d.v.s. d4ganderittsskydd enligt rege-
ringsformen). Ritten kan vil upphivas genom lagstiftning, men s3 linge

9 Se NJA 1981:1s. 238-241.
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som den utdvas kan den inte frintas innehavarna, vare sig i lag eller
annan form, utan ersittning enligt 2 kap 18 § regeringsformen.”

Det ir kanske pd sin plats att referera justitierddet Bertil Bengtssons
skiljaktiga mening betriffande HD:s argumentation i detta fall. En-
ligt Bertil Bengtsson giller det enbart med tanke pd skattefjillen
mycket omfattande och virdefulla jaktmarker och fiskevatten, och
att samerna enligt d& gillande 1971 &rs renniringslag hade frintagits
bestimmanderitten i den utstrickning som skett.

Bertil Bengtsson konstaterar:

Om lagstiftaren velat forsikra sig om att exempelvis sirskilt givande
fisken skulle utnyttjas eller angeligna dtgirder vidtas vid jaktvird, kunde
detta ha gjorts genom mindre lingtgiende bestimmelser, som inte ut-
formats med sikte p just en minoritetsgrupp.”!

Den nya lagstiftningen betriffande jordnaturer och samernas ritt
till renbete, jakt och fiske

Till sist och innan ett slutgiltigt svar skall formuleras till frigan 2)
frdn jakt- och fiskeutredningens sida, skall vi granska den nya lag-
stiftningen 1 Sverige med forarbeten enligt vilken jorden ovanfér
odlingsgrinsen samt renbetesfjillen anses vara statsigd eller std i
statens omedelbara disposition.” Ocks3 den uppfattning enligt vilken
det skulle finnas en dubbel rittighet” till jakt och fiske delvis till-
hérande den svenska staten skall nirmare belysas hir.
Begreppsglidningar i det juridiska spriket tycks i sista hand bero
pd en enda lagparagraf frn dr 1995: nimligen i en nystiftad 6ver-
gangsbestimmelse till renniringslagen 1971:437,frin lagen 1995:919.”
Denna évergdngsbestimmelse ir som foljer:

Vad i lag eller annan férfattning betecknas som omriden som blivit an-
visade till lapparnas uteslutande begagnande skall i stillet avse sidan
kronomark ovanfér odlingsgrinsen som stir under statens omedel-
bara disposition och renbetesfjillen.

I enlighet med denna férnyelse har renniringslagens § 32 fitt foljan-
de ordalydelse:

P3 sidan kronomark ovanfér odlingsgrinsen som stir under statens
omedelbara disposition och pa renbetesfjillen far nyttjanderitt upplitas

7% Ibidem s. 248-249.
! Tbidem s. 251.
72 Killa: Rikslex. Rittsnit.
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endast om upplitelsen kan ske utan avsevird oligenhet f6r renskotseln.

Avser upplitelsen ritt till jakt och fiske, krivs dessutom att upplitel-
sen dr forenlig med god viltvdrd och kan ske utan besvirande intring 1
ritten till jakt och fiske enligt 25 §. Uppldtelse av hela fisket i visst
vatten fir ske endast om samebyn medger det.

Dessa forindringar av lagtexten, utgdende frin lapparnas uteslutan-
de begagnande” och till en formulering till ”statens omedelbara
disposition” ir av obegripligt slag. Med tanke pd kameralritten miste
férindringen anses innebira en férindring av jordnaturernas och
dganderittens “helgd”, detta helt och héllet ocks3 i strid mot de ildsta
jordebockernas innehdll. Begreppet ”statens omedelbara disposition”
har inte ndgon sjilvklar eller entydig innebord 1 det rittsliga spriket,
nigot som Oppnar och har dppnat vigen f6r godtyckliga tolk-
ningar.

En sidan tolkning yppar sig omedelbart efter 1995 ars f6rindring,
vilken tritt i kraft 1.1.1996, i propositionen om jaktlag m.m. 1996/74:

...S3vitt giller markerna pd renbetesfjillen och markerna ovanfér odlings-
grinsen kan enligt renniringslagen lantbruksnimnden/linsstyrelsen be-
sluta om markigares jaktritt pd kronomarken.”

Det stdr helt klart, att begreppet markigares ritt betyder 1 propo-
sitionen ocks3 statens ritt.

I jaktlagen 1987:259, § 10.3 stadgas enbart att om samernas ritt
att jaga finns det sirskilda bestimmelser.

Fiskelagen 1993:787 innehiller en likalydande paragraf (3.2 §):

Om samernas ritt till fiske i vissa delar av landet ... giller sirskilda be-
stimmelser.

I och med att jakt och fiske enligt renniringslagstiftningen hor
samman med renskétselritten blir slutsatsen att jakt- och fiske-
lagen pa sitt sitt anses vara knuten till mark ”under statens omedel-
bara disposition”.

Ocks3 av sjilva kommittédirektivet f6r jakt- och fiskeutredningen
framgdr att Sveriges regering f6ljt meningen enligt vilken jorden stir
1 statens omedelbara disposition: i varje fall anvinder man i direktivet
begreppet ”statlig mark”. Att man i direktivet hyst tanken om en
privatrittslig ritt for staten i férhillande till jakt och fiske tycks klart
utlisas av direktivets ordalag:

7 Se ocks3 sekreteraren Nina Nordengrens promemoria 1.12.2004.
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Inom delar av renskitselomrddet rdder speciella jakt- och fiskerittsliga
forbdllanden. Det finns nimligen en dubbel jakt- och fiskerittritt pd
utmark inom renbetesfjdllen och lappmarkerna under den tid renskétseln
dr tilldten dir...Det finns i lagstiftningen inga bestimmelser som anger
bur samebymedlemmars mtt att jaga och fiska skall utovas dir det rader

dubbel jakt- och fiskeriitt...

Helt oberoende av direktivets mening kan utan vidare anses att en
lagférindring av det slag som den indrade ordalydelsen i rennirings-
lagen innehiller strider mot all tidigare gillande rittsordnings inne-
hill, f6r att inte tala om egendomens och rittigheternas grundlags-
skydd enligt regeringsformen.

Nir det ovan sagda enligt min tolkning rérande rittsutvecklingen
1 Lappmarken och rittsordningens grundprinciper giller ritten for
”statens ritt” i allminhet, s omfattar tolkningen pa samma sitt si-
dana “delrittigheter” som enligt nutida tolkningar anses vara
”dubbla rittigheter” mellan staten och samerna. Ocksd det sist-
nimnda begreppet saknar grundval 1 den juridiska rittutvecklingen
och i det juridiska begreppssystemet.

Riksdagen har ritt att indra lagar, men inte ritt att indra en grund-
lag utom i den ordning som giller f6r stiftandet av grundlag och med
beaktande av de f6r Sverige gillande internationella avtalen betriffande
minoriteters och urbefolkningars rittigheter. Inte heller borde man
inom vanlig lagstiftning kunna omintetgéra Hogsta domstolens
domar i civila mil om saken giller civila rittigheter.

I jakt- och fiskeutredningen har man hittills dgnat forvinans-
virt liten uppmirksamhet 3t det faktum att 4 ena sidan: samernas
urminnes hivd inte grundar sig pa renniringslagen utan 6ver-
gingsbestimmelserna i jordabalken. Och 4 andra sidan: lika litet
har man framfort det faktum, att ocksd begreppet “statens omedel-
bara disposition” har anammats i lagstiftningen i och med en 6ver-
gingsbestimmelse i gillande renniringslagen med en uttrycklig
bestimmelse och ordaval i lagen fran ar 1995.

I konsultavtalet underskrivet av ordféranden, sekreteraren Nina
Nordengren och mig 19.5.2004/26.52004 har man sdsom friga tvd,
vilken bor besvaras i detta utlitande, formulerat saken med féljande
ord:

Har staten en jakt- och fiskerdttighet pa kronomarken ovanfir
odlingsgrinsen och i renbetesfjillen? Har denna rditt i sd fall inte
utovats fram till 1987?

74 Kurs. hir. Killa: Rikslex.
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P43 grund av ovan relaterade skil miste slutsatsen betriffande jor-
den ovanfér odlingsgrinsen bli:

-Nej: staten har inte en ritt av civilrittslig natur ovanfér odlings-
grinsen. Rittsfrigan mellan staten och samerna har inte varit uppe i
rittegdng, och de forindringar dr 1995 och framéver vilkas ordval
anser att styrka statens ritt miste anses vara grundlagsstridande.

— Betriffande renbetesfjillen giller HD:s dom i skattefjillsmalet.
Fastin dganderitten enligt domen ansdgs tillhéra saken sd dtnjuter
samernas ritt enligt domen samma grundlagsskydd som andra civil-
rittigheter. Ifall rittigheterna upphivs skall detta ske sd att lagen
ostridligen har ett dylikt inneh3ll och att ersittning fér upphivandet
blir betald.

Det rittslige som giller betriffande linsstyrelsens ritt att dela upp
jakt- och fiskerittigheter ovanfér odlingsgrinsen och i renbetesfjil-
len i dag vilar pd en tvivelaktig juridisk grund. Nir sjilva upplételse-
systemet som det fungerar sedan 1987 inte kan anses omfatta nigot
verkligt dganderittsutnyttjande frin statens sida, kan en delning av
rittigheter for en samférvaltning av dem logiskt sett inte bli ndgon
juridiskt acceptabel f6ljd inom framtidens lagstiftning, ifall man
verkligen tar som utgingspunkt jakt- och fiskerittigheter av civil-
rittslig natur f6r den svenska staten.

En helt annan friga ir nir det giller att stifta regler f6r en bittre
viltvird i Lappmarken f6r framtiden. Denna frga ligger dock inte
inom ramarna f6r detta utlitande.
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Hovritten for Ovre Norrland, avdelning 1. Beslut 2000-06-22, mal-
nr O 344/99
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Karaktdren pa de renskdtande samer-
nas jakt- och fiskeratt samt fragan om
staten ar bibehallen sadan ratt pa sta-
tens fastigheter ovan odlingsgransen

och pa renbetesfjallen.
Av forbundsjurist Hakan Weberyd (Svenska Jagareforbundet)

Enligt Jigareforbundets uppfattning skall rittighetsfrigorna bedémas
utifrdn gillande ritt. De aktuella rittighetsfrigorna bor vara baserade
pd fakta som enligt gillande ritt kan motivera slutsatserna. En dom-
stols stringens 1 redovisningen av domskil bor vara utgdngspunkten.
Detta naturligtvis {6r att det inte finns ndgon annan riktig vig att
forsoka 16sa frdgorna pd och ocksa fér att frigorna nir som helst kan
komma att bli domstolsprévade.

Jagareforbundet vill inledningsvis ta upp frdgan om betydelsen av
historisk hivd. En sddan tid ir inte pd ndgot viss férankrad 1 gillan-
de ritt. Numera finns inga rittsregler som berittigar nigon att genom
hivd nu férvirva rittigheter i fastigheter. Reglerna om urminnes
hivd 1 gamla jordabalken upphivdes d& nya jordabalken tridde i kraft
1972. 1 dess promulgationslag ges dock regler f6r att sidan urminnes
hivd som férvirvats desstérinnan fortfarande skall gilla. Det gir
emellertid enligt gillande ritt inte for sig att for enskild same eller
samekollektiv att genom sedvana eller hivdvunnet bruk skaffa sig
rittigheter till mark och vatten vid sidan om renniringslagen. S& ir
inte fallet 4ven om lagen trots allt skulle befinnas grundlagsstridig
vid en ny prévning. Reglerna om urminnes hivd gav inte ritt for
ndgon att “hivda” till sig andra rittigheter till mark och vatten in
dganderitt och servitutsritt knuten till iganderitt till fastighet. Ren-
skotselritten har inte nyttjats under dessa forutsittningar. Urminnes
hivd kunde ocksd bara goras gillande pd vissa slag av marker som
inte motsvarar de vidstrickta fjillvidderna. Vidare kan det sitt mar-
kerna hivdats bara undantagsvis ha inneburit en sidan besittning
som reglerna om urminnes hivd forutsitter.

Reglerna om urminnes hivd ir kringliga och utrymmet for att
genom hivd skaffa sig ritt var litet. 15 kap 1 § ildre jordabalken an-
ger forutsittningarna for urminnes hivd. Dir anges: “det dr urminnes
hivd: dir man ndgon fast egendom eller rittighet i s8 ldng tid okvald
och ohindrad besuttit, nyttjat och brukat haver, att ingen minnes,
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eller av sanna sago vet, huru hans forfider, eller fingesmin forst
dirtill komna iro”. Regeln stadgar siledes mojlighet att forvirva
dganderitt till fast egendom men ocks3 till rittighet i fast egendom.
S&dan rittighet skall vara servitut. Férvirv av nyttjanderitt genom
hivd har aldrig avsetts av lagstiftaren och har heller aldrig godtagits
av domstolarna eller doktrinen.

I 2 och 3 §§ anges undantag frin reglerna om urminnes hivd.
Genom dessa undantag framstdr utrymmet f6r urminnes hivd som
mycket litet. I 2 § anges att reglerna om urminnes hivd ej giller 1 en
by eller tegskifte eller i byns 3ker, dng, sj6 eller skog och mark. I3 §
anges att reglerna om urminnes hivd inte giller 1 6ppen skog och
mark byar emellan utan bolstada skillnad. Dessa regler innebir att
foremalen f6r urminnes hivd ir undantag frin sdvil 6ppen skog och
mark byar emellan utan r3 och rér (som enligt 12 kap 6 § dldre jorda-
balken tillhéra byarna efter vissa andelar) — som inom by liggande
mark eller beligen mark skiftad eller oskiftad som vid skifte inom
by skulle férdelas mellan deligarna i byn. Féremélen {6r urminnes
hivd var alltsd undantag frin den normala grinsdragningen mellan
byar och likasd undantag frin de till deldgarna i byar hérande dgorna
och nyttigheterna.

En dterkommande friga i debatten ir att renniringslagen numera
anger att lagen grundas pd urminnes hivd. I 1 § 2 st. anges: ” Ritten
enligt forsta stycket (renskotselritten) tillkommer den samiska be-
folkningen och grundas p& urminnes hivd”. Detta besked frin lag-
stiftaren, som tillkom genom lagen 1993:36, om lagens bakgrund kan
inte tas som nigon ny rittsregel om urminnes hivd, dessa ir ju upp-
hivda 1972, och inte heller kan beskedet sigas innebira att renskot-
selritten 1 sig skulle kunna vara baserad pd reglerna om ritt pd grund
av urminnes hivd i gamla jordabalken. Det lagen 1993:36 ger besked
om ir att lagen allt sedan den férsta renbeteslagen 1886 grundar sig
pd den urminnes hivd av renskétsel som samerna bedrivit och som
genom dessa speciallagar om renbete reglerats som en renskotsel-
ritt till samernas f6rman i gillande ritt. Dirmed ir pd inget viss sagt
att denna ritt hade gtt att vinna enligt den gamla lagstiftningen
om férvirv av ritt genom urminnes hivd. Det sagda innebir att en
ritt utdver renniringslagen pd grund av urminnes hivd inte kan fér-
ankras 1 andra regler in de om urminnes hivd i gamla jordabalken
vilket som framgir av ovan torde vara omgjligt. I visst fall kan det
naturligtvis tinkas att det kan visas en urminnes hivd pd begrinsat
omride av de gamla lappskattelanden eller skattefjillen som brukats
intensivt liknade skattemannaritt och inte varit marker av sidant slag
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att undantagsreglerna 1 15 kap 2 och 3 §§ gamla jordabalken varit
tillimpliga. Om ett sddant fall finns &terstdr dock att visa att hivde-
ritten bestdtt under tiden efter 1886 &rs renbeteslag tills i dag vilket
torde vara en omdjlighet. Gillande ritt dr ocksd att en eventuellt
vid renbeteslagens tillkomst 1886 samerna d& tillkommande hivde-
ritt upphort genom lagen. I skattefjillsmélet, NJA 1981 sid. 1, anfér
Hogsta domstolen pd sidan 244 vid bedémningen av hur en hivd
skulle std sig i férhllande till renniringslagen att samernas rittig-
heter uttémmande regleras av den lagen, och detta dven i den min
rittigheterna ytterst vilade pa hivd.

Utredningar om historisk hivd kan sdlunda inte i sig tillfora fré-
gornas 16sning ndgot enligt gillande ritt. Det ir heller inte korrekt
att som emellandt sker férorda att urminnes hivd nyttjas som ut-
fyllnad for tolkning av lagreglerna. Att tillskapa ndgra rittigheter
eller utveckla sddana pa sddan grund ir inte lagligen mojligt enligt
gillande ritt.

Av mycket stor betydelse ir skattefjillsmalet, NJA 1981 sid. 1.
Rittfallet dr ett prejudikat och det dr i ett sddant hir sammanhang
viktigt att tydligt redovisa Hogsta domstolen stillningstaganden. I
domen limnas klarliggande och for rittstillimpningen vigledande
besked i hir aktuella frigor.

Bakom anvindningen av begreppet urminnes hivd utan en direkt
anknytning till rittsreglerna och rittsprinciperna dirom i gamla
jordabalken synes ocksa foreligga en tanke att renskotselritten giller
oberoende av lagstiftningen. S3 ir inte fallet dd Hogsta domstolen
besked i skattefjillsmilet var det motsatta. Detta klara besked ir
gillande ritt. P4 sidan 248 anges féljande:

Betriffande samernas bruksritt kan foljande tilliggas. En pd civilrittslig
grund bestiende bruksritt av sddant slag som det hir giller ir enligt
2 kap. 18 § regeringsformen pd samma sitt som dganderitten skyddad
mot tvingsférfoganden utan ersittning. Den omstindigheten att ritten i
detta fall 4r reglerad i lag innebir inte att den skulle sakna sidant skydd.
Rittigheten kan vil upphivas genom lagstiftning, men s linge den ut-
ovas kan den inte frntas innehavarna, vare sig i lag eller i annan form,
utan ersittning enligt 2 kap 18 § regeringsformen.

Sammanfattningsvis innebir vad som anférts i detta avsnitt, att same-
parternas talan om att samebyar eller samer skall forklaras dga rittig-
heter till skattefjillen vid sidan av eller oberoende av renniringslagen
inte kan bifallas.

Hogsta domstolen har 1 skattefjillsmélet ocksd avgivit sin bedémning
av renniringslagstiftningens bakgrund och att den vid tillkomsten
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grundades pd den hivd och sedvana som férevarit. Hégsta domsto-
lens bedémning ger inte méjlighet till att enligt gillande ritt tolk-
ningsvis nu utvidga eller f6r den skull minska renskétselritten enligt
renniringslagen utifrin historisk forskning. P4 sidan 243 anges:

Det stir utom tvivel att 1886 irs lagstiftare avsdg att genom lagen ut-
tdommande reglera de rittigheter och skyldigheter som renskotande
samer hade vid utévning av sin niring, bla. pd skattefjillen. I proposi-
tionen understroks sirskilt, att lagen i minga delar kunde karakteriseras
som en kodifikation och nirmare bestimning av vad som redan fanns
meddelat 1 spridda stadganden eller som eljest iakttogs av gammal sed-
vana. En jimforelse mellan vad som i det féregdende har upptagits an-
gdende samernas befogenheter pd skattefjillen fore 1886 drs lag (9.2)
och vad lagen kom att innehélla ger beligg for att detta uttalande var vil-
grundat. Det kan alltsd konstateras, att lagen i stora drag anknét till vad
som forut hade gillt.

P3 sidorna 243 och 244 i skattefjillsmalet, NJA 1981 sid. 1, har Hogsta
domstolen uttalat sig om samernas jakt- och fiskeritt. Detta uttalande
liksom utgdngspunkten f6r lagen att staten ir dgare och renskétsel-
ritten ir en dispositionsritt av servitutsliknade slag bér 1 princip vara
tillrickligt f6r att fastsld att samernas jakt- och fiskeritt, som enligt
vad ovan anforts uteslutande regleras av renniringslagen, helt enkelt
inte kan vara en ensamritt. Genom lagen har vissa samer en ritt till
jakt och fiske och staten har dven, till f6rmén for vissa samer, fatt
sin ritt att uppldta till annan begrinsad. Att tala om ensamritt till
jakt gir dirmed inte for sig. Staten har allt sedan 1886 &r renbetes-
lag upplatit till andra och som framgdr av rapporterna har staten dven
1 6vrigt disponerat dver jakten och fisket bl.a. i samband med till-
stdnd till nybyggen och kronoparken har hillits tillginglig dven for
andra.

Det ir i mdnga stycken missvisande att tala om ensamritt till jakt
liksom om dubbel jaktritt. Enligt lagen tillkommer det vissa samer
ritt att jaga och staten har férbehillit sig att uppldta dven till andra.
Jaktutévningen kan m8hinda sigas vara delad. P& sidorna 243 och
244 i skattefjillsmalet anges:

Sameparterna har dessutom som nimnt sirskilt gjort gillande, att lagens
regler om befogenheten att upplita ritt till jakt och fiske pd skattefjillen
innebar en otilliten 4dndring av rittsliget. Som framgitt (9.2) var emeller-
tid riteslidget 1 detta hinseende delvis oklart fore lagens tillkomst. Och
samtidigt som lagen tillade linsstyrelsen beslutanderitten éver upplitel-
serna tillgodosdg den pd flera sitt samernas intressen: upplatelser skulle
fa forekomma endast om de kunde ske utan intring eller skada for
samerna och skulle inte fi utesluta ritt f6r dessa att sjilva jaga och fiska,
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berdrda samer skulle horas i drendena och inflytande medel skulle an-
vindas till samernas férman. Med lappbyarnas f6ga utvecklade organisa-
tion skulle det vidare uppenbarligen ha métt avsevirda praktiska svarig-
heter att uppritthilla en regel om att samerna p3 ett skattefjill skulle
gemensamt samtycka till varje upplitelse.

Med hinsyn till vad som nu har anférts kan inrymningsrittigheter-
nas upphoérande och bestimmelserna om upplitelseritt lika litet som
lagens reglering i 6vrigt av samernas bruksritt anses ha inneburit ndgot
grundlagsstridigt 6vergrepp mot samerna p3 skattefjillen.

De av sameparterna dberopade uttalandena av departementschefen,
lagradet och jordbruksutskottet vid renniringslagens tillkomst (4.2) kan
uppenbarligen inte ha den verkan, att man sdsom sameparterna péstitt
skulle kunna fringd denna lag utan lagprévning enligt 11 kap 14 § re-
geringsformen.

Hogsta domstolen framholl i skattefjillsmilet inslaget 1 rennérings-
lagstiftningen av hinsynstagande till 6vriga och att férbehallet for
staten att uppldta till andra bygger pd just ett sddant hinsynstagande.
Lagen har varit konstruerad fér detta allt frdn 1886 och med beak-
tande dven av detta blir det naturligtvis in mer frimmande att som
vissa gor tala om en i lagen foreliggande ensamritt till jakt.

P4 sidan 248 i skattefjillsmilet anges:

I forarbetena framhalls, att det ir ett angeliget intresse sdvil frin ren-
niringens som frin samhillets synpunkt att skapa férutsittningar fér en
effektivare och mera l6nsam renskétsel. Det anges vidare vara ett sam-
hillsintresse, inte bara frin niringspolitiska synpunkter, att renniring-
ens lonsamhet f6rbittras; renniringen ir en férutsittning {6r bevarande
av den samiska kulturen. Emellertid framtrider i forarbetena ocksd en
strivan att tillgodose vissa andra intressen. Man vill silunda frimja dven
andra befolkningsgruppers behov att utnyttja de vidstrickta fjilltrak-
terna bdde 1 forvirvssyfte och {or fritidsindamal. Det ir detta 6nskemadl
jimte intresset att frimja en god jakt- och fiskevird som enligt f6r-
arbetena utgor skil for en statlig férvaltning av jakt- och fiskeupplitel-
serna. Lagens reglering av upplatelseritten bygger alltsd pa en avvigning
mellan delvis motstridiga intressen. Det saknas varje st6d for att denna
avvigning skulle ha piverkats av nigon nedvirderande instillning till
samerna som folkgrupp.

Sammanfattningsvis ir det Jigareférbundets bedémning att det inte
finns ndgot som ger anledning till att ifrigasitta riktigheten av det
sitt pd vilket jakt- och fiskefrdgorna ir losta i renniringslagen. Det
finns ingen ensamritt f6r samerna till jakt och fiske vare sig pa statens
eller enskildas mark och vatten. Att upplitelser sker av staten ir
inget nytt utan har varit s redan frin forsta renbeteslagen 1886.
Staten ir liksom &vriga markigare vars jord belastas med renskétsel-
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ritt bibehillen vid sin dganderitt och disponerar 6ver jakt- och fiske-
rittigheterna med de begrinsningar som renniringslagen féreskriver.
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Kommittédirektiv D

Nagra jakt- och fiskefragor i renskotsel- Dir.
omradet 2003:45

Beslut vid regeringssammantride den 3 april 2003

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas for att

- s l8ngt det ir mojligt klarligga grunderna f6r och omfattningen
av samebymedlemmars och markigares ritt till jakt och fiske inom
lappmarkerna och renbetesfjillen,

- utvirdera hur bestimmelserna om den s.k. dubbelregistreringen
av ilgjaktsomriden inom lappmarkerna och pa renbetesfjillen tillim-
pats och vid behov foresld indringar som ir dgnade att medfora att
olika jigargruppers mojligheter att bedriva ilgjakt kan tillgodoses pd
ett bittre sitt dn i dag och som frimjar sikerhet och samverkan nir
det giller dlgjakten,

- dverviga vilka dtgirder som kan behéva vidtas for att samarbetet
om jakten och fisket mellan markigare, samebymedlemmar och
nyttjanderittshavare skall kunna férbittras,

- analysera vilka hinder som kan behéva undanréjas for att krono-
marken ovanfér odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen skall kunna
omfattas av lagstiftningen om viltvirdsomraden och fiskevirdsom-
rdden samt overviga behovet av dtgirder som dven 1 6vrigt kan
underlitta en samférvaltning av jakt- och fiskeresurserna inom ren-
skotselomridet.

Bakgrund

Jakt och fiske ir en av minniskans ildsta kulturyttringar. Det finns
ca 300 000 jigare i Sverige. Cirka 2,3 miljoner minniskor fiskar 3r-
ligen i Sverige nigon ging under sin fritid. Fér dtskilliga manniskor,
sirskilt pa landsbygden, ir jakt och fiske en visentlig del av livskvali-
teten. Mojligheterna att vistas 1 naturen och att i samband dirmed
jaga och fiska ir fér mdnga en viktig faktor vid val av bostadsort.
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For dagens landsbygdsbor ir jakten och fisket fortfarande en viktig
och integrerad del av tillvaron. Ritten att jaga och fiska har stor
betydelse fér minga som ir bosatta inom renskétselomridet. T
synnerhet giller detta ilgjakten, som utgor ett viktigt bidrag till for-
sérjningen for sdvil renigare som andra glesbygdsbor. I renskétsel-
omridet dr nigra personer, bdde renigare och annan lokalbefolkning,
helt eller delvis beroende av fisket fér sin férsorjning. For de ren-
dgande samerna ingdr jakten och fisket tillsammans med renskétseln
som en naturlig del i det traditionella bruket av marken. Jakten och
fisket har ocks3 betydelse f6r turistniringen i omridet.

Viltet skall enligt 4 § jaktlagen (1987:259) virdas 1 syfte att bevara
de viltarter som tillhér landets viltbestdnd och de figelarter som till-
filligt forekommer naturligt i landet och frimja en med hinsyn till
allminna och enskilda intressen limplig utveckling av viltstammarna.
Denna grundliggande féreskrift om viltvirden skall beaktas dven vad
giller jakten i renskétselomradet.

Uppdraget
Jakt- och fiskerittsliga forbdllanden inom renskitselomrddet

Inom delar av renskétselomridet giller speciella jakt- och fiskeritts-
liga forhéllanden. Det finns nimligen en dubbel jakt- och fiskeritt
pd utmark inom renbetesfjillen och lappmarkerna under den tid ren-
skotsel dr tilliten dir. Fastighetsidgaren har enligt 10 § forsta stycket
jaktlagen (1987:259) jaktritten pd den mark som hér till fastigheten
och enligt 9 § fiskelagen (1993:787) tillhor fisket 1 enskilt vatten fastig-
hetsigaren. Dirutdver har medlem 1 sameby enligt 25 § rennirings-
lagen (1971:437) ritt att jaga och fiska pd utmark inom de delar av
byns betesomride som hér till renbetestjillen eller lappmarkerna, nir
renskotsel dr tilldten dir. Samebymedlems ritt till jakt och fiske in-
gir 1 renskotselritten. Medlem 1 sameby har ritt att jaga och fiska
bade pd statlig och privat mark. Jakten och fisket fir bedrivas bide
for egen konsumtion och fér avsalu. Medlem i sameby har enligt
paragrafens andra stycke dessutom ritt att jaga och fiska f6r husbe-
hov, nir han tllfilligt uppehéller sig inom annan samebys betesom-
ride, om han vistas dir med anledning av renarnas skotsel.

Sameby eller medlem i sameby fir inte uppldta rittigheter som
ingdr i renskotselritten. Sameby fir dock upplita ritt att jaga och
fiska till husbehov till den som varit medlem i byn. P4 den statligt
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igda marken ovanfér odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen uppliter
linsstyrelsen ritt till bl.a. jakt och fiske. Den 1 juli 1993 inférdes sir-
skilda regler f6r upplételse av ritt till smaviltjakt och handredskaps-
fiske. Enligt 3 § renniringsforordningen (1993:384) skall nimligen
ritt till smaviltjakt och handredskapsfiske upplétas till den som ir
bosatt 1 Sverige om det inte uppkommer oligenhet av ndgon bety-
delse for renniringen och jakten eller fisket inte inverkar menligt pd
miljon, turismen eller andra intressen. Nir det giller jakt och fiske 1
ovrigt pd den statliga marken, fir linsstyrelsen under vissa villkor
upplita sidan ritt, men har ingen skyldighet att géra det. Nir det
giller privat mark finns inga sirskilda bestimmelser om upplitelse av
jakt och fiske dir.

Det finns i lagstiftningen inga bestimmelser som anger hur same-
bymedlemmarnas ritt att jaga och fiska forhdller sig till markigarens
jakt- och fiskeritt eller hur rittigheterna skall utévas dir det rdder
dubbel jakt- och fiskeritt. I betinkandet Samerna — ett ursprungs-
folk i Sverige (SOU 1999:25) féreslds att omfattningen av samernas
jakt- och fiskeritt inom den mark de traditionellt innehar klarliggs.
Renniringspolitiska kommittén konstaterar i betinkandet En ny ren-
niringspolitik (SOU 2001:101) att de oklarheter som finns om jakt-
och fiskeritten inom renskodtselomridet har lett till olika uppfatt-
ningar om hur regler om ritt till jakt och fiske skall tolkas och
tillimpas. I betinkandet finns en redogorelse for bakgrunden till nu-
varande bestimmelser. Kommittén féresldr i betinkandet att en sir-
skild utredare skall tillsittas med uppdrag att s8 lingt det ir mojligt
klarligga hur omfattande samebymedlemmars och markigares ritt
till jakt och fiske ir inom olika delar av renskétselomridet. Sirskild
uppmirksamhet skall enligt betinkandet dgnas 3t férhillandena inom
den mark som i 1886 ars renbeteslag betecknades som avsatt for
samernas bruk.

Renniringspolitiska kommittén foreslr i betinkandet En ny ren-
niringspolitik att en sameby skall kunna bedriva den niringsverk-
samhet byn 6nskar med renskétselritten som grund. For att detta
skall vara méjligt méste enligt betinkandet férbudet 1 31 § rennirings-
lagen mot att uppldta rittigheter som ingdr i renskotselritten, dir-
ibland ritten till jakt och fiske, tas bort. Enligt betinkandet kan en
sddan forindring inte genomféras innan omfattningen av samernas
jakt- och fiskeritt klarlagts. Annars uppstar nya oklarheter nir same-
bymedlemmarna skall férfoga 6ver jakt- och fiskeritten genom att
exempelvis 1 sin niringsverksamhet upplita den till utomstdende.
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Aven i betinkandet Samerna — ett ursprungsfolk i Sverige framférs
motsvarande synpunkter.

Den sirskilde utredaren skall s lingt det ir mojligt klarligga hur
omfattande samebymedlemmars och markigares ritt till jakt och
fiske dr inom lappmarkerna och renbetesfjillen.

Jakten efter dlg

Aven om det inte finns bestimmelser om omfattningen av jakt- och
fiskeritten inom lappmarkerna och renbetesfjillen, finns det dock
vissa rekommendationer och ett domstolsavgérande nir det giller
fordelningen av de ilgar som fr fillas inom ett omrade. Jakt efter
ilg som avser annat in kalv fir enligt 33 § jaktlagen (1987:259) en-
dast ske efter licens av linsstyrelsen och inom ett av linsstyrelsen
registrerat licensomrdde. Foredragande statsrddet konstaterade 1
prop. 1986/87:58 Om jaktlag, m.m. att licensjakten efter ilg inom
renskotselomridena bér anpassas till de rittigheter som tillkommer
samerna enligt renniringslagen.

Det forhéllandet att varken samerna, nyttjanderittshavarna eller
de privata markigarna har en oinskrinkt jaktritt inom sina respek-
tive jaktomriden innebir enligt propositionen sirskilda problem vid
en dverging till enbart licensjakt.

I forarbetena till jaktlagen foreslds att hela dret-runt-marken i en
sameby bor registreras som licensomride for dlgjakt. Inom detta
storre licensomride registreras sirskilda licensomrdden omfattande
de privata markigarnas mark. Foljden blir s.k. dubbelregistrering av
licensomraden for dlgjakt f6r samebyar och privata markigare inom
samebyarnas dret-runt-marker.

Nir det giller ilgtilldelningen inom de dubbelregistrerade omra-
dena anges att varken samebyar eller privata markigare, till f6]jd av
att det finns dubbel jaktritt, kan parikna lika stor tilldelning av ilg
som om de varit ensamma jaktrittshavare i sina licensomrdden. Hur
stor tilldelning som dr motiverad mot bakgrund av omfattningen av
samebyarnas, respektive markigarnas jaktritt, klargors inte. Det an-
ges att linsstyrelsen dr hinvisad till en skilighetsbedémning. De
faktorer som bor vigas in i skilighetsbedémningen ir, enligt f6r-
arbetena, bl.a. jaktens totala omfattning inom betesomridet och
antalet medlemmar i samebyn.

I férarbetena kommenteras ocksd hur jakten bér bedrivas inom
dubbelregistrerade omrdden. En 16sning anges vara att gora en geo-
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grafisk uppdelning av marken s& att samebymedlemmar och mark-
dgare inte jagar pd samma mark. En annan kan vara att dela upp
jakten i olika jakttider.

I 1987 &rs proposition lades sdledes vissa, ganska detaljerade, prin-
ciper fast for hur ilgjakten borde bedrivas inom lappmarkerna och
pa renbetestjillen. Linsritten 1 Norrbottens lin har i en dom nyligen
slagit fast att samebymedlemmarna skall {3 filla hilften av de ilgar
som totalt far fillas inom samebyns betesomride.

Riktlinjerna om dubbelregistrering av ilgjaktsomrdden har nu
tillimpats i nirmare femton ar. Det har forts fram kritik och olika
synpunkter pd systemet med dubbelregistrering. Riktlinjerna har,
inte minst av de privata markigarna, kritiserats for att férsvira jak-
ten. Den sirskilde utredaren skall utvirdera hur ilgjakten bedrivits
inom lappmarkerna och p4 renbetesfjillen. Vid behov skall utredaren
foresld indringar som medfor att de olika jigargruppernas méjlig-
heter att bedriva ilgjakt kan tillgodoses pd ett bittre sitt. Utredaren
skall vidare 6verviga om det behévs dtgirder f6r att frimja sikerhet
och samverkan nir det giller ilgjakten. Forslagen skall bygga pa de
principer som ligger till grund fér den produktionsanpassade ilg-
jakten.

Bittre samarbete om jakten och fisket

De privata markigarna har ritt att jaga och fiska pd sin mark samt
upplita jakt- och fiskeritt utan samrdd med berérd sameby. Det
finns sledes ingen skyldighet for markigare, jaktarrendator och same-
bymedlem att informera varandra om var och nir jakt sker inom de
privat dgda markerna dir det foreligger en dubbel jaktritt. Inom den
statliga marken ovanfér odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen uppl3-
ter linsstyrelsen ritt till jakt och fiske. Genom sina &terférsiljare av
jaktkort for sméviltjakt kan linsstyrelsen informera jigarna om var
samebymedlemmarna bedriver verksamhet som kan pdverkas av jak-
ten.

Renniringspolitiska kommittén féresldr att dtgirder bor vidtas
for att 8stadkomma 6msesidig hinsyn och 6kad sikerhet i de omra-
den dir bide samebymedlemmar och privata markigare har jakt- och
fiskeritt. Inte minst for att forbittra jaktsikerheten dr det angeliget
att utredaren 6verviger vilka méjligheter det finns att 3stadkomma
ett bittre samarbete lokalt mellan samtliga som har ritt att jaga och
fiska. Aven av viltvirds- och fiskevirdsskil ir det angeliget att ett
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bittre samarbete kan komma till stind mellan dem som har jakt- och
fiskeritt inom renskotselomrddet. Utredaren skall dirfor dverviga
vilka dtgirder som kan behéva vidtas for att samarbetet om jakten
och fisket mellan markigare, samebymedlemmar och nyttjande-
rittshavare skall kunna férbittras.

Samforvaltning av jakt och fiske

En samférvaltning av jakt- och fiskeresurserna kan ske genom bil-
dande av viltvirdsomrdden och fiskevirdsomriden. Syftet med ett
viltvirdsomrade dr enligt 1 § lagen (2000:592) om viltvirdsomrdden
att frimja viltvirden genom en samordning av jakten och dtgirder
till skydd och stéd f6r viltet. Enligt 1 § lagen (1981:533) om fiske-
virdsomrdden ir syftet med ett fiskevirdsomrdde att samordna fis-
kets bedrivande och frimja fiskerittsinnehavarnas gemensamma in-
tressen. Viltvirds- och fiskevirdsomriden fir inte omfatta krono-
mark ovanfér odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen som stdr under
statens omedelbara disposition.

I betinkandet Jaktens villkor (SOU 1997:91) féreslogs att viltvrds-
omriden skulle kunna bildas dven ovanfér odlingsgrinsen och pi
renbetesfjillen om det fanns behov av sddana omriden. Utredningen
fann inget skil till att den marken skall undantas frin jaktlig samord-
ning. Inom ett sddant viltvdrdsomride skulle dock enligt utredning-
en inte f3 fattas beslut som inskrinker samernas lagstadgade ritt till
jakt. Vid remissbehandlingen var flera remissinstanser negativa till
forslaget. Regeringen konstaterade 1 prop. 1999/2000:73 om jaktens
villkor att utredningen med sitt férslag har s6kt skapa férutsittningar
for bildande av viltvirdsomrdden pd kronomark ovanfér odlings-
grinsen och pd renbetesfjillen. Det framstir emellertid enligt propo-
sitionen som 1 hég grad tveksamt om det utan vidare gir att férena
de rittigheter samerna ir tillférsikrade med de foreslagna bestim-
melserna for viltvirdsomriden. Ett bland flera problem som maéste
l6sas dr enligt propositionen hur de sirskilda upplitelsereglerna for
dessa marker skall férenas med den férvaltning som forutsitts ske
inom ett viltvirdsomride. I propositionen hinvisas till att utredning-
en om ILO:s konvention nr 169 i betinkandet Samerna — ett ur-
sprungsfolk i Sverige féreslagit att omfattningen av samernas ritt
till jakt pd statlig och privat mark utreds och att Renniringspolitiska
kommittén kommer att ta upp frigan om forhdllandet mellan ren-
niringen och andra areella niringar. De nuvarande bestimmelserna
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1 det hir hinseendet i lagen om jaktvirdsomriden borde enligt pro-
positionen f4 sin motsvarighet 1 en ny lag om viltvirdsomriden 1 av-
vaktan pd stillningstagande till forslagen 1 det nimnda betinkandet
och Renniringspolitiska kommitténs fortsatta utredning.

Det ir enligt Renniringspolitiska kommitténs betinkande En ny
renndringspolitik angeliget att samebyarna s snart som mojligt far
delta 1 férvaltningen av vilt- och fiskeresurserna inom de omriden
dir samebymedlemmarna har ritt att jaga och fiska. Det bor 6ver-
vigas om de regler som finns om viltvirdsomriden och fiskevirds-
omriden kan anpassas och utvidgas till att omfatta en samforvaltning
av viltvirden och fiskevirden mellan dem som har jakt- och fiske-
ritt inom renskétselomrddet. Om privata markigare si onskar bor
det enligt betinkandet skapas mojligheter f6r dem att préva sam-
foérvaltning av vilt- och fiskresurserna inom viltvards- och fiskevards-
omridesféreningar dir bide samebymedlemmar och markigare kan
inga.

Utredaren skall mot den nu angivna bakgrunden analysera vilka
ytterligare hinder som kan behéva undanréjas f6r att kronomarken
ovanfér odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen skall kunna omfattas
av lagstiftningen om viltvirdsomrdden och fiskevdrdsomriden. Ut-
redaren skall dven &verviga behovet av andra former som underlittar
en samfdrvaltning av jakt- och fiskresurserna inom renskétselom-
ridet.

Utredningsarbetet

Utredaren skall under arbetets ging samrida med Statens jordbruks-
verk, Fiskeriverket, Sametinget, Naturvirdsverket, Skogsstyrelsen,
berérda linsstyrelser samt rendgarnas, markigarnas, jigarnas och fis-
karnas organisationer.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa uppdraget senast den 1 december 2005.

(Jordbruksdepartementet)
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Kronologisk forteckning

1. Radio och TV i allminhetens tjinst. 17. Vem far jaga och fiska?
Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod. Ritt till jakt och fiske i lappmarkerna
Ku. och p4 renbetesfjillen. Jo.

2. Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter.
Ku.

3. Sveriges tilltride till 1995 &rs Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utforda kulturféremal. Ku.

4. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

5. Postmarknad i férindring. N.

6. Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

7. Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsérjning.
Fi.

8. Behov av rorlig ledningsstddsresurs. Fo.

9. KRUT
Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel. UD.

10. Handla for bittre klimat.
Frin inférande till utférande. M.

11. Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. N.

12. Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att kdpa bocker
och tidskrifter. U.

13. Lérdagsdistribution av dagstidningar. U.

14. Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

15. Familjedterférening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.

16. Reformerat system for insittnings-
garantin. Fi.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Jordbruksdepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]

Utrikesdepartementet

KRUT
Reformerat regelverk f6r handel med
férsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Forsvarsdepartementet

Behov av rorlig ledningsstodsresurs. [8]

Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsérjning.

[7]
Reformerat system for insdttnings-
garantin. [16]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltride till 1995 irs Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremal. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att képa bécker och

tidskrifter. [12]
Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]

Vem fir jaga och fiska?

Ritt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pd renbetesfjillen. [17]

Néaringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]
Postmarknad i férindring. [5]
Vilfirdsverksamhet for sjomin. [11]

Miljo- och samhéllsbyggnadsdepartementet

Handla f6r bittre klimat.
Frin infoérande till utférande. [10]
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