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Till statsradet Ulrica Messing

Regeringen beslutade den 19 maj 2004 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppgift att undersdka de juridiska férutsittningarna for
att inféra nigon form av dgaransvar f6r hastighetsovertridelser och
andra trafikforseelser som kan &vervakas och upptickas genom
automatiska system.

Hovrittsrddet Owe Hultin férordnades som sirskild utredare
fr.o.m. den 14 september 2004. Hovrittsassessorn Anna Erman
anstilldes som sekreterare 1 utredningen fr.o.m. den 21 september
2004.

Som experter 1 utredningen férordnades fr.o.m. den
28 september 2004 numera departementsrddet Fredrik Ahlén,
verksjuristerna Bengt Magnusson och Sofia Erlandsson samt ritts-
sakkunniga Clara Ahlqvist. Sofia Erlandsson entledigades frin sitt
uppdrag den 1 september 2005 och eftertriddes samma dag av
verksjuristen Bjérn Malmqvist.

Utredningen har antagit namnet Agaransvar vid trafikbrott.

Genom tilliggsdirektiv den 4 maj 2005 fick utredningen forlingd
tid att limna sitt betinkande till den 30 november 2005.

Utredningen fir hirmed 6verlimna betinkandet Agaransvar vid
trafikbrott (SOU 2005:86). Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete
med experterna, som instimmer 1 utredningens O6verviganden.
Utredningens uppdrag ir dirmed slutfort.

Stockholm 1 oktober 2005

Owe Hultin

/Anna Erman
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag har varit att underséka sirskilt de juridiska
férutsittningarna for att inféra nigon form av ansvar f6r fordons-
dgaren nir hans eller hennes fordon anvinds vid hastighetséver-
tridelser och andra trafikforseelser som kan 6vervakas och upp-
tickas genom automatiska system. I uppdraget har dven ingdtt att
bedéma vilka konsekvenser som inférandet av de olika formerna av
dgaransvar kan forvintas fi, bl.a. {6r trafiksikerheten och allmin-
hetens vilja att f6lja trafikreglerna, vilka effektivitetsvinster i
trafikvervakningen som skulle uppnds och om den enskildes ritts-
sikerhet skulle pdverkas.

Olika modeller for att lagfora hastighetsforseelser

I dag bestraffas overtridelser av regler om hdgsta tillitna hastighet
och liknande férseelser med penningbéter. Ansvaret idr straffritts-
ligt och utkrivs av fordonets forare i straffrittslig ordning.

Regler om igaransvar for hastighetsférseelser kan utformas pd
olika sitt. Om sidana forseelser dven i fortsittningen skall vara
belagda med botesstraff, miste dgarens ansvar vara straffrittsligt.
En avkriminalisering gér det i stillet mojligt att inféra en sank-
tionsavgift som fordonsigaren ir skyldig att betala.

Ett alternativ idr att fordonsigarens ansvar gors generellt, dvs.
oberoende av om fordonet har stoppats pa plats och om féraren har
identifierats eller inte.

En annan 16sning ir att dgarens ansvar begrinsas till situationer
ddr foraren inte identifieras. Fordonsigaren ansvarar di frimst nir
en misstinkt forseelse registrerats genom kameradvervakning (utan
nigot krav pd utredning av férarens identitet), medan féraren kan
lagforas 1 de fall forseelsen upptickts genom 6vervakningsmetoder
dir féraren stoppas och identifieras pd plats (t.ex. laser). Eftersom
sanktionsavgifter ir schabloniserade till sin karaktir och skall vara
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littillimpade, bor ett dgaransvar 1 form av en avgift frimst aktuali-
seras i de angivna fallen.

Man kan dven tinka sig en regel utformad som en presumtion for
dgaransvar och med en omvind bevisbérda. Det innebir att dgaren
gors skyldig om denne inte kan bevisa att han eller hon inte har
begitt forseelsen.

En ytterligare variant ir att dgarens ansvar gors subsididrt. Dir-
med uppstills ett krav pd att dtgirder forst vidtas for att faststilla
forarens identitet. Agaransvaret intrider bara nir de utredande
myndigheterna inte kan identifiera féraren (t.ex. pid grund av
otydliga fotografier eller att féraren ir maskerad). For att under-
litta handliggningen kan det ligga nira till hands att kombinera det
subsididra ansvaret med en skyldighet for fordonsigaren att uppge
vem foraren var och dér denne straffas for sjilva trafikforseelsen vid
underldtenbet att namnge foraren. Gemensamt foér de tva sistnimnda
modellerna ir att ansvaret kan komma att utkrivas av antingen
foraren eller dgaren beroende pd resultatet av utredningen. Det
ligger dirfér nidrmast till hands att en sidan reglering bor vara
straffriteslig (jfr vad som ovan sagts om avgifter). Nigot formellt
hinder mot att inféra ett avgiftssystem dven i dessa fall finns
emellertid inte.

Ett subsididrt dgaransvar som intrider nir dgaren vigrar limna
upplysningar om féraren har dven en del gemensamt med en modell
dir ett straffrittsligt féraransvar kompletteras med en straffsanktio-
nerad skyldighet for fordonsigaren att namnge foraren.

Agaransvar - straffrittsliga principer och regelsystemet i
ovrigt

Straffrittsliga principer

Enligt legalitets- och konformitetsprincipen miste medborgarna ha
forméga och tillfille att ritta sig efter lagen och dirmed kunna fér-
utse 1 vilka situationer och pd vilket sitt deras handlande kan bli
féremal for ingripanden av straffrittsligt slag. Dessa grundliggande
principer giller bdde for dvertridelser som beivras med straff och
avgifter av repressiv karaktir.

Enligt skuldprincipen kan straff bara 3démas den som har upp-
visat ett klandervirt beteende 1 form av uppsit eller oaktsamhet.
Ett strikt ansvar — oberoende av uppsit eller oaktsamhet — strider
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mot skuldprincipen och dirmed mot de principer som svensk
straffritt bygger pi. Det finns ett nigot stdrre utrymme for att
foreskriva strikt ansvar for hastighetsforseelser som bestraffas
genom sanktionsavgifter. For att inte hamna 1 konflikt med art. 6 1
Europakonventionen om de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna krivs emellertid att den enskilde har méjlighet
att anfora befrielsegrunder grundade pd subjektiva férhéllanden i
syfte att undg ansvar dven 1 dessa fall.

P3 trafikomridet finns regler om Zdgaransvar frimst 1 forfatt-
ningar som reglerar fordons utrustning och funktion, betalning av
skatt och forsikringar. For overtridelser som sker pd grund av
forarens korbeteende — bl.a. hastighetsférseelser och kérning mot
rott ljus — gors foraren ansvarig. Skilet till regleringen ir att dgaren
ir den som har bist férutsittningar att kontrollera att hans eller
hennes fordon ir utrustat pd foreskrivet sitt m.m., medan féraren
har storst mojlighet att paverka sitt kdrbeteende.

I ett system med dgaransvar f6r hastighetsférseelser uppkommer
ingen konflikt med de nimnda principerna i de fall dir féraren
ocksd idr dgare till fordonet. Om igaren har ldnat eller hyrt ut sitt
fordon har denne emellertid mycket sm& mojligheter att forutse
eller férhindra att en dvertridelse dger rum. Med andra ord uppstir
motsittningar med legalitets- och konformitetsprincipens krav.

En viktig aspekt pd kravet pd férutsebarhet dr att samma sorts
forseelse skall bestraffas pd samma sitt oavsett var den dger rum
och hur den uppticks. Detta dr dven en konsekvens av principen om
likstillighet och kravet pd att ett sanktionssystem skall vara neutralt.
En regel innebirande att ansvaret for en hastighetsforseelse utkrivs
av olika ansvarssubjekt — igare eller férare — beroende pd om
foraren har identifierats, om det har varit mojligt att identifiera
foraren eller om en viss trafikdvervakningsmetod i &vrigt har
anvints, strider mot dessa principer. Ett generellt dgaransvar, som
utkrivs dven nir fordonet och dess forare har stoppats pd plats,
riskerar 8 andra sidan att upplevas som orittvist utifrin ett
medborgarperspektiv.

Straffprocessuella principer

Oskyldighetspresumtionen 1 art. 6 (2) EKMR innebir att den till-
talade skall anses vara oskyldig fram till dess hans eller hennes
skuld lagligen har faststillts. Det innebir bl.a. att dklagaren har den
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fulla bevisbordan i brottmal. En ansvarsregel som inte ger dgaren
mdjlighet att anféra motbevisning (exempelvis i form av subjektiva
befrielsegrunder) strider mot dessa principer, och detta oavsett om
hastighetsforseelser bestraffas med boter eller avgifter. Detsamma
giller f6r en presumtion om dgaransvar med omvind bevisbérda
och for ett system dir dgaren gors skyldig om han eller hon inte
namnger foraren. I de fall dir ett fordon har kérts av en nira
anhoérig till dgaren kommer den sistnimnda regeln dven 1 konflikt
med skyddet fér nira anhoriga i rittegdngsbalken.

Andpra straffrittsliga regler och reglerna om kérkortsingripande

Regeln om straffrittsligt foraransvar giller f6r bide hastighetsfor-
seelser och andra trafikférseelser som hinger samman med férarens
korbeteende. Vid allvarliga 6vertridelser kan foraren dven goras
ansvarig for t.ex. brotten virdsléshet eller grov virdsloshet i trafik.
Ett dgaransvar kan medféra vissa grinsdragningsproblem och
tillimpningssvarigheter nir en hastighetsférseelse utgor del 1 annan
brottslighet.

Forare som uppvisar ett trafikfarligt beteende anses vara
olimpliga att inneha korkort. Korkortsingripande sker regelmissigt
redan vid férhillandevis mattliga hastighetsforseelser (16 km/tim
pd s.k. 30-vig och 25 km/tim pd vigar med hogre hastighetsgrins).
I ett system med dgaransvar kan kérkortsingripande inte ske mot
foraren, 1 vart fall inte i den utstrickning denne inte identifieras. En
indring av korkortslagens regler som stdr 1 samklang med ett dgar-
ansvar for hastighetsforseelser dr svir att genomféra. Om ett dgar-
ansvar for forseelser som inte resulterar i1 kérkortsingripande ver-
vigs, bor beaktas att en sirreglering av ansvaret enbart beroende pd
en hastighetsforseelses svirhetsgrad kan upplevas som svarbegriplig
for allmidnheten och strider dven mot kravet pd férutsebarhet.

Sérskilt om administrativa avgifter

En avkriminalisering av hastighetsférseelser bor kunna motiveras
med att sddana forseelser inte ir straffvirda eller klandervirda.
Eftersom hastighets6vertridelser (till skillnad frin exempelvis
felparkeringar) generellt sett utgér trafikfarliga beteenden, saknas
stod for att dra en sddan slutsats. Vidare méste beaktas att polisens
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mojligheter att utreda annan brottslig verksamhet i1 samband med
trafikforseelser begrinsas i ett system med avgifter. Skilet ir att de
tgirder som polisen kan vidta i syfte att identifiera en person eller
pd annat sitt ingripa forutsitter att det finns nigon form av miss-
tanke om brott.

Om avgifter inférs maste nya handliggningsregler tillskapas. I de
fall forseelsen innefattar ett brott eller en forseelse som foreskriver
ansvar for fordonets forare (t.ex. vardsldshet i trafik eller omkér-
ning vid 6vergingsstille) kan detta medféra oklarheter angdende
vilket regelsystem som skall tillimpas.

Effektivitetsaspekter

Ett foraransvar skapar sirskilda problem nir forseelser uppticks
genom kameradvervakning. Skilet till det ir att de fotografier som
tas inte alltid dr av tllricklige bra kvalitet och d& det ir ganska
enkelt for férarna att undgd identifiering (t.ex. genom maskering av
olika slag). I ett system med dgaransvar kan man rikna med en risk
for att dgarna vidtar andra dtgirder for att undgd lagféring, t.ex. att
montera bort fordonets registreringsskylt eller att registrera fordon
pid undeririga personer och konkursmissiga bolag med
stillféretridare som saknar tillgdngar. Trots detta kan det antas att
flera personer kan lagforas 1 ett system med dgaransvar. Eftersom
foraren inte behover identifieras, kommer dven utredningstiden fér
varje irende att minska markant. Flera idrenden kan dirmed
hanteras. Aven med beaktande av att handliggningen maste ske
utifrin EKMR:s krav — oavsett om dgarens ansvar utkrivs 1 form av
boter eller avgifter — bor ett dgaransvar for hastighetsforseelser
medfora effektivitetsvinster 1 trafikévervakningen.

Trafiksikerbetsmdssiga konsekvenser

Det ir rimligt att anta att de effektivitetsvinster som ett dgaransvar
medfor dven har en viss dimpande effekt pa trafikanternas kérbete-
ende. Detta bor 1 sin tur ha positiva dterverkningar p3 trafiksiker-
heten. Samtidigt méste beaktas att férare som kor fordon som de
inte sjilva dger kan f3 ett minskat incitament att f6lja trafikreglerna.
Om ett avgiftssystem inférs borde detta problem delvis motverkas
av att fordonsigaren har mojlighet att kriva foraren pd den avgift
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som dgaren har tvingats betala for en trafikférseelse. A andra sidan
maste beaktas risken for att medborgarna uppfattar en sanktions-
avgift som paférs 1 administrativ ordning som mindre allvarlig in
ett botesstraff.

Av storre betydelse for trafikanternas beteende dr emellertid att
det dr svdrt att vidta dtgirder rorande bdde dgarens och férarens
korkort 1 ett system med dgaransvar som bygger pd att férarens
identitet inte faststills. Samtidigt bér man ha i dtanke att 6ver-
vakning med kamera har visat sig vara mest effektiv f6r att sinka
just de hogsta hastigheterna. Sammanfattningsvis torde ett dgar-
ansvar medféra en minskning av frimst de mindre allvarliga hastig-
hetsférseelserna (som inte brukar medféra korkortsingripande).

Foraransvar med upplysningsskyldighet for fordonsagaren

Vid évervigande av om dagens system med straffrittsligt forar-
ansvar bor kompletteras med en straffsanktionerad skyldighet for den
registrerade fordonsdigaren att namnge foraren och dir sjilva under-
latenbeten att gira det bestraffas, maste beaktas reglerna i 23 kap. och
36 kap. RB och art. 6 EKMR.

Enligt rittegingsbalken ir en person under férundersdkningen
aldrig skyldig att ange sig sjilv eller nigon nira anhérig. Ritten for
den brottsmisstinkte att férhilla sig helt passiv under utredningen
och att inte tvingas ange eller vittna mot sig sjilv foljer dven av
art. 6 EKMR. I de fall dir det kan misstinkas att fordonsigaren
sjilv eller nigon nira anhérig till denne har begitt en trafik-
forseelse, dr det siledes inte mojligt att forena ett foreliggande
o.dyl. med hot om sanktioner. Av det skilet bér en sddan regel inte
medféra nigra storre effektivitetsvinster vid utredningen av trafik-
forseelser.

Andra, mer genomgripande férindringar av regelsystemet i syfte
att forenkla handliggningen och dirmed mojliggora lagféring av
flera trafikforseelser miste ske genom dndringar 1 rittegdngsbalken.
Sddana overviganden har emellertid legat utanfér utredningens

uppdrag.
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betinkande
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och de grundliggande friheterna
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningsuppdraget

Enligt direktiven f{6r wutredningsarbetet (dir. 2004:74 och
dir. 2005:56, bilaga 1-2) gir uppdraget ut pd att underséka forut-
sittningarna for att inféra ndgon form av dgaransvar for hastighets-
overtridelser och andra trafikférseelser som kan 6vervakas och
upptickas genom automatiska system. Sirskilt skall analyseras
foljande ansvarsformer.

— Botespafoljden for de aktuella trafikbrotten ersitts av en admi-
nistrativ sanktionsavgift som fordonets dgare ir skyldig att betala.

— Fordonets idgare ir skyldig att uppge vem som koérde fordonet.
For att bestimmelsen skall {3 avsedd effekt ir utgdngspunkten att
underlitenhet att limna uppgifter pd nigot sitt miste kunna sank-
tioneras.

Direktiven specificerar uppdraget genom att nimna vilka frigor
som sirskilt skall behandlas. Férutom att allmint analysera de
juridiska forutsittningarna for att inféra ett system med igar-
ansvar, skall utredningen 6verviga de trafiksikerhetsmissiga kon-
sekvenserna av ett sddant system — frimst rérande trafikanternas
vilja att respektera rddande hastighetsgrinser — och om ett dgar-
ansvar kan medféra nigra effektivitetsvinster 1 trafikévervakningen.
Vidare skall analyseras hur ett igaransvar skulle férhilla sig till
annan lagstiftning av betydelse 1 sammanhanget, frimst olika
trafikbrott, och vad ett sidant ansvar skulle medféra rérande
mojligheterna att terkalla korkort. Analysen skall dven omfatta
frigan om och hur den enskildes rittssikerhet skulle paverkas. Vid
sina overviganden av de juridiska férutsittningarna for att inféra
nigon form av sanktionerad upplysningsskyldighet fér fordons-
idgaren skall utredningen sirskilt analysera hur en sidan regel skulle
forhalla sig till en brottsmisstinkt persons ritt att vara tyst och inte
tvingas ange sig sjilv enligt art. 6 EKMR.
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Nigot krav pd att utredningen skall limna férfattningsférslag har
inte funnits och nigot sddant férslag limnas inte heller. Det bér
noteras att utredningens uppdrag inte omfattar olika integritets-
aspekter. Dessa frigor berdrs dirfér inte 1 betinkandet.

1.2 Arbetets bedrivande

Direktiven beslutades den 19 maj 2004. Utredningens egentliga
arbete inleddes emellertid forst den 21 september 2004, d& sekrete-
raren tilltridde sitt uppdrag. Genom tilliggsdirektiv, som be-
slutades den 4 maj 2005, forlingdes tiden f6r utredningsuppdraget
t.o.m. den 30 november 2005 (dir. 2005:56).

Utredningsarbetet har bedrivits pd det sitt som ir brukligt i
enmansutredningar. Olika avsnitt 1 betinkandet har diskuterats vid
sammantriden med experterna. I utredningen har hillits fem sam-
mantriden.

For att skaffa underlag for sina 6verviganden har utredningen
inhimtat statistik rérande automatisk hastighetsévervakning frin
olika myndigheter. Sekreteraren har frimst haft kontakter med
befattningshavare vid Rikspolisstyrelsen och med forskare vid
Statens vig- och transportforskningsinstitut (VTI). Utredaren och
sekreteraren har iven gjort ett besok vid Polismyndigheten 1
Stockholms lin, trafikenheten, och triffat flera av de poliser som
arbetar med automatisk hastighetsévervakning.

Enligt 6verenskommelse med Vigverket har 1 dess drliga trafik-
sikerhetsenkit allminheten tillfrigats om sin instillning tll ett
system dir fordonsigaren forpliktas betala boter vid hastighets-
forseelser som uppticks genom kameradvervakning, oavsett vem
som kort fordonet. Resultaten frin enkiten redovisas i en sirskild
bilaga. Slutligen har inhdmtats praxis om kérkortsingripanden vid
hastighetsférseelser frin Linsstyrelsen i Stockholms lin.

Som utgdngspunkt for sin analys har utredningen dven under-
sokt regelsystemen f6r hastighetsévertridelser och liknande
trafikforseelser samt hur dessa lagférs 1 ndgra europeiska linder och
i Kanada. Uppgifter om utlindsk ritt har frimst limnats av
regeringstjinstemin i respektive land.

Hinvisningar till relevanta lagrum avser gillande férfattningar
per den 1 juli 2005.
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2 Grundlaggande forutsattningar
for kriminalisering och
straffansvar

2.1 Det straffrattsliga perspektivet — en utgangspunkt
for analys

Utredningen har som frimsta uppgift att nirmare undersdka de
juridiska férutsittningarna for att inféra ndgon form av dgaransvar
for hastighetsovertridelser och andra trafikforseelser som kan
overvakas och upptickas genom automatiska system (nedan dgar-
ansvar). Sirskilt skall analyseras méjligheten att inféra en administ-
rativ sanktionsavgift 1 stillet f6r boter f6r dessa forseelser.

Dirutéver skall goras en konsekvensanalys framfor allt av vad ett
dgaransvar skulle innebira for trafiksikerheten och vilka effektivi-
tetsvinster 1 trafikdvervakningen som skulle uppnds med ett sddant
ansvar. Vidare skall undersdkas de juridiska férutsittningarna for
att infora en skyldighet f6r dgaren att limna uppgifter om vem som
kort eller anvint ett fordon vid tidpunkten fér en hastighetséver-
tridelse (nedan wupplysningsskyldighet). Utgingspunkten ir att
underlitenhet att uppge vem som kort fordonet pd ndgot sitt kan
sanktioneras.

Den forsta frigan som infinner sig ir vilken utgdngspunkt som
bér viljas for en juridisk analys av de nimnda spérsméilen. I den
fortsatta framstillningen anvinds termen avkriminalisering 1 16l-
jande fall: nir straff ersitts med avgift eller ndgon annan sanktion,
nir ett tidigare straffbelagt beteende inte medfér nigon sanktion
alls eller nir det straffbara omriddet inskrinks, t.ex. genom att
undantag gors f6r “ringa fall”.

2.1.1 Brottsbegreppet i svensk lag

Enligt 1 kap. 1 § BrB ir brott en girning som ir beskriven 1 brotts-
balken eller annan lag eller férfattning och for vilken straff ir
stadgat. For att en girning skall betecknas som brott, krivs for det
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foérsta att den dr angiven i brottsbalken eller annan forfattning.
Detta krav ir ett resultat av den s.k. legalitetsprincipen, som ir en
grundléiggande rittssikerhetsprincip inom straffritten. Legalitets-
principen innebir frimst ett fé6rbud mot analog strafflagstlllamp—
ning och retroaktiv strafflagstlftmng (se vidare avsnitt 2.2.2). For
det andra krivs att girningen ir belagd med straff. Av 1 kap.
3§ BrB framgir att med straff menas péfsljderna béter och
fingelse. En domstol kan iven déma till andra péféljder, t.ex.
villkorlig dom, skyddstillsyn och &éverlimnande till sirskild vérd,
enligt sirskilda regler 1 brottsbalken. I stringt teknisk mening
definieras alltsi brott som en girning som ir belagd med straff i
form av boter eller fingelse. Ndgot materiellt brottsbegrepp finns
inte 1 den svenska straffritten.

Det formella brottsbegrepp som anvinds i brottsbalken innebir
emellertid inte att en &vertridelse av en regel som sanktioneras
genom administrativa avgifter automatiskt sitter hela det straff-
rittsliga regelsystemet ur spel. Avgiftssanktioner anvinds precis
som straff ofta i avskrickande och bestraffande syfte, for att upp-
muntra eller férhindra ett visst beteende bland medborgarna och
dirigenom garantera efterlevnaden av olika pdbud och férbud. Nir
forbudet mot retroaktiv strafflag inférdes 1 2 kap. 10 § regerings-
formen, anslét sig departementschefen till Fri- och rittighets-
utredningens stdndpunkt att detta férbud analogt skulle gilla bdde
administrativa sanktioner som tritt 1 stillet for straffrittsliga pa-
foljder och andra sanktioner av uppenbart repressiv karaktir (prop.
1975/76:209, s. 125 och SOU 1975:75, s. 157, se dven rittsfallet
RH 89:85).

Det sagda kan tydliggoras genom foljande exempel. Om en
skattskyldig skriftligen limnar en oriktig uppgift som sedan liggs
till grund for taxering, kan Skatteverket med st6d av 15 kap.
skattebetalningslagen (1997:483) respektive 5 kap. taxeringslagen
(1990:324) paféra honom eller henne en sirskild avgift i administ-
rativ ordning, s.k. skattetilligg. Beslutet far dverklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Att en person pifors skattetilligg utesluter
emellertid inte att dklagaren vicker &tal for skattebrott eller vards-
16s skatteuppgift mot den personen. De forvaltnings- och straff-
rittsliga regelsystemen har 1 detta fall samma syfte, nimligen att
bestraffa handlingar som bidrar till s.k. skattefusk och att avhilla
medborgarna frin att undandra staten skatt. Som exemplet visar, ir
det repressiva och preventiva inslaget utmirkande fér bdde admi-
nistrativa sanktionsavgifter och straffrittsliga regler i egentlig
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mening. Dessa gemensamma egenskaper dr viktiga att ha i tanke
nir man Sverviger att ersitta en straffrittslig piféljd med en admi-
nistrativ avgift.

2.1.2  Brottsbegreppet i art. 6 Europakonventionen

Enligt art. 6 EKMR &tnjuter en person som stir anklagad for brott
("criminal charge”) de rittssikerhetsgarantier som dir riknas upp,
t.ex. ritten till en rittvis offentlig férhandling inom skilig tid och
infér en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.
Sverige ratificerade EKMR den 4 februari 1952 och har successivt
iven ratificerat EKMR:s tilliggsprotokoll. Sedan den 1 januari 1995
giller EKMR som svensk lag och dr dirmed direkt tillimplig hir i
landet (angdende férarbeten, se SOU 1993:40, Del B, och prop.
1993/94:117). Lagar och foreskrifter far inte heller meddelas i strid
med Sveriges dtaganden enligt EKMR (2 kap. 23 § RF).

Enligt den praxis som utbildats genom Europadomstolen fér de
minskliga rittigheterna ir begreppet anklagelse for brott ett auto-
nomt begrepp som skall ges en sjilvstindig och allmingiltig tolk-
ning. Vid bedémningen skall sirskilt beaktas om den regel som
overtritts dr av allmin karaktir, dvs. om den giller alla medborgare,
och om den har ett preventivt och repressivt syfte (se Europa-
domstolens dom den 8 juni 1976 i mélet Engels m.fl. mot Neder-
linderna, och direfter f6ljande praxis, se dven Danelius, Minskliga
rittigheter 1 europeisk praxis, 2002, s. 145 {., nedan Danelius, och
Van Dijk m.fl., Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, 1998, s. 409 {., nedan Van Dijk).

For att dteranknyta till exemplet med de svenska skattetilliggen,
har Europadomstolen i milen Janosevic respektive Vistberga Taxi
Aktiebolag och Vulic, bdda mot Sverige, nyligen enhilligt uttalat att
systemet med skattetilligg uppfyller de nimnda kriterierna och att
skattetilliggen dirfor skall likstillas med brottsanklagelse vid
tillimpning av EKMR (Europadomstolens domar den 23 juli 2002,
nedan skattetilliggsmalen, se dven avsnitt 2.5.4).
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2.1.3  Sarskilt om trafikforseelser
Europadomstolens uttalanden

Europadomstolen har fért ett liknande resonemang som
betriffande bla. skattetilliggen 1 mdl om mindre trafikforseelser,
som i tysk ritt betecknats som ordningsforseelser (Ordnungs-
widrigkeiten) och for vilka administrativa avgifter (Bussgeld) tritt 1
stillet f6r straff och som sidana inte antecknats 1 ngot kriminal-
register (se domarna i mélen Oztiirk mot Tyskland, den 21 februari
1984, och Lutz mot Tyskland, den 25 augusti 1987). I milen var
friga om personer som inte ansigs ha iakttagit allminna och detal-
jerade regler om aktsamt korbeteende 1 den tyska trafiklagstift-
ningen (federal lag som giller f6r samtliga delstater). Klaganden
Oztiirk hade sttt emot en parkerad bil, medan klaganden Lutz
hade forsokt kéra om en annan bil, utan att férutsittningar for
omkoérning ansigs ha forelegat frdn trafiksikerhetssynpunkt.
Klagandena hade dirigenom fororsakat kollision med smirre
materiella skador som f&ljd.

Vid sin bedémning lade Europadomstolen vikt vid att de aktuella
trafikbestimmelserna riktade sig till alla medborgare i deras egen-
skap av vigtrafikanter. Detta till skillnad frin t.ex. disciplinregler,
som riktar sig till en viss yrkesgrupp eller till personer i sirskild
stillning. Vidare konstaterades att reglerna uppstillde ett krav pd
aktsamt beteende som férenades med en bestraffande sanktion i
form av en avgift. Bestimmelsernas allminna karaktir och deras
repressiva och preventiva syfte medférde enligt Europadomstolen
att overtridelser av dem mdste anses utgdra anklagelser f6r brott i
konventionsrittslig mening. Det kan noteras att hiktning kunde
ske, om betalning inte skedde i tid och klaganden samtidigt inte
visat att han eller hon var solvent. Nigon omvandling till ett
frihetsberévande straff var diremot inte méjlig. Dessa omstindig-
heter var emellertid inte av sirskilt stor betydelse vid domstolens
bedémning. Det bér ocksd pdpekas att den beslutade avgiftens
storlek inte var sirskilt hég 1 nigot av fallen (60 respektive 125 D-
mark, det hogsta méjliga botesbeloppet uppgick till 1 000 D-mark).
Europadomstolen uttalade uttryckligen att denna omstindighet
inte frintog reglerna deras straffrittsliga karaktir.
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Svensk ritt

I svensk ritt finns regler om trafikanters beteende framfér allt i
trafikférordningen (1998:1276). Trafikférordningen innehéller dels
grundliggande aktsamhetsregler om vad vigtrafikanter har att
iaktta for att undvika trafikolycka (2 kap. 1 § TrF), dels mer detal-
jerade regler om vad som giller i sirskilda trafiksituationer.
Betriffande fordons hastighet, giller att den skall anpassas till vad
trafiksikerheten kriver pd det sitt som nirmare beskrivs i 3 kap.
14 § TrF. Dirutéver ges 1 3 kap. 17 § TrF ndrmare anvisningar om
de allminna hastighetsbegrinsningar som giller. Med stod av
samma stadgande har kommunerna och Vigverket méjlighet att
meddela foreskrifter som avviker frin dessa.

Vidare har kommunerna och linsstyrelserna méjlighet att med
stdd av 10 kap. 1-3 §§ TrF meddela lokala trafikféreskrifter, bl.a.
om fordons hastighet. Uppsdtlig eller oaktsam &vertridelse av
dessa regler eller foreskrifter som har meddelats med stéd av dem,
kan féranleda penningbéter for féraren (14 kap. 3 § TrF). I dessa
hinseenden uppvisar det svenska regelverket minga likheter med
den del av den tyska trafiklagstiftningen, som var aktuell i de
nimnda rittsfallen, bide i frdga om bestimmelsernas allminna ut-
formning och deras repressiva och preventiva karaktir.

2.1.4  Straff kontra avgift

Av féregdende avsnitt framgdr att en regel som foreskriver att for-
seelser beivras genom en administrativ sanktionsavgift har flera
egenskaper gemensamt med straffrittslig lagstiftning i traditionell
mening. De juridiska férutsittningarna for inférandet av ett dgar-
ansvar for hastighetsforseelser 1 svensk ritt bor dirfor analyseras i
forsta hand utifrdn ett straffritesligt perspektiv. Det bor emellertid
understrykas att sanktionsavgifternas forhillande till straffritten
inte dr helt klarlagt. Varken lagstiftning, praxis eller doktrin ger
sirskilt mycket vigledning. Inte heller terminologin pi omridet ir
entydig (Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter — Sirskilt vid olovligt
byggande, 1987, s. 20 {., nedan Warnling-Nerep, och Zila, T stillet
for straff: sanktionsavgifter som kriminalpolitiskt medel mot
bagatellbrottslighet, 1992, s. 85 {., nedan Zila).

Det uppstills inte riktigt samma rittssikerhetskrav i friga om
regler vars efterlevnad garanteras genom avgiftshot som be-
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triffande straffritten 1 egentlig mening. Anledningen ir att effek-
tivitetsaspekter brukar sittas i férgrunden vid anvindning av
sanktionsavgifter, medan krav pd rittssikerhet gor sig starkare
gillande inom det strikt straffrittsliga omrddet (Warnling-Nerep,
s. 37 £.). Detta hinger i sin tur samman med att straff frimst ir av-
sett att anvindas som reaktion pd straffvirda girningar, dvs.
girningar som sambhillet anser vara sirskilt klandervirda eller all-
varliga (se dven BRA:s rapport Nytt straffsystem, 1977:7, s. 52 f.
och s.344 f.). Administrativa avgifter ir diremot vanligast inom
rittsomriden dir det féorekommer ett stort antal 6vertridelser som
ir kostnadskrivande att hantera for domstolar och myndigheter
och dir argumenten f6r att infora eller behilla ett hot om straff inte
ir lika starka. Ibland anvinds bdde straff och avgifter 1 syfte att
kombinera straffhotets avskrickande effekt med avgiftssanktionens
effektivitet, t.ex. inom skatteomrddet (ett exempel ges i avsnitt
2.1.1).

Till skillnad frin straffbestimmelserna brukar avgiftssanktionen
knytas till ett objektivt och litt konstaterbart faktum som inte
limnar utrymme {6r nigon prévning av det subjektiva ansvaret hos
den person som &vertritt en regel. Inte heller finns nigot hinder
mot att utkriva avgift av juridiska personer. For att en konstruk-
tion med ett sddant strikt ansvar skall vara férsvarbar frin ritts-
sikerhetssynpunkt, brukar emellertid forutsittas att de ansvariga
subjekten inte bara har god kinnedom om féreskrifternas innehill,
utan dven sirskild anledning att vaka &ver att de inte 6vertrids. P4
samma sitt miste avgiftens storlek kunna faststillas utifrdn vissa
schablonmissigt bestimda parametrar, utan beaktande av om-
stindigheter som dr hinforliga till den betalningsskyldige.

Utover vad som sagts i det foregdende har foljande kriterier
stillts upp for att straff skall kunna ersittas med en avgift: avkrimi-
nalisering méste vara indamalsenlig ur kriminalpolitisk synvinkel,
systemet skall vara rittvist genom att avgiften drabbar dem som
begdr 6vertridelserna lika och dtgirden miste alltid kunna &ver-
provas av hégre myndighet eller — om det finns utrymme for bety-
dande skoénsmissiga bedomningar — av domstol (BRA:s rapport
1977:7, s. 349 f., och Betinkande av Aklagarutredningen-90, Ett
reformerat 3klagarvisende, SOU 1992:61, s. 112 {., nedan Io\klagar—
utredningen-90, som emellertid understryker att domstolsprévning
numera bor vara obligatorisk pd grund av Sveriges dtaganden enligt
EKMR). De nimnda kriterierna éverensstimmer med de riktlinjer
for hur sanktionsavgifter bér utformas, som &terfinns 1 férarbetena
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till bestimmelsen om forverkande 1 brottsbalken (prop.
1981/82:142, s. 21 f.). Dessa riktlinjer har dven godtagits av riks-
dagen (bet. 1981/82:JuU53 och rskr. 328).

Aven om sanktionsavgifterna siledes uppvisar vissa sirdrag, for-
tjanar det &terigen att pipekas att de har flera egenskaper gemen-
samt med det straffrittsliga omridet 1 egentlig mening. Framfor allt
medfor avgifternas repressiva karaktir och dven deras preventiva
syfte att férutsittningarna fér att infora en avgift for overtridelse
av ett pdbud eller férbud i flera hinseenden Gverensstimmer med
dem som krivs for att straffbeligga samma handlande (jfr
Warnling-Nerep, s. 78, och Zila, 1992, s. 205 {.).

Det bér fortydligas att Europadomstolen till viss del har accepte-
rat att enskilda linder behandlar forseelser som beivras genom
administrativa avgifter annorlunda in brott i traditionell mening.
EKMR uppstiller emellertid vissa kriterier fér dels pd vilket sitt
regler som har karaktiren av brottsanklagelser mdste utformas, dels
hur 6vertridelserna skall hanteras av domstolar och myndigheter
for att inte krinka de rittssikerhetsgarantier som foljer av dess art.
6. Som framgitt ovan, giller legalitetsprincipen dven avgifter av
straffliknande karaktir.

2.1.5 Narmare om den fortsatta framstallningen

Utredningen har siledes valt det straffrittsliga perspektivet som
utgdngspunkt for sin analys. Den férsta frigan som infinner sig ir
da vilka krav som bér stillas i en rittsstat f6r att kriminalisera ett
visst beteende och vilka de nirmare férutsittningarna ir for att en
person skall ddra sig straffansvar. En redogorelse f6r dessa forut-
sittningar eller krav finns i det inledande avsnittet (avsnitt 2). T
detta sammanhang kommer iven att belysas pd vilket sitt den s.k.
oskyldighetspresumtionen 1 art. 6 (2) EKMR péverkar utformningen
av det subjektiva rekvisitet 1 en enskild brottsbeskrivning, dvs. den
del av det straffrittsliga ansvaret som hinférs till girningsmannens
insikter om sitt handlande. I samma avsnitt redogors for den sir-
reglering avseende krav pd uppsdt som finns 1 tryck- och yttrande-
frihetslagstiftningen.

Som antytts ovan, skall framstillningen i denna del inte ses som
ett uppstillande av absoluta kriterier fér inférande av nigon form
av dgaransvar vid trafikforseelser. Tanken ir i stillet att ligga fram
underlag f6r en djupare forstielse av vad ett sidant ansvar faktiskt
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ir och hur det forhiller sig till allménna principer for pa vilket sitt
och 1 vilka situationer ett handlande bér beliggas med straff i ett
samhille. Syftet ir att underlitta en nirmare diskussion om limp-
ligheten av och forutsittningarna f6r dess inférande i den svenska
trafiklagstiftningen.

Det ir dven angeliget att undersdka hur ett dgaransvar foérhiller
sig till det svenska regelsystemet 1 6vrigt. Efter genomgingen av
grundliggande straffrittsliga frigor presenteras en oversikt av
nigra olika typer av straff- och avgiftsbestimmelser som utred-
ningen anser ir av betydelse f6r att nirmare belysa frigan kring
dgaransvar. Tyngdpunkt kommer att liggas pd regler som ir av
intresse for utredningens syften, t.ex. genom att féreskriva ansvar
fér personer som inte direkt har utfort den straffbelagda hand-
lingen (ansvar for foretagare, virdnadshavare och andra personer
som befinner sig 1 s.k. garantstillning). Vissa paralleller kommer
dven att goras med olika typer av sanktionsavgifter, framfér allt
skattetilligg och miljésanktionsavgifter.

Sirskild vikt kommer att liggas vid trafiklagstiftningen, 1 férsta
hand trafikférordningen, dir reglerna om hégsta tillitna hastighet
och andra grundliggande trafikregler finns. Av betydelse ir de av-
gifter som fordonsigaren kan forpliktas betala pd grund av fel-
parkering eller att ett fordon har lastats for tungt (felparkerings-
och 6verlastavgift). Viss tyngdpunkt kommer dirfor att liggas vid
dessa. Redogérelsen for det trafikrittsliga regelverket &terfinns i ett
separat avsnitt (avsnitt 4). I utredningens uppdrag ingdr dven att
analysera hur ett dgaransvar skulle férhilla sig till reglerna om kor-
kortsingripande 1 kérkortslagen. En 6versikt 6ver dessa bestimmel-
ser dterfinns 1 slutet av trafikavsnittet.

Ett sirskilt avsnitt dgnas 3t att beskriva handliggningen av mal
om trafikforseelser (avsnitt 3). P4 grund av utredningsuppdragets
utformning redogérs mer utférligt f6r de rittigheter som en person
som ir misstinkt eller anklagad fér brott har under férundersok-
ningen och domstolsférfarandet enligt reglerna 1 rittegdngsbalken
och art. 6 EKMR. I anslutning hirtill behandlas en brottsmiss-
tinkts eller brottsanklagad persons ritt till tystnad och att inte
tvingas vittna mot sig sjilv. Denna redogérelse kommer frimst
anvindas som utgdngspunkt for analysen av frigan om och under
vilka forutsittningar det ir mojligt att inféra en skyldighet for
fordonsigaren att limna uppgift om vem som har anvint hans eller
hennes fordon vid tidpunkten fér en hastighetsévertridelse.
Avsikten med att beskriva hur lagféringen av trafikforseelser gir
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till dr dven att ge underlag for en analys av vilka konsekvenser som
inférandet av en administrativ sanktionsavgift skulle kunna f& for
den enskildes rittssikerhet.

Efter avsnittet om olika trafikregler m.m. kommer nigra av de
diskussioner som har férekommit och de dtgirder som vidtagits f6r
att oka trafiksikerheten att redovisas (avsnitt 5). Framfor allt &ter-
ges en del av de forsék som har gjorts rérande automatisk trafik-
sikerhetskontroll, men dven andra projekt med samma syfte, t.ex.
Vigverkets pdgiende forsok med varierande hastighetsbegrinsning.
I efterfoljande avsnitt redovisas nigra utvalda linders ansvarsregler
vid hastighetsforseelser och bestimmelser om skyldighet for
fordonsigaren att limna uppgifter om vem som har kort ett fordon
vid tidpunkten f6r en forseelse (avsnitt 6).

Efter genomgingen av relevanta bestimmelser och principer i
svensk ritt och hur ansvaret for hastighetsférseelser ir reglerat i
andra linder f6ljer utredningens 6éverviganden (avsnitt 7). I detta
avsnitt diskuteras siledes hur olika former av dgaransvar for hastig-
hetsforseelser och en straffsanktionerad upplysningsskyldighet
skulle forhdlla sig tll 6vrig lagstiftning och de rittssikerhets-
garantier som bla. foéljer av Sveriges dtaganden enligt EKMR. I
analysen tas dven upp vilka konsekvenser ett dgaransvar skulle
kunna f8, frimst rérande medborgarnas vilja att folja trafikreglerna
och andra, nirliggande frigor kring trafiksikerhet, liksom dven
vilka effektivitetsvinster i trafikdvervakningen som ett sidant an-
svar skulle kunna medféra. Som utgingspunkt fér analysen har
valts hur den nuvarande regleringen med féraransvar f6r hastig-
hetsforseelser m.m. dr utformad.

2.2 Grundlaggande krav for kriminalisering
2.2.1 Nar bor kriminalisering ske?
Straffbestimmelsernas skyddsintresse

Kriminalisering kan uttryckas som en formell social kontroll
genom strafthot (se nirmare Jareborg, Allmin kriminalritt, 2001,
s. 45 f., nedan Jareborg). Straffhotet ir knutet till allminna regler.
Avsikten med att kriminalisera ett visst beteende ir att piverka
medborgarnas handlande 1 viss riktning eller pa visst sitt. For att en
sddan kontroll skall upplevas som rationell och vinna acceptans
bland medborgarna, krivs att en enskild straffbestimmelse kan
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kopplas till ndgot virde eller intresse som de flesta minniskor anser
att det finns anledning att skydda. De virden och intressen som
skyddas av straffritten brukar kallas straffreglernas skyddsintressen
eller skyddsobjekt.

I den s.k. rittighetskatalogen i 2 kap. RF riknas flera intressen
och virden upp som ir av central betydelse for att ett minskligt
sambhille skall kunna fungera. Dir nimns liv, frihet, hilsa, egendom
och andra intressen av offentlig och privat natur. Som exempel pd
ett offentligt intresse eller gruppintresse kan nimnas sikerheten i
trafiken. Detta intresse ir 1 sin tur frimst kopplat till fundamentala
virden om minniskors liv och hilsa. Féljaktligen kan handlings-
reglerna 1 trafiklagstiftningen ytterst karakteriseras som en samling
aktsamhetsnormer som har till syfte att férhindra eller 1 vart fall
minska riskerna f6r dédsfall och allvarliga personskador i trafiken.

Kriminalisering mdste avse straffvirda beteenden och vara effektiv

Kriminalisering bor alltsd bara avse sirskilt skyddsvirda intressen.
Med detta menas att det méste finnas tillrickligt goda skil for att
beligga en girning med straff. Annorlunda uttryckt skall girningen
vara klandervird eller straffvird. Bestimmelsen 1 29 kap. 1 § andra
stycket BrB ger domstolarna viss vigledning f6r bedémningen av
en girnings straffvirde. Hinsyn skall tas till den skada, krinkning
eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft f6r sitt handlande. Indirekt ger bestimmelsen ocks3 vissa
riktlinjer f6r 1 vilka situationer kriminalisering bér ske.

Aven om det kan finnas ett enskilt eller allmint intresse som ir
virt att skydda, ir det inte givet att det bor ske genom kriminalise-
ring. Ofta kan tillrﬁckligt skydd skapas pd annat sitt, t.ex. genom
skadestdndsskyldighet pd civilrittslig grund olika typer av kon-
trolldtgirder och upplysning. Om en girning inte anses vara till-
rickligt straffvird och om forutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda,
kan dven 6vervigas om straffet bor ersittas med en sanktionsavgift.

Nir statsmakterna éverviger om ett visst handlande bor beliggas
med straff, skall ocksd beaktas att en kriminalisering miste vara
effektiv. Effektivitetssynpunkter ir dven av betydelse vid formule-
ringen av sjilva straffbestimmelsen. Om hotet om straff inte har
nigon avskrickande effekt &verhuvudtaget pA medborgarna och
sdledes inte hindrar dem frdn att handla pd ett visst sitt, kan det
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finnas skil att ifrdgasitta om handlandet skall f6rbli kriminaliserat.
Sidana s.k. allminpreventiva &verviganden idr av grundliggande
betydelse f6r alla beslut om kriminalisering.

Av de nimnda kraven pj att ett beteende eller handlande maste
vara straffvirt och straffhotet effektivt féljer att ju mer avligsen en
konkret girning ir i férhdllande till en direkt krinkning av ett visst
skyddsintresse eller ju mindre betydelse girningen har {6r uppritt-
hillande av skyddet for detta intresse, desto mindre anledning finns
det att kriminalisera girningen. Tvirtom giller att ju mer en
konkret girning urholkar méjligheterna till uppritthdllande av ett
skyddsintresse, desto storre anledning finns att kriminalisera
girningen eller — omvint — att inte avkriminalisera den.

2.2.2  Hur bor kriminalisering ske?
Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen ir en vigledande princip fér hur kriminalisering
bor ske och hur strafflagstiftning bor tillimpas 1 ett samhille som
gor ansprak pd att vara en rittsstat (angdende dess nirmare inne-
bérd och tillimpning, se bl.a. Frinde, Den straffrittsliga legahtets—
principen, 1989, nedan Frinde, Sterzel, Legalitetsprincipen, i
Marcusson (red.), Offentligrittsliga principer, 2005, s. 43 f., och
Asp, Bokformgsbrott och legalitet, Sv]T, 1999, s. 25 1.). Legahtets-
principen utformades av upplysningsfilosoferna under 1700-talet
for att begrinsa furstars och domstolars godtyckliga maktutévning
och dirigenom skapa trygghet och sikerhet f6r medborgarna. T vid
mening uppstiller legalitetsprincipen siledes ett krav pd norm-
bundenhet vid all offentlig maktutévning.

Kravet pd normbundenhet kommer till uttryck i 1 kap. 1 § tredje
stycket RF, som féreskriver att den offentliga makten utdvas under
lagarna. Principen dterkommer dven i 8 kap. 3 § RF. Bestimmelsen
anger att foreskrifter som avser forhillandet mellan enskilda och
det allminna, som giller &ligganden f6r enskilda eller 1 vrigt avser
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden, skall
meddelas genom lag (riksdagen kan emellertid delegera viss norm-
givningsmaket till regeringen, se 8 kap. 7 § RF).

Legalitetsprincipen ir sirskilt viktig inom straffritten (men dven
inom skatteritten), dir den ocksd har lagfists. For straffrittens del
innebir denna grundliggande rittssikerhetsprincip frimst ett krav
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pa forfattningsstdd for att ett brott skall anses foreligga och straff
kunna démas ut och det dirmed nira sammanhingande férbudet
mot analog strafflagstillimpning (dvs. fé6rbud mot att tillimpa en
straffregel utdver dess ordalydelse). Vidare innebir den ett férbud
mot retroaktiv strafflagstiftning och strafflagstillimpning till nack-
del for den tilltalade (dvs. att en straffregel gors tillimplig dven pd
girningar som foretagits innan regeln tritt 1 kraft). Retroaktivi-
tetsforbudet uttrycks 1 2 kap. 10 § forsta stycket RF pd foljande
sitt.

Straff eller annan brottspdfoljd fir icke 8liggas for girning som icke
var belagd med brottspitoljd, nir den forévades. Ej heller fir svirare
brottspifsljd dliggas for girningen dn den som var foreskriven di. Vad
nu sagts om brottspdfoljd giller dven forverkande och annan sirskild
rittsverkan av brott.

En liknande bestimmelse finns i 5§ forsta stycket i promulga-
tionslagen till brottsbalken (BrP). Kravet pd uttryckligt lagstod for
att bestraffning skall kunna ske &terfinns i den inledande bestim-
melsen 1 brottsbalken (1 kap. 1 § BrB, se dven avsnitt 2.1.1). Detta
stadgande kriver att alla girningar som kan féranleda straff méste
vara beskrivna i brottsbalken eller i annan lag eller férfattning.
Efter en lagindring &r 1994 anses bestimmelsen dven innefatta ett
férbud mot analog strafflagstillimpning (se prop. 1993/94:130, an-
gdende grinserna mellan lagtolkning och analogisk lagtillimpning,
se NJA 1994 s. 480). Slutligen kommer legalitetsprincipen till ut-
tryck i art. 7 EKMR (se Danelius, s. 252 {.).

Legalitetsprincipen fungerar som en garanti for rittssikerheten
genom att stilla sddana krav pd lagstiftningen och rittstillimp-
ningen att medborgarna kan férutse i vilka situationer som deras
handlande kan bli féremal for straffrittsliga ingripanden och, i viss
utstrickning, vilka pdféljder som kan komma i friga (Jareborg,
s. 61). Det innebir bl.a. att all strafflagstiftning méste vara begriplig
och preciserad (vissa forfattare anvinder begreppet obestimdbets-
forbud, se exempelvis Asp, a.a., s. 27 f.). Kravet pa forutsebarhet ir
en mycket viktig aspekt vid avgérande av i vilken utstrickning och
pd vilket sdtt som ett beteende bor kriminaliseras for att vara for-
enligt med legalitetsprincipen.
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Konformitetsprincipen

Legalitetsprincipen kan enligt vissa forfattare dtminstone delvis
hirledas ur konformatetsprincipen (se Jareborg, s. 58 f. och s. 303 f.,
jfr Frinde, s.203f.). Aven denna princip har sin grund i med-
borgarnas krav pd rittssikerhet 1 form av férutsebarhet och trygg-
het 1 férhillande till den offentliga maktutévningen. Konformitets-
principen innebdr i korthet att straff eller annan brottspifoljd
endast fir drabba en person som kunnat, dvs. haft f6rmiga och
tillfille, att ritta sig efter lagen. En person saknar denna férmiga
om han eller hon inte kan kontrollera sitt handlande eller av olika
skil foretar en ofrivillig handling, t.ex. under sémn. En person
saknar tillfille att ritta sig efter lagen nir en viss underldten hand-
ling ir omdjlig att utfora, t.ex. for att han eller hon saknar erfor-
derlig kunskap eller befinner sig pd annan plats. Det av Jareborg
uppstillda kravet pd att en girningsman méste ha girningskontroll
for att han eller hon skall kunna ddra sig straffrittsligt ansvar kan
ocksd hirledas ur detta resonemang (se Ulving, Culpa i trafiken,
1998, 5. 93).

Konformitetsprincipen ir inte helt genomférd 1 svensk straffritt
och férsedd med flera undantag som frimst motiverats av en
strivan att uppritthdlla straffrittssystemets effektivitet (t.ex.
reglerna om straffrittsvillfarelse och ansvar f6r psykiskt stoérda lag-
overtridare). Konformitetsprincipen stiller ytterligare krav pd hur
och pa vilket sitt kriminalisering bér ske in dem som uttrycks
genom legalitetsprincipen. Ett mycket viktigt sidant krav utgors av
skuldprincipen (se Jareborg, s. 59, dir en koppling gérs mellan dessa
tva principer).

Skuldprincipen

I modern straffritt utgoér skuldprincipen grunden for att en person
skall kunna &dra sig straffrittsligt ansvar. Skuldprincipen sitter
ocksd grinser fér vad en minniska har att ansvara fér. Denna prin-
cip innebir i korthet att enbart den person som foretett skuld bér
drabbas av straffansvar och att straffet inte bor vara stringare dn
vad som motsvarar graden av skuld (jfr den tidigare nimnda be-
stimmelsen 1 29 kap. 1 § BrB om att straff skall bestimmas utifrin
brottets straffvirde). Att bestraffa en person som inte har kunnat
ritta sig efter lagen anses inhumant, omoraliskt och oférenligt med

35



Grundlaggande forutsattningar for kriminalisering och straffansvar SOU 2005:86

grundliggande rittssikerhetsprinciper. En regel som foreskriver att
en person drabbas av straff oberoende av om han eller hon kan an-
ses moraliskt ansvarig fér sin girning ir inte forenlig med straff-
rittens grundliggande syfte, nimligen att bestraffa handlingar som
ir klandervirda utifrdn de intressen och virden som strafflagstift-
ningen avser att skydda (se féregdende avsnitt).

Det viktigaste uttrycket f6r skuldprincipen finns i det inledande
kapitlet i brottsbalken. Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket BrB skall en
girning, om inget annat dr sirskilt féreskrivet, anses som brott
endast nir den begds uppsitligen. Detta giller numera dven for
brotten i specialstraffritten, dvs. den straffrittsliga reglering som
finns utanfér brottsbalken (se prop. 1993/94:130, s.20 f. och
s. 66 f.). Den som utan uppsdt utfér en kriminaliserad girning som
forutsitter uppsit anses inte ha begdtt en sidan klandervird
handling eller féretett sddan skuld att han eller hon bér drabbas av
straffrittsligt ansvar (se nirmare Wennberg m.fl., Kommentar till
brottsbalken, s. 1:13).

Av stadgandet f6ljer att undantag frin kravet pd uppsit miste
anges sirskilt. I dessa fall dr det ndstan uteslutande friga om ett
straffbeliggande av girningar som begds av oaktsamhet eller grov
oaktsamhet. Ett strikt straffrdttsligt ansvar oberoende av uppsit eller
oaktsamhet strider mot skuld- och konformitetsprinciperna och ir
generellt frimmande for svensk ritt (jfr Jareborg, s. 331 ., f6r en
nirmare analys av uppsdts- och culpabegreppen m.m., se av-
snitt 2.5).

Allménna principer for kriminalisering

Frdgan om nir och hur kriminalisering bér ske i ett samhille har av
Jareborg sammanfattats 1 tio s.k. rittsstatliga principer enligt
foljande (Jareborg, s. 63 1.).

1) Brott forutsitter att en girning typiskt sett krinker eller hotar ett
rittsligt erkint intresse eller virde, som dr mojligt att konkretisera
och som ytterst kan foras tillbaka pd individers intressen och
virderingar.

2) Kriminalisering m3ste vara generell, dvs. avse brottstyper.

3) Bestraffning ir samhillets mest ingripande och férnedrande sank-
tion. Kriminalisering bér dirfér enbart tillgripas i sista hand.

4) Straffritten riktar sig direkt mot handlingar och underlitenheter,
endast indirekt mot girningsmannen.
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5) Ett brott forutsitter att girningsmannen kan anses vara moraliskt
ansvarig foér girningen. Straffrittsligt ansvar fir inte 3liggas om
girningsmannen saknade ansvarsférmiga eller om han eller hon
handlat utan uppsit eller oaktsamhet eller p& annan grund mdste
anses vara ursiktad.

6) Brottstyperna miste vara definierade 1 lag (generell normgivning,
tillginglig for allminheten).

7) Brottstyperna miste vara begripliga och bestimt definierade.

8) Kriminalisering fir inte ske retroaktivt till girningsmannens nack-
del.

9) Kriminalisering bér genom straffskalans utformning 3terspegla
mittet av férkastlighet hos brottstypen.

10) Straffhotet eller repressionsnivin bor inte vara stringare dn vad
som ir nédvindigt f6r att hilla brottsligheten pd en tolerabel nivi.

Flera av dessa principer iterfinns i betinkandet frin Aklagarutred-
ningen-90, som innehdll férslag om avkriminalisering pa flera om-
riden inom frimst specialstraffritten och som bl.a. ledde tll att ett
stringare krav for straffansvar vid virdsléshet i trafik inférdes
(SOU 1992:61, s. 103 {.). For att kriminalisering skall framstd som
befogad bér enligt Aklagarutredningen-90 saledes foljande faktorer
foreligga:

a) ett beteende kan féranleda pitaglig skada eller fara,

b) alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara rationella
eller kriva oproportionerligt héga kostnader,

c) straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar,

d) straffsanktion skall utgora ett effektivt medel f6r att motverka det
icke 6nskade beteendet och

e) rittsvisendet skall ha resurser att klara den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebir.

Dessa principer dterkommer dven bland regeringens allminna ver-
viganden i den proposition som forslaget resulterade 1 (prop.
1994/95:23, s. 52 f.). Riksdagen stillde sig bakom regeringens ut-
talanden och understrék for sin del att kriminalisering som metod
for att forsoka hindra 6vertridelser av olika samhillsnormer bér
anvindas med forsiktighet (bet. 1994/95:JuU2, s. 6 f.). Det ir
viktigt att ha de nimnda principerna i dtanke — sirskilt den som
anges under punkten 5 i Jareborgs uppstillning — vid lisning av den
foljande framstillningen, som nirmare belyser de grundliggande
forutsittningarna for att en person skall kunna &dra sig straffritts-
ligt ansvar.
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2.3 Allmant om brottsbegreppet och férutsattningarna
for straffansvar

Svensk ritt innehdller enbart ett formellt brottsbegrepp (se dven
avsnitt 2.1.1). Det uttrycks sd att brott dr girning som ir beskriven
i lag eller annan forfattning och for vilken straff ir stadgat (1 kap.
1§ BrB). Straffstadgandena i brottsbalken och specialstraffritten
innehdller olika brottsbeskrivningar. Dessa uppstiller de forutsitt-
ningar eller rekvisit som krivs f6r att respektive brott skall anses
vara beginget. Samtliga rekvisit méste vara uppfyllda for att
girningsmannen skall kunna démas fér brottet.

Vid sin analys av brottsbegreppet anvinder sig flera forfattare av
begreppen objektiva och subjektiva rekvisit (se bl.a. Strahl, Allmin
straffritt 1 vad angdr brotten, 1976, s. 19 f., nedan Strahl, Agge-
Thornstedt, Straffrittens allminna del, 1981, s.59 f. och
Leijjonhufvud-Wennberg, Straffansvar, 2001, s.31 f., nedan
Leijonhufvud-Wennberg). De objektiva rekvisiten framgir av
brottsbeskrivningarna i respektive straffstadgande och bestir av de
krav som uppstills fér att en girning skall anses vara otilliten (se
avsnitt 2.4). Diri innefattas dven frigan vilka personer eller
ansvarssubjekt som kan stillas till svars for ett visst brott. De
subjektiva rekvisiten eller kravet pa skuld (se avsnitt 2.5) utgérs av
uppsadt (dolus) eller oaktsamhet (culpa). Som tidigare antytts giller
att en girning maste begds uppsdtligen, om inget annat stadgas.
Enligt tdckningsprincipen miste samtliga objektiva rekvisit vara
tickta av subjektiva rekvisit, for att en person skall kunna 3dra sig
straffrittsligt ansvar. Principen har nigra f8 undantag som inte
nirmare behandlas hir.

Jareborg definierar brottsbegreppet pa ett lite annorlunda sitt
(se avsnitt 2.4.3). I sin ansvarslira skiljer han mellan rekvisiten
otilliten eller rittsstridig girning respektive personligt ansvar
(skuld). Dessa element utgér grundliggande férutsittningar for att
ett brott skall anses vara begdnget och straffrittsligt ansvar komma
1 friga. Begreppet rittsstridig girning innebdr ndgot férenklat dels
att de olika elementen i en enskild brottsbeskrivning skall vara
uppfyllda (kravet pa straffbelagd girning), dels att girningsmannen
har kunnat utéva kontroll &ver hindelseforloppet (kravet pi
girningskontroll). Den grundliggande skillnaden bestér i Jareborgs
utveckling av begreppet girningskontroll och det dirmed samman-
hingande kravet pd girningsculpa. Nir det giller kravet pa skuld,
skiljer sig uppfattningarna inom doktrinen inte lika mycket &t.

38



SOU 2005:86 Grundlaggande forutsattningar for kriminalisering och straffansvar

2.4 Kravet pa objektiva rekvisit eller straffbelagd
garning

2.4.1 Olika typer av brott
Handlingsbrott — underldtenbetsbrott — effektbrott

Den objektiva sidan av ett brott utgors av brottsbeskrivningarna i
de olika straffstadgandena. Den otillitna girningen kan t.ex. ut-
goras av att ndgon under laga ed limnar en osann uppgift (jfr
menedsbrottet 1 15 kap. 1§ BrB) eller underldter att limna in
deklaration till myndighet (jfr skattebrott enligt 2§ skatte-
brottslagen [1971:69]). Brott begis i regel genom en aktiv handling
frdn girningsmannens sida. Det nyss nimnda exemplet visar att
brott dven kan begds genom att girningsmannen underliter att gora
nigot visst.

Ett brott som inte kan begds pa annat sitt in genom underldten-
het att foreta en pibjuden handling brukar kallas dkta underliten-
hetsbrott. Ett exempel dr skatteavdragsbrott i 6 § SkBrL. Detta brott
kan bara begds genom underldtenhet att fullgéra en skyldighet att
gora skatteavdrag enligt reglerna i skattebetalningslagen. Odkia
underldtenbetsbrott kan diremot begds bdde genom handling och
underldtenhet. Skattebrott enligt 2 § SkBrL kan t.ex. begds dels
genom underlitenhet (som exemplet ovan visar), dels genom en
aktiv handling i form av limnandet av en oriktig uppgift.

Underldtenhetsbrott kan ibland féranleda sirskilda svirigheter,
t.ex. nir det giller kravet pd subjektiv tickning (uppsit eller oakt-
samhet), liksom dven frigan vem som skall bira ansvaret nir
brottet har begdtts 1 en juridisk persons verksamhet (se avsnitt
2.4.4 respektive 2.4.6). Detta ir ofta fallet vid brott i niringsverk-
samhet. Betriffande de oikta underlitenhetsbrotten, kan kompli-
kationer dven uppstd vid tolkningen av en enskild brottsbeskriv-
ning. Anledningen ir att det inte alltid klart framgir av lagtexten
om underlitenhet att géra ndgot visst ocksd omfattas av straff-
bestimmelsen. Vidare mdste sirskilda férutsittningar vara upp-
fyllda for att underlitenhet skall medféra ansvar, t.ex. att den ut-
pekade girningsmannen har en skyldighet att vara aktiv enligt
rittspliktsteorin eller garantliran (se avsnitt 2.4.4). Detta ir sirskilt
viktigt nir bestraffningen avser orsakandet av en effekt utan
nirmare specificering av sjilva tillvigagingssittet.

Vid sidan av girningsrekvisitet, dvs. kravet pd handling eller
underlitenhet att féreta en handling, kriver minga brott att en viss
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effekt skall ha intriffat, ett s.k. effektrekvisit. For brottet olovligt
brukande krivs exempelvis att brukandet av nigon annans egen-
dom eller sak villar skada eller oligenhet (10 kap. 7 § BrB) och
misshandelsbrottet 1 3 kap. 5§ BrB innefattar ett krav pd kropps-
skada, sjukdom eller smirta. En del brott férutsitter en skada, utan
att lagstiftaren har formulerat ndgot sirskilt effektrekvisit.
Betriffande sexualbrotten 1 6 kap. BrB, anses t.ex. skadan ligga i
sjilva handlingen. Med denna uppdelning som utgdngspunkt skiljer
man ibland inom doktrinen mellan handlingsbrott och effektbrott.

Farebrott

Vissa brott uppstiller krav pd att girningen inneburit eller orsakat
en fara av nigot slag, s.k. farebrott. Ett tydligt exempel ir brottet
urkundsférfalskning, som férutsitter att framstillandet av en falsk
urkund innebir fara i bevishinseende (14 kap. 1 § BrB). Fara kan
foreligga oberoende av om den befarade effekten sedermera
intriffar eller inte. Farebegreppet innebir att det vid en viss tid-
punkt finns en mojlighetsrelation mellan tvd olika faktorer, t.ex.
mellan en anlagd brand och en annan persons liv, hilsa eller egen-
dom (jfr brottet mordbrand i 13 kap. 1§ BrB). Om det har varit
mojligt eller sannolikt att minniskor skulle komma till skada i
samband med en anlagd brand, ir farerekvisitet fér mordbrand
uppfyllt, dven om ingen skadats pd grund av att brandkdren lyckats
utrymma en lokal.

Nir det anges att fara krivs, menas i regel konkret fara, dvs. att
fara forelegat med beaktande av de faktiska omstindigheterna i ett
visst fall. Undantagsvis krivs for ett brott abstrakt fara. Med det
menas att fara f6r en viss effekt typiskt sett médste ha forelegat for
att girningsmannen skall kunna &dra sig straffansvar (se t.ex.
hileribestimmelsen 1 9 kap. 6§ forsta stycket 1 BrB, som fére-
skriver att befattningen med det stulna godset m.m. sker pd ett sitt
som ir dgnat att forsvara dess dterstillande).

2.4.2  Mer om effektbrotten — kravet pa adekvat kausalitet

Effektbrotten forutsitter att det finns ett orsakssamband eller
kausalitet mellan den brottsliga handlingen och effekten. Det ricker
alltsd inte med att konstatera att girningsmannen har utfért en viss
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handling och att effekten faktiskt har intriffat. Domstolen maste
ocksd sl fast att effekten verkligen har orsakats av girnings-
mannens handling. Kravet pd orsakssamband kan ofta utlisas ur
lagtexten. Som exempel kan nimnas bestimmelsen om villande till
annans dod i 3 kap. 7 § BrB, som foreskriver straffansvar f6r den
som av oaktsamhet orsakar nigon annans déd. Vidare krivs att
handlingen skall ha varit en adekvat orsak till effekten. Kausaliteten
skall med andra ord ha varit adekvat. Det betyder att handlingen
vid tidpunkten for dess foretagande skall ha inneburit en objektiv
fara for den intriffade skadliga effekten just pd det sitt som 1 verk-
ligheten blivit fallet.

Vid bedémningen skall domstolen inte utgd frin girnings-
mannens egna kunskaper om de foreliggande omstindigheterna.
Utgdngspunkten ir 1 stillet hur en normalt f6rsiktig person skulle
ha handlat utifrdn alla de fakta och erfarenhetsrén som varit till-
gingliga for minsklig kunskap vid tidpunkten fér handlingen.
Kravet pd adekvans forutsitter att det skall ha funnits en s3 stor
risk for effektens intride att en "normalperson”, som velat undvika
effekten, inte skulle ha féretagit handlingen. En person som
anligger en mordbrand och dirmed férorsakar en annan persons
déd genom att den personen drabbas av en hjirtattack vid dsyn av
branden, kan varken démas f6r mord, drip eller villande till annans
déd. Anledningen till det ir att det brister i adekvans. Ansvar for
brottet mordbrand — som kriver att branden innebir fara for
annans liv, hilsa eller egendom, men inte att nigon faktiskt dor —
kan diremot komma i friga (se féregdende avsnitt).

Flera forfattare har invint att adekvansliran ger olika svar bero-
ende pd hur noggrant ett hindelseférlopp beskrivs och sdledes att
det dr littare att anse att kravet pd adekvans dr uppfyllt ju mer kon-
kreta detaljer som tas upp kring handlingen. Jareborg menar att det
1 dagsliget saknas behov av nigon adekvanslira (Jareborg, s. 235).
Som kommer att framgd nirmare i presentationen av Jareborgs an-
svarslira, sdvitt avser girningskontroll och det dirmed samman-
hingande kravet pd girningsculpa, har dessa begrepp emellertid
flera gemensamma drag med adekvansliran.

Slutligen kan noteras att kravet pd kausalitet och det dirtll
knutna kravet pd adekvans dr termer som inte bara anvinds inom
straffritten, utan 4dven inom skadestindsritten. For att
skadestdndsansvar skall kunna komma i friga krivs siledes att det
foreligger adekvat kausalitet mellan en skadegérande handling och
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en intriffad skada (se Hellner, Skadestindsritt, 2000, s. 195 f.,
nedan Hellner).

2.4.3 Jareborgs ansvarslara
Begreppet giarningskontroll

Jareborgs ansvarslira innebir att en girning miste vara rittsstridig
for att straffansvar skall kunna komma i friga. Foérutom att
girningsmannens handlande maste uppfylla rekvisiten 1 den
aktuella brottsbeskrivningen (se foregdende avsnitt), uppstills ett
krav pd att han eller hon kan tillskrivas en kontrollerad eller snarare
kontrollerbar girning (Jareborg, s. 203 f.). Med att en handling ir
kontrollerad menas att girningsmannen pd order kan avsluta eller
hejda det kausala skeende som handlandet innebir. P4 motsvarande
sitt betyder att en underlitenhet ir kontrollerad att girnings-
mannen pd order kan utféra den relevanta handlingen. Denna kon-
troll innebir inte omedelbart att en person har fé6rmiga att utféra
en otilldten girning, utan snarare en férmdga att paverka utgingen i
en hindelseférveckling eller att férhindra att brott férévas. En per-
son som inte kan gora nigot for att foérhindra att ett visst brott
forovas — och dirmed saknar girningskontroll — kan inte &dra sig
straffrittsligt ansvar. Som tidigare nimnts, kan kravet pd girnings-
kontroll hirledas ur konformitetsprincipens krav pd att en
girningsman mdste ha haft {6rmaga eller tillfille att ritta sig efter
lagen.

Begreppet girningsculpa — otilltet risktagande och relevans

Jareborg delar upp hindelseférloppet i tre delar: en konkret kon-
trollerad girning, en orsaksrelation och en konkret okontrollerad
foljd. En kontrollerad handling eller underldtenhet ir culpés i for-
hillande till en okontrollerad eller oénskad féljd, om handlingen
innefattar ett otilliter risktagande i forhdllande till denna (s.k.
culpést orsakande). Det otillitna risktagandet kan formuleras s3 att
det finns tillrickligt goda eller starka skil fér en normalt ansvarsfull
person att avstd frdn att féreta en handling, om han eller hon vill
undvika den oénskade féljden. Girningen skall innefatta risker som
ett samhille inte accepterar i forhllande till en odnskad foljd.
Risken skall siledes sakna social acceptans. Den odnskade f6ljden
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bestdr i att girningsmannen genom sin handling har skapat eller
forverkligat en risk for fara eller skada. For att g@rningsculpa skall
foreligga krivs med andra ord att en kontrollerad handling eller
underldtenhet att foreta en handling dr oaktsam.

Domstolarna méste ofta “objektivera” virderingar och skapa
standarder for vad som kan anses vara ett godtagbart eller aktsamt
beteende, i syfte att utréna vad som utgér goda skil for att avstd
frdn att utféra handlingar som innefattar risker, dvs. ett otilldtet
risktagande. Om férhéllningsregler saknas, ir det inte ovanligt att
domstolarna stiller frigan vilken bedémning som en normalt akt-
sam person skulle ha gjort i girningsmannens stille. Ibland ger lag-
stiftningen viss vigledning fér hur bedémningen skall ske. Trafik-
lagstiftningen ir ett tydligt exempel. Den bestir dels av allminna
aktsamhetsregler om trafikanters beteende, dels av mer detaljerade
regler i friga om hastighet, nir omkdérning fir ske osv., allt i syfte
att undvika trafikolyckor i stérsta mojliga utstrickning.

I ett andra led uppstills ett krav pd att handlingen eller under-
latenheten skall vara relevant f6r en o6nskad eller okontrollerad
foljd. Med det menas att den kontrollerade girningens orsakande
av denna foljd har inneburit att det otillitna risktagandet har for-
verkligats pd det sitt som faktiskt skett. Annorlunda uttryckt
méste f6ljden tillhéra just den krets av mojliga hindelseférlopp
som gjort att en normalt ansvarsfull person skulle ha ansett att det
funnits goda skil for att avstd frin girningen. Relevansbedom-
ningen blir dirmed en spegelbild av vad som utgér ”goda skil att
avstd”.

Exempel

Jareborg ger f6ljande exempel for att illustrera begreppet girnings-
culpa. En person A kér bil alldeles fér fort. En annan person B,
som har svagt hjirta, stdr i ett fonster i ett hus vid vigen. Han blir
s& forskrickt nir han ser A:s framfart att han faller ner déd. A har i
och f6r sig orsakat B:s déd genom en viss handling (hastighets-
overtridelse), som innefattar ett otilldtet risktagande (dvs. risken
for att andra skall dédas eller skadas). Men A har inte orsakat B:s
déd genom oaktsamhet, eftersom det foreligger bristande relevans
mellan det otillitna risktagandet och den odénskade féljden (B:s
déd). De skil som kan 8beropas for att hastighetsférseelsen skall
anses ha varit oaktsam kan ju knappast omfatta riskerna for att folk
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som befinner sig inomhus och 1 sikerhet skall d6 av skrimsel. A
borde inte ha avhillit sig frin att kora for fort enbart med hinsyn
till att ndgon skulle d6 pa det sitt som skedde i det aktuella fallet.
A kan siledes inte domas for villande till annans (B:s) déd (3 kap.
7 § BrB). Diremot ir det mojligt att déma A for brottet virdslos-
het i trafik enligt 1§ lagen (1951:649) om straff fér vissa trafik-
brott, om rekvisiten f6r detta brott ir uppfyllda (B:s déd skall
emellertid inte beaktas vid bedémningen).

Relevanskravet dr diremot uppfyllt i foljande trafiksituation
(exemplet ir inte himtat frdn Jareborgs bok). B ir pd vig over ett
overgdngsstille, nir A kommer korande i sin bil. A hinner inte
bromsa i tid pd grund av att han hiller alldeles f6r hog hastighet.
Han kor éver B, som ddrar sig sd allvarliga skallskador och inre
skador att han avlider. I detta fall kan A, under vissa forutsitt-
ningar, démas inte bara fér (grov) virdsléshet i trafik, utan dven
for vallande eller grovt véllande till annans (B:s) déd.

Avslutningsvis dr det viktigt att understryka att girningsculpa ir
ett rittsstridighetsrekvisit och som sidant enbart hinfor sig till ett
visst hindelseférlopp, medan personlig culpa dr ett skuldrekvisit
som behandlar girningsmannens insikt om hindelseférloppet. Dir-
emot sammanfaller frinvaron av girningsculpa ofta med frinvaro
av personlig culpa eller uppsdt. Precis som adekvansliran dr gir-
ningsculpa framfér allt av betydelse vid effektbrott, och d& sirskilt
vid brott som innebir att personskada tillfogas (jfr brotten i 3 kap.
BrB). Den kan emellertid anvindas vid en analys av alla brottstyper
och bdde vid uppsitliga och oaktsamma brott (férhllandet mellan
girningsculpa och personlig culpa vid trafikbrott behandlas sirskilt
1 Ulviing, Culpa i trafiken, 1998, se dven avsnitt 2.5.2).

2.4.4 Ansvar foér underlatenhetsbrott

Ar det mojligt att bestraffas for att fysiskt ha orsakat en effekt
genom underldtenhet? I detta hinseende anvinder sig straffritten
av ett hypotetiskt orsaksresonemang som helt fokuserar pd det
minskliga handlandet. T de fall dir straffansvar kommer i friga
tinker man sig att det finns ett orsakssamband, som uttrycks s att
effekten inte skulle ha intriffat, om girningsmannen hade utfort
den férvintade eller pdbjudna handlingen. En viss person betraktas
siledes som ansvarig foér en viss effekt, om man hade kunnat for-
vinta att han eller hon skulle ha ingripit och att effekten di dess-
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utom skulle ha uteblivit. Det innebir att girningsmannen miste ha
en stillning som medfér en skyldighet att vara aktiv, for att
straffansvar skall kunna aktualiseras for en girning som begis
genom fysiskt orsakande i form av underlitenhet.

Rittspliktsteorin och garantliran

Rittspliktsteorins och garantlirans uppgift dr att begrinsa den
krets av girningsmin som kan goras straffrittsligt ansvariga 1 de
situationer som nyss nimnts. Det krivs sdledes att personen i friga
har haft en sdrskild forpliktelse att utféra en pdbjuden handling eller
att han eller hon befunnit sig 1 garantstillning. Sddana férpliktelser
beskrivs ofta 1 andra regler dn i sjilva straffstadgandena. Dessa
regler kan vara av betydelse vid bedémningen av om oaktsamhet
har forelegat 1 ett mdl om skadestdnd eller i ett brottmal. For att
straff skall kunna utkrivas, krivs emellertid ett sirskilt stadgande
hirom (se ovan). Ett exempel utgors av virdnadshavare, som ir
skyldiga att ingripa aktivt i férhillande till omyndiga barn (6 kap.
2 § andra stycket férildrabalken). Detsamma giller for personer
som har hand om hundar och katter (1 § lagen [1943:459] om till-
syn 6ver hundar och katter).

Aven fordonsigare har i vissa hinseenden en tillsynsplikt éver
sitt fordon — frimst rérande dess utrustning och funktion — enligt
reglerna i trafikférordningen och andra trafikférfattningar (se av-
snitt 4.1). Som ytterligare exempel kan nimnas arbetsgivares skyl-
digheter att vidta de dtgirder som behdvs for att forebygga att
arbetstagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall (3 kap. 2 § arbets-
miljolagen [1977:1160]). Akuvitetsplikt kan ocksg folja av offentlig
yjanstestillning eller avtal (t.ex. kriminalvirds- och daghemsperso-
nal). Ibland kan en aktivitetsplikt krivas pd grund av girnings-
mannens eget foregdende handlande. Den som sjilv har férorsakat
en situation som innebir fara kan siledes under vissa forutsitt-
ningar bli ansvarig fér sin underlitenhet att férhindra uppkomsten
av skada.

Inom doktrinen brukar man skilja mellan 6vervaknings- och
skyddsgaranter. En dvervakningsgarant ir skyldig att avvirja risker
som utgdr frin vissa farokillor som han eller hon ir ansvarig for,
t.ex. dgare till maskiner, fordon, fartyg eller djur. En skyddsgarant ir
skyldig att avvirja risker som hotar ngon eller nigot som den per-
sonen ir ansvarig for och dirfor ir skyldig att skydda. Ofta dr an-
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svaret begrinsat till de specifika situationer som en person ir av-
sedd att vaka &ver, t.ex. simlirare vid simundervisning. Virdnads-
havare, fdrmyndare m.fl. har stillning bdde som &vervaknings- och
skyddsgaranter. Enligt Jareborgs uppfattning ger rittspraxis otill-
ricklig ledning betriffande garantlirans nirmare innebérd och
omfattning (Jareborg, s. 187).

Straffsanktionerad 6vervakningsplikt — exempel

P4 flera hall i lagstiftningen féreskrivs straffansvar for en person 1
garantstillning som underldter att ingripa fér att forhindra brott
eller f6r att fara for liv och hilsa uppstir pd annat sitt. Nigra
exempel fortjinar att nimnas (nir det giller féretagares och
fordonsigares ansvar, se avsnitt 2.4.6 och 4.1). Innan ett fartyg pi-
bérjar sin resa skall fartyget vara sjovirdigt pd sitt som nirmare
beskrivs 1 1 kap. 9 § sjolagen (1994:1009). Fartygets befilhavare ir 1
forsta hand ansvarig f6r detta och skall dven vaka dver att fartyget
hills 1 sjovirdigt skick under resan (6 kap. 1 § sjolagen). Om befil-
havaren férsummar detta, kan han eller hon dra sig straffrittsligt
ansvar enligt 20 kap. 1§ sjolagen. Aven en redare som férsummar
att avhjilpa fel eller brist i1 sjovirdigheten kan emellertid démas
enligt detta lagrum, om denne haft eller borde ha haft kinnedom
om felet eller bristen. Detsamma giller f6r en redare som — trots att
det ir mojligt for honom eller henne — underldter att hindra
fartyget fran att gd till sjoss, nir en resa pd grund av fel eller brist i
fartygets sjovirdighet kan medféra allvarlig fara f6r dem som ir
ombord.

Ett sirskilt fall utgdrs av befilhavares ansvar {6r underordnades
girningar i krigssituationer. Enligt 22 kap. 6 § tredje stycket BrB
kan en militir befilhavare démas for folkrittsbrott som begds av en
underlydande, om den personen haft méjlighet att forutse brottet,
men inte gjort vad som &legat honom eller henne fér att f6rhindra
detta. Liknande regler om befilhavares ansvar fér sina underordna-
des handlingar i krig finns inom folkritten (se t.ex. art. 28 i
Romstadgan f6r den Internationella brottmalsdomstolen).

Som tidigare nimnts, har virdnadshavare, férmyndare och andra
uppfostrare ett sirskilt ansvar f6r barn som stir under deras vird.
Om en vuxen uppsdtligen underldter att hindra den som stir under
dennes vard eller lydnad frin att begd brott, kan han eller hon &dra
sig straffansvar f6r detta under férutsittningar som nirmare anges i
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23 kap. 6 § andra och tredje stycket BrB. Det ir inte ullrickligt att
det finns en civilrittslig vArdnadsplikt gentemot barnet. Dessutom
krivs att den vuxna personen har befunnit sig i en situation som
medfort tillsynsplikt. For straffansvar krivs vidare att den vuxnes
underldtenhet att ingripa och avbryta ett skeende har varit en be-
tingelse for att ett brott skulle komma till stdnd (jfr resonemanget i
foregiende avsnitt om krav pd adekvans eller girningskontroll).
Som viktig begrinsning av straffansvaret giller att barnet miste
uppfylla sedvanliga krav pd uppsét eller oaktsamhet (se Wennberg
m.fl., Kommentar till brottsbalken, s. 23:81).

I sammanhanget bor nimnas att motsvarande reglering av
forildraansvar finns inom skadestindsritten. Enligt den allminna
culparegeln i 2 kap. 1§ skadestdndslagen (1972:207) kan en
forilder siledes &dra sig skadestindsansvar f6r underlitenhet att
utdva uppsikt 6ver sitt barn (se vidare Hellner, s.270 f.). Den
nirmare innebdrden av det aktsamhetskrav som uppstills for vrd-
nadshavare framgir av den tidigare nimnda bestimmelsen 1
forildrabalken. Nigot principalansvar (se nistféljande avsnitt) ir
det emellertid inte friga om, utan f6r skadestdndsansvar krivs att
forildern sjilv har varit véllande.

Utover den allmidnna bestimmelsen i brottsbalken finns flera
regler 1 specialstraffritten som utpekar virdnadshavare som special-
subjekt, bla. i trafiklagstiftningen (se avsnitt 4.1). Denna diskus-
sion leder in p4 nista sporsmal, nimligen frigan vem som kan goras
straffritesligt ansvarig i svensk ritt.

2.4.5 Ansvarssubjekten i straffratten
Allmént om ansvarssubjekt

Enligt svensk lag kan enbart fysiska personer éver 15 &r ddomas
straff eller annan brottspaféljd. Sarskild réttsverkan av brott anses
inte vara nigon paféljd i string mening och omfattas inte av be-
greppet straff (1 kap. 3 och 8 §§ BrB). Som exempel kan nimnas
foretagsbot. P& yrkande av 3klagare kan foretagsbot &adémas
niringsidkare — fysisk eller juridisk person — som begdtt brott i
utdvningen av sin niringsverksamhet enligt de forutsittningar som
nirmare anges i 36 kap. 7-10 §§ BrB (se Dahlqvist-Holmquist,
Brotten 1 Niringsverksamhet, 2004, s. 362 f., nedan Dahlqvist-
Holmquist). Det krivs att brottsligheten har inneburit ett grovt
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3sidosittande av de sirskilda skyldigheter som ir férenade med
verksamheten eller annars ir av allvarligt slag och att nirings-
idkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas for att fore-
bygga brottsligheten. Liknande regler giller f6r att niringsidkare
skall kunna meddelas ndringsforbud enligt lagen (1986:436) om
niringsforbud (se Dahlqvist-Holmquist, s. 329 £.). Juridiska perso-
ner kan diremot varken begd brott eller 4démas nigon brottspi-
foljd.

I detta hinseende avviker det straffrittsliga systemet frin det
forvaltningsrittsliga regelverket. Sedan en lingre tid tillbaka har det
allmint accepterats att administrativa sanktionsavgifter, t.ex. miljo-
sanktionsavgift och skattetilligg, kan &liggas juridiska personer
(Warnling-Nerep, s. 39 och s. 58, jfr 30 kap. 1 § miljébalken, som
foreskriver att miljésanktionsavgift skall betalas av niringsidkare.
Denna begrinsning har emellertid utgdtt 1 Miljobalkskommitténs
forslag till dndringar i delbetinkandet SOU 2004:37, s. 89 {. och
5.392 1),

P3 liknande sitt skiljer sig det straffrittsliga systemet dven frin
de skadestindsrittsliga reglerna om principalansvar, som riktar sig
till arbetsgivare, oavsett om denne ir en fysisk eller juridisk person.
Principalansvaret innebir att arbetsgivaren — oberoende av eget
villande — ansvarar f6r person- eller sakskada som arbetstagaren
villat genom fel eller férsummelse 1 tjinsten (3 kap. 1§ SkL och
Hellner, s. 149 {., en motsvarande regel om ansvar fér redare finns i
7 kap. 1§ sjolagen). En anledning till att skadestindsreglerna ir
utformade pd detta sitt ir att de har en mer reparativ in repressiv
funktion.

Ett straffrittsligt principalansvar i form av en 6verordnads ansvar
for underordnads brott oavsett eget villande anses diremot komma
1 konflikt med de grundliggande rittssikerhetskraven som kinne-
tecknar en rittsstat (se Leijonhufvud-Wennberg, s.78, och
Jareborg, s. 140, jfr vad som har sagts om strikt ansvar i avsnitt
2.2.2).

Specialsubjekt i straffriitten

De flesta brottsbeskrivningar i1 brottsbalken avser en girningsman
som handlar eller underldter att handla pa ett visst sitt. I en del be-
stimmelser anvinds mer begrinsande termer for att utpeka en
girningsman (t.ex. gildenir, se 11 kap. 2 § BrB). Ibland definieras
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kretsen av tinkbara girningsmin genom en beskrivning av veder-
bérandes stillning (jfr flera av de s.k. troléshetsbrotten i
10 kap. BrB). Ibland ir egenskapen av specialsubjekt sddan att den
kan “flyttas 6ver” till legala stillféretridare (t.ex. férmyndare eller
god man). Endast personer som har en viss garantstillning kan
begi oikta underlitenhetsbrott (se ovan).

Som specialsubjekt anses ocksd andra personer som déms for en
girning som nigon annan forévat pd grund av ett s.k. vikarierande
ansvar (Jareborg, s. 139 {., se dven Strahl, s. 362 f.). Ett exempel har
redan tidigare nimnts, nimligen vdrdnadshavares ansvar for for-
seelser som begds av en person som stir under hans eller hennes
vardnad. Ett annat viktigt exempel dr det accessoriska foretagaran-
svaret (se nedan). Slutligen kan nimnas det s.k. husbondeansvaret,
som innebir att en husbonde kan liggas ansvar for forseelser som
forévats av hans husfolk eller anstillda. T svensk ritt &terfinns
numera bara en straffbestimmelse av denna typ. Enligt 15§ for-
ordningen (1956:413) om klassificering av kétt ansvarar husbonden
for forseelser som begds av dennes anstillda, t.ex. om kétt limnas
ut f6r forsiljning 1 strid med regler om kvalitetsmirkning, om inte
omstindigheterna gér det sannolikt att férseelsen skett utan hus-
bondens vett och vilja.

Jareborg menar att det vikarierande ansvaret dr skenbart, efter-
som det alltid miste kunna konstateras att girningsmannen i vart
fall av oaktsamhet har brustit i utévningen av en tillsynsplikt. Ett
verkligt vikarierande ansvar, dvs. att ndgon déms for ett brott som
ndgon annan har férdvat, strider enligt Jareborg diremot mot ritts-
statliga principer fér kriminalisering (jfr resonemanget ovan om
straffrittsligt principalansvar).

Som en sirskild punkt tar Jareborg upp att dgare eller innebavare
till viss egendom ibland kan goras ansvarig for att ndgot har hint
eller inte hint. Sirskilda bestimmelser om detta finns frimst i
trafik- och fordonslagstiftningen. Fordonsigarens eller inne-
havarens ansvar ir normalt sett begrinsat till att omfatta vissa egen-
skaper och funktioner hos fordon m.m. (se avsnitt 4.1). Vidare
finns i tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen regler om sirskilda
ansvarssubjekt (se avsnitt 2.5.3).
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2.4.6  Sarskilt om foretagares ansvar
Foretagare som specialsubjekt

Som tidigare nimnts, kan juridiska personer som sidana inte
3liggas straffrittsligt ansvar, varken f{6r brott som begis i ndrings-
verksamhet eller i 6vrigt. Inte heller finns ndgot straffrittsligt prln-
cipalansvar som pekar ut en 6verordnad som automatiskt ansvarlg
for brott som begds av underordnade. Utgdngspunkten ir 1 stillet
att alla personer i foretaget som uppfyller rekvisiten fér brottet i
friga kan stillas till svars i ett straffrittsligt forfarande. De flesta
brott som begds i niringslivet utgor évertridelser av regler som inte
formellt riktar sig till foretagare som specialsubjekt. Som exempel
kan nimnas 2 § SkBrL, som féreskriver straffansvar for den som
limnar en oriktig uppgift till myndighet. Girningsman ir siledes
sjilva uppgiftslimnaren.

Vid oikta underlitenhetsbrott, t.ex. underlitenhet att limna
deklaration, miste ansvaret ofta sokas hos enskilda personer i
foretagsledningen. Om ndgon av dem har kint till att ett bok-
foringsbrott har begitts inom féretaget, men ind3 underldtit att
férhindra den brottsliga verksamheten, kan straffrittsligt ansvar
komma i friga. Ofta ir det i dessa fall emellertid friga om brott
som 1 praktiken enbart kan begds av foretagare. Som exempel kan
nimnas miljébrotten i 29 kap. MB och arbetsmiljobrotten i 8 kap.
arbetsmiljolagen. Dessa bestimmelser innehiller inte ndgot special-
subjekt, utan riktar sig t.ex. till ”den som” férorenar mark, vatten
eller luft (29 kap. 1 § MB) eller ”den som” anlitar minderdrig som
arbetstagare (8 kap. 2 § arbetsmiljolagen). Den krets av personer
som enligt 3 kap. 10 § BrB kan démas fér arbetsmiljobrott for att
ha 3sidosatt sina 3ligganden till férebyggande av ohilsa eller
olycksfall enligt 3 kap. arbetsmiljélagen anses diremot vara lite
storre (se dven NJA 2004 s. 34 och NJA 2004 s. 126).

Ibland stadgas att foretagaren ansvarar for en lagovertridelse i
egenskap av specialsubjekt, oavsett om han eller hon har utfért
girningen. D3 brukar lokutioner som “arbetsgivare” eller
“niringsidkare” anvindas (i 20 kap. 1 § sj6lagen anvinds lokutionen
“redare”). Foretagaren kan bli ansvarig f6r att en otilliten girning
har utférts 1 hans eller hennes féretag, utan att det kan bevisas att
han eller hon sjilv har tagit ndgon aktiv del (angiende krav pd upp-
sdt eller oaktsamhet, se nedan). Anledningen till det ir att foretaga-
ren har storst mojlighet att se till att lagar och regler efterféljs och
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dirmed en tillsynsplikt éver sin verksamhet. Foéretagaren intar med
andra ord en sorts garantstillning i friga om de aktiviteter som har
med foretagets drift att gora (se Dahlqvist-Holmquist, s. 69 f.).

Vem i foretaget kan ddra sig straffansvar?

Eftersom bara fysiska personer kan begd brott och 3dra sig straff-
rittsligt ansvar, miste dklagaren — vid vickande av 4tal for brott
som har begdtts inom ramen for en juridisk persons verksamhet —
vilja ut ndgon eller ndgra av de fysiska personer som har till uppgift
att fullgéra den juridiska personens forpliktelser 1 aktuellt hin-
seende. Detta giller dven nir ansvar for idgare eller innehavare
aktualiseras vid tillimpning av straffreglerna i trafiklagstiftningen
och dgaren idr en juridisk person. Frigestillningen blir sirskilt
tydlig vid de dkta underldtenhetsbrotten, som uttryckligen stadgar
ansvar for att ndgon har underlitit att utféra en pabjuden handling,
exempelvis skyldighet att deklarera.

Ansvaret méste i forsta hand sékas hos foretagsledningen, som i
ett aktiebolag utgors av styrelsen och den verkstillande direktéren.
Avgorande dr en persons faktiska maktposition och inte den
formella (behorigheten att teckna firma m.m.). Den verkstillande
direktdren har en sirskild stillning, eftersom han eller hon ir
ansvarig foér bolagets 16pande foérvaltning och fér att bokféringen
fullgors pd ett riktigt sdtt. Nir delegation av ett ansvarsomride 1
vederborlig ordning har skett till en underordnad, exempelvis en
avdelningschef, kan den personen &dra sig straffansvar vid under-
ldtenhet att foreta en pabjuden handling (angiende delegering av
arbetsuppgifter, se forarbetena till arbetsmiljlagen, prop.
1976/77:149, s. 373 1.).

Enligt forfattarna till boken Brotten i niringsverksamhet bér i
forsta hand undersckas om straffrittsligt ansvar f6r en foretags-
ledare kan utkrivas enligt allminna straffrittsliga regler, dvs. i form
av aktivt eller passivt girningsmannaskap, alternativt ansvar enligt
reglerna om medhjilp 1 23 kap. 4§ BrB (Dahlgvist-Holmquist,
2004, s. 69 f.). Forst om detta inte dr mojligt, boér undersékas om
foretagaransvar kan komma i friga. Med foretagaransvar forstds det
straffrittsliga ansvar som en foretagare kan drabbas av pd grund av
underldtenhet att utova tillsyn och kontroll 6ver den verksamhet
som han eller hon bedriver (se dven SOU 1997:127, Del A,
s. 104 £.). Ansvaret féljer av att foretagsledaren under vissa
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férutsittningar intar en sorts garantstillning och dirmed ir skyldig
att se till att det inte begds brott i niringsverksamheten.

Foéretagaransvar kan exempelvis inte bli aktuellt nir en féretags-
ledare sjilv har beordrat en revisor att inte limna in bolagets dekla-
ration till skattemyndigheten. Foretagsledaren skall di démas for
skattebrott (underlitenhet) pd vanligt sitt enligt 2 § SkBrL. Om
foretagsledaren inte dr direkt inblandad 1 hindelsen, kan den perso-
nen indd démas som medgirningsman f6r samma brott, under for-
utsittning att girningen omfattas av hans eller hennes uppsit (se
nedan). Det dr 1 denna situation som foretagaransvar kan komma i
frdga. Som allminna forutsittningar for straffansvar i dessa fall
giller att girningen faller inom foretagarens ansvarsomrdde, att ett
brott finns 1 passiv form som ikta eller oikta underlitenhetsbrott
och, 1 de fall dir ansvar fér oaktsamhet aktualiseras, att brottet
finns som oaktsamhetsbrott. Det dr inte friga om nigot utokat
straffansvar, utan om ansvar enligt det lagrum som girningen kan
hinféras under.

Forfattarna skiljer mellan direkt och indirekt foretagaransvar.
Den som har ett direkt féretagaransvar ansvarar fullt ut f6r sin
passivitet. Den som har ett indirekt féretagaransvar ansvarar for sin
passivitet, om hans eller hennes uppsdt omfattar att ett handlings-
brott begds. Om den personen diremot av oaktsamhet har brustit i
tillsynen, kan han eller hon bara goras straffrittsligt ansvarig vid
oaktsam underldtenhet att kontrollera och i férekommande fall
ingripa mot missférhéllandena.

Det direkta féretagaransvaret birs 1 princip av den som enligt lag
ansvarar for férvaltningen och organisationen 1 en niringsverksam-
het, dvs. ett aktiebolags eller en ekonomisk férenings styrelse och
verkstillande direktér, en bolagsman i ett handelsbolag och en
styrelse eller en forvaltare 1 en stiftelse. Dessa personer kallas for
legala foretridare. Men iven faktiska foretridare, dvs. de som har
ett faktiskt bestimmande inflytande &ver verksamheten, har ett
direkt foretagaransvar. Det direkta foretagaransvaret kan enligt
forfattarna dven uppkomma — eller forindras till ett indirekt ansvar
— genom bestimmelser om arbetsférdelning 1 lag eller i avtal mellan
foretridare (t.ex. inom en styrelse), delegation eller fullmakt.

Som antytts ovan, maste i samtliga av de angivna fallen bedém-
ningen ske utifrin det uppsit eller den oaktsamhet som ligger var
och en av de inblandade till last (jfr medverkansbestimmelsen i
23 kap. 4 § tredje stycket BrB). Detta leder in pd frigan vad som
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krivs 1 subjektivt hinseende f6r att en person skall kunna dra sig
straffansvar i svensk ritt.

2.5 Kravet pa subjektiva rekvisit eller personligt ansvar

En girning skall, om inget annat féreskrivs, anses som brott endast
nir den begds uppsitligen (1 kap. 2 § forsta stycket BrB). Undan-
tag frin uppsitskravet miste siledes anges sirskilt. Detta giller
numera dven betriffande den straffrittsliga regleringen utanfor
brottsbalken.

I svensk straffritt finns tvd skuldformer, uppsit och oaktsamhet
(angdende strikt ansvar och uppsitspresumtioner inklusive den
tryckfrlhetsrattshga sirregleringen, se avsnitt 2.5.3). Dessa begrepp
hinfor sig till girningsmannens insikt om ett visst hindelseférlopp
(subjektiva rekvisit), och inte till girningen som sidan (objektiva
rekvisit). Att en girning begds med uppsit innebir i korthet att
girningsmannen hade tillfille att ritta sig efter lagen. Att en
girning begds med oaktsamhet betyder att girningsmannen skulle
ha haft tillfille att ritta sig efter lagen, om den personen hade gjort
ndgot som han eller hon borde ha gjort men inte gjorde. De bida
begreppen redovisas separat nedan.

2.5.1 Uppsatsbegreppet
Allmént om uppsat

En person som uppsétligen handlar eller underliter att handla pa
visst sitt anses handla med insikt om vad han eller hon gor. Det
innebir inte nédvindigtvis att en handling foretas med ond eller
illvillig avsikt. P4 motsvarande sitt kan en person som handlar med
uppsdt ha ett gott skil for sitt handlande (jfr problematiken kring
s.k. dodshjilp).

Rérelser som utférs utan medveten kontroll omfattas inte av be-
greppet uppsitlig handling. Som exempel kan nimnas rorelser
under sémn, medvetslgshet eller hypnos, liksom rena reflexrérelser
(som t.ex. utldsts av ett epileptiskt anfall). Vid vissa omtdcknings-
tillstdnd orsakade av sjukdom, inklusive patologiska berusningstill-
stdnd, kan det vara svirt att avgdra om kravet pi medvetande eller
medvetenhet har varit uppfyllt. Diremot utesluts inte uppsitligt
handlande av att en girningsman har handlat i stark affekt eller av
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impuls. Sddana omstindigheter kan diremot paverka straffet (jfr de
s.k. strafflindringsgrunderna i 29 kap. 3 § forsta stycket BrB).

Som nimnts ovan, innebir tickningsprincipen att alla objektiva
rekvisit 1 ett straffstadgande méste vara tickta av uppsdt (nér det
krivs uppsdt). I friga om effektbrott miste girningsmannen
siledes dven ha uppsit betriffande konsekvenserna eller effekterna
av sin girning. Traditionellt brukar man skilja mellan tre olika
sorters uppsit: direkt, indirekt och (hypotetiskt) eventuellt uppsat.
Uppdelningen i tre uppsdtsformer ir framfér allt av betydelse vid
bedémningen av olika effektrekvisit (se ovan angdende effekt-
brott). Det eventuella uppsdtet anvinds dirutdver dven betriffande
handlingsrekvisit och 6vriga objektiva rekvisit. I dessa fall brukar
man enbart skilja mellan tvd former av uppsit, vetskap och even-
tuellt uppsdr. Vetskap innebir kort och gott att girningsmannen har
kinnedom om omstindigheten i friga, exempelvis att en sak tillhor
ndgon annan (jfr stoldbrottet 1 8 kap. 1 § BrB).

Direkt uppsdt

Girningsmannen har direkt uppsat (dolus directus) 1 forhdllande till
effekten, om effekten ir syftet eller mélet fér handlingen. Det
spelar ingen roll om effekten ir det slutliga milet eller om den ir
ett genomgangsled foér nigot annat lingre bort liggande mél. Den
som t.ex. avlossar ett skott mot en person med avsikt att déda har
direkt uppsdt 1 forhdllande till déden. Det ir fallet oavsett om
motivet dr att girningsmannen ir arg pa offret eller om han eller
hon bara vill komma 4t offrets pengar. Det direkta uppsétet inne-
fattar ett krav pd en viss viljeriktning hos girningsmannen. Dirut-
over behdvs ingen sirskild insikt eller vetskap om vad han eller hon
efterstrivar. Ibland finns ett uttryckligt krav pd direkt uppsit 1 lag-
texten. D3 anvinds ofta lokutioner som ”fér att” eller ”i syfte att”.

Indirekt uppsdt

For att indirekt uppsdt (dolus indirectus) skall foreligga, krivs att
girningsmannen ir dvertygad om att en viss effekt kommer att in-
trida som en f6ljd av handlingen. Denna effekt ir emellertid inte
syftet med handlingen. Antingen saknar girningsmannen helt
nigot syfte med sin handling eller s har han eller hon ett syfte som
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inte ir inriktat pd den brottsliga effekten, vare sig som slutligt mil
eller som genomgingsled. Som ett specialfall av indirekt uppsdt
brukar riknas den situationen nir den brottsliga effekten for
girningsmannen framstdr som en ndédvindig biverkan till vad han
eller hon efterstrivar.

Foljande skolexempel ges for att illustrera denna form av uppst.
En redare placerar en tidsinstilld bomb i lastrummet pd ett fartyg i
syfte att den skall explodera och fartyget sjunka till havs, s att
redaren kan fi ut férsikringsbeloppet. Till detta har girnings-
mannen direkt uppsdt. Vidare ser redaren att besittningen om-
kommer som en siker f6ljd av att fartyget sinks. Till skillnad mot
exemplet ovan angiende direkt uppsat, efterstrivas inte att nigon
minniska skall do, vare sig som mail eller som medel till ett m3l.
Men redaren ir siker p att minniskor kommer att d6 som en kon-
sekvens av att syftet med handlingen uppnids, dvs. att fartyget
sinks. Han eller hon har dirmed ett indirekt uppsat till besittning-
ens déd.

(Hypotetiskt) eventuellt uppsdt

For att en girning skall anses ha begdtts med eventuellt uppsdt
(dolus eventualis), krivs foljande. Forst och frimst madste
girningsmannen inse att det ir mojligt att en viss effekt kommer
att intriffa, dvs. att det foreligger en risk for effekten. Ndgon sir-
skild viljeinriktning fordras emellertid inte. Vidare miste dom-
stolen kunna besvara ett s.k. hypotetiskt prov jakande. Det innebir
att domstolen maste komma till slutsatsen att det kan héllas for
visst att girningsmannen skulle ha foretagit girningen, iven om
han eller hon varit siker pd att effekten skulle intriffa. Det forsta
ledet utgors sdledes av ett faktiskt konstaterande av att girnings-
mannen insdg att effekten var mojlig. Det andra ledet bestdr dir-
emot av ett hypotetiskt antagande.

I ritesfallet NJA 1959 s. 63 formulerades det hypotetiska even-
tuella uppsdtet foér forsta gingen pd ett klart och tydligt sitt i
svensk ritt. Det utgjorde fram till helt nyligen den nedre grinsen
for uppsdt. Frigan hur den nedre grinsen fér uppsdt dras har
mycket stor betydelse. Om uppsit inte kan konstateras ir straffan-
svar nimligen uteslutet i de fall dir uppsdt krivs (t.ex. i friga om
grova vildsbrott). Som kommer att framgd nedan, ir det inte helt
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enkelt att hitta en gdngbar definition som klart markerar grinsen
framfor allt mot s.k. medveten oaktsambhet.

Under en lingre tid har kritik riktats mot det eventuella upp-
sdtet. Kritikerna har pekat pa det principiellt otillfredsstillande i en
straffrittslig ordning innebirande att en girningsman enbart déms
pd grundval av ett hypotetiskt resonemang och inte faktiska om-
stindigheter. Vidare har det sagts att risken for att domstolen vid
bedémningen litt fokuserar pd girningsmannens karaktir i stillet
for pd sjilva girningen och dirigenom missgynnar personer som
tidigare gjort sig skyldiga till brott. Det har ocksd lyfts fram att
Sverige 1 ett internationellt perspektiv ir ganska ensamt om att de-
finiera grinsen mellan uppsit och oaktsamhet genom ett hypo-
tetiskt resonemang.

Forslag pd nya losningar for uppsdtets nedre grins: olika varianter av
sannolikbetsuppsat

Riksdklagaren har i1 ndgra fall betriffande dripfoérsok pliderat for
inférandet av ett s.k. sannolikbetsuppsir (bl.a. NJA 1959 s. 63 och
NJA 1980 s.514). I korthet innebir detta uppsdt att girnings-
mannen har bedémt effekten som en &vervigande sannolik f6ljd av
sitt handlande. Ndgot hypotetiskt prov gors inte, utan man utgir
enbart frin vad girningsmannen faktiskt har insett. T stillet stills
ett hogre krav jimfort med det forsta ledet i det eventuella uppsitet
(som ju bara kriver insikt om att det finns en risk for effekten).
Hogsta domstolen har emellertid avvisat ett sidant uppsitsresone-
mang.

I sitt betinkande Straffansvarets grinser (SOU 1996:185) fore-
slog Straffansvarsutredningen att en annan, mer insiktsrelaterad
uppsatsdefinition skulle inféras i 1 kap. 2 § andra stycket BrB.

En girning begds uppsitligen om den ir avsiktlig eller om den mot-
svarar vad girningsmannen har insett, uppfattat eller antagit om den.

Utredningen argumenterade for inférandet dels av ett rent avsikts-
uppsat (direkt uppsét), dels av ett insiktsuppsdt i form av ett kvali-
ficerat sannolikhetsuppsdt (SOU 1996:185, s. 108 f.). For att det
sistnimnda uppsitet skall foreligga, krivs enligt betinkandet att
girningsmannens verklighetsférestillning vid tidpunkten for gir-
ningen ir sddan att han eller hon férestiller sig att girningen med-
for att brottsrekvisiten ir uppfyllda och dirfoér utgdr frin detta nir
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girningen foretas. For att ndgon skall ha denna uppfattning om
girningens inneboérd och konsekvenser, krivs vidare att personen i
friga uppfattar att risken for att girningsinnehdllet kommer att
forverkligas genom girningen ir ganska hog.

Regeringen och riksdagen avvisade utredningens férslag med
motiveringen att den nuvarande regleringen inte uppvisade sddana
brister att den féreslagna idndringen var motiverad frén praktiska
eller rittspolitiska utgdngspunkter (prop. 2000/01: 85, s. 9 f. och
bet. 2000/01:JuU25, s. 7 f.). I stillet 6verlits 4t domstolarna att
utveckla och, 1 den min det anses nddvindigt, férindra uppsits-
begreppets innehdll. Statsmakternas ovilja att genom lag nirmare
definiera grinsen mellan uppsdt och oaktsamhet har kritiserats med
hinvisning tll legalitetsprincipen (se Triskman, JT 2002/03,
5. 616 £.).

Det successiva inforandet av ett likgiltighetsuppsat

Hogsta domstolen har under senare tid ibland motiverat sitt still-
ningstagande med att girningsmannen 1 vart fall har varit helt
likgiltig f6r om offret skulle do, skadas etc. (se framfér allt NJA
1985 5. 757 och NJA 1990 s. 210). En snarlik variant har bestitt i
konstaterandet att en dodlig utging f6r girningsmannen méste ha
framstdtt som praktiskt taget oundviklig (se NJA 1977 s. 630, dir
ett knivhugg hade tringt in nirmare tio cm i hjirttrakten pd offret).
I doktrinen har dessa uppsitsformer fitt skiftande benimningar,
t.ex. garningsuppsdt, likgiltighetsuppsat, liksom idven faktiskt even-
tuellt uppsat.

Rittsvetenskapliga studier tyder pd att anvindningen av det s.k.
girningsuppsitet, sisom det formulerades i 1977 4rs rittsfall
(ovan), ibland i kombination med ndgon sorts likgiltighetsuppsit,
ir mycket utbredd i underrittspraxis f6r fullbordade valdsbrott dir
girningsmannen fills till ansvar (se Cavallin, Skuld, 1999, s. 300 f.
och s. 738 £.). Det eventuella uppsétet har enligt samma studie varit
mest férekommande vid forséksbrott.

Den allra senaste tidens rittspraxis ger vid handen att Hogsta
domstolen numera verkar ha 6vergett det hypotetiska eventuella
uppsdtet till férmén for ett s.k. likgiltighetsuppsdt (NJA 2002
s. 449 och NJA 2004 s. 176, for kommentarer till de bada ritts-
fallen, se Triskman m.fl., JT 2002/03, s. 613 f., Asp, JT 2004/05,
s. 385 f. och Ulving, Sv]JT, 2005, s. 1 {.,, se dven NJA 2004 s. 702,
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angiende mordet pd utrikesminister Anna Lindh). De tvi forst-
nimnda rittsfallen redogérs for 1 korthet nedan.

I 2002 &rs fall tog Hogsta domstolen ett férsta steg i riktning
mot ett fullt accepterande av ett likgiltighetsuppsdt. Omstindig-
heterna var liknande dem som var aktuella 1 det tidigare nimnda
rittsfallet NJA 1959 s. 63. Frigan var om en person som kort en
personbil rakt mot en polisman i syfte att forcera en polisspirr
uppsatligen hade forsékt skada polismannen. Majoriteten av leda-
moterna besvarade frigan jakande och démde mannen for forsék
till grov misshandel. Majoriteten férde ett resonemang som ut-
mynnade 1 konstaterandet att girningsmannen medvetet hade for-
satt sig 1 en situation som innebar att det foreldg en avsevird risk
for att polismannen skulle dsamkas svir kroppsskada och att
girningsmannen idven insett detta. Korsittet visade ocksd att han
hade varit likgiltig f6r om polismannen skulle skadas. Tv4 justitie-
rdd var skiljaktiga 1 friga om motiveringen och biféll dtalet med
hinvisning till en sorts insiktsuppsdt liknande det som Straffan-
svarsutredningen foreslog i sitt betinkande (se ovan). Fyra justitie-
rdd underkinde emellertid det hypotetiska eventuella uppsitet.
Den femte ledamoten ogillade &talet for f6rsék till grov misshandel
med tillimpning av det hypotetiska eventuella uppsitet.

I 2004 ars fall ogillade Hogsta domstolen enhilligt ett 4tal for
forsok till grov misshandel mot en HIV-infekterad man som haft
en mingd oskyddade samlag med flera olika personer. Anledningen
var att det inte kunde visas att mannen ens hade haft den ligre grad
av uppsdt som krivs fér detta brott. Detta uppsit definierades som
ett likgiltighetsuppsét. I stillet ddmdes mannen f6r det oaktsamma
brottet framkallande av fara f6r annan enligt 3 kap. 9 § BrB. Hogsta
domstolen konstaterade att varken det hypotetiska eventuella upp-
sdtet eller sannolikhetsuppsdtet dr limpliga {6r att bestimma upp-
sitets nedre grins. Overvigande skil talade enligt Hogsta dom-
stolen i stillet for att uppsdtets nedre grins bor forstds som ett
likgiltighetsuppsét. Detta fick dven anses f6lja av 2002 &rs rittsfall.

Avgérande vid bedémningen ir dels girningsmannens insikt om
risken for att en viss effekt skulle intrida, dels hans eller hennes
instillning eller attityd vid girningstillfillet. Endast om det stdr
klart att girningsmannen haft en positiv eller i vart fall likgiltig
instillning till effektens férverkligande eller férekomsten av en viss
girningsomstindighet, skall girningen bedémas som uppsitlig.
Med andra ord krivs, férutom insikt betriffande risken for en viss
effekt, dven att forverkligandet av effekten eller férekomsten av en
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girningsomstindighet inte utgjort ett relevant skil f6r girnings-
mannen att avstd frdn girningen.

Enligt Hogsta domstolen skall hinsyn tas till omsténdigheterna
vid sjilva garmngen Hinsynslost  beteende, upprord sinnes-
stimning och girningsmannens intresse i girningen kan vara
omstindigheter som medfér att girningen anses uppsétlig. S3 kan
vara fallet dven om det inte funnits en mycket hég sannolikhet for
riskens forverkligande. Ocksd girningsmannens insikt om en hog
sannolikhet f6r risken fér férverkligandet av en effekt kan vara till-
rickligt f6r att uppsdt skall foreligga. Diremot kan uppsat i1 allmin-
het inte anses foreligga nir risken enligt girningsmannens fore-
stillning inte har varit avsevird.

2.5.2  Culpabegreppet (personlig culpa)
Aktsambetskravet vid culpabedomningen

Lagen innehiller ingen definition av begreppet oaktsamhet eller
culpa. Oaktsamhet ir en s.k. rittslig standard som far sin innebérd
genom olika rittsliga och utomrittsliga aktsamhetsregler. T straff-
rittslig mening innebir oaktsamhet alltid en avvikelse frin énskvirt
handlande eller 6nskvird aktsamhet. Det brukar anses att oaktsam-
heten mdiste uppnd en viss nivd foér att vara straffvird. Ibland
stadgas dirfor att ringa oaktsamhet inte medfér straffansvar. Detta
hinger nira samman med legalitetsprincipens krav pd férutsebar-
het, som innebir att det bér vara mojligt f6r girningsmannen att
undvika den straffbara hindelsen genom ett positivt och rationellt
handlande sett utifrdn hans eller hennes egen kapacitet (se
Aklagarutredningen-90, s. 107). Culpabegreppets innebérd vixlar
med olika straffbestimmelser. I sirskilt riskfyllda verksamheter
brukar aktsamhetskravet stillas hogre.

Vid bedémningen av om ett beteende skall anses vara oaktsamt
mdste domstolen férst och frimst ta reda pd vilka ansprak pd akt-
samhet eller 6nskvirt handlande som kan stillas pd omradet i friga.
Ibland kan viss ledning himtas i f6rhillningsregler i lagar, férord-
ningar och myndighetsforeskrifter. For att kunna avgéra om ndgon
skall 3domas ansvar for brottet virdsloshet 1 trafik enligt 1 § TBL,
skall sdledes beaktas om den tilltalade har handlat i strid med nigon
trafikforeskrift, t.ex. regler om hastighetsbegrinsning. Om sidana
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foreskrifter saknas, maste culpabedémningen ytterst baseras pd den
aktsamhet som en normalt férsiktig person skulle ha uppvisat.

I nista led mdste domstolen friga sig om det har kunnat begiras
av den individuelle girningsmannen att han eller hon iakttagit den
aktsamhet som krivts i den aktuella situationen. Girningsmannens
personliga egenskaper dr av betydelse, liksom ibland dven frigan
om tillrickliga instruktioner har givits av andra personer som
girningsmannen haft anledning att forlita sig pa i sin bedémning av
situationen. I litteraturen brukar man skilja mellan medveten och
omedveten oaktsambet.

Medveten oaktsambet

Medveten oaktsamhet (luxuria) ir den starkare formen av oakt-
samhet. Den ligger dirmed nirmare den nedre grinsen f6r uppsat.
Liksom betriffande eventuellt uppsit krivs att girningsmannen
inser att det finns en risk for att en viss effekt skall intriffa. Till
skillnad frin det eventuella uppsitet utfaller det hypotetiska provet
emellertid negativt i stillet f6r positivt (se foregdende avsnitt). Det
kan sdledes inte hillas for visst att girningsmannen skulle ha utfért
girningen iven om han eller hon hade varit siker pi att effekten
skulle intriffa. En person som har varit medvetet oaktsam vid
foretagandet av en viss handling anses dirigenom vara mindre
klandervird in ndgon som har haft ett eventuellt uppsit. Med andra
ord ir ett oaktsamt beteende allmint sett mindre straffvirt dn ett
uppsatligt sddant.

Girningsmannens medvetenhet om en viss risk innebir att han
eller hon har haft tillfille att ritta sig efter lagen, i enlighet med
konformitetsprincipens krav (se avsnitt 2.2.2). Nir det 1 lag eller
annan forfattning krivs grov oaktsamhet fér straffansvar, brukar
detta i allminhet innebira ett krav pd medveten oaktsambhet.

Omeduveten oaktsambet

Omedveten oaktsamhet (negligentia) brukar karakteriseras pd det
sittet att girningsmannen hade skilig anledning att anta eller borde
ha forstitt att en viss foljd skulle intriffa eller att en viss
omstindighet foreldg. Med uttrycket ”borde ha férstdtt” menas
egentligen ”skulle ha f6érstitt, om den personen hade gjort vad han

60



SOU 2005:86 Grundlaggande forutsattningar for kriminalisering och straffansvar

eller hon borde ha gjort”. Till skillnad frin en medvetet oaktsam
person, som uppvisat likgiltighet infér existensen av en risk, har
den omedvetet oaktsamme uppvisat likgiltighet infér huruvida det
dverhuvudtaget finns en risk (som den personen inte ir medveten
om). En omedvetet oaktsam person anses dirigenom vara mindre
klandervird in en medvetet oaktsam person.

Utifrin konformitetsprincipens krav kan omedveten oaktsamhet
forenklat beskrivas pd foljande sitt. En omedvetet oaktsam
girningsman skulle pd ett relevant sitt ha forstdtt att han eller hon
orsakade nigot visst (eller att en omstindighet féreldg), om perso-
nen i friga hade gjort ndgot som han eller hon hade f6rmédga och
tillfille att géra och borde ha gjort, nimligen att skaffa sig insikt
rorande existensen av en risk. Omedveten culpa kan siledes gene-
rellt karakteriseras som ett dsidosittande av en underscknings- eller
kontrollplikt.

Personlig culpa och girningsculpa

For att slutligen dterknyta till Jareborgs ansvarslira, bestir den
grundliggande skillnaden mellan girningsculpa och personlig culpa
1 form av omedveten oaktsamhet i det o6nskade resultatet som den
oaktsamma personen riskerar (Jareborg, s.320 f., se ovan). Vid
girningsculpa bestdr resultatet i skada eller liknande, medan det vid
omedveten oaktsamhet bestir i girningsmannens okunnighet om
att han eller hon ir pd vig att utféra en girning av ett visst slag.
Element av personlig culpa och girningsculpa kan f6lja pd varandra
1 flera led. Girningsculpa foregds emellertid (tidsmissigt) alltid av
personlig culpa. En bilférares bristande uppmirksamhet 1 trafiken
(personhg culpa) kan leda till farliga manévrar (girningsculpa),
som i sin tur omdjliggdér samtidig kontroll av var andra trafikanter
befinner sig (personlig culpa), vilket orsakar att en kollision dger
rum (girningsculpa).

2.5.3  Strikt ansvar och anvdndningen av
uppsatspresumtioner

Allméint om strikt ansvar

Det generella kravet pd att en brottslig girning férutsitter uppsat
om inget annat sigs innebidr att om ansvar skall kunna &liggas
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nigon oberoende av uppsit eller oaktsamhet, s§ miste detta ut-
tryckligen anges (1kap. 2§ forsta stycket BrB). Det ir om-
diskuterat om det i svensk ritt fortfarande finns ndgra bestimmel-
ser om ett sddant strikt straffrittsligt ansvar. Ibland anvinds dven
termen objektivt ansvar.

Som tidigare framgitt, anses ett strikt ansvar strida mot skuld-
och konformitetsprinciperna och dirmed iven mot legalitets-
principens krav pa forutsebarhet (se dven Aklagarutredningen-90,
s. 103 f.). I strafthotets natur och allvar ligger nimligen att det skall
vara mojligt att forutse f6r den enskilde girningsmannen. En annan
sida av samma sak ir att det méste vara mojligt f6r girningsmannen
att undvika att begd straffbelagda handlingar. Ett straff riskerar
annars att upplevas som orittvist och orittfirdigt av samhillsmed-
borgarna. Mot den bakgrunden har Aklagarutredningen-90 uttalat
att strikt ansvar i princip inte boér férekomma inom straffritten,
men att utrymmet for att foreskriva ett sddant ansvar ir lite storre
vid anvindning av administrativa sanktionsavgifter (Aklagarutred-
ningen-90, s. 107).

Inom det férvaltningsrittsliga omridet féreskrivs inte sillan ett
strikt ansvar fo6r dvertridelser som beivras genom piférande av en
administrativ sanktionsavgift (Warnling-Nerep, s. 59). Problemet
med sddana ansvarskonstruktioner har emellertid uppmirksammats
dven pa detta omride. Bide inom doktrinen och vid lagstiftnings-
arbete har siledes betonats att strikt ansvar bor anvindas med stor
urskillning och enbart om det ir sirskilt motiverat med hinsyn till
effektivitetskraven pa ett visst rittsomrdde (Warnling-Nerep,
s. 78 £., se dven Betinkandet om ekonomiska sanktioner vid brott i
niringsverksamhet, Ds Ju 1981:3, s.93 f., prop. 1981/82:142,
s. 24 f., bet. 1981/82:JuU53 och rskr. 328). Som exempel pa nir det
kan vara godtagbart att anvinda konstruktioner med strikt ansvar
angavs i betinkandet situationer d3 de avgiftsskyldiga subjekten
kan antas ha bide god kinnedom om féreskrifternas innehdll och
sirskild anledning att vaka &ver att de inte &vertrids. Detta
uttrycktes i den efterféljande propositionen som en presumtion fér
att overtridelser av reglerna inom ett visst omride bara kan
férekomma som f6ljd av uppsétligt eller oaktsamt handlande (prop.
1981/82:142, 5. 24 £.).

I sammanhanget bor pdpekas att konstruktionen med strikt an-
svar undantagsvis férekommer inom skadestindsritten (Hellner,
s. 169 f., jfr vad som ovan sagts om principalansvar, som till
skillnad frin det rent strikta ansvaret emellertid kriver att arbets-
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tagaren har varit vdllande, se avsnitt 2.4.5). Det ir d3 friga om ett
ansvar begrinsat till de sirskilda risker som ir foérenade med viss
farlig verksamhet, t.ex. inom jirnvigstrafik, lufttrafik och kirn-
kraftsdrift. I dessa fall ir det den som driver den riskfyllda verk-
samheten, dvs. dgaren eller innehavaren, som kan bli skadestdnds-
skyldig. Ibland gérs undantag fér s.k. force majeure, dvs. om skadan
beror pd omstindigheter utanfér den ansvariges kontroll.

Som exempel pd strikt ansvar kan nimnas reglerna i 2 kap. 2-3 §§
och 5 kap. 1-2 §§ jirnvigstrafiklagen (1985:192) angdende person-
eller sakskada som uppkommit till f6ljd av jirnvigsdrift. En
liknande regel finns i 1§ lagen (1922:382) ang. ansvarighet for
skada 1 foljd av luftfart. Dir foreskrivs ansvar — oavsett villande —
for dgare till luftfartyg for skador pd personer och egendom pi
marken. Vidare kan nimnas bestimmelserna i 10 kap. 1§ ellagen
(1997:857), om ansvar foér person- eller sakskada som tillfogas
genom inverkan av el frin en starkstromsanliggning, samt be-
stimmelsen 1 5§ atomansvarighetslagen (1968:45) om ansvar fér
skador som uppkommer vid olyckor i kirnkraftverk och liknande.
Aven hundigare har ett strikt ansvar for skada som har orsakats av
hunden (6 § lagen om tillsyn éver hundar och katter). Slutligen kan
nimnas 48 § personuppgiftslagen (1998:204), enligt vilken person-
uppgiftsansvariga ir skyldiga att ersitta skada som uppkommer vid
behandling av personuppgifter i strid med personuppgiftslagen.

Uppsdtspresumtion i yttrande- och tryckfribetslagstifiningen

Konstruktioner med strikt eller objektivt ansvar brukar skiljas frin
s.k. uppsdtspresumtioner eller konstruerat uppsit (se Leijonhufvud-
Wennberg, s. 14). Om utrymmet f6r en tilltalad att féra motbevis-
ning ir mycket litet, kan emellertid ifrigasittas om skillnaden i
praktiken ir si stor mellan dem (Jareborg, s.332, se idven
RA 2000 ref. 66 I, som refereras i féljande avsnitt). Vid tryckfri-
hetsbrott och andra yttrandefrihetsbrott giller speciella ansvars-
regler 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Sirregleringen har sin grund i den djupt férankrade uppfattningen
att tryck- och yttrandefriheten utgér sirskilt viktiga friheter av
central betydelse for att ett demokratiskt och dppet samhille skall
kunna fungera.

For att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och allsidig upplysning
finns ett grundlagsreglerat s.k. anonymitetsskydd t6r forfattare till
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tryckta skrifter och fér personer som meddelat uppgifter for
offentliggérande 1 tryckta skrifter. Skyddet giller dven f6r utgivare
av icke periodiska skrifter. Ett liknande skydd finns f6r upphovs-
mannen till ett radioprogram eller en teknisk upptagning. I mail
som rdr tryck- och yttrandefrihetsbrott fir friga inte vickas om
dessa personers namn (3 kap. TF och 2 kap. YGL). I stillet ir det
utgivaren av en periodisk skrift eller en teknisk framstillning som i
forsta hand ir juridiskt ansvarig f6r innehdllet i dessa (8 kap. TF
respektive 6 kap. YGL). Om det inte finns nigot utgivningsbevis,
ir det 1 andra hand igaren, for det tredje den som tryckt skriften
och for det fjirde spridaren av skriften som ansvarar fér innehéllet i
en tryckt skrift. For icke periodiska skrifter dr i foérsta hand
skriftens forfattare ansvarig. I 6vrigt dr ansvarskedjan liknande den
som giller for periodiska skrifter. Detsamma giller betriffande
yttrandefrihetsbrotten.

Tryck- och yttrandefrihetsbrotten anges nirmare i 7 kap. TF och
5 kap. YGL. De utgors bl.a. av spioneri, olaga vildsskildring och
hets mot folkgrupp som begds genom tryckt skrift, radioprogram
eller teknisk upptagning och ir straffbara enligt lag. P4 grund av
ansvarsreglernas utformning skulle det vara mycket svirt att upp-
stilla vanliga krav f6ér personligt ansvar fér periodiska skrifter,
eftersom ansvar for tryckfrihetsbrott i sidant fall sillan skulle
kunna 8démas. Detsamma giller i friga om andra ansvariga dn {6r-
fattaren till icke periodiska skrifter.

Problemet har 16sts pa foljande sitt 1 8 kap. 12 § TF (en liknande
regel finns 1 6 kap. 4 § YGL).

Vid bedémande av friga om ansvar {6r den som enligt detta kapitel har
att svara for trycke skrift skall si anses som om vad skriften innehéller
inforts diri med hans vetskap och vilja.

Om personen i friga inte har list den text eller sett den bild som ir
aktuell eller samtyckt till dess publicering, fingeras alltsd att han
eller hon har gjort detta (visst undantag finns i friga om samtycke
till publicering). T dessa fall gérs ingen nirmare prévning av den
tilltalades uppsdt. Om det faktiskt dr s att den ansvarige har list
texten eller sett bilden, skall prévningen av uppsit eller oaktsamhet
emellertid ske i vanlig ordning. Det blir d3 inte tal om nigot fiktivt
uppsat.

I ritesfallet NJA 1991 s. 155 uttalade Hogsta domstolen att den
ansvarige utgivaren bara vid extrema omstindigheter kan undgd
ansvar for en tidningsartikel av sddant innehll att dess offentlig-
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gorande objektivt framstir som ett tryckfrihetsbrott (i det angivna
fallet filldes utgivaren till ansvar for fortal genom att en “krog-
kung” av misstag hade kommit att kallas fér “knarkkung” pd en
16psedel). Enligt Jareborg antyder detta att Hogsta domstolen in-
tagit en stdndpunkt som nirmar sig ett godtagande av ett strikt an-
svar (Jareborg, s. 333).

P3 senare ar har férekommit en debatt om 1 vilken utstrickning
de rittssikerhetsgarantier som féljer av art. 6 EKMR ir tillimpliga
pd olika typer av uppsdtspresumtioner. Denna friga behandlas i
nistféljande avsnitt.

2.5.4  Uppsatspresumtioner enligt Europakonventionen —
Oskyldighetspresumtionen och dess konsekvenser for
svensk ratt

Artikel 6 (2) Europakonventionen — oskyldighetspresumtionen

Enligt art. 6 (1) EKMR har var och en som anklagats f6r brott ritt
till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en
opartisk och oavhingig domstol som upprittats enligt lag. Vidare
giller enligt art. 6 (2) EKMR att den anklagade skall betraktas som
oskyldig till dess hans eller hennes skuld lagligen faststills. Den
oskyldighetspresumtion som kommer till uttryck 1 detta stadgande
finns i flera andra internationella instrument. Som exempel kan
nimnas art. 14 (2) 1 den Internationella konventionen om medbor-
gerliga och politiska rittigheter (antagen av FN:s Generalfor-
samling den 16 december 1966), art. 66 i Romstadgan f6ér den
Internationella brottmédlsdomstolen (antagen vid en diplomat-
konferens i Rom den 17juli 1998) och art. 48 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (antagen vid
Europeiska rddets méte 1 Nice den 7 december 2000, sdvitt avser
det nirmare férhillandet mellan EKMR och EG-ritten, se vidare
Nowak, Oskyldighetspresumtionen, 2003, s. 96 {., nedan Nowak).
Som framgitt inledningsvis, innebir Europadomstolens auto-
noma och vidstrickta tolkning av begreppet brottsanklagelse att
oskyldighetspresumtionen och de 6vriga rittssikerhetsgarantierna i
art. 6 EKMR ir tillimpliga inte bara i friga om brottsanklagelser
och straffrittsliga forfaranden i string mening. Aven administrativa
sanktionsavgifter av olika slag kan omfattas, om de ir allmint ut-
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formade och har ett repressivt och preventivt syfte, t.ex.
skattetilligg och vissa avgifter som pafors vid trafikforseelser.

Av Europadomstolens praxis angiende den nirmare innebérden
av art. 6 framgdr att oskyldighetspresumtionen stiller olika krav pd
utformningen av ett lands rittssystem, frimst nir det giller proces-
suella — men dven materiella — regler av straffrittslig karaktir. Med
materiella straffrittsliga regler menas de som beskriver vad som ut-
gor en brottslig handling och vilken paféljd handlingen kan resul-
tera i. For den materiella rittens del utgors en sirskilt viktig aspekt
av frigan i vilken utstrickning lagstiftaren kan anvinda sig av
presumtioner fér uppsdt som ligger nira ett objektivt eller strikt
ansvar vid utformningen av regler som utgdr brottsanklagelser i
konventionsrittslig mening. Denna behandlas nedan. Oskyldig-
hetspresumtionen innebir dven en ritt fér en brottsanklagad per-
son att vara tyst och att inte tvingas vittna mot sig sjilv. Dessa
rittigheter behandlas vid genomgingen av de straffprocessuella
reglerna i nistféljande avsnitt.

En viktig aspekt av oskyldighetspresumtionen bestér i regeln om
bevisbérdans férdelning 1 brottm3l. En person som ir anklagad for
brott anses vara oskyldig till dess att hans eller hennes skuld har
faststillts genom domstols utslag. Detta medfor att dklagaren har
bevisbérdan for att de objektiva och subjektiva férutsittningarna
for ett brott dr uppfyllda och att varje tvivel skall verka till den till-
talades forman (principen in dubio pro reo). Dessutom mdiste dom-
stolen tilldta den tilltalade att anféra motbevisning. En straffrittslig
presumtion innebir i detta hinseende att en person uppsitligen
anses ha begdtt en brottslig girning, om vissa objektiva férutsitt-
ningar ir uppfyllda. Dirmed behéver 8klagaren inte styrka att den
tilltalade har haft nigot uppsit. Med andra ord medfér en sddan
presumtion att 8klagaren fir en littnad i sin bevisborda, vilket kan
strida mot oskyldighetspresumtionen.

Trots att den sdledes frimst ir en grundliggande straffproces-
suell princip, f&r oskyldighetspresumtionen pd detta sitt dterverk-
ningar iven pa materiella regler av straffrittslig karaktir som faller
in under tillimpningsomradet f6r art. 6 EKMR.
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Europadomstolen om anvindningen av uppsdtspresumtioner

Frigan om en presumtion f6r uppsét kan vara férenlig med oskyl-
dighetspresumtionen besvarades for forsta gdngen av Europadom-
stolen 1 maélet Salabiaku och nigra &r senare i det mycket nir-
besliktade malet Pham Hoang, bida mot Frankrike (domar den
7 oktober 1988 respektive den 25 september 1992, se Danelius,
s.237 f., Nowak, s.168 f. och Van Dijk, s.4611f., se iven
Lernestedt, Kriminalisering — Problem och principer, 2003,
s. 347 1.). Salabiaku hade burit med sig en viska fylld med narkotika
genom franska tullen. Han gjorde gillande att han inte haft kinne-
dom om viskans innehill, men démdes indi f6r narkotika-
smuggling. Enligt fransk lag var det inte nédvindigt f6r 3klagaren
att styrka nigot uppsit i en sddan situation. Den som passerade
tullen med forbjudet gods presumerades nimligen ha uppsit att
smuggla. Bara om den tilltalade kunde visa att force majenre (om-
stindigheter utanfér hans kontroll) hade forelegat, var det mojligt
att undgd straffansvar.

Europadomstolen konstaterade att EKMR 1 princip inte fér-
bjuder faktiska och rittsliga presumtioner, men att det krivs att
staterna hiller dem inom rimliga grinser med beaktande av de in-
tressen som stir pd spel och med bevarande av den brottsanklaga-
des ritt att férsvara sig. Europadomstolen ansdg att om oskyldig-
hetspresumtionen enbart var avsedd att respekteras under sjilva
rittegdngen, och inte genom de materiella reglernas utformning,
skulle den i praktiken sammanfalla med plikten till opartiskhet i art.
6 (1). Det skulle i sin tur innebira att den nationella lagstiftaren
fritt kunde beréva den démande domstolen en verklig prévnings-
ritt och dirmed oskyldighetspresumtionen dess reella innehill, i
strid med de rittssikerhetsprinciper som ligger till grund for art. 6.

I Salabiaku-fallet, liksom idven i det senare fallet Pham Hoang,
fann Europadomstolen att lagstiftaren inte hade éverskridit de an-
givna grinserna. Vid sin bedémning lade Europadomstolen vikt vid
att de franska domstolarna hade varit f6rsiktiga i sin tillimpning av
presumtionen och att de hade beaktat omstindigheter som tytt pd
att de inblandade hade handlat med uppsit. Det bor fortydligas att
Europadomstolens uttalanden inte avsdg strikt ansvar, utan just
uppsitspresumtioner (se iven RA 2000 ref. 66 I, nedan,
Leijonhufvud-Wennberg, s. 14, samt Jareborg, s. 331 {.).
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Regeringsrittens uttalanden om skattetilligg m.m.

I ritesfallet RA 2000 ref. 66 I fick Regeringsritten anledning att
analysera frigan hur den divarande utformningen av de svenska
skattetilliggen forholl sig till oskyldighetspresumtionen i angivet
hinseende. Som berérts inledningsvis, kan skattetilligg paforas en
skattskyldig fysisk eller juridisk person som pd annat sitt in munt-
ligen limnar oriktig uppgift till ledning av taxeringen enligt
nirmare forutsittningar som anges 1 15kap. SBL och 5 kap.
taxeringslagen. Skattetilligg som beslutas med st6d av skatte-
betalningslagen uppgar till 20 procent av den skatt som inte skulle
ha piférts om den oriktiga uppgiften hade godtagits. Varken upp-
sdt eller oaktsamhet krivs. Diremot ir det méjligt att under vissa
forutsittningar undanrdja eller meddela eftergift av tilligget. De
sistnimnda reglerna fanns vid tidpunkten fér Europadomstolens
domar 1 skattetilliggsmalen 1 15 kap. 4 och 7 §§ SBL respektive
5 kap. 4 och 6 §§ taxeringslagen.

Undanréjande kunde ske pd mer objektiva grunder, bla. vid
rittelse av felrikning eller felskrivning som uppbenbart framgar av
skattedeklarationen eller om den skattskyldige frivilligt rittat en
oriktig uppgift (dessa regler ir i huvudsak desamma dven efter 2003
ars lagindringar).

Eftergift eller befrielse frin skattetilligg kunde meddelas, oavsett
parts yrkande, med hinsyn till mer subjektiva férhillanden (forut-
sittningarna for att befria frin skattetilligg har delvis dndrats, se
nedan). S& kunde ske bl.a. om felaktigheten eller underlitenheten
hade ett sidant samband med den skattskyldiges alder, sjukdom,
bristande erfarenhet eller liknande férhillande att den framstod
som ursiktlig eller om den med hinsyn till uppgiftens art eller
nigon annan sirskild omstindighet framstod som ursiktlig. Efter-
gift kunde dven meddelas om det skulle vara uppenbart oskiligt att
ta ut skattetilligg.

Regeringsritten konstaterade att skattetilliggen utgjorde ankla-
gelse for brott och att de dirmed omfattades av rittssikerhets-
garantierna i art. 6 EKMR. Med hinvisning till Salabiaku-malet
fann Regeringsritten att for att vara tilldtligt frdn konventions-
synpunkt, fir straffrittsligt ansvar inte utkrivas helt automatiskt
nir de objektiva rekvisiten ir uppfyllda. Den enskilde mdste ha
mojlighet att anféra nigon form av férsvar som grundas pd subjek-
tiva férhéllanden.
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Regeringsritten drog slutsatsen att eftergiftsgrunderna — iven
om de inte dr helt jimférbara med de ansvarsférutsittningar som
de subjektiva rekvisiten utgdér inom straffritten — tillsammans med
de fall dir skattetilligg bortfaller pa rent objektiva grunder, fir an-
ses ge den skattskyldige sddana mojligheter att undgd skattetilligg
att nigon konflikt inte uppkommer med oskyldighetspresumtio-
nen. Som en allmin férutsittning for detta giller enligt Regerings-
ritten emellertid att domstolarna i varje enskilt fall gér en nyanse-
rad och inte alltf6r restriktiv bedémning av om skattetilligget bor
undanréjas eller efterges.

I rittsfaller RA 2004 ref. 17 gillde frigan om férutsittningar
forelegat for att ta ut en sirskild avgift nir en person med insyns-
stillning 1 aktiemarknadsbolag underlitit att géra anmilan om
indrat aktieinnehav inom féreskriven tid enligt lagen (2000:1087)
om anmilningsskyldighet fér vissa innehav av finansiella instru-
ment (tidigare den s.k. insiderlagen). Enligt 23 § i nyss nimnda lag
far en avgift helt eller delvis efterges, om Svertridelsen ir ringa eller
ursiktlig eller det annars finns synnerliga skil.

Regeringsritten fann att mélet rérde brottsanklagelser 1 den
mening som avses i art. 6 EKMR. Med hinvisning till 2000 &rs
rittsfall understrok Regeringsritten dterigen att i sddana mal far
ansvar inte utkrivas helt automatiskt nir de objektiva rekvisiten ir
uppfyllda, utan den enskilde mdste ha mgjlighet till nigon form av
forsvar grundat pd subjektiva férhillanden. Vidare betonades in en
gdng att en konventionsenlig tillimpning av ett sidant avgifts-
system kriver att domstolarna i varje enskilt fall gér en nyanserad
och inte alltfér restriktiv bedémning av om férutsittningar finns
for att helt eller delvis efterge den sirskilda avgiften.

Europadomstolen om skattetilliggen

Skattetilliggsmalen, Janosevic respektive Vistberga Taxi AB och
Vulic (se dven avsnitt 2.1.2) gillde bida beskattning av taxirérelse
vid 1994 &rs taxering. Efter skatterevision paférdes klaganden dels
skatt, dels skattetilligg om cirka 160 000 kr (Janosevic) respektive
90 000 kr (Vistberga Taxi AB och dess dgare Vulic). Janosevic,
bolaget och Vulic begirde omprévning av besluten hos skatte-
myndigheten och ansékte samtidigt om anstind med betalningen
av skulderna. Eftersom de inte kunde stilla nigon sikerhet, avslogs
begiran om anstind. Besluten &verklagades till linsritten och dir-
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efter till bdde kammarritten och Regeringsritten, men utan fram-
ging. Under tiden forsattes klagandena i1 konkurs pd grund av de
obetalda skatterna och skattetilliggen, efter ansékan av krono-
fogdemyndigheten.

Europadomstolen uttalade att skattetilliggen (inte skatten) ut-
gjorde brottsanklagelse 1 konventionsrittslig mening pd grund av
deras generella utformning och avskrickande och bestraffande
karaktir. De omfattades dirmed av art. 6. Direfter gjordes en
analys av konstruktionen med objektivt ansvar utifrdn de krav som
foljer av oskyldighetspresumtionen.

Europadomstolen understrok, precis som i Salabiaku-maélet, att
det maste finnas proportionalitet mellan lagstiftarens intresse av att
stilla upp presumtionsregler i vissa situationer och ritten till for-
svar. Domstolen fann att presumtionen foér piférande av
skattetilligg i och for sig var svir att vederligga, men att den skatt-
skyldige ind3 inte var helt berévad méjligheten att f6rsvara sig med
anférande av subjektiva befrielsegrunder. Vidare beaktades det
viktiga statsfinansiella intresse som ett effektivt taxeringssystem
utgor for medlemsstaterna. Genom anférande av 1 huvudsak dessa
argument drog Europadomstolen slutsatsen att proportionalitets-
principen hade respekterats. De svenska skattetilliggen var dirmed
forenliga med oskyldighetspresumtionen.

Lagindringar pd grund av Europakonventionens krav

Skatte- och tulltilligg

Europadomstolens domar i méilen Janosevic respektive Vistberga
Taxi AB och Vulic féranledde en diskussion i1 Sverige om behovet
av eventuella dndringar i reglerna om skattetilligg, bl.a. nir det
gillde mojligheterna att befria den skattskyldige frin sddant tilligg.
Regeringen ansdg att de krav som féljer av oskyldighetspresumtio-
nen iart. 6 (2) EKMR inte innebir att en oriktig uppgift miste ha
limnats uppsitligen eller av oaktsamhet, for att skattetilligg skall
kunna péféras (prop. 2002/03:106, s. 136 f. och s. 239 f.). Vidare
ansigs att de subjektiva forutsittningarna foér att piféra
skattetilligg dven i fortsittningen skulle utformas som befrielse-
grunder. Diremot fanns enligt regeringen skil att dverviga vissa
forindringar och fértydliganden i syfte att dstadkomma en mer
rittvis och generds rittstillimpning samt 6kad férutsebarhet.
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Mot denna bakgrund foreslogs att befrielse frin skattetilligg
skall kunna ske, om felaktigheten eller underlitenheten framstir
som ursiktlig eller om ett uttag med fullt belopp annars skulle vara
oskiligt (som ovan nimnts gillde detta dven tidigare, med undan-
tag av kravet pd uppenbar oskilighet).

Vissa fortydliganden foreslogs ocksd, delvis med avsikt att lyfta
fram det subjektiva inslaget i bestimmelserna. Sdlunda foreslogs att
det vid bedémningen av ursiktlighetskriteriet sirskilt skulle beak-
tas om felaktigheten eller underltenheten kan antas ha berott pd
den skattskyldiges 8lder, hilsa eller liknande férhdllande, pd att den
skattskyldige felbedémt en skatteregel eller betydelsen av de
faktiska forhallandena eller om felaktigheten eller underlitenheten
foranletts av vilseledande eller missvisande uppgifter.

Vid bedémningen av oskilighetskriteriet foreslogs att det sir-
skilt skulle beaktas om avgiften inte stdr i rimlig proportion till
felaktigheten eller underlitenheten, om oskiligt ling tid férflutit
efter det att skattemyndigheten (numera Skatteverket) har funnit
anledning att anta att skattetilligg skulle pdforas eller om felaktig-
heten eller underltenheten iven har medfért att den skattskyldige
har filles till ansvar for skattebrott. (Nir det giller sistnimnda be-
frielsegrund bor fortydligas att ett beslut om skattetilligg 1 och for
sig inte hindrar att en person direfter déms f6r exempelvis skatte-
bedrigeri, se NJA 2000 s. 622 och RA 2002 ref. 79). Vidare fére-
slogs att det skulle bli mojligt att medge delvis befrielse frin
skattetilligget och dirigenom ta stérre hinsyn till tilliggets storlek
i relation till felaktigheten eller underlitenheten.

Liknande indringar féreslogs i reglerna om tulltlllagg 18 kap
tullagen (2000:1281). Tulltilliggen 4r uppbyggda pa 1 princip
samma sitt som skattetilliggen och pdférs den som pd nigot annat
sitt in muntligen limnat oriktig uppgift till ledning for tulltaxe-
ring.

Riksdagen tillstyrkte regeringens férslag och lagindringarna
tridde 1 kraft den 1juli 2003 (bet. 2002/03:SkU16 och rskr.
2002/03:167, de nuvarande befrielsegrunderna finns 1 15 kap.
10 § SBL respektive 5 kap. 14 § taxeringslagen samt 8 kap. 10§
tullagen). Det kan noteras att de nya reglerna om befrielsegrunder i
skattebetalningslagen dven ir tillimpliga pd beslut om fordons-
skattetillige genom en foéljdindring i 47§ fordonsskattelagen
(1988:327).
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Milj6sanktionsavgifter

I sitt delbetinkande Miljobalkens sanktionssystem och hinsyns-
regler féresldr Miljobalkskommittén dndringar i reglerna om miljs-
sanktionsavgift i 30 kap. MB med hinvisning till Europadom-
stolens praxis i friga om anvindningen av uppsitspresumtioner
(SOU 2004:37, 5. 93 f. och s.392 {.). Enligt gillande regler skall
miljgsanktionsavgift betalas av en niringsidkare — fysisk eller
juridisk person — som vid bedrivandet av niringsverksamhet bl.a.
dsidositter foreskrifter som har meddelats med stéd av miljs-
balken, pibérjar en tillstdndspliktig verksamhet utan tillstdnd eller
dsidositter tillstdnd eller villkor som har meddelats med stod av
balken (30 kap. 1§ MB). Avgiften paférs dven om &Svertridelsen
inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Avgift skall emeller-
tid inte tas ut om det dr uppenbart oskiligt.

Miljobalkskommittén ifrdgasitter om ett sddant strikt ansvar ir
forenligt med EKMR, eftersom de nuvarande reglerna om avgifts-
befrielse inte ger utrymme fér annat in en mycket restriktiv
tillimpning. Kommittén anser dirfér att méjligheterna att befria
frén avgift bor utvidgas ndgot. Samtidigt framhalls vikten av att be-
hilla ett enkelt och schabloniserat system av effektivitetsskal.
Vidare pdpekas att miljésanktionsavgifter inte ir lika ingripande f6r
den enskilde som t.ex. skattetilligg och att avgiften ir avsedd att
utgd i stillet for straff vid mindre allvarliga 6vertridelser.

Mot denna bakgrund féreslir kommittén att meningen om att
avgift kan tas ut dven om &vertridelsen inte har begdtts av uppsit
eller oaktsamhet tas bort. Dirigenom tydliggors enligt kommittén
att dven omstindigheter som ir hinférliga till den betalnings-
skyldiges person, den s.k. subjektiva sidan, kan fi betydelse for
frigan om avgift skall utgd. Andringen innebir emellertid inte att
det krivs uppsit eller oaktsamhet for att avgift skall kunna paforas.
Vidare foreslds att rekvisitet "uppenbart oskiligt” dndras till ”sir-
skilda skil”. Enligt kommittén ir det emellertid inte friga om
nigon stdrre utvidgning av utrymmet fér att kunna besluta om
avgiftsbefrielse.

2.6 Sammanfattning

I detta avsnitt har redogjorts f6r de grundliggande forutsittning-
arna for att ett visst beteende skall kunna kriminaliseras. Av-
gorande vid bedémningen om en girning bor beliggas med straff
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eller, omvint, om avkriminalisering inte bér ske, ir girningens
allvar eller klandervirdhet utifrdin de skyddsintressen som bl.a.
anges i 2 kap. RF, exempelvis skyddet fér liv och hilsa. For att
kriminalisering skall ske, bér beteendet med andra ord vara straff-
virt. En straffbestimmelse miste ocksd utformas pi ett effektivt
sitt. Med det menas att straffthotet maste ha en viss avskrickande
effekt pid medborgarna och siledes hindra dem frin att handla pd
ett visst sitt. Dessa krav innebir att ju stérre betydelse som en
konkret girning har fér uppritthdllandet av ett visst skydds-
intresse, desto starkare anledning finns det att kriminalisera
girningen eller att inte avkriminalisera den. I samband hirmed har
dven redovisats de allminna forutsittningarna fér att en person
skall kunna &dra sig straffansvar, bl.a. 1 friga om ett brotts objektiva
och subjektiva rekvisit (uppsit och oaktsamhet) och de rittssiker-
hetsgarantier som féljer av legalitetsprincipen — inklusive skuld-
och konformitetsprinciperna — och oskyldighetspresumtionen 1
art. 6 (2) EKMR.

En viktig frdga i sammanhanget ir under vilka férutsittningar
som straff for en viss 6vertridelse kan ersittas med en administra-
tiv avgift. En visentlig skillnad mellan avgifter och straff ir att av-
gifter brukar tas ut oberoende av om den handling som leder till att
avgiften paférs har begdtts uppsatligen eller av oaktsamhet. Enligt
Europadomstolen kan emellertid dven trafikforseelser som beivras
genom uttagande av en sirskild avgift anses utgora anklagelse for
brott 1 konventionsrittslig mening, om reglerna ir av allmin och
repressiv karaktir. Dirmed faller de in under tillimpningsomridet
for art. 6 EKMR.

Europadomstolen har uppstillt vissa krav f6r hur sidana be-
stimmelser miste vara utformade, fér att inte komma 1 konflikt
med oskyldighetspresumtionen. Domstolen har inte direkt uttalat
sig om strikt eller objektivt ansvar. Av dess praxis foljer emellertid
att varje person som ir anklagad for brott miste ha méjlighet att
anféra subjektiva omstindigheter som skil fér att inte &dra sig
straffansvar eller befrias frn en straffliknande avgift. En materiell
regel av straffrittslig karaktir som innehéller en presumtion for att
en handling begitts uppsitligen och som inte pd nigot sitt gir att
motbevisa, ir dirfor inte forenlig med oskyldighetspresumtionen.

Till detta kommer att legalitetsprincipen och konformitets-
principen dven giller f6r straffliknande avgifter. Det innebir bl.a.
att medborgarna méste kunna férutse i vilka situationer som deras
handlande kan bli féremal for straffrittsliga ingripanden och vilka
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pafoljder som kan komma 1 friga. Vidare mdste medborgarna ha
mojlighet eller tillfille att undvika att begd straffbelagda girningar
och siledes att ritta sig efter lagen.
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3 Straffprocessuella regler och
rattssakerhetsgarantier

I detta avsnitt redogérs for reglerna for straffprocessen. Dirmed
avses dels de dtgirder som en polisman kan vidta direkt i samband
med exempelvis att ett fordon stoppas (frimst utfirdande av ord-
ningsbot), dels regler om férundersékningens bedrivande och dels
de processuella regler som giller under domstolsforfarandet efter
att 3tal har vickts. Av betydelse for utredningens syften dr framfor
allt ritten till tystnad eller ritten att vara passiv, som en tilltalad har
1 brottmal och vittnen har i vissa situationer enligt reglerna i ritte-
gingsbalken och art. 6 EKMR. Dessa sporsmaél ir sirskilt av vike
vid bedémningen av de juridiska férutsittningarna foér inférandet
av ndgon form av skyldighet for fordonsigaren att limna uppgift
om vem som anvint eller kort fordonet 1 samband med en trafik-
forseelse. Av det skilet redovisas innehdllet i dessa bestimmelser
lite mer utforligt.

Sirskild tonvikt liggs vid Europadomstolens praxis rérande
inneborden av begreppet rittvis rittegdng 1 art. 6 (1) och den dir-
med nira sammanhingande ritten f6r en person som ir misstinkt
eller anklagad for brott att betraktas som oskyldig till dess hans
eller hennes skuld lagligen faststillts 1 art. 6 (2). Avsnittet avslutas
med en redogoérelse fo6r de begrinsningar som oskyldighets-
presumtionen medfér i friga om mojligheterna att verkstilla
brottmilsdomar och andra beslut som omfattas av art. 6 innan de
har vunnit laga kraft. Inledningsvis skall emellertid nimnas nigot
om hur polisen bedriver sin verksamhet.

3.1 Forfarandet vid straffsanktionerade trafikforseelser
3.1.1 Allmant om polisens verksamhet

Polisens huvudfunktioner, ibland dven kallad polisens kirnverk-
samhet, framgdr av 2 § polislagen (1984:387). Polisens uppgifter ir
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frimst att férebygga brott, att 6vervaka den allminna ordningen
och sikerheten och ingripa nir stérningar av denna intriffar samt
att bedriva spaning och utreda brott (se dven prop. 1983/84:111,
s.21 f.). Trafikdvervakning innefattas i begreppet ordning och
sikerhet. I polisens uppdrag ingdr dirmed dven att medverka till att
de nationella trafiksikerhetsmilen om firre skadade och dédade i
trafiken uppnds (se delbetinkandet Mot ¢kad koncentration — fér-
indring av polisens verksamhet, SOU 2001:87, s. 28 och s. 143,
med hinvisning till budgetpropositionen 2000/01:1).

Enligt 22 § polislagen har en polisman ritt att stoppa ett fordon
om det finns anledning att anta att ndgon i fordonet har gjort sig
skyldig till brott (1 p). Det krivs att det finns en konkret miss-
tanke om brott (SOU 1993:60, s. 225 f. och prop. 1996/97:175,
s.58 f.). Vidare fir ett fordon stoppas om det behévs for att
polisen av nigon annan anledning skall kunna ingripa mot nigon 1
fordonet genom att beréva en person friheten eller vidta andra
tvingsdtgirder (2-3 p). Ett fordon fir dven stoppas i syfte att
reglera trafiken eller f6r att kontrollera fordon, férare och fordons
last enligt vad som foreskrivs i trafikférfattningarna (4 p). Polisen
har dven ritt att tillgripa visst vald (10 § polislagen).

I den s.k. Polisverksamhetsutredningens uppdrag ingick att
limna forslag till dndringar 1 polisens arbetsuppgifter innebirande
att polisen 1 6kad utstrickning kan koncentrera sig pa sin centrala
funktion, dvs. att minska brottsligheten och 6ka medborgarnas
trygghet. En utgdngspunkt {6r att avgoéra vilka uppgifter som bor
ankomma pd polisen var enligt utredningen att ett ordnings- och
sikerhetstinkande 4r av dominerande betydelse nir uppgiften
utférs och att den 1 princip kriver den kompetens och utbildning
som en polis normalt har (SOU 2001:87, s. 8 och s. 49 {.). Trots att
vissa uppgifter inte fullt ut kriver en polismans kompetens och
utbildning, ansdgs de enligt utredningen inda fordra en sidan form
av ordnings- och sikerhetstinkande att polisen bér utféra dem,
exempelvis enklare trafikreglering. Utredningens forslag om
avkriminalisering av hasighetsforseelser diskuteras nirmare nedan
(avsnitt 5.4.1).
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3.1.2 Foreldggande om ordningsbot och strafférelaggande
Forutsittningar for beslut om ordningsbot och strafforeliggande

For de flesta trafikforseelser, dven hastighetsévertridelser, stadgas
straff i form av penningbéter. Lagféring sker 1 férsta hand genom
foreliggande av ordningsbot enligt forutsittningar som nirmare
anges 1 48 kap. RB och Riksdklagarens foreskrifter (1999:178) om
ordningsbot f6r vissa brott inklusive direfter gjorda dndringar (jfr
48 kap. 13 § RB). Ar 2000 utfirdades nirmare 130 000 foreliggan-
den om ordningsbot fér hastighetsférseelser. Betalning registrera-
des for det stora flertalet av dessa (mer dn 90 procent). Mgjligheten
att meddela ordningsbot dr dirfér av mycket stor betydelse vid
handliggningen av trafikforseelser.

Ordningsbot utfirdas av polisman, oftast i den misstinktes nir-
varo (48 kap. 16 § RB). Ett sidant féreliggande innebir att den
misstinkte omedelbart eller inom viss tid féreliggs att godkinna
ett botesstraff (48 kap. 2 § RB). Ordningsbot fir inte utfirdas bl.a.
nir den misstinkte har férnekat girningen eller om det anses pi-
kallat att 8klagare provar en friga om strafféreliggande eller tal
(48 kap. 15§ RB). Ordningsbot fir inte heller utfirdas om flera
brott har begitts och om det fér ngot av dessa inte ir mojligt att
utfirda ordningsbot.

Allvarliga hastighetsovertridelser brukar rapporteras direkt till
sklagare (se avsnitt 4.1.1). Aklagare har méjlighet att meddela ett
strafforeliggande med dagsboter som paféljd, om en hastighetsfor-
seelse anses sd allvarlig frdn trafiksikerhetssynpunkt att brottet bér
rubriceras som vérdsléshet 1 trafik (48 kap. 4 § RB jimférd med
1§ TBL). Om ansvar fér brottet grov virdsléshet i trafik kan
komma 1 friga, vicks i allminhet 4tal vid tingsritten.

Undanréjande av ordningsbot och strafforeliggande

Ett strafforeliggande eller foéreliggande om ordningsbot som god-
kints av den misstinkte giller som en lagakraftvunnen dom och fir
verkstillas enligt reglerna i utsokningsbalken (48 kap. 3 § RB, se
dven 3 kap. 1 och 14 §§ UB). Féreliggandena kan emellertid under
vissa nirmare angivna omstindigheter undanréjas av allmin dom-
stol (59 kap. 6-10 §§ RB). Undanrsjande skall siledes ske om god-
kinnandet inte kan anses som en giltig viljeférklaring, om det vid
drendets behandling férekommit ett sddant fel att foreliggandet
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bér anses ogiltigt eller om féreliggandet av nigon annan anledning
inte 6verensstimmer med lag. Klagoskriften skall ha kommit in till
tingsritten inom ett dr efter det att en dtgird for verkstillighet av
foreliggandet har foretagits hos den misstinkte. Tingsrittens be-
slut fir overklagas till hovritten. Prévningstillstdnd krivs inte.
Hovrittens beslut far inte 6verklagas.

3.1.3  Foérundersokningen

I de fall dir den misstinkta personen inte godkinner ett straffore-
liggande eller foreliggande om ordningsbot, miste dklagaren préva
om vytterligare utredningsdtgirder ir pdkallade samt direfter 6ver-
viga om 4tal skall vickas. Detsamma giller om det av andra skil
inte har utfirdats ndgot sidant foreliggande, t.ex. pd grund av att
en trafikforseelse dr s§ allvarlig att ansvar {6r grov vdrdsloshet i
trafik kan komma 1 friga. Som huvudregel miste ett beslut om &tal
foregds av forundersokning enligt reglerna i 23 kap. RB (se nedan
angdende undantagen). Syftet med férundersskningen ir att skapa
underlag for ett beslut 1 dtalsfrgan.

Beslut att inleda férundersékning skall fattas av polismyndighet,
om saken ir av enkel beskaffenhet, och annars av 8klagaren (23 kap.
1§ RB). Innan férundersokning har inletts fir en polisman hilla
forhor och foreta andra utredningsdtgirder. Reglerna om férunder-
sokning giller dven vid sidan s.k. primdrutredning. Férundersok-
ningen skall bedrivas si skyndsamt som méjligt och pa ett sddant
sitt att inte nigon onddigt utsitts for brottsmisstanke (23 kap.
4 § RB). Vidare giller under hela utredningen en objektivitets-
princip. Den innebir att olika omstindigheter och bevis skall
beaktas oavsett om de ir till den misstinktes nackdel eller férdel.

Forbor

Bestimmelser om foérhér finns i1 23 kap. 6-13 §§ RB. Forhor fir
hallas med de personer som antas kunna limna upplysningar av
betydelse f6r utredningen. Den misstinkte har ritt att f3 reda p8 att
ett f6rhér med honom eller henne har inletts. Vidare har var och en
som férhors ritt att {3 besked om anledningen till férhéret (Fitger,
Kommentar till rittegdngsbalken, s.23:36, nedan Fitger, och diri
gjord hinvisning till JO:s dimbetsberittelse 1982/83 s. 56). Under
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forhor fir inte anvindas hot, tving, 16ften om sirskilda férmaner
eller liknande &tgirder i syfte att framkalla bekinnelser. Ndgon ut-
trycklig regel om en férhorspersons ritt till passivitet eller vigran
att svara pd frigor finns inte bland bestimmelserna om férunder-
sokning, men anses gilla ind3 frimst pd grund av de krav som upp-
stills 1 art. 6 EKMR och de begrinsningar som finns i reglerna om
vittnesférhor i 36 kap. RB (Fitger, s. 23:36 a och JK 1993 s. 87, se
dven nedan).

Till skillnad frdn vad som giller vid vittnestérhér under sjilva
huvudférhandlingen (se nistféljande avsnitt), finns inte heller
nigon uttrycklig regel om att den som héller férhoret skall erinra
om att det inte finns nigon skyldighet att svara pa frigor. JO har
emellertid uttalat att det kan vara limpligt att férhorspersonen
upplyses om detta i de fall dir det inte medfér hinder mot att for-
undersokningen bedrivs effektivt (JO 1969 s. 30 och 1971 s. 94, se
dven Fitger, s. 23:36). JO anférde att reglerna i 36 kap. RB om att
anhoriga inte dr skyldiga att vittna och att domstolen ir skyldig att
erinra dem om deras ritt i detta hinseende (36kap. 3 och
10 §§ RB) ir allmint hillna och att den som under férunder-
sokningen forhoérs som tinkbart vittne under en kommande
rittegdng dirfor inte har ndgon rittsligt realiserbar skyldighet att
svara som stricker sig lingre dn vittnesskyldigheten (se nedan).

Om nigon vid férhér vigrar att yttra sig angdende en omstin-
dighet som ir av vikt f6r utredningen och om den personen ir
skyldig att vittna om 4tal senare vicks eller om det annars ir av
synnerlig vikt f6r utredningen att en sddan person hérs redan under
forundersékningen, kan férundersékningsledaren under vissa for-
utsittningar begira att vittnesforhdr dger rum vid tingsritten
(23 kap. 13§ RB). Det bor noteras att bestimmelsen bara ir
tillimplig 1 den utstrickning som en person ir skyldig att vittna i en
senare rittegdng. Detta innebir bla. att en nirstdende till en
brottsmisstinkt person inte fir 8liggas att avge vittnesmil med
stod av stadgandet (se nistféljande avsnitt). Detsamma giller an-
gdende limnande av uppgifter som skulle avsldja att férhorsperso-
nen eller ndgon nirstdende till honom eller henne har begdtt ett
brott.

I stillet f6r f6rhor kan ibland skriftliga berittelser infordras (8 §
forundersékningskungorelsen [1947:948]). Detta ir mojligt frimst
vid enkla bétesbrott (se JO 2000/01 s. 201 och JO 2001/02 s. 91).
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Delgivning av brottsmisstanke

Nir férundersdkningen har kommit s l8ngt att ngon skiligen kan
misstinkas for ett brott, skall den personen, nir han eller hon hérs,
underrittas om misstanken (23 kap. 18 § RB). Den misstinkte skall
samtidigt informeras om sin ritt att anlita bitride av forsvarare och
om att offentlig férsvarare under vissa forutsittningar kan for-
ordnas (12 § férundersokningskungérelsen). Tingsritten férordnar
offentlig forsvarare efter anmilan frin férundersékningsledaren
(21 kap. 4 § RB och 23 kap. 5§ RB). Forsvare utses av den miss-
tinkte och skall férordnas pa begiran frimst vid misstanke om all-
varligare brottslighet (21 kap. 3 a § RB). I mil om mindre férseel-
ser, trafikbrott och andra brott som bara har béter i straffskalan, ir
huvudregeln att den misstinkte skall f6ra sin talan sjilv, oavsett om
det férekommer muntlig bevisning eller inte, exempelvis i form av
vittnesforhdr med trafikpolis (Fitger, s. 21:16 b). Vid lagforing av
trafikforseelser brukar offentlig forsvarare siledes inte férordnas.

Den brottsmisstinkte och hans eller hennes férsvarare har ritt
att fortlopande ta del av vad som férekommit vid férundersok-
ningen, om det kan ske utan men f{6r utredningen (23 kap.
18 § RB). Utgdngspunkten ir att den misstinkte och férsvararen
skall {8 del av allt férundersékningsmaterial. De skall dven beredas
skiligt rddrum med att ange den utredning som de anser énskvird
och 1 6vrigt anféra vad de anser vara nédvindigt. Underrittelse om
detta skall limnas. Det brukar inte ske foérrin utredningen ir
slutférd, eftersom den misstinkte och forsvararen skall f3 tillfille
att ta del av hela férundersékningsmaterialet (s.k. slutdelgioning).
Om det féreskrivs svirare straff in sex mdnaders fingelse for
brottet, skall delgivning ske pd det sitt som anges i 3 och 3 a§§
delgivningslagen (1970:428). T 6vriga fall f&r underrittelsen sindas
med posten (utan mottagningsbevis eller liknande), om det inte av
sirskilda skil kan antas att adressaten inte skulle f underrittelsen
(12 a § forundersokningskungérelsen). Atal far inte beslutas frrin
detta har skett.

Den misstinkte och hans eller hennes férsvarare har dven ritt att
begira komplettering av férundersékningen. En sidan begiran
skall bifallas, om det kan antas vara av betydelse f6r utredningen
(23 kap. 19 § RB). Om begiran avslis eller om den misstinkte an-
ser att det finns nigon annan brist i utredningen, har han eller hon
mojlighet att anmila det till tingsritten. Ritten skall préva anmilan
s& snart det kan ske.
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Upprittande av protokoll

Vid férundersékningen skall protokoll féras éver det som fore-
kommit av betydelse f6r utredningen (23 kap. 21 § RB). Méjlighe-
terna att begrinsa dokumentationen ir stérst vid handliggningen
av  okomplicerade idrenden om vardagsbrottslighet (Fitger,
s.23:74). Nir en forhérsutsaga har upptecknats, skall den lisas upp
fér den som har horts eller tillfille ges denne att pd annat sitt
granska uppteckningen. Forhorspersonen skall ocksd f& méjlighet
att invinda mot innehdllet. Efter granskningen — och eventuella
indringar som gjorts — fir uppteckningen inte indras.

I stillet f6r protokoll kan i mindre mél anteckningar foéras Gver
det visentliga som férekommit vid férundersékningen (23 kap.
21 § tredje stycket RB). Detta dr mojligt om det misstinkta brottet
inte kan antas resultera i nigon annan pafol]d in béter, t.ex.
trafikforseelser, och om férundersékningen i 6vrigt dr av mindre
omfattning (24 § férundersékningskungérelsen).

Undantag frin reglerna om forundersikning

Férundersokning behéver inte genomféras enligt de nimnda
reglerna, om det ind3 finns tillrickliga skil for att vicka 4tal och
mélet ror ett brott som inte kan antas medféra ndgon annan péfsljd
in boter (23 kap. 22 § RB). De praktiska konsekvenserna av denna
reglering ir att det inte behévs ndgot protokoll och att den miss-
tinkte varken behover delges misstanke eller 3 del av utredningen.
Han eller hon bor emellertid underrittas om brottsmisstanken
(Fitger, s. 23:76 a, och diri gjord hinvisning till JO 2001/02 s. 99).

Rikspolisstyrelsen har utfirdat féreskrifter och allminna rdd om
handliggningen av brottmdl utan férundersékning (Rikspolis-
styrelsens forfattningssamling 2000:73, FAP 404-1). Som allminna
rid anges att forfarandet bor anvindas f6r brottsutredning direkt
pd platsen av enkla, klart iakttagbara och ostridiga hindelseférlopp
dir bedémningen av det subjektiva rekvisitet typiskt sett inte villar
ndgra svdrigheter. Detta stimmer ocks3 éverens med JO:s tolkning
av bestimmelsen (Fitger, s. 23:76 a). Som exempel pd bestimmel-
sens tillimpningsomride har JO angett olovlig kérning och olika
trafikforseelser, med undantag av situationer nir det ir oklart vem
inom ett bolag som ir ansvarig f6r en viss trafikforseelse.
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Slutligen bér nimnas att dklagaren under vissa forutsittningar
har méjlighet att besluta om s.k. dtalsunderlitelse, bl.a. om det kan
antas att brottet inte skulle foranleda annan paféljd in béter
(20 kap. 7 § RB). Detta kan ske dven efter att &tal har vickts, men
innan dom har meddelats, om den tilltalade inte motsitter sig det.

3.1.4 Handlaggningen i domstol
Utfirdande av stimning och rittegang

Atal vicks genom att 3klagaren skriftligen anséker om stimning
vid tingsritten, som utfirdar stimning (45 kap. 1 och 9 §§ RB).
Stimningsansdkan skall delges den tilltalade med foreliggande om
att ange bevisning. Vissa delgivningsférfaranden, t.ex. kungérelse-
delgivning (som frimst sker genom annonsering i dagstidningar),
fir inte anvindas vid delgivning av stimning i brottmdl (33 kap.
6 § RB). Tid f6r huvudférhandling skall bestimmas s& snart som
mojligt och delges den tilltalade tillsammans med stimnings-
ansokan eller genom sirskild kallelse. Den tilltalade miste beredas
skiligt rdidrum med att infinna sig till rittegdngen (se bl.a. Hogsta
domstolens beslut den 5 februari 2002 i mal nr O 388-01, som
gillde hastighetsovertridelse).

Malet fir avgoras i den tilltalades utevaro enligt de forutsitt-
ningar som anges 1 46 kap. 15 och 15a§§ RB, bla. om det inte
finns anledning att déma till ndgon annan pafsljd in boter. For att
detta skall vara mojligt krivs emellertid att saken kan utredas till-
fredsstillande (se nirmare Fitger, s. 46:29 f.). Vidare miste den
tilltalade i kallelsen ha erinrats om att mélet kan avgoras i dennes
utevaro. For fullstindighetens skull kan nimnas att dven dklagaren
har ritt att i vissa fall utfirda stimning (45 kap. 16 § RB).

Som huvudregel giller att férhandling vid domstol ir offentlig
(5 kap. 1 § RB, se dven 2 kap. 11 § andra stycket RF). Férhandling
far héllas inom stingda dérrar bl.a. vid f6rhér med personer under
15 &r. Forhandlingen skall i princip vara muntlig och genomféras i
ett sammanhang i den utstrickning det ir mojligt (46 kap. 5 och
11 §§ RB). Personer som inte behirskar svenska spriket har ritt att
f3 bitride av tolk (5 kap. 6 § RB). Domstolen ir skyldig att bedriva
materiell processledning och skall siledes se till att méilet blir utrett
efter vad dess beskaffenhet kriver (46 kap. 4 § RB). Den allmint
erkinda principen om parternas likstilldhet i processen kommer
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bla. till uttryck genom att parterna skall ges tillfille att utveckla
och slutféra sin talan (46 kap. 6 och 10 §§ RB). P4 samma sitt
giller vid f6rhor att bida parterna skall beredas tillfille att stilla
frigor till eller hilla motférhér med den person som foérhérs
(36 kap. 17 § och 37 kap. 1 § RB).

Sarskilda regler om vittnesforhor

Enligt huvudregeln ir de personer som kallas att héras som vittnen
skyldiga att vittna och att avligga vittnesed. Att avligga vittnesmail
vid domstol ir siledes en allmin medborgerlig skyldighet. Ett
vittne som ir skyldigt att avge vittnesmal och att avligga vittnesed
kan foreliggas att fullgéra sin skyldighet vid dventyr av vite eller, i
undantagsfall, hiktning (36 kap. 21 § RB). Ett vittne som har avlagt
den féreskrivna vittneseden limnar sina uppgifter under straffan-
svar. Det innebir att ansvar f6r mened eller ovarsam utsaga kan
komma i friga, om vittnet limnar osanna uppgifter eller fortiger
sanningen (15 kap. 1 och 3 §§ BrB).

Forbud mot vittnesforhor med parterna

Som vittnen fir horas var och en som inte ir part i mélet, med
undantag av maélsigande som inte for talan i brottmdl (36 kap.
1 § RB). Den tilltalade fr med andra ord inte vittna. I brottmal f&r
vittnesférhor inte heller iga rum med nigon som har 3talats for
medverkan till den girning som foérhéret giller eller fér nigon
girning som har omedelbart samband med den girningen. Med
dtalad 1 angiven bemirkelse jaimstills den som ir skiligen misstinkt
och har underrittats om misstanken enligt 23 kap. 18 § RB, den
som har meddelats strafféreliggande eller foreliggande om
ordningsbot eller som till f6ljd av beslut enligt bestimmelser om
dtalsunderlitelse eller sirskild dtalsprévning inte har italats. Inte
heller ndgon av dessa personer fir siledes hoéras som vittnen.
Anledningen till regleringen har bl.a. uppgetts vara den intresse-
konflikt som de medtilltalade kan antas befinna sig i (Fitger,
s. 36:9). Stadgandet innebir emellertid inte ndgot f6rbud mot att
forhor med dessa personer dger rum, utan bara att reglerna om av-
liggande av vittnesed m.m. inte ir tillimpliga.
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Anbhérigas rétt att vigra vittna

En ytterligare inskrinkning i mdojligheten att hilla vittnesférhor
foreskrivs 1 36 kap. 3 § RB. Enligt den bestimmelsen ir nirstdende
till en part inte skyldig att avligga vittnesmal, men fir gora det. Be-
stimmelsen omfattar bl.a. den som ir eller har varit gift med part,
parts sambo, sliktingar i ritt upp- eller nedstigande led (barn, for-
dldrar m.m.), syskon och vissa fall av sliktskap pd grund av s.k.
svigerlag. Anledningen till den sirskilda regleringen f6r nirstiende
ir att det har ansetts innebira en obillig hirdhet att kriva vittnes-
mal av dessa personer (Fitger, s. 36:13, Ekelsf, Rittegdng IV, Sjitte
uppl., s. 181, nedan Ekel6f, och Girde m.fl., Nya rittegdngsbalken,
1949, s. 496). En skyldighet att vittna skulle nimligen kunna med-
féra en svdr motsittning mellan plikten att hilla sig till sanningen
och viljan att hjilpa en nira slikting.

Ritten skall erinra den nirstdende om att han eller hon inte ir
skyldig att vittna (36 kap. 10§ RB). En vigran att vittna mdste
respekteras och det anses inte tillborligt att dklagaren eller nigon
annan férsdker formd den som har vigrat att vittna att indd limna
uppgifter 1 sak (Fitger, s. 36:15). Det bor ocksd nimnas att en nira
anhorigs vigran att vittna inte heller fir tillmitas ndgot bevisvirde,
1 vart fall inte till nackdel f6r den tilltalade (JO 1969 s.30 och
Heuman, Advokaten, 1986, s. 40 f., nedan Heuman). Om en nir-
stiende person till den tilltalade viljer att vittna i ett brottmal, far
vittnesed inte avliggas (36 kap. 13 § RB). For vissa yrkesgrupper
som ir underkastade tystnadsplikt (advokater, likare m.fl.) finns i
sirskilda situationer ytterligare begrinsningar i méjligheterna att
hilla vittnesférhor (36 kap. 5 § RB).

Bestimmelserna om en nirstdendes ritt att vigra vittna fir inte
kringgds genom att parterna med stdd av 35 kap. 14 § RB dberopar
vad en nirstdende person uppgett vid polisférhér genom upp-
lisning av protokoll eller anteckningar frin férundersckningen
eller att forhorsledaren tilldts att vittna om detta (se Fitger, s. 35:27
f., s.35:79 {, s.36:15 f., Ekelof, s. 193, och Heuman, s. 40 f., se
dven rittsfallen RH 112:80 och RH 1999:43). Om det ir den till-
talade som vill dberopa uppgifterna, rdder emellertid olika uppfatt-
ningar huruvida hans eller hennes begiran skall bifallas. Fér det fall
att den nirstiendes uppgifter med ritt eller oritt har kommit att
tilldtas under rittegdngen, anses det generellt inte finnas ndgot
hinder mot att de beaktas vid domstolens bevisvirdering (se Fitger,
s. 35:28 och Ekelof, s. 180 1.).
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Vittnens ritt till tystnad

I 36 kap. 6 § RB finns dven en bestimmelse om vittnens ritt till
tystnad. Denna ritt giller f6r 6vrigt dven for part som hors under
sanningsforsikran 1 tvistemdl (37 kap. 3 § RB). Ett vittne har ritt
att vigra yttra sig om en omstindighet vars yppande skulle avsloja
att vittnet eller nigon nirstiende till honom eller henne skulle ha
féroévat en brottslig eller vanirande handling. Nir det finns skil till
det, skall ritten erinra den som skall héras om innehillet 1 bestim-
melsen (36 kap. 14 § RB). Ritten att vara tyst giller handlingar som
enligt vittnets egen uppfattning faktiskt har dgt rum och oavsett
om en rittegdng ror ett mycket allvarligt brott eller en bagatell-
forseelse.

Det bor fortydligas att bestimmelsen om ritten att vara tyst
giller betriffande redan begdngna girningar. Den kan jimf6ras med
regeln 123 kap. 6 § forsta stycket BrB, som foreskriver straffansvar
vid vissa fall av underldtenhet att avsldja “brott som dr & firde”.
Detta stadgande giller enbart férehavanden som inte har avslutats.
Moijligheten att utvidga straffansvaret till att avse redan begingna
girningar skulle, enligt Straffansvarskommitténs uppfattning, inne-
bira att allminheten &lades en form av angiveriplikt, som ir
frimmande {6r visterlindsk uppfattning (SOU 1996:185, s. 321).

Domstolen méste i varje enskilt fall préva om vittnets vigran att
yttra sig dr lagligen grundad. Fér att denna ritt inte skall bli illuso-
risk, bér vittnets uppgifter godtas, sivida det inte finns sirskild
anledning att anta att vittnet forsoker undandra sig att avge
vittnesmal utan legitima skil (Fitger, s. 36:28 a och diri gjorda hin-
visningar).

Av Europadomstolens praxis — som 1 rittsfallet NJA 2001 s. 563
dven har 8beropats av Hogsta domstolen — framgdr att en person
som ir anklagad for brott har ritt att vigra yttra sig och inte kan
tvingas limna upplysningar mot sig sjilv under olika skeden av pro-
cessen. Denna frigestillning tas upp nedan i samband med redo-
gorelsen for de rittssikerhetsgarantier som foljer av art. 6 EKMR.

Dom och éverklagande

Ett brottmal avgérs enligt huvudregeln genom dom enligt reglerna
i 30kap. RB. Om huvudférhandling har hillits, skall domen
grundas pd vad som har férekommit vid férhandlingen. Innan dom
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beslutas skall ¢verliggning héllas. Domen mdste upprittas sirskilt
och undertecknas av de lagfarna domare som deltagit i avgérandet.

For att hovritten skall ta upp ett 6verklagande, krivs 1 vissa fall
provningstillstind, bl.a. om den tilltalade inte har démts till annan
pafoljd dn boter eller frikints frin ansvar f6r brott for vilket det
inte dr foreskrivet svirare straff in fingelse i sex minader (49 kap.
13 § RB). Provningstillstind mdste siledes meddelas innan hov-
ritten kan préva domar i mil om trafikférseelser. En dom var-
igenom ndgon har démts att betala boter fr inte verkstillas férrin
den har vunnit laga kraft (3 kap. 3 och 23 §§ UB).

3.2 Rattssdkerhetsgarantier enligt art. 6
Europakonventionen

Vid prévning av en persons civila rittigheter och skyldigheter och
av anklagelser for brott — sisom dessa begrepp har tolkats av
Europadomstolen — skall den enskilde tillforsikras de rittigheter
som beskrivs i art. 6 EKMR. Den enskilde har ritt till en rittvis och
offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol som har upprittats enligt lag (art. 6 [1]). Vissa
undantag frin kravet pi offentlighet finns i sjilva bestimmelsen.
Vidare skall den som ir anklagad for brott betraktas som oskyldig
till dess hans eller hennes skuld lagligen faststillts (art. 6 [2]) samt
dven tillforsikras vissa minimirittigheter enligt art. 6 (3). Ritten att
dverklaga brottmélsdomar till hogre instans foljer inte av art. 6,
utan av art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR frin den 22
november 1984.

I forevarande avsnitt redogors f6r ndgra av de rittssikerhets-
garantier som regleras 1 art. 6 EKMR. Sirskild tonvikt kommer att
liggas vid de processuella garantier som féljer av oskyldighets-
presumtionen och den dirmed foérenade ritten till tystnad (de
aspekter av oskyldighetspresumtionen som ir av betydelse for de
materiella reglernas utformning har behandlats i avsnitt 2.5.4).
Framstillningen bygger, férutom p& de angivna rittsfallen, pi
Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, (s. 151 f.) och
Nowak, Oskyldighetspresumtionen (s. 195 f.).
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3.2.1 Nar intrader brottsmisstdnktas rattigheter enligt art. 67

Den férsta och mycket viktiga frigan som madste besvaras ir frin
vilken tidpunkt en person skall anses ha blivit anklagad for brott och
dirmed ha ritt att 8beropa de rittigheter som art. 6 foreskriver.
Denna tidpunkt dr inte helt enkel att faststilla exakt. Ett viktigt
skil till det dr att de flesta mél dir frigan har varit uppe till prov-
ning har rért om en person har erhdllit ritteging inom skilig tid (se
Danelius, s. 151, och Europadomstolens domar i mélen Neumeister
mot Osterrike och Wemboff mot Tyskland, den 27 juni 1968, Deweer
mot Belgien den 27 februari 1980, Eckle mot Tyskland den 15 juli
1982, Corigliano och Foti m.fl., bdda mot Italien, den 10 december
1982).

Av Europadomstolens uttalanden i de nimnda rittsfallen fram-
gdr att en person generellt sett anses ha blivit anklagad for brott nir
nigon myndighetsdtgird vidtas som leder till att den enskildes
situation visentligt pdverkas pd grund av brottsmisstanken. Som
huvudregel anses en person vara anklagad fér brott nir han eller
hon fir en officiell underrittelse om eller delges misstanke om
brott. Underrittelsen kan konkret manifestera sig genom att per-
sonen i friga anhdlls eller hiktas eller att férundersékning inleds
mot honom eller henne. Med officiell underrittelse jimstills dven
andra itgirder som markerar att det finns en misstanke om brott
och som pd liknande sitt pdverkar en enskild individs situation,
t.ex. nir personen i friga kallas till f6rhér pd grund av en sddan
misstanke.

Av sirskilt intresse dr Europadomstolens uttalanden 1 malen Web
och Rieg, bida mot Osterrike (dom den 8 april 2004 respektive den
24 mars 2005). Dessa mal rorde utredningen av hastighetsforseelser
dir foraren inte hade identifierats i samband med forseelsen. En-
bart den omstindigheten att fordonets dgare som inledande 4tgird
hade forelagts att uppge férarens namn och adress innebar inte att
dgaren hade blivit anklagad f6r brott (se dven avsnitt 3.2.5).

Slutligen kan nimnas att Europadomstolen i skattetilliggsmailen
fann att den skattskyldige hade blivit anklagad f6r brott nir han
hade fitt skattemyndighetens promemoria med férslag om att ta ut
skattetilligg.

For svensk ritts del kan nimnas rittsfallet NJA 2001 s. 344, dir
Hogsta domstolen uttalade att den omstindigheten att en man som
anmilts f6r misshandel och kallats till polisen f6r att héras upp-
lysningsvis, inte innebar att mannen hade blivit anklagad f6r brott i
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konventionsrittslig mening. Vidare uttalade Regeringsritten 1
rittsfallet RA 1996 ref. 97 att det finns skil att anta att skyddet
enligt art. 6 1 vart fall inte intrider innan ndgon skiligen kan miss-
tinkas for att ha handlat i strid med nigon férfattning eller veder-
bérande myndighet har vidtagit dtgirder som tyder pd att det finns
en sddan misstanke.

3.2.2 Allmidnt om den enskildes rattigheter enligt art. 6 (1)

Den enskilde har sdledes ritt till domstolsprévning av brotts-
anklagelser mot honom eller henne. I viss utstrickning ir det moj-
ligt att avstd frin detta, exempelvis genom att godkinna ett
strafforeliggande. Ritten till domstolsprévning omfattar i princip
dven en ritt till muntlig och offentlig rittegdng. Om en part inte
uttryckligen begir en muntlig forhandling, behéver ndgon sidan
forhandling normalt sett inte hillas. Om prévningen 1 hogre
instans helt och hillet ir begrinsad till rittsfrigor, finns ingen ritt
till muntlig férhandling.

Nir det giller kraven pd att forhandlingen skall vara offentlig
och hillas inom skilig tid, att domen skall avkunnas offentligt,
under vilka férutsittningar som rittegdng kan hillas i den ull-
talades fr@nvaro samt den nirmare innebérden av begreppen
oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag m.m.
hinvisas till Danelius framstillning. I stillet skall nirmare utvecklas
vad som menas med begreppet rittvis ritteging (“fair hearing” eller
*fair trial”).

3.2.3 Innebérden av ratten till en rattvis rattegang
Fair trial-begreppet

Ritten till en rittvis ritteging som uttrycks i art. 6 (1) EKMR kan
beskrivas som en parts ritt att bli hérd av domstolen. Utmirkande
for en rittvis rittegdng dr att parterna ir likstillda i processen och
att forfarandet inte gynnar den ene pd den andres bekostnad
("equality of arms”). Principen om ett kontradiktoriskt férfarande
har ett nira samband med principen om parternas likstilldhet,
eftersom den avser att garantera att parterna fir kinnedom om allt
material 1 processen och tillfille att framféra sina synpunkter pd
materialet samt att 1 vrigt utfora sin talan. Principen om parternas
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likstilldhet hindrar emellertid inte att den tilltalade favoriseras i
vissa hinseenden under brottmélsprocessen (principen in dubio pro
reo). En sddan ordning anses nddvindig for att eliminera risken foér
att ndgon déms for ett brott som han eller hon inte har begitt.

Principen om att den som ir oskyldig inte skall kunna bli démd
for ett brott dr fundamental for straffrittsprocessen. For att den
skall f3 ett reellt innehdll miste den tilltalade tillerkinnas rittig-
heter som ir nédvindiga for att han eller hon skall kunna férsvara
sig pd ett fullgott sitt. Vissa av dessa rittigheter kan hirledas bade
ur begreppet rittvis rittegdng och ur de minimirittigheter som
brottsanklagade har enligt art. 6 (3), bl.a. den tilltalades ritt att an-
gripa den muntliga bevisning som &beropas genom att stilla frigor
till vittnen. Europadomstolen har utvecklat en omfattande praxis
réorande den nirmare innebérden av begreppet rittvis rittegdng,
t.ex. ritten att f3 tillgdng till processmaterial och anvindningen av
olovligen dtkomna bevis (se Danelius, s. 194 {.).

Ndgot om minimirdttigheterna i brottmal enligt art. 6 (3)

De minimirittigheter som riknas upp i art. 6 (3) kan sigas utgora
sirskilda element 1 den allminna ritten tll en rittvis ritteging.
Eftersom det idr frdga om typiska och littdefinierade straff-
processuella rittigheter, har de brutits ut och definieras sirskilt 1
art. 6 (3). Siledes har var och en som blivit anklagad fér brott
f6ljande minimirittigheter:

a) att utan drojsmil 1 detalj underrittas om innebérden av och
grunden for anklagelsen pd ett sprik som han eller hon forstir,

b) att {4 tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt férsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegdngsbitride som han
eller hon sjilv har utsett och att {3 ett sidant bitride utan kostnad,
om rittvisans intresse kriver det och den anklagade inte har till-
rickliga medel for att sjilv betala bitridet,

d) att férhora motpartens vittnen och sjilv 3 kalla in och férhora
vittnen under samma férutsittningar som motparten samt

e) att utan kostnad {4 bitride av tolk, om den anklagade inte f6rstir
eller talar det sprik som anvinds av domstolen.

Foér den nirmare inneboérden av dessa rittigheter, sdsom de tolkats
av Europadomstolen, hinvisas till Danelius (s. 239 f.). Det bér
understrykas att ritten till bistdnd av advokat inte dr ovillkorlig. T
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flera av de mal dir krinkning av art. 6 (3) ¢) kunnat konstateras
hade den tilltalade démts till lingre fingelsestraff.

3.2.4  Raitten till en rattvis rattegang och
oskyldighetspresumtionen

I straffprocessen miste det finnas sirskilda rittssikerhetsgarantier
for att 1 mojligaste man foérhindra att ndgon blir démd for ett brott
som han eller hon inte har begdtt. Begreppet rittvis ritteging fir
dirfér en lite annorlunda betydelse 1 mal som giller brottsanklagel-
ser in 1 mal om civila rittigheter och skyldigheter.

For att garantera att den tilltalade fr en rittvis rittegdng och
dirigenom skapa forutsittningar f6r en materiellt riktig dom, fére-
skrivs 1 art. 6 (2) EKMR att en person som stdr anklagad for brott
skall betraktas som oskyldig till dess hans eller hennes skuld
lagligen faststillts. En mycket viktig aspekt av oskyldighetspre-
sumtionen utgdrs av regeln om &klagarens bevisbérda, som om-
fattar bide ett brotts objektiva och subjektiva rekvisit. Det ir
sdledes 8klagaren som skall bevisa att en person har gjort sig
skyldig till ett brott och inte den tilltalade som skall bevisa sin
oskuld. Detta miste ske utan anvindande av nigon form av tving
eller hot.

Den som ir anklagad fér brott har ritt att vara helt passiv. Han
eller hon skall med andra ord inte behéva bidra till utredningen
eller bevisningen 1 méilet genom att géra medgivanden eller till-
handahdlla material som ir belastande fér honom eller henne
(vilket i och for sig inte anses hindra limnande av blodprov m.m.,
se nistféljande avsnitt). Den brottsanklagade har dven ritt att inte
uttala sig alls och ir inte heller 1 6vrigt skyldig att pd nigot sitt
underlitta 3klagarens arbete, t.ex. genom att vittna mot sig sjilv
(“the right to silence” och ”the right not to incriminate oneself”).

Dessa principer syftar inte bara till att garantera en rittvis ritte-
ging, utan dven till att respektera och uppritthilla oskyldighetspre-
sumtionen, och dirigenom motverka att ndgon blir oskyldigt démd
for ett brott. Vissa forfattare menar att ritten till tystnad kan
hirledas direkt ur oskyldighetspresumtionen, bl.a. av det skilet att
den férhindrar att tving anvinds for att pressa fram oriktiga er-
kinnanden eller falska utsagor (Nowak, s. 195 och Triskman, JFT,
1993, 5. 594 £.).
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3.2.5 Europadomstolens praxis angaende ratten till tystnad

I de mél dir olika aspekter pd den tilltalades ritt till tystnad varit
uppe till bedémning har Europadomstolen hinvisat till endera av
eller bida bestimmelserna i art. 6 (1) och 6 (2) EKMR. En tendens
verkar vara att om domstolen har kunnat konstatera en krinkning
av art. 6 (1), sd har ingen nirmare prévning gjorts av forfarandets
forenlighet med art. 6 (2). Enligt Europadomstolens synsitt har
ritten till tystnad — och den dirmed sammanhingande ritten att
inte vittna mot sig sjilv — siledes nira beréringspunkter med béde
ritten till en rittvis rittegdng och oskyldighetspresumtionen. Det
ir viktigt att dterigen understryka att dessa rittigheter i princip
giller frin det att en person delges brottsmisstanke eller kallas till
forhor pd grund av en sidan misstanke eller liknande dtgirder vid-
tas 1 administrativa och andra férfaranden som faller in under
tillimpningsomréidet for art. 6.

Vidare bér observeras att Europadomstolen innu inte har
konstaterat en uttrycklig och generell ritt till tystnad f6r personer
som sjilva (innu) inte stdr anklagade f6r brott i konventionsrittslig
mening, men som ir underkastade vittnesplikt och som vid av-
givande av vittnesmal riskerar att avslgja att de sjilva eller deras
nirstdende har begdtt brott (Nowak, s. 416 och s. 421, jfr regeln i
36 kap. 6 § RB). I ett sdant fall har ju tidpunkten f6r nir vittnet
eller dennes nirstdende skall anses ha blivit anklagade for brott
innu inte intritt (jfr avsnitt 3.2.1). Art. 6 EKMR ir dirfor inte
tillimplig. Enligt Nowak skulle en sidan ritt emellertid vara for-
enlig med Europadomstolens praxis, eftersom EKMR skall
garantera rittigheter som ir praktiskt tillimpbara och effektiva
(Nowak, s. 421).

Aliggande att yitra sig eller foreta andra dtgirder

I flera linder finns regler som &ligger personer som anses vara
anklagade fér brott att limna uppgifter eller féreta andra hand-
lingar under hot om vite eller andra sanktioner. Sidana férfaranden
kan strida mot art. 6. Milet Heaney och McGuinness mot Irland
(dom den 21 december 2000) gillde misstinkta IRA-min som hade
gripits 1 anslutning till ett bombdad med flera dédsoffer som foljd.
Heaney och McGuinness ilades att redogora f6r sina férehavanden
omkring den tid di attentatet hade férévats, men vigrade att limna
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ndgra upplysningar. De talades f6r bombdadet och for sin vigran
att limna uppgifter. De démdes till sex manaders fingelse pd grund
av att de inte hade efterkommit &liggandet (men inte fér sjilva
bombdidet).

Europadomstolen ansdg att ritten att iaktta tystnad och ritten
att inte tvingas anklaga sig sjilv ir centrala element i begreppet
rittvis ritteging och att de dven ir nira férknippade med oskyldig-
hetspresumtionen. Domstolen konstaterade att dessa rittigheter i
och for sig inte dr absoluta. T det aktuella fallet hade klagandena
emellertid hotats av en straffrittslig pafoljd, om de inte forsdg
myndigheterna med information som gillde utredningen av brott
som de eventuellt hade begitt. Det hade dirigenom funnits ett
inslag av tving, vilket strider mot det centrala innehillet i1 klagan-
denas ritt att inte behdva anklaga sig sjilva och att iaktta tystnad.
Det forhdllandet att brottsmisstankarna avsdg allvarliga brott mot
allmin sikerhet ansdgs inte utgéra tillricklig grund fér att kunna
gora avkall pd dessa rittigheter. Garantierna 1 art. 6 giller enligt
domstolen alla forfaranden, frén det enklaste till det mest kompli-
cerade. Europadomstolen fann dirmed att férfarandet stred bade
mot art. 6 (1) och 6 (2), pd grund av det nira sambandet mellan
ritten till en rittvis rittegdng och oskyldighetspresumtionen.

I malet Quinn mot Irland (dom den 21 december 2000) var
omstindigheterna snarlika och utgingen blev densamma.

Av sirskild betydelse for utredningens syften dr domen i mélet
Weh mot Osterrike, som dven lig till grund for utgingen i mlet
Rieg mot Osterrike, dir omstindigheterna var snarlika (se ovan, se
iven Danelius, Sv]T, 2004, s. 591, rittsfallet diskuteras nirmare i
avsnitt 7.10.2). T bida malen fann Furopadomstolen att det
osterrikiska systemet med straffsanktionerad upplysningsskyldig-
het fér fordonsigaren vid handliggning av trafikférseelser dir
foéraren dr okind var forenligt med art. 6 (1).

I det forsta fallet hade en lokal myndighet konstaterat att en bil
som var registrerad i Wehs namn hade korts for fort. Som forsta
dtgird forelades denne att limna fullstindiga upplysningar om
férarens namn och adress. Han uppgav en annan persons namn och
adress och bétfilldes for att inte ha limnat tillrickligt precisa upp-
gifter. Ingen ytterligare utredning gjordes fér att ta reda pi vem
som var skyldig till sjilva trafikférseelsen och nigot 4tal vicktes
aldrig.

Domstolens majoritet (fyra roster) konstaterade att det inte
fanns nigot pigiende eller ens forestdende rittsligt forfarande an-
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gdende hastighetsforseelse mot Weh, eftersom myndigheterna inte
hade ndgon misstanke alls mot honom. Ingenting tydde pd att
Wehs situation visentligt hade paverkats pd det sitt som krivs fér
att han skulle anses ha blivit anklagad fér brott 1 konventions-
rittslig mening. Weh hade inte gjort gillande att det var han sjilv
som hade kort bilen. Han hade enbart straffats for att ha limnat
ofullstindiga uppgifter om vem som kért hans fordon vid ett visst
tillfille. Under sddana férhillanden var sambandet mellan uppgifts-
skyldigheten och ett eventuellt framtida &tal mot Weh for hastig-
hetsovertridelse alltfor avligset och hypotetiskt f6r att Weh skulle
anses ha tvingats att limna uppgifter som var belastande f6r honom
sjilv.

Minoriteten (tre roster) fann att art. 6 (1) hade krinkts. Anled-
ningen var att Weh befann sig i en situation dir han inte hade nigot
egentligt val. Om han brét sin tystnad och tillhandahéll informa-
tion som kunde vara belastande fé6r honom, skulle han 4talas och
stillas till svars for sjilva hastighetsfoérseelsen. Om han i stillet for-
blev tyst, skulle han bétfillas for att inte ha limnat ndgra uppgifter.
Aven om Weh hade straffats for att ha tillhandahsllit en annan
persons namn och ofullstindiga adress och inte f6r sin tystnad, ir
det mojligt att han hade gjort s3 for att sjilv undgd 3tal f6r hastig-
hetsovertridelse. Det fanns inte heller ndgot bevis som uteslot att
Weh sjilv kunde ha varit férare. Situationen béor skiljas frin de fall
dir det stdr klart att dgaren inte varit férare och det dirfér inte
finns ndgon risk att dgaren anger sig sjilv.

Nigra fall har rort dligganden att foreta en viss dtgird, t.ex. att
utge vissa handlingar (s.k. editionsplikt). 1 méilet Funke mot
Frankrike (dom den 25 februari 1993) var klaganden misstinkt for
valutabrott. En husrannsakan hos Funke ledde emellertid inte till
ndgot dtal. I stillet 3lade tullmyndigheterna honom att vid dventyr
av vite dverlimna kontobesked och andra handlingar rérande sina
utlindska konton till dem. Ett sidant agerande ansig Europadom-
stolen inte vara forenligt med art. 6 (1) med hinvisning till en
brottsanklagads ritt till tystnad och ritt att inte tvingas dverlimna
bevisning mot sig sjilv. Eftersom brott mot art. 6 (1) hade konsta-
terats, ansdgs ndgon ytterligare prévning av saken inte vara néd-
vindig.

Omstindigheterna var liknande i fallet Crémieux mot Frankrike
(dom den 25 februari 1993) och utgidngen blev densamma.

Malet J.B. mot Schweiz (dom den 3 maj 2001) handlade om en
person som var misstinkt fér undandragande av skatt och som
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hade forelagts att inge handlingar rérande vissa investeringar. Han
efterkom inte foreliggandet, blev eftertaxerad av skattemyndig-
heten och démdes dven till béter for att inte ha limnat begird
information.

Europadomstolen framhéll att ritten for den som ir anklagad
for brott att iaktta tystnad och ritten att inte behdva anklaga sig
sjilv dr allmint erkinda principer. Aven om de inte ir direkt
utskrivna 1 konventionen, ingir de enligt domstolen som centrala
element 1 ritten till ett rittvist forfarande. Europadomstolen
understrok att dessa rittigheter dr viktiga garantier for att skydda
den enskilde mot tving och rittsévergrepp frin myndigheternas
sida och ll att indamalen bakom art. 6 (1) sikerstills. Domstolen
konstaterade att en krinkning av art. 6 (1) hade dgt rum.

Ritten att inte tvingas belasta sig sjilv

Ritten till tystnad stdr i nira samband med ritten att inte tvingas
belasta sig sjilv eller vittna mot sig sjilv. Om en brottsanklagad
person tvingas att limna uppgifter som sedan liggs till grund f6r en
fillande dom, kan ett sidant forfarande strida mot art. 6. Fallet
Saunders mot Storbritannien (dom den 17 december 1996) gillde en
offentlig utredning som syftade till att klarligga om aktiekurser
hade manipulerats i samband med en stor bryggeriaffir. Saunders
hade en ledande befattning i ett av de ber6érda bolagen och férhor-
des flera ginger under utredningen. Om han vigrade att besvara de
fragor som stilldes, riskerade han att démas till boter eller upp till
tvd 4rs fingelse. Utredningen ledde till att Saunders 3talades for
brott. Vid rittegdngen &beropades flera av de uppgifter som
Saunders hade limnat under utredningen som bevis mot honom.
Han démdes till flera &rs fingelse, bl.a. pd grundval av dessa upp-
gifter.

Europadomstolen erinrade om att den brottsanklagades ritt till
tystnad och att inte behéva vittna mot sig sjilv dr allmint erkinda
grundsatser 1 ett rittvist forfarande, trots att de inte finns inskrivna
1 art. 6. Ritten att inte vittna mot sig sjilv forutsitter enligt dom-
stolen att det ir 3klagaren som skall bevisa den tilltalades skuld och
att detta skall ske utan hjilp av bevisning som &tkommits genom
tvdng. Dirigenom dr ritten att inte vittna mot sig sjilv nira be-
sliktad med oskyldighetspresumtionen.
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Emellertid ir denna ritt enligt domstolen i férsta hand avsedd att
sikerstilla den anklagades ritt till tystnad. Domstolen konstaterade
att ritten till tystnad vanligtvis inte omfattar anvindandet av
material som kan anskaffas genom lagliga tvingsmedel och som
existerar oberoende av den misstinktes vilja, exempelvis dokument
som erhdllits i samband med husrannsakan och blodprov. Med
detta betraktelsesitt ansig domstolen som sin uppgift att granska
om anvindningen av férhérsprotokollen kunde jimstillas med en
otillbérlig inskrinkning i ritten till tystnad.

Efter att ha analyserat de omstindigheter under vilka f6rhérs-
utsagorna hade anvints under rittegdngen mot Saunders, konstate-
rade domstolen att det hade skett i syfte att svartmila denne.
Saunders hade pd detta sitt bidragit till en fillande dom mot sig
sjilv. Hans ritt att inte behdva vittna mot sig sjilv hade dirigenom
krinkts, vilket innebar ett brott mot art. 6 (1). Det kan noteras att
domstolen sirskilt uttalade att denna ritt, precis som ritten till
tystnad, giller alla typer av brott oavsett svarhetsgrad.

Sarskilt om vigran att avligga vittnesed

Frigan vad ritten att inte vittna mot sig sjilv innebir rérande
mojligheterna att bestraffa personer som vigrar att avligga
vittnesed har provats i ett fall. Milet Serves mot Frankrike (dom
den 20 oktober 1997) rorde en fransk officer, Serves, som 4talades
for att ha mordat en man under sin tjinstgdring i Afrika. Atalet
ogillades. En tid senare dgde ritteging rum mot ndgra andra
soldater vid Serves forband avseende samma hindelse. Serves
kallades som vittne. Han vigrade att avligga vittnesed och att
vittna och démdes till boter for detta.

Med anférande av samma resonemang som i tidigare mal fann
Europadomstolen att Serves haft anledning att frukta att hans
vittnesmal skulle ha kunnat leda till att han tvingats vittna mot sig
sjilv. Han hade dirfor haft skilig anledning att vigra att besvara
frigor som skulle kunna antas 3 sddana konsekvenser. Han hade
emellertid dven démts f6r sin vigran att avligga vittnesed. Europa-
domstolen ansig att eden bara vara en férberedande handling som
avsdg att sikerstilla att de uppgifter som limnades under férhéret
var sanna och som inte hindrade att vittnet senare kunde vigra att
limna vissa uppgifter. Aven om det kan anses finnas ett visst mitt
av tvdng 1 att en person som vigrar att avligga ed kan komma att
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démas till béter, ir syftet enligt domstolen enbart att forsikra att
vittnesméilet ir sanningsenligt och inte att tvinga fram en utsaga.
Béterna innebar dirfor inte en krinkning av Serves ritt att inte be-
héva vittna mot sig sjilv. Ndgot brott mot art. 6 (1) hade dirfor
inte skett. Utgdngen i malet har kritiserats av vissa forfattare, bl.a.
med hinvisning till skyldigheten att vittna 1 fransk ritt (se Nowak,
5. 230).

Den tilltalades tystnad som bevis for fillande dom

Frigan om den omstindigheten att en domstol vid sin bevisvirde-
ring har dragit vissa — fér den tilltalade negativa — slutsatser av
dennes vigran att yttra sig vid forundersdékningen eller under
huvudférhandlingen kan innebira en krinkning av art. 6, har
provats 1 nigra fall. I méilet John Murray mot Storbritannien (dom
den 8 februari 1996) hade Murray patriffats i ett hus pd Nordirland
dir en person hillits inspirrad. Vid den efterféljande rittegingen
mot Murray f6r medverkan till olaga frihetsberévande vigrade han
att uttala sig om anledningen till att han befunnit sig pd platsen.
Han démdes till ett langvarigt fingelsestraff delvis pd grund av att
domstolen hade dragit vissa slutsatser av hans vigran att uttala sig
och anvint dessa i sin motivering f6r en fillande dom.

Europadomstolen understrok att Murray inte hade tvingats att
besvara frigor och att han inte heller hade bestraffats fér sin
vigran. Indicierna mot honom ansdgs vara s starka att det inte var
orimligt att tolka hans vigran att forklara sin nirvaro i huset som
ett ytterligare element till stéd for att han hade varit inblandad i
brottet. Artikel 6 (1) hade inte krinkts.

Utgingen blev densamma i maélet Averill mot Storbritannien
(dom den 6 juni 2000). Averill hade gripits som misstinkt for ett
mord pd& Nordirland. Vid polisférhor vigrade han att besvara
frigor. Denna omstindighet beaktades i domstolens motivering till
en fillande dom. I mélet fanns emellertid dven annan viktig
bevisning mot Averill. Nigon krinkning av EKMR kunde inte
konstateras, varken av dess art. 6 (1) eller 6 (2). I mélet under-
stroks ocksd att ritten till tystnad inte ir absolut.

I juryrittegdngar kan det enligt Europadomstolen emellertid
finnas sirskild anledning f6r domaren att pdpeka for juryn att den
tilltalades tystnad inte fir tolkas till hans eller hennes nackdel, for
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att forfarandet skall anses vara konventionsenligt (Europadom-
stolens dom den 2 maj 2000 1 milet Condron mot Storbritannien).

3.3 Rétten att vara tyst och inte tvingas vittna mot sig
sjalv i ovrigt

Enligt Europadomstolens synsitt utgdr ritten fér en brotts-
anklagad person att inte tvingas vittna mot sig sjilv och att inte
erkinna sig skyldig allmint erkinda grundsatser. Dessa rittigheter
finns i flera andra internationella instrument. Bl.a. kan nimnas art.
14 (3 g) i den Internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rittigheter. Vidare har EG-domstolen understrukit att
ritten till férsvar dr en grundliggande princip inom gemen-
skapsritten (se EG-domstolens dom den 9 november 1983 i mal nr
322/81, Michelin mot Kommissionen).

For att sikerstilla att denna princip respekteras, ir det enligt
EG-domstolen nédvindigt att begrinsa kommissionens befogen-
heter att inleda och bedriva undersékningar om férdragsbrott, ex-
empelvis inom konkurrensritten. Ritten till férsvar innefattar
enligt EG-domstolens tolkning dven en ritt att inte tvingas vittna
mot sig sjilv under férfaranden rérande dvertridelser av bestim-
melser av ekonomisk karaktir (se EG-domstolens dom den
18 oktober 1989 i mil nr 374/87, Orkem mot Kommissionen).
Kommissionen kan dirfér inte tvinga ett féretag att tillhandahilla
svar genom vilka foretaget tvingas erkidnna férekomsten av en
overtridelse som det ankommer pd kommissionen att bevisa. Som
tidigare nimnts, finns sjilva oskyldighetspresumtionen numera
fastslagen 1 art. 48 1 Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna.

34 Rétten att vara tyst och att inte belasta sig sjalv -
konsekvenser for svensk ratt

3.4.1 Rattspraxis

I tidigare praxis har det ansetts att regeln 1 36 kap. 6 § RB om ett
vittnes ritt att inte yttra sig om omstindigheter vilkas yppande
skulle avsldja en brottslig eller vanirande handling inte var tillimp-
lig 1 friga om skyldighet att avligga bouppteckningsed enligt 6 kap.
5 § konkurslagen (NJA 1991 s. 123).
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Av rittsfallet NJA 2001 s. 563 framgdr emellertid att Hogsta
domstolen har indrat uppfattning i denna friga. Med hinvisning
till Europadomstolens praxis ansig Hogsta domstolen — som séle-
des fann att art. 6 EKMR iven ir tillimplig pd uppgifter som
limnats under konkurs — att det inte ir forenligt med art. 6 att
ndgon under straffansvar &liggs att limna uppgifter som avslojar att
personen 1 friga har begdtt ett brott och som kan anvindas som
bevis 1 en kommande ritteging mot honom eller henne. Den
edgingsskyldige ansigs dirfor ha haft ritt att vigra beediga
uppgifterna i konkursbouppteckningen och dirigenom bekrifta att
dessa var riktiga.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 1996 ref. 97, som rérde
skatterevision, ansett att en skattskyldigs ritt att vigra tillhanda-
hilla handlingar eller information som skulle kunna belasta honom
eller henne inte innebir ett skydd mot att myndigheterna efter-
soker och omhindertar handlingar hos den skattskyldige. Anled-
ningen var enligt Regeringsritten att det i ett sddant fall — precis
som vid husrannsakan under en férundersékning — inte dr den
skattskyldige som tvingas limna upplysningar, utan myndigheterna
som forsoker {8 fram information utan dennes medverkan.

Miljséverdomstolen har i ett avgérande frdn den 8 november
2004 (mal nr 5080-03) tagit stillning till frigan hur ett foreliggande
frén linsstyrelsen om att mita in en grustikt (s.k. inmitning)
méste vara utformat for att vara forenligt med EKMR 1 angivet
hinseende. Miljééverdomstolen delade miljodomstolens bedém-
ning att EKMR 1 och fér sig var tillimplig och siledes att parten
genom att efterfolja foreliggandet skulle kunna komma att limna
uppgifter som var belastande och som skulle kunna anvindas mot
denne i ett senare straffrittsligt forfarande. Miljosverdomstolen
understrok att den enskildes uppgiftsskyldighet och egenkontroll
ir viktiga foérutsittningar for att tillsynen pd miljdomradet skall
kunna fungera. Eftersom foreliggandet inte var férenat med vite,
ansdg Miljooverdomstolen att det inte kunde anses innefatta ett
sddant framtvingande av uppgifter som skulle medféra att det
strider mot ritten att férhilla sig passiv enligt art. 6 EKMR. Vid sin
bedémning betonade Miljééverdomstolen vikten av en enhetlig
rittstillimpning och ansig att en sddan stindpunkt ocksd var for-
enlig med reglerna om uppgiftsskyldighet och vitesférbud i skatte-
lagstiftningen. Den nirmare utformningen av dessa regler beskrivs i
nistféljande avsnitt.
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3.4.2  Raitten till tystnad och uppgiftsskyldighet i
skattelagstiftningen

Skatteverket har méjlighet att, med vissa undantag, féreligga den
som ir eller kan antas vara deklarationsskyldig att limna uppgift,
visa upp handling eller limna 6ver en kopia av handling som behovs
for kontroll av deklarationen och taxeringen i &vrigt (14 kap.
3-5 8§ SBL och 3 kap. 5 § taxeringslagen). Foreliggandet fir under
vissa foérutsittningar férenas med vite (23 kap. 2 § SBL och 3 kap.
6 § taxeringslagen).

Om det finns anledning att anta att den skattskyldige (eller 1
fridga om en juridisk person, stillforetridaren for denne) har begitt
brott, fir han eller hon inte féreliggas vid vite att medverka i ut-
redningen av en frdga som har samband med den girning som
brottsmisstanken avser. En liknande bestimmelse finns 1 10 kap.
4 § tullagen. Forbudet mot att férena ett foreliggande med vite vid
brottsmisstanke mot den person som féreliggandet riktas till in-
fordes dr 1998. En anledning till lagindringen uppgavs vara
Europadomstolens uttalanden i mélet Funke mot Frankrike (prop.
1997/98:10, s. 59 f., se avsnitt 3.2.5).

Mojligheterna att meddela vitesféreligganden av angivet slag
minskade ytterligare i samband med de lagindringar i bl.a. skatte-
betalningslagen som gjordes efter Europadomstolens domar i
skattetilliggsmélen (prop. 2002/03:106, s. 79 f., s. 178 {., s. 216 f,,
s.232 och s.250, bet. 2002/03:SkU16 och rskr. 2002/03:167).
Genom dessa dndringar utvidgades vitesforbudet till att omfatta
dven situationer dir det finns anledning att anta att den skatt-
skyldige har begdtt en girning som kan leda till piférande av
skatte- eller tulltilligg. Skilet var att skatte- och tulltilliggen anses
utgora brottsanklagelse 1 konventionsrittslig mening, vilket medfér
att Europadomstolens tolkning av ritten att vara tyst och att inte
tvingas vittna mot sig sjilv i art. 6 EKMR iven omfattar sddana
forfaranden.

I forarbetena till lagindringarna férdes ett resonemang kring
innebérden av begreppet rittvis ritteging i art. 6 EKMR och den
dirmed férenade ritten att vara passiv (prop. 2002/03:106, s. 79 f.
och s. 178 {.). Med passivitetsritt menas enligt férarbetena att den
som ir misstinkt f6r brott inte skall behova bidra till utredningen
eller bevisningen 1 milet genom att géra medgivanden eller till-
handahilla belastande material. T ritten att vara passiv innefattas
sdledes bade ritten till tystnad och ritten att inte belasta sig sjilv.
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Med hinvisning till Europadomstolens praxis kom regeringen till
slutsatsen att en skyldighet att limna uppgifter inte fir fé6renas med
vite eller nigon annan straffrittslig sanktion. Diremot ansig
regeringen att domstolar och myndigheter inte ir férhindrade att
dra slutsatser av en brottsanklagad persons tystnad. Regeringen
fann vidare att ritten att inte belasta sig sjilv inte innebir att myn-
digheterna inte fir stilla frigor till eller begira uppgifter av en
brottsmisstinkt person och inte heller att de ir skyldiga att infor-
mera personen i friga om ritten att vara passiv. Regeringen intog
dirmed samma position som den tidigare hade gjort angdende en
bestimmelse om vitessanktionerad uppgiftsskyldighet 1 17 kap. 8-
9 §§ lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter
(prop. 2001/02:25, . 205).

I det sistnimnda lagstiftningsidrendet hade Lagridet foreslagit att
passivitetsritten skulle sikerstillas genom ett fé6rbud mot vites-
foreliggande, om det fanns anledning att anta att den uppgifts-
skyldige skulle limna upplysningar eller tillhandahilla handlingar
som kunde anvindas som bevisning mot honom eller henne i en
senare brottmilsritteging (prop. 2001/02:25, s. 349). Denna upp-
fattning delades av regeringen. Lagridet hade ocksd féreslagit att
det uttryckligen borde anges att den enskilde i en sidan situation
inte dr skyldig att folja ett foreliggande. Syftet uppgavs vara att
sikerstilla att reglerna var férenliga med art. 6 EKMR. Regeringen
ansdg emellertid att Lagridets instillning var alltfér lingtgdende 1
detta hinseende. Enligt regeringen miste foreligganden som inte dr
forenade med vite kunna anvindas for att utreda ett skatteirende,
eftersom sidana foreligganden saknar sanktioner och dirfér inte
borde betraktas som tvingsmedel i konventionsrittslig mening.

Det forslag som overlimnades till riksdagen och sedermera
antogs inskrinktes dirfor till att omfatta ett vitesférbud liknande
det som senare inférdes 1 skattebetalningslagen och taxeringslagen
(bet. 2001/02:SkU10 och rskr. 2001/02:124). Ingen av dessa
bestimmelser innehiller siledes nigot dliggande f6r myndigheterna
att informera om att den enskilde inte ir skyldig att folja ett
foreliggande, om det kan antas att personen 1 friga skulle limna
upplysningar som kan anvindas som bevisning mot honom eller
henne i ett senare straffrittsligt férfarande.

I sitt yttrande Over regeringens foérslag till de nimnda
indringarna i skattebetalningslagen, taxeringslagen och tullagen
vidholl Lagridet samma instillning som 1 det tidigare lagstiftnings-
irendet om vitesforeligganden (prop. 2002/03:106, s. 334). Med
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hinvisning till EKMR ansdg Lagridet att det vid férfaranden som
omfattas av art. 6 ir klart att det inte finns nigon skyldighet att
folja ett foreliggande, om det innebir att den person som det riktas
till limnar uppgifter som kan anvindas som bevisning mot honom
eller henne i ett efterf6ljande straffrittsligt férfarande.

Enligt Lagridet kan det i regel emellertid inte férvintas att den
som fir ett foreliggande utan vite f6rstir att han eller hon inte be-
héver limna sddana uppgifter, om nigon upplysning om detta inte
ges. Lagrddet ansdg dirfor att det borde krivas att myndigheterna
limnar en upplysning om ritten att inte medverka, om det finns
anledning att anta att den enskilde genom att folja ett foreliggande
skulle behéva limna uppgifter som han eller hon inte ir skyldig att
limna. Lagrddet hinvisade dven till domstolens skyldighet enligt
36 kap. 14 § RB att i1 férekommande fall erinra om ett vittnes ritt
att vigra yttra sig om omstindigheter som skulle avsloja att vittnet
eller ndgon nirstdende till vittnet har begdtt brott (se avsnitt 3.1.4).
Lagrddets tolkning av. EKMR 1 detta hinseende delas bla. av
Nowak (s. 327 och s. 421 f.).

3.4.3 Ratten till tystnad och uppgiftsskyldighet i
miljolagstiftningen

I 26 kap. MB finns nigra bestimmelser om uppgiftsskyldighet.
Som exempel kan nimnas de rliga miljérapporter som tillstdnds-
havare ir skyldiga att limna och tillsynsmyndighetens méojlighet att
foreligga den som bedriver verksamhet eller vidtar dtgird som det
finns bestimmelser om 1 miljobalken att limna de uppgifter och
handlingar som behovs fér tillsynen. I de fall dir uppgifterna kan
avsloja dvertridelser och anvindas som bevis mot uppgiftslimnaren
1 en senare utredning om miljébrott eller miljésanktionsavgift kan
art. 6 EKMR vara tillimplig frdn den tidpunkt di den uppgifts-
skyldige anses ha blivit anklagad f6r brott.

Miljobalkskommittén resonerar i sitt delbetinkande Miljs-
balkens sanktionssystem och hinsynsregler nirmare kring inne-
bérden av ritten att vara tyst och att inte belasta sig sjilv utifrdn ett
konventionsrittsligt perspektiv i dessa fall (SOU 2004:37, s. 293
f.). Kommittén ansluter sig till regeringens uttalanden i propositio-
nen om skattetilligg och anser att EKMR inte uppstiller nigot for-
bud mot att stilla frigor till eller begira uppgifter av den miss-
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tinkte, men att ritten att vara passiv krinks om uppgifterna fram-
tvingas, t.ex. genom hot om vite eller fingelse.

Kommittén anser inte heller att det av rittssikerhetsskil dr nod-
vindigt att gd s lingt som att forbjuda foreligganden att limna
uppgifter rent generellt. Kommittén menar att ritten att vara passiv
medfor att det inte finns ngon skyldighet f6r en person som anses
ha blivit anklagad fér brott 1 konventionsrittslig mening att folja
foreliggandet, om det skulle innebira att uppgifter infordras som
kan anvindas som bevisning i ett straffrittsligt forfarande eller vid
paférande av miljgsanktionsavgift.

For att kunna gora valet mellan att frivilligt limna uppgifter eller
att utnyttja sin ritt att vigra limna uppgifter, krivs enligt
kommittén att den brottsanklagade kinner till sina rictigheter. Nir
foreligganden om att limna upplysningar som kan vara belastande
meddelas, anser kommittén dirfér — bl.a. med hinvisning till regeln
136 kap. 14 § RB — att personen 1 friga bor upplysas om sin ritt att
inte medverka. Kommittén delar siledes Lagridets uppfattning
sdsom den kom till uttryck i lagstiftningsirendena rérande sjilv-
deklarationer och skattetilligg 1 detta hinseende.

Kommittén foresldr diremot inte nigra lagindringar i miljo-
balken med anledning av Europadomstolens praxis rérande en
brottsanklagads ritt att vara tyst och att inte belasta sig sjilv.
Anledningen uppges vara att frigan om vitesférbud inte bor sir-
regleras pd miljdomridet, utan att ett sddant forbud bér inféras i
foérvaltningslagstiftning av mer allmin karaktir (t.ex. forvaltnings-
lagen eller lagen om viten).

3.4.4  Skyldighet att inte lamna oriktiga uppgifter vid
konkurser

Om en person under konkursférfarande har tvingats limna upp-
gifter under straffansvar eller hot om sanktioner, kan det strida
mot art. 6 att anvinda uppgifterna som bevisning mot den
personen i ett senare straffrittsligt forfarande, t.ex. rorande atal f6r
brott mot borgenirer (se Europadomstolens dom den 27 april 2004
i milet Kansal mot Storbritannien). Som tidigare nimnts har
Hégsta domstolen, med hinvisning till passivitetsritten 1 art. 6,
dven slagit fast att en person som alagts edgidngsskyldighet enligt
6 kap. 5§ andra stycket konkurslagen har ritt att vigra beediga
uppgifter som avsldjar att personen har begdtt brott och som kan
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anvindas som bevis 1 en kommande ritteging mot honom eller
henne (NJA 2001 s.563). I den 6versyn som nyligen har gjorts
rorande de s.k. borgendrsbrotten 1 11 kap. BrB har Europadom-
stolens praxis och Hogsta domstolens uttalanden 1 2001 &rs rittsfall
beaktats 1 dessa hinseenden (prop. 2004/05:69, s. 53 f. och s. 61 f.,
bet. 2004/05:JuU24 och rskr. 2004/05:208).

I konkurs- och skuldsaneringsférfaranden och under férhand-
lingar om offentligt ackord vid féretagsrekonstruktion har en
gildenir en straffbar skyldighet att inte framstilla sin ekonomiska
situation som simre in den i verkligheten ir, t.ex. genom att fortiga
tillgdngar och uppge oriktiga skulder. Skilet till det ir att sidana
forfaranden hotar borgenirernas intresse av att f8 utdelning eller
betalning. Siledes kan en gildenir som uppsitligen eller av grov
oaktsamhet fortiger tillging, uppger obefintliga skulder eller
limnar andra oriktiga uppgifter under konkursférfaranden m.m.
ddra sig straffansvar enligt brottsbalken, om uppgiften inte rittas
innan den beedigas eller annars liggs till grund f6r forfarandet.

Efter lagindringarna benimns dessa girningar forsvdrande
respektive grovt forsvdrande av konkurs eller exekutiv forritining
och de aterfinns i en egen bestimmelse i 11 kap. 2 § BrB. Ansvars-
frihetsgrunder liknande dem som finns i bestimmelserna om
mened m.m. 1 15 kap. 4 § BrB har inférts, bl.a. 1 syfte att tillgodose
brottsanklagade personers ritt till passivitet 1 de fall dir uppgifterna
har limnats eller fortigits under hot om sanktioner. Gildeniren har
siledes mojlighet att undgd straffansvar i vissa situationer, bl.a. om
han eller hon har haft ritt att vigra yttra sig och omstindigheterna
innebir en skilig ursikt f6r honom eller henne. Bestimmelsen ir i
denna del begrinsad till konkurser (men diremot inte till uppgifter
som har beedigats). Anledningen till det dr att det bara ir i1 kon-
kursforfaranden som gildenirens skyldighet att limna uppgifter —
oavsett om det sker under ed eller inte — kan férenas med hot om
sanktioner 1 form av vite, himtning och hiktning (se 6 kap. 9§
konkurslagen). Nir det giller bestimmelsens nirmare utformning i
dvrigt hianvisas till lagtexten och de nimnda férarbetena.
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3.5 Oskyldighetspresumtionen och omedelbar
verkstéllighet

3.5.1 Regeringsrattens stéllningstagande i
skattetillaggsmalen

Slutligen skall tas upp en ytterligare aspekt pd de krav som féljer av
oskyldighetspresumtionen, nimligen frigan om en avgift som ut-
gor brottsanklagelse 1 konventionsrittslig mening kan verkstillas
omedelbart och utan domstolsprévning. Detta spérsmél behandla-
des for skattetilliggens del i rittsfallet RA 2000 ref. 66 II. Ett be-
slut om skattetilligg fir enligt 23 kap. 7 § SBL verkstillas innan det
har vunnit laga kraft.

Regeringsritten ansig att verkstillighet inte fir ske, om den
skulle innebira att rittsliget 6verhuvudtaget inte kan 4terstillas for
det fall myndighetens beslut senare indras av domstol. Med hin-
visning frimst till den skattskyldiges mojligheter att i samband med
overklagande av skattemyndighetens beslut begira anstind med
betalningen av skattetilligget och till att inbetalt belopp och rinta
dterbetalas om den skattskyldige far bifall till sitt 6verklagande (17—
18 kap. SBL), ansdg Regeringsritten att den svenska lagen var for-
enlig med EKMR.

3.5.2  Europadomstolens uttalanden i skattetillaggsmalen

Europadomstolen fick anledning att ta stillning till iven denna
friga 1 de ovan nimnda skattetilliggsmilen. Domstolen uttalade
inledningsvis att art. 6 (2) EKMR 1 princip inte utgér hinder mot
att beslut om skattetilligg verkstills innan frigan har prévats av
domstol. Det starka statsfinansiella intresse som kan rittfirdiga
uppsdtspresumtioner och verkstillighet av beslut om piférande av
skatt kan enligt domstolen emellertid inte 3beropas till stéd for
regler om omedelbar verkstillighet av skattetilligg. Vidare notera-
des att skattetilliggen kan uppgd till betydande belopp och att det i
efterhand kan vara svirt att fullt ut aterstilla den skattskyldiges
ekonomiska situation. Ett sddant system borde enligt Europadom-
stolen bli féremdl f6r en noggrann granskning.

Vid en samlad bedémning fann domstolen emellertid att det
svenska systemet var forenligt med oskyldighetspresumtionens
krav i detta hinseende. Som skil angavs bl.a. den enskildes mojlig-
heter att f3 frigan om skattetilligg prévad av domstol p3 ett effek-
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tivt sitt och till att inbetalt belopp och rinta dterbetalas om den
skattskyldige far bifall till sitt 6verklagande.

3.5.3  Lagstiftningsatgarder pa grund av Europadomstolens
praxis

Mot bakgrund av Europadomstolens uttalanden inférdes samtidigt
med 6vriga dndringar om skattetilligg en ny bestimmelse 1 17 kap.
2a § SBL (prop. 2002/03:106, s. 87 f., s. 183 f. och s.249 f.).
Genom lagindringen har reglerna om anstind med betalning av
skattetilligg gjorts mer generésa. Vid omprévning eller 6ver-
klagande av Skatteverkets beslut till linsritten krivdes tidigare att
det kunde antas att den skattskyldige skulle befrias helt eller delvis
frin skattetilligget. Numera skall anstind beviljas pd begiran, dven
om denna férutsittning inte dr uppfylld. Vidare behéver inte lingre
stillas ndgon sikerhet vid anstind.

I samband med 6versynen av skattetilliggen gjordes dven en
dversyn av bestimmelserna om tulltilligg i 8-9 kap. tullagen. Nigra
indringar inférdes emellertid inte i bestimmelserna om omedelbar
verkstillighet av tulltilligg. Som skil till detta angavs i férarbetena
att tulltilliggen inte dr lika ingripande f6r den enskilde som skatte-
tilliggen och att det finns gemenskapsrittslig lagstiftning pd tull-
omridet (prop. 2002/03:106, s. 217 {.).

I sitt delbetinkande Miljobalkens sanktionssystem och hinsyns-
regler har Miljobalkskommittén anfort liknande skil for att inte
foresld en regel om anstdnd vid domstols prévning av beslut om
miljosanktionsavgifter (SOU 2004:37, s.101 f.). I betinkandet
pekades ocksd pd& den o6verprévande domstolens mojlighet att
inhibera eller hindra verkstilligheten av ett beslut om avgift enligt
28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Slutligen kan nimnas att samma problematik dven diskuterades i
propositionen med forslag till omedelbar verkstillighet av éverlast-
avgift som paférs utomnordiska medborgare vid 6vertridelser av
regler om fordons belastning m.m. i lagen (1972:435) om &verlast-
avgift (prop. 2003/04:160, s. 115 f., se dven avsnitt 4.2.4). For det
fall overlastavgifterna anses utgéra straff i konventionsrittslig
mening, gjorde regeringen bedémningen att reglerna uppfyller
EKMR:s krav.
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3.6 Sammanfattning

I detta avsnitt har gitts igenom reglerna i rittegingsbalken om
ordningsbotsforeliggande, férundersékning och huvudférhandling
1 brottmal och ndgra av de rittigheter som en person som ir miss-
tinkt eller anklagad fér brott — och delvis dven vittnen — har under
forfarandet. Sirskild tonvikt har lagts vid reglerna om vittnesférhor
136 kap. RB. Av dessa bestimmelser f6ljer bl.a. att en medtilltalad i
brottmal inte f&r héras som vittne, att nirstiende till part inte har
ndgon skyldighet att vittna och inte heller fir avligga ed i brottmal,
liksom dven att ett vittne aldrig ir skyldigt att limna uppgifter vars
yppande skulle avsloja att vittnet eller ndgon nirstiende till honom
eller henne har férévat en brottslig handling.

Ett vittnes ritt att vigra uttala sig om omstindigheter som av-
slojar att vittnet sjilvt eller ndgon nirstdende till honom eller henne
har begitt en brottslig handling giller inte bara under huvud-
férhandlingen. En person som férhors med anledning av ett brott
och nira anhériga till den brottsmisstinkte har ritt att dven under
féorundersékningen inte medverka i utredningen av frigan om for-
hérspersonen eller ndgon nirstdende har gjort sig skyldig till ett
brott, dven om ndgon uttrycklig regel om detta inte finns i be-
stimmelserna om férundersékning 1 rittegdngsbalken. I detta hin-
seende ir Europadomstolens praxis angdende innebérden av be-
greppet rittvis ritteging och den dirmed nira sammanhingande
oskyldighetspresumtionen i art. 6 (1) respektive (2) EKMR ocksd
av stor betydelse.

Enligt Europadomstolens tolkning av art. 6 (1) och 6 (2) finns
en ritt fér den som ir tilltalad 1 brottmal att vara tyst och att inte
tvingas ange eller belasta sig sjilv. Dessa rittigheter giller frdn det
att en person delges brottsmisstanke eller hans eller hennes situa-
tion pd annat sitt visentligt pdverkas p& grund av brottsmisstanken.
Vidare kan de dberopas i alla férfaranden som 1 konventionsrittslig
mening ror anklagelse for brott, t.ex. vid pdférande av avgift for
vissa trafikforseelser och skattetilligg, och oavsett om maélet ir av
mer bagatellartad karaktir. Rittigheterna innebir att en myndighet
aldrig f&r framtvinga uppgifter som senare kan komma att anvindas
som bevis mot personen i friga i ett straffrittsligt férfarande, t.ex.
genom att foreligga forhérspersonen att limna uppgifter vid
dventyr av vite eller nigon annan straffsanktion.

Diremot finns som huvudregel inget hinder mot att en domstol
ligger en brottsmisstinkt persons vigran att yttra sig under for-
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undersdkningen eller huvudférhandlingen till grund fér en fillande
dom. Som viktig férutsittning 1 ett sddant fall giller emellertid att
domstolens bedémning dven miste grundas pd andra omstindig-
heter och andra bevis mot den tilltalade. Detta innebir siledes en
begrinsning av domstolens mojligheter att med stéd av regeln 1
35 kap. 4 § RB tillmita en tilltalads vigran av svara pd frigor bety-
delse vid bevisvirderingen i brottmal.

Slutligen kan det konstateras att det rider viss oenighet om det
pd grund av art. 6 EKMR eller bestimmelsen i 36 kap. 14 § RB
finns nigon allmin skyldighet att redan under férundersékningen
eller motsvarande utredning i ett administrativt férfarande erinra
forhorspersoner om att de inte dr skyldiga att limna uppgifter som
skulle avsléja att de sjilva eller ndgon nirstiende person har begitt
en brottslig handling.
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4 Trafiklagstiftningen — ett system
med straff och avgifter

I de inledande avsnitten har redogjorts f6r de grundliggande forut-
sittningarna for straffansvar och de regler som giller vid handligg-
ning av straffrittsligt sanktionerade trafikférseelser inklusive de
krav som foljer av EKMR i dessa hinseenden. Utredningen 6vergir
direfter till att redogora for olika typer av ansvarsbestimmelser i
den svenska trafiklagstiftningen. Dirmed avses bide straffbestim-
melser och 6vertridelser som beivras genom uttagande av en avgift.
Avsikten med en sidan genomging idr att pivisa trafiklag-
stiftningens uppbyggnad och systematik och dirmed att nirmare
kunna belysa frigan hur ett dgaransvar f6r hastighetsovertridelser
skulle forhilla sig till andra trafikregler.

Inledningsvis redogors for olika straffbestimmelser. Direfter
foljer ett avsnitt om de sanktionsavgifter som utgdr vid felparkering
och &verlast samt den sirskilda avgift som tas ut vid flyttning av
fordon. Slutligen redogérs for korkortslagens regler om kdrkortsin-
gripande, dvs. dterkallelse av korkort och varning. Kérkortsin-
gripande dr ocksd en administrativ sanktion. Av pedagogiska skil
redovisas dessa bestimmelser emellertid 1 ett eget underavsnitt.
Avsnitten om avgifter och kérkortsingripande innehéller dven en
kortare redogorelse fér vad som giller vid handliggningen av
sddana drenden (betriffande den straffprocessuella regleringen
hinvisas till avsnitt 3). Framstillningen bér betraktas mot
bakgrund av de regler och principer som redogjorts fér ovan.

4.1 Straffbestammelser i trafiklagstiftningen

P4 trafikomridet ir trafikférordningen (tidigare vigtrafikkungorel-
sen) av naturliga skil av storst betydelse. Dir finns bestimmelserna
om hastighetsévertridelser och andra viktiga regler for trafikanters
beteende. Straff enligt trafikférordningen och flera andra trafik-
forfattningar skall emellertid inte démas ut f6r Gvertridelse som
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bestraffas enligt brottsbalken eller trafikbrottslagen. Ansvaret ir
med andra ord subsididrt. De bestimmelser som 1 sddana fall frimst
kan bli aktuella ir reglerna om tillfogande av kroppsskada och
véllande till annans déd 1 3 kap. 7-8 §§ BrB och om virdsloshet 1
trafik 1 1§ TBL. Eftersom sistnimnda bestimmelse till stor del
tolkas utifrdn de 6vriga krav som stills pd trafikanter enligt trafik-
férordningen, redogérs férst f6r denna.

Dessforinnan bér féljande pdpekas. T samtliga fall nedan krivs
uppsét eller oaktsamhet for straffansvar och paféljden utgors av
penningbdter, om inget annat sigs. Om det {6r en viss évertridelse
stadgas boter, kan bide dagsboter och penningbéter komma i friga
(jfr 25 kap. 1 § BrB). Den omstindigheten att fingelse méste vara
foreskrivet for att brott inom specialstraffritten skall kunna for-
anleda ansvar fér medverkan, medfér att sidant ansvar bara kan
komma i friga for nigra av brotten 1 trafikbrottslagen, om inget
annat anges (jfr 23 kap. 4 § forsta stycket BrB). I dessa fall méaste
varje medverkande bedémas efter det uppsit eller den oaktsamhet
som ligger honom eller henne till last. Beskrivningen av de olika
straffbestimmelserna ir inte avsedd att vara uttémmande.

4.1.1  Allméanna trafikregler — trafikférordningen
Allmiént om regelverket och den grundliggande regeln om aktsambet

De viktigaste bestimmelserna om vigtrafik finns 1 trafikférord-
ningen. Bestimmelserna syftar direkt eller indirekt till att skapa
och uppritthdlla si stor trafiksikerhet som méjligt. Regelverket
skall ses mot bakgrund av den allminna aktsamhetsregeln i 2 kap.
1 § TrF, om att en trafikant skall iaktta den omsorg och varsamhet
som krivs med hinsyn till omstindigheterna 1 syfte att undvika
trafikolycka. Detta stadgande kompletteras av en samling detalje-
rade regler for olika typer av fordon och trafiksituationer i de
efterfoljande kapitlen.

Den overvigande delen av bestimmelserna (se framfor allt 3—4
och 8-9 kap. TrF) kan beskrivas som handlingsregler eller instruk-
tioner till féraren av ett fordon och andra trafikanter om hur de
skall bete sig 1 trafiken for att nd upp till den aktsamhetsstandard
som foreskrivs i 2 kap. 1 § TrF. I dessa kapitel finns dven ett antal
sikerhetsbestimmelser om anvindningen av fordons belysning och
skyddsanordningar, hur fordon skall lastas och vilken maximivikt
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m.m. som fordon fir ha f6r att framféras pa olika vigar i Sverige.
Dirutéver finns sirskilda regler som riktar sig till cyklister, giende
och andra trafikanter (5-7 kap. TrF).

I 14 kap. TrF finns bestimmelser om straffansvar for dvertridel-
ser mot trafikférordningen. De uppriknade brotten kriver uppsit
eller oaktsamhet hos girningsmannen. Som pafoljd féreskrivs
penningbéter. I de allra flesta fall dr det foraren som kan &dra sig
straffansvar. T ndgra undantagsfall stadgas emellertid ansvar for
fordonets idgare eller annan som har medverkat till 6vertridelsen.
Ansvar intrider inte enligt dessa regler, om straff kan démas ut
enligt brottsbalken eller trafikbrottslagen (14 kap. 14 § TrF).

Sarskilt om fordons hastighet

Enligt en allmin regel i 3 kap. 14 § TrF skall ett fordons hastighet
anpassas till vad trafiksikerheten kriver. Hinsyn skall tas till
ridande vider- och siktférhillanden, fordonets skick och be-
lastning samt trafikfoérhillandena i &vrigt. Hastigheten fir aldrig
vara hogre dn att foraren behdller kontrollen 6ver fordonet. Dir-
med menas att foraren kan stanna fordonet pd den del av den
framférvarande vigen eller terringen som han eller hon kan éver-
blicka och framfér varje hinder som gir att forutse. I den efter-
foljande bestimmelsen anges vissa riskfyllda situationer dir det an-
ses vara sirskilt befogat att hilla en tillrickligt 13g hastighet, bl.a.
inom tittbebyggt omrdde, nir sikten av olika skil ir nedsatt, vid
dvergdngsstillen och nir fordon nirmar sig barn som uppehiller sig
pa eller bredvid vigen (3 kap. 15 § TrF). Dirutdver ges anvisningar
om de hastighetsbegrinsningar som giller f6r vig- och terring-
trafik enligt f6ljande.

Inom och utom tittbebyggt omride ir hastigheten begrinsad till
50 km/tim respektive 70 km/tim och p& motorvig till 110 km/tim
(3 kap. 17 § och 9 kap. 1 § TrF). Sirskilda hastighetsbegrinsningar
giller f6r bussar och andra tunga fordon enligt 4 kap. 20-21 §§ TrF.
Bussar med en totalvikt éver 3,5 ton fir aldrig foras med hogre
hastighet in 90 km/tim. Detsamma giller f6r tunga lastbilar (6ver
3,5 ton) pd motorvig eller motortrafikled. Fér dessa fordon giller i
dvrigt en hogsta hastighet om 80 km/tim. Tunga terringvagnar och
liknande fordon fér aldrig féras med en hastighet 6ver 50 km/tim.

Dirutéver har varje kommun och linsstyrelserna mojlighet att
foreskriva ytterligare hastighetsbegrinsningar, om det ir motiverat
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med hinsyn till trafiksikerheten, framkomligheten eller miljon,
t.ex. att hastigheten inom ett tittbebyggt omrdde skall vara
30 km/tim (3 kap. 17§ och 10 kap. 1-3 §§ TrF). Vigverket har
ocksd vissa mojligheter att meddela foreskrifter om hégsta tilldtna
hastighet (3 kap. 17 § TrF).

Forare av motordrivet fordon som bryter mot de begrinsningar
om héogsta tilldtna hastighet som nimnts ovan eller mot féreskrifter
som meddelats av kommun, linsstyrelsen eller Vigverket med stod
av trafikférordningen, déms till penningbéter (14 kap. 3 § TrF).
De allminna reglerna 1 3 kap. 14-15 §§ TrF ir emellertid inte for-
enade med ndgon straffsanktion. En liknande reglering giller for
forare av fordon som inte ir motordrivet (14 kap. 6 § TrF). Nigot
medverkansansvar dr inte sdrskilt stadgat (jfr ovan). Foljande
penningbétesbelopp  giller enligt  Riksdklagarens foreskrifter
(1999:178) om ordningsbot fér vissa brott samt direfter gjorda
indringar.

Overtradelse km/tim  Bot nar begransningen &r Bot ndr begransningen ar higre &n
50 km/tim eller [agre (i kr) 50 km/tim (i kr)

1-10 1000 800
11-15 1200 1000
16-20 1400 1200
21-25 1600 1400
26-30 1800 1600
31-35 2000 1800
36-40 2000 2000
41-50 Rapport till dklagare 2000
51— Rapport till dklagare Rapport till dklagare

Ovwriga straffbestimmelser

I 14 kap. 3 § TrF straffbeliggs en mingd ytterligare 6vertridelser av
trafikforordningen, bla. kérning mot rétt ljus, underldtenhet att
iaktta foreskriven vijnings- eller stopplikt eller att folja foreskrifter
om nir och hur omkérning fir ske, liksom dven underldtenhet att
anvinda belysning p foéreskrivet sitt. Bestimmelserna riktar sig till
fordonets férare. Overtridelser av reglerna om stannande och
parkering 1 3 kap. 50-518§§ TrF ir fortfarande straffbelagda (se
14 kap. 3§ 1b) tredje strecksatsen TrF). Det ir exempelvis fallet
rérande foreskrifter om vilka dtgirder som féraren skall vidta nir
ett fordon stannas eller parkeras. Som exempel kan nimnas situa-
tionen nir ett fordon blivit stdende ndgonstans pd grund av
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motorfel eller liknande. Det &vilar d3 foraren att snarast flytta
fordonet till limplig plats. Vidare stadgas straffansvar f6r brott mot
de sirskilda foreskrifterna om stannande och parkering pad eller i
anslutning till motorvig och motortrafikled (3 kap. 56 § och 9 kap.
1-2 §§ TrF jimforda med 14 kap. 3 § 1 g) forsta strecksatsen TrF).
Ovriga 6vertridelser av trafikforordningens regler om stannande
och parkering ir inte lingre belagda med straff (3 kap. 52-55 §§
jimforda med 14 kap. 3 § TrF). I stillet utgdr en sirskild avgift
enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift (se avsnitt 4.2.2).

I 14 kap. 4 § TrF stadgas straffansvar {6r férare och andra perso-
ner som medverkar till att f6raren bryter mot vissa regler 1 4 kap.
TrF om maximilast f6r fordon, fordons bruttovikt, axel-, trippel-
axel- eller boggitryck och liknande féreskrifter som syftar ull att
undvika alltfér tung belastning pd vignitet och att trafikfarliga
situationer 1 dvrigt uppkommer pd grund av 6verlast. En foérutsitt-
ning {6r straffansvar ir emellertid att féraren kinde till hindret mot
fordonets brukande (t.ex. att vikten pd lasten var stérre in den
tillitna). Vid medverkansansvar giller reglerna i 23 kap. BrB, vilket
bl.a. innebir att varje medverkande déms efter det uppsét eller den
oaktsamhet som ligger honom eller henne till last. Enligt 14 kap.
58§ och 6 a § TrF stadgas dven ansvar for férare som underliter att
gora vad som ankommer pd honom eller henne for att se till att en
passagerare under 15 3r anvinder bilbilte, hjilm eller andra skydds-
anordningar. Dirutdver finns straffbestimmelser fér gdende,

passagerare 1 fordon m.fl. 1 14 kap. 7-10 §§ TrF.

Sérskilt om dgaransvar

Av 1 kap. 5§ TrF framgir att en fordonsigare har en allmin skyl-
dighet att se till att fordonet inte brukas i strid med trafikférord-
ningen eller bestimmelser eller f6rbud som har meddelats med stod
av denna. Fordonsigaren intar med andra ord en sorts garantstill-
ning i férhdllande till sitt fordon i detta hinseende. Detsamma
giller rérande flera andra regler i trafiklagstiftningen (mer om detta
nedan). Nir ndgon annan brukar fordonet, ir dgarens skyldighet
enligt samma stadgande emellertid begrinsad till reglerna om
fordons maximilast, axel- och boggitryck m.m. i 4 kap. TrF. Denna
skyldighet ir dven straffsanktionerad (14 kap. 11-13 §§ TrF). For
sddana 6vertridelser dr straffansvaret foljaktligen inte begrinsat till
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foraren. Parallellt med straffbestimmelserna finns dven ett avgifts-
system som regleras i lagen om 6verlastavgift (se avsnitt 4.2.4).

Enligt 14 kap. 11 § TrF déms dgare av ett fordon som underldter
att gora vad som ankommer pd honom eller henne f6r att hindra att
fordonet brukas i strid med de nimnda bestimmelserna i
4 kap. TrF. Detsamma giller betriffande den som innehar fordonet
med nyttjanderitt och har befogenhet att bestimma om foérare av
fordonet eller anlitar annan forare in igaren har utsett. Aven i
dessa fall stadgas ansvar f6r medverkan enligt 23 kap. BrB. Om
fordonet brukas utan dgarens tilldtelse, intrider dgarens skyldighet i
dessa avseenden i stillet f6r den som olovligen brukar fordonet
(14 kap. 4 § TrF, som iven innehdller en hinvisning till den all-
minna bestimmelsen 1 1 kap. 5 § TrF). Samma sak giller for den
som innehar ett fordon pd grund av kreditkép med férbehdll om
dtertaganderitt eller med nyttjanderitt for bestimd tid om minst
ett dr, s.k. leasing (14 kap. 12 § TrF).

I 14 kap. 13 § TrF regleras ansvarsfrigan {6r fordon som igs eller
brukas av stat, kommun eller annan juridisk person. I dgarens eller
brukarens stille svarar di forarens nirmaste f6rman. Om den per-
sonen gjort vad som ankommer pd honom eller henne fér att fore-
bygga forseelsen, intrider ansvar i stillet for férmannens nirmaste
dverordnade. For detta krivs emellertid att forseelsen har intriffat
pa grund av dennes &tgird eller villande. Betriffande juridiska per-
soner — konkursbo, bolag, férening m.m. — giller dgaransvaret pd
samma sitt den eller de personer som har ritt att foretrida den
juridiska personen. Frigan vem som skall stillas till svars i dessa fall
maste di besvaras med hjilp av allminna regler om féretagares
ansvar (se avsnitt 2.4.6). I friga om samfund och stiftelser kan
Vigverket godta en viss person som birare av dgares eller brukares
ansvar. I s3 fall tillimpas ansvarsreglerna pd den personen.

Det bor understrykas att nir det i andra delar av trafiklagstift-
ningen foéreskrivs om ansvar fér fordonsigaren, ir reglerna upp-
byggda 1 princip pd samma sitt som i trafikférordningen. Det ir
fallet bade i friga om hur fordonsigaren definieras och den krets av
personer som i vissa fall kan intrida i fordonsigarens skyldighet att
se till att fordonet inte brukas i strid med angivna regler. Det-
samma giller f6r nyttjanderittshavares ansvar och ansvar fér stat,
kommun eller andra juridiska personer. Den speciella konstruktio-
nen med straffansvar f6r stat, kommun och andra juridiska perso-
ner hinger samman med att enbart fysiska personer kan &dra sig
straffansvar i svensk ritt.
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4.1.2  Sarskilt om terrangtrafik — terrangkorningslagen

Trafikférordningen giller dven trafik i terring (1 kap. 1 § TrF). For
sddan trafik giller dirutdver sirskilda regler i terringkdrningslagen
(1975:1313). Enligt 1§ i denna lag rider ett landsomfattande for-
bud mot att kéra med motordrivet fordon fér annat indamil in
jordbruk och skogsbruk pd bl.a. barmark, snétickt jordbruksmark
och andra platser som nirmare anges 1 terringkorningsférord-
ningen (1978:594). Den som bryter mot férbudet déms, om inte
forseelsen bedoms som ringa, till boter (4 § terringkdrningslagen).

4.1.3 Fordons beskaffenhet och utrustning

Bestimmelserna i fordonslagen (2002:574) och fordonsférord-
ningen (2002:925) fanns tidigare i bl.a. fordons- och terringtrafik-
kungérelsen. Bida férfattningarna innehiller regler om kontroll av
fordon. I fordonsférordningen finns dirutdver bestimmelser om
fordons beskaffenhet och utrustning samt flera straffstadganden.
Den féljande framstillningen avser bestimmelser i fordonsférord-
ningen.

Enligt 1 kap. 5-6 §§ 4vilar det fordonsigaren att underhilla och
skota fordonet s att det ir 1 foreskrivet skick. Med fordonsigare
likstills den som innehar fordon pd grund av kreditkép med férbe-
hall om &tertaganderitt eller nyttjanderitt for bestimd tid om
minst ett ir. Skyldigheten omfattar dven att se till att fordonet inte
anvinds i strid med fordonsférordningen eller férbud som med-
delats med stéd av denna. Den som anvinder nigon annans fordon
utan lov har samma skyldigheter som dgaren (11 kap. 7 §, som hin-
visar till den nimnda bestimmelsen). Aven i dessa hinseenden intar
fordonsigaren sdledes en sorts garantstillning 1 férhéllande till sitt
fordon.

Som grundliggande regel giller att ett fordon bara f&r anvindas
om det ir tillforlitligt frin sikerhetssynpunkt och 1 évrigt limpligt
for trafik enligt nirmare foreskrifter som meddelas av Vigverket
(2 kap. 1§ och 11 kap. 11 §). Om ett fordon inte har genomgitt en
periodisk kontrollbesiktning inom viss féreskriven tid, intrider
korforbud for fordonet (9 kap. 12 §). Polisman, besiktningsorgan
och bilinspektér kan ocksd meddela kérforbud, om fordonet ir
bristfilligt.
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Enligt 11 kap. 5 § déms dgaren av ett fordon som bl.a. inte gjort
vad som skiligen kunnat krivas fér att hindra att fordonet anvinds
trots korférbud eller i strid med foreskrifter om fordons be-
skaffenhet och utrustning. Aven féraren kan 3démas straffansvar,
under férutsittning att denne har kint till hindret {6r att anvinda
fordonet p4 det sitt som skett.

Nir det giller ansvar for den som anvinder nigon annans fordon
utan lov eller innehar ett fordon med nyttjanderitt, liksom dven fér
fordon som igs eller brukas av stat, kommun eller andra juridiska
personer, ir regleringen 1 huvudsak densamma som i 14 kap. 11—
13 §§ TrF (11 kap. 7-8 §§ fordonsférordningen). For att nyttjande-
rittshavaren skall kunna géras ansvarig krivs, precis som enligt
trafikférordningen, att den personen har befogenhet att bestimma
om forare av fordonet eller att han eller hon har anlitat nigon
annan férare in den som idgaren har utsett.

4.1.4  Registrering av fordon

Flera av bestimmelserna i lagen (2001:558) och foérordningen
(2001:650) om vigtrafikregister fanns tidigare frimst i bilregister-,
export- och turistvagnskungérelsen samt i férordningarna om
yrkestrafikregister respektive fordon i internationell vigtrafik.
Nistan alla slag av motordrivna fordon som inte anses vara i inter-
nationell vigtrafik méste registreras i vigtrafikregistret for att fa
brukas (12-16 §§ lagen om vigtrafikregister). Ett avstillt fordon fir
bara brukas under begrinsade forutsittningar. Viss méjlighet finns
att meddela tillfillig registrering.

Den som brukar ett oregistrerat eller avstillt fordon i strid med
dessa bestimmelser kan 3dra sig straffansvar (29-31 §§ lagen om
vigtrafikregister). P3 samma sitt som foreskrivs 1 14 kap.
11-12 §§ TrF, kan idven dgaren och den som innehar fordonet med
nyttjanderitt ddra sig straffansvar foér uppsitlig eller oaktsam
underldtenhet att gora vad som skiligen kan krivas f6r att hindra
att fordonet brukades. Foér fordon som igs eller anvinds av stat,
kommun eller andra juridiska personer giller samma regler som i
14 kap. 13 § TrF.

I 6 kap. 10-13 §§ foérordningen om vigtrafikregister finns fore-
skrifter om fordon i internationell vigtrafik. Sddana fordon skall
vara registrerade i en frimmande stat. Vidare finns vissa regler om
utformningen och anvindningen av dessa fordons registrerings-
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skyltar. I de efterféljande kapitlen finns tillimpningsféreskrifter
for fordon som ir registrerade i Sverige. Dir beskrivs nirmare bl.a.
vad som giller f6r olika typer av registreringsskyltar och om deras
utformning och anvindning. Den som brukar ett fordon i strid
med dessa foreskrifter kan ddra sig straffansvar enligt reglerna i
17 kap. 1-2 §§. Detsamma giller f6r dgare eller nyttjanderittshavare
som uppsatligen eller av oaktsamhet inte gjort vad som skiligen
kunnat krivas for att hindra brukandet, pd samma sitt som enligt
29 § lagen om vigtrafikregister. Aven den som bryter mot fore-
skrifter om skyltar och mirken som meddelats genom bemyndi-
gande i férordningen om vigtrafikregister kan 3liggas straffansvar.

Regleringen om fordonsigarens skyldigheter i lagen och férord-
ningen om vigtrafikregister utgor ytterligare exempel pd situatio-
ner dir fordonsigaren intar en sorts garantstillning med avseende
pé sitt fordon.

4.1.5  Skatt och forsakring
Fordonsskatt

Enligt 7 § och 10 § fordonsskattelagen (1988:327) ir fordonsigaren
skyldig att betala fordonsskatt for alla skattepliktiga fordon. I de
fall ett fordon har flera dgare, ir dessa solidariskt ansvariga for att
skatten betalas. Som idgare anses den som ir eller bér vara upptagen
som dgare i vigtrafikregistret. Om fordon innehas pd grund av
kreditkép med férbehdll om dtertaganderitt eller med nyttjanderitt
fér bestimd tid om minst ett ir, anses innehavaren som Zgare.
Enligt 64 § intrider brukandeférbud — med nigra undantag — om
skatten inte har betalats inom foreskriven tid. Direfter fir dven
fordonets registreringsskyltar tas om hand.

Straffbestimmelser som anknyter till dessa bestimmelser finns i
lagens 79-82 §§. Straffansvar stadgas i1 férsta hand fér fordons-
dgaren, om han eller hon uppsitligen eller av oaktsamhet brukar
fordon eller liter det brukas i strid med de nimnda bestimmel-
serna. Som pafoljd foreskrivs boter eller fingelse i hogst sex
ménader samt penningbéter 1 nigra fall. Nyttjanderittshavare och
den som brukar nigon annans fordon utan lov déms i dgarens stille
under liknande férutsittningar som féreskrivs 1 trafikférordningen.
For fordon som igs eller anvinds av stat, kommun eller andra
juridiska personer giller samma bestimmelser som i trafikférord-
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ningen. Aven foraren kan idra sig straffansvar, om han eller hon
har kint till att fordonet inte fick brukas.

Vigavgift

Enligt 7 § lagen (1997:1137) om vigavgift for vissa tunga fordon ir
den registrerade fordonsigaren alternativt den som bér vara upp-
tagen som dgare i vigtrafikregistret skyldig att betala vigavgift for
ritten att anvinda det svenska vignitet. Skyldigheten giller for de
flesta motorfordon med en totalvikt om minst tolv ton (inklusive
slip) och som ir avsedda fér godstransport pd vig. Om fordonet
innehas pd grund av kreditkép med forbehdll om &tertaganderitt
eller med nyttjanderitt f6r bestimd tid om minst ett 4r, anses inne-
havaren som igare. Ett avgiftspliktigt fordon fir inte anvindas om
vigavgiften inte har betalats (25 §). Agaren har en allmin skyldig-
het att se till att fordonet inte brukas i strid med lagen om vigavgift
27§).

Straffbestimmelser finns i lagens 28-33§§. Om ett fordon
brukas trots att vigavgiften inte har betalats, fir polisman ta hand
om fordonets registreringsskyltar. Overtridelser av dessa bestim-
melser kan medfora straffansvar for dgaren, om denne uppsitligen
eller av oaktsamhet har underldtit att géra vad som ankommit pd
honom eller henne fér att hindra att fordonet anvindes. Paféljden
ir boter eller fingelse 1 hogst sex manader och 1 ndgra fall penning-
béter. Nyttjanderittshavare och den som brukar nigon annans
fordon utan lov déms i dgarens stille under liknande forutsitt-
ningar som i trafikférordningen. Detsamma giller foraren, om han
eller hon kint till att fordonet inte fick brukas. For stat, kommun
och andra juridiska personer foéreskrivs straffansvar pd samma sitt
som 1 14 kap. 13 § TrF.

Trafikforsikring

Bestimmelserna om trafikférsikring i trafikskadelagen (1975:1410)
ir tillimpliga pd de flesta motordrivna fordon. Enligt 2 § trafik-
skadelagen skall trafikforsikring finnas fér motordrivet fordon
som ir registrerat 1 vigtrafikregistret och inte ir avstillt. Samma
sak giller f6r annat motordrivet fordon som brukas i trafik hir i
landet. Fordonets dgare ir forsikringspliktig. Om fordon innehas
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pd grund av kreditkép med férbehdll om tertaganderitt eller med
nyttjanderitt f6r bestimd tid om minst ett &r, fullgdrs forsikrings-
plikten av innehavaren.

Om férsikringspliktig eller annan med dennes tillstdnd brukar
ett avstillt eller oregistrerat motordrivet fordon som saknar
trafikforsikring, kan den férsikringspliktige ddra sig straffansvar
enligt 36 § trafikskadelagen. Uppsit krivs, eftersom det inte finns
ndgon sirskild regel om oaktsamhet (jfr 1 kap. 2 § forsta stycket
BrB). Forare av moped och motorredskap som omfattas av lagen ir
skyldiga att uppvisa bevis om trafikforsikring vid fird och kan &dra
sig straffansvar om de inte gor det.

Regleringen om fordonsskatt, vigavgift och trafikférsikring
utgdr ocksd exempel pd fordonsigarens garantstillning med avse-
ende p4 sitt fordon.

4.1.6  Yrkestrafiken — regler om trafiktillstand, kér- och
vilotider

Allméint om reglerna for yrkestrafik

Flera trafikforfattningar innehdller sirskilda bestimmelser om
transport av personer eller gods som utférs 1 forvirvsverksamhet av
sirskilt anstillda chaufférer av olika slag. Yrkesforare tillbringar en
stor del av sin tid 1 trafiken. Vid godstransporter ir det ocksd
vanligt att lastbilar tillryggaligger 1dnga distanser. Av bl.a. trafik-
sikerhetsskil har det dirfér ansetts nodvindigt att inféra fére-
skrifter om exempelvis férares dygnsvila. En stor del av regelverket
ir ett resultat av Sveriges medlemskap 1 EU och av internationella
overenskommelser. Sirskilda regler giller vid transport av farligt
gods. Vidare finns bestimmelser i bl.a. yrkestrafiklagen om olika
slags tillstdind som krivs vid person- och godstransport. Fér skol-
skjutsning giller ndgra ytterligare specialregler.

Transportverksamhet bedrivs ofta av 8kerier och speditérféretag.
Den som driver foretaget forutsitts inta en sorts garantstillning
rorande den verksamhet som bedrivs. Flera av reglerna inom
yrkestrafikomrddet brukar dirfor foreskriva straffansvar bdde for
foraren och for dennes arbetsgivare. Frigan vem som skall stillas
till svars nir lagtexten hinvisar till tillstindshavare, arbetsgivare
m.m. miste besvaras med hjilp av allminna regler om féretagares
ansvar (se avsnitt 2.4.6).
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Tillstandsregler vid gods- och persontransport

I yrkestrafiklagen (1998:490) finns regler f6r trafik som bedrivs
med personbilar, lastbilar och bussar och som innebir att fordon
och férare stills till allminhetens f6rfogande f6r transporter av per-
soner eller gods mot betalning. Lagen giller siledes bide taxitrafik
och linjetrafik med bussar. For sddana transporter krivs som
huvudregel trafiktillstdnd i enlighet med de villkor som nirmare
framgdr av 2 kap. yrkestrafiklagen. Vid internationella vig-
transporter krivs ibland dven transporttillstind. Den som upp-
sdtligen driver yrkesmissig trafik utan tillstind doms for olaga
yrkesmissig trafik till boter eller fingelse i ett &r (6 kap. 1 § yrkes-
trafiklagen).

For juridiska personer som har trafiktillstind skall det finnas en
eller flera personer med sirskilt ansvar for att verksamheten ut6vas
1 enlighet med gillande regler och pd ett trafiksikert sitt. Dessa
personer kallas trafikansvariga. Som huvudregel giller att bara
legala foretridare kan vara trafikansvariga (se avsnitt 2.4.6). I ett
aktiebolag eller en ekonomisk férening utgdrs de av den verk-
stillande direktdren, i kommanditbolag och andra handelsbolag av
varje bolagsman och i statliga och kommunala organ, ideella fore-
ningar m.m. av den person som sirskilt utsetts (2 kap. 4 § yrkes-
trafiklagen). Om det finns sirskilda skil, fir linsstyrelsen medge
nigon annan person att vara trafikansvarig. I férsta hand ir det den
trafikansvarige som kan &dra sig straffrittsligt ansvar.

Enligt reglerna i 3 kap. yrkestrafiklagen krivs taxiférarlegitima-
tion for att personbil eller litt lastbil skall {3 foras i linjetrafik eller
taxitrafik. Sirskilda krav for foérarbehorighet finns for traktortdg
och tung terringvagn. Ett utlindskt korkort som dr utfirdat i land
utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomridet medfér inte ritt
att kora ett svenskregistrerat motordrivet fordon i yrkesmissig
trafik. For brott mot dessa bestimmelser féreskrivs i férsta hand
boter (6 kap. 3-5 §§ yrkestrafiklagen). Siledes kan den som upp-
sitligen kor ett fordon i taxitrafik utan att inneha taxiférarlegiti-
mation &dra sig straffansvar. Detsamma giller f6r tillstindshavare
som uppsdtligen eller av oaktsamhet anlitar férare som saknar
sddan legitimation. Liknande regler giller vid brott mot yrkes-
trafiklagens krav pd férarbehorighet i vissa fall. De allminna behs-
righetskrav som giller f6r motordrivna fordon redovisas nedan.

I yrkestrafikforordningen (1998:779) finns foreskrifter om
tillimpning av yrkestrafiklagen. I dess 9 kap. finns ndgra straff-
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bestimmelser. Ansvar stadgas bl.a. f6r den som uppsitligen eller av
oaktsamhet inte medfért eller kunnat uppvisa taxiférarlegitimation
eller transporttillstdnd eller som anvint fordon trots avsaknad av
giltigt yrkestrafikmirke som visar att tillstdnd enligt yrkestrafik-
lagen har meddelats. Ndgra av bestimmelserna riktar sig till bade
forare och tillstdndshavare. I 6vrigt innehdller reglerna ingen
nirmare definition av ansvarssubjekten.

Kor- och vilotider samt férdskrivarutrustning

Foér tyngre vigtransporter inom EU finns regler 1 ridets férord-
ningar nr 3820/85 om harmonisering av viss social lagstiftning om
vigtransporter och nr 3821/85 om firdskrivare vid vigtransporter
(bdda frdn den 20 december 1985). De flesta reglerna rér kom-
petenskrav for forare, kér- och vilotider, raster, anvindning av
firdskrivarutrustning och upprittande och bevarande av tjinst-
goringslistor. Férordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt
firdskrivare, m.m. innehdller féreskrifter om vissa undantag frin
EG-foérordningarna, kontrollbestimmelser och nigra straff-
stadganden (i dess 9 kap.). Hinvisningarna nedan rér uteslutande
den svenska férordningen.

Den som kor ett fordon som dr utrustat med digital firdskrivare
vid transport dir firdskrivare krivs skall inneha férarkort (5 kap.
4 §). Ett fordon vars firdskrivarutrustning inte genomgitt besikt-
ning inom féreskriven tid eller innehiller brister fir enligt 4 kap. 5—
6 §§ bara anvindas i vissa mycket begrinsade situationer. Over-
tridelser av dessa regler kan medféra straffansvar for foéraren.
Straffansvar kan dven komma 1 friga f6r férare som inte iakttar
EG-férordningarnas regler om kompetenskrav, kértid, raster,
dygnsvila, anvindning av firdskrivarutrustning m.m. Detsamma
giller for arbetsgivare som uppsitligen eller av oaktsamhet under-
later att gora vad som har ankommit pd honom eller henne fér att
hindra férseelsen. Dirutéver finns vissa regler om bl.a. bevarande,
tillhandahdllande och utlimnande av tjinstgoringslistor, diagram-
blad fér firdskrivare och information som finns lagrade 1 fird-
skrivare och férarkort, som enbart avser arbetsgivaren.

Genom férordningen (1993:185) om arbetsférhillanden vid vissa
internationella vigtransporter giller den europeiska Gverens-
kommelsen den 1juli 1970 om arbetsférhillanden fér fordons-
besittningar vid internationella vigtransporter (AETR) som svensk
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ritt. AETR ir tillimplig bl.a. vid transport genom linder utanfér
EU och nir transport inom EU utférs av fordon som ir registre-
rade i ett land utanfér EU. Enligt 19 § 1 denna férordning straff-
beliggs liknande forseelser som dem som nyss redogjorts for i for-
ordningen om kér- och vilotider samt firdskrivare, m.m. Straffan-
svar stadgas f6r bade forare och arbetsgivare. Sdledes kan exempel-
vis en arbetsgivare som uppsdtligen eller av oaktsamhet underliter
att géra vad som har ankommit pd honom fér att hindra att fordon
brukas, trots att det dr belagt med brukandeférbud, 3dra sig
straffansvar.

Foérordningen (1994:1297) om vilotider vid vissa vigtransporter
inom landet giller f6r transport av gods eller personer inom
Sverige, om fordonet inklusive slip inte &verstiger 3,5 ton. Aven
taxi och skolskjuts omfattas. Férordningen innehéller foreskrifter
om férares dygnsvila, om férarens skyldighet att anteckna tiden for
dygnsvilan i sirskild tidbok och att medféra tidboken under firden
samt uppvisa den pi begiran av polis eller bilinspektor. Aven
arbetsgivaren ir skyldig att uppritta motsvarande anteckningar och
att bevara dem. Arbetsgivaren dr ocksd skyldig att tillhandah3lla
varje forare en tidbok och att se till att anteckningar gérs samt att
visa upp handlingarna vid kontroll. Férare och arbetsgivare som
bryter mot féreskrifterna kan 3dra sig straffansvar enligt férord-
ningens 12 §.

Transport av farligt gods

Enligt lagen (1982:821) om transport av farligt gods giller sirskilda
regler vid transport av t.ex. brandfarliga och giftiga imnen pa vig,
jirnvig, fartyg och luftfartyg. Statens riddningsverk och nigra
andra myndigheter har méjlighet att meddela nirmare foreskrifter
om utrustning och férvaring av farligt gods och andra 4tgirder, i
den utstrickning som krivs frin transportsikerhetssynpunkt. Den
som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot dessa foreskrifter
eller mot féreligganden och férbud som meddelats med st6d av
dem, kan domas till boter eller fingelse 1 hogst ett ar (16 § lagen
om transport av farligt gods). Nigot ansvarssubjekt definieras inte
nirmare 1 sjilva lagtexten. Frigan vem som skall géras straffritts-
ligt ansvarig miste dirfor besvaras med hjilp av allminna regler,
bla. om foéretagares ansvar. Straffstadgandet ir subsidiirt i for-
hillande till reglerna i brottsbalken och miljébalken.
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Sarskilt om skolskjutsning

For yrkesmissig skjutsning av elever till och frin skola och for-
skola giller sirskilda regler i foérordningen (1970:340) om
skolskjutsning, bl.a. i friga om fordons utrustning. En férare som
anvinder fordon fér skolskjutsning i strid med sikerhetsfore-
skrifterna i férordningens 5§ déms till béter (7 §). Fér den som
bedriver skolskjutsning stadgas ocksd straffansvar enligt de forut-
sittningar som nirmare anges 1 14 kap. 13 § TrF (en hinvisning till
detta lagrum finns 1 7 §).

Vidare foreskrivs straffansvar vid overtridelser av regler om
anvindning av bilbilte eller annan skyddsanordning. Inte bara den
som sjilv underldter att anvinda bilbilte m.m. kan ddra sig straffan-
svar. Straffansvar kan dven komma i friga om féraren uppsitligen
eller av oaktsamhet underldter att géra vad som fir anses ankomma
pd honom eller henne f6r att se till att en person under 15 &r
anvinder bilbilte eller sirskild skyddsanordning.

4.1.7 Olovlig kérning
Olovlig korning av kdrkortspliktiga fordon

For att f3 kora personbil, lastbil, buss, motorcykel och andra
fordon som riknas upp i 2 kap. 1-4 §§ korkortslagen (1998:488)
krivs att féraren har kérkort. Av 3 kap. 1-7 §§ samma lag framgér
de nirmare krav som uppstills f6r utfirdande av kérkort, inklusive
de 8ldersgrinser som giller. Trafikbrottslagen innehéller regler om
straffansvar f6r bl.a. brottet olovlig kérning. Den som uppsitligen
kor ett korkortspliktigt fordon utan att vara berittigad till det
déms enligt 3 § TBL till boter. Under vissa férutsittningar kan
foraren démas for grov olovlig kérning till boter eller fingelse i
hégst sex minader.

Aven den som tilliter nigon annan att kéra ett fordon kan dra
sig straffansvar enligt 3 § tredje stycket TBL. Bestimmelsen avser
de fall nir en person anstiller eller brukar ndgon som férare av kor-
kortspliktigt fordon eller i annat fall tilliter nigon annan att kéra
ett sddant fordon, utan att den personen ir berittigad till det. T
forsta hand dr det den person som fritt férfogar 6ver fordonet, t.ex.
som igare eller representant f6r denne, som kan tillita nigon annan
att kora fordonet (Hoflund, Trafikbrottslagen, 1995, s. 63 {., nedan
Hoflund). Men dven den som i andra fall har férfoganderitt ver
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fordonet kan 4démas ansvar. Det ir tillrickligt att den tillitande
personen ir oaktsam i friga om den andres bristande behérighet.

Aven denna reglering, liksom flera andra straffbestimmelser
rorande Gvertridelser av regler om foérarbehérighet (se nedan), kan
anféras som exempel pd hur fordonsigaren — eller den som annars
fritt forfogar dver ett fordon — intar en sorts garantstillning i for-
hillande till fordonet.

Reglerna om olovlig kérning kompletteras av en bestimmelse i
3 kap. 15§ korkortslagen om att alla férare som kor kérkorts-
pliktiga fordon skall ha med sig korkort (eller bevis om att kérkort
har utfirdats) under firden samt 6verlimna handlingarna till bil-
inspektor eller polis vid kontroll. Overtridelse av denna bestim-
melse bestraffas enligt 9 kap. 2 § korkortslagen. Inget sirskilt an-
svarssubjekt pekas ut, utan i lagtexten anges "den som bryter mot”.

Olovlig kirning av icke-korkortspliktiga fordon

Enligt 2 kap. 3—4 §§ korkortslagen krivs férarbevis f6r moped klass
I (s.k. EU-moped) och terringskoter. Férarbevis utfirdas under de
nirmare foérutsittningar som anges i lagen (1999:877) om forar-
bevis for moped klass T och fér terringskoter. Aldersgrinsen ir
15 &r f6r moped klass T och 16 &r f6r terringskoter. Den som upp-
sdtligen kor sddana fordon utan den angivna behérigheten kan ddra
sig straffansvar och pdféljd i form av béter enligt 7 § samma lag.
Detsamma giller f6r virdnadshavare och — om férseelsen begds 1 ett
anstillningsférhillande — arbetsgivaren samt annan som tilliter en
underdrig att kora dessa fordon, om den personen uppsitligen eller
av oaktsamhet underldter att géra vad som ankommer pd honom
eller henne for att hindra férseelsen. Fér moped klass IT krivs inte
forarbevis, men det finns en &ldersgrins pd 15 &r (2 kap. 4 § kor-
kortslagen). Om barn under 15 &r kér en moped klass II, kan vérd-
nadshavare, arbetsgivare och annan som tilliter kérningen démas
till ansvar under samma foérutsittningar som nyss nimnts.

I betinkandet Sikra forare pd moped, sndskoter och terring-
hjuling féresldr Foérarbevisutredningen bl.a. att det fér moped klass
I skall inféras krav pd kérkort och en ldersgrins pd 16 dr och att
det fér moped klass II skall inféras krav pd forarbevis
(SOU 2005:45).
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4.1.8 Andra regler i trafikbrottslagen — vardsloshet i trafik

Trafikbrottslagen innehdller dven regler om straffansvar for
hindrande av vigtrafik, obehorigt avvikande frin trafikolycksplats
(s.k. smitning), rattfylleri och virdsléshet i trafik samt en regel om
férverkande av fordon som har anvints vid brott mot trafik-
brottslagen. Straffbestimmelserna riktar sig till vigtrafikant eller
foraren av ett fordon. Regeln om férverkande tar frimst sikte pd
upprepade fall av rattfylleri och olovlig kérning och inte pd andra
fall av vardslost trafikbeteende (7§, se Hoflund, s. 117 f. och diri
gjorda hinvisningar till forarbetena till 7 § TBL). Nedan redogérs
for brotten vardsldshet respektive grov vardsloshet i trafik, som ir
av storst betydelse for allvarliga hastighetsférseelser och andra
overtridelser av grundliggande trafikregler.

Vardsloshet i trafik

Enligt 1 § forsta stycket TBL déms vigtrafikant, den som for spar-
vagn eller den som nigon annanstans in pi vig fér motordrivet
fordon for vardsloshet 1 trafik till béter, om han eller hon brister i
visentlig man 1 den omsorg och varsamhet som till férekommande
av trafikolycka betingas av omstindigheterna. Frigan om en person
gjort sig skyldig till virdsloshet 1 trafik bedéms utifrén de krav som
lagstiftaren vid varje tid stiller p4 trafikanterna (se Aklagarutred-
ningen-90, s. 117 f. och s.5551., prop. 1994/95:23, s.57 f. och
s. 122, se dven Hoflund, s. 32 {.). Stadgandet fir sledes sitt innehill
frimst genom de allminna och speciella foreskrifter som finns for
trafiken. Det gir inte att presumera ansvar for virdsloshet 1 trafik
vid vertridelse av en trafikféreskrift. I praxis brukar en fillande
dom f6r vardsloshet i trafik emellertid grundas pd att ndgon primir
handlingsregel har évertritts.

Som framgitt ovan, ir flera handlingsregler straffsanktionerade
genom subsidiira bestimmelser i de olika trafikforfattningarna
(frimst trafikférordningen). De allminna stadgandena innehiller i
regel inte nigon sjilvstindig straffsanktion. Det frimsta exemplet
pa detta ir aktsamhetsregeln 1 2 kap. 1 § TrF. Den bestimmelsen
far i stillet sin sirskilda betydelse som underlag vid bedémning av
om ansvar for virdsléshet i trafik kan komma i friga. Aven andra
allminna regler om skyldighet att iaktta férsiktighet 1 vigkorsning,
att vara uppmirksam pd 6vrig trafik och att visa sirskild hinsyn
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gentemot oskyddade trafikanter, liksom dven de allminna reglerna
om anpassning av ett fordons hastighet i 3 kap. 14-15 §§ TrF, har
visentlig betydelse fér definitionen av det straffbara omridet i1
1 § TBL.

Oaktsamheten méste ha uppnitt en viss nivd for att vara straff-
bar. Enbart den omstindigheten att en person uppvisat ett
oskickligt kérsitt 1 olika avseenden anses inte tillrickligt. Genom
inférandet &r 1995 av ett krav pd att girningsmannen mdste ha
brustit i aktsamhet i visentlig min, inskrinktes det straffbara om-
radet for virdsloshet i trafik (se Aklagarutredningen-90, s. 117 f.
och s. 555 f.,, prop. 1994/95:23, s. 57 f. och s. 122 {., liknande for-
slag har tidigare framforts utan att de lett till lagstiftning, se bl.a.
Riksiklagarens promemoria, Overtridelser i trafiken, Forslag till
avkriminalisering och andra foérindringar 1 trafiklagstiftningen,
1984, s. 7 £.). Lagindringen tillkom frimst i syfte att straffbeligga
trafikfarliga beteenden. Dirmed avsdgs i forsta hand fall dir
trafikanten gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande, oavsett
om ndgon trafikolycka intriffat eller inte. Enligt forarbetena inne-
bir detta en kraftigare markering av att det trafikfarliga beteendet
verkligen miste vara tickt i subjektivt hinseende.

Vid bedémningen av om en 6vertridelse av en trafikregel skall
rubriceras som virdsloshet 1 trafik mdste hinsyn tas till regelns
storre eller mindre betydelse frin trafiksikerhetssynpunkt. Som
exempel pd typiskt sett trafikfarliga beteenden nimns 1 special-
motiveringen bl.a. trafikfarliga omkérningar, férande av bil i ut-
trottat tillstdnd, brott mot stopplikt eller kérning mot rétt ljus som
medfort eller kunnat medféra en trafikfarlig situation, allvarligare
hastighetsovertridelser 1 trafikfarliga miljder och férande av
trafikfarliga fordon (prop. 1994/95:23, 5. 122).

Frigan under vilka férutsittningar som en hastighetsévertridelse
kan bedémas som virdsloshet i trafik behandlades bl.a. i rittsfallen
NJA 1979 s.274 (1 § TBL i dess tidigare lydelse) och NJA 2001
s. 286. I det sistnimnda fallet hade den tilltalade kért bil pd motor-
vig med en hastighet om 189 km/tim under goda viderforhdllan-
den och l3g trafikintensitet. Han démdes for hastighetsforseelse
och inte f6r vardsldshet 1 trafik.
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Grov vdrdslishet i trafik

Enligt 1 § andra stycket TBL déms f6r grov vardslgshet i trafik, om
ndgon vid férande av motordrivet fordon eller spdrvagn gor sig
skyldig till grov oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet for
andra minniskors liv eller egendom. Som piféljd stadgas boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r. Nigra exempel pa grov oaktsamhet ges inte i
forarbetena. Enligt Hoflunds uppfattning fyller det s.k. likgiltig-
hetsrekvisitet inte nigon sjilvstindig funktion och skulle dirfér
kunna utgd ur bestimmelsen (Hoflund, s. 47 f.). Med hinvisning
till Hégsta domstolens praxis i friga om likgiltighetsuppsit (se av-
snitt 2.5.1), menar han vidare att den omstindigheten att en person
visar uppenbar likgiltighet f6r andra minniskors liv eller egendom
inte behover innebira att personen ir likgiltig.

Vid trafikbrott som resulterar i dodsfall eller personskador fére-
kommer ibland att domstolarna démer till ansvar bdde fér grov
vérdsloshet i trafik och for villande till annans déd eller vallande till
kroppsskada enligt 3 kap. 7-8 §§ BrB. For att detta skall vara moj-
ligt, krivs emellertid att det virdslosa trafikbeteendet innefattar att
girningsmannen har haft anledning att rikna med risken for att
hans eller hennes handling skulle i just den effekten, dvs. att
ndgon annan skulle kunna komma att do eller skadas.

Den omstindigheten att ett fordon framférts med hog hastighet
har i flera fall medfért att oaktsamheten bedémts som grov (se
Hoflund, s.491.). T ritesfallet NJA 1978 s.251 konstaterade
Hogsta domstolen att den tilltalade hade évertritt trafikregler av
grundliggande betydelse for trafiksikerheten genom att dels kora
ut 1 en korsning trots att det var rott ljus, dels kraftigt 6verskrida
den hogsta tilldtna hastigheten pd platsen. P4 grund av den hoga
hastigheten hade den tilltalade enligt Hogsta domstolen ingen
mdijlighet att sikert kunna avgéra om han skulle hinna passera vig-
korsningen innan korsande trafik satte sig i rorelse eller att avvirja
en kollision med plotsligt uppdykande hinder. Oaktsamheten be-
démdes som grov och den tilltalade démdes till ansvar fér grov
virdsloshet 1 trafik.

Betriffande rittspraxis angdende grov virdsloshet i trafik 1 sam-
band med hastighetsévertridelser m.m. i 6vrigt, hinvisas till
Hoflund (s. 49 f., det bor observeras att den senaste upplagan av
Hoflunds bok gavs ut &r 1995).

Brottet grov vardsloshet i trafik anses vara ett s.k. artbrott. Det
betyder att det med hinsyn till allmin laglydnad eller allminpre-
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ventiva aspekter finns en stark presumtion fér att fingelse bor
viljas som pdfoljd (se NJA 1971 s. 186 och NJA 1997 5. 103). En
viss uppluckring av rittspraxis har emellertid skett, framfor allt 1
friga om yngre lagdvertridare, sedan mojligheten att férena
villkorlig dom eller skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjinst
inférdes f6r ndgra &r sedan (se t.ex. RH 1999:149).

4.1.9 Trafikbrott som begas utomlands

Genom lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som begitts
utomlands inférlivades den europeiska konventionen den
30 november 1964 om straff {6r vigtrafikbrott i svensk ritt (trafik-
brottskonventionen, angiende forarbetena hinvisas till prop.
1971:114). Enligt 1971 ars lag giller flera av de straffbestimmelser
som tidigare redogjorts for dven om de har begdtts utomlands.

For att svensk jurisdiktion eller domsritt skall foreligga, krivs
att girningen iven utgdr en dvertridelse av motsvarande foreskrift
som gillde pd girningsorten (se 2kap. 2 § BrB, som iven ir
tillimplig inom specialstraffritten, och 1971 &rs lag, jfr dven NJA
1981 s. 864). Med andra ord uppstills ett krav pd dubbel straff-
barhet. Som ytterligare allmin férutsittning giller att trafikforseel-
sen har begdtts av en person som har anknytning till Sverige pd det
sitt som anges 12 kap. 2 § BrB. Framfér allt omfattas svenska med-
borgare och utlinningar med hemvist 1 Sverige. Enligt samma
bestimmelse fir svensk domstol aldrig déma ut en pdfsljd som ir
stringare dn det svdraste straff som foreskrivs for brottet enligt
lagen pd girningsorten.

For trafikforseelser som begdtts utomlands och som kan lagforas
av svensk domstol finns nirmare bestimmelser 1 1971 ars lag. Dir
nimns férst och frimst brott mot trafikbrottslagen (1§ 1 1971 &rs
lag). Straffstadgandena i trafikférordningen, 36 § trafikskadelagen,
kérkortslagen, fordonslagen och fordonsférordningen, lagen och
férordningen om vigtrafikregister och andra forfattningar som
riknas upp 1 lagens 2 § dr ocksd tillimpliga 1 friga om girningar
som begdtts utomlands. Straffbestimmelserna 1 14 kap. TrF om
overskridande av hogsta tillitna hastighet kan siledes iven
tillimpas vid hastighetsévertridelser som begds utomlands.

Dirutdver kan penningbdter ddomas for vissa trafikforseelser
som begds i Danmark, Finland, Island eller Norge och som iven
utgor overtridelser av motsvarande féreskrifter pd girningsorten,
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bl.a. 1 friga om férbud mot framférande av motorfordon utan fére-
skriven trafikforsikring, skyldighet att félja polismans anvisningar i
trafiken, fordons hastighet, férkorsritt och fordons belysning
(3§). Genom kungérelse (1972:477) om tillimpning av 3 § lagen
(1971:965) om straff for trafikbrott som begdtts utomlands har
forordnats att dessa bestimmelser dven ir tillimpliga avseende
girningar som begds 1 utomnordisk stat som har tillerite trafik-
brottskonventionen, dvs. Cypern, Frankrike och Ruminien. Sile-
des har svensk domstol dven 1 dessa fall mojlighet att lagfora
hastighetsovertridelser.

4.2 Sanktionsavgifter i trafiklagstiftningen
4.2.1 Allmant om avgifter pa trafikomradet

Administrativa sanktionsavgifter ir inte sirskilt vanliga i trafiklag-
stiftningen. I ndgra fall dir 6vertridelser av olika bestimmelser har
varit sirskilt frekventa och kostsamma att lagféra, har det ansetts
nédvindigt att inféra sanktionsavgifter frimst av effektivitetsskal.
Det viktigaste exemplet ir den felparkeringsavgift som utgdr vid
overtridelser av flertalet regler om stannande och parkering i
3 kap. TrF. Ett annat exempel ir 6verlastavgift, som utgdr vid 6ver-
tridelser av bestimmelserna i 4 kap. TrF om fordons bruttovikt
m.m. Den sistnimnda avgiften har motiverats frimst av foretags-
ekonomiska hinsyn.

Som tidigare framgitt ir avgiftssystemet schabloniserat stillvida
att ndgon nirmare prévning av omstindigheterna kring 6vertridel-
sen och den felande personens insikt om sitt handlande inte gors.
Om férutsittningar foreligger rent objektivt, utgdr i stillet en pd
forhand faststilld avgift f6r 6vertridelsen 1 frdga. Ansvaret dr med
andra ord strikt. Undantag brukar kunna ske om det p& nigot sitt
skulle anses vara oskiligt att pafora avgiften. Nagot hinder mot att
juridiska personer paférs avgift finns inte. Med undantag av de av-
gifter som utgdr pd grund av flyttning av fordon har den enskilde
ritt att begira en verprévning av beslutet om piférande av avgift i
domstol, antingen vid allmin domstol (felparkeringsavgifter) eller
vid férvaltningsdomstol (6verlastavgifter).

I avsnittet redogdrs dven foér den kontrollavgift som en mark-
dgare har ritt att ta ut vid olovlig parkering pi tomtmark som inte
omfattas av den offentligrittsliga regleringen samt for den avgift
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som utgdr vid flyttning av fordon. Det bor emellertid understrykas
att dessa avgifter inte utgdr sanktionsavgifter i egentlig mening.

4.2.2  Parkeringsforseelser som omfattas av offentligrattslig
reglering

Bakgrund till de nuvarande reglerna

I 69-748§ VTK fanns tidigare reglerna om stannande och
parkering. Bestimmelserna var i huvudsak éverensstimmande med
de nuvarande reglerna i 3 kap. 47-55§§ TrF. Bestimmelserna i
vigtrafikkungérelsen innehéll en allmin regel om att fordon inte
fick stannas eller parkeras pd en sidan plats eller pd ett sidant sitt
att fara uppstod eller trafiken onddigt hindrades. T ett sirskilt
stadgande riknades vissa konkreta fall upp nir stannande eller
parkering inte fick ske, t.ex. pd eller nira dvergdngsstille eller vig-
korsning. For évertridelse av bestimmelserna kunde i férsta hand
foraren goras straffrittsligt ansvarig (164§ VIK). Nir det inte
kunde utredas vem som kort ett fordon, gillde emellertid ett subsi-
didrt ansvar f6r fordonets registrerade dgare, om inte omstindig-
heterna gjorde det sannolikt att fordonet hade frinhints dgaren
genom brott.

Overtridelser av reglerna om stannande och parkering handlades
i forsta hand av polismyndigheten genom féreliggande om
parkeringsbot. Om boten inte betalades i tid, hade dklagare mojlig-
het att vicka 4tal vid tingsritten enligt allminna straffprocessuella
regler. Under vissa férutsittningar fanns iven méjlighet att utfirda
ordningsbot och strafféreliggande.

Sérskilt om det subsididra dgaransvaret

Regeln om ett subsidiirt straffansvar {6r fordonsigaren infordes ar
1969 i ddvarande vigtrafikférordningen (féregingare till vigtrafik-
kungodrelsen). Frigan om dgaransvar for parkeringsforseelser
behandlades emellertid redan i den utredning som 1ig till grund for
1960 &rs lagstiftning om parkeringsbot. Utredningsmannen konsta-
terade att tendensen i svensk strafflagstiftning var att i s stor
utstrickning som mdojligt begrinsa regler om igar- och hus-
bondeansvar. Att utvidga reglerna om dgaransvar i vigtrafikférord-
ningen ansdgs inte kunna komma 1 friga utan tungt vigande skil.
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Utredningen avvisade dirfér tanken pa att inféra ett dgaransvar vid
felparkering. Frigan berordes inte heller i forslaget till lag om
parkeringsbot (prop. 1960:175).

Parkeringskommittén tog upp frigan om igaransvar for
parkeringsforseelser 1 det betinkande som foregick dndringarna i
vigtrafikférordningen (SOU 1968:18, s.340f.). Av samma skil
som angetts 1 1960 &rs utredning férordade inte heller kommittén
nigot straffrittsligt dgaransvar for felparkering. Parkerings-
kommittén foreslog i stillet att 6vertridelser av lokala parkerings-
foreskrifter om begrinsning av uppstillningstid eller om sirskilda
villkor for ritt att parkera pd gatumark och tomtmark skulle
avkriminaliseras. De skulle 1 stillet ersittas med en civilrittslig
kontrollavgift. Fér betalning av avgiften skulle fordonsigaren
ansvara tillsammans med féraren. For att dstadkomma ett snabbt
och enkelt system, foreslogs att dgaransvaret skulle dvila bigge 1 de
fall dir den faktiske och den registrerade dgaren inte var samma
person. Overtridelser av regler om parkeringsforbud och forbud
mot att stanna borde enligt kommittén dven fortsittningsvis vara
straffsanktionerade, i syfte att tillgodose sikerheten och framkom-
ligheten 1 trafiken.

Regeringen beslutade att inféra ett subsidiirt dgaransvar for
overtridelser av regler som kunde beivras med parkeringsbot i
vigtrafikférordningen, dvs. bdde allminna regler om stannande och
parkering och lokala parkeringsféreskrifter. I forarbetena uttalade
departementschefen att ett strikt dgaransvar skulle féra lingt frin
principen att straff bér drabba den som begdtt girningen eller med-
verkat till den (prop. 1969:140, s. 34 f.). Ett subsidiirt dgaransvar
kunde emellertid godtas med hinsyn till att detta sannolikt skulle
leda till 6kad betalningsfrekvens i friga om parkeringsbot. Agar-
ansvaret borde enligt departementschefen drabba den faktiske och
inte den registrerade fordonsigaren. Anledningen till det uppgavs
vara att bilregistret i hog grad var missvisande. Frigan om ansvar
for den registrerade idgaren kunde enligt departementschefen
emellertid komma i ett annat lige nir bilregistret hade férbittrats.

Inforandet av ett strikt ansvar for parkeringsforseelser

I den promemoria som l8g till grund f6r férslaget till lag om fel-
parkeringsavgift konstaterades att det dven med reglerna om
subsididrt dgaransvar var mycket svirt och kostsamt att beivra
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parkeringsforseelser 1 storstiderna och att detta 1 sin tur hade en
negativ paverkan pd allminhetens vilja att f6lja parkeringsbestim-
melserna (Ds K 1973:6, s.25f. och s. 47 f.). Det mest effektiva
sittet att uppnd bittre efterlevnad av dem ansdgs vara att infora ett
strikt dgaransvar f6r den registrerade fordonsigaren. Enligt pro-
memorian ir det ocksd oftast dgaren eller en nirstdende person till
denne som kor en bil. Genom tillkomsten av det nya bilregistret
(numera vigtrafikregistret) ansigs ocksd finnas bittre férutsitt-
ningar att lta ansvaret 1 princip riktas mot den registrerade dgaren.

I promemorian framhélls att parkeringsforseelserna som sddana
ofta dr ostridiga, att allminheten inte uppfattar dem som brott i
egentlig mening och att de inte heller har ndgon betydelse for kor-
kortsinnehavet. Det foreslogs dirfér att sanktionen skulle utformas
som en avgift som inte har straffrittslig karaktir. Dirigenom
kunde inte heller resas nigra principiella invindningar mot en
regressritt fr en dgare som pdforts avgift gentemot den person
som fitt disponera dver fordonet. I den efterfsljande propositionen
understroks behovet av att effektivisera systemet for beivrande av
parkeringsforseelser och kommitténs férslag om inférande av ett
strikt dgaransvar for dessa foérordades av departementschefen
(prop. 1975/76:106, s. 30 f.). Arbetet ledde till att lagen om fel-
parkeringsavgift infordes.

Lagen och forordningen om felparkeringsavgift

Genom lagen om felparkeringsavgift inférdes en avgiftssanktion i
stillet f6r straff betriffande 6vertridelser av vigtrafikkungérelsens
regler om stannande och parkering. Dessa regler dterfinns numera
frimst 1 3 kap. 47-558§§ TrF (se nedan). Enligt lagen om fel-
parkeringsavgift ir den som 6vertrider dessa regler skyldig att be-
tala felparkeringsavgift (lagens 2§). Fordonets igare ansvarar
emellertid for att avgiften betalas (4 §). Som igare anses den som
vid tiden fér dvertridelsen dr antecknad som fordonets dgare 1 vig-
trafikregistret m.m. eller motsvarande utlindska register.

Agarens betalningsansvar ir strikt. Agaren ansvarar emellertid
inte om omstindigheterna gér det sannolikt att fordonet frinhints
honom eller henne genom brott. Nigon uttrycklig regel om att
befrielse frén avgift kan ske finns inte 1 évrigt. I rittspraxis har fel-
parkeringsavgift emellertid undanréjts genom en analogisk tillimp-
ning av de allmidnna straffrittsliga ansvarsfrihetsgrunderna i1
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24 kap. BrB, framfoér allt bestimmelsen om néd (RH 50:80,
RH 1986:157 och RH 1988:112).

Polisman eller parkeringsvakt meddelar parkeringsanmirkning.
De kan underldta att gora detta om &vertridelsen med hinsyn till
omstindigheterna i det sirskilda fallet dr obetydlig (5 § lagen om
felparkeringsavgift och 4 kap. 6 § polisférordningen [1998:1558]).

Om fordonets forare eller dgare anser att parkeringsanmirk-
ningen ir felaktig, kan han eller hon anséka om rittelse hos polis-
myndigheten. Agaren kan ocks3 skriftligen anmila att han eller hon
bestrider betalningsansvar. Polismyndighetens beslut i ett sddant
drende fir 6verklagas till tingsritten. Vid handliggningen dir giller
lagen (1996:242) om domstolsirenden. Det innebir att férfarandet
1 princip ir skriftligt. Sammantride skall emellertid hillas om det
begirs av en enskild part. Vidare har parten ritt att ta del av de
uppgifter av betydelse som tillférs av ndgon annan in parten sjilv
och skall dven beredas tillfille att yttra sig 6ver dessa innan drendet
avgors. For att hovritten skall ta upp tingsrittens beslut till prov-
ning, krivs prévningstillstind.

Parkeringsanmirkning skall inte meddelas om det vicks 4tal eller
utfirdas strafféreliggande fér en girning som omfattas av
parkeringsforseelsen (t.ex. vdrdsloshet 1 trafik). Vigverket kan
begira indrivning av fordringen enligt lagen (1993:891) om indriv-
ning av statliga fordringar m.m. Det innebir att fordringen
behandlas som ett allmidnt mél hos kronofogdemyndigheten, vilket
far konsekvenser bl.a. i friga om féretridesritt vid utmitning av
lon. Vidare far verkstillighet ske oavsett om beslutet har vunnit
laga kraft.

I 1§ foérordningen (1976:1128) om felparkeringsavgift anges
lagens tillimpningsomrdde genom en hinvisning till reglerna om
stannande och parkering i 3 kap. 47-55 §§ TrF, lokala trafikfore-
skrifter och andra foreskrifter som fir meddelas i detta hinseende.
Lagen omfattar med andra ord parkering som pa ett eller annat sitt
sker 1 strid med offentligrittsliga foreskrifter, oavsett vem som iger
marken i friga (kommun, privatperson m.m.). Felparkeringsavgift
far bl.a. beslutas om fordon stannas eller parkeras pd sddant sitt att
fara uppstdr eller trafiken onédigtvis hindras eller stors eller om
vigmirken och trafiksignaler skyms. Sidan avgift fir ocksd med-
delas vid parkering eller stannande pd eller innan &vergingsstille
och vigkorsning, pd cykelbanor och liknande. Som tidigare fram-
gitt, dr reglerna om parkering pd motorvig och de dtgirder som
foraren miste vidta nir ett fordon parkeras eller stannas fort-
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farande straffsanktionerade enligt trafikférordningen (se avsnitt
4.1.1).

4.2.3  Parkeringsforseelser som inte omfattas av
offentligrattslig reglering

For parkering pd tomtmark som idgaren kan forfoga dver genom
privatrittsliga avtal och som inte omfattas av lokala trafikfore-
skrifter m.m., saknades linge direkta bestimmelser. I stillet ut-
vecklades en relativt fast praxis som byggde pd féljande resone-
mang. Genom parkeringen triffas ett avtal mellan markigaren och
den som parkerar med de villkor som brukar tillkinnages vid
infarten till parkeringen. Om en bilférare dsidositter dessa, anses
han eller hon ha accepterat att betala en extra avgift till markigaren.
Avgiften, som 1 princip var ett pd forhand faststillt skadestdnd eller
avtalsvite, kallades kontrollavgift. P4 grund av avtalskonstruktio-
nens utformning kunde kontrollavgift bara tas ut av féraren.

Inférandet av ett dgaransvar vid parkeringsforseelser pd tomt-
mark skedde med lagen om felparkeringsavgift som férebild (prop.
1983/84:104, s. 54 f. och s. 70 f.). De argument som framférdes fér
en sidan ansvarskonstruktion var att bilféraren och biligaren
vanligtvis d4r samma person — eller att det ir en nirstende person
till dgaren som kor bilen — och att dgaren kan bestimma vem som
fir anvinda fordonet. Nigra principiella invindningar mot att
3ligga dgaren betalningsansvar kunde dirfér inte anféras, sirskilt
som ett strikt dgaransvar redan giller f6r 6vertridelser som om-
fattas av offentligrittslig reglering.

Olovlig parkering i strid med férbud eller villkor som markigare
har beslutat regleras i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid
olovlig parkering. Bestimmelserna giller parkering pd tomtmark
som inte omfattas av offentligrittsliga parkeringsforeskrifter,
under forutsittning att villkoren foér parkering har mirkts ut med
vigmirken. For sidan olovlig parkering utgir en civilrittslig
kontrollavgift.

Fordonets foérare och den som vid tiden fér parkeringen var
registrerad som igare i vigtrafikregistret m.m. eller motsvarande
utlindska register ansvarar solidariskt for att kontrollavgiften
betalas (7 §). Agaren ansvarar emellertid inte om omstindigheterna
gor det sannolikt att fordonet frinhints honom eller henne genom
brott. Om det med hinsyn till omstindigheterna i samband med
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den olovliga parkeringen skulle framstd som uppenbart oskiligt att
ta ut kontrollavgift, fir avgiften inte tas ut. En sidan situation kan
enligt forarbetena féreligga nir féraren har blivit f6rdrojd eller for-
hindrad att himta sitt fordon pd grund av sjukdom eller olycks-
hindelse (prop. 1983/84:104, s. 70).

Om avgiften inte betalas efter piminnelse, har markigaren
mojlighet att vicka talan vid tingsritt enligt rittegdngsbalkens
regler for tvistemdlsprocessen. Till skillnad frin felparkerings-
avgiften, handliggs kontrollavgiften som ett enskilt mal hos
kronofogdemyndigheten. Det innebir att den inte kan drivas in
utan féregdende dom. Det bor tilliggas att det f6r nirvarande pigir
en Oversyn av bestimmelserna inom parkeringsomridet. Utred-
ningsuppdraget omfattar bide den offentligrittsliga och den civil-
rittsliga parkeringen (dir. 2004:174).

4.2.4  Lagen om overlastavgift

Som tidigare framgatt, finns straffbestimmelser som riktar sig mot
forare och fordonsigare som bryter mot vissa regler i 4 kap. TrF
om maximilast fér fordon, fordons bruttovikt, axel-, trippelaxel-
eller boggitryck och liknande foreskrifter. Straffbestimmelserna
har motiverats frimst av trafiksikerhetsskil (for tungt lastade
fordon har exempelvis lingre bromsstricka) och fér undvikande av
alltfér tung belastning pd vignitet. Att fordonsigaren 3déms
straffansvar f6r overtridelser av de nimnda reglerna utgér inte
nigot hinder mot att denne dven paférs en avgift f6r samma for-
seelse enligt lagen om &verlastavgift.

Avsikten med att infora ett avgiftssystem var en annan, nimligen
att neutralisera de vinster som uppkommer fér fordonsigarna
genom overtridelser av reglerna om vigars och fordons belastning
(se prop. 1972:81, s. 66 f., Utredningen rérande féretagsstrukturen
inom den yrkesmissiga trafiken, SOU 1971:34, och bet.
TU 1972:13). Syftet var siledes att minska den trafikpolitiska
snedvridning av konkurrensférhillandena 1 transportbranschen
som O6verlaster leder till och att motverka fordonsigarnas vinst-
motiv. Det var dirfér nédvindigt att inféra ett avgiftssystem
parallellt med straffbestimmelserna. Mot den bakgrunden ansigs
det ocksd vara mojligt att bestimma avgiften schablonmissigt.

Overlastavgift piférs dgaren till motordrivet fordon och, i friga
om slipvagn, till det fordon som slipvagnen dras av (7 § lagen om
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overlastavgift). Avgiften pafoérs om fordonet framfors pd vig med
hogre axel-, boggi- eller trippelboggitryck eller hogre bruttovikt dn
som ir tillitet for fordonet eller vigen. Som igare anses iven den
som innehar ett fordon pd grund av kreditkép med férbehdll om
tertaganderitt eller med nyttjanderitt for bestimd tid om minst
ett &r eller 1 annat fall innehar ett fordon med nyttjanderitt och
dessutom har befogenhet att bestimma om forare eller anlitar
annan férare dn dgaren har utsett (jfr 14 kap. TrF). Om nigon
brukar annans fordon utan lov, paférs i stillet brukaren 6verlast-
avgiften. Vid upprepade 6vertridelser av bestimmelserna utgdr en
forhojd avgift (5 §).

Overlastavgift fir sittas ner eller efterges om sirskilda om-
stindigheter foreligger (8 §). I rittspraxis har stillts hoga krav pd
fordonsigaren for att detta skall kunna ske (RA 1991 ref. 81 och
RA 1992 ref. 93). Enligt Regeringsritten krivs i ett sidant fall att
det bor framstd som klart att fordonsigaren har vidtagit de dtgirder
som rimligen kan begiras av honom eller henne f6r att undvika
dverlast. Utrymmet for att sitta ner eller efterge avgiften ir med
andra ord begrinsat.

Overlastavgift beslutas av linsstyrelsen. Overklagande fir ske
hos allmin férvaltningsdomstol, dvs. linsritt. Provningstillstind
krivs vid 6verklagande till kammarritten. Sedan den 1 januari 2005
har polisman méjlighet att pdféra utomnordiska medborgare éver-
lastavgift och besluta om att férskott pd avgiften skall betalas
direkt i samband med att fordonet kontrolleras (se dven avsnitt
5.6.4).

4.2.5  Avgift vid flyttning av fordon

Enligt lagen (1982:129) och férordningen (1982:198) om flyttning
av fordon i vissa fall fir ett fordon flyttas om det dr uppstillt 1 strid
med angivna foreskrifter om stannande och parkering, bla. i
kollektivkorfilt och pd gdng- eller cykelbana. Ett fordon fir ocks3
flyttas i en del andra fall, om det ir uppstillt i strid med foreskrifter
om stannande eller parkering och fordonet exempelvis ir belagt
med korforbud eller om trafikforsikring saknas.

Agaren av ett fordon som flyttats med st6d av lagen ir skyldig
att ersitta kostnaden for flyttningen och 6vriga dtgirder som vid-
tagits med stéd av lagen (7 §). Om fordonet innehas pd grund av
kreditkép med férbehdll om dtertaganderitt eller med nyttjanderitt
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for bestimd tid om minst ett ar, giller dgarens skyldigheter i stillet
innehavaren. Ersittningsskyldighet féreligger inte om idgaren gor
sannolikt att fordonet frinhints honom eller henne genom brott.

Beslut om att flytta fordon meddelas och verkstills i férsta hand
av polismyndigheten. Beslut som har fattats enligt lagen eller fore-
skrifter som meddelats med stdd av lagen far inte 6verklagas (10 §).
Detta hindrar emellertid inte att talan om skadestdnd vicks mot
stat eller kommun for fel eller férsumlighet vid myndighetsut-
ovning enligt reglerna i 3 kap. 2 § SKL (se NJA 1980 s. 676, som
gillde lagen om flyttning av fordon 1 dess ildre lydelse, och JK:s
beslut den 4 november 2004 1 irende Dnr 3351-04-40).

4.3 Regler om koérkortsingripande
4.3.1 Allmént om kérkortsingripande

I 5 kap. korkortslagen finns regler om kérkortsingripande (reglerna
giller dven korkortstillstind). Med detta avses 3terkallelse av kor-
kort eller varning (5 kap. 18§). Aterkallelse innebir att kérkorts-
havaren mister den férarbehorighet som kérkortet ger honom eller
henne. For att kérkortsingripande skall kunna beslutas med anled-
ning av brott, krivs att det finns en lagakraftvunnen dom, ett god-
kint strafforeliggande eller foéreliggande om ordningsbot eller ett
beslut om &talsunderldtelse enligt 20 kap. RB eller annan forfatt-
ning (se avsnitt 3.1). Med svensk dom jimstills 4ven brottméilsdom
eller annat likvirdigt avgérande som har meddelats av utlindsk
domstol eller myndighet. Reglerna ir inte subsidiira, utan avsedda
att tillimpas parallellt med relevanta delar av de straffbestimmelser
som beskrivits ovan. Bestimmelserna utgdér dirmed ett komple-
ment till den straffrittsliga regleringen vid allvarliga trafikéver-
tridelser.

Det bér nimnas att det 1 flera olika sammanhang gjorts bedém-
ningen att de svenska reglerna om kérkortsdterkallelse utgor straff
och att de siledes omfattas av art. 6 EKMR, 1 vart fall om iter-
kallelse sker pd grund av brott mot trafikreglerna (Danelius, s. 149
och Utredningen om kérkortsingripanden, SOU 2000:26, s. 133 £.,
jfr aven RA 2000 ref. 65). Europadomstolen har nimligen uttalat
att en sanktion som bestdr 1 indragning av korkort for en lingre tid
pd grund av att korkortshavaren har begdtt vissa trafikforseelser
bér betraktas som tilliggsstraff i konventionsrittslig mening (se
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Danelius, s. 149, med hinvisning till Europadomstolens dom den
23 september 1998 i milet Malige mot Frankrike). En provisorisk,
omedelbar indragning av kérkort med giltighet f6r en kortare tid i
avvaktan pd fortsatt provning faller enligt Danelius emellertid
utanfor tillimpningsomradet for art. 6. Det svenska regelverket for
korkortsingripande dr foér nirvarande féremdl fér provning i
Europadomstolen.

4.3.2  Aterkallelse av kérkort och varning

Reglerna om korkortsingripande skall ses mot bakgrund av det all-
minna kravet pd att korkortstillstdnd och kérkort skall utfirdas till
personer som anses limpliga som forare av kérkortspliktiga fordon
(3 kap. 2-58§ korkortslagen). Vid bedémningen av om kor-
kortstillstind skall meddelas ir det av betydelse om sékanden kan
antas komma att respektera trafikreglerna och visa hinsyn, om-
déme och ansvar i trafiken. Vidare méste sékanden vid avliggande
av forarprov fér kérkort uppvisa det beteende som bor krivas frin
trafiksikerhetssynpunkt. P4 motsvarande sitt giller att de forare
som uppvisar olika former av trafikfarligt beteende inte anses vara
limpliga att inneha korkort och dirmed inte heller att kéra de
fordon som korkortet ger behorighet for.

Korkortsingripande enligt korkortslagen

Grunderna for korkortsiterkallelse riknas upp 1 5 kap. 3 § kor-
kortslagen. Flera av dem bestdr i att kérkortsinnehavaren pd grund
av personliga férhdllanden anses utgdra en sikerhetsrisk 1 trafiken
och dirfér inte bor inneha kérkort (sjukdom, skada m.m.). Dessa
behandlas inte nirmare hir. Ovriga grunder hinfér sig till Gver-
tridelser av olika trafikregler som anses vara sirskilt allvarliga frin
trafiksikerhetssynpunkt (jfr prop. 1997/98:124, s. 39).

Korkort kan dterkallas pd grund av grov virdsléshet i trafik,
rattfylleri och s.k. smitning (1-2 p). Vid rattfylleri pd grund av
alkoholfértiring kan koérkortet i stillet dterkallas villkorligt under
vissa férutsittningar som nirmare anges 1 lagen (1998:489) om f6r-
soksverksamhet med villkorlig kérkortsdterkallelse (5 kap. 12§, se
iven nedan). Kérkortet kan ocksd dterkallas om kérkortshavaren
genom upprepade brott i visentlig grad har visat bristande vilja eller
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formaga att ritta sig efter bestimmelser som giller 1 trafikens eller
trafiksikerhetens intresse (3 p).

Detsamma giller om korkortshavaren har &verskridit hogsta
tilldtna hastighet, kort mot rétt ljus, underlatit att iaktta stopplikt,
kért om vid 6vergingsstille eller brutit mot nigon annan regel som
ir visentlig frin trafiksikerhetssynpunkt och évertridelsen inte ir
att anse som ringa (4 p). Som exempel kan nimnas kérning 1 ut-
trottat tillstdnd och omkérning trots métande trafik eller allvarliga
brister i fordonets utrustning. Bestimmelsen tar sikte pd 6ver-
tridelser av de grundregler som méste iakttas for att trafiksiker-
heten skall kunna uppritthéllas (prop. 1975/76:155, s. 92). Prov-
ningen skall ske utifrdin en helhetsbedémning av 6vertridelsens
svirhetsgrad frin trafiksikerhetssynpunkt. Om omstindigheterna
tyder pd att det inte har funnits ndgon faktisk trafikfara, bor éver-
tridelsen inte automatiskt leda till dterkallelse (prop. 1979/80:178,
s.79). En stor del av alla beslut om korkortsiterkallelse — drygt
20 000 for &r 2004 — meddelas med st6d av denna bestimmelse och
ofta pd grund av hastighetsévertridelser.

I stillet for att korkortet dterkallas kan korkortshavaren enligt
9 kap. 1§ korkortslagen i1 vissa fall meddelas en varning. Det ir
emellertid inte mojligt exempelvis om brottet betecknas som grov
vérdsldshet i trafik. Som allmin forutsittning giller att varningen
av sdrskilda skil kan anses vara en tillricklig &tgird. Varning kan
enligt forarbetena tillimpas vid férstagingsforseelser som inte
innebir fara eller risk for fara eller som inte ir farliga typiskt sett
(prop. 1997/98:124, s.39, angdende hastighetsévertridelser, se
nedan).

Linsstyrelsernas praxis vid hastighetsforseelser

Nir det giller forutsittningarna for koérkortsdterkallelse och
varning i samband med hastighetsovertridelser, har féljande huvud-
regler utvecklats i praxis. Uppgifterna ir himtade frin den s.k.
praxislista som anvinds av landets linsstyrelser (reviderad den
26 maj 2004) och som tillhandahdllits av Linsstyrelsen i
Stockholms lin.

Varning meddelas om gillande hastighetsbegrinsning p4 s.k. 30-
vig har 6verskridits med 16-20 km/tim. Korkortet dterkallas om
fordonet har kérts med en hastighet om minst 51 km/tim. Be-
triffande vigar med hdogre hastighetsbegrinsning, meddelas en
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varning om den hdgsta tillitna hastigheten f6r vigen har over-
skridits med 25-30 km/tim. Kérkortet &terkallas 1 de fall dir den
hogsta tillitna hastigheten har 6verskridits med 31 km/tim.

Koérkortet dterkallas ocksd om en férare har begdtt tvd varnings-
grundande hastighetsévertridelser inom en tvddrsperiod (riknat
frén den forsta forseelsen). Om korkortet tidigare har varit 4ter-
kallat, ricker en varningsgrundande hastighetsévertridelse inom
samma period fér att dterkallelse skall ske. Om en person har gjort
sig skyldig till fler in tvi hastighetsforseelser under en tvidrs-
period, sker korkortsingripande oavsett vilken hastighet &ver
gillande hastighetsgrins som fordonet har kérts med. Ingripandet
kan resultera antingen i en varning eller i korkortsiterkallelse.

Handliggningen av drenden om kirkortsingripande

Om det pd sannolika skil kan antas att kérkortet kommer att dter-
kallas pd grund av att kérkortshavaren har vertritt ndgon av de
trafikregler som nimnts ovan eller om kérkortshavaren pd grund av
sjukdom, skada eller liknande inte kan framféra ett kérkortspliktigt
fordon pd ett trafiksikert sitt, skall kérkortet omhindertas av
polisman eller 8klagare (5kap. 7§ och 7 kap. 4 § korkortslagen).
Detsamma giller om korkortshavaren vid kérningen uppvisat
tydliga tecken pd paverkan av alkohol eller nigot annat amne. Om
gillande hastighetsbegrinsning har éverskridits med 21 km/tim pd
s.k. 30-vig eller 31 km/tim pd vigar med hégre hastighetsgrins,
omhindertar polisen korkortet i regel direkt pd plats. I ett sidant
fall kan ett kérkort dven terkallas tills vidare 1 avvaktan pd slutligt
avgorande 1 dterkallelsefrigan (5 kap. 5 § kérkortslagen).

Nir ett korkort dterkallas, skall bestimmas en spirrtid om minst
en minad och hogst tre &r (5 kap. 6 §). I de fall dir kérkortsiter-
kallelse sker pd grund av hastighetsévertridelse brukar spirrtiden
bestimmas till tvd—8tta ménader beroende pd hur mycket fordonet
har korts for fort 1 forhdllande till gillande hastighetsgrins. Vid
brottet grov vardsloshet 1 trafik dterkallas korkortet i ett 4r. Under
sparrtiden fir nigot nytt kérkort inte utfirdas. For att detta skall
ske efter spirrtidens utgdng, krivs enligt huvudregeln att féraren
har avlagt godkint férarprov. Om kérkortet har 4terkallats pd
grund av hastighetsovertridelse eller andra forseelser som nimns i
5 kap. 3 § 2—4 och spirrtiden har bestimts till hégst ett dr, fr nytt
korkort utfirdas utan ytterligare prévning.
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Linsstyrelsen provar frigor om korkortsingripanden. Linsstyrel-
sens beslut fir overklagas hos allmin férvaltningsdomstol, dvs.
linsritten. Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammar-
ritten (7-8 kap. korkortslagen).

Slutligen bér nimnas att Utredningen om kérkortsingripanden i
sitt betinkande féreslog vissa dndringar i reglerna om korkortsin-
gripande (SOU 2000:26). Vid korkortsingripande pd grund av
trafikbrott (t.ex. hastighetsforseelser) foreslogs att institutet med
varning skulle ersittas med ett pricksystem och att férarférbud
skulle beslutas 1 stillet f6r kdrkortsdterkallelse. Vidare foreslogs att
foreliggande om ordningsbot eller strafféreliggande skulle kunna
utfirdas 1 dessa fall och att frigor om kérkortsingripande skulle
kunna handliggas 1 samband med att ansvarsfrigan prévas i brott-
maélet enligt de regler som giller for straffrittsprocessen. Forslaget
ledde emellertid inte till lagstiftning (se Ds 2002:17, s. 20 f.).

4.4 Sammanfattning

Straffstadgandena i1 14 kap. TrF omfattar 6vertridelser som anses
vara mer allvarliga frdn trafiksikerhetssynpunkt. Dirigenom utgor
dvertridelserna dven avsteg frin den aktsamhet som allmint sett
krivs av en trafikant (jfr 2 kap. 1 § TrF och, rérande hastighets-
begrinsningar, 3 kap. 14-15 §§ TrF). Eftersom det viktigaste frin
trafiksikerhetssynpunkt ir att just den som kor ett fordon rittar
sig efter trafikreglerna, riktar sig samtliga straffbestimmelser — med
ett undantag — till féraren. P4 liknande sitt kan ansvar f6r virdslos-
het i trafik bara aktualiseras f6r foraren av ett fordon.

Detsamma giller f6r korkortslagens regler om korkortsin-
gripande. Dessa regler tar sirskilt sikte pd trafikfarliga beteenden
och ir dirmed — enligt bdde lagtext och férarbeten — avsedda att
tillimpas i friga om forseelser som anses sirskilt allvarliga med
hinsyn till trafiksikerheten. Kérkortsingripande sker dirfér regel-
missigt redan vid férhillandevis méttliga hastighetsévertridelser.
S&lunda meddelas varning om hogsta tillitna hastighet pd s.k. 30-
vig har 6verskridits med 16-20 km/tim. Betriffande vigar med
hégre hastighetsgrins, meddelas varning om fordonet har kérts
med 25-30 km/tim 6ver ridande hastighetsgrins. Vid grovre éver-
tridelser &terkallas férarens korkort.

Straffansvar for fordonsigaren kan bara komma 1 friga i ett fall
av overtridelse av trafikférordningen, nimligen om dgaren uppsét-
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ligen eller av oaktsamhet underltit att gora vad som kan krivas fér
att se till att fordonet inte brukas i strid med reglerna om maximi-
last, axeltryck m.m., dvs. bestimmelser om fordons utrustning och
funktion. I detta hinseende intar fordonsigaren siledes en garant-
stillning med dirtill hérande kontroll- och tillsynsplikt 1 for-
hallande till sitt fordon. Annorlunda uttryckt finns en rittsligt
sanktionerad skyldighet f6r fordonsigaren att se till att reglerna
efterlevs och att ingripa aktivt fér att forhindra att Gvertridelser
sker.

Eftersom bara fysiska personer kan &dra sig straffansvar 1 svensk
ritt, innehdller ansvarsbestimmelserna speciella konstruktioner f6r
fordon som igs eller brukas av stat, kommun eller andra juridiska
personer. I dessa fall utpekas sdledes sirskilda fysiska personer som
ansvarssubjekt (férmin, foretridare fér den juridiska personen
m.m.). Om fordonsigaren kan &dra sig straffansvar, brukar det-
samma gilla f6r vissa nyttjanderittshavare och personer som inne-
har ett fordon pd grund av leasing. Om ndgon brukar ett fordon
utan lov, brukar foreskrivas att den personen skall démas i dgarens
stille.

I de forfattningar som reglerar fordons utrustning och funktion i
dvrigt, registrering av fordon och betalning av fordonsskatt, vig-
avgift och trafikférsikring, foreskrivs ocksd en allmin skyldighet
for fordonsigaren att vidta dtgirder och 1 6vrigt uppfylla de krav
som stills 1 dessa hinseenden (t.ex. fordonsférordningen, lagen och
férordningen om vigtrafikregister, fordonsskattelagen, trafik-
skadelagen och lagen om vigavgift for vissa tunga fordon). Aven
dessa bestimmelser utgor exempel pad fordonsigarens garantstill-
ning gentemot sitt fordon. Detsamma giller betriffande reglerna
om fordons &verlast.

Om fordon anvinds trots att de ir avregistrerade, avstillda eller
belagda med brukandeférbud (t.ex. pd grund av att fordonsskatten
inte ir betald, att de uppvisar allvarliga brister frin sikerhetssyn-
punkt eller anvinds i strid med féreskrifter om registrerings-
skyltar), kan fordonsigaren siledes ddra sig straffansvar. Det ir
fallet oavsett om idgaren sjilv har anvint fordonet vid 6vertridelsen.
Oaktsam underldtenhet att vidta &tgirder for att hindra att
fordonet brukas ir normalt tillrickligt f6r straffansvar. De krav pd
aktsamhet och kontroll som stills pd fordonsigaren i dessa situa-
tioner brukar inte anges nirmare i sjilva straffbestimmelsen (det
giller dven for liknande regler i andra férfattningar). I vissa fall kan
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dven foraren démas, om den personen kint till hindret (upp-
sdtskrav).

Straffansvaret i de forfattningar som reglerar yrkestrafiken om-
fattar 1 allminhet bdde f6rare och arbetsgivare eller tillstindshavare
(t.ex. forordningen om vilotider vid vissa vigtransporter inom
landet och yrkestrafiklagen). Bestimmelserna utgor ocksd exempel
pa fordonsigarens garantstillning med avseende pd sitt fordon och
dess anvindning i vissa situationer.

Inom transportomridet ir fordonsigaren ofta foretagare eller
niringsidkare. Den kontroll- och tillsynsplikt som ligger till grund
for den straffrittsliga regleringen hinger dirfér nira samman med
foretagares allminna skyldighet att se till att hans eller hennes
verksamhet bedrivs 1 enlighet med gillande lag. S3ledes stadgas
exempelvis straff inte bara for férare som bryter mot foreskrifter
om dygnsvila och medférande av tidbok, utan dven f6r arbetsgivare
eller tillstindshavare som inte gjort vad som ankommit pd denne
for att hindra forseelsen. Oaktsam underldtenhet ir normalt sett
tillrickligt f6r straffansvar.

Aven de forfattningar som innehsller regler om férarbehérighet
for bl.a. moped foéreskriver straffansvar for andra personer in den
som har begdtt sjilva 6vertridelsen. Enligt dessa bestimmelser kan
virdnadshavare ddra sig straffansvar for att inte ha gjort vad som
ankommit pd honom eller henne fér att hindra att undeririga per-
soner kor sidana fordon. Oaktsam underldtenhet att vidta dtgirder
for att hindra brukandet ir tillrickligt f6r straffansvar. Reglerna
utgor ytterligare exempel pd en rittsligt sanktionerad aktivitets-
plikt, som i detta fall hinger samman med virdnadshavares all-
minna skyldighet att ansvara for barn som stir under den perso-
nens vardnad.

Slutligen ir fordonsigaren (fysisk eller juridisk person) 1 princip
strikt ansvarig f6r betalning av kontroll- och felparkeringsavgift vid
olika parkeringsférseelser samt for betalning av dverlastavgift och
kostnader som uppkommer med anledning av att fordon flyttas.
Reglerna har i huvudsak tillkommit av effektivitetsskil och, 1 friga
om o&verlast, for att motverka att aktdrer inom transportniringen
gor obehoriga vinster genom att lasta fordon for tungt. Avgifts-
bestimmelsernas konstruktion med strikt ansvar kan sigas utgéra
undantag frin det &vriga regelsystemet, som utgér en del av
specialstraffritten och dirmed alltid uppstiller ett krav pd uppsit
eller oaktsamhet f6r att en person skall kunna démas ansvar fér en
trafikforseelse.
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5  Diskussioner om och atgéarder for
att forbattra trafiksdkerheten

5.1 Bakgrund
5.1.1 Nollvisionen som mal for trafiksdakerhetspolitiken

Frigan hur man kan gd tillviga f6r att forbittra trafiksikerheten
har debatterats under minga ar i1 Sverige. Under hosten 1997
beslutade riksdagen i enlighet med regeringens férslag att det ling-
siktiga milet for trafiksikerheten skall vara att ingen skall dédas
eller skadas allvarligt till f6ljd av vigtrafikolyckor, den s.k. noll-
visionen, samt att vigtransportsystemets utformning och funktion
skall anpassas till de krav som féljer av detta mil (prop.
1996/97:137, bet. 1997/98:TU4 och rskr. 1997/98:11). Vidare har
uppstillts ett etappmdl {or nollvisionen. Det innebir att antalet
dédade personer till f6ljd av vigtrafikolyckor skall ha minskat med
50 procent eller till 270 personer &r 2007 riknat frin 1996 irs nivd
(prop. 1997/98:56, bet. 1997/98:TU10 och rskr. 1997/98:266 och
267). Trafiksikerhetsarbetets lingsiktiga inriktning enligt besluten
om nollvisionen och det dirtill hérande etappmaélet ligger fort-
farande fast (prop. 2003/04:160, bet. 2004/05:TU2 och rskr.
2004/05:63).

Flera forslag har redovisats och genomforts i syfte att konkreti-
sera och forverkliga nollvisionen och etappmadlet. En viktig del av
arbetet gir ut pd att forbittra trafikdvervakningen och att férma
trafikanterna att bittre f6lja gillande trafikregler, framfor allt
rorande hastighetsanpassning, nykterhet och anvindning av
skyddsutrustning (frimst bilbilte). Anledningen till detta ir att
hastighetsforseelser, rattfylleri och bristande anvindning av bilbilte
utgor starkt bidragande orsaker till trafikolyckor med dédsfall eller
allvarliga personskador som f6ljd.
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5.1.2 Problemet med hastighetsovertradelser

Under &r 2001 rapporterades totalt 137 600 hastighetsévertridelser.
Tvd &r senare uppgick antalet tll 153 700. Enligt Vigverket
overskreds under &r 2003 hastighetsgrinserna vid 59 procent av
trafikarbetet pd de statliga vigarna i Sverige. For vigar i titort var
motsvarande andel 49 procent. Cirka en tredjedel av antalet trafik-
olyckor med dédlig utgdng eller 150-200 per &r orsakas enligt
Statens institut f6r kommunikationsanalys (SIKA) uppskattningar
genom att gillande hastighetsgrinser inte efterféljs. For att det
uppstillda etappmailet for nollvisionen skall kunna forverkligas,
brukar det anses att medelhastigheten pa landets vigar bér sinkas
med nirmare 10 procent. Myndigheter, beslutsfattare och andra
inblandade ir 6verens om att hastighetsévertridelserna utgor ett
stort problem for trafiksikerheten och att de tar stora resurser i
ansprik for framfor allt polisen.

I detta avsnitt redovisas en del av de diskussioner som har fére-
varit kring méjligheterna att inféra dndrade regler for hastighets-
forseelser, frimst genom att ersitta straffet med en avgift for
foraren eller dgaren och att inféra en skyldighet for dgaren att
limna uppgifter om vem som anvint fordonet vid en sddan for-
seelse. Vidare kommer att redogéras for nigra av de forsok som
gjorts for att oka effektiviteten 1 trafikdvervakningen, sirskilt
rorande automatisk trafiksikerhetskontroll med kamera. Av-
slutningsvis kommer dven nigot att nimnas om andra férslag som
lagts fram 1 syfte att 6ka trafiksikerheten.

5.2 Tidigare diskussioner om agaransvar och
avkriminalisering av hastighetsforseelser

5.2.1  Agaransvar vid hastighetsforseelser i lagen om
Overlastavgift

Redan i borjan av 1970-talet uppkom frigan om de nirmare férut-
sittningarna for och limpligheten av att inféra ett dgaransvar vid
hastighetsévertridelser. Som exempel kan nimnas den diskussion
som fordes under utarbetningen av forslaget till lagen om &verlast-
avgift &r 1972. 1 forarbetena diskuterades om det var méjligt att
infora ett medverkansansvar for fordonsigare eller transportkdpare
vid 6verskridande av hastighetsbegrinsningar under yrkes-
transporter. Anledningen till att frigan kom upp var att dvertridel-
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ser av gillande hastighetsgrinser kunde medféra trafikekonomiska
vinster fér fordonsigarna precis pd samma sitt som nir fordon
lastas for tungt. Detta var ju ocksd det frimsta skilet bakom in-
férandet av en avgift vid 6verlast (se avsnitt 4.2.4). En sidan ut-
vidgning av det straffrittsliga ansvaret avvisades emellertid bide av
den utredning som 1&g till grund for lagfoérslaget och av departe-
mentschefen (SOU 1971:34, s.321f. och prop. 1972:81, s.75).
Anledningen uppgavs vara att mojligheterna for fordonsigaren att
hindra hastighetsévertridelser generellt sett ir begrinsade och att
det dirfor inte kan stillas lika stora krav pd dgaren i detta hin-
seende som nir det giller regler om fordons belastning eller om
arbets- och vilotid.

5.2.2  Forslag till avkriminalisering av hastighetsforseelser
under 1980-talet

Ar 1983 gav regeringen Riksiklagaren i uppdrag att limna férslag i
friga om mojligheterna att avgrinsa straffrittens tillimpnings-
omrdde. I en av de tvd promemorior som upprittades redovisade
Riksdklagaren sin syn pd méjligheterna att avkriminalisera vissa
trafikférseelser (Overtridelser i trafiken, Férslag till avkriminalise-
ring och andra férindringar i trafiklagstiftningen, mars 1984).
Nigot forslag om en férindring av ansvarsreglerna for hastighets-
overtridelser limnades inte. Inte heller i 6vrigt inneholl promemo-
rian ndgot férslag om avkriminalisering av sddana &vertridelser.
Detsamma gller betriffande de forslag som limnades av Aklagar-
utredningen-90, som delvis hade ett liknande uppdrag
(SOU 1992:61, se bl.a. avsnitt 2.2.2).

Forst genom Kommunikationsdepartementets promemoria
Sanktioner i vigtrafiklagstiftningen limnades ett konkret férslag
om avkriminalisering av hastighetsévertridelser (Ds K 1985:8,
s.361f. och s.57 1., promemorian innehdll for 6vrigt dven flera
andra forslag till avkriminalisering av trafikférseelser). Forslaget
ledde emellertid inte till ndgon forfattningsindring.

I promemorian betonades att efterlevnaden av hastighets-
bestimmelserna dr av mycket stor betydelse fér trafiksikerheten,
samtidigt som Overtridelser av hastighetsgrinserna ir vanligt
férekommande. Det ansdgs dirfor viktigt att markera att samhillet
ser allvarligt pd sidana overtridelser. En pdfoljdsskirpning inom
ramen for det straffrittsliga systemet ansigs emellertid inte vara
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mojlig. I stillet foreslogs inférandet av en administrativ sanktions-
avgift kallad bastighetsavgift.

Avgiftens storlek skulle beriknas efter hur stor évertridelsen
varit i forhdllande till den hogsta tillitna hastigheten och i évrigt
kunna bestimmas utan direkt hinsyn till gillande bétesmaximum.
De ekonomiska konsekvenserna skulle enligt promemorian dirmed
bli mer kinnbara, vilket i sin tur skulle bidra till en bittre allmin-
prevention. Ett sidant system ansdgs ocksd medféra vissa fordelar
ur administrativ synvinkel, eftersom det — till skillnad frén systemet
med ordningsbot — dven kunde tillimpas nir férseelsen férnekats.
Sanktionsavgiften skulle enligt forslaget trida i stillet for straff. I
de fall dir en hastighetsforseelse dven kunde bedémas som vérds-
loshet 1 trafik foreslogs emellertid att bade straff och avgift skulle
kunna komma i friga. Anledningen uppgavs vara att den som déms
for detta brott annars skulle kunna f8 en mindre kinnbar paféljd in
en person som piférs en avgift. Ndgra férindringar avseende sjilva
ansvarsfrigan 1 6vrigt féreslogs inte. Avgiften skulle sdledes pdforas
den som kort fordonet. Den omstindigheten att en hastighets-
overtridelse kan fi betydelse for korkortsinnehavet skulle enligt
promemorian inte piverkas av forslaget, eftersom rapportering till
koérkortsregistret ansdgs kunna ske ind3.

Huvuddragen 1 det foreslagna systemet med hastighetsavgift var
1 ovrigt foljande. En polisman skulle ha befogenhet att utfirda
foreliggande om att betala avgift vid dvertridelser av bestimmelser
om hogsta tillitna hastighet i vigtrafikkungorelsen och lokala
trafikforeskrifter som meddelats med stéd av denna. I tveksamma
fall skulle frigan emellertid kunna hinskjutas till dklagare. Vidare
skulle avgiften betalas oavsett om férseelsen fornekats eller inte.
Bestridande av foreliggandet skulle ske hos linsstyrelsen, vars
beslut skulle kunna 6verklagas till kammarritten med vissa méjlig-
heter till muntlig férhandling. Polismyndigheten skulle dven ha viss
mojlighet att vidta rittelse vid klara fall av felskrivning och
liknande. Slutligen skulle regeringen bestimma det ligsta och
hégsta beloppet {6r avgiften, men 1 6vrigt kunna éverldta till andra
myndigheter att ange de nirmare beloppen (t.ex. Riksdklagaren
efter samrdd med Trafiksikerhetsverket, numera Vigverket, och
Rikspolisstyrelsen).

I sitt yttrande 6ver promemorian stillde sig Rikspolisstyrelsen
negativ till férslaget med hinvisning till allminpreventiva aspekter
(yttrandet dterges i Rikspolisstyrelsens rapport 1992:3, avsnitt 14.2,
se nistféljande avsnitt). Ett botesstraff ansigs ha ett starkare sym-
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bolvirde dn en avgiftssanktion. Enligt Rikspolisstyrelsen fanns det
dirmed en uppenbar risk for att en avgift skulle vara mindre effek-
tiv frdn moralbildande synpunkt. Att ha flera sanktionssystem som
delvis griper in 1 varandra ansigs ocksd utgdra en systematisk
oligenhet, som skulle minska allminhetens forstdelse for regel-
systemet. Inte heller ansdgs att polisens rapporteringsrutiner skulle
forenklas genom det foreslagna systemet.

5.3 Forsok med automatisk trafiksakerhetskontroll —
ATK

5.3.1 Rikspolisstyrelsens rapport ar 1992

I slutet av dr 1992 redovisade Rikspolisstyrelsen en férsoksverk-
samhet med automatisk hastighetsévervakning (numera anvinds
oftast begreppet automatisk trafiksikerhetskontroll, ATK), som
pagick fr&n mars ar 1990 till och med mars dr 1992 (RPS 1992:3).
Sammanlagt kontrollerades 920 000 fordon vid drygt 780 &ver-
vakningstillfillen, som var jimnt férdelade 6ver dygnet och 6ver
olika veckodagar. Av de fordon som passerade fotograferades
14 000 stycken eller 1,5 procent. Bide vigstrickor pa landsbygden
och 1 titort omfattades och dirmed hastighetsbegrinsningar om
50-90 km/tim. Till varje forsoksstricka fanns en motsvarande
kontrollstricka. Under férscket anvindes nistan bara fasta anligg-
ningar. Anliggningarna utgjordes i huvudsak av en hastighets-
mitande del, baserad pi radarteknik, och en dokumenterande del
bestdende av utrustning for fotografering av fordonet och féraren
(framifrdn). Trafikanterna informerades om évervakningen genom
skyltning och kunde siledes anpassa sin hastighet 1 god tid fore
mitplatsen.

Nir ett foto av tillrickligt bra kvalitet hade framstillts, skickades
en skrivelse ut till fordonsigaren med tvd svarsalternativ. Om
fordonsigaren sjilv hade kort fordonet vid den aktuella tidpunkten,
gavs moijlighet att erkinna eller férneka férseelsen. Om nigon
annan kort fordonet, ombads dgaren att limna s fullstindiga upp-
gifter som mojligt om féraren. Av det totala antalet fotografier som
redovisats frin polismyndigheterna ledde 81 procent till en identi-
fiering av fordonet. Cirka 80 procent av dessa irenden klarades upp
1 sin tur, vilket motsvarar 2/3 av de férare som hade fotograferats i
samband med &vertridelsen. Cirka 70 procent av de irenden dir
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fordonets dgare hade tillskrivits uppklarades enligt rapporten redan
pd detta inledande stadium av utredningen.

Enligt rapporten, som baserades pi VTI:s utvirdering av fér-
soket, sjonk bdde hastigheterna och antalet personskadeolyckor pd
de vigstrickor som omfattades av forsoket, jimfort med de
mitningar som gjorts pd kontrollstrickorna (Férs6k med automa-
tisk hastighetsévervakning 1990-92, VTI:s rapport nr 378-1992).
Minskningen av antalet personskadeolyckor var 22 procent pd for-
soksstrickorna och 17 procent pd kontrollstrickorna (vid en
summering av titort och landsbygd), medan minskningen av
antalet trafikskadade var 28 procent respektive 21 procent. Den
trafiksikerhetseffekt som &stadkommits genom kameradvervak-
ningen uttrycktes som en minskning av antalet personskadeolyckor
med 5 procent och av antalet trafikskadade med 9 procent. Det
begrinsade antalet olyckor och skadade personer innebar emellertid
att den positiva effekten frin trafiksikerhetssynpunkt inte kunde
sikerstillas for forsoket som helhet.

Resultaten visade allmint sett att ju hégre den ursprungliga
hastighetsnivan var i férhéllande till ridande hastighetsgrins, desto
storre blev hastighetsminskningen i samband med kameraévervak-
ningen. VTI:s utvirdering visade ocksd att hastigheterna borjade
sjunka cirka 500 meter fére kameraskdpen, att de var som storst vid
skdpen — mellan 5-10 km/tim — och att de fortsatte till omkring en
kilometer efter skipen. Totalt sett sjonk medelhastigheten pd for-
soksstrickorna med 3 km/tim 1 férhillande till kontrollstrickorna,
bide pd landsvigarna och pa gatorna i titort. I sin rapport konsta-
terade Rikspolisstyrelsen att de fasta anliggningarna utsattes for
omfattande skadegorelse. I dess helhet ansdgs automatisk hastig-
hetsévervakning emellertid vara ett effektivt medel for att 6vervaka
hastigheten pd ett stort antal fordon.

Rikspolisstyrelsens slutsats blev att under vissa férutsittningar
borde ett system med automatisk hastighetsévervakning genom
mobila anliggningar inféras i begrinsad omfattning fér évervak-
ning av sirskilt trafikfarliga platser eller utsatta vigavsnitt (avsnitt
15 1 rapporten). En av dessa forutsittningar uppgavs vara att auto-
matisk hastighetsévervakning anses limplig med hinsyn till rites-
sikerhets- och integritetsaspekter.

Sirskilt pekades pd rittssikerhetsaspekter som hinger samman
med anliggningarnas fé6rmdga att pd ett effektivt och sikert sitt
registrera och identifiera alla fordon och fordonsférare som
overskrider gillande hastighetsbegrinsning (avsnitt 7 och 14.4 1
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rapporten). I det hinseendet pekades bla. pd svirigheterna att
identifiera vissa kategorier av férare, sirskilt MC-férare, eftersom
de ofta anvinder hjilm med visir och d& det inte finns nigot krav pd
att motorcyklar skall vara férsedda med en frimre registrerings-
skylt. Liknande svirigheter ansdgs kunna uppstd i friga om kraftigt
nedsmutsade fordon. I rapporten framhélls dven risken att en del
forare avligsnar den frimre registreringsskylten eller vidtar andra
tgirder f6r att undvika identifiering.

Nir det giller integritetsaspekter, understroks att kameradver-
vakning skall ske med hinsyn till enskildas personliga integritet
och att systemet med automatisk hastighetsévervakning rymmer
faktorer som ir av betydelse i friga om integritetsintring (avsnitt 6
och 14.5 i rapporten). En bestimmelse om detta finns 1 1 § lagen
(1998:150) om allmin kameradvervakning.

En ytterligare viktig férutsittning for att ett sddant system
skulle kunna inféras och fungera uppgavs vara att en acceptabel
uppklarningsprocent uppnds (se ovan). I det hinseendet borde
enligt rapporten framfor allt dvervigas méjligheterna att inféra en
regel om upplysningsplikt f6r fordonsigaren angdende vem som
disponerat hans eller hennes fordon vid den tidpunkt d& hastig-
hetsévertridelsen registrerades (avsnitt 5.5, 14.3 och 15.1 i
rapporten). I sdant fall ansdgs det emellertid nédvindigt att upp-
mirksamma reglerna om vittnesférhor 1 36 kap. RB.

I rapporten betonades att det skulle medféra betydande svirig-
heter frin effektivitetssynpunkt att redan i skrivelsen till fordons-
dgaren upplysa denne om att det inte finns ndgon vittnesplikt vid
vissa fall av sliktskap med den brottsmisstinkte eller om att det
inte finns nigon allmin skyldighet att yttra sig under férundersék-
ningen. Om det skulle komma fram att det fanns ett sliktskapsfor-
hillande mellan fordonsigaren och féraren, som medfér att vittnes-
skyldighet inte foreligger enligt 36 kap. 3 § RB, var det enligt
rapporten tveksamt om polisen borde utreda irendet vidare (hin-
visning gjordes till vissa JO-uttalanden i1 denna del och vilka har
redogjorts for 1 avsnitt 3.1.3). Diremot ansigs det vara rimligt att
dligga dgaren att limna upplysningar om sitt eventuella sliktskap
med foraren till polisen.

I rapporten uppmirksammades dven frigan om inférande av ett
avgiftssystem och ett dgaransvar vid hastighetsévertridelser som
alternativ till systemet med féraransvar. Rérande méojligheterna att
inféra sanktionsavgifter, vidholl Rikspolisstyrelsen den uppfattning
som tidigare framférts 1 yttrandet éver promemorian Sanktioner i
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vigtrafiklagstiftningen (RPS 1992:3, avsnitt 14.2). Nir det giller
dgaransvaret, understroks att medborgarna méste kunna férutse
konsekvenserna av sitt handlande. Det ansigs dirfor vara ytterst
otillfredsstillande att en dgare som saknar méjlighet att piverka en
forares handlande ind3 maste std till svars for dennes felaktiga be-
teende.

5.3.2  Ytterligare forsok med automatisk
hastighetsovervakning

Rikspolisstyrelsens skrivelse den 3 februari 2003

I en skrivelse tll Justitiedepartementet den 3 februari 2003 redo-
visade Rikspolisstyrelsen ytterligare forsok med automatisk hastig-
hetsévervakning, som bedrivits genom samarbete mellan Riks-
polisstyrelsen, Vigverket och berérda polismyndigheter (POL-
331-0626/03). Forsoken har utvirderats av VIT (VTI, Automatisk
hastighetsévervakning, Resultat frin forséksverksamheten den
5 januari 2003). Forsoket pdgick frén juni &r 2000 till och med maj
r 2002 pa 14 vigstrickor med totalt 106 mitpunkter férdelade pa
cirka 27 mil vig med olika hastighetsbegrinsningar. Sammanlagt
passerade 291 000 fordon under den tid di kamerorna var aktiva.
Drygt 22000 fordon (8 procent av samtliga fordon) &verskred
hastighetsgrinserna. Strax under 5 000 av dessa fordon fotografera-
des (1,7 procent av samtliga fordon).

Bortfallet av antalet fotografier som av olika skil inte kunde
anvindas var inledningsvis 47 procent. Nistan hilften av dem hade
sin grund 1 tekniska orsaker (t.ex. éverféringsfel, 18g blixteffekt och
felaktigt instillt instrument) och 25 procent (ca 13 procent av det
totala antalet fordon) berodde pi solreflexer och fordonsdetaljer
som skymde féraren. Av det dterstiende bortfallet pd 30 procent
kunde 1,5 procent hinféras till att fordonet saknade registrerings-
skyltar, 1,4 procent till att registreringsskylten blivit olislig pd
grund av viglaget, 1,8 procent till att fordonet var av oidentifierbar
nationalitet och 1,7 procent till att fordonet var tvihjuligt (och
dirmed saknade frimre registreringsskylt). Detta motsvarar cirka
3 procent av samtliga tagna fotografier (rérande &vriga poster,
varav nirmare 15 procent redovisas under rubriken ”6vrigt”, hin-

visas till VTI-rapporten).
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Efter att ett arbete med kvalitetssikring pabérjats i slutet av &r
2002 borde andelen icke-anvindbara fotografier enligt Rikspolis-
styrelsen ha reducerats till 20-22 procent under &r 2003. Hilften av
dessa (cirka 10 procent av det totala antalet fotografier) kan enligt
Rikspolisstyrelsens uppskattning antas bero pd att féraren avsikt-
ligt har hillit handen f&r ansiktet, gdmt ansiktet bakom solskyddet
eller monterat bort den frimre registreringsskylten.

Ett minskat antal personskadeolyckor och skadade personer
redovisades frin forsoéksstrickorna med kameradvervakning. Sir-
skilt stor var minskningen av antalet dédsolyckor och antalet
dédade personer (cirka 60 procent). Denna férindring var ocksd
den enda som kunde sikerstillas statistiskt. Tankbara forklaringar
till detta resultat — dvs. att den relativa minskningen var stérre ju
svirare skadegraden var — uppgavs vara forsékets begrinsade
omfattning och att kameradvervakningen ger relativt storre effekt
pd de svdraste olyckorna och personskadorna, eftersom det ir de
hogsta hastigheterna som sinks mest (se dven nedan). Denna
hypotes ansigs emellertid behéva prévas genom fortsatt uppfolj-
ning av foérséken. Foljande resultat rérande antalet olyckor och
skadade personer samt denna férindring uttryckt i procent redo-
visades frin foérsoksstrickorna med automatisk hastighetsévervak-
ning (nedan forkortat AH). Hastighetsbegrinsningen var 50, 70
och 90 km/tim.

Olyckor/ Medeltal Antal med AH  Olyckor/skador
Skador fore AH Forandring i
procent med AH
Dddsolycka 1,2 2,8 -61,0
Svar olycka 22,4 17,8 -20,3
Lindrig olycka 54,0 50,6 -6,2
S:a olyckor 83,6 71,3 -14,7
Dédade 9,6 38 -60,7
Svart skadade 34,7 31,0 -10,7
Lindrigt skadade 90,3 97,2 1,6
S:a skadade 134,5 131,9 -1,9

Foljande resultat redovisades frin forsoksstrickorna med indelning
efter hastighetsbegrinsning (50, 70 och 90 km/tim) rérande antalet
olyckor och skadade personer.
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Olyckor/ Medeltal Antal med  Medeltal Antal med Medeltal Antal
Skador fore AH AH fore AH AH fore AH med AH
(50-vag) (50-vég) (70-vag) (70-vag) (90-vag) (90-vég)

Dodsolycka 0 0 1 0 6,2 2,8
Svar olycka 2,2 0 6,2 38 14,0 14,1
Lindrig olycka 4,6 38 11,4 15,0 38,0 318
S:a olyckor 6,8 38 18,6 18,8 58,2 48,7
Didade 0 0 1 0 8,6 38
Svart skadade 2,4 0 10 56 22,3 25,4
Lindrigt skadade 6,8 6,6 18 235 65,5 67,1
S:a skadade 9,2 6,6 29 29,1 96,3 96,2

Enligt VTL:s utvirdering kunde betydande hastighetssinkningar
registreras pd forsoksstrickorna, frimst vid kameraskipen, men
dven mellan dem. Det observerades att ju hégre medelhastigheten
(MH) var fére forsoket med automatisk hastighetsévervakning
(AH), desto mer minskade den under férsoket. Fér de hogsta
hastigheterna uppmittes siledes en sinkning av medelhastigheten
med 10-12 km/tim vid kameraskipen och med 7-9 km/tim mellan
dem. Foljande resultat redovisades angdende de registrerade
fordonens hastigheter (hastighetsbegrinsningen var 90 km/tim).

MH fore Faktisk Faktisk MH  Foréndring  Foréndring  Skillnad vid

forsoket ~ MHunder  under AH vid skap mellan skdp ~ skép — mellan
AH vid mellan skap skap
skap
80 79,3 81,8 -0,7 18 -2,5
85 82,1 84,6 -2,9 -0,4 -2,5
90 849 87,3 -51 -2,7 -2,4
95 87,7 90,1 -1,3 -4.9 -2,4
100 90,5 92,8 -9,5 -1,2 -2,4
105 93,3 95,6 -11,7 -9,4 -2,3

Den genomsnittliga utredningstiden uppgick till 43 minuter per
irende, eftersom varje drende hanterades som en fullstindig for-
undersokning. Utredningstiden ansigs emellertid kunna kortas ner
avsevirt med hjilp av olika tekniska l6sningar. Enligt VTT:s berik-
ningar medforde forséket en uppskattad sammanlagd samhills-
ekonomisk besparing pd drygt 83 miljoner kr (denna siffra rikna-
des fram genom att frin 6kade kostnader i form av investerings-
och driftskostnader och lingre restid om totalt 42 miljoner kr dra
minskade kostnader fér personskador, fordon och miljén om totalt
125 miljoner kr).
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Rikspolisstyrelsens slutsats blev att metoden med automatisk
hastighetsévervakning var en av de mest kostnadseffektiva trafik-
sikerhetsdtgirderna. Slutligen kan nimnas att de attitydundersok-
ningar som genomf{dérdes 1 samband med férséket visade att upp till
73 procent av de tillfrigade ansig att systemet skulle utdkas.

Rikspolisstyrelsens skrivelse den 19 april 2004

I en skrivelse till Justitiedepartementet den 19 april 2004 redovisade
Rikspolisstyrelsen fortsatta f6rs6k med automatisk hastighetsover-
vakning, som utvirderats av VIT (POL-331-1502/04, Automatisk
trafiksikerhetskontroll, ATK 2002-2003 och VTI, Automatisk
hastlghetsovervaknmg 2002-2003). De redovisade resultaten base-
rades pd matmngar som gjorts under dren 2002 och 2003. Vid ut-
gdngen av &r 2003 fanns totalt 49 kameror pa 40 vigavsnitt. 14 av
dessa (motsvarande en vigstricka om cirka 27 mil) var 1 drift under
hela mitperioden. Ovriga vigavsnitt (cirka 34 mil) hade bérjat
anvindas under &r 2003. Avstindet mellan kamerorna var i genom-
snitt 4,5 kilometer (motsvarande tre minuters kortid vid en hastig-
het pd 90 km/tim). Drygt 14 000 fordon fotograferades.

Andelen godkinda fotografier 6kade frin 54 procent ar 2002 till
65 procent ir 2003. Nistan hela denna ékning kunde hinféras till
att de tekniska bristerna hade blivit firre. Det sammanlagda bort-
fallet av fotografier uppgick &r 2003 till 35 procent. Andelen
underkinda fotografier som berodde pa tekniska brister uppskatta-
des till drygt 5 procent av samtliga tagna fotografier &r 2003. Cirka
13 procent av dessa (bdde ir 2002 och ar 2003) berodde pi att
foraren inte kunnat identifieras pd grund av solreflexer eller
skymmande fordonsdetaljer. Den resterande delen (14,5 procent av
det totala antalet fotografier 4r 2002 och 16,7 procent &r 2003) hade
sin grund 1 andra anledningar, t.ex. att foraren avsiktligt dolt
ansiktet (3,7 procent).

Nir det giller trafiksikerhetseffekterna, redovisades en relativ
minskning av framfor allt antalet dédsolyckor och dédade personer
(mer dn 50 procent), respektive svira olyckor och svirt skadade
personer (nirmare 30 procent) pi vigar med kameradvervakning.
Foérindringarna kunde sikerstillas statistiskt, med undantag for
svdra olyckor och svirt skadade personer. De tinkbara for-
klaringarna till att den stérsta minskningen just avsdg antalet
dédade personer uppgavs vara desamma som vid den tidigare ut-
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virderingen, som uppvisade liknande resultat (nimligen forsokets
begrinsade omfattning och att ATK ger relativt stérre effekt pd de
sviraste olyckorna och personskadorna, eftersom det ir de hogsta
hastigheterna som sinks mest). Hypotesen ansigs emellertid
behéva provas genom ytterligare uppfoljning av forsdken med
ATK. Féljande resultat rérande antalet olyckor och skadade
personer respektive den procentuella férindringen av medeltalet
olyckor och skadade personer per ar redovisades frin forsoks-
strickorna med 6vervakning och pa vigar utan kameradvervakning.

Olyckor/skador Medeltal ~ Antal med AH  Olyckor/skador Olyckor/skador

antal fore AH Forandring i Forandring i
procent (per ar),  procent (per ar),
medeltal med medeltal utan
AH AH

Dodsolycka 9,2 45 -50,7 -8,6

Svér olycka 32,6 22,6 -30,6 45

Lindrig olycka 102,8 81,9 -20,3 3,2

S:a olyckor 144,6 109,1 -24.5 2,9

Didade 12,6 5,4 -56,8 -41

Svart skadade 49,0 35,7 -27,1 1,6

Lindrigt 180,0 1533 -14,8 8,6

skadade

S:a skadade 2416 194,5 -19,5 7,9

Enligt VTI:s utvirdering kunde betydande hastighetssinkningar
registreras pa forsoksstrickorna, sirskilt vid kameraskdpen. Precis
som vid den tidigare utvirderingen observerades att ju hogre
medelhastigheten (MH) var fore férsoket med automatisk hastig-
hetsévervakning (AH), desto mer minskade den under férsoket.
For de hogsta hastigheterna uppmittes siledes en sinkning av
medelhastigheten med cirka 11-14 km/tim vid och cirka 6,5-
8,5 km/tim mellan kameraskipen.

Mot den bakgrunden drog Rikspolisstyrelsen och VTT slutsatsen
att hastigheterna vid kameraskipen minskat mer in i féregdende
utvirdering, men att minskningen var mittlig mellan skdpen. Med
stdrre vana vid évervakningsmetoden kunde enligt Rikspolisstyrel-
sen och VTI férvintas att mdnga bilister skulle 6ka hastigheten
mellan kameraskdpen. Féljande resultat redovisades rorande de
registrerade fordonens hastigheter (hastighetsbegrinsningen var
90 km/tim).
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MH fore Faktisk MH  Faktisk MH  Forandring Forandring  Skillnad vid

forsoket under AH under AH vid skap mellan skap ~ skap — mellan
vid skap mellan skap skap
80 80,1 81,3 0,1 1,3 -1,2
85 82,3 84,3 -2,1 -0,7 -2,0
90 844 87.3 -5,6 -2,7 -2.9
95 86,5 90,3 -85 -4,7 -3.8
100 88,6 93,3 -114 -6,7 -4.7
105 90,7 96,3 -14,3 -8,7 -5,6

Vidare noterades 1 skrivelsen att den genomsnittliga utrednings-
tiden har minskat frin 43 till 30 minuter per drende (jfr ovan). Frin
Rikspolisstyrelsen har upplysts att den genomsnittliga utrednings-
tiden beriknas komma att uppgd till 20 minuter per drende, nir ett
nytt mitsystem med digitala kameror har satts i drift (se avsnitt
5.3.3). Enligt VTT:s berikningar uppgick den samhillsekonomiska
besparingen f6r &r 2003 till 164 miljoner kr.

Mot den angivna bakgrunden vidhéll Rikspolisstyrelsen och VTI
sin tidigare uppfattning att ATK utgér en av de mest kostnads-
effektiva trafiksikerhetsdtgirderna.

Rapport angdende vissa fragor om ATK den 4 augusti 2004

Den 1 juni 2004 uppdrogs &t landshévdingen i1 Norrbottens lin att
bl.a. jimfora effekterna av ATK med andra metoder som polisen
anvinder for att dvervaka trafiken. Uppdraget redovisades i form
av en rapport till Justitiedepartementet den 4 augusti 2004 (Vissa
frigor om automatisk hastighetsévervakning med kamera). Med
hinvisning till internationella studier och redovisningar som gjorts
av Polismyndigheterna i Stockholms, Skine och Visterbottens lin,
drogs slutsatsen att ATK ir den enda tillgingliga 6vervaknings-
metod som pd ett mer bestiende sitt bidrar till att sinka medel-
hastigheterna och dirmed — 1 ett forsta steg — till att uppnd etapp-
mélet f6r nollvisionen.

I Visterbottens lin kontrollerades fem olika pendlarstrik p3 s.k.
90-vig under rusningstid, tre veckor i taget, i tvd och ett halvt 4rs
tid. Under mitperioden och till och med tre veckor efter det att
kontrollerna hade flyttats minskade medelhastigheten med
5km/tim (frdn 93 till 88 km/tim). Vidare visade en fyradrig for-
soksverksamhet med ATK pd en annan s.k. 90-vig att de fordon
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som passerade kamerorna holl en medelhastighet pd cirka 87-
88 km/tim.

I redovisningen frin Polismyndigheten i Stockholms lin under-
stroks vikten av att sinka medelhastigheten pd vigarna for att
minska antalet personskadeolyckor. En jimférelse gjordes mellan
hastighetsmitning med hjilp av ATK och andra metoder. Nir det
giller mitning med laserteknik, méste operatéren vilja ut de fordon
som skall mitas. Av naturliga skil mits i férsta hand de fordon som
koér fortast. Detta medfor att lagféringen begrinsas till att frimst
avse allvarliga hastighetsforseelser. For att dven kunna lagféra
“medelfortkéraren”, och dirmed f4 till stdnd en reell sinkning av
medelhastigheten, madste radarévervakning anvindas. En sddan
overvakning kriver emellertid betydande personalresurser. Enligt
Polismyndigheten i Stockholms lin ger ATK diremot méjlighet till
en effektiv sinkning av medelhastigheten, eftersom évervakningen
sker kontinuerligt och da resultaten fortlépande {8ljs upp.

Vidare redovisades en utvirdering av VTI rérande forsék med
ATK som gjorts under dren 1998-2000 och som visade att efter en
initial hastighetssinkning med 6-7 km/tim pd foérsoksstrickorna,
blev sinkningen direfter inte lika markant (meddelande nr
906.2000). Mot denna bakgrund konstaterade VTT att det finns en
klar tendens att den inledande hastighetssinkningen minskar
genom att bilférarna ”lir sig” hur ATK fungerar och att det dirfér
hela tiden krivs dverraskningsmoment 1 kameradvervakningen for
att behdlla forarnas osikerhet. Med hinvisning till VIT:s studie
ansigs att ATK bér kompletteras med andra trafikdvervaknings-
dtgirder.

Statistik fran Rikspolisstyrelsen avseende ATK-verksambeten dr 2004

Infér den verksamhet med ATK som bedrevs under dr 2004 har
Rikspolisstyrelsen strukturerat och reglerat rapporteringen av de
fotografier som inte har kunnat anvindas i det fortsatta polis-
arbetet. Under tidsperioden mellan den 1 januari och den 31
oktober 2004 anvindes ATK pa drygt 50 olika vigstrickor runtom
i landet och vid 6ver 1 000 6vervakningstillfillen. Enligt Rikspolis-
styrelsens sammanstillning kunde drygt 30 procent eller 5000 av
de 17 000 rapporterna inte anvindas.

Ungefir 13 procent av det sammanlagda antalet fotograferade
fordon (dvs. mellan en tredjedel och hilften av de icke-godkinda
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fotografierna) hinfoérdes till bristande méjligheter att identifiera
foéraren enligt foljande.

— Foraren skymmer medvetet ansiktet: 3,56 procent.

— Foraren ej identifierbar pd grund av solreflexer: 1,24 procent.
— Foraren skymd av backspegel: 2,72 procent.

— Foraren skymd av solskydd: 3,64 procent.

— Féraren skymd av vindrutetorkare: 0,61 procent.

— Foraren ej identifierbar/foto av for dilig kvalitet: 1,32 procent.

I 6vrigt kan observeras att drygt 2 procent av det totala antalet
bilder inte kunde anvindas pi grund av att registreringsskylten var
olaslig till f6ljd av sno, regn och dimma. I nirmare en procent av
fallen saknades registreringsskylten helt och 1,5 procent av bilderna
var oanvindbara pd grund av lig blixteffekt. Slutligen utgjordes en
procent av tvdhjuliga fordon och nirmare 2,5 procent av fordon
med oidentifierbar fordonsnationalitet. Inte heller dessa fotografier
kunde anvindas. Enligt Rikspolisstyrelsen skulle man kunna
komma tillritta med en del av dessa problem genom att fordonet
fotograferas bakifrn med ligre blixteffekt.

Sammantaget bor andelen icke-godkinda fotografier som kan
hinforas till fordonets registreringsskylt forsiktigtvis kunna upp-
skattas till 4 procent av det totala antalet registrerade fordon
(andelen blir cirka 6 procent om fordon med oidentifierbar natio-
nalitet inridknas).

I samband hirmed bér nimnas mdojligheten att placera en s.k.
slavblixt (en sorts motblixt) i fordonet, i syfte att oméjliggora
identifiering av féraren. Om blixten placeras pd visst sitt utgor den,
enligt en undersékning som publicerats i tidningen Teknikens
virld, en effektiv metod fér att délja férarens ansikte (nr 1/2005,
s. 48 1.). Det ir emellertid okint om och i vilken utstrickning
anvindningen av slavblixt har bidragit till att féraren inte har
kunnat identifieras i dessa fall.

5.3.3  Utvidgning av verksamheten med ATK

Resultaten av forsoksverksamheten med automatisk hastighets-
overvakning har medfort att bide Vigverket och Rikspolisstyrelsen
stiller sig positiva till ett utdkat antal kameraskdp pd vignitet.
Sedan flera &r tillbaka pdgir ett samarbete mellan de bida myndig-
heterna angdende ATK. For nirvarande fors diskussioner om de
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nirmare forutsittningarna for att ytterligare utvidga och perma-
nenta verksamheten med ATK och om hur systemet skall finansie-
ras.
I dagsliget finns cirka 400 skdp foérdelade pd cirka 95 mil vig
(drygt 50 vigstrickor) 1 hela landet, frimst pd olycksdrabbade
platser. Malsittningen ir att antalet kameraskdp ar 2007 skall uppgd
till ungefir 700 stycken. Enligt nuvarande teknik mits fordonens
hastighet med hjilp av radar. Om hastigheten &verstiger gillande
hastighetsgrins aktiveras kameran och en bild tas pd fordonet. I
bilden speglas dven in information om bl.a. tid, plats och fordonets
hastighet. Skyltning informerar trafikanterna om att automatisk
hastighetsévervakning sker.

Ett nytt skdp och ett nytt mitsystem dr under utveckling och be-
riknas kunna sittas i drift under andra kvartalet &r 2006. Tanken ir
att forse varje mitplats med en digital kamera, dir igdngsittning
och bildéverforing sker elektroniskt. Alla kameraskdp skall kunna
ha kommunikation via telenitet eller liknande och vara fullt
mandvrerbara frin en driftcentral. Diskussioner f6rs ocksd om hur
systemet kan anvindas f6r att uppnd en bittre hastighetsanpassning
1 titorter.

I sammanhanget bér nimnas att det 1 uppdraget som limnades
till landshoévdingen i Norrbottens lin under sommaren 2004 (se
foregdende avsnitt) dven ingick att préva forutsittningarna for att
utvidga och permanenta verksamheten med ATK och limna forslag
pd dess finansiering. I det hinseendet foreslogs bla. att den
centrala utredningsenheten fér ATK lokaliseras till Kiruna under
ledning av Polismyndigheten i Norrbottens lin och att verksam-
heten finansieras genom att Vigverkets anslag omdisponeras till
polisen i motsvarande mén.

Regeringen delade uppfattningen att systemet med ATK utgér
ett av de viktigaste instrumenten fér att dstadkomma en bittre
efterlevnad av hastighetsgrinserna (prop. 2003/04:160, s. 65 f.).
Motivet fér att anvinda ATK ir enligt regeringen att fi en fore-
byggande effekt pd platser som anses farliga frin trafiksikerhets-
synpunkt och dir det rder dilig hastighetsanpassning samt inga
andra dtgirder planeras. For att s3 3 trafikanter som mojligt skall
behéva botfillas skall, enligt regeringen, informationen om att
kameror anvinds fér 6vervakning i syfte att ka sikerheten tydligt
redovisas. Sammanfattningsvis gjorde regeringen bedémningen att
ATK fortsittningsvis bor anvindas i trafikévervakningen.
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Riksdagen anslét sig till regeringens positiva instillning till ATK,
men understrék att ATK aldrig kan ersitta manuell trafikévervak-
ning helt och hillet, eftersom trafikpolisen har en rad viktiga upp-
gifter for att sikerstilla en god trafiksikerhet (bet. 2004/05:TU2
och rskr. 2004/05:63).

5.4 Problemen med ATK - avgift eller
upplysningsskyldighet for fordonsagaren

5.4.1 Polisverksamhetsutredningens delbetiankande ar 2001

Frigan om mojligheterna att avkriminalisera hastighetsévertridel-
ser togs upp igen 1 delbetinkandet Mot 6kad koncentration — fér-
indring av polisens verksamhet (SOU 2001:87, s. 152 f.). Utred-
ningen ansig att det bista sittet att 6ka trafiksikerheten ir att i
storre utstrickning &vervaka efterlevnaden av hastighetsbestim-
melserna. Utredningen menade att automatisk hastighetsévervak-
ning ir en effektiv metod f6r detta, men att det finns vissa hinder
for ett effektivt utnyttjande av den. Ett viktigt sddant hinder bestar
enligt utredningen 1 att bara cirka 77 procent av antalet registrerade
overtridelser lagférs pd grund av att foraren pd ett eller annat sitt
inte kan identifieras.

Utredningen férde ett resonemang om olika 16sningar pa detta
problem. En konstruktion med ett straffrittsligt dgaransvar av-
firdades pd den grunden att den inte bedémdes vara férenlig med
svensk rittstradition. En annan 18sning borde enligt utredningen
kunna vara att inféra avgiftssanktioner for hastighetsévertridelser i
stillet for straff. Utredningen menade att en sidan ordning iven
skulle gora det mojligt att inféra ett dgaransvar f6r de bilar som
registreras av kamerorna, vilket skulle géra hastighetsévervak-
ningen effektivare. Ett dgaransvar skulle enligt utredningen iven
innebira att de automatiska 6vervakningskamerorna skulle kunna
anvindas 1 stdrre utstrickning. Vidare ansdgs ett sddant system vara
resursbesparande, eftersom det skulle minska arbetsbelastningen
for polisen och dven medféra betydande fordelar frin trafiksiker-
hetssynpunkt. Utredningen limnade emellertid inte nigot mer
konkret férslag, utan ansig att frigan om inférande av ett sidant
dgaransvar borde utredas nirmare.
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5.4.2  Utredningsrapport inom Rikspolisstyrelsen ar 2003

Liknande synpunkter pd frigan om igaransvar framférdes i en
utredningsrapport till Rikspolisstyrelsen den 17 mars 2003 an-
gdende automatisk hastighetsévervakning (AL-331-6520/02 och
POL-331-3800/02). Utredaren hade som utgingspunkt att
systemet med ATK kommer att utdkas visentligt under de
nirmaste dren och dirmed generera en stor mingd registrerade
hastighetsévertridelser.

For att kunna hantera dessa irenden inom ramen for befintliga
resurser, foreslogs att en administrativ sanktionsavgift skulle pa-
foras fordonsigaren i likhet med vad som giller fér parkerings-
anmirkningar. Som ytterligare skil uppgavs att ett system med
dgaransvar bittre tillgodoser principen om medborgarnas likhet
infér lagen, eftersom det inte ir mojligt att identifiera alla forare
genom systemet med ATK. Vid manuell hastighetsévervakning
ansdg utredaren emellertid att foraren skulle lagforas enligt det
nuvarande regelsystemet. En anledning till detta uppgavs vara att
det skulle strida bdde mot EKMR och mot det allméinna rittsmed-
vetandet att gora fordonsigaren strikt betalningsansvarig f6r en
overtridelse dir polisen har ingripit direkt mot féraren.

Nir det giller mojligheterna att inféra en straffsanktionerad
upplysningsskyldighet for fordonsigaren, konstaterades att en
sddan bestimmelse avsevirt skulle férenkla utredningsférfarandet.
Med hinvisning till en promemoria frdn den 13 mars 2001 redo-
gjordes for Rikspolisstyrelsens rittssekretariats uppfattning i
frdgan, nimligen att det inte finns tillrickligt tungt vigande skil f6r
att infora en sddan regel. Direfter fordes ett resonemang kring
reglerna om undantag frin vittnesplikten 1 36 kap. 3 och 6 §§ RB
och om en brottsanklagads ritt till tystnad enligt EKMR (se avsnitt
3.2.5). I rapporten hinvisades till ansvarsbestimmelser rérande
skyldighet att limna upplysningar 1 trafiklagstiftningen. Som
exempel gavs 5 § TBL om att den som med eller utan skuld haft del
1 uppkomsten av trafikolycka undandrar sig att uppge namn och
hemvist eller att limna upplysningar om hindelsen kan démas till
béter. Vidare nimndes regeln i 2 kap. 8 § TrF, som ocksd innehdller
en till viss del straffsanktionerad skyldighet att limna upplysningar
1 samband med trafikolycka. (Den uppgiftsskyldighet som regleras
1 dessa lagrum syftar frimst till att ge den skadelidande mojlighet
att utkriva ersittning av skadevillaren, se NJA 1980 s. 681, NJA
1990's. 319 och NJA 1998 s. 423, utr. anm.).
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Sammanfattningsvis bedémde utredaren att méjligheterna att
kriminalisera en upplysningsskyldighet f6r fysiska personer inom
overskadlig tid var sma.

Utredaren foreslog diremot att den som tillfilligt eller under
lingre tid l8nar ut fordon i sin niringsverksamhet, f6r myndighets-
utdvning eller motsvarande till anstilld eller andra personer skall
vara skyldig att fora anteckningar om utléning i likhet med vad som
giller f6r biluthyrningsféretag. Enligt 8 § férordningen (1998:780)
om biluthyrning ir den som har tillstdnd till uthyrningsrorelse
skyldig att féra anteckningar 6ver uthyrningar och att hilla dem
tillingliga f6r linsstyrelsen och polismyndigheten. Den som bryter
mot dessa bestimmelser kan démas tll boter.

5.4.3  Tillkomsten av utredningen Agaransvar vid trafikbrott

I Trafikutskottets betinkande om trafiksikerhet, som riksdagen
stillde sig bakom, behandlades allminna frigor om trafiksikerhet
(bet. 2002/03:TU4 och rskr. 2002/03:161). Fér att nd etappmilet
foér nollvisionen och dirmed minska antalet déda i trafiken med
50 procent eller 270 personer dr 2007, ansdg utskottet att en viktig
uppgift bestdr i att sinka medelhastigheterna. For att dstadkomma
en forbittrad efterlevnad av trafikreglerna och ett minskat antal
hastighetsévertridelser, krivdes enligt utskottet att en rad dtgirder
vidtas, bl.a. att trafikdvervakningen forbittras. Automatisk hastig-
hetsévervakning med kameror uppgavs vara ett betydelsefullt
verktyg for att uppnd detta mil.

For att kunna ta tillvara trafiksikerhetsvinsterna fullt ut, var det
enligt utskottet angeliget att denna typ av trafikdvervakning
fungerar si effektivt som mojligt. En foérindring av dgaransvaret
ansigs kunna underlitta identifieringen av den straffskyldige, t.ex.
genom att dgaren ir skyldig att limna uppgifter om vem som kort
fordonet. Mot denna bakgrund uppmanades regeringen att se éver
forutsittningarna for att férindra dgaransvaret vid hastighetsfor-
seelser och att dra upp riktlinjer f6r hur utredningsarbetet skall
bedrivas.

Med anledning av riksdagens tillkinnagivande beslutade
regeringen den 19 maj 2004 att tillsitta en sirskild utredare med
uppdrag att utreda forutsittningarna for att inféra ndgon form av
ansvar for fordonsigaren nir hans eller hennes fordon har anvints
vid overtridelse av hastighetsbestimmelser eller andra trafikregler
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som kan O6vervakas och upptickas genom automatiska system
(dir. 2004:74 och dir. 2005:56, se bilaga 1-2). Dirigenom kom
utredningen Agaransvar vid trafikbrott till stind.

5.5 Andra atgarder for att sidnka hastigheterna pa
vagarna

5.5.1 Forsoksverksamhet med varierande
hastighetsbegransning

Under ren 2003-2007 genomfér Vigverket en forsdksverksamhet
med varierande hogsta tilldtna hastighet med stéd av férordningen
(2002:713) med samma namn. Foérsoket med variabla hastighets-
grinser genomfors f6r nidrvarande pd tolv platser runtom i Sverige.
Under aren 2005 och 2006 tillkommer ytterligare fem platser. P3
dessa stillen installeras omstillbara vigmirken, som visar hdgsta
tilldtna eller reckommenderad hastighet. Hastighetsgrinsen pd vig-
mirkena dndras bla. nir det finns risk for halka eller kébildning
eller nir oskyddade trafikanter befinner sig pd vigen. Hastigheten
varieras mellan 30 km/tim och 120 km/tim och indringarna kan
ske 1 steg om 10 km/tim. P3 sikt férvintas variabla hastighets-
grinser leda till att trafikanterna bittre accepterar hastighets-
systemet som helhet. Forsoket syftar ocksd till att ge kunskap om
vilka effekter som variabla hastighetsgrinser har rérande trafik-
sikerhet, miljo och framkomlighet. En slutlig utvirdering av
forsoket beriknas ske &r 2008.

5.5.2  Utdkade mdjligheter att foreskriva olika
hastighetsbegransningar

Genom beslut den 16 december 2004 uppdrog regeringen &t Vig-
verket att ta fram en strategi {or en successiv anpassning av hastig-
hetsgrinserna pd vigarna till nollvisionen och till kraven pd till-
ginglighet, god milj6, positiv regional utveckling och ett jimstillt
transportsystem. I uppdraget ingick dven att utvirdera effekterna
och konsekvenserna av olika system.

I rapporten limnas férslag till en sddan lingsiktig strategi (se
Regeringsuppdrag om hastighetsgrinserna pd vigarna, Publikation
2005:100). Rapporten innehiller dven forslag till utékade mojlig-
heter att differentiera de allminna hastighetsbegrinsningarna.
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Syftet dr att mojliggora en successiv forindring av hastighets-
grinserna och dirmed att underlitta att etappmalet f6r nollvisionen
uppnds. Genom indringar 1 trafikférordningen foéreslds att Vig-
verket ges mojlighet att foreskriva att den hogsta tillitna hastig-
heten pd vig skall vara 80, 90, 100, 110 eller 120 km/tim. Vidare
foreslds dndringar 1 Vigverkets egna foreskrifter innebirande att
kommunerna och linsstyrelserna vid beslut om hégsta tillitna
hastighet 1 lokala trafikféreskrifter kan anvinda jimna tiotals
km/tim (t.ex. 40 km/tim).

5.5.3 Implementering av ISA-systemet

P4 senare r har dven uppmirksammats de tekniska mojligheter
som finns fér att dstadkomma en bittre hastighetsanpassning.
Nigra av dem diskuterades i regeringens proposition angiende
fortsatt arbete f6r en siker vigtrafik (prop. 2003/04:160, s. 58 {.).
Systemet med ISA (intelligent stéd for hastighetsanpassning) anses
vara en mycket lovande metod fér att se till att foraren hiller sig
inom hastighetsgrinserna. Under perioden 1999-2001 utrustade
Vigverket 5 000 fordon med ISA. I férsoken ingick dels varnande
eller informerande system med ljud- och ljussignal, dels stédjande
system med aktiv gaspedal. Férsoken visade att trafiksikerheten
forbittrades visentligt. Enligt de berikningar som gjordes i sam-
band med forséket skulle, under férutsittning att alla fordon ir
utrustade med ISA, antalet olyckor med personskador i trafiken
kunna minska med 20-30 procent. P4 grund av firre stopp och
inbromsningssituationer beriknades restiden trots detta forbli
oférindrad i titort. Forsoken visade att acceptansen for ISA ir
hoég.

Mot den bakgrunden gjorde regeringen bedémningen att det ir
dags att vidta tgirder for att gora ISA tillgingligt pd marknaden
som tillval eller standard i nya bilar. Fér att kunna implementera
ISA-hjilpmedel, anses det vara mycket viktigt att det finns tillgdng
till hastighetsdata. Av det skilet méste arbetet intensifieras nir det
giller att samla in och kvalitetssikra hastighetsdata i den nationella
vigdatabasen (som ir under uppbyggnad hos Vigverket) samt
leverera dem till tjinsteleverantdérer och andra aktérer pd
marknaden.

I betinkandet Rikstickande databas for trafikforeskrifter
(SOU 2003:119) foreslogs att foreskrifter f6r lokal trafikreglering
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— didribland foreskrifter om hastighet — skall tillkinnages elektro-
niskt i en central och rikstickande databas. Uppgifterna i databasen
skall kunna kopplas thop med den nationella vigdatabasen och iven
finnas tillgingliga pd Internet. Ett genomférande av forslaget inne-
bir att trafikinformationssystem kan utvecklas med direke tillging
till hastighetsforeskrifter och andra trafikféreskrifter och dir denna
information kopplas till en digital vignitskarta. Propositionen
Kungérande av vissa trafikforeskrifter (prop. 2004/05:87) ut-
arbetades pd3 grundval av utredningens forslag. Forslaget har
antagits av riksdagen (bet. 2004/05:TU14 och rskr. 2004/05:249).

5.6 Ytterligare atgarder for att hoja trafiksakerheten
5.6.1 Lagstiftning angaende rattfylleri

I Sverige rider det stor enighet om att trafikonykterhet i form av
bide alkohol- och annan drogpdverkan orsakar minga allvarliga
trafikolyckor och dirigenom innebir ett stort problem fér trafik-
sikerheten. Ett led i strivan att minska antalet olyckor som sker pd
grund av rattfylleri utgors av inférandet &r 1999 av en nollgrins for
den som kor ett motordrivet fordon med narkotikaklassade sub-
stanser 1 blodet (4 § TBL). Samtidigt gavs polisen méjlighet att
underséka 6gonen pd en forare som misstinks fér narkotika-
paverkan med hjilp av exempelvis en pupillometer (lagen
[1999:216] om Sgonundersdkning vid misstanke om vissa brott 1
trafiken). For nirvarande arbetar en utredning med en utvirdering
och &versyn av lagstiftningen om rattfylleri, inklusive péfoljds-
frigor och andra frigor som har betydelse vid utredning och lag-
foring av rattfylleribrottslighet (dir. 2003:174).

5.6.2 Férs6ksverksamhet med alkolas

I proposmonen om ny korkortslag (prop. 1997/98:124) téreslog
regeringen iven en ny lag om férséksverksamhet med villkorlig
dterkallelse av korkort. Genom denna lag inférdes 1 nigra lin en
mdjlighet att under en villkorsperiod om tvd &r ersitta kérkorts-
terkallelse pd grund av rattfylleri med en mojlighet f6r foraren att
{3 behalla kérkortet, under forutsittning att han eller hon bara kér
ett fordon utrustat med s.k. alkolds (alcohol starter interlock).
Denna anordning omdjliggér korning, om det finns alkohol i
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forarens utandningsluft. Deltagarna mdste inte bara installera
alkolds, utan dven delta i behandlingsprogram och leva nyktert. Ett
deltagande i verksamheten paverkar inte den straffrittsliga sanktio-
nen.

Enligt Vigverkets preliminira utvirderingar ir resultaten posi-
tiva. Férsoksverksamheten med alkolds har dirfoér utvidgats till att
avse hela landet och de flesta fordonskategorier samt skall pdgd
fram till &r 2009 (prop. 2002/03:55, bet. 2002/03:TU4 och rskr.
2002/03:161). Av samma anledning har en sirskild utredare tillsatts
med uppdrag att bl.a. utreda méjligheterna att senast ar 2012 inféra
krav pd alkolds i alla nya bilar 1 Sverige. Utredningen har den
1 september 2005 6verlimnat delbetinkandet Alkolds — nyckel till
nollvisionen (SOU 2005:72) till regeringen.

5.6.3 Omhandertagande och forverkande av fordon vid
rattfylleri

I propositionen angdende tillfilligt omhindertagande av egendom
for att forhindra trafiknykterhetsbrott (prop. 2003/04:159) fére-
slog regeringen vissa tilligg 1 24 § polislagen med syfte att fore-
bygga trafiknykterhetsbrott. Forslaget har antagits av riksdagen
och indringarna tridde 1 kraft den 1januari 2005 (bet.
2004/05:JuU3 och rskr. 2004/05:5). Lagindringarna innebir att
polisen har méjlighet att vid trafikkontroll omhinderta en férares
bilnycklar eller annat som behovs for firden eller, om s& krivs,
fordonet. En grundliggande foérutsittning ir att det av sirskilda
skil anses finnas en risk for att ett rattfylleribrott kommer att
begis. Egendomen fir omhindertas under hogst ett dygn.

Vidare har inom Justitiedepartementet upprittats en pro-
memoria med férslag till utvidgade mojligheter att férverka fordon
som anvints vid trafikbrott enligt 7 § TBL (Ds 2004:24). Bl.a. f6re-
slds att fordon med l3ga virden i princip alltid skall forklaras for-
verkade, om de har anvints vid allvarliga trafikbrott. Vidare foreslis
att ett fordon skall kunna férverkas oavsett vem det tillhér. Syftet
ir iven med detta forslag att forebygga trafikbrott och dirigenom
forbittra trafiksikerheten.
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5.6.4  Andra atgarder

I den nimnda propositionen 2003/04:160 gavs ocksi forslag pd
andra dtgirder med syfte att hoja trafiksikerheten och dirmed for-
verkliga nollvisionen och etappmadlet. Forslaget har antagits av
riksdagen (bet. 2004/05:TU2 och rskr. 2004/05:63). Som &ver-
gripande strategi nimns vikten av att polisens trafikdvervakning
blir mer effektiv och dven fortsittningsvis inriktas pd beteenden
som erfarenhetsmissigt leder till svdra trafikolyckor, dvs. hastig-
hetstorseelser, trafikonykterhet och bristande anvindning av bil-
bilte. I sammanhanget kan nimnas att Riksdklagaren nyligen hojde
ordningsbotsbeloppet fér den som bryter mot reglerna om bilbilte
frdn 300 kr till 600 kr (SFS 2002:729).

Nir det giller mobiltelefoner, ansdg regeringen att det inte dr
motiverat att inféra lagstiftning som bara tilldter anvindning av
mobiltelefon som kan hanteras utan hjilp av hinderna under pi-
gdende korning (s.k. hands free). Diremot féreslogs att informa-
tionsinsatserna bor intensifieras rérande de okade risker som
distraherande aktiviteter i trafiken medfor.

Lagindringarna innefattar dven nya regler om verkstillighet av
overlastavgift avseende fysiska och juridiska personer som inte har
hemvist 1 Sverige eller ndgot annat nordiskt land (prop.
2003/04:160, s. 103 f.). Genom dessa bestimmelser fir polisman
fatta beslut om 6verlastavgift att betalas i férskott direkt 1 samband
med att en 6vertridelse av reglerna om &verlast konstateras. Om
forskottet inte betalas omedelbart, fir polisman besluta att
fordonet inte fir fortsitta sin fird. Lagindringen motiverades bl.a.
med att &verlastade fordon typiskt sett innebir en fara for trafik-
sikerheten.

Betriffande 6vriga lagindringar, bla. regler om uppsikt under
6vningskérning och obligatorisk introduktionsutbildning infér
privat 6vningskorning f6r forarbehorighet f6r personbil m.m. 1
korkortslagen och lagen (1998:493) om trafikskolor, hinvisas till
forarbetena (prop. 2003/04:160, s. 88 f. och s. 167 f.).
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5.7 Sammanfattning

I detta avsnitt har redogjorts fér ndgra av de diskussioner som forts
och de dtgirder som vidtagits 1 syfte att 6ka trafiksikerheten och
effektiviteten 1 trafikévervakningen, bla. inom ramen fér noll-
visionen, som beslutades fér nigra &r sedan och som fortfarande
ligger fast som mal f6r den svenska trafiksikerhetspolitiken. Sir-
skild tonvikt har lagts vid problemet med hastighetsévertridelser,
som tillsammans med rattfylleri och bristande anvindning av bil-
bilte anses utgdra de vanligaste orsakerna till trafikolyckor med
dodsfall och allvarliga personskador som f5ljd. Aven andra typer av
trafiksikerhetshojande &tgirder som vidtagits under senare tid har
redovisats, t.ex. inférandet av méjligheten att 1 samband med ratt-
fylleribrott aterkalla ett kérkort villkorligt och installera alkolds i
ett fordon.

Under 3beropande frimst av effektivitetsskdl har tidigare
limnats forslag om att ersitta botessystemet for hastighetsover-
tridelser med en administrativ sanktionsavgift f6r fordonets férare.
Forslaget ledde emellertid inte till lagstiftning. Som ett ytterligare
led 1 arbetet med att 6ka effektiviteten i trafikévervakningen — och
dirmed dven trafiksikerheten — har genomférts flera forssk med
att registrera hastighetsovertridelser genom automatisk trafik-
sikerhetskontroll med kamera.

De utvirderingar av férséken med ATK som har gjorts hittills
visar att medelhastigheten pa vigstrickor med kameradvervakning
har sinkts, frimst vid sjilva kameraskdpen och sirskilt bland de
fordon som kérts med de hogsta hastigheterna. For dessa fordon
har uppmitts genomsnittliga hastighetssinkningar pd 6ver tio
km/tim. Utvirderingarna visar ocksd — dven om det krivs ytter-
ligare forsék och uppféljning av dessa — att framfér allt antalet
dédsolyckor och allvarliga personolyckor har minskat kraftigt
(cirka 50-60 procent respektive 20-30 procent).

Nir det giller mojligheterna att identifiera fordonet och féraren,
innebir den kvalitetssikring som har skett rérande rapporteringen
av felkillor vid registrering av hastighetsévertridelser genom ATK
under &r 2004 att dessa resultat fir antas vara mest tillforlitliga.
Enligt resultaten uppgick det totala bortfallet av antalet fotografier
till drygt 30 procent. Nirmare hilften av de underkinda foto-
grafierna eller 13 procent av det totala antalet bilder ir en foljd av
att foraren av olika skil inte har kunnat identifieras, exempelvis pd
grund av solreflexer, skymmande fordonsdetaljer (solskydd m.m.)
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eller att foraren avsiktligt har dolt ansiktet (3,5 procent). Av
samtliga fotografier har cirka 4 procent sorterats bort pd grund av
att registreringsskylten har varit olislig eller saknats, t.ex. genom
att den monterats bort eller att det har varit friga om ett tvihjuligt
fordon. Ytterligare drygt 2 procent av bilderna har varit oanvind-
bara till f6ljd av att det inte gitt att utréna fordonets nationalitet.
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Nedan redovisas ndgra olika linders reglering av ansvaret for
hastighetsforseelser och, i férekommande fall, andra trafikbrott
som kan upptickas genom automatiska system samt eventuell
skyldighet f6r fordonsidgaren att limna uppgifter om en misstinkt
forare till handliggande myndigheter. I viss utstrickning redogérs
dven for de processuella regler som finns i dessa hinseenden. Fram-
stillningen bor inte betraktas som en heltickande analys av respek-
tive lands rittssystem, utan tjinar till att ge en mer kortfattad 6ver-
blick éver dessa.

6.1 Norge

Enbart féraren dr ansvarig foér hastighetsforseelser, oavsett om
overtridelsen har upptickts genom kamera eller nigon annan typ
av trafikdvervakning. Straffet utkrivs i form av béter enligt en pd
férhand faststilld tabell. T allvarliga fall kan dven fingelse komma i
frdga. Nir foraren stoppas direkt i samband med att en férseelse
har observerats, bereds han eller hon tillfille att erkdnna girningen
och acceptera béterna pd plats. Om féraren inte gor det, inleds for-
undersokning som kan mynna ut i ett straffrittsligt férfarande
infér domstol. Detsamma giller om férseelsen ir allvarlig.

Nir overtridelsen har upptickts genom 6vervakningskamera,
presumeras fordonets idgare vara identisk med foraren i ut-
redningens inledningsskede. Det innebir att dgaren fir ett brev frén
polisen med frigan om han eller hon kort fordonet vid tidpunkten
for overtridelsen och dirmed ir villig att betala boter. Om idgaren
accepterar detta, gors ingen ytterligare utredning. Foér det fall
dgaren uppger att han eller hon inte var forare, tillfrdgas denne vem
som kort fordonet. Utredningsitgirder vidtas di i syfte att fast-
stilla forarens identitet. Om polisen lyckas & fram tillricklig be-
visning, inleds ett straffrittsligt domstolstorfarande mot den miss-
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tinkte foraren. Detsamma giller om dgaren inte accepterar att be-
tala botesbeloppet.

Nir det giller uppgiftsskyldighet, ir allminna regler om vittnens
skyldigheter och rittigheter tillimpliga. Ingen kan tvingas att
limna uppgifter till polisen. Under férundersékningen har polisen
emellertid mojlighet att hora ett vittne infér domstol. Den som
3liggs att avge vittnesmal infér domstol redan pd detta stadium ir
skyldig att limna uppgifter av betydelse f6r utredningen. En vigran
att vittna kan medféra hiktning 1 upp till tre minader. Vidare kan
ett vittne som ljuger infér domstol démas till fingelse f6r mened.
Ingen av de nimnda reglerna ir emellertid tillimplig, om limnandet
av upplysningar skulle bidra till att vittnet anger sig sjilv eller
nigon nira anhérig.

6.2 Danmark

I Danmark bestraffas hastighetsforseelser med béter. Det straff-
rittsliga ansvaret kan bara utkrivas av fordonets forare. Om hogsta
tilldtna hastighet har verskridits med mer in 60 procent eller, f6r
vissa typer av fordon, med mer dn 40 procent, eller om fordonet
har kérts med en hastighet om minst 160 km/tim, dterkallas dven
forarens korkort villkorligt. Nir en trafikforseelse har upptickts
eller registrerats fyller polisen i en tillkinnagivelse om béter
(bodetilkendegivelse), som 6verlimnas till féraren direkt pd plats.
Tillkinnagivelsen fungerar som en underrittelse till den misstinkte
om vilket bétesstraff som kommer att utdémas.

Den misstinkte fir direfter ett brev frdn boteskontoret med
uppmaning att betala botesbeloppet och ett inbetalningskort
(bodeopkraevning). Vid allvarligare hastighetsovertridelser (se
ovan), skickar polisens sekretariat dven ett brev till den misstinkte,
dir denne genom att underteckna en férklaring har mojlighet att
godkinna att korkortet dterkallas villkorligt, utan att saken provas
av domstol. Om personen i friga inte betalar bterna eller om han
eller hon inte godkinner att korkortet dterkallas, overlimnas
irendet foér behandling i domstol och avgérs dir enligt de regler
som giller for straffprocessen.

Forseelser som uppticks och registreras genom automatisk
hastighetsévervakning handliggs 1 huvudsak av Rigspolitiet (ATK-
sektionen). I dessa fall skickas ett brev till den registrerade dgaren
eller brukaren av ett fordon med information om plats och tid-
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punkt fér forseelsen, uppmitt hastighet, vilket bétesbelopp som
kan paféras och om korkortsdterkallelse kan komma att ske. Vidare
anmodas dgaren att — i de fall dir dgaren inte sjilv kort fordonet —
limna upplysning om férarens identitet. Om personen i friga inte
svarar, skickas en pdminnelse. Vidare gors forsék att kontakta
dgaren per telefon. Om detta inte lyckas, versinds drendet till den
lokala polismyndigheten fér ytterligare kontakter med dgaren och
utredning av forarens identitet. Forst di kan en jimférelse med
fotografier komma att ske och bara om den handliggande tjinste-
mannen kommer ihdg att den misstinkte tidigare paforts béter och
fotografier dirfor finns kvar 1 det gamla drendet (fotografierna
sparas under 240 dagar).

I de fall dir en person uppger sig ha varit férare och det vid en
jimforelse av fotografier visar sig att den personens alder eller kén
inte dverensstimmer med bilden pd féraren, 6versinds drendet till
den lokala polismyndigheten for ytterligare utredning och kontroll.
Om égaren har limnat uppgifter om foraren som kan antas vara
riktiga, skickas brevet med upplysningar om bétesbelopp m.m. till
den personen. Fér att en bodeopkraevning skall kunna skickas ut,
krivs att féraren har identifierats. Agarens eget erkinnande brukar
vara tillrickligt. T 6vrigt anvinds samma foérfarande som det som
beskrivits ovan.

P3 begiran av polis ir dgaren eller brukaren av ett fordon skyld1g
att upplysa om vilka personer som har kort ett fordon vid en viss
angiven tidpunkt (65 § Bekendtgorelse af faerdselslov nr 712 av den
2 augusti 2001). Om personen i friga inte limnar de begirda upp-
lysningarna, kan han eller hon 8démas boter. Ndgon skyldighet att
limna upplysningar finns inte om igaren eller brukaren dirigenom
riskerar att utsitta sig sjilv f6r straff och siledes att ange sig sjilv.

6.3 Finland

I Finland kan enbart féraren av ett fordon goras ansvarig for
hastighetsforseelser. Ansvaret dr straffrittsligt. Om gillande
hastighetsgrins har 6verskridits med maximalt 20 km/tim, kan
polismyndigheten besluta om béter genom utfirdande av ordnings-
bot (70, 80, 100 eller 115 euro). For allvarligare hastighetsover-
tridelser utdéms dagsbéter, vars antal beror pd hur stor 6vertridel-
sen har varit 1 férhdllande till gillande hastighetsgrins. Detta botes-
straff bestims 1 regel genom swrafforderforfarande. 1 bida fallen
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maste forarens identitet utredas. Vid kameradvervakning ir det
normalt tillrickligt att detta sker med hjilp av det fotografi som
togs nir forseelsen begicks.

Direfter delges foraren misstanke om brott, s.k. straffansprik.
Den misstinkte miste inom en vecka meddela om han eller hon
motsitter sig straffansprdket. Om s3 ir fallet, ir 3klagaren hinvisad
till att féra malet vidare till domstol fér behandling som ett
normalt brottmdl. Om den misstinkte inte motsitter sig straff-
anspriket, kan 3klagaren utfirda en strafforder. Straffordern ir
verkstillbar pd samma sitt som en lagakraftvunnen dom. For-
farandet ir tillimpligt dven betriffande ordningsbot. Skillnaden
bestdr i att ordningsboten foreliggs av polisen och att den vinner
laga kraft utan ndgon ytterligare dtgird frin dklagarens sida.

Enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmdl kan
dgaren till ett fordon vara skyldig att underritta polisen om vem
som har anvint fordonet vid tidpunkten fér en forseelse. Som all-
min forutsittning giller att dgaren sjilv inte dr misstinkt for for-
seelsen. T s& fall dr dgaren inte skyldig att svara pd frigor. Det-
samma giller i friga om en misstinkt persons nira sliktingar. Dessa
personer dr undantagna frin vittnesplikt och ir dirfér inte heller
skyldiga att limna uppgifter under férundersékningen.

I Finland anvinds automatisk trafikdvervakning genom kamera.
Det fasta Overvakningssystemet (kameraskip) ticker cirka
800 kilometer av det allminna huvudvignitet. Det kompletteras av
mobil évervakning, som sker med hjilp av utrustning placerad i
fordon. En arbetsgrupp inom Justitieministeriet har nyligen gjort
en dversyn av lagstiftningen om trafikférseelser som kan upptickas
genom automatiska system. Syftet dr att skapa ett snabbare och
enklare ordningsbotsférfarande som sparar polisens resurser. Pro-
positionen innehiller i korthet féljande forslag.

Om ett fordon kér maximalt 20 km/tim 6ver rddande hastig-
hetsgrins eller 6vertrider férbud mot att kéra 1 buss- eller spér-
vagnsfil, skall ett foreliggande om ordningsbot kunna skickas
direkt till den som stir registrerad som igare eller innehavare i
fordonstrafikregistret, utan att det forst utreds vem som har kort
fordonet. Som allmin férutsittning giller att fordonet inte har
stoppats 1 samband med forseelsen. Foreliggandet skall kunna
skickas som ett vanligt brev senast tvi veckor efter dagen fér for-
seelsen (dvs. utan krav pi delgivning). Mottagaren anses ha fitt
brevet en vecka efter det att foreliggandet postades. Ordnings-
boten skall betalas inom 30 dagar frin delfdendet. Om igaren eller
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innehavaren bestrider ansvar eller annars anser att ordningsboten ir
ogrundad, méste han eller hon inom samma tid meddela detta pa en
blankett som bifogas foreliggandet. P4 blanketten efterfrigas ocksd
vem som har kort fordonet vid tidpunkten for forseelsen. Vidare
redogdrs for skyldigheten att vittna 1 mal som giller utredning av
forarens identitet.

Fordonsigaren ir inte pd ndgot sitt skyldig att bevisa att han
eller hon inte har varit inblandad 1 férseelsen, utan ett blankt be-
stridande ir tillrickligt for att undgd ansvar. I sddant fall méste en
summarisk forundersokning paborjas for att reda ut vem som har
kort fordonet. Om igaren eller innehavaren inte besvarar eller
reagerar pd foreliggandet inom tidsfristen, skall ordningsboten
betalas. Foreliggandet kan d& verkstillas som en lagakraftvunnen
dom.

For fordon som idgs av juridiska personer foreslas att det 1 sam-
band med registrering av féretagsbilar m.m. 1 fordonstrafikregistret
iven skall limnas uppgifter om de fysiska personer som i huvudsak
anvinder eller vet vem som anvinder fordonet. Avsikten med for-
slaget 1 denna del dr att gora det mojligt f6r polismyndigheten att
skicka ett foreliggande om ordningsbot till dessa personer.

Om en person inte har kunnat besvara ett féreliggande inom ut-
satt tid, skall det finnas en méjlighet att anséka om terstillande av
forsutten tid vid tingsritten (inom nio ménader frdn dagen for for-
seelsen). Ansokan skall motiveras, men sékanden behéver inte visa
varfér han eller hon inte har haft mojlighet motsitta sig fore-
liggandet, for att ansdkan skall beviljas. Kérforbud skall kunna
meddelas personer som har gjort sig skyldiga till upprepade hastig-
hetsférseelser och som blivit betalningsskyldiga fér ordningsbot
dven enligt de nya reglerna. Foreliggandet skall innehilla en upp-
lysning om detta.

Det forenklade ordningsbotsférfarandet skall enligt férarbetena
ses som ett komplement till nuvarande regler. I de fall dir ett foto-
grafi klart utvisar att foraren pd grund av t.ex. dlder eller kon inte ir
den person som har antecknats som innehavare eller dgare, kan
drendet sdledes handliggas enligt vanliga regler (dvs. genom att
forarens identitet utreds och féreliggandet direfter skickas till
denne).

Det forenklade forfarandet anses framfor allt komma 1 friga for
forseelser som uppticks genom ATK. Polisen har emellertid
mojlighet att tillimpa bestimmelserna dven vid handliggning av
forseelser som uppticks genom traditionell trafikévervakning,
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under forutsittning att fordonet inte stoppas (se ovan). Nir de
automatiska systemens teknik har utvecklats mer, bedéms for-
farandet dven kunna anvindas vid 6vertridelser av regler om
avstind mellan fordon och anvindning av sikerhetsanordningar

(bilbilte m.m.).

6.4 Storbritannien

I Storbritannien ir féraren av ett fordon straffrittsligt ansvarig for
hastighetsoévertridelser och liknande trafikférseelser. Automatisk
trafikovervakning genom kamera (safety camera) anvinds frimst
for att registrera hastighetsférseelser och kérning mot rétt ljus (se
dven PA Consulting Group, The National Safety camera Pro-
gramme, Three-year Evaluation Report, June 2004).

Nir en misstinkt forseelse har upptickts genom kamera,
kontaktas den registrerade fordonsigaren av polisen. En forutsitt-
ning fér det ir naturligtvis att fordonet har kunnat identifieras i
samband med 6vertridelsen. Agaren erbjuds att betala ett pi for-
hand faststillt botesbelopp (fér nirvarande 60 pund) och att
acceptera att en anteckning gérs pd korkortet (normalt registreras
tre sddana penalty points eller prickar vid hastighetsévertridelser,
nir tolv prickar har uppnitts terkallas kérkortet f6r en period).
Vid allvarligare hastighetsforseelser inleds ett straffrittsligt for-
farande, som kan leda till att domstolen démer ut hégre béter och
att flera prickar pafors.

Fordonets registrerade dgare har en rittslig skyldighet att uppge
vem som kort fordonet vid tidpunkten foér overtridelsen. Om
dgaren anger sig sjilv, gors han eller hon normalt ansvarig for for-
seelsen. Underldtenhet att limna uppgifter utgor en forseelse enligt
sirskilda bestimmelser 1 1988 &rs Road Traffic Act (S 172) respek-
tive Road Traffic Offenders Act (Schedule 2). Brott mot upp-
lysningsskyldigheten bestraffas med boter som déms ut av dom-
stol. Vidare antecknas ett antal prickar pd dgarens kérkort. Boterna
ir hogre och prickarna fler in dem som beslutas med anledning av
sjilva hastighetsforseelsen. Inget undantag goérs f6r nira anhériga,
men diremot om dgaren inte vet vem som kort fordonet och dirtill
kan bevisa att han eller hon inte haft méjlighet att ta reda pd detta,
exempelvis pd grund av att fordonet stulits.

I de fall dir dgaren limnar uppgift om féraren, som kan antas
vara riktig, sinder polisen ut ett foreliggande till denne om att
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betala botesbeloppet och godkinna att prickar antecknas pd kor-
kortet. Om foraren bestrider ansvar eller underliter att betala
béterna, sammanstiller polisen bevismaterial f6r att dtal skall kunna
vickas vid domstol. Detsamma giller om igaren inte besvarar
polisens forfrigan om vem som kért fordonet. For det fall det
senare visar sig att dgaren falskeligen har utpekat en viss person
som forare, riskerar han eller hon att démas till fingelse for mened.
Vid misstanke om att en person pd annat sitt forséker sabotera
féorundersékningen, exempelvis genom att falskeligen uppge en
utlindsk vin som férare, kan 3tal vickas f6r hindrande av rittvisans

ging.

6.5 Tyskland

I Tyskland regleras trafikforseelser genom federal lagstiftning av
forvaltningsstraffriteslig karaktir. Det innebir att hastighetsfor-
seelser handliggs av lokala forvaltningsmyndigheter i stillet for av
domstolar. Hastighetsovertridelser som férorsakar svirare trafik-
olyckor eller som av andra skil anses vara allvarliga utgér emellertid
brott i strikt mening och handliggs som sidana i ett straffrittsligt
forfarande. I samtliga fall giller att fordonets forare gors ansvarig.
Foraren ansvarar ocksg for att utdémda béter betalas. Vid sidan om
botesstraffet registreras prickar pd forarens kérkort, precis som i
det brittiska systemet. Antalet prickar ir beroende av hur stor
hastighetsoévertridelsen har varit 1 férhillande till rddande hastig-
hetsgrins. Den som har ddragit sig ett visst antal prickar blir av
med koérkortet for en period. I allvarliga fall kan dven korférbud
meddelas.

Om polisen under vanlig trafikkontroll uppticker en misstinkt
hastighetsforseelse, stoppas féraren. I regel inhimtas identitets-
och personuppgifter direkt pd plats. Nir forseelsen har registrerats
genom automatisk hastighetsévervakning, firdigstills ett bevisfoto
i efterhand. Direfter anmils hindelsen till vederbérande myndighet
for fortsatt handliggning, varvid utredningsmaterialet éverlimnas.
P4 grund av féraransvaret framstills fotografiet si att bide féraren
och fordonets registreringsskylt kan kinnas igen. Med ledning av
uppgifterna frin registreringsskylten kontaktas sedan fordonets
registrerade igare. Agaren tillfrigas vem som kért fordonet vid
tidpunkten for forseelsen. Om han eller hon inte uppger férarens
identitet, inleds en utredning for att faststilla denna, t.ex. genom
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en jimférelse av fotografier 1 olika register, forfrigningar och for-
hér. De inledande utredningsitgirderna riktas mot dgaren sjilv.
Om det framkommer att dgaren inte har varit férare, koncentreras
utredningen till personer i dennes niromgivning. I de fall dir det
gir att faststilla vem foraren var, fir denne ett beslut om béoter
(Bussgeld). For det fall foraren inte accepterar att 3dra sig ansvar
for forseelsen och att betala boterna, inleds ett domstolsférfarande
genom beslut av allmin dklagare.

I Tyskland finns en allmin vittnesplikt. Vittnesplikten ir
emellertid inte straffsanktionerad. Vittnen har en grundlags-
skyddad rittighet att inte besvara frigor som avslojar att de sjilva
eller nigon nira anhérig (man, hustru, barn, etc.) har begitt en
brottslig handling. Det ir ett skil till att det inte finns nigon straff-
sanktionerad skyldighet for fordonsigaren att uppge vem som kort
fordonet vid tidpunkten f6r en trafikférseelse.

6.6 Osterrike

Flertalet trafikregler, inklusive de regler som rér hastighets-
begrinsning, aterfinns i vigtrafikférordningen (Strassenverkehrs-
ordnung). Regler om fordons utrustning och funktion finns i lagen
om motorfordon (Kraftfabrgesetz). Bdda forfattningarna ir, precis
som i Tyskland, federal lagstiftning och giller dirmed foér hela
landet. Vidare utgér de del av det forvaltningsstraffrittsliga
regelverket. Det innebdr att hastighetsovertridelser och andra
trafikforseelser handliggs och prévas av en férvaltningsmyndighet.
Bara foraren av ett fordon kan goras ansvarig for hastighets-
forseelser.

Hastighetsforseelser hanteras 1 inledningsskedet av polisen,
oberoende av hur de uppticks. Nir en misstinkt évertridelse har
registrerats genom kamera och fordonets registreringsskylt har
kunnat avlisas, firdigstiller polisen ett fotografi av féraren som
anvinds i det fortsatta forfarandet. Arendet overlimnas till den
lokala myndigheten, som vidtar de &tgirder som krivs for att
foraren skall kunna identifieras och lagféras. Inledningsvis
kontaktas fordonets registrerade igare. Han eller hon uppmanas att
tillkinnage vem som har anvint fordonet vid tidpunkten f6r éver-
tridelsen (igaren sjilv eller ndgon annan).

Enligt 103 § lagen om motorfordon ir varje fordonsigare skyldig
att pa friga frin den ansvariga myndigheten uppge vem som har
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kort fordonet vid tidpunkten for férseelsen. Upplysningsskyldig-
heten innefattar en skyldighet for dgaren att vid varje tidpunkt hilla
sig underittad om vem som anvinder fordonet. Fér det fall igaren
inte kan limna uppgifterna pd annat sitt, ir han eller hon skyldig
att 1 stillet fora anteckningar. Om igaren inte vill éverlimna nigon
information om foraren, gor han eller hon sig skyldig till en for-
seelse. Brott mot upplysningsplikten bestraffas med béter, som
beslutas av samma myndighet.

I den nimnda férordningen gors inga undantag for de fall dir
dgaren sjilv eller nigon nira anhérig till denne har kért fordonet.
Det féreskrivs uttryckligen att myndighetens befogenhet att kriva
upplysningar giller framfor ritten att vigra limna information. I de
situationer dir dgaren inte vet vem foraren var, méste han eller hon
(precis som i Storbritannien) bevisa att denna okunskap inte beror
pd honom eller henne sjilv, fér att undgd ansvar f6r brott mot
upplysningsskyldigheten. Som typexempel kan nimnas att
fordonet har blivit stulet. I férekommande fall dr dgaren skyldig att
uppge namnet pd nigon annan person som kan limna uppgifter om
foraren. D3 giller motsvarande upplysningsskyldighet i stillet den
personen. Om igaren limnar information om férarens identitet,
vidtas handliggningsitgirder mot den personen.

6.7 Nederlanderna

Hastighetsforseelser bestraffas genom béter eller administrativa
sanktionsavgifter, beroende p4 hur stor 6vertridelsen har varit i det
enskilda fallet. Om foraren av olika skil ir okind, gors fordonets
registrerade dgare ansvarig. Det ir fallet oavsett om straff utgdr i
form av béter eller avgift. Lagen medger att enbart fordonets bakre
registreringsskylt fotograferas vid anvindning av ATK, fér att
dgaren skall goras ansvarig. Vid férseelser som uppticks genom
laser m.m. finns diremot en skyldighet fér polisen att stoppa
foraren och identifiera denne direkt pd plats. Det innebir att
foraren stills till svars 1 dessa fall.

Enligt den s.k. Mulder-lagen utkrivs igarens ansvar genom en
administrativ avgift nir gillande hastighetsbegrinsning har 6ver-
skridits med 40 km/tim p& motorvig respektive 30 km/tim i titort.
Mulder-lagen ir dven tillimplig vid bl.a. kérning mot rétt ljus och
vid brott mot férbud att anvinda mobiltelefon (dock inte s.k.
hands-free) under pigiende kérning. Med idgare likstills 1 dessa fall
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den som innehar fordon pd grund av leasing. Avgifterna admini-
streras av en sirskild myndighet som lyder under Justitiedeparte-
mentet.

Alla mindre hastighetsforseelser lagfors pd foljande  sitt.
Fordonets registrerade dgare identifieras med ledning av det foto-
grafi som har tagits av fordonets bakre registreringsskylt. Inom
ndgra dagar skickas ett brev till igaren med information om tid och
plats for 6vertridelsen och uppmitt hastighet. Vidare uppmanas
dgaren att betala avgiften inom en viss tid. Beloppet héjs automa-
tiskt, om betalning inte sker inom den angivna tiden. Om &garen
bestrider ansvar, kan han eller hon begira att allmin 3klagare skall
dverpréva avgiftsbeslutet. Aklagarens beslut kan i sin tur &ver-
klagas till domstol. I vilket fall som helst miste betalning ske forst.
Om det inte sker, ir det inte mojligt att féra en domstolsprocess.
Agaren kan i princip bara befrias frin avgift om han eller hon kan
gora det sannolikt att fordonet har stulits. Det brukar di vara till-
rickligt att inge en polisrapport. Om #garen sjilv inte har kort
fordonet, har han eller hon mojlighet att &terkriva avgiften av
foraren i efterhand.

For allvarliga hastighetsforseelser foreskrivs straffansvar. Det-
samma giller om korningen har féranlett en trafikolycka med
person- eller sakskador som f6ljd. Dessa mal handliggs enligt
vanliga regler f6r brottmalsprocessen. Ansvaret dr utformat s3 att
dgaren gors ansvarig i férarens stille, om denne inte kan goéra det
sannolikt att ndgon annan har kért fordonet. Med andra ord giller
en sorts omvind bevisbérda. For att kunna undgd ansvar krivs
vidare att dgaren namnger féraren. Agaren har ocksd méjlighet att
dberopa allminna straffrittsliga ansvarsfrihetsgrunder (t.ex. néd).
Om igaren gor det sannolikt att ngon annan har kért fordonet,
vidtas utredningsdtgirder i stillet mot den personen.

I de fall dir en trafikférseelse har lett till en allvarlig trafikolycka
finns dven en straffsanktionerad skyldighet for dgaren att limna
upplysningar om vem som kort fordonet. Vid underlitenhet att
gora detta kan dgaren ddra sig boter. Undantag gors emellertid bl.a.
om det kan misstinkas att ndgon nira familjemedlem varit forare.

Vid hastighetséverskridanden &ver 50 km/tim eller 1 de fall dir
flera hastighetsférseelser har begitts inom en viss kortare tids-
period, kan iven koérkortsiterkallelse ske. Sddana &tgirder aktuali-
seras dirfor frimst nir ansvaret utkrivs i form av béter. I de flesta
fall ir det forarens kérkort som aterkallas (vilket naturligtvis kriver
att denne har identifierats). Om f6raren ir okind och dgaren inte
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kan eller vill namnge denne, finns emellertid en begrinsad méjlig-
het att dterkalla dgarens kérkort.

For nirvarande pdgir lagstiftningsarbete i syfte att samordna de
administrativa och straffrittsliga regelsystemen 1 de delar som be-
skrivits ovan. Tanken ir att dgarens ansvar alltd skall utkrivas 1
straffrittslig ordning (oavsett hur allvarlig férseelsen ir), men
enligt Mulder-lagen som férebild i &vrigt, dvs. med mycket
begrinsade mojligheter f6r dgaren att kunna befrias frdn ansvar.

6.8 Frankrike

I Frankrike regleras frigor som ror hastighetsforseelser i viglagen
(Code de la route). Samtliga hinvisningar till relevanta lagrum
nedan giller siledes denna lag. Féraren gors straffrittsligt ansvarig
for hastighetsforseelser och andra trafikforseelser som begds i sam-
band med bilkérning (art. L. 121-1, L. 413-1, R. 413-14 och R. 413-
14-1). I vissa fall ir fordonsidgaren ansvarig for att béterna betalas
(se nedan). Utdver boter medfor en hastighetsdvertridelse dven att
ett visst antal prickar antecknas pd férarens korkort, beroende pd
hur allvarlig den ir. I processuellt hinseende gors en skillnad
mellan hastighetsforseelser som 6verstiger respektive understiger
50 km/tim 1 férhdllande till rddande hastighetsgrins. De forst-
nimnda handliggs i domstolstérfarande efter sedvanlig férunder-
sokning (vid upprepade sddana évertridelser dterkallas dven kor-
kortet). For de senare giller ett forenklat férfarande, som 1 det
nirmaste kan jimstillas med de svenska reglerna om straffore-
liggande.

Det forenklade forfarandet innebir 1 korthet att polisen sinder
ett meddelande om forseelsen med uppmaning att betala ett
schabloniserat botesstraff till féraren eller den registrerade
fordonsigaren (68-135 euro). Fordonsigare dr den som innehar
registreringsbevis fér fordonet (carte grise). I de situationer dir
foraren har stoppats i samband med évertridelsen kontaktas denne.
I 6vriga fall sinds meddelandet till igaren. Om personen i friga
inte bestrider ansvar och betalar béterna, avslutas handliggningen
(botesbeloppets storlek kan minska vid snabb inbetalning). Fér det
fall d4garen har invindningar mot béterna fortsitter forfarandet i
domstol, precis som vid allvarligare hastighetsévertridelser. Det
forenklade foérfarandet anvinds dven nir olika trafikfrseelser upp-
ticks genom kameradvervakning. Information om si3dana 6ver-
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tridelser finns samlade i en central databas. Denna ir kopplad till
ett nationellt center, som administrerar botessystemet.

Fordonsigaren ir inledningsvis ansvarig for att béterna betalas,
om foraren av olika skil inte kan identifieras (responsabilité
pécuniaire, se art. L. 121-2 och L. 121-3). Betalningsansvaret om-
fattar hastighetsforseelser, dvertridelser av regler om sikerhets-
avstind mellan bilar, om anvindning av kérfilt avsedda fér sir-
skilda fordon och om att stanna framfér réte ljus (dvs. forseelser
som kan upptickas genom kameradvervakning, se iven nedan)
samt vid parkeringsforseelser och underlitenhet att betala vigtull.

For att undgd sitt betalningsansvar, miste dgaren kunna visa att
fordonet har stulits eller att det har forelegat nigon annan
omstindighet som han eller hon inte kunnat rdda 6ver (force
majeure). Presumtionen om betalningsansvar for dgaren kan ocksi
upphivas for det fall dgaren kan visa att han eller hon inte har be-
gitt forseelsen, t.ex. till f6ljd av att fotografiet pd foraren inte
Sverensstimmer med dgarens utseende. I sidant fall miste for-
undersdkning inledas for att faststilla vem som kort fordonet.

Reglerna har inga 4terverkningar i friga om det straffrittsliga
ansvaret, som slutgiltigt miste faststillas av domstol i de fall dir
dgaren vidhiller att han eller hon inte har begitt forseelsen. Om
dgaren inte lyckas bryta presumtionen foér betalningsansvar, har
denne emellertid smi majligheter att undgd straffansvar. Aven i
domstol har dgaren bevisbérdan for att han eller hon inte har kort
fordonet i dessa fall. Om igaren inte betalar béterna eller lyckas
bryta den nimnda presumtionen, gérs han eller hon sdledes straff-
rittsligt ansvarig for forseelsen. De erlagda béterna dterbetalas till
dgaren bara om denne har bestritt ansvar och det senare blir klarlagt
att nigon annan har kort fordonet. Vid uthyrning ir reglerna i
stillet tillimpliga p4 den som hyr fordonet. Nir en juridisk person
ir dgare, dvilar ansvaret dess legala stillforetridare.

I bestimmelsen om betalningsansvar finns ingen skyldighet for
dgaren att uppge vem som kort fordonet vid en hastighetsver-
tridelse, om omstindigheterna antyder att foraren och dgaren inte
ir samma person. I det avseendet skiljer sig regleringen frin den
som giller fo6r parkeringsforseelser och underlitenhet att betala
vigtull. T det sistnimnda fallet ir dgaren uttryckligen skyldig att
limna upplysningar som ger underlag fér att faststilla vem som har
begitt forseelsen. Som framgdtt ovan kan dgaren emellertid goras
straffrittsligt ansvarig for forseelsen, om han eller hon inte lyckas
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bryta presumtionen for betalningsansvar, vilket ju bla. kan ske
genom att ange forarens identitet.

I samband med att man bérjade anvinda ett mer omfattande
system for automatisk trafikdvervakning inférdes nyligen sirskilda
regler f6r betalning av béter i férenklad form (art. L. 121-5). Av-
sikten var att férhindra att personer som misstinks for trafikfor-
seelser som kan upptickas genom kamera bestrider ansvar, trots att
de egentligen ir skyldiga. Enligt denna bestimmelse kan en begiran
om att befrias frin betalningsskyldighet godtas bl.a. om dgaren i ett
egenhindigt undertecknat brev limnar uppgifter om den person
som har kort fordonet vid tidpunkten f6r férseelsen (namn, adress
och korkortsreferens, det senare for att prickar skall kunna pi-
foras).

6.9 Kanada

I Kanada regleras de flesta trafikforseelser, inklusive hastighets-
overtridelser, genom delstatlig lagstiftning och siledes inte pd
federal niva. Rittssystemen kan dirfor skilja sig frin en delstat till
en annan. Nedan foljer en kort sammanstillning av reglerna i nigra
olika delstater.

6.9.1 Alberta

I Alberta finns tvd olika ansvarssubjekt vid trafikf6rseelser, foraren
och fordonsigaren. Ansvaret beror pd under vilka omstindigheter
som forseelsen uppticks. Nir polisen observerar en dvertridelse i
samband med vanlig trafikdvervakning, stoppas féraren pd plats.
Eftersom det i dessa situationer oftast ir mojligt att bevisa vem
foraren var, gors denne straffrittsligt ansvarig for forseelsen. 1 de
fall dir foraren inte kan identifieras eller av nigot annat skil inte
kan bindas till férseelsen gors dgaren ansvarig. Det giller framfor
allt nir en forseelse har upptickts eller registrerats genom kamera.
Sddan Svervakning anvinds oftast f6r att registrera hastighetsfor-
seelser och kérning mot rott ljus vid sirskilt farliga vig- och jirn-
vigskorsningar.

Vid kameradvervakning fotograferas fordonets registreringsskylt
i syfte att identifiera dess dgare. P4 grund av dgaransvaret ir det inte
nédvindigt att féraren fotograferas. Agaren fir ett meddelande dir
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det faststillda botesbeloppet framgir och ansvarar for att béterna
betalas. I Alberta finns ett pricksystem (demerit points) for trafik-
forseelser liknande dem som beskrivits ovan. Aven vid hastighets-
dvertridelser antecknas prickar pa férarens korkort, med undantag
av om registrering har skett genom kamera. Anledningen till det dr
att foraren inte identifieras i dessa situationer. Agaren har viss
begrinsad mojlighet att befrias frén ansvar, t.ex. om fordonet har
stulits. Ndgon skyldighet att limna upplysningar om vem som har
kort ett fordon 1 samband med olika trafikforseelser finns inte.

6.9.2 Manitoba

Hastighetsforseelser regleras i lagen om vigtrafik (Highway Traffic
Act). For sddana overtridelser foreskrivs boter med upp till sju
dollar (drygt 40 kr) fér varje kilometer som ridande hastighets-
grins har overskridits med. Automatisk trafikévervakning anvinds
for att uppticka fordon som kérs for fort, som kérs mot rott ljus
eller vars forare inte respekterar sirskilda regler som giller vid jirn-
vigsovergidngar. Kameror anvinds frimst utanfér skolor, lekplatser
och vid platser dir det pagér vig- eller byggnadsarbeten.

Frigan vem som gors straffrittsligt ansvarig f6r en hastighets-
forseelse dr beroende av vilken typ av trafikévervakningsmetod
som har anvints i det enskilda fallet. Nir en misstinkt évertridelse
har upptickts vid traditionell trafikévervakning, ansvarar féraren.
Om férseelsen har registrerats av kamera och féraren sdledes inte
har identifierats, ir i stillet fordonsigaren ansvarig. Anledningen
till det dr att dgaren har ett dvergripande ansvar for att hans eller
hennes fordon inte anvinds i strid med trafikreglerna. Agaren
ansvarar iven for flera andra férseelser som begds genom hans eller
hennes fordon och dir férarens identitet dr okind. Med igare
likstills bla. den som innehar fordonet med nyttjanderitt om
minst en minad. Agaren ir diremot aldrig skyldig att limna upp-
gifter om vem som kort eller anvint ett fordon vid en trafik-
forseelse.

Vid automatisk 6vervakning sker handliggningen i korthet pd
foljande sitt. Fordonets registreringsskylt fotograferas bakifrin.
Om fotografiet ir av tillrickligt god kvalitet, firdigstiller polisen
ett botestoreliggande (offence notice). Foreliggandet skickas till
fordonets registrerade dgare med ledning av uppgifter frin vig-
trafikregistret. En kopia skickas elektroniskt till domstolen, som
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samtidigt 6vertar handliggningen av milet. Agaren kan erkinna sig
skyldig (guilty plea) och betala béterna direkt, varvid mailet av-
slutas. Agaren kan ocks3 erkinna sig skyldig med viss reservation
eller bestrida foreliggandet helt och hillet. D4 méste domstolen
prova ansvarsfrigan, men dklagaren blir inkopplad bara i det sist-
nimnda fallet. Om féreliggandet inte besvaras, kan dgaren démas i
sin utevaro. Agaren har mojlighet att undgi ansvar i nigra
begrinsade situationer, bl.a. om den personen kan visa att fordonet
anvints av nigon annan utan dgarens medgivande.

Foérutom béter kan beslutas om korkortsiterkallelse f6r mellan
tre ménader (férsta 6vertridelsen) och upp till ett &r (8terfall). Det
finns inget lagligt hinder mot att dven 3terkalla dgarens korkort pd
grund av en hastighetsévertridelse som upptickts genom kamera.
Enligt praxis brukar detta bara kunna ske om dgaren har 13tit bli att
besvara eller betala ett botesforeliggande.

6.9.3 Ontario

I Ontario regleras hastighetsovertridelser i lagen om vigtrafik
(Highway Traffic Act). Foraren ir ansvarig f6r denna typ av for-
seelser, som handliggs 1 administrativ ordning (Section 128). For-
utom boéter kan féraren dven paféras ett visst antal prickar (demerit
points), beroende pd den hastighet som gillande hastighetsgrins har
overskridits med. I Ontario anvinds kamerasystem enbart for att
registrera fordon som koér mot rott ljus (red light camera system). 1
de fall dir en sddan forseelse uppticks genom kamera gors fordons-
dgaren ansvarig (Section 144 och Section 207). Om igaren kan visa
att fordonet var stulet vid tidpunkten for férseelsen, kan han eller
hon undgd ansvar. Normalt sett ir det tillrickligt att ge in en polis-
rapport. Dirutdver har dgaren endast begrinsade méjligheter att
befrias frin ansvar. Ndgot system med upplysningsskyldighet finns
inte.

6.9.4 Québec

I Québec regleras hastighetsovertridelser i lagen om trafiksikerhet
(Code de la sécurité routiére). Enbart foéraren av ett fordon kan
goras ansvarig fér sidana forseelser. Alla konstaterade hastighets-
overtridelser medfér boter. Om gillande hastighetsgrins har
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overskridits med mer dn 11 km/tim, paférs dven prickar pa forarens
korkort (points d’inaptitude), 1 likhet med vad som giller i andra
delstater. Nir polisen vid kontroll misstinker att en hastighets-
forseelse har dgt rum, fir foraren ett meddelande med uppgift om
béternas storlek och det antal prickar som kommer att piforas
kérkortet. Om féraren anser att han eller hon inte har begdtt for-
seelsen eller har ndgon annan invindning att anféra, miste drendet
dras infér domstol.

6.10 Sammanfattning

Nederlinderna har (som enda land i Europa, sdvitt utredningen
kinner till) ett system med dgaransvar for hastighetsforseelser.
Agaren ir ansvarig for hastighetsforseelser, kérning mot rote ljus
m.m., som begds genom dennes fordon, om féraren av olika skil ir
okind (frimst vid anvindning av ATK). Allvarligare forseelser be-
straffas med béter, medan en administrativ avgift pafors i 6vriga
fall. Agaren kan undgs straffansvar, om den personen kan géra det
sannolikt att nigon annan har kort fordonet. Det enda sittet att
undgd avgift ir att dgaren kan bevisa att fordonet har stulits. An-
svaret 4r med andra ord i princip strikt. Aven nigra delstater i
Kanada foreskriver dgaransvar for hastighetsforseelser och korning
mot rott ljus. Agaren ansvarar om férseelsen har upptickts genom
ATK, medan féraren gors ansvarig om fordonet har stoppats direkt
pa plats.

I Frankrike dr féraren ansvarig for hastighetsférseelser. Om
foraren av olika skil inte kan identifieras, dr den registrerade dgaren
emellertid inledningsvis ansvarig f6r att boterna betalas. Det giller
dven andra forseelser som kan upptickas genom kamera. Agaren
kan undgd betalningsansvar genom att visa att han eller hon inte
har kért fordonet, t.ex. genom att limna uppgifter om féraren.
Aven under domstolsférfarandet har dgaren bevisbordan for att
han eller hon inte har kort fordonet i dessa fall. Om igaren inte
betalar béterna eller lyckas bryta presumtionen fér betalnings-
ansvar, gors denne straffrittsligt ansvarig for forseelsen.

I Norge har utredningsférfarandet forenklats vid lagforing av
hastighetsforseelser som uppticks genom &vervakningskameror.
Agaren presumeras vara identisk med féraren i utredningens inled-
ningsskede och tillsinds ett féreliggande om att betala béter. Om
béterna betalas, gors ingen ytterligare utredning. I Finland finns ett
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forslag om inférande av ett liknande system. Forslaget innebir dven
att om fordonsigaren inte motsitter sig foreliggandet, vinner det
laga kraft och kan verkstillas genom utmitning. Agaren har
emellertid vissa mojligheter att anséka om &terstillande av for-
sutten tid 1 efterhand.

I Storbritannien, Osterrike och Danmark finns ocks3 féraransvar
vid hastighetsévertridelser och liknande trafikférseelser. For att
underlitta handliggningen av irenden dir foéraren inte har identi-
fierats, finns 1 stillet en straffsanktionerad skyldighet f6r fordons-
dgaren att limna uppgifter om féraren. Undantag brukar goras for
om fordonet stulits och 1 Danmark iven om igaren riskerar att
ange sig sjilv.
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7 Overvaganden

7.1 Farre hastighetsférseelser — ett viktigt mal for
trafiksakerhetspolitiken

Frigan hur man skall g3 tillviga for att forbittra trafiksikerheten
har debatterats under ménga &r i Sverige. Enligt det lingsiktiga mél
for trafiksikerhetspolitiken som fastslagits av regering och riksdag
skall ingen dédas eller skadas allvarligt till f6ljd av vigtrafikolyckor.
Etappmadlet f6r denna nollvision innebir att antalet dédade perso-
ner 1 trafiken 4r 2007 skall ha minskat med hilften, eller till 270
personer (riknat frdn 1996 &rs nivd). Hastighetsforseelser ir
mycket vanligt férekommande i Sverige och utgér en direkt eller
indirekt orsak till cirka en tredjedel av alla allvarliga trafikolyckor
med dodsfall som foljd. Politiker och forskare ir eniga om att
hastighetsforseelser, tillsammans med rattfylleri och bristande
anvindning av bilbilte, dr beteenden som ir sirskilt farliga frin
trafiksikerhetssynpunkt och dirfér bér férhindras i storsta mojliga
utstrickning. Automatisk hastighetsévervakning anses vara ett
effektivt instrument {6r att minska antalet allvarliga trafikolyckor
och sinka medelhastigheten pd vigarna, vilket i sig dr av betydelse
for trafiksikerheten.

Syftet med att bestraffa 6vertridelser av olika regler ir att hindra
medborgarna frin att handla pd ett visst sitt, exempelvis att kora
for fort, oavsett om det sker genom béter eller administrativa
sanktionsavgifter. Om trafikreglerna skulle efterlevas i stérre ut-
strickning 4dn vad som sker i dag, kan detta antas bidra till 6kad
trafiksikerhet (och till att de nimnda mélen uppnis). Det dr dirfor
viktigt att ha ett sanktionssystem som 1 stérsta mojliga mén ser till
att trafikanterna respekterar gillande hastighetsgrinser, och detta
oberoende av vilken metod som anvinds vid sjilva trafikévervak-
ningen. Frigan ir di om och under vilka férutsittningar det ir
mojligt att infora ett regelsystem som bittre tillgodoser detta dn de
nuvarande reglerna. Vid en sidan analys miste 6vervigas inte bara
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trafiksikerhets- och effektivitetsaspekter, utan dven vilka konse-
kvenser systemet skulle kunna f fér den enskildes rittssikerhet.

7.2 Vilka fragor skall tas upp?

Vid évervigande av om dagens system med straffrittsligt forar-
ansvar for hastighetsévertridelser och andra trafikforseelser bor
ersittas med ndgon form av ansvar for fordonets dgare, ir det
viktigt att analysera om en sidan reglering skulle péverka
minniskors vilja att respektera rddande hastighetsgrinser m.m.,
dvs. regleringens handlingsdirigerande verkan. Denna friga ir i sin
tur av betydelse vid bedémningen av vilka trafiksikerhetsmissiga
konsekvenser som ett dgaransvar kan tinkas fi. Bida dessa
sporsmél dr delvis beroende av 1 vilken utstrickning som dndringar
1 nu gillande regelverk kan antas vinna acceptans hos allminheten,
men dven av fordonsigarnas mojligheter att undvika att bestratfas
for en trafikforseelse.

I utredningsuppdraget ingdr dven att bedéma om ett dgaransvar
kan medfora effektivitetsvinster i trafikévervakningen. Analysen i
denna del bor dven inkludera trafiksikerhetsaspekter, dvs. frigan
om en eventuellt mer effektiv trafikdvervakning kan antas f4 ndgon
dimpande effekt pd trafikanternas korbeteende och dirigenom
bidra till 6kad trafiksikerhet.

Lika viktigt dr det att nirmare 6verviga de allminna straff- och
processrittsliga forutsittningarna for att inféra bestimmelser om
dgaransvar 1 svensk ritt och vad sidana bestimmelser skulle inne-
bira f6r den enskildes rittssikerhet. En dirmed nira sammanhing-
ande friga ir pd vilket sitt bestimmelserna skulle forhilla sig till
annan lagstiftning av betydelse i sammanhanget, t.ex. reglerna om
koérkortsingripande 1 kérkortslagen och olika trafikbrott som kan
innefatta hastighetsférseelser, framfor allt vardsloshet i trafik. Sir-
skilt bor analyseras vad ett dgaransvar for hastighetsforseelser kan
medfora rorande mojligheterna att dterkalla kérkort och om det i
sin tur skulle piverka efterlevnaden av trafikreglerna. Alla dessa
sporsmil ir av central betydelse fér utredningen och skall diskute-
ras 1 den foéljande framstillningen.
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7.3 Olika modeller for att lagfora trafikférseelser

Utgdngspunkten for utredningens 6verviganden ir det nuvarande
systemet med straffrittsligt foraransvar for hastighetsforseelser
m.m. Inledningsvis gérs en genomging av de ansvarsregler som
giller 1 dag. Direfter f6ljer en analys av ett system dir dgaren kan
goras ansvarig for trafikforseelser.

En variant ir att dgaren gors generellt ansvarig i samtliga fall dér
det kan konstateras att ett fordon har forts i strid med géillande hastig-
hetsgrins, oberoende av om féraren har identifierats eller inte. I
sddant fall ir det utan betydelse vilken trafikdvervakningsmetod
som har anvints 1 det enskilda fallet, dvs. om fordonet och dess
forare har stoppats pd plats i samband med férseelsen eller om
foraren har identifierats pd annat sitt. Av samma skil medger en
sidan regel att enbart fordonets bakre registreringsskylt fotografe-
ras vid anvindning av ATK.

En annan variant ir att, som i Nederlinderna, dgaren gors an-
svarig for hastighetsforseelser som uppticks utan att foraren identi-
fieras. En nirliggande rittslig konstruktion ir att dgarens ansvar
intrider nir fordonet inte har stoppats i samband med férseelsen
(jfr det finska forslaget om férenklat ordningsbotsférfarande). I
dessa situationer behdver nigon utredning aldrig inledas for att
faststilla forarens identitet. Dirmed bor det vara tillrickligt att ta
fotografier av fordonets bakre registreringsskylt. Ett sidant dgar-
ansvar kan vara av sirskilt intresse vid automatisk hastighetséver-
vakning. Det finns emellertid inte ndgot hinder mot att anvinda det
nyss nimnda dgaransvaret dven nir hastighetsforseelser uppticks
genom lasermitning eller andra mer traditionella 6vervaknings-
metoder. I dessa fall uppstir tvi mojligheter, antingen att inte
stoppa fordonet, vilket innebir att féraren inte identifieras, utan att
dgaren gors ansvarig i efterhand, eller att stoppa fordonet och stilla
foraren till svars (detta dr ocksd mojligt enligt nederlindsk lag).
Fo6r- och nackdelarna med de nimnda lésningarna — inklusive mdj-
ligheten att inféra ndgon form av dgaransvar for trafikforseelser som
faktiskt uppticks genom ATK — diskuteras under ett sirskilt avsnitt.

En ytterligare mojlighet bestdr i att dgaren gors subsididrt ansvarig
for en trafikforseelse. Det innebir att dgarens ansvar begrinsas till
de fall déir det inte dr majligt att identifiera foraren, t.ex. pd grund av
att denne avsiktligt har dolt ansiktet eller att ett fotografi ir av
dalig kvalitet. Skillnaden gentemot den nyss nimnda ansvarsformen
ir att det uppstills ett krav pd att de utredande myndigheterna har
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forsokt att ta reda pd vem foraren var, men inte lyckats, eller att
identifiering 6verhuvudtaget inte varit méjlig. Med andra ord krivs
att ett fotografi tas av féraren, och inte bara av fordonets registre-
ringsskylt. Aven ett subsidiirt dgaransvar bor i praktiken frimst
komma 1 friga vid trafikférseelser som registreras genom ATK,
eftersom problemen med att identifiera féraren frimst uppstir vid
denna typ av 6vervakning.

Man kan dven tinka sig en regel utformad som en presumtion for
dgaransvar. 1 de fall féraren inte identifierats 1 samband med for-
seelsen anses siledes fordonsigaren sjilv vara den skyldige
(Frankrike och Nederlinderna, vid allvarligare hastighetsforseel-
ser). Agaren kan bara undgi ansvar genom att bevisa att han eller
hon inte har begitt forseelsen. En sddan l6sning ir inte beroende av
om ndgon utredning forst har inletts for att ta reda pd vem féraren
var, dvs. om ansvaret ir subsidiirt eller inte. Gemensamt for de tv3
sistnimnda modellerna ir att foraren eller dgaren gors ansvarig
beroende pé resultatet av utredningen.

De sirskilda frigestillningar som uppkommer 1 ett system dir
dgaransvaret utkrivs genom en administrativ avgift 1 stillet for straff
analyseras i ett eget avsnitt.

Efter genomgingen av de olika formerna av dgaransvar féljer ett
avsnitt om vilka effektivitetsvinster 1 trafikdvervakningen som kan
uppnds genom ett dgaransvar samt en analys av dess konsekvenser
fran trafiksikerhetssynpunkt.

Som alternativ eller komplement till ett renodlat forar- eller
dgaransvar skall direfter diskuteras forutsittningarna for att inféra
en skyldighet for fordonsdigaren att limna upplysningar om vem som
kort fordonet vid tidpunkten for en trafikforseelse. Enligt direktiven
bér utgdngspunkten vara att underlitenhet att uppge forarens
namn kan sanktioneras pd ndgot sitt. Det skulle kunna ske i tvd
olika former, dels genom att dgaren girs ansvarig for sjilva trafik-
forseelsen, dvs. som en del av en regel om igaransvar (Neder-
linderna), dels genom att sjilva underlitenbeten att namnge foraren
bestraffas (Storbritannien, Danmark och Osterrike). Eftersom det i
sistnimnda fall inte dr friga om idgaransvar f6r en viss trafikfor-
seelse, analyseras alternativet med upplysningsskyldighet 1 ett eget
avsnitt.

Slutligen skall nimnas nigot om méjligheterna att inféra for-
enklade handliggningsregler innebirande att ett strafféreliggande
eller foreliggande om ordningsbot kan skickas direkt hem till
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fordonsigaren och att denne miste motsitta sig féreliggandet for
att undgd ansvar (Norge och Finland).

7.4 Dagens system - straffrattsligt féraransvar for
hastighetsforseelser

7.4.1  Straffvdarde och allmdnprevention

Kriminaliseringen i ett sambhille bér endast omfatta straffvirda
beteenden, dvs. girningar som medborgarna allmint sett uppfattar
som allvarliga eller klandervirda (se avsnitt 2.2.1). Om sidana
girningar redan ir belagda med straff, giller omvint att de inte bor
avkriminaliseras eller ersittas med ndgon annan sanktion utan
starka skil. Bdde straff och sanktionsavgifter dr repressiva och
preventiva till sin karaktir och har som huvudfunktion att hindra
medborgarna frdn att handla p4 ett visst sitt.

Den frimsta anledningen till att straffbeligga vissa handlingar ir
— foérutom straffvirdet — att ett straff generellt sett anses ha en
storre avskrickningseffekt och dirigenom bidrar till att olika regler
efterlevs 1 hogre utstrickning dn andra sanktioner. Man brukar tala
om allminprevention eller en sanktions handlingsdirigerande
verkan. Om en straffbestimmelse inte har ndgon avskrickande
effekt och inte pdverkar medborgarnas handlande i1 den riktning
som varit avsedd, dr den inte tillrickligt effektiv.

Att en straffbestimmelse inte har ndgon avskrickningseffekt kan
ocksd bero pd att medborgarna i allminhet inte uppfattar att det
straffbelagda beteendet ir ett brott. Detta kan utgéra skil for att
avkriminalisera ett visst beteende. Alternativt kan 6vervigas att
formulera om bestimmelsen si att den fir den efterstrivade
allminpreventiva effekten, exempelvis genom att omdefiniera den
krets av personer som kan goras ansvariga for en girning.

Angrepp pd de skyddsintressen som riknas upp i 2 kap. RF talar
for att en sddan handling bor vara straffvird och dirmed vara
straffbelagd. Skyddet fér liv och hilsa och det dirmed nira
sammanhingande intresset sikerheten i trafiken ir exempel pd ett
sddant skyddsintresse. Hastighetsférseelser utgér en bidragande
orsak till att minga minniskor skadas eller dédas 1 trafikolyckor.
Det rider en allmin enighet om att hastighetsforseelser generellt
sett dr farliga frin trafiksikerhetssynpunkt. Att hastighetséver-
tridelser ir mycket vanligt férekommande 1 Sverige innebir inte att
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minniskor 1 allminhet inte anser att i vart fall grévre sidana 6ver-
tridelser ir allvarliga till sin natur.

Straffbestimmelserna i trafikférordningen, liksom dven reglerna
om korkortsingripande och om vdrdsléshet respektive grov vards-
l6shet 1 trafik i trafikbrottslagen, bor ses mot denna bakgrund.

Flertalet bestimmelser i trafikférordningen kan generellt sett
karakteriseras som en samling handlingsregler, som definierar vad
som utgdr ett godtagbart korbeteende frin trafiksikerhetssyn-
punkt. Dirigenom ger de dven uttryck f6r den aktsamhetsstandard
som trafikanterna skall uppritthdlla 1 friga om risktagande osv. i
trafiken, allt i syfte att 1 storsta mojliga man undvika trafikolyckor
och dirigenom uppritthilla trafiksikerheten. Det giller inte minst
f6r bestimmelser om fordons hastighet och de begrinsningar som
finns pd vissa platser (titort m.m.) och i vissa situationer (vid halt
viglag, dilig sikt, vid 6vergdngsstillen m.m.). Detsamma giller
emellertid dven f6r flera andra trafikregler som anses viktiga frin
trafiksikerhetssynpunkt, t.ex. forbud mot att kéra mot réte ljus,
forbud mot omkérning vid 6vergdngsstille och brott mot
stopplikt.

Det nuvarande regelsystemet innebir att foraren av ett fordon
som uppsdtligen eller av oaktsamhet overskrider reglerna om
hégsta tillitna hastighet eller andra aktsamhetsregler 1 trafikférord-
ningen eller foreskrifter som har meddelats med st6d av densamma
kan doémas till penningbéter. Férarens straffansvar utkrivs enligt
de regler som giller f6r brottmélsprocessen.

Trafiksikerhetsskil ligger dven bakom reglerna om kdrkortsin-
gripande 1 5 kap. korkortslagen (se avsnitt 4.3.2). Dessa omfattar
dvertridelser av de grundregler som méste iakttas for att trafik-
sikerheten skall kunna uppritthillas, t.ex. hastighetsévertridelser,
kérning mot rétt ljus och brott mot stopplikt.

Detsamma giller f6r reglerna om wvdrdsloshet i trafik, iven om
pafoljden for detta brott i och f6r sig dr begrinsad till dagsbéter (se
avsnitt 4.1.8). Allvarligare hastighetsovertridelser i trafikfarliga
miljder, trafikfarliga omkérningar och brott mot stopplikt eller
kérning mot rétt ljus som medfort eller kunnat medféra en trafik-
farlig situation, utgdr enligt férarbetena till den dndring i trafik-
brottslagen som gjordes dr 1995 exempel pd nir ansvar for vrds-
l6shet 1 trafik bor komma i1 friga. Anledningen uppgavs vara att
sddana overtridelser ir farliga frin trafiksikerhetssynpunkt. Ritts-
praxis visar ocksd att hastighetséverskridanden ir vanligt fore-
kommande 1 m&l om virdsléshet i trafik. Detta giller i innu hogre
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grad for brottet grov vdrdsloshet i trafik. Hogsta domstolen har i
flera rittsfall uttalat att det f6r detta brott finns en stark presum-
tion fér att fingelsestraff bor viljas som paféljd med hinvisning till
allmin laglydnad.

For att anknyta till resonemanget ovan, ger kriminaliseringen av
hastighetsforseelser (sirskilt grovre sidana) m.m. uttryck for ett
visst mitt av klander frin samhillets sida. Det klandervirda bestar 1
att girningarna allmint sett utgor trafikfarliga beteenden. Straffet
antas ha en viss avskrickningseffekt och férvintas i vart fall i nigon
mén avhilla trafikanterna frin att begd trafikforseelser, vilket
gagnar trafiksikerheten. Det ir inte orimligt att anta att ett botes-
straff pd ett mer effektivt sitt bidrar till att hastighetsgrinserna
respekteras dn sanktionsavgifter. Detta giller i dinnu hogre grad for
kérkortsingripanden, som sker regelmissigt dven vid férhdllandevis
méttliga hastighetsovertridelser. Till detta kommer att domar,
foreligganden om ordningsbot m.m. fér hastighetsforseelser
medfor registreringar 1 belastningsregistret. En sddan registrering
kan vara av betydelse vid prévning av exempelvis ansékan om
trafiktillstdnd, vilket ocksd kan bidra till reglernas efterlevnad (se
nirmare nedan).

Ju mer en konkret girning — t.ex. fordon som kérs fér fort — ur-
holkar méjligheterna att uppritthdlla ett visst skyddsintresse, si-
som trafiksikerhet, desto starkare anledning finns att bibehilla en
straffbestimmelse som avser att skydda detta intresse (se avsnitt
2.2.1). Detta s.k. effektivitetskrav dr ocksd av betydelse vid bedém-
ningen av om en regel verkar avskrickande eller inte, dvs. om den
far minniskor att handla eller férhindrar dem att handla pa ett visst
sitt. En viktig friga dr dirfor vilka personer som en straff- eller
avgiftsbestimmelse riktar sig till.

Reglerna i trafikférordningen, inklusive féreskrifterna om hogsta
tillitna hastighet, utgér instruktioner f6r hur féraren av ett fordon
skall bete sig i trafiken fér att undvika att framkalla onédiga risker
gentemot andra trafikanter och sig sjilv. Det straffrittsliga ansvaret
for overtridelser av bestimmelserna riktar sig till den person som
genom sitt korbeteende inte uppfyller de angivna handlings-
normerna i tillricklig mén, dvs. foraren. Skilet till det dr att det frén
trafiksikerhetssynpunkt idr viktigast att hindra den person som kor
ett fordon frin att begd hastighetsférseelser och andra trafikbrott.
Principen om fdraransvar fér brott mot grundliggande trafikregler
ir siledes forenlig med effektivitetskravet inom straffritten och
bidrar dirmed till att reglerna fir en viss allminpreventiv effekt.
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Sammanfatining

Den omstindigheten att 6vertridelser av reglerna om hogsta
tilldtna hastighet i trafikférordningen beivras med straff ger uttryck
for att samhallet ser allvarligt pd sidana forseelser. Anledningen till
det ir att de generellt sett anses farliga for trafiksikerheten. Genom
att foreskriva straffansvar uppnds en viss avskrickningseffekt som
verkar handlingsdirigerande p& det sittet att medborgarna i vart fall
i ndgon min avhéller sig frin att begd sidana forseelser. Avskrick-
ningseffekten forstirks av att det straffrittsliga ansvaret utkrivs av
den som faktiskt har 6vertritt reglerna, dvs. fordonets forare.

7.4.2  Straffrattsligt féraransvar och allménna straffrattsliga
principer

Legalitets-, konformatets- och skuldprincipen

Legalitetsprincipen innebir tekniskt sett ett krav pd forfattningsstod
for att ett visst handlande skall kunna bestraffas samt ett f6rbud
mot retroaktiv strafflagstiftning till den brottsmisstinktes nackdel
och mot analogisk tillimpning av straffbestimmelser (se avsnitt
2.2.2). I vidare mening uppstiller den emellertid dven ett krav pd att
medborgarna miste kunna férutse i vilka situationer och pa vilket
sitt som deras handlande kan bli féremal fér ingripanden och
dtgirder av straffrittsligt slag. Detta innebir bla. att straffreglerna
maste vara begripliga och preciserade. En annan sida av samma sak
ir att medborgarna méste ha mojlighet att ritta sig efter lagen och
siledes att — genom att vilja ett visst handlingsalternativ — undvika
att begd straffbelagda forseelser. Dirigenom kan legalitetsprincipen
delvis hirledas ur konformitetsprincipen, som innebir att straff eller
annan brottspdféljd bara fir drabba en person som har haft férméiga
och tillfille att ritta sig efter lagen (se avsnitt 2.2.2).

I dagens system med foraransvar for hastighetsforseelser och
andra overtridelser av grundliggande trafikregler — inklusive
reglerna om vardsloshet och grov vardsléshet 1 trafik — utkrivs det
straffrittsliga ansvaret av den person som inte har iakttagit dessa
regler, dvs. foraren. Eftersom det bara ir den person som har kort
for fort eller kért mot rétt ljus m.m., som kan drabbas av ansvar for
sitt felaktiga beteende, uppkommer inte ndgra motsittningar med
legalitets- eller konformitetsprinciperna. Anledningen till det dr att
foraren sjilv i stor utstrickning har méjlighet eller f6rmdga att for-
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utse sitt handlande och dirmed undvika att en Svertridelse dger
rum. Den omstindigheten att det inte finns ndgra bestimmelser
om att nigon annan kan straffas i stillet f6r féraren ir ocksd for-
enligt med kravet pd forutsebarhet (jfr reglerna om 6verlast, som
innebdr att forarens ansvar inte utesluter att fordonets igare
straffas f6r samma férseelse).

Till det sagda kommer att dessa forseelser méste ha begdtts upp-
sitligen eller av oaktsamhet f6r att vara straffbara, i enlighet med
skuldprincipen (se avsnitt 2.5). Kravet pd att en person skall ha
uppvisat skuld eller klander f6r att kunna dra sig straffansvar be-
grinsar ocksd det straffbara omridet till att avse handlingar som
medborgarna haft fé6rmdga och méjlighet att undvika.

Att forseelserna méste ha begdtts 1 vart fall av oaktsamhet for att
vara straffbara innebir att den som inte ens anses uppfylla kraven
pa omeduveten oaktsambet skall gd fri frin ansvar. Med det menas att
en person skulle ha forstatt att en viss f6ljd skulle intriffa, om per-
sonen hade gjort vad han eller hon borde ha gjort, nimligen att
skaffa sig insikt om existensen av en risk. Personen i friga miste
emellertid ha haft f6rméga och tillfille att skaffa sig insikt f6r att
kunna fillas till ansvar. Om han eller hon inte har haft denna
mdjlighet, ir inte ens denna mest uttunnade form av det subjektiva
rekvisitet uppfyllt.

Oskyldighetspresumtionen enligt art. 6 (2) Europakonventionen

Det nuvarande systemet med straffrittsligt ansvar for over-
skridande av regler om hégsta tillitna hastighet och andra for-
seelser som regleras 1 14 kap. TrF faller direkt in under tillimp-
ningsomridet fér art. 6 EKMR. Sirskilt viktig dr oskyldighetspre-
sumtionen, som innebir att var och en som ir anklagad fér brott
skall betraktas som oskyldig fram till dess hans eller hennes skuld
lagligen har faststillts. Oskyldlghetspresumtlonen anses bla. ge
uttryck for den mycket viktiga principen om 8klagarens bevisbérda
1 brottmdl. Den ir emellertid inte bara av betydelse f6r handligg-
ningen av mal eller irenden som omfattas av art. 6, utan sitter iven
grinser f6r hur en materiell regel av straffrittslig karaktir fir vara
utformad (se avsnitt 2.5.4).

Enligt Europadomstolen innebir oskyldighetspresumtionen bl.a.
att en person som ir anklagad f6r brott méste ha mojlighet att an-
féra nigon form av f6rsvar grundat pd subjektiva férhéllanden. Det
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svenska regelsystemet uppfyller EKMR:s krav i detta hinseende.
Det sker dels genom att en férseelse 1 vart fall mdste begds av oakt-
samhet for att éverhuvudtaget vara straffbar, men iven genom de
straffrittsliga ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB (t.ex. att en
handling har begitts 1 en nédsituation) och, i nigon min, de om-
stindigheter som skall beaktas vid bestimmande av straffet samt
mojligheterna till strafflindring som anges i 29 kap. BrB (t.ex. att
den tilltalade pd grund av psykisk stérning haft starkt nedsatt for-
maga att kontrollera sitt handlande).

Krav pd att ett sanktionssystem skall vara generellt och neutralt och att

lika fall skall bebandlas lika

Straffreglerna avser att ge uttryck for att samhillet ser allvarligt pd
vissa typer av beteenden, oavsett var de begds och hur de uppticks.
Frin rittssikerhetssynpunkt ir det ett grundliggande krav att ett
sanktionssystem dr generellt, dvs. att det avser vissa brottstyper
eller handlingar, och att det ir neutralt, dvs. att sanktionen ir obe-
roende av att en viss metod har anvints for att uppticka en for-
seelse 1 det enskilda fallet. En hastighetstorseelse bér med andra
ord bestraffas pd samma sitt oavsett var i landet den dger rum och
oavsett om den uppticks genom lasermitning, radarkontroll eller
ATK. Det ir en annan sak att omstindigheter kring sjilva kor-
ningen (viglag, trafikintensitet m.m.) kan vara av betydelse fér om
hastighetsforseelsen skall anses vara sd allvarlig att den exempelvis
bér bedémas som vardsléshet i trafik.

Detta krav ir dven ett utslag av den grundliggande likstillighets-
principen, dvs. att lika fall skall behandlas lika. Denna princip ir av
sirskilt stor betydelse 1 friga om regler av repressiv karaktir, efter-
som den bidrar till medborgarnas méjligheter att férutse konse-
kvenserna av sitt handlande. Principen om att lika fall skall be-
handlas lika dr dven viktig frin rittvisesynpunkt och kan dirmed
inverka pd medborgarnas vilja att acceptera en viss regel.

Sammanfattning

Systemet med straffrittsligt foraransvar f6r hastighetsovertridelser
m.m. ir forenligt med de allminna straffrittsliga principer som
kommer till uttryck genom legalitets-, konformitets- och skuld-
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principerna. Det ir dven férenligt med oskyldighetspresumtionen i
art. 6 (2) EKMR och med kraven pd att ett sanktionssystem skall
vara generellt och neutralt och att lika fall skall behandlas lika.
Skilen till det r att foraren dr den som har stérst mojlighet att
paverka sitt kérbeteende och att dklagaren méiste bevisa att féraren
i vart fall av oaktsamhet har 6verskridit reglerna om hogsta tillitna
hastighet, for att denne skall kunna fillas till ansvar. Vidare
bestraffas 6vertridelserna pd samma sitt, oberoende av var och hur
de uppticks.

7.4.3  Straffrattsligt foraransvar i forhallande till annan
lagstiftning

Straffréttsligt foraransvar for brott mot grundliggande trafikregler

En friga som hinger nira samman med kraven pd att ett straff-
system skall vara neutralt och att handlingar bara skall bestraffas i
den utstrickning medborgarna har méjlighet att férutse dem ir hur
bestimmelserna om hastighetsforseelser forhiller sig till annan lag-
stiftning p4 trafikomridet.

Inledningsvis kan konstateras att dvertridelser av trafikférord-
ningens grundliggande regler om vad som anses utgora ett accep-
tabelt kérbeteende beivras pd samma sitt, dvs. genom att fordonets
forare gors ansvarig 1 straffrittslig ordning med stéd av 14 kap. TrF
(iven om ansvaret dr subsidiirt i forhdllande till reglerna i brotts-
balken och trafikbrottslagen, se nedan och avsnitt 4.1.1). Féraren
kan siledes &dra sig penningbéter inte bara om han eller hon har
koért for fort under en bilfird, utan dven om den personen under
samma bilfird har brutit mot stopplikt, kort mot rétt ljus eller kore
om ett annat fordon vid dvergingsstille. Den omstindigheten att
en och samma person (féraren) gors ansvarig oavsett vilken av de
nimnda reglerna som har &vertritts och att ansvaret utkrivs i
straffrittslig ordning, ir férenligt med kravet pd férutsebarhet.

Straffréttsligt foraransvar vid allvarligare trafikbrott

I de fall forarens korbeteende bedéms ha varit sirskilt farligt frin
trafiksikerhetssynpunkt kan han eller hon démas {6r vdrdsloshet i
trafik, om férutsittningarna 1 1 § forsta stycket TBL ir uppfyllda.
Detta stadgande tar sirskilt sikte pd allvarligare hastighetsévertri-

199

Overviganden



Overvaganden SOU 2005:86

delser 1 trafikfarliga milj6er, brott mot stopplikt eller kérning mot
rott ljus som medfort eller kunnat medféra en trafikfarlig situation.
Om foraren har varit grovt oaktsam eller visat uppenbar likgiltighet
fér andra minniskors liv eller egendom, riskerar han eller hon i
stillet att dra sig ansvar {6r grov vdrdsloshet i trafik enligt 1 § andra
stycket TBL.

For det fall ndgon dor eller allvarligt skadas exempelvis pd grund
av att foraren har hillit fér hég hastighet kan dven ansvar enligt
reglerna i brottsbalken komma i friga. Av sirskilt stor betydelse ir
bestimmelserna om wvdllande och grovt vdllande tll annans dod
respektive vdllande och grovt vdllande till kroppsskada eller sjukdom
1 3 kap. 7-8 §§ BrB (dessa bestimmelser dr av naturliga skil inte
begrinsade till trafiksituationer eller férare av fordon).

Att foraren gors ansvarig for hastighetsovertridelser och att
ansvaret utkrivs 1 straffrittslig ordning ir siledes férenligt med de
dvriga regler som kan bli tillimpliga vid allvarliga 6vertridelser av
gillande hastighetsgrinser. Regeln om straffrittsligt foraransvar
tillgodoser dven kravet pd forutsebarhet i férhillande till annan
trafikbrottslighet, eftersom samtliga regler riktar sig till ett och
samma ansvarssubjekt (féraren), oavsett hur stor hastighetséver-
tridelsen har varit i det enskilda fallet, och genom att ansvaret ir av
samma slag, nimligen straffrittsligt.

Korkortsingripande mot forare som inte respekterar trafikreglerna

Vad som sagts om straffbestimmelserna i trafikférordningen,
trafikbrottslagen och brottsbalken giller i stor utstrickning dven
for reglerna om kdrkortsingripande 1 5 kap. kérkortslagen. Dessa
riktar sig till kérkortshavaren, som ocks férutsitts vara forare av
ett fordon. Tanken ir att den som inte respekterar grundliggande
trafikregler utgér en fara for sig sjilv och sina medtrafikanter. En
sddan person bedéms vara olimplig som férare och bér inte inneha
korkort. Dirigenom utgér reglerna en terspegling av de krav som
uppstills for att kérkort skall utfirdas, nimligen att sékanden upp-
visar ett limpligt kérbeteende frin trafiksikerhetssynpunkt.

Forarens korkort dterkallas regelmissigt redan vid férhallandevis
mittliga hastighetsévertridelser och vid brott mot andra regler som
ir visentliga for trafiksikerheten (se avsnitt 4.3.2). I mindre allvar-
liga fall tilldelas féraren en varning. Dagens system med f6raransvar
ir forenligt med reglerna om korkortsingripande.
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Uppgifter i belastningsregistret — en utgdngspunkt for tillstinds-
provning

Som tidigare nimnts medfér domar, strafféreligganden, fore-
ligganden om ordningsbot och beslut om &talsunderlitelse for
trafikforseelser registreringar i belastningsregistret. En sddan
registrering kan vara av betydelse vid prévning av ansékan om kér-
kortstillstdind m.m. Kérkortstillstdnd och kérkort far bara med-
delas respektive utfirdas fér personer som bedéms vara limpliga
som forare av korkortspliktiga fordon (3 kap. 2-5§§ korkorts-
lagen). Av betydelse dr bl.a. om sékanden kan antas komma att
respektera trafikreglerna och visa hinsyn, omdéme och ansvar i
trafiken.

Liknande limplighetskrav uppstills fér den som anscker om
tillstdnd att bedriva yrkesmissig trafik eller om taxiférarlegitima-
tion. For att trafiktillstind skall meddelas, m3ste s6kanden siledes
bla. ha ett gott anseende (2 kap. 5 och 11 §§ yrkestrafiklagen).
Dirmed menas att personen i friga inte har démts for allvarliga
eller upprepade 6vertridelser av bestimmelser som ir av visentlig
betydelse for trafiken eller trafiksikerheten. Kravet p4 laglydnad ir
dven av betydelse vid prévning av om en person bedéms vara
limplig att tjinstgora som taxiforare (3 kap. 3 § yrkestrafiklagen).

Sammanfattning

Systemet med straffrittsligt foraransvar f6r hastighetsovertridelser
ir forenligt inte bara med de regler som giller vid liknande 6ver-
tridelser av andra grundliggande trafikregler och med de bestim-
melser som kan bli aktuella vid allvarligare trafikbrottslighet, utan
dven med reglerna om korkortsingripande. Vidare ir registreringen
av trafikforseelser 1 belastningsregistret av betydelse vid prévning
av ans6kningar om exempelvis trafiktillstdnd.

7.4.4  Straffrattsligt féraransvar och straffprocessuella
rattssdkerhetsgarantier

Trafikforseelser handliggs 1 straffprocessuell ordning. Det innebir
att reglerna om férundersékning och huvudférhandling 1 brottmal
ir tillimpliga (se avsnitt 3.1). Deras huvudsakliga syfte dr att skapa
forutsittningar for materiellt riktiga avgéranden i brottmdl och
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dirigenom tillgodose den enskildes rittssikerhet. I de fall for-
undersokning inleds skall upprittas protokoll eller, om forseelsen
kan antas resultera i béter och utredningen i dvrigt ir av mindre
omfattning, anteckningar, ver vad som har kommit fram. Den
misstinkte har ritt att £ del av allt material och nir utredningen ir
slutférd skall den delges honom eller henne. Forst direfter fir dtal
beslutas. Vid enklare trafikférseelser kan dtal under vissa forutsitt-
ningar 4ven vickas utan férundersékning. Aven i dessa fall miste
den misstinkte emellertid underrittas om vad brottsmisstanken
avser.

Efter att &tal har vickts handliggs mailet i domstol som ett
vanligt brottmal, varvid 3klagaren har den fulla bevisbérdan for att
den tilltalade har gjort sig skyldig till girningen. Méjlighet till
provning i en ytterligare instans finns. Om den misstinkte i stillet
erkinner forseelsen genom att godkinna ett strafféreliggande eller
foreliggande om ordningsbot, kan féreliggandet under vissa férut-
sittningar undanrdjas av domstol.

Under handliggningen giller ett forbud mot att framtvinga be-
kinnelser genom hot eller tving. Frin den tidpunkt di en person
kan anses ha blivit anklagad f6r brott f6ljer den misstinktes ritt att
vara helt passiv och att inte tvingas erkinna sig skyldig dven av
oskyldighetspresumtionen 1 art. 6 (2) EKMR (se avsnitt 3.2).
Overhuvudtaget giller enligt rittegingsbalken att en person som
hérs under férundersékningen eller huvudférhandlingen aldrig har
en rittsligt sanktionerad skyldighet att limna uppgifter som av-
slojar att den personen eller nigon nirstiende har begdtt en brotts-
lig handling.

Den misstinktes ritt att f8 del av brottsanklagelser och att 3
skiligt rddrum med att férbereda sitt férsvar m.m. dterfinns dven
bland de minimirittigheter som brottsmisstinkta personer har
enligt art. 6 (3) EKMR. Nigon ovillkorlig ritt till rittegdngsbitride
i mdl dir pdfsljden kan antas stanna vid béter finns emellertid
varken enligt EKMR eller rittegingsbalken.

Sammanfatining

Reglerna om férundersékning och huvudférhandling i brottmal i
rittegdngsbalken och férundersékningskungérelsen utgor tillrick-
liga garantier for att foérhindra att oskyldiga personer déms. Med
andra ord tillgodoses den enskildes rittssikerhet utifrdn de krav
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som bor stillas 1 en rittsstat och som bl.a. kommer till uttryck i art.
6 EKMR.

7.4.5  Foraransvar - effektivitetsaspekter och
utredningskostnader

Forarnas mojligheter att undgd lagforing

I dagens system med féraransvar fér éverskridande av regler om
hogsta tillitna hastighet aktualiseras problemet med férare som
inte kan identifieras vid kameradvervakning. Anledningen till det ir
att fordonet och dess forare inte stoppas direkt pé plats 1 samband
med forseelsen, utan att foraren kontaktas forst efter att utred-
ningen for att faststilla hans eller hennes identitet ir firdig. Dir-
igenom skiljer sig ATK frdn traditionella trafikévervaknings-
metoder (laser, radar m.m.).

Enligt resultaten frdn ATK-verksamheten under &r 2004 kan
andelen icke-godkinda fotografier som beror p3 att féraren av olika
skil inte har kunnat identifieras uppskattas till cirka 13 procent av
det totala antalet registrerade fordon (se avsnitt 5.3.2). Av denna
grupp utgdrs cirka 1/3 av férare som medvetet har skymt ansiktet.
Andra orsaker uppges vara att foraren inte kunnat identifieras pa
grund av solreflexer, att féraren skymts av backspegel, solskydd
och vindrutetorkare och att fotografier pd foraren har varit av fér
dilig kvalitet. Dirtill kommer ytterligare ett visst bortfall bl.a. pd
grund av lig blixteffekt, som enligt befattningshavare vid Riks-
polisstyrelsen beror pd att fotografierna, till {6ljd av féraransvaret,
mdste tas framifrin (se dven avsnitt 7.8.2).

I den tidigare nimnda artikeln i tidskriften Teknikens virld (nr
1/2005 s. 48 f.) har diskuterats mojligheten att montera en slav-
blixt, en sorts motblixt, som en metod for att délja forarens
ansikte, under férutsittning att blixten placeras ritt (vilket enligt
samma artikel uppgavs inte vara helt litt). Andra metoder fér att
undvika identifiering ir naturligtvis maskering av olika slag.

Nir ATK-systemet ir fullt utbyggt &r 2007 riknar Rikspolis-
styrelsen med att systemet kommer att hantera cirka 200 000
hastighetsférseelser. Om nirmare 15 procent av samtliga forare av
olika skil kommer att undgd lagféring pd grund av bristande
identifiering, minskar naturligtvis de effektivitetsvinster som
annars skulle kunna uppstd. Vetskapen om att det ir férhdllandevis
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litt att undgd lagféring minskar sannolikt kamerornas avskrick-
ningseffekt och dirmed trafikanternas benigenhet att hilla sig till
hastighetsgrinserna (iven om det ir svirt att veta i vilken utstrick-
ning det skulle ske). Detta kan i sin tur {3 negativa dterverkningar
pa trafiksikerheten. Om bestimmelserna ir litta att kringgd, finns
en risk for att medborgarnas fértroende for rittssystemet urholkas,
vilket kan bidra till en ytterligare bristande vilja att respektera
trafikreglerna.

Utredningskostnader och effektivitetsaspekter

De kostnader for trafikovervakningen som uppkommer i ett
system med féraransvar bestdr framfor allt av utredningskostnader
i form av personal (den genomsnittliga utredningstiden fér ett
ATK-irende uppgér f6r nirvarande till cirka 30 minuter, se avsnitt
5.3.2). En inte oansenlig del av denna tid torde avse utrednings-
dtgirder for att ta reda pd forarens identitet, t.ex. jimforelser av
fotografier i1 olika register. Eftersom ett stort antal hastighetséver-
tridelser kommer att hanteras inom ramen fér ATK-systemet i
framtiden, kommer dessa kostnader naturligtvis att 6ka totalt sett.

Vid anvindningen av andra trafikévervakningsmetoder bestr en
del av utredningskostnaderna i att fordonet och dess férare méste
stoppas pa plats, for att lagféring skall kunna ske. Utredningen har
inga uppgifter om hur stora dessa kostnader ir, utan néjer sig med
att konstatera att det nuvarande systemet medfér vissa utrednings-
kostnader som direkt kan hinféras till att féraren gors ansvarig for
trafikforseelser som beror pd dennes kérbeteende.

Nir det giller handliggningen 1 6vrigt av mer okomplicerade
trafikforseelser, finns mojligheten att anvinda vissa férenklade
forfaranden, t.ex. strafforeliggande, foéreliggande om ordningsbot,
anteckningar i stillet f6r férundersékningsprotokoll, och, i vissa
mycket speciella fall, att 3tal vicks utan férundersdkning (se
avsnitt 3.1). Reglerna mojliggér en okad effektivitet vid handligg-
ningen av dessa forseelser samtidigt som den enskildes rittssiker-
het tillgodoses. Systemet med att déma ut penningbéter f6r hastig-
hetsforseelser beroende pd vilken hastighetsgrins som gillt pd
platsen och hur stor évertridelsen har varit i férhéllande till denna,
ir dven forhillandevis litt att tillimpa och uppfyller dirigenom
kraven pd effektivitet och forutsebarhet.
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Sammanfattning

Det nuvarande systemet med foraransvar f6r hastighetsforseelser
medfor vissa problem och 6kade utredningskostnader framfér allt
nir det giller att identifiera forare pd fotografier som har tagits av
kameror. Eftersom det ir férhllandevis enkelt for forarna att
undgd identifiering, minskar reglernas avskrickande effekt. Detta
kan 1 sin tur antas paverka trafiksikerheten i negativ riktning.

7.5 Agaransvar for trafikforseelser m.m.

Utredningen overgdr direfter till att analysera ett system dir
grundregeln ir att fordonets idgare gors ansvarig for hastighets-
forseelser m.m. Ett s3dant mer generellt dgaransvar kan aktualiseras
vid alla sorters trafikévervakning, dvs. oavsett om féraren har
stoppats pa plats eller om denne har identifierats pd annat sitt. De
sirskilda frigestillningar som dr forknippade med ett dgaransvar
som ir beroende av om féraren identifieras eller inte eller om en
viss trafikdvervakningsmetod har anvints analyseras i ett separat
avsnitt.

7.5.1  Fordonets dgare och dennes skyldigheter i
trafiklagstiftningen

Vid 6vervigande av om ndgon form av idgaransvar bor inféras for
hastighetsforseelser miste stillning tas till vilka personer som an-
svaret kan komma att omfatta, dvs. vem som skall betraktas som
fordonsigare. Det civilrittsliga dgarbegreppet ir svirbestimbart
och till stor del beroende av i vilket sammanhang det anvinds. I
utredningens uppdrag ingdr inte att nirmare analysera detta be-
grepp. Vidare bor betonas att frigan vem som skall anses vara ett
fordons idgare i sin tur delvis dr beroende av om idgarens ansvar ir
straffrittsligt eller inte, bl.a. av det skilet att bara fysiska personer
kan &dra sig boter, medan avgifter kan paforas dven juridiska perso-
ner. Olika effektivitetsaspekter ir ocksd av betydelse.

Som allmin utgdngspunkt fér den fortsatta framstillningen skall
emellertid nimnas nigot om hur ett fordons dgare brukar definieras
1 trafikférfattningarna. En nirliggande friga, som ocksd behandlas
nedan, ir i vilka situationer fordonsigarens ansvar kan begrinsas
till f6ljd av att ndgon annan disponerar éver fordonet och dirmed
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intrider 1 dgarens skyldigheter enligt olika bestimmelser. Det bér
understrykas att det i dessa fall emellertid inte ir friga om en
forindring av sjilva dgarbegreppet i strikt mening.

Lagen om végtrafikregister

Lagen och férordningen om vigtrafikregister ir tillimpliga pd
nistan alla motordrivna fordon och slipfordon som anvinds pd
vigarna. Den som férvirvar ett sddant fordon med dganderitt ir
skyldig att registrera fordonet innan det tas i bruk. Vid dgarbyte
skall anmilan goras till Vigverket av bide den registrerade dgaren
och férvirvaren. Om bara nigon av dem gér anmilan, skall den
andre beredas tillfille att yttra sig. Samma regler giller nir ett
fordon forvirvas pd grund av kreditkop med férbehdll om 3ter-
taganderitt eller med nyttjanderitt f6r en bestimd tid om minst ett
r (nedan leasing). I sidant fall skall anmilan dven innehilla upp-
gifter om detta. Den nye dgaren skall registreras frdn och med den
dag som anges 1 anmilan eller, om anmilan inte har kommit in till
Vigverket inom tio dagar frin angiven dag for dgarbytet, frin och
med den dag anmilan kom in.

Med fordonsigare menas siledes den som ir registrerad som
dgare 1 vigtrafikregistret, vilket dven innefattar den som innehar ett
fordon pd grund av kreditkép med férbehdll om &tertaganderitt
eller leasing.

Lagen om felparkeringsavgift

Den nyss nimnda definitionen finns dven 1 4§ lagen om fel-
parkeringsavgift genom en hinvisning till bla. vigtrafikregistret
och motsvarande utlindska register. Som fordonsigare anses
foljaktligen den person som vid tiden fér évertridelsen var eller
senast var antecknad 1 vigtrafikregistret m.m. En liknande bestim-
melse finns i fordonsskattelagen, med den skillnaden att med dgare
avses den som ir eller bér vara upptagen som igare i vigtrafik-
registret. Det betyder att den registrerade fordonsigaren ansvarar
for att felparkeringsavgiften betalas, iven om ndgon annan har
anvint fordonet. Undantag gors emellertid f6r om fordonet har
stulits. Denna konstruktion innebir att dgaren exempelvis inte kan
invinda att hans eller hennes barn har linat ett fordon utan lov som
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skil for att undgd avgiften. I dessa situationer ir dgaren i stillet
hinvisad till att fora talan om &terkrav 1 civilrittslig ordning (se
avsnitt 7.7.4).

Trafikforordningen och lagen om dverlastavgift

Aven i 14 kap. TrF och 6vriga straffbestimmelser ps trafikomridet,
liksom i lagen om 6verlastavgift, likstills ett fordons dgare med den
som innehar ett fordon pd grund av kreditkép med férbehdll om
tertaganderitt eller leasing (dock utan hinvisning till vigtrafik-
registret). Den som 1 andra fall innehar ett fordon med nyttjande-
ritt (dvs. inte fér bestimd tid om minst ett dr) och befogenhet att
bestimma om férare eller som har anlitat en annan férare dn dgaren
har utsett intrider i dgarens skyldigheter att se till att ett fordon
inte brukas i strid med bestimmelserna. Detsamma giller den som
brukar ett fordon utan dgarens tillitelse.

Vid tillimpning av straffbestimmelserna och reglerna om 6ver-
lastavgift kan siledes hela denna krets av personer — bdde igaren
och den som intrider i dgarens skyldigheter — ddra sig straffansvar
eller paforas avgift 1 dgarens stille.

Regleringen innebir — i likhet med vad som giller vid fel-
parkering — att fordonsigaren gors ansvarig vid nyttjanderitt som
l6per under kortare tid dn ett &r (t.ex. vid biluthyrning) eller pd
obestimd tid samt dven nir ett fordon linas ut och brukas privat,
allt under forutsittning att fordonet inte har stulits. Agaren
ansvarar emellertid inte om nyttjanderittshavaren sjilv har
befogenhet att bestimma om férare eller anlitar en annan férare in
dgaren har utsett samt inte heller om fordonet brukas utan igarens
tillitelse (vilket ju kan ske pd annat sitt in genom stold). T dessa
situationer blir i stillet nyttjanderittshavaren eller den som brukar
fordonet utan lov ansvarig, vilket dr den avgdrande skillnaden
gentemot bestimmelserna i lagen om felparkermgsavglft Det bor
observeras att denna lagstiftning inte innehiller nigon nirmare
definition av begreppet nyttjanderittshavare.

I 14 kap. 13 § TrF regleras de situationer dir fordon igs eller
brukas av stat, kommun och andra juridiska personer. Foér fordon
som igs eller brukas av bolag, féreningar, stiftelser, oskiftade déds-
bon och konkursbon tillimpas bestimmelserna om igarens ansvar
och skyldighet 1 stillet p& den juridiska personens stillféretridare
eller ndgon annan person som har godtagits av Vigverket som
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birare av dgarens skyldigheter (jfr iven reglerna om trafikansvariga
12 kap. 3—4 §§ yrkestrafiklagen). Nir fordon dgs eller brukas av stat
eller kommun giller bestimmelserna 1 stillet férarens nirmaste
férman eller den nidrmast 6verordnade som ansvarar for verksam-
heten dir féraren ingdr. Motsvarande bestimmelser saknas i lagen
om 6verlastavgift.

Schabloner nodvindiga i ett system med dgaransvar

Vid 6vervigande av om ndgon form av dgaransvar bor inféras pd
trafikomridet méste beaktas att ett stort antal hastighetsévertridel-
ser framdver kommer att lagféras pd grundval av fotografier som
tas av automatiska kameror. Det ir inte uteslutet att kameradver-
vakningen s smdningom utvidgas till att avse dven andra forseelser,
t.ex. kérning mot rétt ljus (se avsnitt 7.9). Det dr dirfér nddvin-
digt att ansvariga myndigheter pd ett férhillandevis snabbt och
enkelt sitt kan ta reda pd mot vilken person som olika handligg-
ningsitgirder 1 forsta hand skall vidtas eller vem som 1 6vrigt skall
stillas till svars. I annat fall finns det risk f6r att de effektivitets-
vinster som kan uppstd genom en Overflyttning av ansvaret till
fordonsigaren uteblir. Att en sanktion knyts till objektiva och litt
konstaterbara férhillanden anses fér dvrigt vara av sirskild bety-
delse i frdga om administrativa avgifter.

Frin effektivitetssynpunkt ir en I8sning som kan ligga nira till
hands att utgd frin uppgifterna i vigtrafikregistret m.m., i likhet
med vad som giller enligt lagen om felparkeringsavgift (se ovan).
Med igare likstills dd den som innehar fordon pd grund av kredit-
kop eller med nyttjanderitt pd bestimd tid om minst ett ir, men
inga andra nyttjanderittshavare. Vidare kan inte nigon annan per-
son intrida i1 dgarens skyldigheter (t.ex. en nyttjanderittshavare
som har anlitat en annan foérare dn dgaren har utsett). Om nigon
form av straffrittsligt dgaransvar 6vervigs, méste dven tas stillning
till om det krivs en sirskild reglering i de fall dir en trafikf6rseelse
har begdtts med fordon som igs av juridiska personer eller om
frigan i stillet bor l6sas genom tillimpning av allminna principer
om foretagares straffansvar.

Som kommer att nirmare framgd nedan, medfér EKMR:s krav
att dgaren miste kunna anféra nigon form av subjektiva befrielse-
grunder for att befrias frin ansvar, exempelvis att fordonet har
brukats av ndgon utan dgarens tilldtelse. I praktiken behover skill-
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naden mellan en sidan 16sning och den konstruktion som finns i
bl.a. trafikférordningen och lagen om &éverlastavgift dirfor inte vara
sirskilt stor. Detta dr ocksd av betydelse vid bedémningen av de
effektivitetsvinster som kan uppstd i ett system med dgaransvar.

Sarskilt om fordonsigarbegreppet enligt vigtrafikregistret

Om fordonsigarbegreppet knyts till de uppgifter som finns
antecknade 1 vigtrafikregistret, bor pipekas att den personen inte
nédvindigtvis behover vara fordonets faktiske dgare eller ens den
som forfogar 6ver fordonet. Det dr bl.a. fallet nir underdriga per-
soner registreras som igare till fordon (se avsnitt 7.5.6). Aven om
en overldtelse faktiskt sker, kan det uppsta situationer dir registre-
ringen inte dverensstimmer med den faktiska dispositionsritten
over fordonet vid tidpunkten f6r en hastighetsforseelse. Hirmed
avses inte 1 forsta hand de fall dir en person liter registrera ett
fordon pd nigon annan utan dennes vilja och vetskap, eftersom
bide 6verlitaren och férvirvaren av ett fordon maste beredas till-
fille att yttra sig 6ver en anmilan om registrering innan registrering
kan ske (se ovan).

Det kan emellertid intriffa att fordonet, trots att kopet har full-
gjorts, av olika skil inte dverlimnas till képaren vid den tidpunkt
som anges i anmilan och frin vilken den nya registreringen skall
bérja gilla. Det kan ocksd hinda att en férvintad 6verlitelse slut-
ligen inte blir av, t.ex. pd grund av att fordonet inte ir i avtalat skick
och att fordonet &terlimnas till siljaren efter datumet for
registreringen av den nye idgaren. I dessa fall giller att den som
forfogar 6ver ett fordon inte dr samma person som den som ir
antecknad som dgare i vigtrafikregistret. Om fordonet anvinds vid
en hastighetsforseelse som uppticks under denna tid, dvs. innan
fordonet éverlimnas till képaren eller innan det ter har registre-
rats pd siljaren, finns en viss risk for att en person gérs ansvarig for
en forseelse utan att ha haft faktisk tillgdng till fordonet.

Sammanfattning

Frigan vem som skall stillas till svars i ett system med dgaransvar,
dvs. vem som skall anses vara ett fordons dgare, ir delvis beroende
av om reglerna ir av straffrittsligt slag eller inte. Eftersom ett stort
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antal hastighetsforseelser kommer att lagféras genom kameror
framover, krivs att det dr forhillandevis enkelt f6r myndigheterna
att ta reda pd vem som skall goras ansvarig. En nirliggande mo]hg—
het dr dirfér att anknyta till det fordonsigarbegrepp som finns i
lagen om vigtrafikregister.

7.5.2  Agaransvar och allminna straffrittsliga principer

I det foljande diskuteras hur ett dgaransvar skulle forhélla sig till
legalitetsprincipen och andra allminna straffrittsliga principer samt
till de krav som féljer av oskyldighetspresumtionen 1 art. 6 (2)
EKMR. Det bér understrykas att legalitets- och konformitets-
principerna och det dirmed nira sammanhingande kravet p férut-
sebarhet giller inte bara handlingar som ir belagda med straff i
egentlig mening, utan dven avgifter som tritt i stillet for straff-
rittsliga paféljder och andra sanktioner av uppenbart repressiv
karaktir.

Utrymmet for att foreskriva strikt ansvar oberoende av uppsit
eller oaktsamhet anses 1 allminhet vara nigot storre i friga om
administrativa sanktionsavgifter. Som kommer att framgd nedan,
foljer emellertid av oskyldighetspresumtionen att den enskilde vid
handliggningen av hastighetsforseelser méste ha méjlighet att
anféra nigon form av subjektiva befrielsegrunder f6r att undgd an-
svar. Vad som nedan sigs i1 friga om straffregler giller sdledes till
stor del dven handlingar som bestraffas genom sanktionsavgifter.

Legalitets-, konformatets- och skuldprincipen

Fordonsigarens mojligheter att hindra hastighetsforseelser som
begds med dennes fordon

I minga fall kan det antas att den som begir en hastighetsforseelse
eller ndgon liknande vertridelse av trafikreglerna ir identisk med
den registrerade fordonsigaren. I dessa situationer korresponderar
det juridiska ansvaret for dvertridelsen med vad som i verkligheten
har varit fallet, nimligen att den som kort for fort eller kort mot
rott ljus ocksd utkrivs ansvar for sitt eget felaktiga beteende. I
normalfallet uppkommer dirfér inga motsittningar med de
nimnda principerna.
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I den inte lika ofta férekommande men ind3 inte helt ovanliga
situationen dir dgaren har [dnat ut sin bil till en familjemedlem eller
vin och den personen begir en hastighetsforseelse som dgaren blir
ansvarig for, blir motsittningarna tydligare. Det giller naturligtvis i
innu hogre grad om den person som dgaren har linat ut sin bil till 1
sin tur ldter nigon annan anvinda bilen. Orsaken till det idr att det
ir lingt ifrdn sikert att dgaren, nir han eller hon l&nar ut sin bil, har
anledning att rikna med att den som l3nar bilen kommer att 6ver-
trida gillande hastighetsgrinser. I dessa fall ir det sdledes ofta svért
for fordonsigaren att forutse att en sddan forseelse kommer att dga
rum och dirmed att undvika ansvar (genom att avst frin att lana
ut sin bil eller pd annat sitt hindra att férseelsen begds). I det nyss
nimnda exemplet har fordonsigaren med andra ord haft smi
moijligheter att ritta sig efter hastighetsbestimmelserna. Liknande
situationer uppkommer vid biluthyrning och kan iven uppstd vid
anvindning av firmabilar. Att 8ligga en fordonsigare ansvar 1 dessa
fall strider sdvil mot legalitets- som konformitetsprincipens krav.

Dessa krav tillgodoses 1 nigot hogre utstrickning vid inférande
av en ansvarsregel som innebir att bl.a. den som brukar fordon
utan dgarens tillitelse &drar sig straffrittsligt ansvar eller pafors av-
gift 1 stillet for dgaren (en sidan regel finns i 14 kap. 4 § TrF och i
7 § lagen om 6verlastavgift, se féregiende avsnitt). Alternativt kan
en regel om dgaransvar kompletteras med en ansvarsfrihetsgrund av
nyss nimnt innehdll. T sddant fall blir ju inte dgaren ansvarig for
overtridelser som begds av nigon som utan igarens vetskap har
linat ett fordon av den person som igaren ursprungligen linat ut
fordonet till. Inte heller blir biluthyraren ansvarig fér évertridelser
som begds av nigon som denne inte har godkint som férare.
Problemet kvarstdr emellertid vid de flesta fall av biluthyrning och
vid anvindning av firmabilar samt vid &vertridelser som begds av
nigon som linat ett fordon med igarens tilldtelse (angdende
ansvarsfrihetsgrunder, se nedan).

Vid tillimpning av de bestimmelser som féreskriver straffritts-
ligt ansvar f6r fordonsigaren eller skyldighet for denne att betala
dverlastavgift tillgodoses de krav som féljer av principerna om
legalitet och konformitet emellertid indi. Anledningen till det ir
att dgarens ansvar ir begrinsat till ett fordons skick och funktion
och dirutéver att straffreglerna i vart fall kriver att dgaren har varit
oaktsam (se nedan).
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Rittspliktsteorin och garantliran — sirskilt om fordonsigarens
tillsynsplikt i trafiklagstiftningen

Kraven pd forutsebarhet och att den som gors ansvarig f6r en for-
seelse miste ha haft fé6rmiga och tllfille att ritta sig efter lagen
innebir inte ett fullstindigt férbud mot att en person goérs straff-
rittsligt ansvarig for en forseelse som ndgon annan person har
begdtt. Enligt rdttspliktsteorin och garantliran, liksom de dirmed
sammanhingande reglerna om féretagares ansvar, dr garanten
skyldig att avvirja risker som ir forknippade med en viss farokilla
(t.ex. maskiner och fordon). Garanten kan ocksd vara skyldig att
avvirja risker som hotar nigon eller nigot som han eller hon ir
ansvarig f6r och dirfor ir skyldig att skydda, t.ex. en guide under
en alpin tur gentemot dem som féljer med pd turen. Garanten kan
goras ansvarig for hindelser som dger rum i en viss situation eller i
en verksamhet som garanten ir skyldig att 6vervaka. Straffrittsligt
ansvar kan d komma i friga om garanten har underl3tit att utéva
den tillsyn som krivts.

Nigon konflikt med de nimnda kraven uppkommer emellertid
inte. Skilet till det dr att skuldprincipen — som forutsitter att bara
klandervirda girningar skall bestraffas och dirmed kan anses ut-
gora en del av konformitetsprincipen — griper in och stiller upp ett
generellt krav pd uppsit eller oaktsamhet 1 det straffrittsliga regel-
systemet. Om oaktsamhet ir tillrickligt f6r ansvar, miste det sile-
des kunna konstateras att garanten i vart fall av oaktsamhet har
brustit 1 utévandet av en tillsynsplikt (jfr resonemanget om
omedveten oaktsamhet i avsnitt 2.5.2). Att féreskriva ett rent strikt
straffrittsligt ansvar fér ndgon annan persons handlingar obero-
ende av uppsit eller oaktsamhet anses diremot strida mot allminna
rittsstatliga principer fér kriminalisering (denna uppfattning har
dven framforts i utredningens direktiv).

I trafiklagstiftningen finns flera exempel pd ansvarskonstruktio-
ner som direkt eller indirekt grundar sig pa rittspliktsteorin och
garantliran. I dessa fall féreskrivs straffrittsligt ansvar f6r fordons-
dgares, arbetsgivares, tillstindshavares och, 1 vissa fall, vrdnads-
havares uppsitliga eller oaktsamma underlitelse att se tll att ett
fordon brukas i strid med vissa bestimmelser.

Regler om dgaransvar terfinns forst och frimst i bestimmelser
om fordons utrustning och skick, fordons status rérande registre-
ring, betalning av skatt, avgifter och forsikringar samt om hur
fordon fir lastas. Ett ytterligare exempel utgdrs av brottet
tilldtande av olovlig kérning i trafikbrottslagen (som tillkom under
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en tid nir det inte var ovanligt att chaufférer anstilldes av privat-
personer). Dirutdver finns de 1 bestimmelserna om vilotider, fird-
skrivare, yrkestrafik m.m., som reglerar transporter av gods eller
personer i speditdrverksamhet eller annan niringsverksamhet. I det
senare fallet dr dgaransvaret emellertid utformat p3 ett sitt som mer
pdminner om ansvarsregler for féretagare.

Fordonets dgare fir anses vara den som i férsta hand har mojlig-
het att pdverka sitt fordons status i de uppriknade situationerna.
Av naturliga skil ligger det dirfér nirmast till hands att anse att
fordonsigaren ir skyldig att se till att fordonet t.ex. dr utrustat pd
foreskrivet sitt, att fordonsskatten betalas 1 tid och att ett fordon
inte lastas for tungt. Annorlunda uttryckt ir dgarens skyldigheter
och ansvar kopplade till sjilva fordonet och dirigenom till den s.k.
besittning som dgaren utdvar eller har mojlighet att utéva pa grund
av sin dganderitt. En logisk foljd av detta ir att dgaren kan goras
straffrittsligt ansvarig inte bara om den personen sjilv brukar ett
fordon 1 strid med sidana bestimmelser, utan dven om ndgon
annan gor det.

I dessa fall gors emellertid undantag fér situationer dir dgaren
inte har nigon mdjlighet att utdva sin tillsynsplikt, t.ex. om
fordonet frinhints honom eller henne genom brott eller om det
brukas utan dgarens tillstdnd. Fér att anknyta till resonemanget om
legalitet och konformitet, har ju dgaren i den situationen inte lingre
kontroll ver sitt fordon och har dirfér varken méjlighet att for-
utse att en Overtridelse dger rum eller att se till att den inte dger
rum.

Vad som nu sagts giller f6r dvrigt inte bara 1 friga om igarens
straffansvar pd grund av &vertridelser av reglerna om fordons
maximilast m.m., utan dven fér den avgift som dgaren 3liggs att
betala i dessa fall. Av de skil som nimnts avvisades ocksd mojlig-
heten att inféra dgaransvar vid hastighetsforseelser i forarbetena till
lagen om 6verlastavgift.

I sammanhanget bor erinras om att kameradvervakning — dir ett
dgaransvar kan vara sirskilt intressant frin effektivitetssynpunkt —
inom &verskddlig tid frimst kommer att anvindas for att uppticka
andra forseelser dn just dem som har att géra med ett fordons
skick, utrustning och funktion.

Resonemanget ovan giller dven for de regler som féreskriver ett
straffrittsligt ansvar for arbetsgivare och tillstindshavare. Agaren
till ett dkeri eller en taxirdrelse har den frimsta beslutanderitten
t.ex. i friga om dennes lastbilar dr utrustade med firdskrivare, om
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schemat for de anstillda har anpassats efter gillande regler om
raster och dygnsvila och om trafiktillstdnd finns. T egenskap av
dgare utdvar denne dirmed ett sorts kontrollansvar éver sin verk-
samhet. Eftersom dgaren kan pdverka organisationen och utévandet
av sin transportverksamhet 1 dessa hinseenden, kan han eller hon
ocksd ddra sig straffansvar nir de regler som giller f6r verksam-
heten inte f6ljs. Detsamma giller f6r den som bedriver taxi- och
skolskjutsverksamhet. Ett liknande resonemang kan foras i friga
om férmans ansvar nir stat och kommun iger eller brukar ett
fordon, vdrdnadshavares ansvar for att deras barn inte kér moped
innan de fyllt 15 4r och forares ansvar att se till att underdriga
passagerare anvinder bilbilte m.m.

Gemensamt f6r samtliga dessa regler ir att det finns en tillsyns-
plikt som grundar sig pa att fordonets igare, tillstdndshavare m.fl.
ir de personer som i huvudregel har storst méjlighet att dvervaka
att reglerna foljs 1 det konkreta fallet. Om det skulle visa sig att
garanten — som 1 flera fall dr foretagare och eller dgare — inte har
haft denna méjlighet i det enskilda fallet, kan han eller hon likvil
inte 8domas straffrittsligt ansvar. Skilet till det ir att 3klagaren
maste bevisa att garanten uppsitligen eller i vart fall av oaktsamhet
har underltit att vidta erforderliga dtgirder for att férhindra att
forseelsen dgde rum.

Oskyldighetspresumtionen i art. 6 (2) Europakonventionen

Europakonventionen giller bdde straff och avgifter for hastig-
hetsforseelser

Vid 6vervigande av om ett dgaransvar for dvertridelser av regler
om hogsta tilldtna hastighet eller liknande trafikforseelser bor
inféras miste beaktas de krav som féljer av EKMR, sirskilt oskyl-
dighetspresumtionen 1 dess art. 6. Det ir naturligtvis fallet om
dgarens ansvar skulle utkrivas i straffrittslig ordning. Europa-
domstolens uttalanden i milen Oztiirk respektive Lutz mot
Tyskland (se avsnitt 2.1.3) antyder emellertid att samma krav giller
om bétespafoljden skulle ersittas med nigon form av administrativ
sanktionsavgift.

Trafikférordningens regler om aktsamt korbeteende — inklusive
reglerna om hastighetsgrinser och vad som giller i sirskilda trafik-
situationer — uppvisar ménga likheter med den lagstiftning som var
aktuell 1 de tyska rittsfallen. Det giller bdde bestimmelsernas all-
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minna utformning och deras repressiva och preventiva karaktir.
Starka skil talar dirfor for att om hastighetsforseelser skulle
beivras genom en avgift i stillet fér boter, skulle de kriterier som
Europadomstolen uppstillt for att klassificera en forseelse som
straffrittslig gilla, och detta oavsett om idgaren eller féraren gors
ansvarig. Att en sanktionsavgift tritt i stillet for straff forindrar
med andra ord inte reglernas straffrittsliga karaktir i konventions-
rittslig mening. Detsamma giller om man i stillet skulle bibehilla
det nuvarande systemet kompletterat med en skyldighet for
fordonsigaren att limna uppgifter om vem som kort eller anvint
fordonet vid tidpunkten f6r f6rseelsen.

Sammantaget fir hastighetsdvertridelser som beivras genom
uttagande av en avgift anses utgora brottsanklagelse 1 konventions-
rittslig mening. Dirmed omfattas de av rittssikerhetsgarantierna i
art. 6 EKMR.

Uppsatspresumtioner och kravet pa subjektiva befrielsegrunder
EKMR innehiller inte nigot férbud mot regler som gér en person
ansvarig for brott oberoende av uppsit eller oaktsamhet eller mot
uppsdtspresumtioner. For att en regel av straffrittslig karaktir skall
vara forenlig med oskyldighetspresumtionen 1 art. 6 (2), méste en
person emellertid ha mojlighet att anféra subjektiva omstindighe-
ter som skil for att inte &dra sig straffansvar eller befrias frin en
straffliknande avgift. Det innebir att en bestimmelse om igar-
ansvar for trafikforseelser som kan évervakas genom automatiska
system maste innehdlla subjektiva befrielsegrunder av nigot slag
(hirvid bortses frin de allminna ansvarsfrihets- och strafflind-
ringsgrunderna 1 24 kap. respektive 29 kap. BrB, som ir direkt
tillimpliga om ansvaret ir straffritsligt).

I likhet med andra bestimmelser om dgaransvar i trafikfor-
fattningarna bér uttryckligen anges att befrielse skall ske om
fordonet har frinhints dgaren genom brott eller om fordonet i
ovrigt brukas utan dgarens tillitelse (t.ex. av en nira anhérig). Det
ir emellertid tveksamt om en sidan undantagsregel ir tillricklig for
att tillgodose de krav som féljer av oskyldighetspresumtionen.
Nedan foljer ett resonemang kring frigan om och hur en regel om
dgaransvar for hastighetsforseelser kan kombineras med befrielse-
grunder liknande dem som finns i annan lagstiftning om sanktions-
avgifter. Exemplena bér lisas mot bakgrund av att de himtats frin
sddan lagstiftning.
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I skatte- och miljolagstiftningen finns en allmin regel om att
skattetilligg eller miljésanktionsavgift inte fir pdféras om det anses
oskdligt eller uppenbart oskdiligt. Befrielse frin skattetilligg kan dven
ske pd den grunden att beteendet anses ursiktligt, t.ex. pd grund av
den skattskyldiges &lder och hilsa eller om en person har felbedémt
en skatteregel eller betydelsen av olika faktiska férhillanden. Det ir
emellertid svirt att forestilla sig 1 vilka situationer en sddan regel
kan bli tillimplig och vilka subjektiva befrielsegrunder som i 6vrigt
kan komma i friga for hastighetsforseelser. Skilet till det ir att
dgaren gors ansvarig oavsett om han eller hon har varit nirvarande
vid sjilva overtridelsen. Det idr ju ocksd hela syftet med en be-
stimmelse om dgaransvar. Invindningar om sjukdom, hilsa eller en
felaktig bedémning av faktiska forhillanden dr dirfér inte av ndgon
betydelse. T det hinseendet skiljer sig ett dgaransvar fér hastig-
hetsforseelser frin skattetilliggen, som direkt hinger samman med
den skattskyldiges 8liggande (och méjligheter) att limna riktiga
uppgifter till ledning f6r beskattningen.

Detsamma giller 1 viss utstrickning i friga om &verlastavgiften,
som bl.a. paférs fordon som ir for tungt lastade. I lagen om 6ver-
lastavgift finns en regel om att avgift inte fir piféras om sdrskilda
omstindigheter foreligger. T rittspraxis har avgiften satts ner eller
eftergivits om fordonsigaren har vidtagit de dtgirder som rimligen
kan begiras for att undvika 6verlast. Det dr emellertid svért att
dverfora resonemanget pd den situationen nir dgaren till ett fordon
som anvints i samband med en hastighetsforseelse eller en 6ver-
tridelse av ndgon annan grundliggande trafikregel dir igaren inte
sjilv har varit inblandad. Anledningen till det 4r att sidana 6ver-
tridelser inte ir kopplade till fordonets skick och status, utan till
forarens korbeteende. De dr dirmed inte alls lika férutsebara for
dgaren nir han eller hon beslutar att 18na ut sitt fordon som nir ett
fordon har lastats f6r tungt. Annorlunda uttryckt kan man friga sig
vilka dtgirder som det rimligen kan begiras att dgaren vidtar f6r att
undvika évertridelser som direkt beror pd férarens trafikbeteende
och som sedan kan anféras som skil for att befrias frdn ansvar
(utom att inte l8na ut fordonet).

I sammanhanget bor erinras om Regeringsrittens uttalanden att
en konventionsenlig tillimpning av ett avgiftssystem av straffritts-
lig karaktir dven kriver att den som fattar beslut om avgift i varje
enskilt fall gér en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedémning
av om det finns férutsittningar f6r att efterge avgiften (se avsnitt
2.5.4). Denna aspekt ir 1 och for sig av storst betydelse for rittstil-
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limpningen, men den tydliggér behovet av en inte alltfér sniv regel
om nir befrielse frin ansvar kan komma 1 friga.

Agaransvar och olika trafikivervakningsmetoder — principen om
likstéllighet och kravet att ett sanktionssystem skall vara neutralt

En inte oviktig aspekt, som ocksd har anknytning till medborgarnas
mojligheter att kunna férutse och pdverka konsekvenserna av sitt
handlande och iven principen om att lika fall skall behandlas lika,
hinger samman med de olika metoder som anvinds vid trafikéver-
vakning och hur trafikférseelser uppticks. Aven om ATK kommer
att ligga till grund for lagféring av ett stort antal hastighetséver-
tridelser 1 framtiden, kommer traditionella metoder for trafikéver-
vakning fortfarande att anvindas i viss utstrickning, bdde for att
uppticka sddana forseelser och andra trafikbrott (t.ex. rattfylleri).
ATK ir siledes enbart avsett att utgéra ett komplement till annan
trafikovervakning.

Befattningshavare vid Polismyndigheten i Stockholms lin har
uppgett att det dven 1 ett system med dgaransvar ir angeliget for
polisen att kunna stoppa ett fordon som konstateras, t.ex. genom
lasermitning, ha kérts for fort. Skilet till det dr att ett méte med
polisen antas ha en viss dimpande effekt pd trafikanternas kor-
beteende. Utmirkande for traditionell trafikovervakning ir just att
féraren stoppas och identifieras pd plats direkt i samband med for-
seelsen, varefter utredningsitgirder vidtas for att stilla denne till
svars.

Det ir rimligt att anta att de storsta effektivitetsvinsterna med
ett dgaransvar uppstdr vid anvindning av ATK, eftersom det d4 inte
ir nédvindigt att identifiera fordonets férare pd de fotografier som
har tagits vid 6vertridelsen. ATK skiljer sig ocks frin andra 6ver-
vakningsmetoder genom att fordonet och féraren inte identifieras 1
samband med 6vertridelsen, utan att identifiering sker i efterhand
med hjilp av ett fotografi.

En regel om dgaransvar kan, som nimnts inledningsvis, utformas
pd olika sitt. — Ett alternativ ir att dgaren gors generellt ansvarig i
samtliga fall dir det kan konstateras att ett fordon har &vertritt
gillande hastighetsgrins, oberoende av om fordonet har stoppats
pa plats och foraren har identifierats eller inte. — Ett annat alterna-
tiv ir att dgaren gors ansvarig om foraren inte identifieras. Foér den
automatiska trafikévervakningens del innebir det att ndgon utred-
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ning aldrig behéver inledas for att faststilla férarens identitet. Det-
samma giller, &tminstone teoretiskt sett, dven nir trafikférseelser
uppticks genom anvindning av traditionella trafikdvervaknings-
metoder. Polisen ir emellertid ofta angeligen om att kunna stoppa
fordonet och foraren direkt pd plats 1 dessa fall. I Nederlinderna
har problemet [5sts pd det sittet att polisen d& ir skyldig att vidta
de tgirder som stir till buds fér att stoppa féraren och stilla
denne till svars. Vid kameradvervakning ir det diremot tillrickligt
att fordonets registreringsskylt fotograferas, for att dgaren skall
goras ansvarig. — En ytterligare mojlighet bestdr 1 att dgaren gors
subsididrt ansvarig for en trafikforseelse. Det innebir att dgaren an-
svarar bara nir det inte ir mdjligt att identifiera foraren, t.ex. pd
grund av att denne var maskerad eller att ett fotografi ir otydligt,
medan féraren ansvarar i1 6vriga fall.

Vid évervigande av méjligheten att inféra en regel innebirande
att dgaren gors ansvarig om foraren av olika skil inte identifieras
bér beaktas att en sidan ordning kan medféra att ansvaret for en
och samma trafikforseelse kan utfalla olika beroende pd hur forse-
elsen uppticks och om det gir att ta reda pd vem foraren dr. Om en
misstinkt hastighetsforseelse observeras i samband med traditionell
trafikovervakning och dir féraren stoppas och identifieras pd plats
(frimst laser), eller nir féraren kan identifieras i efterhand med
hjilp av ett fotografi (ATK), gérs denne ansvarig. Om forseelsen
emellertid upptickts av kamera och féraren inte identifieras eller
inte kan identifieras, gors dgaren ansvarig. Ett system med olika
ansvarssubjekt (igare eller férare) — men dven olika paféljder (straff
eller avgift) — fér samma sorts forseelse strider mot principen om
att ett sanktionssystem skall vara generellt och neutralt och dir-
igenom mot det viktiga kravet pa férutsebarhet inom straffritten.

Vad som nyss sagts giller 1 dnnu hogre grad for ett system dir
dgarens ansvar begrinsas till att gilla trafikforseelser som faktiskt
uppticks genom ATK. En regel vars tillimpning gors direkt bero-
ende av att en viss 6vervakningsmetod har anvints 1 det enskilda
fallet innebir de facto ett ytterligare avsteg frdn de viktiga princi-
perna om att ett sanktionssystem skall vara generellt och neutralt 1
forhallande till medborgarna och att lika fall skall behandlas lika,
oberoende av var och nir en overtridelse dger rum och pi vilket
sitt den uppticks. Dessa sporsmél hinger i sin tur nira samman
med att det straffrittsliga regelsystemet skall ge uttryck for att
samhillet ser allvarligt pd vissa typer av beteenden och handlingar,
oavsett hur de kommer till myndigheternas kinnedom. Vidare kan
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invindas att en regel som dr beroende av den teknik som ir till-
ginglig vid en viss tidpunkt riskerar att bli éverflodig eller
oanvindbar i takt med att bittre eller mer effektiva metoder for
trafikdvervakning utvecklas.

Ett generellt dgaransvar for hastighetsforseelser tillgodoser i
hégre utstrickning kravet pd forutsebarhet i den meningen att det
saknar betydelse om féraren identifieras eller inte. Agaren gérs ju
ansvarig 1 samtliga fall. Men en si3dan regel kan ocksd skapa
problem som hinger samman med hur en trafikférseelse uppticks.
Ett system dir fordonsigaren gors ansvarig dven 1 de situationer
dir en person som inte dger fordonet har observerats och stoppats i
samband med en trafikforseelse, riskerar att upplevas som orittvist
utifrin ett medborgarperspektiv. En f6rdel med ett dgaransvar som
bara intrider nir foraren ir okind eller nir det inte gir att ta reda
pd forarens identitet, ir att féraren kan stillas till svars i de fall dir
denne identifierats.

Sammanfattning

En regel om dgaransvar for 6vertridelser av regler om aktsamt kor-
beteende uppvisar vissa brister utifrin kravet pd att medborgarna
skall kunna foérutse konsekvenserna av sitt handlande och ha
moijlighet eller tillfille att ritta sig efter lagen. Bristerna ir tydliga i
de fall dir dgaren har lanat eller hyrt ut sitt fordon. En regel som
gor en person ansvarig oavsett om han eller hon har kunnat férutse
eller paverka sitt handlande i det enskilda fallet innebir dirmed en
risk f6r att nigon annan in den som gjort sig skyldig till &ver-
tridelsen stills till svars.

Svérigheterna med att utvidga fordonsigarens garantansvar till
att avse hastighetsévertridelser och liknande trafikférseelser bestar
just 1 att dgarna har smd mojligheter att pdverka hur deras fordon
kors, sdvida de inte sjilva dr férare. En straffregel av innebérden att
dgaren ansvarar om denne uppsitligen eller av oaktsamhet har
underldtit att férhindra en hastighetsforseelse framstdr dirfér som
verkningslds, 1 den meningen att det i praktiken skulle vara nist
intill omgjligt att utkriva ett sddant ansvar.

Samtidigt strider ett strikt dgaransvar for egnas eller andras
handlingar mot de principer som den svenska straffritten bygger
pa. Aven om utrymmet f6r ett strikt ansvar anses vara nigot stérre
vid anvindning av sanktionsavgifter, kvarstdr problemet med en
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ansvarsregel som ir tillimplig 1 fall dir den enskilde kan ha haft sma
mojligheter att forutse och piverka sitt handlande. Sidana regler
riskerar att upplevas som orittvisa av medborgarna.

Vidare uppvisar ett system dir ansvaret f6r en viss forseelse kan
drabba olika personer enbart beroende av om féraren har identifie-
rats eller inte (vilket i sin tur delvis dr beroende av vilken trafik-
overvakningsmetod som har anvints i1 det enskilda fallet) vissa
brister i férhdllande till likstillighetsprincipen och kraven pd att ett
sanktionssystem skall vara generellt och neutralt. Dirmed brister
det dven i det viktiga kravet pd forutsebarhet. Detta giller i dnnu
hogre grad for en regel vars tillimplighet gors direkt beroende av
om en forseelse har upptickts genom ATK. Ett generellt dgar-
ansvar, som utléses dven nir en forare som inte ir dgare till
fordonet har stoppats pd plats, riskerar & andra sidan att upplevas
som Orittvist.

Den omstindigheten att en regel om dgaransvar fér hastighets-
forseelser maste innehélla mojligheter for dgaren att undgs ansvar —
oavsett om ansvaret utkrivs i form av straff eller avgift — ir av
betydelse vid bedémningen av om ett dgaransvar medfér okad
effektivitet i trafikévervakningen. Enligt utredningens uppfattning
finns en viss risk for att de effektivitetsvinster som annars skulle
kunna uppnds 1 utredningshinseende genom inférande av ett dgar-
ansvar dimpas av detta faktum (se avsnitt 7.8.2).

7.5.3  Agaransvar i samband med annan trafikbrottslighet

Vid 6vervigande av om ndgon form av dgaransvar bor inforas i
svensk ritt ir det av viss betydelse hur regelsystemet f6r andra
trafikforseelser och trafikbrott dr utformat. Gemensamt for alla
forseelser och brott som hinger samman med trafikanternas kér-
beteende ir att féraren goérs straffrittsligt ansvarig. Aven om de
flesta hastighetsdvertridelser normalt sett inte innefattar andra
trafikforseelser, kan det uppstd situationer dir ett system med
dgaransvar kan komma i konflikt med dessa regler.
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Agaransvar och brott mot grundliggande trafikregler

I dagsliget gors foraren straffrittsligt ansvarig f6r dvertridelser av
trafikférordningens regler om hur trafikanterna skall upptrida. Det
giller inte bara vid 6verskridande av hogsta tillitna hastighet, utan
dven korning mot rott ljus, brott mot stopplikt, omkérning vid
obevakat 6vergdngsstille m.m. Det ir svirt att — 1 vart fall inom
overskddlig tid — forestilla sig att ett dgaransvar skulle inféras for
alla dessa forseelser. Ett system innebirande att Svertridelser av
liknande karaktir bestraffas olika, trots att de har ett direkt sam-
band med forarens korbeteende, kan uppfattas som svirforstdeligt
och dven medféra vissa tillimpningssvirigheter. Dirigenom brister
det dven i det allminna kravet pd forutsebarhet. Det enklaste
exemplet utgors av en hastighetsévertridelse som samtidigt inne-
fattar en annan forseelse, t.ex. omkdrning vid 6vergdngsstille. For
det fall dgaren inte sjilv har kort fordonet, utan dennes barn eller
vin, skall 4garen da paféras boter eller avgift f6r att ha kért f6r fort,
medan féraren 8déms boter f6r omkoérningen, eller hur skall en
sddan situation hanteras?

Agaransvar och allvarligare trafikbrott

Frigan om ett dgaransvar for hastighetsovertridelser kan skapa
problem nir det giller grinsdragningen mot andra, allvarligare
brott i trafiken, dr frimst av betydelse nir det giller brotten vdrds-
loshet i trafik och grov vdrdsloshet i trafik 1 1 § TBL. I likhet med
andra regler av betydelse frin trafiksikerhetssynpunkt, exempelvis
forbud mot att kéra mot rétt ljus, utgdr detta stadgande en sorts
allmin standard for vilka aktsamhetskrav som stills pd trafikan-
terna. Bestimmelsen riktar sig dirfor till féraren av ett fordon.
Ansvar enligt lagrummet kan komma i friga vid allvarliga hastig-
hetsovertridelser 1 trafikfarliga miljéer och liknande 6vertridelser
av grundliggande trafikregler, om kérningen har inneburit risk for
trafikolycka. Vid bedémningen médste samtliga omstindigheter
kring kérningen beaktas (viglag, sikt, trafikintensitet m.m.). All-
varliga hastighetsovertridelser ir ganska vanliga 1 mal om vardslos-
het och grov vardsloshet i trafik, eftersom de generellt sett innebir
ett trafikfarligt beteende. Enligt Riksdklagarens foreskrifter skall
rapport till 8klagare ske om hastighetsbegrinsningen pd s.k. 50-vig
eller vig med dnnu ligre hogsta tillitna hastighet har éverskridits
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med mer dn 41 km/tim. P4 6vriga vigar skall sddan rapport ske om
hogsta tillitna hastighet har &vertritts med mer dn 51 km/tim. I
dessa fall kan 8klagaren éverviga om férundersokning bor inledas
och &tal vickas for vardsloshet i trafik (eller andra brott mot trafik-
brottslagen).

Inférandet av en bestimmelse som gér fordonsigaren ansvarig
for en hastighetsforseelse som han eller hon kanske inte har begitt
ir svir att forena med regeln om straffrittsligt foraransvar i
1 § TBL, dvs. 1 de fall dir forseelsen anses vara si allvarlig att den
bér rubriceras som vardsloshet eller grov virdslgshet i trafik. Det-
samma giller om kérningen har resulterat 1 en trafikolycka med
personskador eller dédsfall som f6ljd och ansvar enligt bestimmel-
ser i brottsbalken kan komma 1 friga, t.ex. vdllande till kroppsskada
eller villande till annans déd (se avsnitt 7.4.3). En sddan regel kan
medféra grinsdragningsproblem och tillimpningssvarigheter for
det fall 6vertridelsen dven innefattar annan brottslighet.

En méjlig utvig skulle kunna vara att enbart inféra dgaransvar
for de hastighetsovertridelser som i dagsliget inte rapporteras till
3klagare och fér vilka forundersskning angiende brott mot
1 § TBL normalt sett inte inleds. Redan av nuvarande regler foljer
att straffansvar enligt 14 kap. TrF inte skall intrida om straff kan
démas ut enligt trafikbrottslagen eller brottsbalken. Ansvaret ir
med andra ord subsididrt. En losning med olika ansvarssubjekt
(igare eller forare) — men dven olika pifoljder (om ansvaret utkrivs
genom en avgift i stillet for boter) — enbart beroende pa en hastig-
hetsforseelses svirhetsgrad, riskerar att framstd som svirbegriplig
for allminheten. En sidan l6sning innefattar dven brister i for-
hallande till kravet p4 att medborgarna méste kunna férutse nir och
hur deras handlande kan bli férema3l f6r ingripanden av straffritts-
ligt slag.

Vidare kan diskuteras hur ansvarsfrigan skall bedémas nir en
hastighetsforseelse inte ir tillrickligt allvarlig 1 sig for att rubriceras
som vardsléshet 1 trafik och sdledes dgaransvar normalt sett bor
komma 1 friga, men dir en sidan &vertridelse har nira samband
med brott mot en annan viktig trafikregel, exempelvis brott mot
stopplikt, som kan utlosa straffritesligt foraransvar enligt 1 § TBL
(ifr exemplet ovan, dir problematiken ir densamma). Aven dessa
situationer bér kunna hanteras genom att ansvar enligt andra tra-
fikforfattningar ir subsidiirt i férhdllande till trafikbrottslagen.
Samtidigt visar exemplet att ett system med tvd olika ansvarsformer
for en och samma 6vertridelse riskerar att bli svirtillimpbart.
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Sammanfattning

Trafikférordningens regler om hur trafikanterna skall bete sig 1
olika trafiksituationer riktar sig uteslutande till foraren av ett
fordon. Om en férare overtrider dessa regler, kan han eller hon
goras straffrittsligt ansvarig for forseelsen. Detsamma giller i de
fall forarens korbeteende anses vara s trafikfarligt att det kan
medféra ansvar f6r brotten vardsldshet eller grov virdsloshet i
trafik i trafikbrottslagen. Om kérningen dessutom har resulterat i
dodsfall eller personskador, kan straffansvar for féraren dven aktua-
liseras enligt brottsbalken.

Ett dgaransvar for hastighetsférseelser m.m. utgor ett avsteg frin
regeln om straffrittsligt foraransvar. Detta giller 1 innu hogre
utstrickning om ansvaret skulle utkrivas i form av en avgift. P4
grund av bestimmelsernas uppbyggnad kan ett dgaransvar dirfor
medfora vissa grinsdragnings- och tillimpningsproblem i de fall
forseelsen innefattar annan brottslighet. Enligt utredningens upp-
fattning miste en sidan sirreglering kunna motiveras sirskilt. T
detta hinseende dr for 6vrigt skillnaden stor jimfort med de for-
seelser for vilka felparkeringsavgift kan tas ut enligt lagen om fel-
parkeringsavgift och som 1 princip inte kan utgéra del i annan
brottslighet.

7.5.4  Agaransvar och korkortsingripande

Reglerna om kérkortsingripande — korkortsdterkallelse och varning —
1 5 kap. kérkortslagen omfattar 6vertridelser av flera regler som ir
visentliga frin trafiksikerhetssynpunkt. Vid hastighetsévertridel-
ser, brott mot stopplikt, omkérning vid 6vergingsstille och
kérning mot réte ljus skall kérkortet som huvudregel dterkallas,
om inte overtridelsen anses som ringa. Enligt linsstyrelsernas
praxis meddelas féraren en varning redan vid hastighetsévertridel-
ser om 16-20 km/tim pd s.k. 30-vig och 25-30 km/tim pd vigar
med hogre hastighetsgrins. Korkortet dterkallas om fordonet har
kérts med dnnu hogre hastighet eller om foéraren har lagférts for
flera hastighetsforseelser inom en kortare period.

Fler dan 20 000 korkort &terkallas och ett stort antal varningar
meddelas arligen pd grund av att foraren har kért for fort eller
brutit mot nigon annan regel som ir visentlig for trafiksikerheten.
S&som iven antytts i direktiven, ir den enskilde trafikanten sanno-
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likt betydligt mer angeligen om att inte f6rlora kérkortet f6r en tid
in att 83domas inte sirskilt kraftiga penningbéter (max 2 000 kr) pd
grund av en hastighetsévertridelse. Reglerna om kérkortsingrip-
ande ir siledes mycket viktiga frin allminpreventiv synpunkt.

Mdjligheter att dterkalla forarens kérkort

I ett system dir fordonsigaren gors automatiskt ansvarig for en
hastighetsforseelse, oavsett om han eller hon har kért fordonet,
kan kérkortsingripande mot féraren inte aktualiseras. Den frimsta
anledningen till det dr att féraren inte identifieras, vilket ju ocksd
anses vara ett av huvudsyftena med att flytta 6ver ansvaret pd
fordonsigaren. Aven i de fall foraren skulle identifieras, ir det svért
att tinka sig att dennes korkort dterkallas, medan dgaren, som kan
vara en annan person, gors ansvarig for forseelsen 1 dvrigt. Om
korkortsingripande inte kan ske gentemot féraren — som 1 ménga
fall kan antas vara identisk med fordonsidgaren — finns en risk for
att trafikanternas incitament att folja gillande hastighetsgrinser
minskar.

Vad som nyss sagts hindrar inte att hastighetsovertridelser som
uppticks genom att féraren stoppas direkt pd plats eller pd nigot
annat sitt identifieras leder till ingripande betriffande dennes kor-
kort enligt nuvarande regelsystem. En sddan ordning forutsitter
emellertid att fordonsigarens ansvar inte ir generellt, utan att det
begrinsas till de situationer dir foraren ir eller forblir okind. Skilet
till det dr att ett beslut om kérkortsdterkallelse rimligen bor kriva
att foraren dven kan goras ansvarig for férseelsen 1 6vrigt.

Férutom de nimnda allminpreventiva aspekterna kan dven an-
foras att ett system med olika rittsverkningar fér en och samma
trafikforseelse riskerar att upplevas som godtyckligt. Dirigenom
kan det £ svirt att vinna acceptans hos allminheten. Sirskilt kan
invindas att sddana lsningar innebir motsittningar i férhillande
till kravet pd forutsebarhet och principen om att lika fall skall
behandlas lika. Problematiken blir dnnu tydligare med tanke pd att
forarens korkort 4terkallas inte bara vid allvarligare hastighets-
overtridelser, utan dven vid andra forseelser som likstills med dessa
1 friga om trafikfarlighet.
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Mdjligheter atr dterkalla dgarens korkort

Frigan dr d8 om det ir mojligt att dndra reglerna om kérkortsin-
gripande, sd att dessa bringas 1 samklang med en bestimmelse om
dgaransvar. Det skulle exempelvis kunna ske genom att dgarens
korkort dterkallas i stillet f6r forarens vid hastighetsévertridelser
som begds med dgarens fordon. Det huvudsakliga syftet bakom
reglerna i korkortslagen dr att férhindra beteenden som anses
farliga frén trafiksikerhetssynpunkt. Kérkortsingripande kan dir-
for bara ske gentemot den som kan konstateras ha brutit mot en
viktig trafikregel och dirigenom inte uppfyller de krav pa limplig-
het som kérkortet anses ge uttryck for, dvs. féraren.

I de fall dir dgaren och féraren inte ir samma person kan samma
argument inte anféras fér att motivera ett beslut om korkortsin-
gripande mot dgaren. Ett kérkortsingripande gentemot en fordons-
dgare enbart pd grund av att dennes fordon har anvints vid en
hastighetsovertridelse kan givetvis inte komma i frdga i en rittsstat.

Att dgarens korkort skulle kunna 3terkallas pd grund av en
hastighetsforseelse dven i dessa fall, medan férarens korkort dter-
kallas vid andra brott mot viktiga trafikregler, inklusive grov
virdsldshet i trafik (som inte sillan innefattar hastighetsévertridel-
ser) eller vid rattfylleri, ir ocksd i hogsta grad ologiskt. En sddan
ordning riskerar att upplevas som orittfirdig av allminheten.
Vidare kan det befaras att en regel om kérkortsingripande gent-
emot fordonsigaren skulle minska efterlevnaden av trafikreglerna
jimfért med det nuvarande systemet, 1 vart fall nir ett fordon kérs
av ndgon annan person dn dgaren.

I sammanhanget bor dven nimnas att flera skil talar for att
reglerna om koérkortsdterkallelse med storsta sannolikhet likstills
med straff vid tillimpning av art. 6 EKMR, vilket kan fi konse-
kvenser f6r den nirmare utformningen av en sddan regel (se avsnitt
2.5.4).

Agaransvar vid mindre allvarliga hastighetsforseelser

Frigan dterstdr dd om det dr mojligt att inféra ett dgaransvar vid
hastighetsférseelser som inte brukar medféra korkortsingripande,
dvs. om hogsta tillitna hastighet har 6verskridits med mindre in
16 km/tim pd s.k. 30-vig och mindre in 25 km/tim pd vigar med
hégre hastighetsgrins. Fordelen med en sddan begrinsning av dgar-
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ansvaret ir att det inte nimnvirt skulle piverka de frin allmin-
preventiv synpunkt viktiga reglerna om korkortsingripande.

De principiella invindningar som anférts ovan mot en sir-
reglering av ansvaret f6r samma typ av forseelse enbart beroende pd
hur allvarlig den ir gor sig emellertid gillande med samma styrka
ocksd rorande denna l6sning. Vidare bér erinras om att kérkortsin-
gripande enligt linsstyrelsernas nuvarande praxis iven kan ske nir
en person har gjort sig skyldig till fler in tvi hastighetsforseelser
under en tviirsperiod, oavsett hur allvarliga de har varit. Aven en
regel om idgaransvar vid mindre allvarliga hastighetsovertridelser
kan siledes fi dterverkningar pd reglerna om kérkortsingripande,
sdsom dessa tillimpas 1 praxis.

Sammanfattning

I ett system med dgaransvar kan kérkortsingripande inte ske mot
foraren, i vart fall inte om foraren inte identifieras. En indring av
korkortslagens regler som stdr i samklang med ett dgaransvar ir
inte ndgon framkomlig vig. Detta miste beaktas vid avgérande av
vilka konsekvenser som ett dgaransvar kan f frin allminpreventiv
synpunkt. En ansvarsregel som ir svir att kombinera med kér-
kortsingripande kan medféra att trafikanternas vilja att folja trafik-
reglerna minskar och att trafiksikerheten dirigenom paverkas
negativt (se avsnitt 7.8.3).

I detta hinseende finns ytterhgare en viktig skillnad gentemot
parkeringsforseelser, som i princip inte har ndgon betydelse for
kérkortsinnehavet. Detta argument framfordes ocksd till stod for
inférande av en avgift f6r felparkeringar med strikt ansvar for
fordonsigaren (Ds K 1973:6, s. 48 och prop. 1975/76:106, s. 36).

7.5.5  Agaransvar — en onskvird utvidgning av det
straffrattsliga omradet?

I de féregdende avsnitten har bl.a. diskuterats hur ett dgaransvar vid
hastighetsforseelser och liknande trafikforseelser skulle forhilla sig
till andra regler som kan bli tillimpliga vid sidana 6vertridelser.
Vid 6vervigande av om nigon form av ansvar f6r fordonsigaren
bér inféras i svensk ritt bor emellertid dven beaktas vilka konse-
kvenser detta skulle kunna f3 for regler utanfér trafikomridet. Om
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ett dgaransvar inférs for vissa forseelser, kan det ju ligga nira ill
hands att anvinda det som argument for att inféra ett sidant ansvar
dven 1 andra delar av lagstiftningen. Detta ir sirskilt viktigt att ha i
dtanke for det fall dgarens ansvar gors straffrittsligt och om det
utkrivs 1 straffrittslig ordning. Med andra ord kan konsekvensen
bli att det straffrittsliga omrddet utvidgas pd ett sitt som kanske
egentligen inte ir avsett eller ens dnskvirt.

De uttalanden som har gjorts av riksdag och regering under
senare tid pekar snarare pd en motsatt strivan, nimligen att krimi-
nalisering som metod fér att férsoka hindra dvertridelser av olika
samhillsnormer bor anvindas med férsiktighet (bet. 1994/95:JuU2,
s. 6 f. och prop. 1994/95:23, s. 52 {., se dven avsnitt 2.2.2).

Sammanfattning

Om ett straffrittsligt dgaransvar infors vid vissa trafikforseelser kan
detta underlitta att ett sddant ansvar inférs i andra delar av lag-
stiftningen. Utredningen ifrigasitter om en sddan utveckling verk-
ligen dr 6nskvird.

7.5.6 Atgérder som kan vidtas for att undga dgaransvar

Ett system med dgaransvar for hastighetsforseelser forutsitter att
fordonet pd ndgot sitt kan identifieras. Detsamma giller av prak-
tiska skil dven for de hastighetsforseelser som registreras av kamera
och lagféring sker enligt de nuvarande reglerna. Vid automatisk
overvakning identifieras fordonet genom att kameran tar ett foto-
grafi av fordonets registreringsskylt. Direfter tas uppgifter om
dgaren fram med ledning av vigtrafikregistret. De dtgirder som den
som vill undvika sitt dgaransvar kan komma att vidta dr enligt
utredningens bedémning huvudsakligen av tvi slag. En kategori
kan hinforas till dtgirder som vidtas med sjilva registrerings-
skylten. En annan kategori utgors av dtgirder rérande fordonets
registrering.
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Olika tillvigagdngssitt for att dolja fordonets registreringsskylt

Det enklaste sittet att undvika att fordonet registreras genom
kamera dr naturligtvis att montera bort registreringsskylten. Det dr
svart att uppskatta i vilken utstrickning detta skulle ske i ett
system med dgaransvar. 2004 drs utvirdering av ATK visar att strax
under en procent av det totala antalet fordon som passerade
kamerorna saknade registreringsskylt. Om idgaren gors ansvarig for
hastighetsforseelser, kan det forsiktigtvis antas att problemet med
bortmonterade registreringsskyltar skulle bli nigot stérre. Denna
risk bor emellertid inte éverdrivas. En person som iger eller an-
vinder ett fordon utan registreringsskylt eller en registreringsskylt
som ir i sidant skick att den inte kan avlisas gor sig skyldig till en
forseelse enligt férordningen om vigtrafikregister som bestraffas
med 400 kr respektive 300 kr i penningbéter. Ett sidant férfarande
innebir dirmed ett visst risktagande i forhillande till trafikover-
vakning som sker genom ingripande mot féraren direkt pd plats,
sirskilt d& den ir mycket litt att observera.

En annan mojlighet att undgd ansvar ir att skylten gors osynlig
eller svir att avlisa. Ett sitt att "lura” hastighetskamerorna pdstds
vara att spraya registreringsskylten. Enligt Teknikens virld gav
sprayen ingen storre effekt (nr 1/2005, s.481f.). Med stansade
skyltar, som finns pd nya bilar och som dven erhills nir nya skyltar
bestills frdn Vigverket, uppgavs resultatet till och med vara det
motsatta. Registreringsskylten blev siledes synligare pd bild efter
sprayning. P4 fordon med slita plastskyltar (som anvindes under
en stor del av 1990-talet) syntes inte registreringsnumret pa bilden
vid en férsta anblick. Men det gick enkelt att plocka fram via bild-
behandlingsprogram pi dator. Mot den bakgrunden ansig artikel-
forfattaren i1 Teknikens Virld att denna spray inte uppfyllde vad
reklamen f6r den hade utlovat.

Ytterligare sitt att gora registreringsskylten svir att avlisa kan
vara att anvinda en motblixt eller olika typer av reflexanordningar
som monteras over eller vid registreringsskylten (t.ex. genom-
skinlig reflextejp). Flera av dessa produkter saluférs 1 stor omfatt-
ning pa Internet. Utredningen har emellertid ingen kinnedom om
metoderna fungerar eller inte.

Slutligen bér nimnas mojligheten att anvinda “falska” registre-
ringsskyltar eller skyltar som tillhor ett annat fordon. Sidana for-
faringssitt kan medféra ansvar f6r mirkesforfalskning enligt be-
stimmelser 1 brottsbalken (NJA 1986 s. 550). Risken fér att ett
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sddant mer forsdtligt och avancerat brottsligt beteende skulle bli
vanligare dr svir att uppskatta.

Majligheter att registrera fordon pd underdriga personer och bolag

I den andra kategorin av dtgirder bér framfér allt nimnas méjlig-
heten att registrera underriga eller juridiska personer som idgare till
ett fordon. En omyndig person, dvs. en person under 18 &r, fir bara
rida 6ver sin egendom och ingd rittsligt bindande avtal 1 mycket
begrinsad utstrickning (reglerna om barns rittshandlingsf6rméga
finns frimst 1 9 kap. FB). Barn ir emellertid rittssubjekt och kan i
denna egenskap bide vara dgare till egendom och &dra sig skulder,
t.ex. skatter och avgifter av olika slag (hirvid bortses frin regeln
om att personer under 15 &r inte kan 8ddmas straff).

Enligt uppgift frin Vigverket, som redovisas 1 slutbetinkandet
frdn Utredningen om férmyndare, gode min och foérvaltare, var i
februari &r 2003 drygt 4 000 barn fédda mellan &ren 1988 och 2002
registrerade som igare till nirmare 5 000 fordon (SOU 2004:112,
s.201). Enligt denna utredning handlar det di ofta om bulvan-
forhallanden dir barnet utdt dr den som drabbas av ansvaret for
skulder som har anknytning till fordonet, medan den vuxne, som ir
fordonets verklige dgare, undgdr ansvar. Den omstindigheten att
ett fordon vanligen dgs av ndgon annan in barnet hindrar dock ofta
att utmitning verkstills 1 fordonet fér upplupna skulder i dessa fall.
Skilet till det dr att det miste vara utrett att fordonet verkligen till-
hér barnet (4 kap. 17 § UB).

I syfte att forhindra att barn drabbas av skulder som 4r hin-
forliga till fordon som de inte idger, eller i vart fall inte anvinder,
foresldr Utredningen om férmyndare, gode min och forvaltare
indringar i ndgra av de trafikférfattningar som reglerar skyldigheter
for fordonets dgare (SOU 2004:112, s.201f. och s.13671.).
Andringarna innebir i korthet att om fordonets dgare eller registre-
rade dgare ir omyndig, skall formyndaren med vissa f undantag
goras ansvarig i den omyndiges stille. De férfattningar som om-
fattas av forslaget dr bla. lagen om vigtrafikregister, fordons-
skattelagen, lagen om &verlastavgift och trafikskadelagen. Nigra
indringar 1 lagen om felparkeringsavgift och i lagen om kontroll-
avgift vid olovlig parkering bedéms emellertid inte vara néd-
vindiga. Anledningen till det uppges vara att dessa lagar hinvisar
till dgarbegreppet 1 vigtrafikregistret, som omfattas av forslaget.
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I sammanhanget kan nimnas att Vigverket fr.o.m. den 1 oktober
2004 skall underritta 6verférmyndaren nir nigon som inte har fyllt
18 &r registreras som igare av ett fordon (se 12 kap. 2 § andra
stycket férordningen om vigtrafikregister).

Nir det giller mojligheten att registrera juridiska personer som
dgare till fordon, bor sirskilt nimnas risken for att fordon registre-
ras pd tomma bolag — med stillféretridare som ocksd saknar till-
gingar — och som inte har méjlighet att betala avgifter som paférs
bolaget pd grund av hastighetsférseelser. For att utmitnings-
tgirder angdende obetalda avgifter skall kunna vidtas mot de en-
skilda bolagsminnen i handelsbolag och kommanditbolag, krivs
dessutom att det finns en dom, utslag i mil om betalnings-
foreliggande eller nigon annan s.k. exekutionstitel mot den fysiska
personen (jfr 2 kap. 20§ och 3 kap. 1§ lagen [1980:1102] om
handelsbolag och enkla bolag och NJA 1976 s. 230).

Till detta kommer att férutsittningarna for att styrelseledaméter
eller enskilda aktieidgare personligen skall kunna 3liggas ansvar for
ett aktiebolags forpliktelser dr mycket begrinsade (jfr 1 kap. 1§
och 13 kap. 17-19 §§ aktiebolagslagen [1975:1385], dessa bestim-
melser dterfinns i 1 kap. 3 § och 25 kap. 18-20 §§ i forslaget till ny
aktiebolagslag, se prop. 2004/05:85). Detsamma giller i friga om
stiftelser (1 kap. 4 § och 7 kap. 1-3 §§ stiftelselagen [1994:1220]).
Om dgaransvaret i stillet utkrivs 1 straffrittslig ordning, miste den
juridiska personens stillféretridare eller ndgon annan fysisk person
goras ansvarig. Aven i detta fall finns en viss risk for att fordon
registreras pd bolag med stillforetridare som helt saknar tillgdngar,
s.k. mélvakter, och dirfor inte kan betala nigra béter.

Det dr svart att dra ndgra sikra slutsatser om 1 vilken utstrick-
ning mojligheterna att registrera fordon pa underdriga, konkurs-
missiga bolag, eller pd bolag med malvakter som stillforetridare
m.m. skulle utnyttjas. Utredningen gér forsiktigtvis den bedém-
ningen att sddana forfaranden kan bli ndgot mer vanligt férekom-
mande 1 ett system dir dgaren gérs ansvarig f6r hastighetsforseel-
ser. En regel liknande den som foreslds 1 friga om férmyndares
dgaransvar enligt andra trafikférfattningar borde till viss del kunna
motverka att underdriga personer registreras som fordonsigare. I
dessa fall gors ju férmyndaren ansvarig 1 den omyndiges stille.
Emellertid kvarstdr problemen med fordon som registreras pa
“oseridsa” juridiska personer, eftersom sddana foreteelser ir
visentligt svrare att hantera och komma till ritta med (ur bide
juridisk och praktisk synvinkel).
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Slutligen bér nimnas mojligheten att 13ta bli att registrera ett
fordon och dirigenom undslippa avgift eller béter. En person som
idger eller anvinder ett oregistrerat fordon gor sig skyldig till en
forseelse enligt lagen om vigtrafikregister som bestraffas med
penningbdter (800 kr). Att kdra ett oregistrerat fordon innebir
dirmed ett risktagande som till viss del borde motverka att sddana
dtgirder vidtas i syfte att undgd avgift eller boter pd grund av en
hastighetsforseelse.

Majligheterna att undgd ansvar ér av betydelse for trafiksikerbeten

Frigan vilka méjligheter som stér till buds f6r den som vill undvika
sitt dgaransvar dr framfor allt av betydelse vid bedémningen av de
trafiksikerhetsmissiga konsekvenserna och de effektivitetsvinster i
trafikdvervakningen som ett sddant ansvar skulle medféra.

I viss utstrickning bér man kunna rikna med att de nimnda
foreteelserna blir ndgot mer frekventa i ett system med dgaransvar.
Detta riskerar att minska effektiviteten 1 trafikdvervakningen i
motsvarande min. Om den som kor f6r fort vet att han eller hon
inte kommer att stillas till svars for sitt beteende, finns dessutom
en viss risk for att trafikanternas respekt for gillande hastighets-
grinser minskar, vilket 1 sin tur kan pdverka trafiksikerheten nega-
tivt. Mojligheten att reglera ansvaret f6r férmyndare nir fordon har
registrerats pA omyndiga personer ir dirfor viktig frdn trafiksiker-
hetssynpunkt. Av de skil som tidigare nimnts bér denna risk inte
heller anses vara sirskilt stor rérande flera av de tgirder som kan
vidtas med fordonets registreringsskylt.

Sammanfattning

I ett system med dgaransvar bér man rikna med en viss risk att
fordonsigarna vidtar dtgirder med fordonets registreringsskylt for
att undgd ansvar, vilket minskar systemets effektivitet och dirmed
viljan att respektera trafikreglerna i motsvarande min. Vidare méste
beaktas att mojligheterna att registrera fordon pd undeririga perso-
ner och tomma bolag (med stillféretridare som ocksd saknar till-
gingar) kan komma att utnyttjas i storre utstrickning idn i1 dags-
liget, vilket kan fi negativa konsekvenser frin effektivitets- och
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trafiksikerhetssynpunkt. Sirskilt svdrt ir det att férhindra att
fordon registreras pd oseri6sa” juridiska personer.

7.5.7  Agaransvar och utlandsregistrerade fordon

Det ir svirt att veta exakt hur ménga utlindska fordon som
anvinder det svenska vignitet. Dirmed avses fordon som ir
registrerade 1 ett land utanfér Sverige. Enligt SIKA:s berikningar
utgdrs cirka 17 procent av lastbilstrafiken av utlindska fordon. I
dvrigt vet man mycket litet om den utlindska trafikens omfattning
i Sverige. Av Rikspolisstyrelsens sammanstillning av ATK-verk-
samheten for ir 2004 framgdr att av det totala antalet fordon som
fotograferats av kamerorna betecknades 2,41 procent som fordon
med ”oidentifierbar fordonsnationalitet” (dessa fotografier sorte-
rades bort som icke-godkinda). De flesta av dem utgérs av fordon
som ir registrerade i ett land utanfér Norden.

Anledningen till att nordiska fordon inte brukar riknas in i
bortfallet ir att utredning oftare inleds mot dessa trafikanter. Det
hinger i sin tur samman med att béter for trafikforseelser som
pafors i Sverige kan verkstillas 1 de 6vriga nordiska linderna med
stdd av lagen (1963:193) respektive férordningen (1963:194) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende
verkstillighet av straff m.m.

All lagforing av trafikforseelser som uppticks genom automa-
tiska system bygger pd att fordonet och dess dgare eller forare kan
identifieras i efterhand med ledning av uppgifter i frimst vagtraflk-
registret. Enligt lagen om vagtraflkreglster méste 1 princip alla
motorfordon vara registrerade i vigtrafikregistret for att fa brukas
hir i landet. Frdn denna regel gérs undantag fér fordon som anses
vara i internationell vigtrafik. Som sidana riknas de fordon som
igs av en fysisk eller juridisk person som har sitt huvudsakliga
hemvist utomlands, om fordonet inte ir registrerat i Sverige och
dessutom enbart har férts hit for tillfilligt bruk. Inte heller behdver
fordon som ir registrerade i Norge, Danmark eller Finland
registreras i Sverige, om de brukas hir under hogst ett &r.

Det ir naturligtvis svdrt och kostsamt att pdféra idgare till
utlandsregistrerade fordon en avgift eller utfirda féreliggande om
ordningsbot fér trafikférseelser som uppticks genom kamera.
Nigra uppgifter om dgaren finns ju inte i svenska register (utred-
ningen har inte nirmare undersokt mojligheterna for svenska myn-
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digheter att i efterhand ta reda pd detta genom samarbete med sina
utlindska kollegor). Dessa oligenheter ir emellertid en konsekvens
av ATK som trafikévervakningsmetod och inte primirt beroende
av vem ansvaret dvilar. Anledningen till det dr att kameraskdpen
toms 1 efterhand och att polisens utredning alltid méiste inledas
genom sokning efter fordonsigaren 1 befintliga register, oavsett
vem som direfter gors ansvarig for forseelsen. Ett system med
dgaransvar ir dirfér neutralt jimfért med dagens system med
féraransvar nir en hastighetsforseelse som begds av ett utlindskt
fordon registreras av kamera (rérande sanktionsavgifter for
utlindska fordon, se avsnitt 7.7.5).

Under forutsittning att fordonsigaren kan identifieras borde ett
dgaransvar snarare vara mer effektivt in dagens system med forar-
ansvar, eftersom de utredande myndigheterna inte behover ta reda
pd vem foraren var. En regel om idgaransvar som ir oberoende av
om foéraren har identifierats eller inte, borde emellertid kunna
innebira storre svirigheter i de fall féraren stoppas pd plats och
bestrider att han eller hon idger fordonet. I dessa situationer méste
dgarens identitet efterforskas, for att boter eller avgift skall kunna
paféras. D3 uppstdr samma problem som vid anvindning av ATK,
nimligen att fordonet inte ir registrerat i det svenska vigtrafik-
registret. En mojlighet att komma tillritta med just det problemet
ir att dgaren bara gors ansvarig for hastighetsforseelser nir féraren
av olika skil inte har identifierats.

Sammanfattning

Ett dgaransvar som utléses nir féraren dr okind ir neutralt — eller
till och med mer effektivt — jimfért med nuvarande regler vid lag-
foring av utlindska fordon som registreras av kamera. Skilet till det
ir att det inte dr nédvindigt att ta reda pd forarens identitet.

7.6 Sarskilt om subsidiart agaransvar och
agaransvarspresumtioner

I detta avsnitt diskuteras nirmare mojligheten att inféra ndgon
form av subsididrt ansvar for fordonsigaren, dvs. ett dgaransvar som
bara intrider nir det inte har varit mgjligt att identifiera fordonets
forare och stilla denne till svars. Vidare skall nimnas ndgot om en
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regel utformad som en presumtion for dgaransvar med mojlighet for
fordonsigaren att anféra bevisning till stéd for att han eller hon
inte har kért fordonet. De nimnda ansvarsformerna kan konstrue-
ras sivil inom straffritten som i en ordning med sanktionsavgifter.
Sanktionsavgifter brukar emellertid géras beroende av enkla och
litt konstaterbara foérhdllanden som inte kriver nigon nirmare
utredning av vem som gjort sig skyldig till en viss forseelse. T ett
system med sanktionsavgifter kan ett subsididrt ansvar konstrueras
s& att dgaren gors ansvarig for bristande betalning av en avgift som
foraren har 8lagts, exempelvis genom ett avgiftsféreliggande direkt
pd platsen for forseelsen. En sddan ordning férutsitter att sdvil
foraren som fordonets registrerade dgare ir kinda.

I foregiende avsnitt har bla. diskuterats hur ett dgaransvar for
hastighetsforseelser forhdller sig till allmidnna straffrittsliga princi-
per, andra straffrittsliga regler och reglerna om kérkortsin-
gripande. Det dr viktigt att understryka att resonemanget iven
giller vid 6vervigande av om de nu nimnda modellerna bér inféras.

7.6.1 Foraransvar med subsidiart ansvar for fordonsagaren

I ett system med subsididrt dgaransvar ir i forsta hand fordonets
forare ansvarig for en forseelse. En forutsittning f6r att utredning
skall kunna inledas mot fordonsigaren och ett subsidiirt dgaransvar
overhuvudtaget aktualiseras ir att den utredande myndigheten har
vidtagit de &tgirder som rimligen kan krivas for att faststilla
forarens identitet, men misslyckats, t.ex. genom att jimfora foto-
grafier pd foraren med fotografier i olika register. Det andra typ-
fallet utgors av situationer dir det redan i inledningsskedet ir
uppenbart att det inte gir att faststilla vem féraren var, t.ex. pd
grund av att denne var maskerad eller gomt sig bakom solskydd
eller andra fordonsdetaljer. Denna ansvarsform skiljer sig exempel-
vis frin det nederlindska systemet, dir dgaren gors direkt ansvarig
for forseelsen nir féraren dr okind (det ir ocksd skilet till att bara
fordonets bakre registreringsskylt fotograferas).

Ett subsididrt dgaransvar innebir kort och gott att dgaren blir
ansvarig for sjilva trafikforseelsen, om det inte har varit méjligt att
identifiera féraren. Agaren miste emellertid ha méjlighet att undgd
ansvar genom anférande av vissa ansvarsbefriande omstindigheter
(jfr vad som sagts om oskyldighetspresumtionen 1 art. 6 (2)
EKMR, avsnitt 7.5.2).
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For att uppnd en okad effektivitet vid handliggningen av hastig-
hetsforseelser, ligger det nira till hands att inféra en ordning dir
dgaren gors ansvarig for forseelsen, om han eller hon inte uppger vem
foraren var. En sddan konstruktion ir for évrigt inte beroende av
om det har vidtagits nigra atgirder for att ta reda pd forarens
identitet (regeln ir diremot 6verflodig 1 ett system dir dgaren alltid
gors ansvarig, oavsett om foraren ir okind eller inte). I Neder-
linderna finns en liknande regel for allvarligare hastighetsférseelser
(som bestraffas med béter i stillet for avgifter). For att dgaren skall
undg? ansvar, krivs dd inte bara att denne gér det sannolikt att en
annan person har kort fordonet, utan dven att han eller hon namn-
ger foraren (férutom i fall av stold).

En sidan bestimmelse riskerar emellertid att komma i konflikt
med rittegdngsbalkens bestimmelser om att en person inte ir
skyldig att ange eller vittna mot en nira anhérig. Hirmed avses
frimst de fall nir fordonsigaren har l8nat ut sitt fordon till en nira
anhdrig, t.ex. en son eller dotter, som har kort fér fort. Om dgaren
tvingas att uppge vem foraren var for att sjilv kunna undgd ansvar,
forsitts denne i den svira situationen att antingen lata sig bestraffas
for en forseelse som han eller hon inte har begdtt eller att peka ut
en nira anhorig som skyldig. Detta innebir ett dsidosittande av
rittegdngsbalkens regler pd ett sitt som idr frimmande for den
svenska rittsordningen. Dessutom finns en uppenbar risk f6r att en
person som inte har begitt en forseelse straffas i stillet f6r den
skyldige, vilket strider mot grundliggande straffrittsliga principer
som bl.a. kommer till uttryck genom art. 6 EKMR. Ett ytterligare
problem ir naturligtvis att det inte alltid ir méjligt for dgaren att
kinna till vem som kért fordonet (se dven avsnitt 7.10.1).

Frin effektivitetssynpunkt fir ett subsididrt dgaransvar anses
vara av sirskild betydelse vid anvindning av ATK, pd grund av de
problem som finns med forare som av olika skil inte kan identifie-
ras (vilket i sin tur beror pd att féraren inte stoppas i samband med
forseelsen). En sidan reglering bor dirfér rimligen innebira en
okad effektivitet 1 trafikdvervakningen. Den bor dven kunna 3 viss
dimpande effekt pd trafikanternas korbeteende, eftersom fordons-
dgaren 1 manga fall ir identisk med féraren. I utredningshinseende
kan emellertid ifrigasittas om effektivitetsvinsterna blir sirskilt
stora 1 ett sidant system. Den frimsta anledningen ir att det krivs
att vissa utredningsitgirder f6rst vidtas mot féraren innan utred-
ningen kan riktas mot fordonsigaren, men iven att denne mdste
ges vissa mojligheter att kunna invinda mot sitt ansvar.
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Sammanfatining

Ett subsidiirt dgaransvar kan leda till storre effektivitet 1 trafik-
overvakningen, vilket i sin tur kan 6ka férarnas vilja att respektera
trafikreglerna. En regel om att fordonsigaren mdste namnge
foraren for att undgd ansvar kommer emellertid i konflikt med
rittegdngsbalkens regler om skydd fér nira anhériga. Vidare méste
beaktas risken f6r att ndgon annan straffas in den skyldige, vilket
strider mot allménna straffrittsliga principer.

7.6.2  En presumtion for dgaransvar

De nyss diskuterade problemen angdende skydd foér nira anhériga
bér i nigon min kunna undvikas genom inférande av en regel som
utformas som en presumtion for att dgaren ir skyldig och med en
sorts omvind bevisborda, nir fordonets forare av olika skil ir
okind. En sddan regel kan tillimpas bidde med och utan krav p3 att
utredningsdtgirder har vidtagits for att ta reda pd férarens identitet.
Om négra fotografier pd foraren inte finns att tillgd kan emellertid
ifrdgasittas om regeln inte ir mer jimforbar med ett dgaransvar.

Presumtionen betyder i korthet att dgaren gors ansvarig for for-
seelsen, om den personen inte lyckas visa eller gora sannolikt att han
eller hon inte har kort fordonet, t.ex. att fordonet har stulits eller att
dgaren befann sig pd en annan plats vid tidpunkten fér forseelsen. I
de fall dir en nira familjemedlem har kért f6r fort med dgarens bil
ir det sdledes tillrickligt att dgaren bevisar att han eller hon sjilv
inte ir skyldig for att undgd ansvar, utan att f6r dens skull vara
tvungen att namnge foraren.

En variant av detta system finns i Nederlinderna i friga om all-
varligare hastighetsforseelser. For mindre allvarliga &vertridelser
(som beivras genom en avgift) kan dgaren enbart undgd ansvar
genom att gora det sannolikt att fordonet har stulits. I detta fall ir
dgarens ansvar siledes i princip strikt. En annan variant finns i
Frankrike, dir en regel om féraransvar kompletteras med en pre-
sumtion for att dgaren ir skyldig 1 de fall féraren inte har kunnat
identifieras. Agaren kan emellertid undgi ansvar bl.a. genom att
visa att bilden pd féraren inte dverensstimmer med idgarens, att
fordonet stulits eller att det har férelegat ndgon annan omstindig-
het som han eller hon inte kunnat rdda éver (force majeure).
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En presumtion fér dgaransvar med mojligheter att anféra mot-
bevisning stdr i1 strid med den grundliggande straffprocessuella
principen om att det ir dklagaren som skall bevisa att den tilltalade
har gjort sig skyldig till brott. Skilet till att dklagaren helt och
hillet har bevisbérdan i brottmal dr det mycket viktiga rittsstatliga
intresset att dstadkomma materiellt riktiga brottmélsdomar och att
forhindra att ndgon blir oskyldigt démd. Detta dr ocksd sjilva
grundtanken bakom oskyldighetspresumtionen i art. 6 (2) EKMR.
Risken fér att ndgon annan straffas in den som faktiskt har kort
fordonet ir 6verhidngande i ett system dir bevisbérdan &vilar den
tilltalade. Av de skil som nyss nimnts kan en sddan regel ocksd
komma i konflikt med art. 6 (2) EKMR.

Regeln bor diremot kunna medféra vissa effektivitetsvinster,
under férutsittning att nigon utredning inte behdver vidtas mot
foraren 1 inledningsskedet. Precis som betriffande det subsididra
ansvaret kan 1 6vrigt ifrigasittas om dessa ir sirskilt stora, efter-
som fordonsigaren méste ges mojlighet att motbevisa presumtio-
nen samt di utredningen dessutom mdste pdbérjas pd nytt (eller
liggas ner) om det kommer fram att dgaren inte ir skyldig.

Sammanfattning

En presumtion foér dgaransvar kan leda till bittre effektivitet i
trafikovervakningen och dirmed till 6kad allminprevention. I lik-
het med det subsidiira ansvaret innebir en regel med omvind
bevisborda emellertid en 6verhingande risk foér att ndgon annan
straffas in den som faktiskt har kért fordonet, vilket strider mot de
grundliggande principer som bl.a. uttrycks i art. 6 EKMR.

7.7 Sarskilt om agaransvar som utkravs genom avgifter

Tidigare i framstillningen har utredningen analyserat hur ett dgar-
ansvar for 6vertridelser av regler om hogsta tillitna hastighet och
liknande trafikforseelser forhdller sig till allminna straffrittsliga
principer och till andra regler som kan bli tillimpliga vid sddana
forseelser (olika straffregler och bestimmelserna om kérkortsin-
gripande). Av analysen framgir att flera av de problem som ir f6r-
knippade med ett rent straffrittsligt dgaransvar fér hastighetsover-
tridelser dven skulle uppstd i ett system med administrativa
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avgifter. Annorlunda uttryckt dr den principiella skillnaden mellan
en regel som foreskriver att hastighetsférseelser bestraffas genom
béter eller sanktionsavgifter inte sirskilt stor. I férevarande avsnitt
foljer nigra reflektioner som ir av sirskild betydelse om fordons-
dgarens ansvar skulle utkrivas i form av en administrativ avgift i
stillet f6r genom béter.

Utmirkande f6r sanktionsavgifter ir, som tidigare nimnts, att de
ir schabloniserade till sin karaktir. Det innebir att avgiften brukar
knytas till objektiva och litt konstaterbara faktum, utan ndgot
stérre utrymme f6r provning av det subjektiva ansvaret hos den
person som har 6vertritt en regel. Detsamma giller 1 friga om de
omstindigheter som liggs till grund fér berikning av avgiftens
storlek. Skilet till detta dr att sanktionsavgifter frimst dr avsedda
att anvindas inom rittsomriden dir det férekommer ett stort antal
overtridelser och dir effektivitetsaspekter ir av sirskild betydelse.
Till skillnad frdn straff i strikt mening kan sanktionsavgifter dven
4d6mas juridiska personer, vilket kan uppfattas vara en férdel.

7.7.1  Avgifter — straffvarde och allmanprevention

Utgdngspunkten ir att bara handlingar som sambhillet ser allvarligt
pa bor vara belagda med straff. Omvint giller att sddana handlingar
inte bor avkriminaliseras och straffet ersittas med en sanktions-
avgift. Detta hinger samman med att straffet anses ha en storre av-
skrickande funktion eller handlingsdirigerande effekt in en avgift.
Mot den bakgrunden férefaller det logiskt att 6vertridelser av de
grundliggande reglerna om aktsamt korbeteende, som generellt
sett innebdr en fara for trafiksikerheten, fortfarande ir straff-
belagda, medan en avgift tas ut for felparkeringar, som inte ir
trafikfarliga i samma utstrickning.

Trafiksikerhetshinsyn ligger dven bakom den straffrittsliga
regleringen av dgarens ansvar vid 6vertridelser av regler om vigars
och fordons belastning. Det primira syftet med éverlastavgiften —
som kan pdféras fordonsigaren utan hinder av att denne gors
straffrittsligt ansvarig for sidana 6vertridelser — dr emellertid inte
att verka avskrickande. Den effekten uppnds i nigon min genom
straffhotet. Avsikten ir i stillet att neutralisera de vinster som
uppkommer genom att 8keriigarna liter sina fordon lastas for
tungt och siledes att motverka snedvridning av konkurrensen 1
transportbranschen.
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Det kan noteras att det i forarbetena till lagen om felparkerings-
avgift, som ledde till avkriminalisering av flertalet 6vertridelser av
reglerna om stannande och parkering 1 3 kap. TrF, inte férdes
nigon diskussion om dessa reglers betydelse f6r uppritthdllande av
trafiksikerheten. Som skil for att ersitta botesstraffet med en
sanktionsavgift framférdes i stillet att parkeringsforseelser inte
anses utgora brott i egentlig mening (Ds K 1973:6, s. 47 f. och
prop. 1975/76:106, s. 36). Av de skil som nyss anforts kan detta
argument inte liggas till grund fér en avkriminalisering av hastig-
hetsforseelser, trots att sidana forseelser dr relativt vanligt fore-
kommande.

Om en avgift infors for hastighetsovertridelser, finns viss risk
for att trafikanterna uppfattar att samhillet ser mindre allvarligt pd
sddana forseelser. Detta kan 1 sin tur leda till minskade incitament
att respektera hastighetsgrinserna och dirmed till att trafiksiker-
heten paverkas negativt (se avsnitt 7.8.3). Det kan i och fér sig
argumenteras att hastighetsforseelser ofta dr mer trafikfarliga ju
storre de dr 1 forhillande till radande hastighetsgrins och att be-
tinkligheterna mot att inféra avgifter av det skilet bér vara mindre
1 friga om mindre allvarliga 6vertridelser. Oligenheterna med ett
system med olika ansvarsformer (straff och avgift) och olika
ansvarssubjekt (igare och férare) enbart beroende pd svirhets-
graden hos en och samma férseelse har diskuterats ovan.

Sammanfattning

En avkriminalisering av hastighetsf6rseelser maste kunna motiveras
med att sddana forseelser inte ir straffvirda eller klandervirda och
att de siledes inte uppfattas som brott 1 egentlig mening. Enligt
utredningens bedémning saknas stdéd for att dra en sddan slutsats,
eftersom sidana forseelser generellt sett — och 1 visentligt stdrre
utstrickning dn exempelvis felparkeringar — utgér ett trafikfarligt
beteende.

7.7.2 Polisens uppgifter i ett system med avgifter

En analys av férutsittningarna for att inféra en sanktionsavgift fér
vissa trafikforseelser bér omfatta frigan om en avkriminalisering
paverkar polisens méjligheter att utféra en av sina viktigaste funk-
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tioner, nimligen att uppticka och utreda brott. Som tidigare
nimnts kan polisen med stdd av 22 § polislagen stoppa fordon och
ingripa mot dess férare och medpassagerare vid misstinkta trafik-
forseelser. Inte sillan dr forhdllandena sidana att polisen fir anled-
ning att vidta utredningsitgirder pd grund av misstanke om annan
kriminell verksamhet som dessa personer kan vara inblandade 1.
Maojligheten att uppticka annan brottslighet 1 samband med trafik-
overvakning dr enligt befattningshavare vid Polismyndigheten i
Stockholms lin ett virdefullt verktyg i brottsbekimpningen.

I sitt delbetinkande diskuterade Polisverksamhetsutredningen
mojligheten att avkriminalisera hastighetsforseelser och att inféra
ett dgaransvar f6r dem, 1 syfte att effektivisera handliggningen och
frigéra resurser bla. fér polisens brottsutredande verksamhet
(SOU 2001:87, s. 152 {., se avsnitt 5.4.1). En avkriminalisering av
hastighetsforseelser innebir att polisens méjligheter att bedriva
brottsbekimpning 1 viss min begrinsas. Anledningen till det ir att
de dtgirder som polisen kan vidta i syfte att identifiera en person
eller pd annat sitt ingripa mot denne enligt polislagen férutsitter
att det finns nigon form av misstanke om brott, sisom att en
trafikforseelse har dgt rum.

Om hastighetsévertridelser avkriminaliseras och dirmed inte ut-
gor brott, har polisen inte lingre nigra befogenheter att ingripa i
sddana situationer. Om en avgift infors, ir det vidare inte givet att
det blir polisens uppgift att hantera ett sddant system. Detta leder i
sin tur in pd frigan hur sanktionsavgifter for olika trafikférseelser
kan administreras.

Sammanfattning

Om en avgift f6r hastighetsférseelser inférs kan polisens méjlig-
heter att utreda andra brott i samband med att sidana férseelser
uppticks komma att minska. Anledmngen till det 4r att ett polis-
ingripande kriver att det finns nigon form av konkret brotts-
misstanke, dvs. att en trafikforseelse har begitts.
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7.7.3  Krav pa nya handlaggningsregler
Straff och avgifter — olika regelsystem

Vid évervigande av om dgarens ansvar for hastighetsforseelser bor
utkrivas genom en administrativ avgift bér uppmirksammas att de
straffprocessuella reglerna inte blir tillimpliga. Det innebir att det
miste tillskapas ett nytt regelverk for handliggningen av sidana
irenden. Frigan hur bestimmelserna skall utformas ir i sin tur
beroende av vilken myndighet som skall administrera avgifterna.
Som nyss antytts dr det inte givet att hanteringen skall handhas av
polisen.

Den omstindigheten att reglerna for brottméilsprocessen inte ir
tillimpliga hindrar i1 och for sig inte att en avgift for hastighetsfor-
seelser beslutas av polisen och att ett bestridande av avgiften hand-
liggs hos polisen som férsta instans, i1 likhet med vad som giller for
felparkeringsavgifter. Om ett foreliggande att betala avgiften inte
undanréjs, bor det vara mojligt att Sverklaga beslutet till tings-
ritten med krav pd prévningstillstind 1 hovritten, 1 enlighet med
vad som féreskrivs 1 lagen om domstolsirenden.

Ett annat alternativ kan vara att avgifterna inledningsvis hand-
liges av Vigverket. I sddant fall kan det ligga nira till hands att
Vigverkets beslut éverprévas 1 administrativ ordning, dvs. av lins-
ritten, med krav pd provningstillstdnd 1 kammarritten. Polisverk-
samhetsutredningen ansdg for sin del att avgifter f6r hastighetsfor-
seelser skulle kunna handliggas av vighillaren eller av Vigverket
(SOU 2001:87, s. 152 f.). Polisen borde emellertid dven fortsitt-
ningsvis ha uppgiften att 6vervaka att hastighetsbestimmelserna
efterlevs, eftersom vissa hastighetsférseelser kan aktualisera ansvar
for vardsloshet i trafik. Nigra forslag limnades inte 1 denna del.

En viktig aspekt i sammanhanget ir att hastighetsforseelser som
kan medféra ansvar f6r vardsloshet i trafik handliggs i straff-
processuell ordning iven i ett system med avgifter. Vidare bor
dterigen pekas pd mojligheten att inféra en avgift f6r mindre allvar-
liga hastighetsforseelser, exempelvis for férseelser som inte medfér
kérkortsingripande. Detta innebir att olika handliggningssystem
ir tillimpliga beroende pd hur allvarlig forseelsen har varit i det
enskilda fallet.

Om hastighetsforseelsen inte leder till kérkortsingripande,
administreras avgiften exempelvis av Vigverket med 6verklagande
till allmin férvaltningsdomstol, medan allvarligare &vertridelser
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handliggs av polis, dklagare och allmin domstol enligt nuvarande
regler, samtidigt som linsstyrelsen provar sjilva korkortsfrigan. 1
de fall dir det dr osikert hur forseelsen skall bedémas eller om kor-
kortsingripande kommer att ske uppstdr frigan vilket regelverk
som skall gilla, det straffprocessuella eller det forvaltningsrittsliga.

Ett sddant system riskerar inte bara att medféra oklarheter an-
giende vilken myndighet som skall ansvara for handliggningen 1
utredningens inledningsskede, utan dven att framstd som svirdver-

skddligt.

Handliggning av avgifter utifrdn Europakonventionens krav

Det har tidigare framgatt att det finns starka skil f6r uppfattningen
att hastighetsforseelser som sanktioneras genom administrativa
avgifter utgdr brottsanklagelser i den mening som avses i
art. 6 EKMR. Vid handliggningen av sidana avgifter ir det dirfor
viktigt att tillgodose de allminna rittssikerhetskrav som uppstills 1
art. 6, oavsett vilket regelsystem som viljs 1 6vrigt.

Av sirskild betydelse ir den enskildes ritt till domstolsprévning
och att pd begiran f8 muntlig férhandling samt att 1 6vrigt f3 till-
fille att ligga fram sin sak och beméta motpartens argument innan
drendet slutligt avgors. Sddana regler finns bide 1 lagen om dom-
stolsirenden, som giller handliggningen av irenden i de allminna
domstolarna, och i férvaltningsprocesslagen, som reglerar férvalt-
ningsdomstolarnas handliggning. Vidare méste den betalningsskyl-
dige dven ha méjlighet att anféra nigon form av befrielsegrunder
grundade p4 subjektiva férhillanden.

Nigon ovillkorlig ritt till rittegingsbitride f6r mal som rér
béter eller avgifter kan emellertid varken hirledas ur art. 6 EKMR
eller ur reglerna 1 21 kap. RB. Inte heller torde det finnas nigot
hinder mot att foreskriva att avgiften mdste betalas trots att
beslutet inte har vunnit laga kraft.

Sammanfatining

Ett avgiftssystem kriver att nya handliggningsregler inférs. Den
omstindigheten att hastighetsforseelser kan utgéra del 1 annan
brottslighet, som handliggs enligt rittegdngsbalkens regler for
straffprocessen, medfor att viss oklarhet kan komma att uppstd
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angdende vilket regelsystem som ir tillimpligt. Ett avgiftssystem
som tillgodoser de grundliggande krav som uppstills i
art. 6 EKMR kan enligt utredningens bedémning vara likvirdigt
frin rittssikerhetssynpunkt 1 férhéllande till vad som giller i dag.
Att de nimnda kraven mdste uppritthdllas dven i ett system med
administrativa avgifter boér emellertid beaktas vid bedémning av
vilka effektivitetsvinster i trafikdvervakningen som ett dgaransvar
skulle kunna medféra (se avsnitt 7.8.2).

7.7.4  Avgifter — mojlighet till aterkrav

Om igaren forpliktas betala en sanktionsavgift med anledning av
en hastighetsforseelse som sker med dennes fordon, kan det in-
triffa att dgaren gors betalningsskyldig for en trafikforseelse som
han eller hon inte har begitt. En vanlig situation utgérs av bil-
uthyrning f6r kortare tid eller vid anvindning av firmabilar. For att
ett sddant system inte skall upplevas som orittvist, bér det finnas
en mojlighet f6r dgaren att dterkriva beloppet av féraren i de fall
idgaren sjilv inte har kort fordonet. Eftersom dgarens ansvar inte ir
straffrittsligt och inte heller utkrivs enligt reglerna fér brott-
mélsprocessen, finns enligt utredningens mening inget principiellt
hinder f6r en fordonsigare att fora talan om aterkrav fér betalda
avgifter pd civilrittslig grund. Den slutsatsen drogs iven i
forarbetena till lagen om felparkeringsavgift (Ds K 1973:6, s. 27
och prop. 1975/76:106, s.37, se iven Karnov, kommentar till
bestimmelsen, not 5).

Vid utformningen av en regel om dgaransvar for hastighets-
forseelser kan det ligga nira till hands att ha de motsvarande
reglerna i 2 och 4 §§ lagen om felparkeringsavgift som férebild. Det
skulle innebira att den person som har 6vertritt reglerna om
hégsta tillitna hastighet (féraren) 1 och f6r sig ir skyldig att betala
avgiften, men att fordonsigaren ansvarar for att avgiften betalas.

Nigon sirskild regel om &terkrav for betalda felparkerings-
avgifter finns inte i lagen om felparkeringsavgift. Ett skil ull det
kan ha varit att nigon lagreglering inte ansigs befogad. Svea hovritt
har 1 ndgra fall uttalat att det ir mojligt f6r en fordonsigare att i en
civilprocess framstilla krav mot féraren med anledning av
felparkeringsavgift som dgaren har forpliktats utge (RH 160:82 och
RH 1988:10). Mot den bakgrunden kan ifrigasittas om det verk-
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ligen ir nodvindigt att reglera en sidan civilrittsligt grundad
regressratt.

Om en regel om idgaransvar utformas pi ett liknande sitt som 1
lagen om felparkeringsavgift (eventuellt med en tillhérande
bestimmelse om regressritt), bér en fordonsigare som har for-
pliktats att utge en avgift med anledning av en hastighetsforseelse
som ndgon annan begitt sdledes kunna féra en talan om 3terkrav
mot féraren vid allmidn domstol (eventuellt efter ansékan om betal-
ningsféreliggande vid kronofogdemyndigheten). Dirmed skulle
sannolikt de allminpreventiva konsekvenserna av ett dgaransvar
mildras i nigon mén. Motsvarande méjlighet stdr emellertid inte till
buds om ansvaret ir rent straffrittsligt och utkrivs i form av béter.

Sammanfattning

Om igaren och féraren inte dr samma person, finns det inte ndgot
principiellt hinder mot att fordonsigaren ges mojlighet att kriva
foraren pd den avgift som dgaren har forpliktats att betala pd grund
av en hastighetsforseelse. Denna omstindighet bér beaktas vid
bedémningen av trafikanternas vilja att folja trafikreglerna i ett
system dir dgarens ansvar utkrivs i form av en avgift (se avsnitt

7.8.3).

7.7.5  Saérskilt om sanktionsavgifter och utlandska fordon

For sanktionsavgifternas del finns en sirskild komplikation i friga
om utlindska fordon, som ir hinférlig till avgiftens karaktir av
avgift (till skillnad frdn straff i egentlig mening). Svirigheten bestdr
1 att vid bristande betalning driva in en avgift som har piforts
dgaren till ett utlandsregistrerat fordon, t.ex. genom utmitning. De
konventioner och mellanstatliga avtal som finns pd omridet
reglerar huvudsakligen verkstillighet av brottmalsdomar och bétes-
straff, och inte administrativa avgifter (se dven SOU 2002:72,
s. 21 £.). Ett undantag utgdrs av 6verlastavgifter, som kan drivas in i
andra nordiska linder med stdd av lagen (1990:226) och férord-
ningen (1997:1157) om handrickning i skatteirenden mellan de
nordiska linderna. Felparkeringsavgifter omfattas emellertid inte av
dessa forfattningar.
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Inom EU pédgdr ett samarbete om omsesidigt erkinnande av
botesstraff. Det innebir 1 korthet att boter som beslutas av en
medlemsstat under vissa férutsittningar skall kunna erkinnas och
verkstillas 1 en annan medlemsstat utan att ndgot nytt beslut be-
hover fattas 1 den staten. Regeringens forslag om antagande av ett
rambeslut i1 denna friga har antagits av riksdagen (prop.
2003/04:92, bet. 2003/04:JuU28 och rskr. 2003/04:279). Ytterligare
lagstiftning kommer emellertid att vara nédvindig for att beslutet
skall kunna genomféoras.

Enligt regeringens bedémning omfattas, férutom bdter som
utdémts av allmin domstol enligt 25 kap. BrB, bla. godkinda
strafféreligganden och féreligganden om ordningsbot, av rambe-
slutet, men inte administrativa avgifter som inte kan &verprovas i
ett straffrittsligt forfarande (prop. 2003/04:92, s. 16). Det ir for
ovrigt osidkert om sidana avgifter 6verhuvudtaget omfattas av det
polisidra och straffrittsliga samarbete som bedrivs inom EU (den
s.k. tredje pelaren 1 Maastrichtférdraget).

Sammanfattning

Vid 6vervigande av om en avgift bor inféras f6r vissa trafikforseel-
ser, bor beaktas att det dr svirt att driva in avgifter som péférs
igare till utlandsregistrerade fordon vid bristande betalning. Skilet
till det dr att avgifter varken omfattas av befintliga konventioner
och mellanstatliga avtal eller av det gemenskapsrittsliga samarbetet.

7.8 Agaransvar - dkade effektivitetsvinster i
trafikovervakningen och battre trafiksakerhet?

7.8.1  Utgangspunkt — ATK ar en effektiv
trafikévervakningsmetod

Utvirderingarna av férsoken med ATK visar att bland de fordon
som koérts med de hogsta hastigheterna har medelhastigheten pd
vigstrickor med kameradvervakning sinkts med 6ver 10 km/tim.
Men dven 6vriga fordon har minskat sina hastigheter. Utvirdering-
arna visar ocksd att framfor allt antalet dédsolyckor och allvarliga
personolyckor har sjunkit (med cirka 50-60 procent respektive 20—
30 procent). ATK forefaller vara en effektiv metod, f6r att bide
minska medelhastigheten pd vigarna och antalet olyckor med
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dédsfall och svira personskador som féljd. Det bor emellertid
observeras att statistiken har tillkommit i ett system med forar-
ansvar for hastighetsforseelser. Frigan vilket utfall som skulle
erhdllas 1 ett system med dgaransvar ir okint.

ATK anses utgdra ett mer effektivt instrument for att sinka
medelhastigheten jimfért med andra &vervakningsmetoder, t.ex.
laserteknik, vilket dr av stor vikt frin trafiksikerhetssynpunkt.
Anledningen till det 4r att den som utfér 6vervakningen méste vilja
ut den bil som skall mitas med laser och dirigenom naturligt viljer
den som kor snabbast, medan kamerorna registrerar ett storre antal
fordon pi en ging och under en lingre tid. Av samma skil brukar
ocksd framhallas att ATK har en storre preventiv effekt.

Den omstindigheten att det verkar finnas en viss tendens att den
inledande hastighetssinkningen minskar genom att bilférarna ”lir
sig” hur ATK fungerar innebir emellertid att det krivs dverrask-
ningsmoment 1 kameradvervakningen foér att behilla férarnas
osikerhet. Frin flera hll har dirfér framférts vikten av att ATK
kompletteras med andra trafikévervakningsdtgirder. Detta ir for
ovrigt dven nddvindigt for att mojliggora lagforing av de trafikfor-
seelser och trafikrelaterade brott som endast kan ske genom att
foraren stoppas pd plats, t.ex. rattfylleri.

ATK anses iven vara mycket kostnadseffektivt, framfoér allt
eftersom metoden inte kriver lika stora personalresurser som andra
trafikdvervakningsmetoder.

Sammanfattning

Utgdngspunkten f6r en analys av om ett dgaransvar skulle pdverka
trafiksikerheten och effektiviteten 1 trafikévervakningen bor vara
att ATK i sig ir effektivt. Detta ir viktigt att ha i dtanke, eftersom
ett dgaransvar for vissa trafikforseelser frimst bor vara av betydelse
vid anvindning av &vervakningsmetoder dir fordonet och eller
foraren identifieras forst efter att en forseelse har dgt rum.

7.8.2  Effektivitetsvinster i trafikbvervakningen

Som tidigare nimnts utgdr andelen fotografier som inte har kunnat
anvindas pd grund av bristande identifiering av féraren nirmare
15 procent av det totala antalet fordon som registrerats av
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kamerorna. Om fordonsigaren gors ansvarig fér en hastighets-
forseelse, kan det dirfér antas att antalet godkinda fotografier
okar.

Samtidigt miste det tas med i berikningen att ett system med
dgaransvar sannolikt kan komma att innebira ett nigot stérre
bortfall till f6ljd av att fordons registreringsskyltar har gjorts
olisliga eller monterats bort. Detsamma giller i de fall en underérig
person eller en juridisk person utan tillgdngar har registrerats som
fordonsigare och avgift eller boter av det skilet inte kan tas ut. Det
kan antas att sidana tgirder kommer att vidtas i stérre utstrick-
ning 1 ett system med dgaransvar, vilket minskar reglernas effekti-
vitet 1 motsvarande mén. Det bor emellertid erinras om att flera av
dessa 3tgirder ocksd utgor forseelser, vilket bor ha en viss mot-
verkande effekt. Dessutom idr det osikert om ett fordon kan undgd
att registreras av kamerorna genom exempelvis en sprayad registre-
ringsskylt. Flera av de nimnda 3tgirderna bor dirfor inte bli alltfor
vanliga i ett system med dgaransvar.

Aven med beaktande av ett visst 6kat bortfall av andelen god-
kinda fotografier hinférliga till fordonets registrering och registre-
ringsskylt, bor antalet fotografier som kan anvindas for att utkriva
ansvar i vart fall kunna antas bli storre 1 ett system med dgaransvar
jimfért med vad som giller i dag. Annorlunda uttryckt dr proble-
men med att identifiera forarna troligen storre dn de svirigheter
(bortmonterade registreringsskyltar m.m.) som kan antas upp-
komma genom att ansvaret for hastighetsforseelser flyttas 6ver frin
foraren till dgaren.

I sammanhanget bér nimnas nigot om svirigheterna att hantera
vissa fordon inom ramen fér ett system baserat huvudsakligen pi
kameraanvindning. Det giller framfér allt tvihjuliga fordon, dvs.
fordon som saknar frimre registreringsskylt, utlandsregistrerade
fordon och fordon vars registreringsskyltar blivit olisliga till f6];d
av regn, smuts och snd. Betriffande 4 procent av det totala antalet
registrerade fordon har fotografiet inte kunnat anviindas till f6ljd av
att registreringsskylten varit olislig eller saknats, t.ex. pd grund av
att den monterats bort eller att det har varit friga om ett tvdhjuligt
fordon. Ytterligare nirmare 2,5 procent av bilderna har varit
obrukbara pd grund av att fordonet haft en ”oidentifierbar
fordonsnationalitet”. Det ir emellertid viktigt att understryka att
dessa effektivitetsproblem frimst ir ett resultat av kameradvervak-
ningen som sidan och inte primirt beroende av om ansvaret 3vilar
dgaren eller foraren.
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Enligt befattningshavare vid Rikspolisstyrelsen och Polismyn-
digheten i Stockholms lin skulle det med ett system dir huvud-
regeln ir att dgaren ansvarar for hastighetsforseelser (dvs. inte ett
subsidiirt dgaransvar) vara kostnadsmaissigt motiverat att fotogra-
fera fordon bakifrin. Anledningen till att det inte gors for nir-
varande ir att foraransvaret kriver att fotografier dven miste tas
framifrin och att det dr for dyrt att fotografera fordon frin bida
hillen. Om den bakre registreringsskylten skulle fotograferas i
stillet f6r den frimre, skulle dven tvdhjuliga fordon kunna registre-
ras och béter eller avgift kunna tas ut i storre utstrickning. Vidare
skulle antalet godkinda fotografier ¢ka, bl.a. av det skilet att den
bakre registreringsskylten i allminhet ir mindre utsatt f6r sné och
regn. Sidana kamerasystem har f6r vrigt uppgetts vara billigare in
den utrustning som krivs fér ett system med foéraransvar och dir
féraren méste identifieras.

Foérutom att antalet fotografier som kan anvindas for att lagféra
trafikforseelser sannolikt 6kar om dgaren gors ansvarig, bér dven
andra utredningsaspekter beaktas. Det kan antas att en relativt stor
del av den tid som krivs f6r att utreda ATK-drenden kan hinféras
till dtgirder for att ta reda pd forarens identitet, t.ex. genom jim-
forelser av fotografier 1 olika register. I ett system med dgaransvar
blir detta moment 6verflédigt. Nir ett fotografi av fordonets regi-
streringsskylt har fardigstillts, skulle det 1 stillet vara méjligt att
med ledning av vigtrafikregistret ta reda pd fordonsigarens namn
och adress och skicka ett féreliggande om ordningsbot eller avgift
till denne. Denna férenkling av handliggningen innebir att ett
irendes utredningstid kommer att nedbringas markant. Det medfér
1sin tur att storre resurser kan frigéras hos den utredande myndig-
heten 4n vad som ir fallet i dagsliget.

Om igaransvaret gors subsididrt borde effektivitetsvinsterna
minska, eftersom det krivs en del utredningsinsatser — 1 nigra fall
gentemot bdde féraren och idgaren — innan igaren kan stillas till
svars. Detsamma giller vid inférande av en presumtion fér att
dgaren ir skyldig och som kan brytas genom att det kommer fram
att ndgon annan har koért fordonet.

Om ett avgiftssystem infors ir inte reglerna om férundersékning
1 brottmdl tillimpliga. Av tva skil kan emellertid ifrigasittas om
denna omstindighet ir av nigon storre betydelse frin kostnads-
och effektivitetssynpunkt. For det forsta tilliter de nuvarande
reglerna 1 23 kap. RB att férenklade forfaranden anvinds vid lag-
foring av mer okomplicerade trafikforseelser som bestraffas med
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boter. For det andra féljer bla. av art. 6 EKMR att en viss straff-
processuell minimistandard méste uppritthillas i m&l om brotts-
anklagelser (oavsett om sanktionen ir boter eller en administrativ
avgift) for att tillgodose den enskildes behov av rittssikerhet.
Vidare miste dgaren ha mojlighet att anféra subjektiva befrielse-
grunder som skil for att inte &dra sig ansvar i enlighet med
EKMR:s krav, vilket riskerar att minska effektivitetsvinsterna.

Sammanfattning

Ett system med idgaransvar borde medféra effektivitetsvinster i
trafikovervakningen. For det foérsta bor ett stdrre antal personer
kunna lagforas for hastighetsforseelser, eftersom antalet godkinda
fotografier som kan anvindas for att utkriva ansvar f6r sdana for-
seelser kar. For det andra bor flera drenden kunna hanteras in vad
som ir fallet 1 dagsliget, eftersom utredningstiden fér varje drende
minskar. Av naturliga skil bor dessa vinster vara betydligt storre
om igaren gors direkt ansvarig for férseelsen, utan att ndgon
nirmare utredning av forarens identitet gors (som 1 Neder-
linderna).

7.8.3  Trafiksdakerhetsmassiga konsekvenser

Nir det giller de trafiksikerhetsmissiga konsekvenserna av ett
dgaransvar, bor beaktas att ett sidant system sannolikt medfor
effektivitetsvinster i trafikdvervakningen (se féregdende avsnitt).
Om storre effektivitet uppnds i 6vervakningen av fordon, ir det
rimligt att anta att det fir en viss dimpande eller allmidnpreventiv
effekt pd trafikanternas kérbeteende. Detta bor 1 sin tur ha positiva
dterverkningar for trafiksikerheten.

Om man utgdr frin att fordonsigaren 1 manga situationer borde
vara identisk med féraren, fir en 6verflyttning av ansvaret frin
forare till dgare marginella konsekvenser f6r de enskilda individer-
nas vilja att respektera trafikreglerna. I dessa fall borde ett dgar-
ansvar snarare kunna bidra till 6kad laglydnad.

Av samma skil — men pd motsatt sitt — mdste beaktas risken for
att férare som kor bilar som de inte sjilva dger fir ett minskat inci-
tament att folja gillande hastighetsgrinser, vilket kan medfora ett
okat antal hastighetsévertridelser (jfr resonemanget om allmin-

249

Overviganden



Overvaganden SOU 2005:86

prevention och effektivitet). Om ett avgiftssystem infors, borde
detta problem i och fér sig till viss del motverkas av att fordons-
dgaren har mojlighet att dterkriva foraren pd den avgift som han
eller hon tvingats betala pd grund av forarens forseelse, men det
kan inte helt bortses frin.

Vidare miste beaktas att det inte ir alltfér svirt for dgaren att
undvika sitt ansvar, genom att exempelvis manipulera med
fordonets registreringsskylt eller l3ta registrera fordonet pi en
juridisk person eller en underdrig person. De fordonsigare som
vidtar sidana 3tgirder loper en ganska liten risk att lagféras for
hastighetsforseelser. Det kan innebira att deras vilja eller benigen-
het att respektera hastighetsgrinserna minskar, vilket i sin tur kan
fd negativa dterverkningar pd trafiksikerheten. Som antytts i fore-
gdende avsnitt, ir de nuvarande problemen med férare som av olika
skil inte kan identifieras emellertid sannolikt nigot stoérre in de
problem som kan uppkomma i ett system med dgaransvar till f6ljd
av att dgaren vidtar &tgirder for att undgd lagféring.

Vid 6vervigande av om dgaransvaret skall utkrivas i form av en
sanktionsavgift 1 stillet {6r straff maste man dven ha i 8tanke att en
avgift generellt sett anses ha en nigot mindre avskrickande effekt
in ett botesstraff. Aven om de penningbéter som déms ut i dags-
liget dr forhallandevis 1iga, finns en viss risk f6r att medborgarna
uppfattar en avgift som paférs i administrativ ordning som mindre
allvarlig dn ett botesstraff, som 1 sista hand beslutas av domstol
enligt reglerna fér brottmalsprocessen och med dirtll hérande
anteckning i belastningsregistret. Detta skulle kunna leda till ett
okat antal hastighetsforseelser.

Av visentligt storre betydelse for trafikanternas beteende ir
emellertid att det dr svdrt att vidta 3tgirder rérande bide dgarens
och forarens kérkort i ett system med dgaransvar som bygger p4 att
forarens identitet inte faststills (om det blir klarlagt vem féraren ir
finns naturligtvis inget hinder mot att 3terkalla dennes kérkort,
men det bor férutsitta att dgaransvaret begrinsas till att avse situa-
tioner dir foraren av olika skil ir okind). Detta kan komma att
medfoéra problem frin allminpreventiv synpunkt, sirskilt i friga
om de 6vertridelser som resulterar i att korkortet dterkallas eller
att varning meddelas, dvs. om gillande hastighetsgrins har
overskridits med minst 16 km/tim pd s.k. 30-vig och minst
25 km/tim pd vigar med hogre hastighetsgrins enligt nuvarande
praxis. Det dr emellertid svart att avgora 1 vilken utstrickning det
sker.
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Vid en sammanvigning av dessa méjliga effekter dr det svért att
dra ndgra sikra slutsatser. Forsiktigtvis bor emellertid kunna antas
att ett system med dgaransvar ir nigot mer effektivt frin trafik-
sikerhetssynpunkt dn dagens system med féraransvar. Detta borde
framfér allt vara fallet nir det giller att {3 till stdnd en sinkning av
antalet mindre allvarliga hastighetsforseelser, dvs. de férseelser som
normalt sett inte leder till kérkortsingripande (se ovan).

Betriffande de grovre hastighetsovertridelserna ir det inte alls
sikert att det gir att dra samma slutsats. Anledningen till det ir
frimst att ett system med idgaransvar ir svirt att forena med
reglerna om koérkortsingripande. Av viss betydelse 1 sammanhanget
ir ocksd att kameradvervakning har visat sig vara mest effektiv for
att minska andelen dédsfall och allvarliga personolyckor och, i
absoluta tal, f6r att sinka de allra hdgsta hastigheterna. Det ir dir-
for inte orimligt att anta att det finns ett samband mellan dessa tvd
faktorer, dvs. ett minskat antal svira olyckor och en férhillandevis
stor sinkning av just de hogsta hastigheterna.

Avslutningsvis bor nimnas att det dr svért att dra ndgra slutsatser
om allminhetens instillning till ett dgaransvar (se bilaga for
resultaten frin Vigverkets enkit) skulle f8 nigra konsekvenser for
trafiksikerheten, exempelvis rorande trafikanternas benigenhet att
folja trafikreglerna eller att vidta dtgirder for att undgd lagféring.

Sammanfattning

En 6verflyttning av ansvaret frin forare till dgare bor oka trafikan-
ternas vilja att respektera hastighetsgrinserna, vilket ir positivt frdn
trafiksikerhetssynpunkt. Den frimsta anledningen till det ir att ett
dgaransvar av olika skil innebir att flera personer riskerar att lag-
foras, vilket 1 sin tur boér ha en dimpande effekt pa trafikanternas
koérbeteende.

Trots att det dr svrt att forena ett system med dgaransvar med
reglerna om korkortsingripande, kan det antas att ett dgaransvar ir
mer effektivt frin trafiksikerhetssynpunkt in dagens system med
foraransvar. Det giller 1 vart fall férseelser som inte brukar medfora
kérkortsingripande.
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7.9 For vilka trafikforseelser kan dgaransvar komma i
fraga?

Utredningsuppdraget omfattar dven en analys av for vilka trafik-
forseelser som en regel om idgaransvar kan komma 1 friga.
Utgdngspunkten ir att dessa maste kunna upptickas och 6évervakas
genom automatiska system. I Sverige har ATK hittills anvints for
att registrera hastighetsférseelser. Aven nir verksamheten kommer
att vara fullt utbyggd, verkar den allminna uppfattningen i dags-
liget vara att ATK i férsta hand ir avsedd fér att dvervaka att
hastighetsgrinserna inte évertrids. Det kan emellertid tinkas att
ATK i framtiden dven kan komma i friga vid lagféring av andra
trafikforseelser.

I Nederlinderna och nigra kanadensiska delstater anvinds
kameradvervakning for att registrera fordon som kér mot rott ljus
(i dessa fall bir dgaren mer eller mindre ett strikt ansvar for forseel-
sen). Aven i Storbritannien anvinds kamera for att registrera réd-
ljuskérningar (men utan nigon regel om strikt dgaransvar). Genom
indringar nyligen har den franska lagstiftningen anpassats till de
mojligheter som automatisk trafikévervakning innebir genom in-
forandet av sirskilda regler f6r — férutom de nimnda forseelserna —
overtridelser av regler om sikerhetsavstdnd mellan bilar och om
anvindning av korfilt avsedda for sirskilda fordon. Utredningen
har ingen kinnedom om kamera anvinds for att uppticka sddana
overtridelser 1 Frankrike. Det finska férslaget om férenklat
ordningsbotsférfarande for forseelser som har upptickts utan att
fordonet stoppats foreslds ocksd kunna omfatta Svertridelser av
regler om anvindning av korfilt och, nir systemen har utvecklats
ytterligare, dven regler om avstind mellan fordon och anvindning
av sikerhetsanordningar.

Det borde inte vara uteslutet att framéver kunna utvidga den
svenska ATK-verksamheten till att omfatta de nimnda f6rseelserna
(som ju utgdr forseelser dven enligt svensk ritt). Detta ir emeller-
tid beroende av de tekniska mojligheterna som finns for att
registrera sidana forseelser genom kamera. Enligt utredningens be-
démning bér automatisk évervakning frimst kunna komma i friga
for att uppticka vissa forseelser mot reglerna om hur man beter sig
1 trafiken i 2-3 kap. TrF, och de sirskilda hastighetsgrinser som
giller for tyngre fordon i 4 kap. 20-21 §§ TrF, allt under férutsitt-
ning att de pd ett enkelt och tydligt sitt kan observeras av en
kamera.
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Overtridelser som bestdr i bristande anvindning av fordons
tekniska utrustning eller sikerhetsanordningar (inklusive bilbilte),
liksom dven &verlast, borde diremot vara mindre limpade for
kameradvervakning. Skilen till det dr att sidana forseelser ofta ir
svdrare att observera och d& det ir forhdllandevis litt for fordons-
dgaren att invinda mot sitt ansvar med viss framgdng (t.ex. att bil-
biltet har halkat ner eller att strilkastarna fungerade nir firden pa-
bérjades).

Det resonemang som férts ovan ir 1 stora delar tillimpligt dven
rorande andra Overtridelser av grundliggande trafikregler, t.ex.
kérning mot rétt ljus.

Sammanfattning

Kameradvervakning — dir ett dgaransvar av effektivitetsskil ir sir-
skilt intressant — bér frimst kunna anvindas vid lagféring av for-
seelser som har ett direkt samband med férarens korbeteende,
exempelvis hastighetsforseelser, kérning mot rétt ljus och brott
mot stopplikt.

7.10  Upplysningsskyldighet for fordonsagaren

I Storbritannien, Osterrike och Danmark ir fordonets férare
straffrittsligt ansvarig for hastighetsforseelser. Vidare finns be-
stimmelser som 3ligger dgaren eller brukaren av ett fordon att
limna uppgifter om vem som anvint ett fordon vid tidpunkten fér
en trafikforseelse, sirskilt om féraren av olika skil dr okind. Denna
skyldighet dr straffsanktionerad (béter), med undantag fér om
fordonet har stulits. I Danmark gérs dven undantag f6r om dgaren
riskerar att ange sig sjilv (dvs. att han eller hon har kért fordonet).
Utgdngspunkten f6r de ¢verviganden som gors i det f6ljande ir
att reglerna om féraransvar fér hastighetsforseelser bibehélls 1 deras
nuvarande ordning. De kompletteras 1 stillet med foreskrifter om
att fordonsigaren ir skyldig att limna uppgifter om forarens
identitet i de fall dir denne ir eller f6rblir okind. Upplysnings-
skyldigheten bor av praktiska skil frimst komma i friga nir det
inte har varit mojligt att identifiera féraren. Enligt utredningens
direktiv bor underldtenhet att limna sidana uppgifter pd ndgot sitt
sanktioneras, for att bestimmelsen skall kunna fi avsedd effekt.
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Resonemanget nedan ir tillimpligt dven rérande andra sanktioner
in boter (t.ex. vite).

7.10.1 Fordonsagaren och dennes kunskaper om vem som kort
fordonet

Vid bedémningen av férutsittningarna for att inféra en skyldighet
for fordonsigaren att tillhandahélla information om vem som har
anvint hans eller hennes fordon vid tidpunkten for en trafikfor-
seelse, infinner sig férst och frimst frigan vilka mojligheter dgaren
har att efterkomma en sidan skyldighet. Detta ir av stor betydelse
nir det giller att definiera den krets av personer som upplysnings-
skyldigheten bér omfatta. Om det nuvarande regelsystemet fér
hastighetsforseelser bibehalls, kan det ligga nira till hands att defi-
niera de personer som omfattas av dgarens skyldigheter i enlighet
med 6vriga regler om fordonsigares straffansvar i trafikférord-
ningen. Den frimsta anledningen till det ir att dessa personer i all-
minhet bor ha de bista férutsittningarna att hdlla sig underrittade
om vem som har kort fordonet.

Som huvudregel bér en privatperson som ir fordonsigare ha
relativt goda kunskaper om vem som har anvint hans eller hennes
fordon. Undantagsvis kan det naturligtvis vara s att fordonet har
l&nats ut till nigon, som i sin tur har litit nigon annan kora
fordonet. Men i1 de flesta fall borde en person som har l8nat ut ett
fordon kunna utgd frin att den som l&nat fordonet ocks8 har varit
forare. Om fordonet har stulits frén dgaren, kan det av naturliga
skil inte férvintas att denne kan limna upplysningar om foraren. I
sddana fall bér en polisanmilan vara tllricklig for att dgaren skall
befrias frin skyldigheten att limna upplysningar.

Nir ett fordon dgs av juridiska personer (firmabilar m.m.), har
fordonsigaren 1 allminhet inte nigon detaljkinnedom om fére-
tagets 16pande verksamhet och organisation. Detsamma giller nir
fordon igs av stat eller kommun. Sirskilda bestimmelser ir dirfor
noédvindiga 1 dessa fall. Det giller ocksd i frdga om underdriga
fordonsigare (se avsnitt 7.5.6).

Den som innehar tillstdnd f6r biluthyrning ir diremot skyldig
att foéra anteckningar &ver uthyrningar (8§ forordningen
[1998:780] om biluthyrning). Reglerna ir tillimpliga vid uthyrning
av personbilar och andra fordon f6r kortare tid dn ett &r. Uthyraren
ir dven skyldig att hilla anteckningarna tillgingliga f6r granskning
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av linsstyrelsen eller polismyndigheten. Den som uppsétligen eller
av oaktsamhet bryter mot dessa bestimmelser kan &démas
penningbdter. Redan i dagsliget finns siledes en sorts straff-
sanktionerad upplysningsskyldighet fér biluthyrare. For att {3 hyra
en bil krivs regelmissigt att korkort uppvisas och att andra identi-
tetsuppgifter limnas av varje person som avser att kéra bilen (om
flera personer hyr samma fordon). Uppgifterna antecknas av
uthyraren. Som huvudregel bér uthyraren dirfér ha god kinnedom
om vem som har anvint bilen vid en viss tidpunkt.

Mot den bakgrunden bér — precis som 1 andra bestimmelser om
dgare 1 trafikférordningen — med dgare likstillas den som innehar
ett fordon pa grund av kreditkép med férbehdll om &tertaganderitt
eller med nyttjanderitt f6r bestimd tid om minst ett &r eller med
befogenhet att bestimma om forare (se avsnitt 7.5.1). Det innebir
att dgaren ir skyldig att limna uppgifter om féraren vid nyttjande-
ritt som omfattar kortare tid dn ett r, t.ex. vid biluthyrning (dir
uthyraren ir skyldig att limna upplysningar om uthyrningar dven
enligt nuvarande regelsystem) och nir fordon utlinas privat under
kortare tid.

For fordon som igs av juridiska personer, inklusive stat och
kommun, skulle upplysningsskyldigheten kunna avse antingen
stillforetridare eller en person som har godtagits som ansvarig av
Vigverket (utredningen har inte nirmare undersokt mojligheterna
att inféra ndgon form av allmint krav pd registrering av anvindare
av firmabilar eller pd att vissa personer skall antecknas som an-
svariga i vigtrafikregistret i dessa fall, jfr det finska forslaget om
forenklat ordningsbotsférfarande).

Sammanfattning

En regel om upplysningsskyldighet bér omfatta de personer som
har bist férutsittningar att kinna till eller ta reda pd vem som har
anvint ett fordon vid en viss tidpunkt. En utgingspunkt dr dirfér
att anknyta till andra regler om fordonsigaren och dennes skyldig-
heter i trafikforfattningarna, vilket bl.a. medfér att ndgon skyldig-
het att limna uppgifter om féraren inte finns vid fall av stéld och

liknande.
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7.10.2 Upplysningsskyldighet enligt rattegangsbalken och
art. 6 Europakonventionen

En analys av forutsittningarna f6r inforandet av en straffsanktione-
rad upplysningsskyldighet f6r fordonsigare bér i f6rsta hand kon-
centreras pd de situationer dir dgaren sjilv eller ndgon nira anhérig
kan misstinkas ha begdtt en trafikforseelse. Dessa situationer
regleras i bestimmelserna om férundersokning och vittnesmal i
23 kap. respektive 36 kap. RB samt i art. 6 EKMR.

Upplysningsskyldighet nér dgaren sjilv har begdtt en trafikforseelse

Rittssikerhetsgarantierna i rittegingsbalken och Europakon-
ventionen

Enligt reglerna om vittnesférhor i 36 kap. 6 § RB har ett vittne ritt
att vigra uttala sig om omstindigheter som avsl6jar att vittnet har
begitt en brottslig handling. Detsamma anses gilla under den
utredning som foregdr forfarandet 1 domstol, dven om ndgon
uttrycklig regel om detta inte finns 1 kapitlet om férundersékning i
rittegdngsbalken. I detta hinseende ir Europadomstolens tolkning
angdende innebdrden av begreppet rittvis rittegdng och den dir-
med sammanhingande principen om att den som ir anklagad for
brott skall betraktas som oskyldig fram till dess hans eller hennes
skuld lagligen faststillts i art. 6 (1) och 6 (2) EKMR av stor bety-
delse.

Enligt Europadomstolens praxis féljer av art. 6 en ritt f6r en
brottsanklagad person att vara tyst och att inte tvingas ange eller
belasta sig sjilv (ibland kallad ritten till passivitet). Det innebir att
en myndighet aldrig fir framtvinga uppgifter av en brottsmisstinkt
person, som kan komma att anvindas som bevis mot denna i ett
senare straffritesligt forfarande, t.ex. genom att foreligga forhors-
personen att limna uppgifter vid dventyr av vite eller nigon annan
straffsanktion. Dessa rittigheter giller i alla de férfaranden som i
konventionsrittslig mening rér anklagelse fér brott och oavsett om
brottet ir av bagatellartad eller okomplicerad karaktir. Vidare giller
de fran det att en person delges brottsmisstanke, men dven nir for-
undersékning inleds mot en viss person pd grund av en sddan
misstanke.

Ritten att vara passiv och att inte tvingas belasta sig sjilv dter-
finns 1 flera internationella instrument och utgdér ocksd allmint
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erkinda principer inom EG-ritten, trots att flera av dess ritts-
omriden generellt sett inte ir av straffrittslig karaktir. Det ir dir-
for ingen 6verdrift att pastd att regler som tvingar brottsmisstinkta
personer till sjilvangivelse strider mot visterlindsk rittsuppfatt-
ning.

Europadomstolens uttalanden om upplysningsskyldighet vid
hastighetsforseelser som begds av okinda forare

Av betydelse i sammanhanget ir Europadomstolens uttalanden i
malet Weh mot Osterrike, som iven lig till grund fér utgingen i
malet Rieg mot Osterrike, dir omstindigheterna var snarlika (se
dven avsnitt 3.2.5). I de aktuella fallen kom domstolen till slut-
satsen att det Osterrikiska systemet med straffsanktionerad upp-
lysningsskyldighet fér fordonsigaren vid handliggning av trafik-
forseelser dir féraren ir okind var férenligt med art. 6 (1). I mélet
Weh konstaterade en lokal myndighet att en bil som var registrerad
1 Wehs namn hade kérts for fort. Som forsta dtgird forelades denne
att limna fullstindiga upplysningar om férarens namn och adress.
Han uppgav en annan persons namn och adress och bétfilldes for
att inte ha limnat tillrickligt precisa uppgifter. Ingen ytterligare
utredning gjordes for att ta reda pd vem som var skyldig till sjilva
trafikforseelsen och ndgot dtal vicktes aldrig.

Domstolens majoritet (fyra roster) konstaterade att idgaren
enbart hade straffats for att ha limnat ofullstindiga uppgifter om
vem som kort hans fordon vid ett visst tillfille. Han hade inte gjort
gillande att det var han sjilv som hade kért bilen och det fanns
ingen anklagelse for brott (hastighetsforseelse) mot honom. Under
sddana forhdllanden var sambandet mellan uppgiftsskyldigheten
och ett eventuellt framtida dtal mot Weh for hastighetsforseelse
alltfor avligset och hypotetiskt f6r att Weh skulle anses ha tvingats
att limna uppgifter som var belastande f6r honom sjilv.

Minoriteten (tre roster) fann att art. 6 (1) hade krinkts. Anled-
ningen var att Weh befann sig i en situation dir han tvingades att
antingen ange sig sjilv och dirmed riskera att dtalas och stillas till
svars for sjilva hastighetsévertridelsen eller att forbli tyst och
botfillas for brott mot upplysningsplikten.

Det kan diskuteras hur Europadomstolens uttalanden i mélen
mot Osterrike bor tolkas. Majoritetens resonemang férefaller utgd
frdn att det vid tidpunkten f6r foreliggandet inte fanns nigon kon-
kret misstanke om att fordonsigaren sjilv var skyldig till hastig-
hetsforseelsen. Detta innebir att passivitetsritten normalt sett inte
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intrider pd ett s tidigt stadium under utredningen av en trafik-
forseelse dir foraren ir okind, dtminstone s linge fordonsigaren
anger andra personer in sig sjilv.

Betydelsen av Europadomstolens uttalanden for svensk ritts del

Utifrin Europadomstolens uttalanden i mélen mot Osterrike bor
det vara forenligt med art. 6 att polisen vid trafikférseelser som
uppticks och dir féraren dr okind eller dir det i vart fall inte finns
nigon misstanke mot dgaren, som inledande 3tgird skickar ett
foreliggande hem till den registrerade fordonsigaren med upp-
maning att ange forarens namn och adress vid dventyr av boter.

Om igaren anger sig sjilv pd grund av sanktionshotet och ytter-
ligare utredningsdtgirder vidtas mot denne med anledning av
erkinnandet (foreliggande om ordningsbot, &tal), har igaren
emellertid blivit anklagad fér brott. S3dana situationer kan nog
antas bli inte alltfér ovanliga, eftersom minga hastighetsférseelser
sker genom att fordonsigaren sjilv kor for fort och d& hotet om
béter tvingar dgaren att “vilja” mellan att erkdnna sig skyldig eller
att ddra sig boter for brott mot upplysningsskyldigheten. Eftersom
bevisningen har tvingats fram fir den inte anvindas 1 brottmals-
processen och liggas till grund fér en fillande dom. Ett sidant
foérfarande innebir att den tilltalade inte fir en rittvis rittegdng och
stdr dirmed direkt i strid med art. 6 EKMR. Dessa konsekvenser
bor beaktas vid 6vervigande av om en regel om upplysnings-
skyldighet liknande den som finns i Osterrike och Storbritannien
bér inféras 1 svensk ritt.

Vidare kan diskuteras om en sidan regel ir foérenlig med be-
stimmelserna om férundersdkning i rittegingsbalken (jfr dven vad
som ovan sagts om vittnens ritt att vigra uttala sig om egen
brottslighet 1 36 kap. 6 § RB). Forundersokning skall inledas si
snart det kan antas att ett brott som hor under allmint 3tal har
forovats. Under hela forundersskningen — alltsi dven innan den
misstinkte kan anses ha blivit anklagad f6r brott — giller ett allmint
férbud mot anvindande av otillborliga férhérsmetoder i syfte att
framkalla bekinnelser eller uttalanden i viss riktning. Férbudet
giller oberoende av om det ir den misstinkte sjilv eller ndgon
annan person som hérs. Om fordonsigaren kallas till f6rhér for att
limna de begirda upplysningarna, fir denne inte tvingas att be-
kinna brott. Det saknas anledning att géra nigon annan bedém-
ning i friga om ett skriftligt foreliggande. Det kan i och for sig
argumenteras att syftet med ett foreliggande att limna upplys-

258



SOU 2005:86

ningar inte ir att tvinga igaren att erkinna sig skyldig (jfr Europa-
domstolens resonemang ovan), men motsittningarna fértjinar
ind3 att papekas.

Frin den tidpunkt di det finns konkreta misstankar mot att
fordonsigaren och féraren ir samma person och dgaren siledes kan
anses ha blivit anklagad fér brott, utgér dven art. 6 hinder mot
anvindande av sanktioner i syfte att 3 dgaren att limna upp-
lysningar som ir belastande fér denne. I en regel om upplysnings-
skyldighet bor dirfor uttryckligen anges att det inte dr mojligt att
anvinda hot om sanktioner i dessa fall. Enligt utredningens mening
ir det angeliget att sikerstilla att forbudet i regeringsformen mot
att meddela lagar och foéreskrifter i strid med EKMR verkligen
efterfoljs. Ett sitt att uppnd detta dr att ha littillimpade bestim-
melser som klart och tydligt anger férutsittningarna for att kunna
anvinda sanktioner och andra tvingsmedel under straffprocessen
utifrdn reglerna i rittegdngsbalken och EKMR:s krav.

Mot denna bakgrund bér en regel om straffsanktionerad upplys-
ningsskyldighet i vart fall undanta situationer dir det finns anled-
ning att anta att fordonsigaren sjilv har begdtt en hastighetsover-
tridelse. En sddan lsning 6verensstimmer ocksi med reglerna om
upplysningsskyldighet 1 skattelagstiftningen, inklusive begrins-
ningarna i friga om vitesféreligganden, som tillkommit med anled-
ning av Europadomstolens praxis. Den ligger ocks3 vil 1 linje med
den uppfattning som framférts av Miljobalkskommittén i dess del-
betinkande frdn dr 2004 (SOU 2004:37) och som iven dberopats av
Miljséverdomstolen i ett nyligen avgjort mdl om skyldighet att
limna uppgifter enligt miljébalken.

Stor forsiktighet krivs vid tillimpningen av en regel om straff-
sanktionerad upplysningsskyldighet under utredningen av trafik-
forseelser, eftersom fordonsigaren i minga fall ocksd har varit
forare.

Fordonsigaren bor erinras om sin ritt att vara tyst

For att kunna gora valet mellan att frivilligt limna uppgifter eller
att utnyttja sin ritt att vigra limna information som kan vara be-
lastande for uppgiftslimnaren, krivs att den anklagade kinner till
sina rittigheter. Frigan om det finns ndgon allmin skyldighet att
redan under férundersékningen (eller motsvarande utredning i ett
administrativt férfarande) erinra férhdrspersoner om att de inte ir
skyldiga att limna uppgifter som kan anvindas som bevisning mot
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dem sjilva i ett senare straffrittsligt férfarande dr ocksd av viss be-
tydelse i sammanhanget.

Lagriddet har i flera skattelagstiftningsirenden under senare tid
ansett att den enskilde i dessa fall borde upplysas om att det inte
finns ndgon skyldighet att medverka i utredningen med hinvisning
till att forfarandet annars riskerar att komma i1 konflikt med EKMR
(prop. 2001/02:25, s. 349 och prop. 2002/03:106, s. 334). En sidan
ordning har dven ansetts vara mest forenlig med bestimmelserna i
rittegdngsbalken om domstolens skyldighet att i férekommande
fall erinra ett vittne om att vittnet inte ir skyldigt att svara pd
frdgor som avsldjar att han eller hon sjilv har begitt en brottslig
handling.

Den i andra sammanhang framférda synpunkten att en upplys-
ning om att den enskilde inte behéver medverka 1 utredningen i den
utstrickning som han eller hon riskerar att ange sig sjilv minskar
mojligheterna att utreda vem som har begitt ett brott, har dven fog
for sig rorande hastighetsforseelser. Effektivitetsskil mdste
emellertid vigas mot de rittssikerhetsaspekter som ligger till grund
for art. 6 EKMR och vittnesreglerna 1 rittegingsbalken. Utred-
ningen delar dirfér Lagridets stdndpunkt, som utférligt redovisats
i de nimnda lagstiftningsirendena, och som iven intas bla. av
Miljobalkskommittén, 1 detta hinseende. En mojlighet skulle
kunna vara att, enligt dansk forebild, redan i sjilva féreliggandet
upplysa om att det inte finns nigon skyldighet att besvara fore-
liggandet, om dgaren dirigenom riskerar att ange sig sjilv.

Upplysningsskyldighet nir en néira anhérig till dgaren har begdtt en
trafikforseelse

De rittigheter som féljer av art. 6 EKMR giller enbart till f6rmén
fér personer som sjilva ir misstinkta eller anklagade for brott
enligt den praxis som har utarbetats av Europadomstolen fram till 1
dag. Nira anhoériga till dessa personer 3tnjuter siledes inte nigot
skydd i form av passivitetsritt och ritt att inte tvingas erkdnna att
en slikting har begdtt en brottslig handling. Nirstiendes rittig-
heter i dessa situationer kan i stillet utlisas direkt och indirekt av
rittegdngsbalkens bestimmelser om férundersékning och vittnes-
forhér. Den nira krets av anhoriga som omfattas av skyddet dr bl.a.
makar, sambo, férildrar och barn till part.
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Enligt reglerna om foérundersokning i 23 kap. RB fir forhor
hillas med var och en som antas kunna limna upplysningar av be-
tydelse fér utredningen. Det finns alltsd inget hinder mot att for-
héra nira anhériga till en brottsmisstinkt person under utred-
ningen. Men det finns ingen méjlighet att vidta 8tgirder mot en
nira slikting som inte vill svara pd frigor. Dessa personer ir
exempelvis uttryckligen undantagna frin det stadgande som ger
forundersékningsledaren méjlighet att begira att en férhorsperson
limnar vittnesmal infér ritten.

Vidare foljer av bestimmelserna om vittnesférhor 1 36 kap. RB
att en nirstiende till part inte har nigon skyldighet att vittna och
inte heller fir avligga ed i1 brottmal. Ett vittne ir aldrig heller
skyldigt att limna uppgifter vars yppande skulle avsloja att nigon
nirstdende till honom eller henne har f6révat en brottslig handling.
Enligt en allmint utbredd uppfattning giller inskrinkningarna i
vittnesreglerna betriffande nira anhériga inte bara under huvud-
férhandlingen, utan dven under férundersékningen. En nira
anhorig har sdledes ingen skyldighet att svara som stricker sig
lingre dn vittnesskyldigheten, t.ex. nir det giller den misstinktes
delaktighet i en brottslig handling. Ndgra sanktioner kan inte heller
vidtas, om den anhérige viljer att inte medverka i utredningen. I de
fall dir den nirstdende har limnat uppgifter under férundersék-
ningen men viljer att utnyttja sin ritt att inte vittna under sjilva
huvudférhandlingen, kan bestimmelserna inte heller kringgds
genom att parterna tillits att lisa upp vad personen 1 friga har upp-
gett vid polistérhér.

Det sagda innebir att en bestimmelse som &ligger fordonsigaren
att limna uppgifter om vem som kért eller anvint ett fordon vid
tidpunkten fér en hastighetsforseelse miste undanta fall dir det
kan antas att en nira anhérig har gjort sig skyldig till férseelsen. Ett
typexempel, som i praktiken nog inte ir helt ovanligt, utgérs av en
forilder som linat ut sin bil till en dotter eller son, som 1 sin tur
begdr en hastighetsovertridelse. I vart fall ir det klart att en sddan
skyldighet inte kan férenas med nigon sanktion. Den dirmed
sammanhingande frigan om det finns nigon skyldighet att i dessa
situationer erinra nira anhoriga om deras ritt att inte vittna i en
senare ritteging har, precis som nir det giller personer som ir
misstinkta fér brott, frin flera hill besvarats jakande. Anledningen
har uppgetts vara att domstolen har motsvarande skyldighet under
huvudférhandlingen. Utredningen delar denna uppfattning av de
skil som anférts ovan.
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Sammanfatining

Mgjligheterna att inféra en straffsanktionerad upplysningsskyldig-
het f6r fordonsigaren framstir som ganska begrinsade med hinsyn
till reglerna i rittegingsbalken och de rittigheter som brottsankla-
gade &tnjuter enligt art. 6 EKMR. Det frimsta skilet till det ir att
en sidan regel inte fir férenas med sanktioner i de fall dir det finns
anledning att anta att dgaren sjilv eller ndgon nira anhérig till
denne har kort fordonet. Vidare bor beaktas att om dgaren fore-
liggs att limna uppgifter om foraren vid dventyr av béter och dir-
igenom anger sig sjilv, kan uppgifterna inte liggas till grund for en
fillande dom i ett senare straffrittsligt forfarande.

For att undvika att komma i konflikt med reglerna om skydd for
brottsmisstinkta och deras anhériga, bér en person som har ritt att
inte medverka i en utredning som syftar till att klarligga om perso-
nen sjilv eller en nira anhorig till denna har begdtt en hastighets-
forseelse m.m. upplysas om sina rittigheter pd ett tidigt stadium
under handliggningen. Det sagda innebir naturligtvis inte nigot
hinder mot att fordonsigaren tillfrigas om vem som har anvint
fordonet vid en viss tidpunkt.

7.10.3 Upplysningsskyldighet — effektivitet och trafiksdkerhet

En bestimmelse om upplysningsskyldighet fir anses vara av storst
betydelse for att utreda hastighetsférseelser som begds med hyrda
fordon och firmabilar samt 1 andra fall dir det inte kan misstinkas
att dgaren och foraren ir samma person eller féraren ir en nira
anhorig till dgaren. Skilet till det ir att féreligganden om att limna
upplysningar di kan férenas med straffsanktioner. En sdan regel
skulle kunna innebira en viss effektivisering vid handliggningen av
hastighetsforseelser dir féraren dr okind.

Som tidigare nimnts dr det emellertid inte orimligt att anta att
den person som begir en hastighetsférseelse ofta ocksd ir dgare till
fordonet. I de fall dir det finns konkreta misstankar om att dgaren
ocksd ir forare, kan inga sanktioner anvindas fér att fi fram upp-
gifter som ir belastande fér denne. Detsamma giller nir nira an-
hériga till fordonsigaren har kért fordonet. Om igaren dnnu inte
har blivit misstinkt eller anklagad fér brott och erkinner sig
skyldig pd grund av sanktionshotet, kan erkinnandet inte liggas till
grund for en fillande dom.
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Mot den angivna bakgrunden kan ifrigasittas om en straffsank-
tionerad upplysningsskyldighet fér fordonsigaren har nigon
nimnvird betydelse vid utredningen av trafikférseelser och for
trafikanternas korbeteende.

Sammanfattning

En upplysningsskyldighet f6r fordonsigaren borde varken leda till
nigra storre effektivitetsvinster i trafikovervakningen eller till att
trafikanternas vilja att folja trafikreglerna paverkas pd ett avgorande
satt.

7.11  Foraransvar med férenklade handlaggningsregler

Slutligen skall diskuteras ett alternativ innebirande att polisen ges
mojlighet att anvinda vissa forenklade regler vid handliggningen av
ATK-irenden, liknande dem som finns i Norge och som foreslds i
Finland (se avsnitt 6.1 och 6.3). Ett sddant system skulle kunna
fungera pd foljande sitt. Om en hastighetsforseelse uppticks utan
att foraren identifieras eller stoppas i samband med férseelsen,
presumeras den registrerade fordonsigaren vara skyldig 1 utred-
ningens inledningsskede. Det innebir att ett féreliggande om ord-
ningsbot skickas hem till denne, utan att ndgon nirmare utredning
har gjorts om forarens identitet (enligt det finska forslaget skall
detta kunna ske utan delgivning, men med utokade mojligheter att
fa en ansokan om 3terstillande av forsutten tid beviljad). T de fall
ordningsboten betalas avslutas drendet. Om fordonsigaren be-
strider ansvar eller pd ndgot annat sitt anser att ordningsboten ir
ogrundad, miste han eller hon skriftligen meddela detta till polis-
myndigheten inom viss tid. Ett blankt bestridande ir tillrickligt for
att undgd ansvar. I sddant fall miste sedvanlig férundersékning
inledas. Om igaren varken bestrider ansvar eller betalar béterna
inom viss tid, vinner féreliggandet laga kraft och béterna kan
drivas in genom utmitning.

I Sverige beivras flertalet hastighetsforseelser genom fore-
liggande om ordningsbot enligt reglerna i 48 kap. RB (se avsnitt
3.1.2). Ett sddant foreliggande kan bara utfirdas vid misstanke om
att en viss person har begdtt en sidan forseelse. Vidare krivs att
den misstinkte har godkint féreliggandet, for att det skall vinna
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laga kraft och kunna verkstillas. Det innebir — precis som be-
triffande férundersékning och stimningsansékan i brottmdl — att
den enskilde miste fa del av brottsmisstanke som riktar sig mot
honom eller henne innan rittsliga dtgirder kan vidtas med anled-
ning av denna.

Enligt utredningens mening kan det inte komma i friga att sir-
reglera handliggningen av vissa typer av trafikforseelser 1 dessa
hinseenden. I stillet krivs indringar i rittegingsbalken. Vid 6ver-
vigande om sddana lagindringar boér genomféras miste beaktas
vilka konsekvenser de kan 3 i andra situationer dn de angivna, ett
sporsmal som ligger utanfér utredningens uppdrag. Detta ir sir-
skilt viktigt med tanke pd att reglerna skulle innebira att den en-
skildes rittssikerhet inte tillgodoses 1 samma utstrickning som
enligt det nuvarande regelsystemet. Detsamma giller rérande
bestimmelser som avser att utgéra kompensation fér de ritts-
forluster som kan drabba fordonsigaren genom att féreligganden
om ordningsbot inte delges denne, exempelvis méjligheten att dter-
stilla forsutten tid (jfr reglerna om sirskilda rittsmedel 1 58—
59 kap. RB).

I sammanhanget kan nimnas att tvd av de utredningar som ana-
lyserat mojligheterna att effektivisera handliggningen av brottmail
hos polis och &klagare under senare tid, nimligen Aklagarutred-
ningen-90 och Beredningen for rittsvisendets utveckling, inte
innehdll nigra sidana forslag (SOU  1992:61 respektive
SOU 2001:59, SOU 2001:93, SOU 2002:44 och SOU 2002:45).

Den modell som beskrivits ovan skulle kunna medféra en ékad
effektivitet vid utredningen av hastighetsforseelser. A andra sidan
méste beaktas att de formodligen inte helt sillsynta fall dir
fordonsigaren motsitter sig foreliggandet pd grund av att nigon
annan har kért fordonet, medfér kostnader som hade kunnat und-
vikas om polisen 1 stillet hade forsokt ta reda pd forarens identitet.
Om féreligganden om ordningsbot inte delges, kriver rittssiker-
heten att det finns utékade mojligheter att i1 efterhand kunna
invinda mot ett sddant foreliggande gentemot vad som ir fallet i
dagsliget. Detta kan ocks bidra till minskad effektivitet i form av
hégre arbetsbelastning och dirmed 6kade kostnader for dom-
stolarna. Slutligen bor erinras om att det dr svirt att vidta dtgirder
rorande bide fordonsigarens och forarens kérkort pd grund av for-
seelser som dgaren lagfors f6r utan nirmare utredning om vem som
kort fordonet (denna problematik har analyserats i avsnitt 7.5.4).
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Sammanfattning

De férenklade handliggningsregler som beskrivits ovan kan bara
inféras genom indringar i rittegdngsbalken, vilket kriver andra
overviganden dn dem som omfattas av utredningens uppdrag. Si-
dana regler kan medféra en 6kad effektivitet vid den inledande ut-
redningen av trafikforseelser, men med en hégre arbetsbelastning
fér domstolarna i ett senare skede. Om fordonsigaren lagfors utan
att foraren identifieras, miste dven beaktas svirigheterna med att
tillimpa reglerna om korkortsingripande.
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8  Ovriga fragor

Utredningen limnar inget forslag. Av det skilet saknas underlag
f6r att bedoma vilka kostnader, samhillsekonomiska konsekvenser
och konsekvenser for sysselsittningen m.m. som ett inférande av
de olika formerna av dgaransvar skulle kunna medféra (jfr 14-16 §§
kommittéforordningen [1998:1474]). Utredningen avstdr dirfor
frdn att géra nigon sddan redovisning.
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Kommittédirektiv D

Agaransvar vid trafikbrott Dir.
2004:74

Beslut vid regeringssammantride den 19 maj 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall utreda férutsittningarna for att inféra
nigon form av ansvar fér fordonsigaren nir hans eller hennes
fordon anvinds vid en &vertridelse av bestimmelser om hogsta
tilldtna hastighet eller av nigon annan trafikregel, vars efterlevnad
kan 6vervakas genom automatiska system. Utredaren skall sirskilt
analysera de juridiska férutsittningarna fér att inféra nigot slag av
dgaransvar.

Utredaren skall vidare bedéma vilka konsekvenser inférandet av
ndgon form av dgaransvar kan férvintas f3.

Bakgrund
Brott mot trafikreglerna

Pafsljden for de flesta brott mot de regler som giller vigtrafiken ir
béter, vanligen penningbéter. Endast vid grovre trafikbrottslighet,
t.ex. rattfylleri och grov virdsldshet i trafik, finns fingelse i straff-
skalan. I princip samtliga brott mot bestimmelserna i trafikférord-
ningen (1998:1276) (nedan TrF), t.ex. hastighets6vertridelser,
sanktioneras med penningbdter.

I normalfallet dr det féraren av ett fordon som ir ansvarig for
brott mot trafikreglerna, se 14 kap. 1-6 §§ TrF. I vissa fall kan dock
idven fordonets dgare doémas till straff om han eller hon uppsitligen
har underldtit att gora vad som ankommit pd honom eller henne f6r
att hindra att fordonet brukas i strid mot vissa nirmare angivna
bestimmelser, se 14 kap. 11 § TrF.

I vissa fall beivras emellertid overtridelser av trafikregler inte
med béter utan med administrativa sanktionsavgifter. S§ ir fallet
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med de flesta forseelser mot bestimmelserna om parkering, se
lagen (1976:206) om felparkeringsavgift. Aven forseelser mot
bestimmelserna och om hégsta tilldtna axeltryck, boggitryck,
trippelaxeltryck och bruttovikt kan féranleda sanktionsavgifter, se
lagen (1972:435) om 6verlastavgift.

I de fall forseelser sanktioneras med avgifter ir det fordonets
dgare som ir skyldig att betala avgiften, se 4§ lagen om fel-
parkeringsavgift och 7 § lagen om &verlastavgift.

Ytterligare en dtgird som kan bli f6ljden av att ndgon begir ett
trafikbrott ir att korkortet &terkallas enligt bestimmelserna i 5 kap.
koérkortslagen (1998:488). Av 5 kap. 3 § f6ljer att ett korkort skall
dterkallas bl.a. om korkortshavaren brutit mot vissa nirmare an-
givna bestimmelser i lagen (1951:649) om straff for vissa trafik-
brott eller genom upprepade brott i visentlig grad har visat
bristande vilja eller férmiga att ritta sig efter de bestimmelser som
giller 1 trafikens eller trafiksikerhetens intresse. Vidare skall
korkortet enligt samma paragraf 3terkallas om korkortshavaren i
annat fall vid férande av ett motordrivet fordon har 6verskridit
hogsta tilldtna hastighet, kort mot rott ljus, underlitit att iaktta
stopplikt, kért om vid dvergingsstille eller brutit mot nigon annan
regel som ir visentlig frin trafiksikerhetssynpunkt, allt om 6ver-
tridelsen inte ir ringa.

I vissa fall fir enligt 5 kap. 9 § korkortslagen korkortshavaren
varnas 1 stillet f6r att korkortet dterkallas, om varningen av sir-
skilda skil kan anses vara en tillricklig tgird.

Automatisk hastighetsovervakning

Polisen har under de senaste femton &ren genomfort flera férsok
med automatisk hastighetsévervakning och d& anvint kameror for
identifiering av fordon och férare.

Rikspolisstyrelsen redovisade i slutet av &r 1992 en férsoksverk-
samhet med automatisk hastighetsévervakning som pdgick frin
mars 1990 till den 31 mars 1992 (RPS rapport 1992:3). Vid férsoket
anvindes dels ett antal fasta anliggningar, dels en mobil anliggning.
Sammantaget kontrollerades under foérsoket hastigheten hos
920 000 fordon. Det konstateras i rapporten att de fasta anligg-
ningarna utsattes fér omfattande skadegorelse under forsoket. For-
soket visade enligt rapporten att hastigheten pd de vigstrickor som
omfattades av férséket sjonk och att antalet personskadeolyckor
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och antalet trafikskadade minskade mer pa forséksstrickorna dn pd
de kontrollstrickor som anvindes f6r jimférelse. Trots resultaten
avstyrkte Rikspolisstyrelsen ett inférande av automatisk hastig-
hetsévervakning med fasta anliggningar. Enligt Rikspolisstyrelsen
kunde ett inférande mojligen anses motiverat vid sirskilt trafik-
farliga platser eller utsatta vigavsnitt, t.ex. utanfér skolor. Riks-
polisstyrelsen férordade i stillet mobila anliggningar fér automa-
tisk hastighetsévervakning.

I en skrivelse den 3 februari 2003 redovisade Rikspolisstyrelsen
ytterligare ett f6rsok med automatisk hastighetsévervakning. Detta
forsok pagick frin den 29 juni 2000 till den 31 maj 2002. Enligt
redovisningen minskade antalet personskadeolyckor och antalet
skadade personer under forsdksperioden. Vidare framgdr det av
skrivelsen att betydande hastighetssinkningar kunde konstateras pd
forsoksstrickorna. Enligt redovisningen var den genomsnittliga
utredningstiden 43 minuter per vertridelseirende eftersom varje
drende hanterades som en fullstindig férundersékning. I skrivelsen
noteras att det under den senare delen av férséket var cirka
20 procent av bilderna som inte var anvindbara for identifiering av
féraren. Hirav bestod ungefir tio procent av bilder dir féraren
avsiktligt hiller handen foér ansiktet, ggmmer ansiktet bakom sol-
skyddet eller har monterat bort den frimre registreringsskylten. I
rapporten konstaterar Rikspolisstyrelsen att metoden med auto-
matisk hastighetsévervakning ir en av de mest kostnadseffektiva
trafiksikerhetsitgirderna.

Vid det férsta forsdket skedde den automatiska dvervakningen
dolt pd s3 sitt att trafikanterna inte underrittades om att automa-
tisk hastighetsovervakning pagick pd den aktuella strickan. Vid det
andra forsoket diremot underrittades trafikanterna genom skyltar
lings vigarna om att automatisk hastighetsévervakning pégick 1
syfte att 6ka trafiksikerheten.

Tidigare utredningar

En 6versyn av sanktionerna i trafiklagstiftningen.

Inom Kommunikationsdepartementet gjordes ar 1985 en &versyn
av sanktionerna i trafiklagstiftningen. Resultatet av &versynen
redovisades 1 departementspromemorian Sanktioner i vigtrafiklag-
stiftningen (Ds K 1985:8). I promemorian diskuteras om det ir
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limpligt att inféra administrativa avgifter som sanktion foér olika
typer av dvertridelser av trafikreglerna i stillet f6r béter.

I promemorian foreslds nir det giller hastighetsévertridelser att
ett sanktionssystem med avgifter som ir anpassade till évertridel-
sens omfattning skall inféras. Enligt promemorian fyller botes-
straffet d3 inte nigon funktion vid sidan av ett avgiftssystem, var-
for det foreslds att de bestimmelser 1 ddvarande vigtrafikkungorel-
sen (1972:603) om straff borde upphivas. Enligt promemorian
skulle avgiftssystemet vara tillimpligt 4ven om girningen utgjorde
brott enligt lagen (1951:649) om straff {or vissa trafikbrott.

De nu redovisade forslagen i promemorian ledde inte tll att
regelverket dndrades.

Rikspolisstyrelsens rapport om forséksverksamhet med automatisk
hastighetsévervakning

I den tidigare nimnda RPS rapport 1992:3 diskuteras om inféran-
det av ett dgaransvar skulle vara en mojlighet att komma till ritta
med det forhillandet att det i samband med automatisk hastighets-
overvakning har varit svirt att utreda vem som fort fordonet. I
rapporten limnas dock inte nigot sidant férslag. I stillet konstate-
rar man att det skulle vara ytterst otillfredsstillande att en fordons-
dgare som saknar mojlighet att piverka en férares handlande ind3
méste std till svars f6r dennes felbeteende.

I rapporten noteras att det i ett flertal linder har inférts en plikt
for dgaren av ett fordon att uppge vem som disponerat detta vid en
viss tidpunkt. Om automatisk hastighetsévervakning inférs per-
manent bor det enligt rapporten évervigas om inte en regel om
upplysningsplikt f6r fordonsigaren skall inféras 1 Sverige. Enligt
rapporten krivs detta fér att uppnd en acceptabel uppklarningspro-
cent.

Polisverksamhetsutredningen

Polisverksamhetsutredningen diskuterar i betinkandet Mot 6kad
koncentration - férindring av polisens verksamhet (SOU 2001:87)
mdjligheten att avkriminalisera hastighetsévertridelser och i stillet
inféra avgiftssanktioner (se betinkandet s. 152-155). Utredningen
konstaterar att trafikvervakningsverksamheten i form av automa-
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tisk hastighetsévervakning f6r nirvarande ir under utbyggnad och
att det finns vissa hinder for ett effektivt utnyttjande av sddan
dvervakning. Ett sidant hinder ir enligt utredningen att féraren av
fordonet i relativt minga fall inte kan identifieras pd fotografiet
frin hastighetsévervakningskameran. En méjlig 16sning pd detta
problem skulle enligt utredningen kunna vara att inféra ett straff-
rittsligt biligaransvar f6r férseelsen. Utredningen konstaterar dock
att en sidan konstruktion inte torde vara férenlig med svensk
rittstradition pd omridet och dirfor inte dr genomforbar.

Ett sitt att 16sa problemen bér enligt utredningen vara att
avkriminalisera hastighetsdvertridelser och i stillet infora ett dgar-
ansvar f6r de bilar som registreras av hastighetsévervaknings-
kamerorna. Detta menar utredningen skulle leda till att hastighets-
overvakningen blir effektivare och ge méjlighet till att i 6kad ut-
strickning anvinda automatisk hastighetsévervakning. Utred-
ningen férordar dirfor att frigan om hastighetsovertridelser bor
utredas nirmare.

Behovet av en utredning

Att trafikanterna respekterar hastighetsgrinserna ir av stor vikt for
trafiksikerheten. Trots detta 6vertrids bestimmelserna om hogsta
tillitna hastighet regelmissigt. Det dr férmodligen ingen 6verdrift
att pistd att de flesta bilférare under en lingre bilfird vid nigot
tillfille 6vertrider foreskriven hdgsta hastighet. Det finns analyser
som visar att fler in 20 procent av fordonsférarna 6verskrider
gillande hastighetsgrinser med mer dn 10 kilometer 1 timmen. Ett
viktigt madl f6r trafiksikerhetsarbetet dr dirfor att sinka medel-
hastigheterna. For att 4stadkomma en sidan sinkning krivs det att
en rad atgirder vidtas. En férbittrad och effektivare trafikévervak-
ning ir en viktig insats.

De under senare r genomforda forsoken med automatisk
hastighetsévervakning med kameror har lett till att medelhastighe-
ten har sinkts pd de overvakade vigstrickorna. Dessutom har
antalet olyckor med personskador minskat pd dessa strickor. Den
automatiska hastighetsévervakningen har siledes visat sig vara
effektiv och har haft stor positiv effekt pd trafiksikerheten. For-
soksverksamheten med automatisk hastighetsévervakning har dock
dven visat pd en del problem av framfér allt administrativ art.
Handliggningen av irendena hos polisen har tagit relativt ldng tid.
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I genomsnitt har varje drende tagit 43 minuter att handligga. Det
viktigaste skilet for detta dr att det varit svirt att identifiera féraren
pd fotografiet frin hastighetskameran, bl.a. pd grund av att féraren
avsiktligt forsokt att dolja sitt ansikte.

Riksdagens tillkinnagivande enligt rskr. 2002/03:161 (bet.
2002/03:TU4) skall ses mot den nu angivna bakgrunden. I till-
kinnagivandet anfoér riksdagen att regeringen skyndsamt bor se
over forutsittningarna for att férindra dgaransvaret vid hastighets-
overtridelser i syfte att effektivisera den automatiska kamera-
dvervakningen.

I debatten har det framférts olika tankar kring hur ett dgaransvar
skulle kunna konstrueras. Ett alternativ som har framférts dr att
gora fordonets dgare straffrittsligt ansvarig for hastighetséver-
tridelsen. Detta ansvar skulle alltsd intrida oberoende av dgarens
uppsat eller oaktsamhet. Ett sddant strikt straffansvar strider, som
Polisverksamhetsutredningen har konstaterat, mot de principer
som den svenska straffritten bygger pd och mot svensk ritts-
tradition. Ett system dir dgaren gors straffrittsligt ansvarig for en
hastighetsovertridelse dven om han eller hon inte har fért fordonet
ir siledes inte nigon framkomlig vig.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att ersitta botesstraffet for
hastighetsovertridelserna med en administrativ sanktionsavgift
som fordonets dgare skulle vara skyldig att betala pi samma sitt
som 1 dag giller f6r felparkeringsavgifter. Ytterligare ett alternativ
skulle kunna vara att inféra en skyldighet f6r fordonets dgare att
uppge vem som korde fordonet. Underldtenheten att uppge vem
som korde fordonet méste d& givetvis pd nigot sitt sanktioneras.

Varianter av de nu beskrivna systemen har inférts 1 en rad linder,
bl.a. 1 Nederlinderna och i Norge.

Ett system med dgaransvar skulle sannolikt férenkla utrednings-
arbetet vid évertridelserna. Polisen skulle inte lingre vara tvungen
att identifiera féraren, utan det skulle ricka att identifiera fordonet
med hjilp av registreringsnumret och sedan via vigtrafikregistret ta
reda pd vem som ir registrerad som igare till fordonet. Det saknas
emellertid nirmare analyser av férutsittningarna for att infora ett
dgaransvar i Sverige och vilka effekter ett sddant inférande skulle f3.
Nir det giller mojliga effekter kan det t.ex. pekas pd risken att
underdriga for skens skull registreras som idgare av fordon. Redan i
dag forekommer s3dana registreringar i uppenbart syfte att
fordonets verklige dgare skall undgd betalningsansvar for t.ex.
felparkeringsavgifter. I detta sammanhang kan det ocksd pekas pd
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att den automatiska hastighetsévervakningen, sd som den bedrivits
i de bdda ovan beskrivna férséken, har inneburit att évervakningen
inte kunnat avse motorcyklister, eftersom endast fordonens frimre
registreringsskylt fotograferats och motorcyklar inte ir férsedda
med en sddan. Dessutom har den automatiska hastighetsovervak-
ningen lett till att den frimre registreringsskylten pa bilar i flera fall
har monterats bort eller pd nigot sitt gjorts osynlig. En utékad
automatisk hastighetsévervakning som leder till hantering av ett
stort antal fotografier kan dessutom diskuteras ur ett integritets-
perspektiv.

Det kan frin trafiksikerhetssynpunkt inte uteslutas att de goda
resultat som forsdksverksamheten med automatisk hastighets-
kontroll har visat ir en {6ljd av att férarna - som ju ldngt ifrdn alltid
ir dgare till fordonet - anpassar hastigheten eftersom upptickts-
risken dr stor pd en kameradvervakad vigstricka och de sjilva
drabbas av sanktionerna vid en &vertridelse. Den av féraren upp-
levda risken for att upptickas och lagforas forefaller alltsd ha p3-
verkat forarnas hastighetsanpassning.

Nir frigan om att ersitta botesstraffet med en administrativ
sanktionsavgift aktualiseras bor det understrykas att en hastighets-
overtridelse inte ur alla aspekter kan jimstillas med en fel-
parkering, eftersom hastighetsévertridelsen 1 betydligt fler fall
innebir ett trafikfarligt beteende. En straffrittslig pafoljd - och
dirigenom ett personligt ansvar f6r féraren av fordonet - kan sigas
ge uttryck for ett stérre mitt av klander frin samhillets sida in en
administrativ sanktionsavgift som riktar sig mot dgaren oberoende
av vem som gjort sig skyldig till évertridelsen. Det ir dirfor av vike
att analysera om sanktionens handlingsdirigerande verkan skulle
piverkas av om botesstraffet ersattes med en administrativ
sanktionsavgift. Vidare méste det beaktas att en aterkallelse av kor-
kortet och inte bétespafsljden eller nigon annan ekonomisk sank-
tion sannolikt dr den dtgird till f6ljd av en hastighetsévertridelse
som den enskilde uppfattar som mest ingripande. Det ir dirfor
hégst troligt att risken for att korkortet skall dterkallas dr det som
mest bidrar till att avhdlla fordonsféraren frdn att begd hastighets-
overtridelser. I ett system med igaransvar, dir inte ens den som
kér fordonet vid hastighetsovertridelsen identifieras, kan natur-
ligtvis inte en 6vertridelse leda till kérkortsdterkallelse for foraren.
Mot denna bakgrund ir det viktigt att analysera hur ett dgaransvar
paverkar mojligheten till korkortsdterkallelse och hur det i sin tur
paverkar efterlevnaden av trafikreglerna.

283

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2005:86

Sammanfattningsvis dr det enligt regeringens bedémning an-
geliget att utreda foérutsittningarna - inte minst de juridiska - for
att inféra ndgon form av dgaransvar f6r trafikbrott och vilka kon-
sekvenser ett sidant inférande kan forvintas f8. Utredningen bér
emellertid inte begrinsas till hastighetsovertridelser, utan bér om-
fatta samtliga trafikbrott som kan komma att 6vervakas och upp-
tickas genom automatiska system.

Uppdraget

En sirskild utredare skall utreda férutsittningarna for att inféra
nigon form av ansvar fér fordonsigaren nir hans eller hennes
fordon anvinds vid en &vertridelse av bestimmelser om hégsta
tillitna hastighet eller av nigon annan trafikregel som kan &ver-
vakas och upptickas genom automatiska system.

Utredaren skall analysera féljande ansvarsformer.

— Botespifoljden for de aktuella trafikbrotten ersitts av en admi-
nistrativ sanktionsavgift som fordonets dgare ir skyldig att be-
tala.

— Fordonets dgare ir skyldig att uppge vem som korde fordonet.

Det stir utredaren fritt att dven analysera andra tinkbara system
dir grundregeln ir att dgaren hills ansvarig.

Utredaren skall vid analysen sirskilt uppmirksamma de juridiska
forutsittningarna for att inféra nigon form av dgaransvar och i
samband med analysen préva hur dessa ansvarsformer forhéller sig
till svensk rittstradition och till de rittsprinciper som ligger till
grund for den svenska lagstiftningen. Andra juridiska frigestill-
ningar som utredaren skall undersoka ir om ett dgaransvar skapar
problem nir det giller grinsdragningen mot andra, allvarligare,
brott i trafiken t.ex. virdsléshet 1 trafik, hur ett dgaransvar pverkar
mojligheten till kérkortsdterkallelse samt vilka dtgirder som den
som vill undvika sitt ansvar som dgare kan komma att vidta, t.ex.
att registrera en underdrig eller en juridisk person som igare till
fordonet eller att lita montera bort registreringsskyltarna eller pd
ndgot annat sitt gora dem osynliga.

Utredaren skall ocksd bedéma vilka konsekvenser inférandet av
de olika formerna av dgaransvar kan férvintas fi. Framfor allt skall
utredaren rikta in sig pd de trafiksikerhetsmissiga konsekvenserna.
Utredaren skall dock dven bedéma vilken acceptans ett dgaransvar
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kan vintas f§ hos allminheten, vilka effektivitetsvinster 1 trafik-
overvakningen inférandet av nigon form av dgaransvar skulle f3
samt vad inférandet av ett sddant ansvar skulle betyda for den
enskildes rittssikerhet. Vidare skall utredaren analysera vilka kon-
sekvenser ett inférande av en avgiftssanktion kan f3 utifrdn
sanktionens handlingsdirigerande verkan.

Vid sin analys av ett system dir fordonets idgare 3liggs en
skyldighet att uppge vem som korde fordonet, skall utredaren sir-
skilt 6verviga hur ett sddant system forhdller sig till den s.k.
passivitetsritten som féljer av artikel 6 1 den europeiska konventio-
nen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna. I ritten till en rittvis ritteging ligger - sisom Europa-
domstolen uttolkat artikel 6 - en ritt f6r den som anklagats for
brott att inte behéva belasta sig sjilv genom att géra medgivanden
eller tillhandahilla belastande material. Ritten till passivitet skulle
frimst kunna aktualiseras om det ir dgaren sjilv som framfort
fordonet men denne inte kunnat identifierats vid den automatiska
hastighetsévervakningen. Vidare skall utredaren 6verviga pé vilket
sitt en upplysningsplikt f6ér dgaren skulle férhilla sig till dgarens
mdijligheter och eventuella skyldigheter att hilla sig underrittad om
vem som framfért fordonet.

Som underlag for sin analys bér utredaren underséka de system
for dgaransvar vid trafikbrott som har inférts 1 andra linder, t.ex. i
Nederlinderna och i Norge.

Samrad och redovisning av uppdraget

I frigor om sddan skuldsittning som pd grund av dgaransvar kan
drabba underdriga sisom registrerade dgare av fordon skall ut-
redaren samrdda med Utredningen om férmyndare, gode min och
forvaltare (Ju 2002:04)

Utredaren skall redovisa sitt arbete senast den 30 september
2005.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Utredningen om Dir.
agaransvar vid trafikbrott (N 2004:14) 2005:56

Beslut vid regeringssammantride den 4 maj 2005.

Forlangd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 19 maj 2004 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utreda férutsittningarna fér att inféra
nigon form av ansvar for fordonsigaren nir hans eller hennes
fordon anvinds vid en &vertridelse av bestimmelser om hégsta
tillitna hastighet eller ndgon annan trafikregel, vars efterlevnad kan
overvakas genom automatiska system (dir. 2004:74). Utredaren
skall redovisa sitt arbete senast den 30 september 2005.

Med indring av den beslutade tiden skall utredaren redovisa sitt
uppdrag senast den 30 november 2005.

(Niringsdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer fér en ny tillstdndsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.
Ku.

. Sveriges tlltride till 1995 &rs Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inldst?

En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsorjning.
Fi.

. Behov av rérlig ledningsstddsresurs. Fé.

9. KRUT

10.

11

13.
14.

15.

16.

17.

Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel. UD.

Handla for bittre klimat.

Frin inférande till utférande. M.

. Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. N.
12.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att képa bocker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.
Reformerat system for insittnings-
garantin. F1.

Vem far jaga och fiska?

Rt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. Jo.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

Prospektansvar. Fi.

Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.
Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

Vinstandelar. Fi.

Nya upphandlingsregler. Fi.

en BRASkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. N.
Grinslds utmaning — alkoholpolitik
1ny tid. S.

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd
bilstdd och firdtjinst. + Bilaga, littlist
och Daisy. S.

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.

Dubbel bosittning fér 6kad rorlighet.
Fi.

Storstad 1 rorelse.

Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. Ju.

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. M.

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. U.

Regeringens stabsmyndigheter. Fi.
Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden.
M.

Socialtjinsten och den fria rérligheten.
S.

Krav p kassaregister Effektivare
utredning av ekobrott. Fi.

P4 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. Jo.

Tolkutbildning — nya former {6r nya
krav. U.



38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Tillgdng till elektronisk kommunika-
tion i brottsutredningar m.m. Ju.
Skog till nytta fér alla? N.

Ritten till mitt sprik

Forstirkt minoritetsskydd. Ju.
Bortom Vi och Dom.

Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. Ju.

Siker information. Forslag till
informationssikerhetspolitik. F6.
Vardnad — Boende — Umginge
Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. Ju.

Smiley: Hygien och redlighet 1
livsmedelshanteringen. Jo.

Sikra forare pd moped, snoskoter och
terringhjuling. N.

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering.

En fusion mellan Arbetslivstjinster och
Samhall Resurs AB. N.

Kirnavfall — barridrerna, biosfiren och

samhillet. M.

Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. U.
Unionsmedborgares rorlighet inom
EU. UD.

Arbetskraftsinvandring till Sverige

— befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. N.
Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. Jo.
Avgiftsfinansierad livsmedels-, djur-
skydds- och foderkontroll — fér en
hégre och jimnare kvalitet. Jo.
Beskattning nir tillgdngar virderas

till verkligt virde. Fi.

Framtidens kriminalvdrd. Del 1+2. Ju.
Bittre inomhusmiljs. M.

Det bligula glashuset.

— strukturell diskriminering i Sverige. Ju.

Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. Fi.

Ny reglering av offentliga uppkédps-
erbjudanden. Ju.

Miljsbalken; miljskvalitetsnormer,
miljdorganisationerna i miljéprocessen
och avgifter. M.

Efter flodvigen — det forsta halvéret.
Fo.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.
81.

Personuppgifter f6r samhillets behov.
Fi.

Anpassning av radio- och TV-lagen till
den digitala tekniken. U.

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter

konkurs. N.

en BRASKkatt! — beskattning av avfall
somdeponeras. Fi.

Registerkontroll av personal vid hem
for vard eller boende som tar emot barn
eller unga. S.

Makt att forma samhillet och sitt eget
liv - jamstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning N.
Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. M.

Regionala stimulansitgirder inom
skatteomrédet. Fi.

Sverige inifrin.

Réster om etnisk diskriminering. Ju.
Polisens behov av stéd i samband med
terrorismbekimpning. Ju.
Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. Fo.
Alkolds — nyckel till nollvisionen. N.
Reformerad forildraférsikring.
Kirlek Omvardnad Trygghet.

+ Bilagor. S.

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och 6kad sikerhet. Jo.

Hundgéra — att géra hundar som gér
nytta. Jo.

Fiskevirdens finansiering. Jo.

Far jag lov?

Om planering och byggande. Del 1+2.
M.

Etikprévningslagstiftningen — vissa
indringsférslag. U.

Vem fir jaga och fiska? Historia, folk-
ritt och miljé. Jo.

Uppdragsarkeologi i tiden. U.

Killan till en chans. Nationell
handlingsplan f6r den sociala barn-
och ungdomsvarden.

+ Sirtryck: M3l och forslag.

+ Bilaga: Kunskapséversikt. S.



82. Personer med tungt missbruk.
Stimulans till bittre vrd och behand-
ling. S.

83. Kirnavfall - kostnader och finansiering.
M.

84. En ny uppgifts- och ansvarsférdelning
mellan polis och &klagare. Ju.

85. Tillsyn pa forsikringsomridet. Fi.

86. Agaransvar vid trafikbrott. N.



Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]

Konsumentskydd vid modemkapning. [20]

Storstad i rorelse.
Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. [29]

Tillgdng till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. [38]

Ritten till mitt sprik
Forstirkt minoritetsskydd. [40]

Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. [41]

Virdnad — Boende — Umginge.

Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. [43]
Framtidens kriminalvird. Del 142. [54]
Det bligula glashuset.
— strukturell diskriminering i Sverige. [56]
Ny reglering av offentliga uppkdps-
erbjudanden. [58]
Sverige inifrin.
Réster om etnisk diskriminering. [69]
Polisens behov av std i samband med
terrorismbekimpning. [70]
En ny uppgifts- och ansvarsférdelning
mellan polis och 8klagare. [84]

Utrikesdepartementet

KRUT
Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Unionsmedborgares rérlighet inom EU.
[49]

Forsvarsdepartementet

Behov av rérlig ledningsstddsresurs. [8]
Siker information. Forslag till informations-

sikerhetspolitik. [42]
Efter flodvidgen — det férsta halvdret. [60]
Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. [71]

Socialdepartementet

Grinslés utmaning — alkoholpolitik 1 ny tid.
[25]

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd bilstod
och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]

Socialtjinsten och den fria rérligheten. [34]

Registerkontroll av personal vid hem
for vird eller boende som tar emot barn
eller unga. [65]

Reformerad férildraférsikring.

Kirlek Omvéardnad Trygghet.+ Bilagor.
73]

Killan till en chans. Nationell
handlingsplan f6r den sociala barn-
och ungdomsvérden.

+ Sirtryck: Mal och forslag.
+ Bilaga: Kunskapséversikt. [81]

Personer med tungt missbruk.

Stimulans till bittre vird och behand-
ling. [82]



Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsérjning.
7]

Reformerat system for insittnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]

Nya upphandlingsregler. [22]

en BRASkatt? — beskattning av avfall som
forbrinns. [23]

Dubbel bosittning fér 6kad rérlighet. [28]

Regeringens stabsmyndigheter. [32]

Krav pd kassaregister Effektivare utredning
av ekobrott. [35]

Beskattning nir tillgdngar virderas
till verkligt virde. [53]

Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. [57]

Personuppgifter f6r samhillets behov. [61]

en BRASkatt! - beskattning av avfall som

deponeras. [64]

Regionala stimulansitgirder inom skatte-
omridet. [68]
Tillsyn p4 forsikringsomridet. [85]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltride till 1995 &rs Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremal. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att képa bécker och
tidskrifter. [12]
Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]
Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. [31]
Tolkutbildning — nya former f6r nya krav.
[37]
Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. [48]
Anpassning av radio- och TV-lagen till den
digitala tekniken. [62]

Etikprévningslagstiftningen — vissa
indringsforslag. [78]
Uppdragsarkeologi i tiden. [80]

Jordbruksdepartementet

Vem far jaga och fiska?
Rt till jake och fiske 1 lappmarkerna
och pd renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

P34 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. [36]

Smiley: Hygien och redlighet i livsmedels-
hanteringen. [44]

Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. [51]

Avgiftsfinansierad livsmedels-, djurskydds-
och foderkontroll — f6r en hogre och
jimnare kvalitet. [52]

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och 6kad sikerhet. [74]

Hundgéra — att géra hundar som gér
nytta. [75]

Fiskevirdens finansiering. [76]

Vem fir jaga och fiska? Historia, folkritt
och miljé. [79]

Miljo- och samhéllsbyggnadsdepartementet

Handla f6r bittre klimat.

Frin infoérande till utférande. [10]

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. [30]

Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden. [33]

Kirnavfall — barriirerna, biosfiren och
sambhillet. [47]

Bittre inomhusmiljé. [55]

Miljébalken; miljokvalitetsnormer, miljé-
organisationerna i miljéprocessen och
avgifter. [59]

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter
konkurs. [63]

Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. [67]

Far jag lov?

Om planering och byggande. Del 1+2.
(771
Kirnavfall — kostnader och finansiering. [83]



Néaringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]
Postmarknad i férindring. [5]
Vilfirdsverksamhet {or sjomin. [11]
Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. [24]

Skog till nytta for alla? [39]

Sikra forare pd moped, snoskoter och
terringhjuling. [45]

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering. En
fusion mellan Arbetslivstjinster och
Sambhall Resurs AB. [46]

Arbetskraftsinvandring till Sverige
— befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. [50]

Maket att forma samhillet och sitt eget
liv - jamstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning. [66]
Alkolds — nyckel till nollvisionen. [72]
Agaransvar vid trafikbrott. [86]
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