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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Miljo- och energidepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen. 103 33 Stockholm

Regelradet ansvarar fér sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over Kemikalieinspektionens redovisning av
regeringsuppdrag om nationellt forbud mot mikrokorn av plast i
kosmetika

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till andring i férordningen (1998:944) om forbud m.m. i vissa fall i samband
med hantering, inforsel och utforsel av kemiska produkter. Av remissen framgar att mikroplaster fran
kosmetiska produkter utgor en liten andel av den totala méngden mikroplaster i den marina miljon,
osakra uppskattningar ligger pa 0,1 procentsniva. Det framgar vidare att det finns tillgangliga alternativ
till mikroplaster pa marknaden och att branschen sedan tidigare har inlett en frivillig utfasning samt att
USA har infort ett forbud mot mikroplaster i kosmetika som skoljs av. Forslaget innebar att forsaljning av
kosmetiska produkter som skéljs av och som innehaller mikrokorn av plast forbjuds. Det foreslas aven
att Kemikalieinspektionen bemyndigas att meddela foreskrifter om undantag eller att i det enskilda fallet
ge dispens fran forbudet for sadana material som bryts ner i akvatiska miljer och i reningsverk.
Forslaget om att forbjuda mikrokorn av plast i kosmetika ska ses som en av flera kommande atgarder
mot kallor till mikroplaster i haven. Av remissen framkommer aven att om Sverige infor ett forbud sa
anser Kemikalieinspektionen att Sverige anda bor fortsatta verka for en gemensam EU-reglering.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Syftet med forslaget

Av konsekvensutredningen framgar att syftet med regleringen ar att minska de skadliga effekter som
avsiktligt tillsatta mikroplaster fran kosmetiska produkter medfor for vattenlevande organismer. Det
framgar aven att atgarden endast kan minska bidraget av mikroplaster till miljén i lag grad och att
forslaget darfor behdver inga som en av flera atgarder for att ge battre effekt.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av syftet med forslaget ar godtagbar.
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Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Av konsekvensutredningen framkommer att férslagsstallaren har identifierat flera alternativa l6sningar
pa problemet. Det framkommer att ett nollalternativ ar den frivillig branschéverenskommelse som finns
idag vilket bedoms ha haft en god effekt men inte ar heltdckande. Forslagsstallaren bedomer att det
alternativet medfor lika stora kostnader for de foretag som véljer att folja dverenskommelsen men
oppnar upp for foretag att inte fasa ut mikroplaster. Detta innebar att effekten bedéms bli lagre samt att
det bidrar till ojamna konkurrensforhallanden mellan foretag eftersom bedémningen &r att en frivillig
overenskommelse inte kommer att na alla féretag. Det framkommer att ett annat nollalternativ ar
miljiomérkning. Miljoméarkningskriterierna for Svanen och EU-blomman innehaller kriterier mot mikrokorn
i kosmetiska produkter. Férslagsstallaren uppger dock att miljdmarkta produkter star for en sa liten
marknadsandel att en 6kning av dess marknadsandel endast marginellt bidrar till att minska tillforseln av
mikroplaster till sjdar och hav. Forslagsstallaren beddmer att bada nollalternativen ar mindre effektiva
och leder till en lagre utfasningsgrad av mikrokorn i kosmetika &n utredningens forslag.

Av konsekvensutredningen framkommer aven att 6kad konsumentinformation kan vara en alternativ
l6sning. Forslagsstallaren bedomer dock att alternativet inte ar en framkomlig véag eftersom
miljopaverkan uppstar om de aktuella produkterna anvands som det ar avsett och att konsumenter inte
kan forvantas avskilja mikrokornen vid anvandning. Det framkommer vidare att ytterligare en alternativ
l6sning ar EU-reglering. Forslagsstallaren uppger daremot att nar forslag om utfasning av mikroplaster
tidigare har lyfts sa har EU-kommissionens intresse for fragan varit lagt. Forslagsstallaren uppger, trots
det angivna, att Sverige anda bor fortsatta verka for en gemensam EU-reglering och nar den eventuellt
ar pa plats bor ett svenskt forbud anpassas till det EU-gemensamma. Av remissen framkommer aven
att en alternativ atgard for att uppna syftet skulle kunna vara att gora investeringar i reningsverk for att
forbattra mojligheten att fanga in mikroplaster. Beddmningen ar dock att miljéforstoring bor stoppas vid
kéllan och att det darfor ar mer lampligt att rikta atgarden mot de som slapper ut kosmetiska produkter
med mikrokorn av plast pa marknaden.

Enligt Regelradet hade det varit dnskvart med en utforligare redovisning av skillnaden pa miljéeffekten
avseende forslaget jamfort med nollalternativet dar endast branschoverenskommelsen reglerar
omradet. Detta for att tydligare kunna bedéma effekter av om ingen reglering kommer till stand.

Regelradet finner likval att forslagsstallarens redovisning av alternativa losningar och effekter av om
ingen reglering kommer till stand ar godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Av remissen framkommer det ett resonemang avseende Europarlamentets och Radets férordning (EG)
nr 1223/2009 om kosmetiska produkter. Frordningen behandlar inte miljdaspekter pa anvandning av
kosmetiska produkter. Det framkommer vidare att EU-domstolens praxis ar att harmoniserade EU-regler
i princip inte hindrar medlemslanderna fran att infora nationella regler for samma produkter men som
motiveras av andra hansyn an de som ligger till grund for EU-reglerna. Bedémningen i remissen &r
darfor att kosmetikaférordningen inte utgdr ett hinder for nationella regler som syftar till att hantera
miljorisker med kosmetiska produkter. Av remissen framkommer vidare ett resonemang avseende
Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 1907/2006 om registrering, utvardering,
godkannande och begransning av kemikalier. Forslagsstallaren bedémer att forordningen inte har en
harmoniserande verkan pa det omradet och utgér darmed inget hinder for inférandet av forbudet.

| remissen framkommer &ven ett resonemang avseende Fordraget om Europeiska Unionens
Funktionssatt avseende regler om fri rorlighet. Forslagsstéllaren uppger att ett nationellt férbud kan
potentiellt innebéra att varor som saljs lagligt i ett annat EU-land inte kommer att kunna séljas i Sverige
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vilket darmed bedoms som handelshindrande. Forslagsstallaren uppger vidare att en handelshindrande
atgard kan var tillaten om den ar motiverad av ett legitimt syfte och att atgarden inte ar godtyckligt
diskriminerade samt att den ar forenlig med proportionalitetsprincipen. Det framgar aven av remissen att
EU-domstolen slagit fast att skyddet for miljon ar ett av EU:s viktigaste mal och att det kan motivera
handelshindrande atgarder. Det framgar vidare att for att det foreslagna férbudet ska anses som en
proportionerlig atgard far inga atgarder finnas tillgangliga som ar mindre inskrankande for handeln och
som kan uppna en likvardig skyddsniva. Normalt kan méarkningskrav eller informationsinsatser anses
vara ldampliga och mindre handelshindrande alternativ till tekniska regler och férbud. Enligt
forslagsstallaren bedoms i det har fallet inte sddana atgarder kunna uppna ett likvardigt miljoskydd. Det
framgar &ven att proportionalitetsprincipen i vissa fall har krav pa att en handelshindrande atgard ska
vara lamplig for att uppna sitt syfte for att vara tillaten. Darmed aktualiseras aven lamplighetskravet
enligt forslagsstallaren eftersom forbudet endast hanterar en relativt liten del av problemet.
Forslagsstallaren gér bedémningen att forbudets forenlighet med proportionalitetsprincipen skulle kunna
ifragasattas om det var en isolerad atgard. Forslagsstallaren uppger daremot att denna atgard endast ar
en del i en bredare nationell strategi for att minska tillférseln av mikroplaster i sjdar och hav och dérav
beddmer forslagsstéllaren att forslaget Gverensstdmmer med proportionalitetsprincipen.

Det anges aven i remissen att dispensansokningar ska vara majligt med anledning av principen om
omsesidigt erkannande for importdrer vars produkt salts lagligen i ett annat EU-land och uppfyller en
likvardig miljoskyddsstandard. Forslagsstallaren anser darmed att det finns skal att utga ifran att syftet
med det foreslagna forbudet har ett EU réattsligt stod. Det framgar aven att forslagsstallaren gjort
bedémningen att forslaget behover anmalas till kommissionen och WTO i enlighet med direktiv (EU)
2015/1535 WTO/TBT-avtalet.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten ar
godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Av konsekvensutredningen framkommer att tidpunkten for ikrafttradande foreslas bli den 1 januari 2018.
Detta med anledning av att tidpunkten inte ska innebara nagot problem for de foretag som har gjort en
utfastelse om att frivilligt fasa ut mikroplaster till &r 2017. Det framkommer vidare att det ar viktigt att alla
berrda parter informeras om ett eventuellt forbud i god tid sa att alla importérer och tillverkare hinner
stalla om sina processer och att alla detaljister hinner byta ut aldre produkter i hyllorna. Det foreslas att
en kommunikationsinsats kan genomforas av Kemikalieinspektionen i samarbete med
Lakemedelsverket. Detta med anledning av att Lakemedelsverket har upparbetade kanaler for att na ut
till féretag eftersom de utfor tillsyn 6ver de foretag som tillverkar och saljer kosmetika.

Av konsekvensutredningen framkommer aven att samrad skett med ett antal representanter for
kosmetikabranschen under hosten 2015 dar de fick méjlighet att kommentera ett preliminart utkast till
lagforslaget. Det framkommer vidare att en rad argument mot ett nationellt forbud I&mnades in av
Kemisk-Tekniska Leverantérforbundet bland annat pa grund av att miljoeffekten inte anses vara bevisad
och att utfasning redan har skett. Det framkommer aven att andra branschrepresentanter i andra
sammanhang menat att det inte rader brist pa substitut och att féretagens kostnader vid en reglering
inte kommer bli hdgre an vid en frivillig utfasning.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och
behov av speciella informationsinsatser ar godtagbar.
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Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Av konsekvensutredningen framkommer att Kemisk-Tekniska Leverantorforbundet publicerat tolv olika
medlemsféretag pa sin webbplats som alla tillverkar kosmetiska produkter i Sverige. Dessa foretag
utgdrs av bade stora internationella féretag och mindre foretag. Det framkommer vidare att det &r
sannolikt inte alla dessa foretag som tillverkar produkter som kan innehalla mikroplaster.
Forslagsstallaren uppger att en majoritet av dem sakerligen stéllt om sin produktion till foljd av den
frivilliga 6verenskommelsen varfor endast en handfull tillverkande fretag i Sverige kommer att beréras
av forbudet. | konsekvensutredningen framkommer &ven att antalet importerande féretag som berdrs av
forslaget ar betydligt fler. Det anges att 929 foretag har SNI-koden Partihandel, parfym och kosmetika,
dessutom tillkommer féretag som handlar med kosmetiska produkter som en mindre andel av sitt
sortiment. Det framkommer vidare att de partihandlande féretagen i genomsnitt har tre anstallda och en
genomsnittlig omséattning pa drygt elva miljoner vilket innebar att det rér sig om sma foretag.

Enligt Regelradet hade det hade varit dnskvart om forslagsstallaren redovisat storleken pa de
tillverkande foretag som inte stallt om sin produktion. Regelradet tolkar det som att uppgifterna om
storlek och antal som angetts avseende de foretagen med SNI-koden Partihandel, parfym och
kosmetika, endast avser importérer. Darmed saknas det redovisning avseende antal och storlek pa
berdrda detaljister som tillhandahaller produkter till privatpersoner via butik och e-handel. Enligt
Regelradet ar det dock inte en avgodrande brist i detta fall eftersom att forslaget foreslas trada i kraft
forhallandevis langt fram i tiden och att detaljisterna darmed har mdjlighet att anpassa sig till forbudet.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch
ar godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Av konsekvensutredningen framkommer att foretagens administrativa kostnader kan paverkas av ett
forbud. Det framkommer vidare att for foretag i internationella koncerner kan nationella regler innebéara
en merkostnad eftersom foretagen da kan behdva dela upp en produkt i tva olika produkter. Detta kan
enligt forslagsstéllaren innebara att foretagens administrativa kostnader 6kar. Forslagsstallaren uppger
att ju desto fler lander som infér ett forbud desto mindre blir dessa kostnader. Det framgar att USA
beslutade om ett sadant forbud ar 2015 och att forslagsstallarens anser att det finns goda chanser for
att fler lander foljer efter. Det framgar vidare att nya innehallsférteckningar maste tas fram till
produkterna. Det framgar aven att det endast ar de foretag som inte omfattas av den frivilliga
branschdverenskommelsen som kommer att fa hojda kostnader vid ett forbud. Av
konsekvensutredningen framgar aven att det ska finnas méjlighet att anséka om dispens hos
Kemikalieinspektionen. Forslagsstéllaren bedomer att det endast kommer att réra sig om fa eller inga
ansokningar arligen da det redan finns gott om naturliga substitut.

Regelradet saknar en utforligare redovisning av de administrativa kostnaderna for det fall att en produkt
behdver delas upp i tva olika produkter. Regelradet saknar vidare en redogérelse avseende foretagens
kostnader for en dispensansokan eller i vart fall en utforlig motivering till varfor nagra
kostnadsangivelser for foretag inte redovisats. Enligt Regelradet hade det aven varit 6nskvart med en
redogorelse avseende import6rer och detaljisters eventuella administrativa kostnader.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets administrativa kostnader ar bristfallig.
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Regel

Andra kostnader

Av konsekvensutredningen framkommer att for de internationella koncerner som kan behéva dela upp
en produkt i tva olika produkter kan lagerkostnader och produktionskostnader 6ka. Det framkommer
vidare att de tillverkande foretagen aven kan fa omstallningskostnader for nya produkter i form av en
sakerhetsbedomning samt aven stabilitet- och kontamineringsstudier. Forslagsstallaren uppger att
dessa kostnader ar engangskostnader och att storleken beror pa hur komplicerat bytet av ingrediens ar
samt hur omfattande kvalitetstester foretagen gor. Det anges att for omfattande arbete kan det rora sig
om flera hundratusen kronor eller annu mer per produkt medan ett mindre arbete kanske endast innebar
kostnader pa nagra tiotusentals kronor. Kemikalieinspektionen har bedémt att omstaliningskostnaderna
ar de storsta kostnader som forslaget for med sig och att det sannolikt endast berdr en handfull foretag i
Sverige.

Av konsekvensutredningen framgar vidare att substitutet till plast paverkar varornas pris.
Forslagsstallaren uppger att om priset pa ravaran skulle héjas med 100 kronor per kilo sa skulle det
endast motsvara en kostnadsokning pa 0,2 — 2 kronor for en produkt pa 200 centiliter som innehaller
1 - 10 procent mikrokorn. Av remissen framkommer att de 6kade kostnaderna antas sla igenom i form
av ett nagot hogre pris for konsumenterna.

Enligt Regelradet hade omstaliningskostnaderna for tillverkarna kunnat redovisas utférligare genom att
till exempel ange utforliga exempelberakningar for foretag av olika ekonomiska storlek. Regelradet
saknar aven kostnadsangivelser for lager och produktion for det fall att en produkt behdver delas upp i
tva olika produkter. | konsekvensutredningen anges en uppskattning av kostnadshdjningen med
anledning av bytet av ravara. Det framgar &ven av remissen att forslagsstallaren antar att kostnaden
kommer att drabba konsumenten. Trots det angivna kan inte Regelradet utesluta att importorer och
detaljister kan paverkas av exempelvis ett hojt inkdpspris till foljd av férandringar av produkterna. Enligt
Regelradet saknas darmed en utférligare motivering avseende forslagets paverkan pa importérer och
detaljisters andra kostnader. Regelradet kan slutligen konstatera att det inte framgar om
dispensansokningar till Kemikalieinspektionen kommer att vara férenat med nagra avgifter for foretagen.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning avseende forslagets andra kostnader ar bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag

Forslagsstallaren uppger i konsekvensutredningen att eftersom forbudet paverkar samtliga foretag som
tillhandahaller de aktuella produkterna pa marknaden i Sverige sa snedvrids inte konkurrensen mellan
foretagen. Det uppges aven att foretagen kan fa en konkurrensfordel pa den globala marknaden i ett
senare skede ifall fler lander valjer att forbjuda mikroplaster i kosmetiska produkter.

Regelradet ser det som positivt att en redovisning skett avseende de konkurrensfordelar som svenska
foretag kan fa for det fall att flera lander forbjuder mikroplaster. Daremot hade det enligt Regelradet
aven varit dnskvart med en redovisning avseende de svenska foretagens eventuella minskade
konkurrenskraft gentemot internationella foretag som saljer pa marknader dar forbud inte finns. Detta
eftersom det inte gar att utesluta att svenska foretag initialt far kostnadsnackdelar pa grund av den
Okade regleringen.

Regelradet finner likval att forslagsstéllarens redovisning avseende paverkan pa
konkurrensforhallandena for berérda féretag ar godtagbar.
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Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Av konsekvensutredningen framkommer att forslaget kommer att hamma produktutvecklingen av nya
anvandningsomraden for ej nedbrytbar plast i kosmetiska produkter men att forbudet kommer verka
innovationsdrivande for losningar av naturliga material. Det framkommer vidare att forbudet med sin
mojlighet till dispens for nedbrytbar plast kommer bidra till en 6kad efterfragan pa innovativa
polymertekniska losningar.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av regleringens paverkan pa foretagen i andra
avseenden ar godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Forslagsstallaren uppger i konsekvensutredningen att sma foretag kan ha svarare att hantera regler och
att sarskild hansyn darfor bor tas till dem. Det uppges vidare att sma foretag inte har lika utbyggd
omvarldsbevakning som stdrre foretag och kan darfor behdva en langre period for att nas av information
om de nya reglerna. Forslagsstallaren uppger darfor att det ar viktigt att de gar ut med riktad information
till berérda foretag om den nya lagen innan den trader ikraft.

Enligt Regelradet hade det varit dnskvart med en utforligare redovisning avseende sarskilda hansyn till
sma foretag vid reglernas utformning. Detta eftersom de sma foretagen ar mer kénsliga for
kostnadsforandringar som kan uppsta exempelvis till foljd av det sannolikt héjda inkdpspriset for
produkterna.

Regelradet finner likval att forslagsstallarens redovisning avseende sérskilda hansyn till sma foretag vid
reglernas utformning ar godtagbar.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen haller en god kvalitet avseende bland annat sarskild
hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella informationsinsatser samt forslagets
overensstammelse med EU-ratten. Enligt Regelradet brister dock uppgifterna om forslagets kostnader
vilket ar en avgorande del for att forsta effekterna av forslaget for berérda foretag. Det ar aven dessa
brister som slutligen paverkar den sammantagna bedémningen, detta trots att flertalet uppgifter
redovisats pa en tillracklig niva. Regelradet finner darmed att konsekvensutredningen inte uppfyller
kraven i 6 och 7 §§ (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 27 april 2016.

| beslutet deltog Pernilla Lundqvist ordférande, Samuel Engblom, Claes Norberg, Yvonne von Friedrichs
och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Katarina Porko.

Y ¢ / i W pm/&’

Pernilla Lundquvist Katarina Porko
Ordférande Foredragande
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