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Sammanfattning

Viktiga punkter fr@n resultaten av kommunstudien avseende
elever i &rskurs 8 och 9 1 sammanfattning:

Nir man granskar elever med lag liskvalitet (det ror sig inte om
dyslexi) dyker de vi skulle kunna kalla ”flickorna som inte syns”
upp. D3 de inte dykt upp i tidigare statistik skulle vi ocksd
kunna benimna dem ”de osedda flickorna”.

Flickor har som grupp ndgot bittre betyg in pojkar i drskurs
9.

Fler flickor dn pojkar har uppnitt hog kvalitet pd sin
lisformiga (punkt 18a) — 72 % av alla flickor, att jimfora
med 64 % av alla pojkar.

Det finns som férvintat ett starkt positivt samband mellan
elevers lisférmaga och elevers meritvirde.

Bland de elever som inte uppndtt hog kvalitet pd sin
lisformaga har flickor i genomsnitt betydligt ligre merit-
virde dn pojkar. I gruppen elever som inte liser frivilligt hade
flickorna 157 medelmeritpoing jimfort med 164 for pojkarna.
Om man anvinder ett mindre problematiskt mitt, in medel-
meritpoing, var 64 % av flickorna i1 denna grupp behériga till
gymnasiet, jimfort med 79 % av pojkarna.

Ett annat métt av intresse for skolans uppdrag ir “betyg 1 alla
imnen”, dvs. minst godkint i alla amnen. I gruppen som inte
liser frivilligt hade 49 % betyg i1 alla dmnen, jimfort med
45 % av flickorna i denna grupp.

Bland de elever som inte uppnitt hog kvalitet pd sin
lisférmédga finns en mindre grupp som uppvisar for elevernas
lder mycket 18g liskvalitet: ligre din vad som forvintas av
elever i arskurs 3. I denna grupp &terfinns fler flickor dn

pojkar: 8 % ir flickor och 4 % pojkar.
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Empirin fér denna studie

Studien bygger pd individdata frin kommunala instrument som
anvints for bedémning av liskvalitet och betyg. Materialet omfattar
6 av 9 avgingsklasser vid 6 hogstadieskolor 1 en kommun 1 Milar-
regionen frdn virterminen 2009. I den del som avser liskvalitet och
betyg pa individnivd baseras materialet pd uppgifter frdn hostterminen
2009, for 5 klasser 1 3k 8 och 6 klasser 1 4k 9 frin samma skolor.

En vital delen av den empiri som vir studie grundar sig pd
utgdrs av betygen i kombination med inférandet av resultat-
styrning som ekonomiskt styrsystem krivde en 6vergdng till kun-
skapsrelaterade betyg, ett system dir betygen sitts 1 forhallande till
en 1 forvig definierad kompetens. Det forutsitter ocksg att lirarna
konstruerar prov som ger underlag for att bedéma om eleven kan
det politikerna beslutat att de har ritt att kunna. Det forutsitter
vidare att lirarna ges tid att stimma av sina bedémningar mot
varandra s8 att de ndr en rimlig niv av bedémardverensstimmelse.

Validitet meritvarde

Nir det giller betygens validitet dr det i dagsliget mycket svirt att
yttra sig. Resultatstyrningen och 6vergingen till kunskaps-
relaterade betyg skapar i och for sig férutsittningar f6r en pétaglig
héjning av validiteten, men det ir fortfarande oklart 1 vilken utstrick-
ning reformen genomférts i praktiken.

I det relativa betygssystemet fanns inget krav pd en 6verens-
stimmelse mellan de politiskt beslutade malen 1 liroplaner och kurs-
planer och det som miittes eller bedémdes (se Lindes del). Huruvida
ett standardprov i svenska 8k 9 1 grundskolan 1982 prévade det som
stod i grundskolans liroplan var en icke existerande friga.

I Lpo 94 och Lpf 94 rider det omvinda férhéllandet, att eleverna
tillerkinns en rittighet, en “kunskapsritt”, att nd de kvalitativt formul-
erade mil som den politiska nivin har fattat beslut om, vilket skirper
kravet pd valida bedémningar som en central del av kommunernas
utvidgade ansvar f6r elevernas resultat; att alla som limnar 3k 9 kan
det de har ritt att kunna.

Samtidigt som validiteten ir avgérande for att resultatstyrningen
ska fungera ir den alltsd ocksi avgorande for elevernas och for-
ildrarnas méjligheter till insyn och rittsikerhet.
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Reliabilitet

Vi kan dven tala om pélitligheten 1 bedémningarna i termer av inter-
subjektivitet eller, 1 vrt sammanhang, bedémaréverensstimmelse”
som fungerar bra f6r att fokusera pa foreteelsen.

I den kommun vi studerat ir det, som 1 de flesta andra kommer,
ovanligt med sammankomster kring bedémardverensstimmelse 1
samband med betygsittning. Det enda instrument som finns for att
eventuellt kunna pdverka bedémardverensstimmelsen dr de
nationella proven. Men den funktionen hos de nationella proven ir
1 provkonstruktdrernas 6gon perifer (se Skolinspektionens gransk-
ning 2010 av nationella prov).

Nir det giller reliabiliteten 1 samband med betygsittning finns
dessutom ett problem som Leif Davidsson pekade ut i SOU
2007:28 *Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan”. Nimligen
att referenspunkterna for den kunskapsrelaterade betygsittningen ir
s& illa skrivna att de inte fungerar. Riksdagens beslut att anta prop.
2008/09:87 Tydligare mil och kunskapskrav — nya liroplaner fér
skolan, syftade till att komma till ritta med dessa problem. Vad
utfallet blir ir fortfarande en 6ppen friga.

Trots dessa vil kinda problem anvinds betygen regelmissigt som
resultatmitt 1 samband med jimforelser mellan skolor och kommuner
och som underlag for resultatstyrningen.

Att betyg satta med en problematisk validitet och reliabilitet
dessutom slds samman till ett “meritvirde” leder till att validiteten
och reliabiliteten blir in tunnare.

Vi dr vil medvetna om dessa felkillor nir vi anvinder oss av
betygen och meritvirdet som den ena variabeln 1 denna studie.

Bedémning av laskvalitet

Den andra variabeln som vi anvinder ir liskvalitet bedémd utifrin
ett lisutvecklingsschema som dr ett av de f3 viletablerade
instrumenten for att bedéma liskvalitet inom kunskapsstandard-
modellen. Med kunskapsstandardmodell avses hir den modell som
vart nuvarande betygssystem representerar; dvs. ett kunskaps-
relaterat betygssystem. Nir det i texten refereras till den mit-
tekniska traditionen dsyftas den tankemodell som Iig till grund for
det forutvarande relativa betygssystemet.
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Instrumentets bakgrund

Den vetenskapliga bakgrunden till lisutvecklingsschemat dr ULL —
projektet (Utvecklingspsykologisk granskning av Lisning och
Lislirande) SO-projekt 2091 (1977-1981). Forskningsprojektet
var ett av de stérre under denna period. Vetenskaplig ledare var
prof. Ake W. Edfeldt. Pedagogiska institutionen, Stockholms uni-
versitet.

Huvudresultaten av forskningsprojektet var dels en teori om
lisning presenterad som "Lisprocessmodellen” dels ett bedémnings-
instrument benimnt lisutvecklingsschemat.

Ytterligare resultat frdn Ull-projektet ir identifieringen av feno-
menen, forforstdelse, mekanisk avlisning utan lisférstielse. Vidare
utvecklade forskningsprojektet begreppet “lisutveckling”. Forsk-
ningsinsatsen lyfte ocksd fram behovet av fortsatt lisundervisning
efter 3k 3. Den allminna uppfattningen 1980 var att lisundervis-
ningen var avslutad i1 8k 3 och att det dd uppnidda lisbeteendet )
behévde vidareutvecklas ytterligare.

Projektet kom idven att ge stdd for resultaten frin det parallella
forskningsprojekt som under prof. Ragnhild Séderbergs ledning
visade att man mycket vil kan l&ta barn borja lira sig lisa och skriva
fore 8k 1. Dessutom var projektet tidigt ute med att behandla frigan
om lisningens effekt pd tinkandet. Slutligen 6ppnade forsknings-
insatsen for en bredare forstdelse av lissvarigheter, t.ex. att undervis-
ningen kan skapa lissvrigheter. Bland annat kan ett for stort fokus
pa sjilva tekniken, av kodningen, bidra till att innehéllet/budskapet
tappas bort.

Teoribasen utgjordes bland annat av Chomsky och Vygotsky.
Frin Chomskys teoribildning himtades sittet att betrakta lisning
som ett sprakligt fenomen och som en naturlig vidareutveckling av
den sprikliga f6rmigan och hans férestillning att bide spriklig for-
miga och sprikligt lirande ir forstielsestyrt. Det vill siga att lisning dr
en forstdelsestyrd process.

Av Vygotsky influerades projektet till att betrakta lisning en kult-
urell artefakt — en kulturprodukt — som foérutsitter kulturkompetens.
Detta synsitt ir en del av teoribakgrunden till begreppet for-
forstdelse” som idr centralt 1 beskrivningen av lisprocessen. Frin
den kulturhistoriska skolan himtades ocks3 st6d f6r beskrivningen
av hur den skriftsprikliga f6rmigan skapar artefakterna “abstrakt”
och “hypotetiskt tinkande”. Liksom férestillningen att lisning lirs
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funktionellt 1 samspel med den kultur individen befinner sig i
genom kommunikation.

Ull-projektets teoretiska utgingspunkter renodlas pa ett for-
yjanstfullt sitt 1 Skolverkets instrument f6r bedémning av lis- och
skrivkvalitet "Nya Spraket lyfter” 2008, dir de kallats det inter-
individuella perspektivet. Med interindividuell menas mellan min-
niskor, att lisningen lirs 1 samspelet mellan minniskor. utifrdn den
utgdngspunkten blir lisningen en del av kulturen, en kulturell
artefakt. Med intreoindividuell menas 1 individen.

Den kunskap som forskningen till dags dato bidragit med vilar pd flera
olika perspektiv. P4 ett 6vergripande plan kan de hir perspektiven
grupperas 1 tvd huvudtyper. Den f6rsta huvudtypen har individen 1
fokus, s& kallade intra-individuella perspektiv. Dessa har med tiden
vuxit sig starka inom forskning om lis- och skrivsvarigheter. Under de
senaste trettio iren har forskningsarbetet till mycket stora delar
inriktats mot studiet av fonologiska aspekter som fonologisk med-
vetenhet och studiet av biologiska och neurologiska orsaker till upp-
komsten av svirigheterna. Den andra huvudtypen av perspektiv, s&
kallade inter-individuella perspektiv, har & andra sidan fokuserat
lisandet och skrivandet som det pigir i samhillet. Framtridande frige-
stillningar inom detta perspektiv rér hur lisande och skrivande lirs in
och utvecklas 1 den kultur och det samhille man lever i, hur det
anvinds 1 olika situationer, vilka funktioner det fyller i en minniskas
liv. Huvudfokus har inom dessa inter-individuella perspektiv legat pd
studiet av det som brukar kallas fér normal lis- och skrivutveckling.
(s.12)

Instrumentet

Ett av de metodiska val som prof. Edfeldt gjorde infér ULL-pro-
jektet var att man skulle 18ta erfarna lirare {8 méta ny teoribildning
och sjilva utveckla sin praktik, 1 stillet f6r att forskare som experter
skapade en metodik &t dem. Detta visade sig var littare sagt dn gjort
eftersom sjilva ansatsen inneholl ett stort vuxenpedagogiskt
problem. Att det skulle finnas grundantaganden, dvs. teorier,
bakom varje metod var fér de ca 100 deltagande lirarna en ovan
tanke. An ovanare var tanken att de sjilva skull kunna ta del av
teorier och ur dessa sjilva utveckla lisundervisningsmetoder. Det
kunde bara experter géra och de ville inte ta del av ngon teori.

Att man med hjilp av olika teoribildningar skulle kunna upp-
ticka att elever eventuellt gjorde ndgot annat nir den lirde sig lisa,
in det lisliran foreskrev, och att det skulle kunna gd att ta reda pd
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vad, var svirt acceptera. Dirfor startade projektet i att foérsoka
bygga upp nyfikenhet. Vi bad helt enkelt de deltagande lirarna tala
om for oss hur de sdg att eleverna blev bittre pd att lisa. Vi hade
nimligen 1 den férsta fasen av klassrumsobservationer sett att det dr
nigot av en 6verlevnadsfrdga f6r enskilda lirare — att sjilv kunna se
att eleverna utvecklas.

Alla, oberoende av yrke, behover kunna se effekten av sin egen
arbetsinsats. Detta ir klassiskt inom organisationsutveckling.

A Klara och tydliga mal.
B Mojlighet f6r den enskilde att se att man ndr mélen.

C En arbetsledning som hjilper de anstillda att nd mélen.

Saknas en av dessa tre forutsittningar blir organisationen ett hot
mot den enskilda individens mentala och kroppsliga hilsa.

Nir lirarna flyttade fokus frin sin undervisning till det eleverna
gjorde uppstod ett spontant intresse hos dem for att vidga sin metod-
iska repertoar. De principer som Chomskys och Vygotskys teorier
oppnade for blev intressanta pd ett annat sitt och en viss metodut-
veckling kom 1 ging. For att forstirka perspektivskiftet formul-
erades begreppet ”Lisutveckling”, som har sin teoretiska grund i
sdvil Chomskys som Vygotskys teoribildning.

Minga har egen erfarenhet av att barn lir sig att lyssna och tala
pd nista lika minga olika sitt som det finns barn. Med den
utgdngspunkten dr det troligt att minga elever inte gor det liraren
har tinkt sig. D3 ir det pedagogiskt klokt att forst ta reda pd vad
barnet gor och hur det tinker, innan man gér vidare 1 arbetet med
att stodja och stimulera barnets lirande.

Det gemensamma sprikbruket och de beskrivningar som lirarna
gemensamt formulerade gav en noggrannhet i uppféljningen som
okade viljan till metodutvecklingen. Det gick fort och enkelt att
kontrollera vad som gav resultat eller inte.

Lirargruppen i projektet anvinde olika metoder. Huvuddelen
arbetade med lislirabaserad metod, en del med LTG (lisning p4 takts-
grund, se vidare i Lindes del) och en del med egna varianter. Alla
metoder som utvecklade elevernas liskvalitet kunde f6ljas upp och
metodutvecklas med det instrument lirarna efter hand tagit fram 1
samverkan med projektledningen.
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Genom att beddmningsinstrumentet tagits fram 1 denna varierade
praktik var det inte bundet till en viss undervisningsmetod till
skillnad frin huvuddelen av listesterna som ir metodberoende.

Fortsatt utveckling av instrumentet

I den version av liskvalitetsinstrumentet som publicerades 1981 har
punkt 12 féljande formulering: ”Snabbljudar” men fastnar och
ljudar vissa forhdllandevis enkla ord”. Detta ir en ganska vanlig
variant av mekanisk avlisning. Just detta att eleven fastnar pd enkla
ord forklaras ofta av att forstdelsen slir igenom och stoér den i
ovrigt enbart avkodande eleven. 1981 var fenomenet mekanisk
avlisning utan lisforstdelse s& vanligt att lirarna och projektled-
ningen betraktade divarande punkt 12 som ett naturligt steg 1 utveck-
lingen. 1989 kom vi 1 kontakt med Emilia Ferreiro som empiriskt
visade att mekanisk avlisning aldrig forekom hos barn som lirde sig
lisa innan de borjade skolan. Vi insdg di att mekanisk avlisning
nog borde betraktas som ndgot onaturligt. Detta ir ett av de
vetenskapliga skilen till vidareutvecklingen av instrumentet 2000—
2001.

Instrumentet skapades for att knyta ithop teori och praktik och
for att utveckla arbetssittet och fyller fortfarande den funktionen i
dag. Men lirarna i ULL- projektet hade bérjat f6lja upp resultaten i
sina klasser med LUS utan att projektledningen visste om det. Till
att borja med var vi emot det, eftersom en hel del forskning visat
negativa effekter av resultatuppféljning. Det som i dag formulerats
som kunskapsstandardmodell fanns inte 1981, alternativet till den
mittekniska traditionen var dnnu inte formulerat.

Vi insdg behovet av verktyg for att redovisa det duktiga lirare
gor och mota lirares privata behov av att se resultat. Vi insdg ocksd
att det behovdes ett alternativ till de etablerade testen. Men frigan
var om man 1 skolvirlden skulle se och férstd skillnaden?

I dag med facit 1 hand kan vi svara. Nigra fi s8g den men de
flesta kunde, och kan, inte uppfatta skillnaden mellan ett alternativ
till testerna och testerna, eftersom de blandar ihop instrument och
funktion. Det visar sig nir de talar LUS-testet, eller férvringer
beskrivningen av instrumentet s3 det felaktigt framstir som ett test
och sedan dessutom pdstdr att det dr ett mittekniske test.
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Den fortsatta utvecklingen av instrumentet genomférdes 1998—
2001 med utgingspunkt i den kunskap som d& fanns inom kun-
skapsstandardmodell traditionen.

Vi stillde frigan:

Vad behéver lirare f6r att kunna géra bedémningar inom denna
tradition med en godtagbar nivd av beddmaréverensstimmelse?
Vilket 1 sak dr samma friga som vad som krivs fér att kunna sitta
betyg i det nuvarande betygsystemet. Vi sig till att lirarna fick det
de behover for att kunna sitt betyg: betygligt tydligare skrivningar av
referenspunkterna f6r bedémning, tydliga ramar f6r hur bedém-
ningarna skall goras, gott om konkreta exempel och illustrationer pd
video, en teoretiskt férankrad och strikt begreppsapparat.

Genom att mycket av det lirarna saknar i samband med betyg-
sittning ingdr 1 beddmningsinstrumentet f6r att bedéma liskvalitet,
och detta dessutom har ett uttalat krav pd att bygga upp en bedémar-
overensstimmelse, gir det att diskutera bedémningarna. Om bara
ndgon har tillgdng till den bok som ir forutsittningen for att kunna
anvinda instrumentet och kalibrera olika bedémningar, uppstir den
nddvindiga diskussion som krivs for att lirargruppen skall kunna
ta sig upp till en professionell niva.

Den som inte kinner till omridet bedémning och inte heller kinner
till de tvd paradigmen, mitteknisk modell och kunskapsstandard-
modell, kan lict 8 intryck av att betygsfrigan ir oproblematisk nir
det giller likvirdighet, medan det finns en livlig diskussion runt
kvalitetsbedémning av liskvalitet, och dra slutsatsen att det ir
nigot fel pd instrumentet, fast det i sjilva verket oftast ir tvirt om.

Ett pdtagligt problem ir den kvardréjande synen pd lirarna frin
den mittekniska traditionen. Att lirare behover tid for att lira sig
ett tidsekonomiskt instrument tappas ofta bort (det framkommer i
Nislunds intervjuer) I den 6versikt éver instrumentet pd 2 A4
sidor tvingades vi skriva dit f6ljande text:

Pé forekommen anledning vill vi pipeka att denna 6versikt 6ver punkt-
erna inte ensam ricker som underlag f6r att LUS-placera elever. For
att ni en rimlig nivd av bedémaréverensstimmelse krivs tillgdng till
béckerna om LUS och att man pi skolan talat sig samman kring
kriterierna. Som stdd i arbetet med att bygga upp en rimlig niv av
bedémardverensstimmelse finns dven tvd videofilmer och en CD-rom
skiva.

And3 férkommer det allt for ofta att en lirare fir den tvisidiga
A4:an i sin hand och uppmaningen “bedém hur dina elever liser”.
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Minga lirare ondgor sig dver denna upplevelse. Och ur en aspekt ir
den stora svagheten med instrumentet att det forutsitter en lirare
kinner till 6vergingen till resultatstyrning och har ett visst
kunnande nir det giller bedémning.

Som framgir av texten ovan ir huvuddelen av den kritik som
riktas mot bedémningsinstrument LUS en kritik som med all ritt bér
riktas mot instrumenten i den mittekniska traditionen. Huvuddelen
av de problem som finns i tester finns inte 1 instrumentet LUS.

En lite udda kritik mot bedémningsinstrumentet ir att det inte
innehdller ndgra metodiska anvisningar om t.ex. litteraturpedagogik,
vilket ligger 1 sakens natur, eftersom det ir ett renodlat bedémnings-
instrument och som sidant metodneutralt. Kritiken bygger pd ett
grundliggande missférstdnd nir det giller nuvarande liro- och kurs-
planer som explicit féresprikar metodisk frihet som en viktig del av
lirarnas professionalitet.

Oversikt dver instrumentet:
Nya Lisutvecklingsschemat aug 03.

Fas 1 UTFORSKANDE

Barnet héller successivt pd att tilligna sig lisférm8gan 1 texter med
fd ord pd varje sida, oftast med innehillsbirande bilder. I sokandet
efter innehdllet, budskapet kriver den forstdelsebaserade avlisningen
stor energi och uppmirksamhet. Frdn och med punkt 11 har barnet
tillignat sig fungerande lisstrategier och befister nu sin lisférmiga
med omfangsrikare texter med firre bilder. Successivt minskar fokus
pa avlisningen.

”Liser” (hittar) och skriver (avbildar) sitt namn.
Kinner till lisriktningen.
Visar att de upptickt att det skrivna “gdr att siga”.

1

2

3

4. Liser bekanta ord i texter med hjilp av ordbilden.

5. Listar ut nya ord med hjilp av de ord barnet har mott tidigare.
6

Tar hjilp av bokstiverna (t.ex. forsta bokstaven) for att avlisa
ord i texten. Korrigerar sig sjilv ibland.
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7. Tar vid behov effektiv hjilp av bokstiverna i sin lisning. Sjilv-
korrigering vanlig.

8. Kan ersitta en tala-lyssna-situation med en skriva-lisa.

9. Tar effektivt hjilp av ljuden for att lisa ut lingre, obekanta ord.

10. Anvinder och vixlar mellan indamélsenliga strategier® for allt-
mer funktionell lisning av enkla texter.
*(Exempel pd strategier: ordbilden (p 4), listar ut nya ord med hjilp av de ord
man redan férstdr (p 5), tar hjilp av bokstiverna (p 6), tar hjilp av ljuden
P 9)

11. Liser stapplande mer text och tar sig fram till innehéllet, efter-
som barnet vill forstd texten.

12. Liser minst 3—4 ord 1 f6]jd i bocker (texter), inom deras erfaren-
hetsvirld, innan de.

Fas 2 EXPANDERANDE

Barnet har nu en grund av fungerande lisstrategier och vidgar sin
lisning till bocker med allt storre omfing, frin enklare kapitel-
bocker till tjockare volymer, dir endast texten for berittelsen framit.
Vid tre tillfillen under denna fas upptrider, efter uppnddd kvalitet 1 den
l6pande lisningen, nya lisfunktioner, nimligen att séka, att utféra
och att efter férdjupad lisning av en text éverblicka.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

Liser nistan flytande, fastnar bara ibland.
Sokliser, dvs. hittar snabbt enstaka uppgifter i I16pande text.

Liser flytande och obehindrat, t.ex. kapitelbécker, med god for-
stdelse. Foredrar att lisa tyst.

Liser och forstdr en instruktion eller arbetsbeskrivning i flera
led, t.ex. ett recept, och visar forstielse genom handling.

Forstdr innehdllet 1 utlindska filmer och naturprogram med
hjilp av textremsan.

Liser mycket, frivilligt och girna — slukliser.

18a Liser med behillning bokserier och liknande utan birande
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18b Liser med litthet bocker, féretridesvis ungdomslitteratur, med
personteckningar, miljdbeskrivningar och inre monologer; séker
mer dn bara handlingen.

18c Vidgar sitt lisande till olika genrer inom vuxenlitteraturen, liser
ibland flera bocker parallellt; liser och finner djupare dimen-
sioner.

19. Fordjupande och éverblickande, dvs. kan efter att ha foérdjupat
sig 1 en omfingsrik text, vid ett senare tillfille snabbt {3 tag pd
nycklarna till textens innehdll och struktur.

Fas 3 LITTERAT LASANDE

L. Litterat lisande

Med litterat lisande avses ett lisande som férutsitter abstrakt och
hypotetiskt tinkande. Det innebir att lisaren kan forstd principer
som inte motsvaras av en ordagrann formulering i texten och dven
forstd hypotetiska resonemang, dvs. kunna dra slutsatser om fore-
teelser utanfér den egna konkreta erfarenhetssfiren. Det litterata
lisandet 6ppnar for att sjilvstindigt tringa in 1 och igenom sak-
prosa och skonlitterira texter inom olika genrer och successivt
forstd inneborden 1 metaforer, och nya dimensioner pd olika nivder.
I denna studie fokuserar vi pd det stora kvalitativa steg, den bryt-
punkt, mellan punkt 17 och punkt 18, di eleven/barnet gjort den
kulturella artefakten lisning till sin egen. Och liser enbart for sin
egen skull. Inte for att det férvintas eller krivs. Man skulle med den
moderna dubbla betydelsen kunna siga att barnet “iger” sin lisning.

Kommunens data om Laskvalitet, meritvarde och betyg
pa gruppniva.

Kommunen har valt att samla sina elevresultatdata i en dynamisk
databas. Det innebir att man kan stilla nistan vilka frigor man vill
till databasen och att det gir att gruppera om data efter frige-
stillarens behov. Vi viljer hir att titta pd elevernaidk 9 VI 0916 av
kommunens 9 skolor.
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Tabell 1 Alla betyg for alla elever ak 9

Alla LUS-punkter - Alla amnen Antal  Meritvirde Behoriga %  Alla mal %
Skola 4 119 214,83 94,1 72,3
Skola 5 68 171,91 76,5 50,0
Skola 6 101 214,90 92,1 91,1
Skola 7 158 196,29 84,2 64,6
Skola 8 76 194,54 92,1 76,3
Skola 9 112 208,65 86,6 69,6
Total 634 202,09 87,9 71,0
Pojke Antal Meritvarde  Behdriga %  Alla mél %
Skola 4 54 204,81 92,6 64,8
Skola 5 39 176,79 84,6 56,4
Skola 6 60 206,17 88,3 86,7
Skola 7 77 193,18 89,6 64,9
Skola 8 35 188,00 91,4 74,3
Skola 9 69 202,83 88,4 75,4
Total 334 196,93 89,2 71,0
Flicka Antal Meritvarde  Behdriga %  Alla mél %
Skola 4 65 223,28 95,4 78,5
Skola 5 29 165,34 65,5 414
Skola 6 41 227,68 97,6 97,6
Skola 7 81 199,36 79,0 64,2
Skola 8 41 200,12 92,7 78,0
Skola 9 43 218,21 83,7 60,5
Total 300 207,93 86,3 71,0

"Alla i 4k 9” betyder alla elever oberoende av l4skvalitet.

"Alla mal” betyder betyg i alla &mnen, dvs. betyget G i alla &mnen.

Tabell 1 ir en sammanstillning av hur medelvirdet av meritvirdena
fordelar sig pd de olika skolorna. Férst samtliga elever direfter upp-
delat 1 flickor och pojkar. T alla skolor utom en har flickorna nigot
hogre meritvirde. Vilket stimmer vil med vad andra studier inom
omridet kommit fram till. Flickor ir ndgot bittre. Men meritvirdet
ir, vilket bor papekas, ett pafallande grovt métt.

Skolverkets centrala statistik visar att medelvirde for kvoten
mellan pojkars och flickors meritvirde f6r perioden 2005-2009 ir
89,9 for riket och 89,3 f6r den aktuella kommunen. Flickor har
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alltsd ungefir 10 % bittre betyg dn pojkar, dven i kommunen.
Viren 2009 ir motsvarande skillnad ca 5 % nir det giller totalen
for alla flickors meritmedelvirde, 207,93, och alla pojkar merit-
medelvirde, 196,93. Men, som pipekats tidigare, ir meritmedel-
virde ett mdtt man bor vara forsiktig med mot bakgrund av osiker-
heten 1 validitet och reliabilitet.

Tittar vi pd nista kolumn, andelen behériga till gymnasiet, blir
det mer komplicerat och monstret forsvinner. Fler pojkar in
flickor var behoriga till gymnasiet. Nir det giller betyg i alla imnen
ir det diremot ingen skillnad.

Tabell 2 Elever i, eller 6ver, punkt 18a

Alla LUS-punkter — Alla @mnen Antal Meritvarde Behdriga % Alla mal %
Skola 4 67 230,15 95,5 80,6
Skola 5 29 212,59 96,6 69,0
Skola 6 88 222,95 96,6 95,5
Skola 7 112 217,54 93,8 75,9
Skola 8 44 215,34 95,5 88,6
Skola 9 92 221,47 93,5 78,3
Total 432 220,86 94,9 819
Pojke Antal Meritvirde Behdriga %  Alla mal %
Skola 4 20 233,50 95,0 85,0
Skola 5 16 218,44 100,0 81,3
Skola 6 49 217,24 95,9 93,9
Skola 7 55 210,00 92,7 12,7
Skola 8 20 206,25 100,0 85,0
Skola 9 56 213,04 92,9 82,1
Total 216 214,88 949 82,9
Flicka Antal  Meritvirde Behdriga %  Alla mal %
Skola 4 47 228,70 95,7 18,7
Skola 5 13 205,38 92,3 53,8
Skola 6 39 230,13 97,4 97,4
Skola 7 57 224,82 94,7 78,9
Skola 8 24 222,92 91,7 91,7
Skola 9 36 234,58 94,4 72,2
Total 216 226,86 94,9 81,0

Med "18a och Gver” avses elever som laser skonlitteratur.
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Den liskvalitet som har koden 18a, innebdr att eleven kommit sd
langt 1 sin lisutveckling att hon/ban liser mycket, frivilligt och girna
och med behéllning liser bokserier och liknande utan birande bilder,
dir handlingen okomplicerat férs framit. Dvs. det som av biblio-
tekarier linge kallats f6r “bokslukande”. En vital indikator pd att
eleven ir i punkt 18a ir att eleven frivilligt liser skonlitteratur hemma.

Inom gruppen som liser skonlitteratur kvarstar skillnaden 1 merit-
medelvirde, men andelen behoriga och andelen med betyg i alla
imnen ir de samma, som framgir av tabell 2. Att det i den hir
gruppen ir ca 5 % som inte dr behoriga ter sig nigot gatfullt och ir
virt en specialstudie. Eleverna har f6rutsittningarna.

Tabell 3 Elever under punkt 18a

Alla LUS-punkter — Alla amnen Antal  Meritvirde Behdriga %  Alla mal %
Total skola 4-9 202 161,24 72,8 47,5
Pojke Antal  Meritvirde Behdriga %  Alla mal %
Total skola 4-9 118 164,07 78,8 49,2
Flicka Antal  Meritvirde Behdriga %  Alla mal %
Total skola 4-9 84 157,06 64,3 452

Under 18a, dvs. laser inte skonlitteratur.

Tabell 3 visar den grupp som inte liser frivilligt. Andelen flickor ir
ca 2/3 av andelen pojkar. Men det som ir péfallande, och nigot vi
inte upptickt tidigare, dr att flickorna dr ca 7 enheter simre 1 det
vanskliga mittet meritmedelvirde; dvs. pojkarna klarar sig bittre.
Detta gér igen i de ndgot stabilare mitten “behériga” och “betyg 1
alla imnen”.

96



SOU 2010:97

Tabell 4 Elever under punkt 18a i f6rhéolland§ till kommens
avstamningspunkter fér FSK, Ak 1, Ak 3

Alla LUS-punkter Antal  Procent LUS 5 LUS 10 LUS 15 LUS 18a

- Alla Fmnen (FSK) (Rk 1) (RK3) (Ak 5 & 9)
Total skola 4-9 202 100,0 100,0%  100,0 % 94,1 % 0,0 %
Pojke Antal  Procent LUS 5 L[ls 10 LUﬂS 15 L!ls 18a
(FSK) (Ak 1) (AK3) (Ak5&9)
Total skola 4-9 118 100,0 100,0%  100,0 % 95,8 % 0,0 %
Flicka Antal  Procent LUS 5 LUS 10 LUS 15 LUS 18a
(FSK) (Rk 1) (AK3) (Ak5&9)
Total skola 4-9 84 100,0 1000%  100,0 % 91,7% 0,0 %

Under 18a hur mycket efter &r de utgaende fran LUS p 5, p 10 och p 15.

I Tabell 4 har vi delat upp gruppen elever i 4k 9 VT 09 som inte
liser frivilligt 1 undergrupper for att visa hur ldngt de kommit i sin
lisutveckling.

Kommunens lirare har enats om att de bor ta ansvar for att
elever som limnar forskoleklass bor ha ritten, att i utveckla sin lis-
kvalitet upp till nivin att kunna lista ut nya ord 1 en kort text med
hjilp av de ord barnet har lirt sig tidigare. Notera att detta dr ett
krav pd organisationen inte ett krav pd eleven. For eleven ir det en
rittighet. Helt 1 linje med resultatstyrningens grundprinciper.

Nir eleverna limnar 3k 1 skall de kunna anvinda, och vixla mellan,
indamadlsenliga strategier for alltmer funktionell lisning av enkla
texter.

I slutet av 3k 3 skall de nd kvalitén att kunna lisa flytande och
obehindrat, t.ex. kapitelbécker, med god forstielse samt féredra att
lisa tyst med bibehillen lisforstielse.

Att notera: Endast 94 % av eleverna i 3k 9 liser sd bra som de
skulle ha ritt till 1 8k 3 mot bakgrund av de krav liroplanen stiller
pa eleverna.

Hir skiljer flickor ut sig. Ca 8 % har ej nitt sin kunskapsritt 1
3k 3 trots att de gir i3k 9.
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Tabell 5 Alla elever ak 9 VT 09, férdelat pa amnen och betyg

Alla LUS-punkter — Vissa amnen MVG % VG % G % A% Total
Bild 15,5 35,7 42,2 6,6 709
Biologi 13,3 30,7 43,6 12,4 127
Engelska 14,0 39,5 37,1 88 636
Fysik 10,2 35,5 43,3 11,0 709
Geografi 9,0 32,8 46,9 11,3 670
Hem- och konsumentkunskap 15,2 35,8 41,6 7,4 182
Historia 15,3 28,0 47,5 9,2 649
Idrott och hélsa 22,0 39,0 30,5 8,5 636
Kemi 11,3 29,5 46,3 12,9 708
Matematik 9,7 30,8 50,5 9,0 636
Moderna sprék, Franska 11,3 40,8 36,6 11,3 71
Moderna sprak, Spanska 27,4 26,9 38,8 7,0 201
Moderna spréak, Tyska 12,0 39,8 32,5 15,7 83
Musik 24,6 32,6 37,1 57 690
Religion 12,6 29,3 50,1 8,1 669
Samhéllskunskap 10,4 31,2 48,8 9,6 670
Slojd 39,8 39,8 17,0 3,5 171
Svenska 11,4 32,7 51,0 5,0 563
Svenska som andra sprak 1,4 21,9 61,6 151 73
Teknik 16,4 33,4 42,5 1,1 635
Textilslgjd 16,7 35,4 43,9 4,1 246
Tréa- och metallslojd 245 35,3 34,6 5,6 286
Total 14,9 33,2 43,1 8,1 11220

Med "A" avses avsaknad av betyg dvs. ej godkant.

Nigra dmnen att notera.

Stérsta andelen MVG ir i S16jd med 39,8 %

Ligsta andelen MVG ir SVA 1.4 %

Hogsta andelen G ir SVA med 63% f6ljd svenska med 51 % och
matte med 50 %

Hogsta andelen utan betyg dr Tyska med 15.7 %

Ligsta andelen utan betyg ir sl6jd.

Sammanstillningen 1 tabell 5 ir inte anvindbar pd kommunnivi men
eventuellt pd skolniva.

Om det ser likadant ut pi en enskild skola, vilka slutsatser bor
rektor och personal dra?
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Tabell 6 Pojkar ak 9 VT 09, fordelat pa amnen och betyg

Pojke MVG % VG % G % A% Total
Bild 8,1 28,3 56,3 7,3 382
Biologi 9,9 28,6 51,0 10,5 392
Engelska 14,7 39,5 38,0 78 334
Fysik 9,3 38,9 41,8 10,1 378
Geografi 1,9 34,5 46,3 11,3 354
Hem- och konsumentkunskap 49 34,4 53,2 1.5 427
Historia 15,6 29,0 48,6 6,8 352
Idrott och hélsa 26,0 40,1 28,4 54 334
Kemi 8,7 29,9 50,3 11,1 378
Matematik 9,3 32,9 50,9 6,9 334
Moderna sprék, Franska 8,6 31,4 54,3 5,7 35
Moderna sprak, Spanska 10,3 218 59,8 8,0 87
Moderna sprak, Tyska 9,5 38,1 42,9 9,5 42
Musik 15,7 35,4 43,5 54 370
Religion 10,8 26,6 53,5 9,1 353
Samhéllskunskap 11,5 29,4 50,8 8,2 364
Pojke MVG % VG % G % A% Total
Slojd 39,0 42,0 17,0 2,0 100
Svenska 59 26,9 61,7 55 290
Svenska som andra sprak 2,3 18,2 63,6 15,9 44
Teknik 16,1 33,4 44,5 6,0 335
Textilslojd 8,0 26,0 62,0 4,0 50
Tra- och metallsldjd 22,1 32,9 40,1 50 222
Total 12,2 32,4 41,6 1.8 5957

Flest MVG i Slojd for pojkar.

Tabell 7 Flickor ak 9 VT 09, férdelat pa amnen och betyg flickor

Flicka MVG % VG % G % A% Total
Bild 24,2 443 25,7 58 327
Biologi 17,3 33,1 34,9 14,6 335
Engelska 13,2 39,4 37,4 9,9 302
Fysik 11,2 31,7 45,0 12,1 331
Geografi 10,1 31,0 47,5 11,4 316
Hem- och konsumentkunskap 27,6 37,5 27,6 7,3 355
Historia 14,8 26,9 46,1 12,1 297
|drott och hélsa 17,5 37,7 32,8 11,9 302
Kemi 14,2 29,1 418 14,8 330
Matematik 10,3 28,5 50,0 11,3 302
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Flicka MVG % VG % G % A% Total
Moderna spréak, Franska 13,9 50,0 19,4 16,7 36
Moderna spréak, Spanska 40,4 30,7 22,8 6,1 114
Moderna spréak, Tyska 14,6 41,5 22,0 22,0 41
Musik 35,0 29,4 29,7 5,9 320
Religion 14,6 32,3 46,2 7,0 316
Samhéllskunskap 9,2 33,3 46,4 11,1 306
Slojd 40,8 36,6 16,9 5,6 71
Svenska 17,2 38,8 39,6 4.4 273
Svenska som andra sprak 0,0 27,6 58,6 13,8 29
Teknik 16,7 33,3 40,3 9,7 300
Textilslgjd 18,9 37,8 39,3 4,1 196
Tra- och metallslgjd 32,8 43,8 15,6 7,8 64
Total 18,0 34,1 38,1 9,8 5263
Flest MVG i Slojd for flickor.

Tabell 8 Alla elever over punkt 18a, férdelat pa amnen och betyg

Alla LUS-punkter — Vissa amnen MVG % VG % G % A % Total
Bild 19,4 37,0 39,1 4,5 494
Alla LUS-punkter — Vissa dmnen MVG % VG % G % A% Total
Biologi 17,8 36,8 39,4 6,1 495
Engelska 19,3 48,0 29,7 3,0 435
Fysik 13,0 39,9 41,7 53 506
Geografi 12,9 40,6 41,9 4,6 456
Hem- och konsumentkunskap 20,9 40,9 32,7 5,4 535
Historia 20,8 34,5 41,6 3,1 447
Idrott och hélsa 27,1 40,9 26,2 5,7 435
Kemi 15,2 35,6 42,5 6,7 430
Matematik 13,8 36,8 44,8 4,6 435
Moderna sprék, Franska 13,3 41,7 35,0 10,0 60
Moderna sprak, Spanska 29,4 29,4 37,4 3,7 163
Moderna sprék, Tyska 13,6 42,4 30,3 13,6 66
Musik 31,8 34,6 30,1 3,4 471
Religion 18,2 354 42,4 4,0 455
Samhéllskunskap 14,0 38,7 42,5 48 463
Slojd 48,7 38,7 10,9 1,7 119
Svenska 15,3 41,9 41,1 1,7 418
Svenska som andra sprak 59 58,8 35,3 0,0 17
Teknik 20,6 39,8 34,5 5,1 432
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Alla LUS-punkter — Vissa amnen MVG % VG % G % A% Total
Textilslgjd 18,9 40,0 39,5 1,6 185
Tra- och metallsldjd 26,9 36,3 32,6 4,1 193
Total 19,5 38,6 374 45 7760
Tabell 9 Pojkar over punkt 18a, férdelat pa &mnen och betyg

Pojke MVG % VG % G % A% Total
Bild 9,4 28,5 57,4 4,7 256
Biologi 13,8 34,4 46,6 5,1 253
Engelska 20,4 48,6 21,8 3,2 216
Fysik 12,8 41,5 419 3,9 258
Geografi 11,8 41,7 42,5 3,9 228
Hem- och konsumentkunskap 7.3 41,6 445 6,6 274
Historia 21,8 36,7 40,2 1,3 229
Idrott och hélsa 31,9 421 22,2 3,7 216
Kemi 12,8 36,2 46,5 45 243
Matematik 13,9 39,8 42,6 3,7 216
Moderna sprék, Franska 10,0 33,3 56,7 0,0 30
Moderna sprak, Spanska 9,2 24.6 63,1 3,1 65
Moderna sprak, Tyska 8,3 38,9 44 4 8,3 36
Musik 19,7 37,7 38,9 3,8 239
Pojke MVG % VG % G % A% Total
Religion 16,7 34,4 445 4.4 227
Samhéllskunskap 15,5 36,6 445 3,4 238
Slojd 47,0 40,9 12,1 0,0 66
Svenska 82 35,3 55,1 1,4 207
Svenska som andra sprak 11,1 55,6 33,3 0,0 9
Teknik 21,2 39,6 35,0 4,1 217
Textilslojd 8,8 32,4 58,8 0,0 34
Tra- och metallslgjd 23,1 34,0 38,8 4,1 147
Total 16,1 37,8 42,2 3,8 3904
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Tabell 10 Flickor 6ver punkt 18a férdelat pa amnen och betyg

Flicka MVG % VG % G % A% Total
Bild 30,3 46,2 19,3 42 238
Biologi 21,9 39,3 31,8 7,0 242
Engelska 18,3 475 31,5 2,1 219
Fysik 13,3 38,3 41,5 6,9 248
Geografi 14,0 39,5 41,2 53 228
Hem- och konsumentkunskap 35,2 40,2 20,3 42 261
Historia 19,7 32,1 43,1 5,0 218
Idrott och hélsa 22,4 39,7 30,1 7,8 219
Kemi 17,7 35,0 38,4 8,9 237
Matematik 13,7 33,8 47.0 5,5 219
Moderna sprék, Franska 16,7 50,0 13,3 20,0 30
Moderna sprak, Spanska 42,9 32,7 20,4 41 98
Moderna spréak, Tyska 20,0 46,7 13,3 20,0 30
Musik 44,4 31,5 21,1 3,0 232
Religion 19,7 36,4 40,4 35 228
Samhéllskunskap 12,4 40,9 40,4 6,2 225
Slgjd 50,9 35,8 9,4 3,8 53
Svenska 22,3 48,3 27,5 1,9 211
Svenska som andra sprak 0,0 62,5 37,5 0,0 8
Teknik 20,0 40,0 34,0 6,0 215
Textilslgjd 21,2 41,7 35,1 2,0 151
Tré- och metallslojd 39,1 43,5 13,0 43 46
Total 22,9 39,3 32,5 53 3 856
Tabell 11 Alla under punkt 18a fordelat p4 &mnen och betyg

Alla LUS-punkter — Vissa amnen MVG % VG % G % A% Total
Bild 6,5 32,6 49,3 11,6 215
Alla LUS-punkter — Vissa @mnen MVG % VG % G % A% Total
Biologi 3,9 17,7 52,6 25,9 232
Engelska 2,5 20,9 55,2 21,4 201
Fysik 3,0 24,6 473 25,1 203
Geografi 0,5 16,4 57,5 25,7 214
Hem- och konsumentkunskap 2,8 24,7 60,7 11,7 247
Historia 3,0 13,9 60,4 22,8 202
Idrott och hélsa 10,9 34,8 39,8 14,4 201
Kemi 31 16,7 54,4 25,9 228
Matematik 1,0 17,9 62,7 18,4 201
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Alla LUS-punkter — Vissa amnen MVG % VG % G % A% Total
Moderna sprak, Franska 0,0 36,4 455 18,2 11
Moderna sprak, Spanska 18,4 15,8 447 21,1 38
Moderna sprak, Tyska 59 29,4 41,2 23,5 17
Musik 9,1 28,3 52,1 10,5 219
Religion 0,5 16,4 66,4 16,8 214
Samhallskunskap 2,4 14,5 62,8 20,3 207
Slojd 19,2 42,3 30,8 1,1 52
Svenska 0,0 6,2 79,3 14,5 145
Svenska som andra sprak 0,0 10,7 69,6 19,6 56
Teknik 7,4 19,7 59,6 13,3 203
Textilslojd 9,8 21,3 57,4 11,5 61
Tra- och metallslojd 19,4 33,3 38,7 8,6 93
Total 41 21,2 56,0 18,1 3460
Tabell 12 Pojkar under punkt 18a fordelat pa dmnen och betyg

Pojke MVG % VG % G % A% Total
Bild 5,6 27,8 54,0 12,7 126
Biologi 2,9 18,0 59,0 20,1 139
Engelska 4,2 22,9 56,8 16,1 118
Fysik 1,7 33,3 41,7 23,3 120
Geografi 0,8 21,4 53,2 24,6 126
Hem- och konsumentkunskap 0,7 21,6 68,6 9,2 153
Historia 41 14,6 64,2 17,1 123
Idrott och hélsa 15,3 36,4 39,8 8,5 118
Kemi 1,5 18,5 57,0 23,0 135
Matematik 0,8 20,3 66,1 12,7 118
Moderna spréak, Franska 0,0 20,0 40,0 40,0 5
Moderna sprak, Spanska 13,6 13,6 50,0 22,1 22
Moderna sprék, Tyska 16,7 33,3 33,3 16,7 6
Musik 8,4 31,3 51,9 8,4 131
Religion 0,0 12,7 69,8 17,5 126
Samhéllskunskap 40 15,9 62,7 17,5 126
Slojd 23,5 44,1 26,5 59 34
Svenska 0,0 6,0 78,3 15,7 83
Svenska som andra sprak 0,0 8,6 71,4 20,0 35
Teknik 6,8 22,0 61,9 9,3 118
Textilslojd 6,3 12,5 68,8 12,5 16
Tré- och metallslojd 20,0 30,7 42,7 6,7 75
Total 4,8 221 51,1 15,4 2053
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Tabell 13 Flickor under punkt 18a, fordelat pa amnen och betyg

Flicka MVG % VG % G % A% Total
Bild 7,9 39,3 42,7 10,1 89
Biologi 54 17,2 43,0 34,4 93
Engelska 0,0 18,1 53,0 28,9 83
Fysik 48 12,0 55,4 27,7 83
Geografi 0,0 9,1 63,6 27,3 88
Hem- och konsumentkunskap 6,4 29,8 479 16,0 94
Historia 1,3 12,7 54,4 31,6 79
Idrott och hélsa 48 32,5 39,8 22,9 83
Kemi 54 14,0 50,5 30,1 93
Matematik 1,2 14,5 57,8 26,5 83
Moderna sprék, Franska 0,0 50,0 50,0 0,0 6
Moderna sprak, Spanska 25,0 18,8 37,5 18,8 16
Moderna spréak, Tyska 0,0 27,3 455 27,3 11
Musik 10,2 23,9 52,3 13,6 88
Religion 1,1 21,6 61,4 15,9 88
Samhéllskunskap 0,0 12,3 63,0 24,7 81
Slojd 11,1 38,9 38,9 11,1 18
Svenska 0,0 6,5 80,6 12,9 62
Svenska som andra sprak 0,0 14,3 66,7 19,0 21
Teknik 8,2 16,5 56,5 18,8 85
Textilslojd 11,1 244 53,3 11,1 45
Tra- och metallslojd 16,7 444 22,2 16,7 18
Total 45 19,9 53,4 221 1407
Bortfallsanalys

Tabell 14 Kommunens bortfallsanalys av skolornas redovisning av
laskvalitet ak 9 VT 09

LUS o betyg ist-analys Svarsfrekvens
Skola 4 119 128 93 %
Skola 5 68 85 80 %
Skola 6 101 102 99 %
Skola 7 158 158 100 %
Skola 8 76 80 95 %
Skola 9 112 114 98 %
Total 634 667 95 %

Bortfall skola 1, 2 och 3.
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Varfor bara 6 av 9 skolor?

Det kan bero pi att man 1 dessa tre skolor valt att endast anvinda
sig av sina resultat lokalt och inte sett ndgon anledning att redovisa
dem centralt.

Men det kan dven bero pd att skolorna dnnu inte foérstdtt virdet,
anvindbarheten och ansvaret, i att f6lja upp liskvalitén. Bakom
detta kan dolja sig frigan om skolan betraktar elevers diliga skol-
resultat som skolans eller som elevens problem. S& linge skolorna och
skolledarna ser resultatredovisningen som nigot nirmast onédigt
som sker endast p& grund av att kommunférvaltningen fitt for sig
att skolorna skall redovisa sina resultat blir uppgifterna bristfilliga,
av l3g kvalitet och med stort bortfall. Bide validiteten och reliabil-
iteten blir 13g. Detta ir ett dominerande problem i alla kommuner
16 ar efter reformen med bytet av styrsystem. Mycket tyder pd att
den kommun denna studie genomfors 1 dr en av de bittre 1 landet
nir det giller resultatuppfoljning. Det dr orsaken till att studien
kunde genomféras. Elevresultatdata blir pilitliga forst nir skolorna
uppticker att man kan anvinda elevresultaten for att férbittra bide
lirarnas och eleverna arbete. Och att man ocksd kan anvinda elev-
resultatdata f6r av visa vilka virdefulla arbetsinsatser lirare och
elever gor. Forst nir man gor uppfdljningar f6r sina lirares och
elevers skull, inte fo6r den centrala férvaltningen, forst di blir data
palitliga. Skola 7 ir till stor delar ett exempel pd detta.

Nya rutiner

Kommunen har byggt upp rutiner for att oka tillférlitligheten hos
de uppgifter man fir in frin varje skola. Man har bl. a. idndrat
rutinerna si att kvalitetsavdelningen inte gor ndgra rittningar av fel-
aktiga uppgifter. Tidigare rittade kvalitetsavdelningen felaktiga upp-
gifter manuellt, nu dr tanken i stillet att uppgifterna ska indras i
systemet och inte 1 en fil som ligger utanfér. Detta forvintas leda
till att andelen opélitlig data kommer att minska drastiskt. Den nya
rutinen har redan lett till att kommunens egna data har hogre till-
forlitlighet in Skolverkets data (se tabell 15). Att kommunens egna
siffror ir sikrare dn skolverkets beror 1 forsta hand pd att skolorna
arbetar mer med kommunens egna data och brutit ner dessa pd
klass och individnivd. Detta gor det littare f6r skolorna att upp-
ticka felaktiga uppgifter och se till att indra dem i systemet.
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Tabell 15

| | Merivarde |  Benbrigae | miamaix
Betygstatistik  IST-  Skol-  IST-  Skol-  ISI-  Sko-  IST-  Skol-
vt 2009 analys  verket* analys  verket* analys  verket* analys  verket*
Skola 4 I 10 128 | 20060 2074 62 815 | 662 672
Skola 5 85 85| 15025 1499 | 612 612 | 400 388
Skola 6 | 102 | 212,99 23| 912 912 | w2 902
Skola 7 159 158 | 19629 1973 | 836 835 | 642 608
Skola 8 | so | o5 189 | ss6  ss3 | 734 713
Skola 9 115 114 | 20668 2075 | 852 851 | 687 684

* = skolverket. Skillnad mellan IST-analys och skolverket.

IST stir for International Softwove Technology AB och ir det data-
bassystem som kommunen ifriga arbetar med.

Laskvalitet och betyg pa individniva skolvis

Bakgrunden till denna studie var att nigra skolor, for att bli bittre
pd att prioritera sina resurser (1 huvudsak lirartid), bérjade titta pd
hur sambandet mellan liskvalitet och betyg sig ut. P4 den forsta
skolan handlade det bara om att sammanstilla redan existerande
data. Dir hade man sedan nigra ar tillbaka valt att hélla reda pd hur
eleverna 1 8k 6-9 liser, bl.a. beroende pd att liskvalitén efter 3k 5
var mycket varierande och 1 vissa fall forbluffande 13g. Alldeles for
ménga elever hade stora svirigheter med att forstd sina lirobdcker
eller andra texter som lirarna satte i hinderna pd dem. Fér lirarna var
det uppenbart att minga av dessa elever inte skulle klara av att bli
behoriga till gymnasiet, om man inte férst fick upp deras liaskvalitet
till den nivd dir eleverna behover var for att klara av grundskole-
studierna frn 4k 3. Att kunna lisa flytande med god forstielse och
att kunna lisa tyst med bibehillen férstielse dr en nédvindig forut-
sittning for att klara sig i 8k 6. Det gillde till att borja med att
snabbt identifiera de elever som akut behévde hjilp och ta reda pd
var de befann sig 1 sin lisutveckling. Efter ca 2 &r hade skolan bérjat
fa liget under kontroll. Eftersom instrumentet visat sig vara s8 tids-
ekonomiskt att anvinda, fortsatte skolan med att hilla reda pd samt-
liga elevers lisutveckling. Att lirarna holl reda pd hur eleverna liste
ledde till att eleverna fick ett 6kat fokus p8 virdet av liskvalitet (se inter-
vjudelen). Att borja sammanstilla uppgifter om liskvalitet med betygen
innebar i praktiken bara att skolan sammanstillde redan existerande
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data. Det visade sig inte ta mer dn nigra timmar. Betydligt kortare
tid dn att ritta ett prov.

Det tydligaste bilden av liget uppstod nir eleverna grupperades
utifrdn vilken liskvalitet de hade, vilket man bérjat med fér att kunna
prioritera bland de elever 1 3k 8 som man riskerade att misslyckas med
att gora behoriga till gymnasiet. Dessa sammanstillningar gjordes sd
att elever som saknade betyg 1 ett imne sammanférdes 1 en grupp,
elever utan betyg i 2-3 dmnen i en nista grupp och slutligen elever
utan betyg i mer in 3 imnen (det kunde var upp till 9 imnen) i en
tredje. Dessa tre grupper behdvde helt olika hjilp och arbets-
insatser. Lirarna hade frdn borjan noterat att de elever som var utan
betyg i mer dn 3 dmnen oftast saknade betyg 1 svenska. I de allra
flesta fallen handlade deras grundproblem om en alldeles for lag lis-
kvalitet. Det gick ocksd att forstd en hel rad av de andra problem
eleverna visade upp som konsekvenser av deras l3ga liskvalité, och
den dirav foljande bristen pd delaktighet. Dessa elever ir oftast multi-
problem-elever.

Kunskapen om den utsatta elevgruppen fodde tanken att gruppera
alla elever 1 3k 8 och 3k 9 utifrin hur de liser, for att ocksd f3 en bild
av eleverna med goda resultat.

Denna design gor det litt att upprepa studien i andra skolor och
kommuner, for att bla. ta reda p§ om man fir samma utfall.
Betygen finns redan (med sina brister) Det som behéves ir ett
instrument for att bedéma den funktionella lisningen, dvs. lisning i
praktisk anvindning dir det handlar om lisning som kunskaps-
verktyg. Eftersom de instrument som bygger pd normalférdelning
inte ir forenliga med resultatstyrning finns det fér denna alders-
grupp, dn s linge, utéver de nationella proven i svenska, bara tvd
instrument av kunskapsstandard modell som fungerar.

Skolorna i kommunen ir avidentifierade och benimns Skola 1,
Skola 2 osv. Fér den som vill koppla ihop rektorerna i intervjudelen
av studien med respektive skola giller att Rektor A har ansvar for
Skola 1, Rektor B for skola 2 osv.

Vi har valt att anvinda Excel eller ett motsvarande program
(Numbers, OpenOffice) di det ger manga mojligheter om ndgon pi
skolan kan Excel. Overst i tabell 16 férklaras dmnesférkort-
ningarna. For att spara utrymme och begrinsa informationsinfldet
redovisar vi inte betyget G utan bara betygen under och éver G, d&
de att dessa som ir intressanta. Det betyder att om endast lis-
kvalitetsbeddmningen redovisas har eleven G 1 alla mnen.
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Att man redan frn borjan forde in uppgift om flicka eller pojke
berodde pd att det ofta fanns ménster 1 materialet. T.ex. att de som
saknade betyg i fler in 3 imnen oftast var pojkar. De lirare som har
8A kan oftast identifiera eleverna men ingen utomstdende, t.ex. for-
ildrar, kan gora det. Det finns alltsd tv8 vinster med samman-
stillningen dels att de berdrda lirarna och rektor fir en 6verblick
over hela gruppen och dels att eleverna ir anonyma utom fér den
lirare som har ansvar f6r deras kunnande.

Tabell 16

Skola 1 Klass 8 AA

Relation mellan betyg och LUS, Skola 1, december 2009

Teckenforklaring

BI=Bild
En=Engelska

Hk=Hem- och
konsumentkunskap

Idh=Idrott och hélsa
Ma=Matematik

M1=Moderna sprak,

Mu=Musik
No=Naturorienterade &mnen

Bi=Biologi

Fy=Fysik
Ke=Kemi

So=Samhéllsorienterade

Re=Religion
Sh=Samhallskun-
skap

SI=SI6jd

Sv=Svenska

Sv=Svenska som
andrasprak

Tn=Teckensprak

elevens val amnen
M2=Moderna sprak, Ge=Geografi Tk=Teknik
sprakval
Mi=Modersmal Hi=Historia
Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8AA Sv
fsar 12
p 14 Fy SI,Tk
f 14 En Bi,Ke,SI M
p 14 Fy,Ke,Sv,En,ldh,Ma,Mu
f 14 En, Ke,MI Sl
f 14 Bi,SI
P 15 En,Bi,Fy,Ke,SI,Sv
p 15 Bi,SOA,SL,Sv,Idh,Ma
p 15 Mu
f 15 Ma,Bi,Fy,SOA,Sv, Tk
p 15 Idh,Ma,Bi,SOA,S!
p 15 Idh,Bi
f 15 En,Idh,Fy,Sv Ma,Bi,Ke
p 15 Ma,Bi,SI
p 15 En SI,Tk
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Klass LUS  Ankom Ej betyg VG MVG
8AA Sv

p 17 Ke,SOA SI Sv,En Bi,Ma
p 17 Ty,Bi,Fy,Ke,SOA,SL,Sv, Tk Ma

f 17 Ma,MI,Bi,Ke, S

p 18a Bi,Fy,SOA,Sv, Tk En SI,Ma
p 18a Bi,En,Ma

p 18a

p 18a En,Idh,Ty,Bi,Fy,Ke,S0A,SI,Sv,Tk ~ Ma,MI
p 18a Ma,MI,Bi,SI,Sv, Tk

f 18a En,Idh Ma,Bi Fy,SOA, Sv, Tk Ke

p 18a Ge |dh,Ma

p 18a En,Ma Tk

For lisbarhetens skull upprepas hir den liskvalitet som doljer sig

bakom koden

P12

P13

P14

P15

P16

Eleven liser med hjilp av sin lisforstielse minst 3—4 ord 1 f6ljd
1 bocker (texter), inom sin erfarenhetsvirld innan hon/han
fastnar. Det dr en lisning som fokuserar pd ett ord 1 taget.
Hela bedémningssystemet bygger pd grundantagandet att lis-
ning ir en forstdelsestyrd process.

Eleven uppnir ett ganska bra flyt i sin lisning. Den fér-
hillandevis ringa liserfarenheten begrinsar ordférridet och
flytet 1 lisningen stérs &terkommande av att ordférstdelsen
brister. Lisintresset ¢kar ofta inom denna punkt.

Eleven har nu si mycket erfarenhet och rutin att hon/han kan
anvinda sin lisforstdelse pd ett nytt sitt, vilket yttrar sig att
eleven sokliser: dvs. snabbt hittar enstaka uppgifter i [6pande
text.

Eleven liser flytande med god lisforstielse. Har god kontakt
med texten och kan lisa obehindrat lisa t.ex. kapitelbocker.
Foredrar att lidsa tyst med bibehdllen lisforstielse.

Liser och forstr en instruktion eller arbetsbeskrivning 1 flera
led, t.ex. ett problem 1 matteboken eller ett recept, och visar for-
stdelse genom handling.
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P17 Eleven har uppnitt en sddan rutin att hon/han hinner med att
lisa textremsan och dirigenom félja dialogen i en utlindsk
film pd TV.

P18 se ovan.

Forr eller senare brukar denna typ av sammanstillningar leda till pro-
fessionella samtal. Inte sillan samlar rektor samtliga lirare som under-
visar 1 klassen, for att diskutera de anomalier som bryter ménstret: En
elev som ”ir lisande” och ensam i sin kategori om att sakna betyg i
ett dmne, geografi. Eller en flicka i 8k 8 som liser som en tredje-
klassare, men har MVG 1 matematik, kemi och biolog; tvd exempel
frén Tabell 16, som kriver nigot slag forklaring. Lirarna har sikert
intressanta forklaringar och frigor. Och erfarenhetsmissigt brukar
en genomging av materialet tillsammans med lirarna leda till
givande samtal som 6kar bedémaréverensstimmelsen. Dessa samtal
kriver en hog nivd av professionalism och Lars Nislund var emellandt
imponerad av hur kunniga en del rektorer var att hantera anom-
alierna 1 materialet.

Tabell 17 8 A uppdelat i flickor/pojkar

Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8A Sv

f 12 Sar

f 14 En Bi,Ke,S| ML

f 14 En, Ke,MI S

f 14 Bi,SI

f 15 Ma,Bi,Fy,SOA,Sv, Tk

f 15 En,ldh,Fy,Sv Ma,Bi,Ke
f 17 Ma,MI,Bi,Ke, S

f 18a En,Idh,Ma,Bi,Fy,SOA,Sv, Tk Ke

p 14 Fy,Ke,Sv,En,Idh,Ma,Mu

p 14 Fy SI,Tk

P 15 En,Bi,Fy,Ke,SI,Sv

p 15 Bi,SOA,SL,Sv,Idh,Ma

p 15 Mu

p 15 Idh,Ma,Bi,SOA,S!

p 15 Idh,Bi

p 15 Ma,Bi,SI

p 15 En SI,Tk

p 17 Ke,SOA,SI,Sv,En Bi,Ma
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Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8A Sv

p 17 Ty,Bi,Fy,Ke,SOA,SL,Sv, Tk Ma

p 18a Bi,Fy,SOA,Sv,Tk,En SI,Ma
p 18a Bi,En,Ma

p 18a

p 18a En,Idh,Ty,Bi,Fy,Ke,SOA,SI,Sv,Tk  Ma,ML
p 18a Ma,MI,Bi,SI,Sv, Tk

p 18a Ge Idh,Ma

p 18a En,Ma Tk

Nir vi delar upp eleverna i flickor och pojkar, visar det sig att vi har
en lite ovanlig klass med bara 8 flickor och 18 pojkar och att klassen
avviker frdn ménstret med sambandet mellan liskvalitet och betyg.
Endast en de 8 flickorna ir "lisande”(18a), medan 7 av de 18 pojkarna
ir "lisande”. And3 har flickorna bittre betyg. Alla utom en har VG
12 eller fler imnen. Den stora férdelen med sammanstillningen ir
att man tillsammans med lirarguppen kan rita ut de flesta frige-
tecknen. Lirarna kommer antagligen hitta en hel del reliabilitet-
problem, vilket nir de ir klara med det hela kommer att leda till att
de har mer gemensamma referensramar, och som en f6ljd av det en
hogre beddmardverensstimmelse. Den hir klassen ir ett bra exempel
pd hur mycket mer komplext det blir, nir man gir nirmare skol-
vardagen in den bild meritmedelvirden ger.

Tabell 18 klass 8 B

Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8B Sv

f - Mu,Bi,Ge,Sv,En,Idh

f - Bi,Ke,Sh,Sv,BI,Hkk,Idh,Ma,Ty En,Ge Hi
f - Fy,Ke,Sv,En,Ma M2,

f - Mu Sh,Sv,Bi,Fy,BlEn Ke,Ma
f - Mu,En Ma

f - Tk,Bi,Fy,Bl,En,Hkk,Idh,Ma,M2 Ke

f - Ge,Mu,Bi,Fy,Ke,En,Idh,Ma

f - Ge,Hi,Mu,Bi,Fy,En,Idh,Ma,Tk

f - Ke,BI,En,Hkk,Idh,Ma Bi

f - Ge,Tk,Bi,Fy,Ke,BI,En,Hkk,1dh,Ma

f - Fy,Ke,Ma Tk,Bi,Hkk

f - Ge,Tk,Bi,Fy,BI,Hkk,Idh,Ma Ke
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Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8B Sv

f - Sh,Sv,En,Ma Bi

f - Sh,Sv,Fy,Ke,BI,En,Hkk,Idh Bi

f - Ge,Hi,Sh,Sv,Ke,BI,Hkk,Idh,Ma Bi,En
f - Bi,BI

f - Sv,ML,Bi,En,Hkk

f - Sv,MlI M2

f - Ke,Ma Tk

p 15 Hi,Fy,Ge,Ma

p - Ge,Hi,Sh,Sv,Fy,Bl,Idh,M2 Ke,En,Ma
p -

P -

p - Hi,Sv,Mu,Bi,Fy,Ke,En,Hkk,Idh Tk

p - Ge,Sh,Tk,Bi,Fy,Ke,Bl,Idh Ma
p 18a Mu,Ge Tk

Hir har lirarna inte “hunnit med” att ta reda pd hur eleverna liser
trots det har de “hunnit” sitta betyg i svenska. Intressant. Natur-
ligtvis vet liraren som satt betyg i svenska en hel del om hur eleverna
liser, men de har inte prioriterat att redovisa det 1 f6r hillande till den
gemensamma referensramen 1 liskvalitetsbedémningen. Betygsitt-
ningen ht 8k 8 hade inte blivit simre om de férstitt bedémnings-
systemets funktion. Vem har ansvaret for att den enskilde liraren
ges mojlighet att forstd systemet och dess funktion?

Tabell 19 klass 8 C

Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG

8C Sv

p 15 Hi,Fy,Ge,Ma

f - Mu,Bi,Ge,Sv,En,Idh

f - Bi,Ke,Sh,Sv,BI,Hkk,Idh,Ma,Ty En,Ge,Hi
f - Fy,Ke,Sv,En,Ma M2,

f - Mu Sh,Sv,Bi,Fy,BI,En Ke,Ma

f - Mu,En Ma

f - Tk,Bi,Fy,BI,En,Hkk,Idh,Ma,M2 Ke

f - Ge,Mu,Bi,Fy,Ke,En,Idh,Ma

p - Ge,Hi,Sh,Sv,Fy,Bl,Idh,M2 Ke,En,Ma
f - Ge,Hi,Mu,Bi,Fy,En,Idh,Ma, Tk

f - Ke,BI,En,Hkk,Idh,Ma Bi
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Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8C Sv

—~
1

Ge,Tk,Bi,Fy,Ke,BI,En,HKk,Idh,Ma
- Fy,Ke,Ma Tk,Bi,Hkk

- Ge,Tk,Bi,Fy,BI,Hkk,Idh,Ma Ke
- Sh,Sv,En,Ma Bi
- Sh,Sv,Fy,Ke,BI,En,Hkk,Idh Bi
- Ge,Hi,Sh,Sv,Ke,BI,Hkk,Idh,Ma Bi,En
- Bi,BI

- Sv,ML,Bi,En,Hkk

- Sv,MI M2

- Ke,Ma Tk

- Hi,Sv,Mu,Bi,Fy,Ke,En,Hkk,Idh Tk

- Ge,Sh,Tk,Bi,Fy,Ke,Bl,Idh Ma
18a Mu,Ge Tk

T T T —h —h —h T —h —h —h —h —h T —h
'

Den tredje dttonde klassen i skola 1. Hir finns en del intressanta
anomalier, t.ex. pojken som ir utan betyg i 7 imnen men har MVG
i Biologi. Det kan rora sig om en felskrivning.

I 6vrigt framtrider moénstret av samband mellan liskvalitet och
betyg. De som ir utan betyg i mer dn tvd dmnen har alla en 13g lis-
kvalitet.
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Tabell 20 klass 8 C Flickor/pojkar

Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8C Sv
f 15 En,Ma,ke,hi,sh,SI Bi,Fy,Ge
f 15 Hi Idh
f 17 En,Ma,Ke,Ge,SI, Tk Bi
f 17 En,Ma,Mu,Bi,Fy;ke,Ge,Hi,Sh,SI,
Sv, Tk
f 17 En,ML2,Ke,Hi,SI Ma,MI,Bi,Fy,Ge,Sh
f 17 En,Bi,Ge
f 17 Tk
f 18a En,Ma,MI2 Ke,Hi,Sh,SI  Bi,Fy,Ge
f 18a En,Ma,ML2 Ke,SI,Sv Bi,Fy,Ge,Hi,Sh
f 18a En,Bi,Fy,Ke,SI,Sv
f 18a En,Ke,SI,Sv, Tk Ma,M2,Bi,Fy,Ge,
Hi,Sh
f 18a En,M2,Bi,Fy,Ge,Sh,SI
p 13 En,Ma,Mu,BI,Fy,Ke,Ge,Sh,Sv
p 15 Ma,Mu,Bi,Fy,Ke,SI,Sv
p 15 En,Ma,Bi,Ke Sl
p 15 Bi,Ge En
p 15 En,Mu,Fy,SI,Sv
p 15 ML Fy,SI
p 15 BI,Ma,M2,Mu,Bi,Fy,Ke,Ge,Hi,Sh
p 15 En,Ma,Mu,Ke,Ge,Sv, Tk Fy Bi
p 17 Sv Fy,SI,Tk
p 17 M2,Fy,Ke Tk
p 18a En,Bi,Fy,Ge,SI Hi
p 18a Ke En,Fy,Ge,Sh,SI, Tk Hi
p 18a M2 Hi En

Nir vi grupperar eleverna i flickor och pojkar dyker ett nytt
monster upp, det dr bara pojkar som inte “liser”, som ir utan betyg
ifler in 2 dmnen med ett undantag. Men dessa pojkar har ligre lis-
kvalitet 4n flickorna som inte liser.

114



SOU 2010:97

Tabell 21 Klass 8 D

Klass LUS An- Ej betyg VG MVG
8D kom
Sv

f 1 BI,En,Idh,Ma,Mu,Bi,Fy,Ke,Ge,Hi,

Sh, Sv,Tk
f 14 En,Ma,Mu,Bi,Fy,Ge,Hi,Sh,Sv
p 15 BI,Ma,Bi,Fy Hi Idh,Ke,Ge,Sh
f 15 Idh,Bi,Fy,Hi,Sh,Tk Ge
f 15 Idh,M2,Tk
p 15 M2 Hi Idh Tk
p 15 En,Idh,Ma,Fy,Hi,Sh Ge
p 15 |dh,Ma,Mu,Bi,Ke
p 17 BI,En,Idh,Ma,M2 Tk Ge,Hi,Sh
p 17 Idh,M2,Bi,Ke,Sh Ma,Ge,Hi, Tk
f 17 Idh,Bi,Fy Sv
p 17 M2,Fy,Ke Idh
f 17 Idh,Mu,Ke Sv
f - En,Ma,Ge,Hi,Sh,Sv
p - BI,En,Hkk,Idh,Ma,Mu,Bi,Fy,Ke,Ge,

Hi, Sh,Sv,Tk
f - En,Ge,Hi,Sv
p 18a Bl,en,Ma,Bi,Fy,Ke,Sh Idh,Ge,Hi
f 18a BI,En,MI,Ge,Hi
f 18a Bi BI,En,M2,Tk
f 18a Fy Idh
f 18a BI,Ge
p 18a Ge Bi
p 18b BI,En,Idh,Ma,Bi,FY Ke,Sv Tk
p 18b Bl,En,Idh,Ma,Bi,Fy Ke,Sh,Sv Tk
f 18b BI,En,Idh,Ma,M2 Fy Ke,Ge,Hi, Bi

Sv

Nista dttondeklass. Hir syns och ménstret, sambandet liskvalitet och
betyg. Men det finns ocksd en hel del anomalier. Med stor sanno-
likhet har de elever dir liraren inte bedémt eller lyckats bedéma
liskvalitén en liskvalitet under p 17. Detta bidra ofta till att eleven
ir svar att bedoma. Det dr ganska vilkint att dessa elever inte sillan
utvecklar ”smitstrategier” for att slippa anvinda sin outvecklade lis-
kvalitet. Dessa ”smitstrategier” utgor i sig ett stort inlirningshinder.
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Kommer lirarna inte till ritta med dem dr det svart att bidra till att
eleven ndr upp till den liskvalité hon/han har ritt till.

Tabell 22 klass 8 D Flickor/pojkar

Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8D Sv
f 1 BI,En,Idh,Ma,Mu,Bi,Fy,Ke,Ge,
Hi,Sh,Sv, Tk
f 14 En,Ma,Mu,Bi,Fy,Ge,Hi,Sh,Sv
f 15 Idh,Bi,Fy,Hi,Sh, Tk Ge
f 15 Idh,M2,Tk
f 17 Idh,Bi,Fy Sv
f 17 [dh,Mu,Ke Sv
f - En,Ma,Ge,Hi,Sh,Sv
f - En,Ge,Hi,Sv
f 18a BI,En,MI,Ge,Hi
f 18a Bi BI,En,M2,Tk
f 18a Fy Idh
f 18a BI,Ge
f 18b BI,En,Idh,Ma,M2,Fy,Ke, Bi
Ge,Hi,Sv
p 15 BI,Ma,Bi,Fy,Hi Idh,Ke,Ge,Sh
p 15 M2 Hi Idh Tk
p 15 En,Idh,Ma,Fy,Hi,Sh Ge
p 15 |dh,Ma,Mu,Bi,Ke
p 17 BI,En,Idh,Ma,M2,Tk Ge,Hi,Sh
p 17 Idh,M2,Bi,Ke,Sh Ma,Ge,Hi, Tk
p 17 M2,Fy,Ke Idh
p - BI,En,Hkk,Idh,Ma,Mu,Bi,Fy,Ke,
Ge,Hi,Sh, Sv,Tk
p 18a Bl,en,Ma,Bi,Fy,Ke,Sh Idh,Ge,Hi
p 18a Ge Bi
p 18b BI,En,Idh,Ma,Bi,FY Ke,Sv Tk
p 18h BI,En,Idh,Ma,Bi,Fy,Ke,Sh,Sv Tk

Om vi delar upp klassen 1 flickor och pojkar ir skillnaden inte s3
stor, bortsett frin att pojkarna ir dverrepresenterade nir det giller

MVG:n.
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Tabell 23 klass 8 E
Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8E Sv
f 15 Hi,Sh BI,Fy, Tk
p 15 En,Ma,Ge,Hi,Sv Idh
p 15 Ge,Hi MI, Tk
D 15 En,FY Hi,Sv Idh,Ma,SI Tk
D 15 Bi,Ge, Hi Tk |
D - jun-05  Bi,Hi,Sh,SV BI Ma,MI,SI, Tk
f 18a Ma,M2,Mu,Hi,Sh Tk
f 18a BI,En,Ma,Fy,Ke,SI,Sv, Tk,Idh
D 18a BI,En,Bi,Ke,Sh,Sv M2
p 18a En,Fy,Ke,Ge,Sv, Tk Ma
p 18a |dh,Fy,Sv
D 18a Ma,Ke,Sv
p 18a Hi |dh,Bi,SI, Tk
f 18a Hi En,Idh
f 18a Sv Bl,Idh,Ma,Bi,Fy,Sh,SI M
p 18a Ge,Hi,Sv Ma,Ke,SI, Tk
p 18a Ge,Hi,Fy BI,SI
p 18a Idh,Bi,Sv Tk
p 18a Ge,Hi Idh,Bi, Tk
p 18b bl,En,Idh,M2,Bi:fy,Ke,Sh  Ma,Tk
p 18b BI,En,Bi,Fy,Ke,Ge,Sv Ma, Tk
p 18b En,Bi,Fy,Ke,Sv, Tk
p 18b Hi En,Idh,Ma,Bi, Tk
f 18b Bl,Idh,M2,Mu,Bi,Ke,Hi,Sh,
Sv, Tk
f 18b BI,En,Idh,M2,Bi,Sv
f 18b En,Bi,Sh,Sv Idh,Ma,Fy,Ke, Tk
p 18c Bi,En,Idh,Fy,SI,Sv

Sambandet mellan liskvalitet och betyg ir tydligt, men inte s3 starkt.
Kvalitén 18b innebir att eleven med litthet liser bocker, foretridesvis
ungdomslitteratur, med personteckningar, miljébeskrivningar och
inre monologer och séker mer dn bara handlingen.

Hir sticker en anomali ut, flickan bedémd som 18b, som saknar
betyg 1 10 dmnen, inklusive svenska. Man blir nyfiken och undrar
vad det handlar om. Kan det vara s att liraren saknar bedémnings-

underlag?
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Tabell 24 klass 8 E Flickor/pojkar

Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
8E Sv

f 15 Hi,Sh BI,Fy, Tk

f 18a Ma,M2,Mu,Hi,Sh Tk

f 18a BI,En,Ma,Fy,Ke,SI,Sv, Tk,Idh
f 18a Hi En,Idh

f 18a Sv Bl,Idh,Ma,Bi,Fy,Sh,SI M

f 18b BI,Idh,M2,Mu,Bi,Ke,Hi,Sh,Sv,Tk

f 18b BI,En,Idh,M2,Bi,Sv

f 18b En,Bi,Sh,Sv Idh,Ma,Fy,Ke, Tk
p 15 En,Ma,Ge,Hi,Sv Idh

p 15 Ge,Hi MI, Tk

p 15 En,FY,Hi,Sv Idh,Ma,SI Tk

p 15 Bi,Ge, Hi Tk S

p - jun-05  Bi,Hi,Sh,SV BI Ma,MI,SI, Tk
p 18a BI,En,Bi,Ke,Sh,Sv M2

p 18a En,Fy,Ke,Ge,Sv, Tk Ma

p 18a Idh,Fy,Sv

p 18a Ma,Ke,Sv

p 18a Hi Idh,Bi,SI, Tk

p 18a Ge,Hi,Sv Ma,Ke,Sl, Tk

p 18a Ge,Hi,Fy BI,SI

p 18a Idh,Bi,Sv Tk

D 18a Ge,Hi Idh,Bi, Tk

D 18b bl,En,Idh,M2,Bi:fy,Ke,Sh  Ma,Tk
D 18b BI,En,Bi,Fy,Ke,Ge,Sv Ma,Tk
p 18h En,Bi,Fy,Ke,Sv,Tk

p 18h Hi En,Idh,Ma,Bi, Tk

p 18¢c Bi,En,Idh,Fy,SI,Sv

Uppdelat i pojkar och flickor. Ytterligare en klass med 8 flickor
och 19 pojkar. Mer in dubbelt s& minga pojkar som flickor. Men
skillnaden mellan flickor och pojkar ir liten.
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Tabell 25 klass 9 A
Klass  LUS  Ankom Ej betyg VG MVG
9A Sv
p - BI,En,Hkk,Idh, M2 Re
MA,Bi Fy, Ke,Sh,Sv
p 18a BI,HKk,Bi,Fy,SI,Tk Idh
p 18a Idh,Bi Soa
f 18a Ma,Bi BI
f 18a Hkk,Idh,Mu,Bi,SI, Tk BI
f 18a En,Mu Hkk, Tk
p 18b Bi HKk,Fy,SOA,Sv
f 18b BI,En,Hkk,Idh,Ma,Fy,
Bi,Ke,SOA, Sv, Tk

18b Hkk,MA, Mu,SOA, Sv BI,En,Idh,M2,Bi,Fy,Ke,SI, Tk

f 18b Mu,SOA BI,EN,Hkk,Idh,Ma,M2,Bi,Fy,
Ke, SI,Sv,Tk
f 18b En,Hkk,Idh,M2,Fy,Sv,Tk BI
f 18b Hkk,Idh,M2,Sv, Tk Bi
f 18b BI,En,Hkk,M2,Fy,SI,Sv Idh,Bi, Tk
p 18b BI,Hkk,M2,Bi,Fy,So4, En,ldh,Mu
SI,Sv, Tk

p 18b En,Hkk,Idh,Ma,Ke Mu,SI,Tk
f 18h Hkk,M2 Ke,So4, Bi,Tk

18b Hkk,Idh,Fy,Soa,SI, Tk BI
p 18b Bi,En,Hkk,Fy,S0a,SI,Sv,Tk Idh,Bi
p 18b M2,Ke HKK,idh,Ma,Fy,So4,S| Bi, Tk
f 18b M2 En,Hkk,Idh,Bi,Fy,Sv, Tk BI
p 18b En,Hkk,Idh,Bi,Soa,SI, Tk BI
p 18b En Hkk,Idh,Bi,SI, Tk
P 18b En,Hkk,Mu,Fy,So4,SI,Sv, Tk Idh,Bi
f 18b Hkk,Idh,MI,Fy,SI,Sv, Tk BI,Bi,SOA
f 18¢c BI,Hkk,M2,Mu,Fy,Ke,Soa,S| En,Idh,Ma,Bi,Sv,Tk

En klass med goda lisare och goda betyg. Nir man fir méjlighet att
triffa den lirargrupp som undervisar i en klass av detta slag brukar
lirarna snabbt kunna bekrifta att den bild data ger stimmer med
den verklighet de méter. Om det 1 stillet dr fel pd data brukar
gruppen visa upp en kollektiv férvdning. Denna mingariga erfaren-
het dr ursprunget till den del av filtstudien dir rektorerna tillfrigas
om den bild data ger av deras skola stimmer med deras upplevelse

av den.

119



SOU 2010:97

Tabell 26 klass 9 A Flickor /pojkar
Klass LUS  Ankom  Ejbetyg VG MVG
9A Sv
f 18a Ma,Bi BI
f 18a Hkk,Idh,Mu,Bi,SI, Tk BI
f 18a En,Mu Hkk, Tk
f 18b BI,En,Hkk,Idh,Ma,Fy,
Bi,Ke, SOA,Sv,Tk
18b Hkk,MA, Mu,SOA,Sv BI,En,Idh,M2,Bi,Fy,Ke,SI, Tk
18b Mu,SOA BI,EN,Hkk,Idh,Ma,M2,
Bi,Fy, Ke,SI,Sv,Tk
f 18b En,Hkk,Idh,M2,Fy,Sv, Tk BI
f 18b Hkk,Idh,M2,Sv, Tk Bi
f 18b BI,En,Hkk,M2,Fy,SI,Sv Idh,Bi, Tk
f 18b Hkk,M2,Ke,Sod, Bi, Tk
f 18b Hkk,Idh,Fy,Soad,SI, Tk BI
f 18b M2 En,Hkk,Idh,Bi,Fy,Sv, Tk BI
f 18b Hkk,Idh,MI,Fy,SI,Sv, Tk BI,Bi,S0A
f 18c BI,Hkk,M2,Mu,Fy,Ke,So4,SI En,Idh,Ma,Bi,Sv, Tk
p ? BI,En,Hkk,Idh,MA, M2,Re
Bi,Fy, Ke,Sh,Sv
p 18a BI,Hkk,Bi,Fy,SI, Tk Idh
)} 18a Idh,Bi Soa
p 18b Bi HKk,Fy,SOA Sv
p 18b BI,Hkk,M2,Bi,Fy,S04,SI,Sv,Tk ~ En,Idh,Mu
p 18b En,Hkk,Idh,Ma,Ke Mu,SI,Tk
p 18b Bi,En,Hkk,Fy,S04,SI,Sv,Tk Idh,Bi
p 18b M2,Ke HKK,idh,Ma,Fy,So04,SI Bi, Tk
p 18b En,Hkk,1dh,Bi,So4,SI, Tk BI
p 18b En Hkk,Idh,Bi,SI,Tk
p 18b En,Hkk,Mu,Fy,So4,SI,Sv, Tk Idh,Bi

I denna jimna och duktiga klass forindras inte bilden nir vi delar

upp materialet i flickor och pojkar.
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Tabell 27 klass 9 B

Klass  LUS  Ankom Ej betyg VG MVG
9B Sv
p 17 En,Sv Re
p 17 En,Idh,Ma,Bi,
Fy,Sv
p - En,Idh,Ma,Mu,
Bi,Fy, Ke, Ge, Hi,
Re, Sh,SI, Sv
p - En,Sv Idh,Fy S|
p 18a M2
p 18a En,Bi,Ge,Hi,Re, Tk
f 18a Mu Bi,SI, Tk Idh
p 18a Ge,M2 En,Hkk,Idh,Hi,Re,Sh,S  Bi,Tk
|
18a Bi,SI, Tk Idh
f 18b En,Hkk,MA,M2, Idh,Bi,Ke,Ge,Hi,Re,Sh, Tk
ML,Fy,SI, Sv
f 18b Hkk,Ma,M2,Fy Ke, Idh,Bi,Ge,SI, Tk
Hi,Re, Sh,Sv
p 18b Mu Hkk,Bi,Hi,Sv,Tk Idh,SI
) 18b En,Ma,Mu,Hi,Sh,SI,Tk  Idh,Bi
P 18b En,Hkk,Ma,Fy,Ke, Idh,Mu,Bi,Re,Sh
Ge,Hi, SI, Tk
f 18b BI,En,Hkk,Ma,Mu, Idh,Bi,SI
Fy Ke, Ge, Hi, Re,
Sh,Sv, Tk
)} 18b En,Idh,Re,Sh,Sv Bi
P 18b Idh,Bi S
P 18b Mu En,Hkk,Bi,Ge,Hi, Idh
Sh,SI
f 18b BI,En,Ma,MI,Mu, Hkk,ldh,M2,Bi,Fy,Ke,
Hi,Sh,Sv Ge,Hi, SI, Tk
f 18b BI,Mu,Sv En,Hkk,Idh,Ma,M2,MI,Bi,
Fy, Ke,Ge,Hi,Re,Sh,SI, Tk
f 18bh En,Bi,Hi,Sh,SI,Sv Idh
f 18c BI,En,Hkk, M2, Fy, Idh,Bi,Re,SI
Ge,Hi,Sh,Sv, Tk
f 18¢ Hkk,Ma, Tk En,Idh,M2,Bi,Fy Ke,
Ge,Hi, Re,Sh,SI,Sv
f 18¢c En,Hkk,Mu, Tk Idh,Ma,M2,Bi,Fy,Ke,

Ge,Hi,Re,Sh,SI,Sv

Av de data vi har att utgd ifrdn ir ocksd det hir en mycket duktig
klass som liser bra. Sambandet liskvalitet och betyg ir mycket

starkt.
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Tabell 28 klass 9 B Flickor/pojkar
Klass LUS  Ankom Ej betyg VG MVG
9B Sv
f 18a Mu Bi,SI, Tk Idh
f 18b En,Hkk,MA,M2,ML,Fy,SI,Sv Idh,Bi,Ke,Ge,Hi,Re,Sh, Tk
f 18b Hkk,Ma,M2,Fy,Ke,Hi,Re,Sh,Sv 1dh,Bi,Ge,SI, Tk
f 18b BI,En,Hkk,Ma,Mu,Fy, Idh,Bi,SI
Ke,Ge,Hi, Re,Sh,Sv,Tk
f 18b BI,En,Ma,MI,Mu,Hi,Sh,Sv Hkk,Idh,M2,Bi,Fy,Ke,
Ge, Hi,SI,Tk
f 18b BI,Mu,Sv En,Hkk,Idh,Ma,M2,M1,Bi Fy,
Ke, Ge,Hi,Re,Sh,SI, Tk
f 18b En,Bi,Hi,Sh,SI,Sv Idh
f 18¢c BI,En,Hkk,M2,Fy,Ge, Idh,Bi,Re,SI
Hi,Sh, Sv,Tk
f 18¢c Hkk,Ma, Tk En,Idh,M2,Bi,Fy Ke,Ge,
Hi,Re, Sh,SI,Sv
f 18¢ En,Hkk,Mu, Tk Idh,Ma,M2,Bi,Fy,Ke,Ge,
Hi,Re, Sh,SI,Sv
p ? En,Idh,Ma,Mu,
Bi,Fy, K,Ge,Hi,
Re,Sh,SI,Sv
p ? En,Sv Idh,Fy S
P 17 En,Sv Re
p 17 En,Idh,Ma,Bi,
Fy,Sv
P 18a M2
P 18a En,Bi,Ge,Hi,Re, Tk
p 18a Ge,M2 En,Hkk,Idh,Hi,Re,Sh,SI Bi, Tk
p 18a Bi,SI, Tk Idh
p 18b Mu Hkk,Bi,Hi,Sv, Tk Idh,SI
p 18b En,Ma,Mu,Hi,Sh,SI, Tk Idh,Bi
p 18b En,Hkk,Ma,Fy,Ke, Ge, Idh,Mu,Bi,Re,Sh
Hi,SI, Tk
P 18b En,Idh,Re,Sh,Sv Bi
p 18b Idh,Bi Sl
p 18b Mu En,Hkk,Bi,Ge,Hi,Sh,SI Idh

Nir vi delar upp materialet i flickor och pojkar ser vi att de som
inte liser skonlitteratur frivilligt enbart ir pojkar. Klassen bekriftar
den bild vi hade vintat oss av detta material.
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Tabell 29 klass 9 C

Klass LUS Ankom  Ej betyg VG MVG
9C Sv

p 13 En,MI,Mu,Sh,Sv Ke Tk

p 15 Ge Tk

p 17 Idh Tk

D 17 En,Idh,Ma,MI,Bi,Fy,Hi,Re,Tk  Ke

f 17 Bl,Idh,Bi,Fy Ke, Tk
D 17 Idh,M2,Bi,Fy,Ke,Ge,Hi,Re,Sh

f 17 Ge,Hi,Re,Sh BI, Tk

p 17 Mu,Ke,Ge,Re,Sh Tk

f 17 Ke,Ge,Hi,Sh Tk

f 17 Ke,M2,Ge,Sh BI.En

p 17 Mu,Ke,Hi,Re,Sh, Tk

f 17 Ge,Hi,Re,Sh Mu Tk

p 17 Idh,MI,Bi Ma,Fy
p 18a En,Idh,Ma,Bi,Fy,Hi,Re Ke

p 18a En,Idh,Ma,Mu,Bi,Ge,Sh, Tk Fy,Ke,Hi,Re
f 18a Tk

f 18a Ke

p 18a Hi,Re En,Idh,M2 Ke,Sh, Tk

p 18a Idh,Ma,M2,Bi,Fy,Ke

f 18b BI,En,Idh,Ma,Bi,Fy,Hi,.Sv,Tk  Ke

f 18b En,Idh,M2,Bi,Fy,Hi,Sh,Sv,Tk

f 18b Ke,Re Sv,Tk En

Detta ir en mer vanlig bild av en 8k 9 1 hela det stora materialet
(kommunens 9 skolor med &k 8 och 9).
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Tabell 30 klass 9 C flickor/pojkar

Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
9C Sv

f 17 Bl,Idh,Bi,Fy Ke, Tk
f 17 Ge,Hi,Re,Sh BI, Tk

f 17 Ke,Ge,Hi,Sh Tk

f 17 Ke,M2,Ge,Sh BI.En

f 17 Ge,Hi,Re,Sh Mu Tk

f 18a Tk

f 18a Ke

f 18b BI,En,Idh,Ma,Bi,Fy,Hi,Sv,Tk  Ke

f 18b En,Idh,M2,Bi,Fy,Hi,Sh,Sv,Tk

f 18b Ke,Re Sv, Tk En

p 13 En,MI,Mu,Sh,Sv Ke Tk

D 15 Ge Tk

p 17 Idh Tk

p 17 En,Idh,Ma,MI,Bi,Fy,Hi,Re,Tk  Ke

D 17 Idh,M2,Bi,Fy,Ke,Ge,Hi,Re,Sh

p 17 Mu,Ke,Ge,Re,Sh Tk

p 17 Mu,Ke,Hi,Re,Sh, Tk

p 17 Idh,MI,Bi Ma,Fy
p 18a En,Idh,Ma,Bi,Fy,Hi,Re Ke

p 18a En,Idh,Ma,Mu,Bi,Ge,Sh, Tk Fy Ke,Hi,Re
p 18a Hi,Re En,Idh,M2, Ke,Sh,Tk

p 18a Idh,Ma,M2,Bi,Fy,Ke

Aven bilden av hur det ser ut nir man delar upp det p4 flickor och
pojkar dr vanlig 1 materialet.
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Tabell 31 klass 9 D
Klass LUS  Ankom  Ejbetyg VG MVG
D Sv
p ? BI,Hi,Re,Sh Idh,Ke, Tk
p ? Re Idh,Fy,Sh,SI, Tk
f ? Sh Mu,Ke, Tk BI,MI
p ? BI,En,Idh,Ma,Mu,
Bi,Fy, Ke,Ge,Hi,Re,
Sh,SI,Sv
p ? ML,Sh Idh,SI Ke, Tk
p ? M2,Mu,Hi,Re, Ke En,Idh,Bi,Ge,SI, Tk
p ? BI,En,Idh,Ma,Mu,
Bi,Fy, Ke,Ge,Hi,Re,
Sh,SI,Sv, Tk
p 13 En,Sh Idh
p 14 En Idh,MI
p 15 Ma,Ke,Re,Sh
p 15 Idh,MI,Fy Tk
p 15 En Ml Ke
p 17 En,Ma,Bi,Fy,SI, Tk Idh,Ke
f 17 En,Idh,Ma,Mu,Bi, Tk
Fy,Ke,Ge Hi,Re,Sh,Sv
p 18a En,Idh,Sh,Tk
f 18a Idh,Ma,Mu,Bi,Fy, BI,En
Ke,Ge, Hi,Sh,SI
f 18b En,Fy,Ke,Hi,Re,Sv BI,M2,Bi
p 18h BI,Ma,Mu En,Idh,M2,ML,Bi,Fy,
Ke,Ge,Sh,Hi,Re,SI,Sv,
Tk
f 18b BI,En,Idh,Ma,M2,Mu, MIHi.Re
Bi,Fy,Ke, Sh,SI,Sv,Tk
f 18b BI,Bi,Ge,Hi,Re,Sh,SI,Sv En,Ke
p 18b En,M2,Mu,Ge,Re,SI,Sv,Tk Idh,Ma,Bi,Fy,Ke,Hi.Sh
f 18b BI,En,Ma,Mu,Fy,Hi,Sv,Tk Idh,Bi,Ke,Re,SI
f 18b M2,Ge,Sh BI,Mu,Bi,Sv Idh,Ke,SI
p 18b En,Ma,M2,Ge,Sh,Sv Idh,Bi,Fy,Ke,Hi,Re,SI, Tk
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Tabell 32 klass 9 D Flickor/pojkar
Klass LUS An- Ej betyg VG MVG
9D kom
Sv
f ? Sh Mu,Ke, Tk BI,MI
f 17 En,Idh,Ma,Mu,Bi,Fy, Tk
Ke,Ge, Hi,Re,Sh,Sv
f 18a Idh,Ma,Mu,Bi,Fy, BI.En
Ke,Ge, Hi,Sh,SI
f 18b En,Fy,Ke,Hi,Re,Sv BI,M2,Bi
f 18b BI,En,Idh,Ma,M2,Mu,Bi, MI,Hi.Re
Fy,Ke,Sh,SI,Sv, Tk
f 18b BI,Bi,Ge,Hi,Re,Sh,SI,Sv En,Ke
f 18b BI,En,Ma,Mu,Fy,Hi,Sv, Tk Idh,Bi,Ke,Re,SI
f 18b M2,Ge,Sh BI,Mu,Bi,Sv Idh,Ke,SI
p ? BI,Hi,Re,Sh Idh,Ke, Tk
p ? Re Idh,Fy,Sh,SI,Tk
p ? BI,En,Idh,Ma,Mu,
Bi,Fy, Ke,Ge,Hi,
Re,Sh,SI,Sv
p ? ML,Sh Idh,SI Ke, Tk
p ? M2,Mu,Hi,Re Ke En,Idh,Bi,Ge,SI, Tk
p ? BI,En,Idh,Ma,Mu,
Bi,Fy, Ke,Ge,Hi,
Re,Sh,SI,Sv, Tk
)} 13 En,Sh Idh
p 14 En Idh,mI
D 15 Ma,Ke,Re,Sh
p 15 Idh,MI,Fy Tk
p 15 En MI,Ke
p 17 En,Ma,Bi,Fy,SI, Tk Idh,Ke
)} 18a En,Idh,Sh, Tk
p 18b BI,Ma,Mu En,Idh,M2,ML,Bi,
Fy Ke,Ge,Sh,Hi,Re,
SI,Sv, Tk
p 18b En,M2,Mu,Ge,Re,S!,Sv, Tk Idh,Ma,Bi,Fy,Ke,
Hi,.Sh
p 18b En,Ma,M2,Ge,Sh,Sv Idh,Bi,Fy,Ke,Hi,Re,

SI,Tk
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Tabell 33 klass 9 E
Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
9E
f 14 en,hi,sv bl ke,re,sl idh
p 16 en re,sl
p 16 bl,mu,sh,sv idh
p 16 mu,sh,sv idh
f 16 en ke,re,sl
f 17 bl,ma,nod,ge,hi,re
f 17 bl,sh re
p 17 en,ge,hi,re,sh
p 17 bl,en,bi,fy ke,ge,hi, idh
re,sh,sl, sv,tk
p 17 fy,ge,hire,sl
p 17 fy,ke,ge,re,sh,sl,sv,tk idh,ma,hi
p 17 en,idh ke, hi tk m?2
p 17 bl,en,idh ke,tk
D 17 en,idh,ma,bi,fy, re
ke,ge, hi,sh,sv
p 17 idh,bi,hi,tk
f 18a hi bl,en,ma,bi,ge,sl,tk idh
f 18a en,sv
p 18a en,idh,ma,bi,fy,ke,ge,
hi,re,sl, sv,tk
f 18¢c bl,m2,ml,bi fy,ke,sv,tk en,idh,ma,ge,re,

sh,sl
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Tabell 34 klass 9 E flickor/pojkar
Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
9E Sv
f 14 en,hi,sv bl ke,re,sl idh
f 16 en ke,re,sl
f 17 bl,ma,noé,ge,hi,re
f 17 bl,sh re
f 18a hi bl,en,ma,bi,ge,sl,tk idh
f 18a en,sv
f 18¢c bl,m2,ml,bi,fy,ke,sv,tk en,idh,ma,ge,re,
sh,sl

p 16 en re,s!
p 16 bl,mu,sh,sv idh
p 16 mu,sh,sv idh
p 17 en,ge,hi,re,sh
p 17 bl,en,bi,fy,ke,ge,hi,re,sh,sl,sv,tk idh
p 17 fy,ge,hi,re,sl
p 17 fy,ke,ge,re,sh,sl,sv,tk idh,ma,hi
p 17 en,idh,ke,hi,tk m?2
p 17 bl,en,idh,ke,tk
p 17 en,idh,ma,bi,fy,ke, re

ge,hi,sh,sv
p 17 idh,bi,hi,tk
p 18a en,idh,ma,bi,fy,ke,ge,hi,re,sl,

sv,tk
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Tabell 35 klass 9 F
Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
9F
f 15 en,hi,sv bl,sl tk idh
p 15 en,sv fy idh
f 17 idh,re,sl
p 17 en,idh,bi,fy,ke,ge,hi,re,sh,sl  ml
p 17 en,idh,bi,fy,ke,ge,hi,re,sh bl
p 17 idh ke
p 17 ge,sh idh
p 17 idh,bi,fy ke
p 17 bl,en,idh,bi,fy ke,ge,re,tk
p 18a en,ma,m2,bi,fy,ke,ge,hi,re,  idh

sh, sv,tk
f 18a bl,re,sh,sl tk idh
p 18a bl,m2,sl en,bi,fy,ke,hi,re idh
p 18a en,m2,ge,hi,re,sh,sv,tk bl,idh,ma,bi,fy ke,sl
f 18a en,bi,fy,ke,ge,sl, tk
p 18a sh bl,idh,ma,bi,ke,ge,hi,tk sl
f 18a en,idh,ma,fy,ke,ge,hi,re m2,bi
p 18a en,ke,re,sl idh
p 18a bl,idh,m2,bi,ke,re,  ge,hi

sh,sl,sv

f 18a bl,en,ma,mu,bi fy ke,ge,re, idh

stk
f 18b en,idh,m2,bi,ge,re,sh,sl,sv  bl,ma,mu,hi,tk
f 18b en,mu,bi,hire,sl,sv,tk ma,fy,ke,ge,sh
f 18b en,ma,ge,hi,re,sh,sv bl,idh,bi,fy ke,sl
f 18¢c mu,sl bl,en,idh,ma,bi,fy ke,

ge, hi, re,sh,sv,tk
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Tabell 36 klass 9 F flickor/pojkar
Klass LUS Ankom Ej betyg VG MVG
9F Sv
f 15 en,hi,sv bl,sl,tk idh
f 17 idh,re,sl
f 18a bl,re,sh,sl tk idh
f 18a en,bi,fy,ke,ge,sl, tk
f 18a en,idh,ma,fy,ke,ge,hi,re m2,bi
f 18a bl,en,ma,mu,bi,fy ke,ge, idh
re,sl,tk
f 18b en,idh,m2,bi,ge,re,sh,sl,sv  bl,ma,mu,hi,tk
f 18b en,mu,bi,hi,re,sl,sv,tk ma,fy ke,ge,sh
f 18b en,ma,ge,hi,re,sh,sv bl,idh,bi,fy,ke,sl
f 18¢c mu,sl bl,en,idh,ma,bi,fy,ke,
ge,hire,sh,sv,tk
p 15 en,sv fy idh
p 17 en,idh,bi,fy ke,ge,hi,re,sh,sl  ml
p 17 en,idh,bi,fy,ke,ge,hire,sh bl
p 17 idh ke
p 17 ge,sh idh
p 17 idh,bi,fy ke
p 17 bl,en,idh,bi,fy,ke,ge,re,tk
p 18a en,ma,m2,bi,fy ke,ge,hire, idh
sh, sv,tk
p 18a bl,m2,sl en,bi,fy,ke,hi,re idh
p 18a en,m2,ge,hi,re,sh,sv,tk bl,idh,ma,bi,fy,ke,sl
p 18a sh bl,idh,ma,bi,ke,ge,hi,tk sl
p 18a en,ke,re,sl idh
p 18a bl,idh,m2,bi ke,re,  ge,hi

sh, sl,sv

Att ga narmare och fa en mer komplex, och eventuellt en
annan, bild

Det material pd skol-, klass- och individnivd som redovisats i denna
del av studien fyller en helt annan funktion in de nationella och
kommunala materialen. Som framgitt ger det dven en delvis annan
bild, en djupare och mer nyanserad bild av de elever som skolan

riskerar att svika.
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Denna typ av sammanstillning skapades f6r att {3 den 6verblick
som behdvs for att kunna omférdela den enskilda skolans resurser
s& att den kan leva upp till det dtagande liroplanen formulerar. I
praktiken idr detta sjilva kdrnan 1 resultatstyrningen.

Som de flesta erfarna rektorer och lirare vet ir de effektiva peda-
gogiska metodiska l6sningarna alltid lokala. Det dr nistan omdjligt att
vilja ritt pedagogisk metod pd kommunal eller nationell nivi. En
“metod” for att lyckas med fler, och si sminingom alla, elever ir
dirfor att skaffa sig en sd god 6verblick dver elevernas behov som
mojligt och sedan se till att den kunskapen igs av alla som arbetar
med eleverna. For att lyckas med detta behover elevernas utveck-
ling foljas upp 3—4 ginger per lisér.

Nagot om bedomning — sammanstallning — betygsattning

Ett svrt problem i sammanhanget ir den begreppsforvirring som
rdder nir det giller "bedémning — sammanstillning/virdering —
betyg”. Begreppen betecknar tre olika fenomen som férekommer 1
olika konstellationer.

Bedémningar och virderingar kan anvindas till en rad andra saker
in betygsittning: t.ex. som underlag for utvecklingssamtal, som
underlag for skriftlig information och som underlag fér individuella
utvecklingsplaner.

Utan bedémningar ir pedagogisk verksamhet 1 grunden oméjlig.
Utan bedémningar kan pedagogen inte bilda sig en uppfattning om
var i sin kunskapsutveckling en elev befinner sig.

For att kunna géra bedémningar miste liraren be eleven
anvinda sitt kunnande, eller passa pa nir eleven anvinder sitt kun-
nande, for att hora eller se hur eleven gor och av detta dra slutsatser
om vad eleven kan. Detta har i sig inget med betyg och betyg-
sittning att gora, dven om det bér vara underlag vid betygsittning.
For att den enskilde liraren och skolan ska kunna ta sitt ansvar
mdste liraren gora beddmningar. Rektor miste i sin tur ta ansvar
for att lirarna kan bedéma och gér bedémningar. Detta ir en nod-
vindig férutsittning for att liraren och skolan skall kunna upp-
ticka vilka elever som behover mer hjilp och stéd, och organisera
stodet pd ett pedagogiskt, organisatoriskt och ekonomiskt klokt
satt.

De krav pd skola och kommun som finns i nuvarande, och kom-
mande, liroplan och skollag kriver i sin tur sammanstillningar av
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olika enstaka bedémningar. Annars uppstir kaos och resurssloseri.
Sammanstillningar som bygger pi bedémningar av flera aspekter och
som gors inom en for lirarna gemensam referensram, vilket kriver ett
professionellt sprik. ( Olika skolor kan mycket vil ha olika referens-
ramar.) Detta har fortfarande igenting med betygsittning att gora.
Det krivs ocksd av en F-5 skola.

Ocksd utvecklingssamtalet kriver sammanstillningar och virder-
ingar inom en for lirarna gemensam referensram.

For att fordela resurser inom en kommun krivs att bedom-
ningarna gors inom en f6r kommunen gemensam referensram. Det
ir en grundférutsittning for att den positiva sirbehandlingen ska
kunna genomféras si att de elever som behéver mer stéd och tid
far detta. Bedémningar som goérs inom en kommungemensam
referensram bor vara underlag for betygsittning, men ir inte 1 sig
betyg.

Den statliga styrningen kriver nationellt gemensamma referens-
ramar, iven om skolan ekonomiskt ir helt decentraliserad till
kommunerna. En vital del av de nationellt gemensamma referens-
ramarna ir kursplanerna. De reglerar de nationella kraven pd kom-
munen som ir utgdngspunkten for de gemensamma beddém-
ningarna. Detta sista led ir nytt och ett resultat av 6vergdngen till
resultatstyrningen. Vi ror oss, nota bene, fortfarande inom de filt
dir man 1 dag talar om bedémning fér lirande eller formativ
bedémning.

Denna princip accentuerades vid 6vergingen till resultatstyrning
1994 genom att bide Lpo 94 och Lpf 94 definierar en “bra metodik”
utifran resultatet, dvs. att den leder till att eleverna kan det de har ritt
att 4 kunna; och att en dilig metodik pd motsvarande sitt inte gor

det.

Nagot om 6vergangen till resultatstyrning

Overgingen till resultatstyrning genom liroplanerna Lpo 94 och
Lpf 94 (vilka ir konsekvenser av riksdagsbesluten 1988/89:4 Skolans
utveckling och styrning, 1989/90:41 Om kommunalt huvud-
mannaskap och 1990/91:18 Ansvaret f6r skolan) innebar att elev-
resultaten fick en ny funktion utdver den tidigare. Nimligen att
ligga till grund for styrningen av skolan. Forindringen av styr-
systemet forutsatte ett kvalitativt betygssystem, vilket ledde till en
overgdng frdn mitteknisk tradition till kunskapsstandard modell.
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Minga av de personer som pi olika sitt ir verksamma inom
skolan ir, fortfarande tjugo ar efter bytet av ekonomiskt styr-
system, obekanta med vad resultatstyrning ir, och vad den innebir
1 praktiken. I denna text anvinder vi oss, 1 linje med SOU 2007:75 Att
styra staten — regeringens styrning av sin forvaltning, av benimningen
“resultatstyrning”.

Fore 1990-talets systemskifte var uppdraget att utifrdn de av
politikerna beslutade mélen f6r skolan skapa ett regelverk som skulle
“reglera fram” ett genomférande som skapade forutsittningar for
att nd de uppsatta milen. I detta system hade betygen inte funk-
tionen att f6lja upp om skolan nddde mélen, utan enbart att sortera
utfallet 1 férhillande till en hypotes om den foérvintade fordelning.
Betygens enda funktion var urvalsfunktionen. Ndgon annan resultat-
uppfoljning ansdgs det inte finnas ndgot behov av, eftersom styr-
tekniken hade sitt fokus pid genomférandet, “hur-frigan”. De
utvirderingar som gjordes fore -94 var siledes inte en del av styr-
ningen av genomfoérandet, utan endast till for att {3 underlag for
eventuella férindringar av milskrivningarna.

Overgingen till resultatstyrning innebir att resultat-
uppfoljningen ska utgora beslutsunderlag i kommunens och den
enskilda skolans dagliga arbete och styra resurserna efter behov i
forhllande till milen. Man flyttar alltsd uppmirksamheten frin
formerna for genomforandet till resultatet. Det idr resultatet, att
eleverna verkligen ndtt de uppsatta mélen, som avgér om genom-
forandet varit bra eller mindre bra. Dirfér miste de politiskt beslutade
mélen 1 ett kunskapsrelaterat bedémnings-, betygs- och mitsystem
transformeras till referenspunkter fér bedémning. Om bedémnings-
och mitsystemet ger signaler om att skolan inte ndr, eller inte
kommer att nd, de uppsatta mélen, ska detta leda tll beslut om
omfordelning av resurserna sd att milen nés.

Det bor vara litt att se hur forodande det blir f6r verksamheten
om man anpassar mitningen, eller betygen, till resultaten genom
att overge de beslutade mélen, och i stillet anpassa mitningen till
att man misslyckats. Ett normrelaterat (t.ex. normalférdelat) mit-
eller betygssystem doljer 1 praktiken de resultat som skulle tvinga fram
en omfordelning av resurserna. Nigot som pdpekades av riksdagens
revisorer 1 Rapport 2001/02:13 1 en kommentar till instrumentet

SALSA.
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