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Till statsradet Matilda Ernkrans

Regeringen beslutade den 23 augusti 2018 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att bedéma om vissa tgirder bor vidtas i syfte
att férhindra fusk vid hégskoleprovet.

Till sirskild utredare férordnades frdn och med den 20 september
2018 rddmannen Anna Tansjé. Utredningen har antagit namnet
Utredningen om fusk vid hégskoleprovet (U 2018:07).

Uppdraget redovisades i delbetinkandet Kontroller vid hogskole-
provet — ett lagforslag om dtgirder mot fusk (SOU 2019:37), som 6ver-
limnades den 1 juli 2019.

Den 11 april 2019 beslutade regeringen att ge utredaren i tilliggs-
uppdrag att ta stillning till om 3terkallande av ett gynnande forvalt-
ningsbeslut om antagning till hogskoleutbildning pd grund av att
parten har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter ocksd ska leda
till att godkint betyg pd en hogskolekurs ska dterkallas. Vid behov
ska nodvindiga forfattningsforslag limnas.

I det uppdrag som redovisas i detta betinkande har som experter
(frdn och med den 2 juli 2019, om inte annat anges) medverkat ritts-
sakkunniga Tove Axelsson (Justitiedepartementet, frin och med den
3 oktober 2018), bitridande chefsjuristen Mikael Herjevik (Universi-
tetskanslersimbetet), departementssekreteraren Drazenko Jozic (Ut-
bildningsdepartementet, frdn och med den 22 november 2018), avdel-
ningschefen Tuula Kuosmanen (Universitets- och hégskolerddet),
kanslirddet Per Anders Nilsson Strandberg (Utbildningsdeparte-
mentet), studeranden Kave Noori (frin och med den 3 oktober 2018),
juristen Cristina Pérez (Milardalens hégskola) och universitetsjuristen
Mattias Wande (Uppsala universitet).

Som sekreterare i utredningen anstilldes frin och med den
17 september 2018 hovrittsassessorn Magdalena Petersson och
numera kanslirddet Per Anders Nilsson Strandberg. Den 1 juni 2019
entledigades Per Anders Nilsson Strandberg som sekreterare.
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Utredningen overlimnar hirmed sitt slutbetinkande Fusk vid

antagning till hogskoleutbildning — vad hinder sen? (SOU 2019:50).
Uppdraget dr hirmed slutfort.

Héganis 1 december 2019

Anna Tansjo

/Magdalena Petersson
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Sammanfattning

Virt uppdrag

Virt uppdrag ir att ta stillning till om &terkallande av ett gynnande
forvaltningsbeslut om antagning till hégskoleutbildning p grund av
att sokanden har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter ocksd
ska leda till att godkint betyg pd en hogskolekurs eller ett utbild-
ningsprogram ska dterkallas. Det stdr oss ocks3 fritt att ta upp anslu-
tande frigor. Nodvindiga forfattningsindringar ska foreslds.

Bakgrund och avgrinsning av uppdraget

Bakgrunden till virt uppdrag ir de senaste &rens 6kning av antalet
dterkallade resultat pd hogskoleprovet, vilket i sin tur har lett till att
universitet och hégskolor har dterkallat flera beslut om antagning till
hégskoleutbildning pd grund av att antagning skett med stdd av ett
“fuskresultat” pd hogskoleprovet. Att ett beslut om antagning 3ter-
kallas innebir i praktiken att studenten blir av med sin plats pd
kursen eller utbildningsprogrammet. I vissa fall dterkallas antagning-
en efter det att studenten hunnit avsluta kurser och 3 betyg pa dessa.
Friga har uppkommit om studenten, 1 samband med att han eller
hon blir av med sin plats pd utbildningen, ocksa ska frintas uppnidda
betyg och hogskolepoing.

Det forekommer ocksi att lirositena dterkallar antagningsbeslut
pd grund av annan typ av “fusk” vid antagningen, t.ex. att studenten
dberopar forfalskade betyg. Vi har bedémt att virt uppdrag omfattar
alla typer av vilseledande eller fusk vid antagningen.

Vi har ocksd bedémt att virt uppdrag ir begrinsat till vad som
ska gilla 1 betygsfrdgan nir det beslutas om 3terkallelse av antagning
till utbildning pa grundnivi eller avancerad niva.

13
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Vi bedomer att gillande ritt inte medger aterkallelse
av betygsbeslut betriffande en student som fuskat vid
antagningen

De 6vergripande principerna om hogskoleutbildning vid statliga
lirositen finns 1 hogskolelagen (1992:1434, HL). Lagen kompletter-
as av hogskoleférordningen (1993:100, HF), som bl.a. innehdller
nirmare bestimmelser om tilltride till utbildning, urval och betyg.

Det finns inte nigra sirskilda bestimmelser om indring eller
dterkallelse av antagningsbeslut eller betygsbeslut 1 hogskolelagen,
hogskoleférordningen eller nigon annan lagstiftning. Det dr i stillet
forvaltningslagens (2017:900, FL) generella bestimmelser som giller
i frigorna.

En grundliggande princip inom férvaltningsritten ir att ett
beslut som till sin karaktir ir gynnande f6r nigon enskild part ska
std fast. Ett sddant beslut fir dock dndras 1 vissa sirskilt angivna fall,
bl.a. om felaktigheten beror pd att parten har limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter (37 § andra stycket 3 FL). Det ir denna be-
stimmelse som ligger till grund fér lirositenas beslut att 3terkalla
antagningsbeslut 1 de fall det uppdagas att en person har fuskat sig
in pd en utbildning med hjilp av ett ogiltigt resultat pd hogskole-
provet eller andra falska meriter. Det rdder delade meningar om be-
stimmelsen ocksd kan ligga till grund for terkallelse av betygsbeslut

1 de fall som behandlas hir.

Tvd olika synsdtt

Enligt 37 § andra stycket 3 FL krivs ett orsakssamband mellan den
enskildes oriktiga eller vilseledande uppgifter och att ett beslut blivit
felaktigt. Kravet pd orsakssamband fir betydelse for frigan om
undantagsbestimmelsen kan liggas till grund for terkallande av
betygsbeslut. Det finns 1 huvudsak tv3 olika synsitt 1 denna friga.
Enligt det ena synsittet dr antagningsirenden och betygsirenden
under utbildningen tv4 olika typer av drenden som ir oberoende av
varandra. Antagningsbeslut baseras pd sékandens gymnasiebetyg
och andra meriter vid tiden f6r antagning, medan de enskilda betygs-
besluten fattas pd grundval av vad studenten har presterat under
utbildningen. De olika besluten fattas siledes pa olika underlag och
ir fristdende frén varandra. Med detta synsitt ir det inte mojligt att

14
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dterkalla ett betygsbeslut pd grund av fusk vid antagningen med st6d
av 37§ andra stycket 3 FL, eftersom det saknas orsakssamband
mellan den enskildes vilseledande vid antagningen och betygs-
beslutet.

Enligt det andra synsittet piborjas examinationen under utbild-
ningen redan vid antagningsbeslutet. Beslutet om antagning, betygs-
beslut och dven, 1 férekommande fall, beslutet att utfirda en examen
vid slutet av utbildningen bildar tillsammans en kedja av beslut, som
hinger ihop och fir rittsverkningar fér varandra. Detta synsitt inne-
bir att studentens vilseledande vid antagningen fir konsekvenser for
hela den efterfoljande processen. Vilseledandet vid antagningen har
medfort felaktiga betygsbeslut, som miste rittas till. Med detta syn-
sitt dr det mojligt att dterkalla betygsbeslut, eftersom det finns ett
orsakssamband mellan vilseledandet och de efterféljande betygs-
besluten.

Var bedomning

Vi anser att dvervigande skil talar f6r att det inte dr méjligt enligt
gillande ritt att dterkalla kursbetyg eller tagna hégskolepoing som
en konsekvens av ett beslut om antagning 3terkallas pd grund av fusk
vid antagningen. Rittsliget fir dock betraktas som oklart, eftersom
det limnar utrymme f6r tolkningar som ir sinsemellan oférenliga.

Det ir vir beddmning att det forst beskrivna synsittet, dir antag-
ningsbeslut och betygsbeslut ses som beslut i olika drenden som ir
fristdende och oberoende av varandra, passar bist in i den forvalt-
ningsrittsliga systematiken 1 stort och dr det alternativ som ir det
mest tillfredsstillande frin ett rittssikerhetsperspektiv. Det finns
alltsd inte, enligt vir bedémning, {6r nirvarande ndgot klart ritesligt
stdd, varken i forvaltningslagen eller ndgon annan lagstiftning, for
att dterkalla betyg som en konsekvens av att en antagning till utbild-
ning dterkallats.
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Det bér inte inféras ndgon reglering om att dterkallande
av antagningsbeslut ska kunna leda till dterkallande av
betygsbeslut

Forekomsten av fusk vid antagning till hogskolestudier vicker starka
kinslor och berittigad ilska. Fusket utmanar grundliggande virden
om rittvisa och moral och berér allmingiltiga frigestillningar om
hur vira gemensamma tillgingar ska férdelas p ett rittvist sitt. Fusk
vid antagningen till hégskolan ir ett oacceptabelt beteende som
drabbar andra och dirfér inte bér limnas utan dtgird. Det dr dock
en bedémningsfrdga om &tgirden att dterkalla betygsbeslut ir en
proportionerlig och limplig reaktion p& fusk vid antagningen.

Vi har identifierat en rad skil f6r och emot att betygsbeslut ska
kunna &terkallas som en f6ljd av ett dterkallat antagningsbeslut pd
grund av fusk vid antagningen.

Omstindigheter som kan tala for att betygsbeslut dterkallas

For mojligheten att dterkalla betygsbeslut talar bla. systematiska
skil. Genom 3terkallandet frintas studenten den ”vinst” som han
eller hon inte skulle ha haft om antagningen skett pa ritt sitt, och
forhillandena 3terstills 1 viss mén till de som féreldg innan det
ursprungliga felaktiga beslutet fattades.

Den som fuskar sig in p4 en utbildning tar i realiteten ofta en plats
frdn en annan person som ritteligen borde ha kommit in pd utbild-
ningen. Méjligheten att studera och {8 en viss utbildning p&verkar en
persons chans att {3 ett visst yrke och 1 férlingning dven sidant som
den enskildes ekonomi och andra livsval. Fusket kan dirfor {8 1dngt-
gdende foljder f6r den som gdr miste om en utbildningsplats.

Mot bakgrund av de konsekvenser som fusket kan {3 {6r den som
gir miste om en utbildningsplats framstdr dterkallelse av betyg som en
rittvis och proportionerlig f6ljd av fusk. Detta giller sirskilt 1 de fall
fusket inte uppticks forrin studenten hunnit avsluta sin utbildning.
I sddana fall f&r "fuskarens” vilseledande inte nigon egentlig konse-
kvens (foérutom en eventuell straffprocessuell lagféring), fastin han
eller hon inte borde ha fitt gi utbildningen 6ver huvud taget.

Representanter for universitet och hogskolor vittnar om att fusket,
bade vid antagning och under utbildningen, 6kar och ir ett mycket
allvarligt problem. Inférandet av tydliga och kinnbara sanktioner fér
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den som fuskar ir dirfér motiverat. Aterkallandet av betyg som en
konsekvens av konstaterat fusk vid antagningen skulle kunna vara en
sddan kinnbar sanktion med avskrickande verkan 1 férhdllande till
potentiella fuskare.

Aven andra argument, som t.ex. att den som fuskat sig in saknar
moral och dirmed inte kan representera akademiska virden som
vetenskaplig trovirdighet, kan anforas.

Ocksd mer 6vergripande samhillsekonomiska skil talar for en
mojlighet att dterkalla betygsbeslut. Den som har krivd behérighet
och har fitt sin utbildningsplats pa ett irligt sitt kan férmodas ha
bittre forutsittningar att klara av hogskolestudierna och torde inte
kunna bli lika resurskrivande som den som saknar de férkunskaper
som krivs. Frigan om fusk vid antagningen ir ocksd betydelsefull
for tilltron till staten och dess mojlighet att uppritthdlla en rittvis
och korrekt resursférdelning.

Omstéindigheter som kan tala mot att betygsbeslut dterkallas

Systematiska skil kan dven 8beropas mot att inféra en mojlighet att
dterkalla betygsbeslut vid &terkallande av antagning. Ett beslut om
antagning fattas pd grundval av den sdkandes prestationer innan
antagningen. Betygsbesluten baseras i stillet pd studentens presta-
tioner under utbildningen. Aterkallelse av ett betygsbeslut skulle
didrmed snarare {3 karaktiren av ett straff dn terstillande av ett fel-
aktigt forvaltningsbeslut. Nigot liknande &terkallande finns inte,
sdvitt vi kunnat se, inom nigot rittsomrade, vilket talar fér att for-
siktighet dr pdkallad.

Aterkallelse av betygsbeslut framstir i vissa fall som en opropor-
tionerligt ingripande 3tgird. Detta giller sirskilt vid jimforelse med
vad som kan bli f6ljden vid fusk under utbildningen. Sidant fusk,
exempelvis plagiat eller anvindning av otilldtna hjilpmedel under en
tentamen kan, utdver utebliven examination eller dterkallat resultat,
leda till varning eller, som allra mest, avstingning under sex minader.
Det kan aldrig bli aktuellt att studenten férlorar sin plats pd utbild-
ningen. Aterkallande av antagning innebir i praktiken att studenten
forlorar sin plats pd utbildningen. Andra méjliga foljder av dter-
kallelse 4r bl.a. att den enskilde forlorar ritten till studentbostad, ritt
till studenthilsa, studentrabatter samt eventuella stipendium. Ater-
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kallande av betygsbeslut skulle dirutéver pé olika sitt pdverka perso-
nens mojlighet att i studiemedel i1 framtiden och innebira ter-
betalningskrav pd 18n som inte motsvaras av nigra formella meriter.
Detta talar for att sjilva dterkallandet av antagningsbeslutet pd grund
av fusk vid antagningen 1 sig ir en s ingripande dtgird, att det ir
oproportionerligt att dirutéver dven &terkalla erhillna betyg.

Aterkallelse av betygsbeslut kan f odnskade och odverblickbara
konsekvenser och ge upphov till svira grinsdragningar. Med hinsyn
till regleringen 1 6 kap. 6-8 §§ HF om ritt till tillgodoriknande kan
vidare konstateras att 3terkallelse av betyg riskerar att bli en verk-
ningslos tgird, om studenten pdborjar en annan utbildning, sivida
inte ett undantag frén ritten till tillgodoriknande inférs.

Att terkalla betygsbeslut kan ocksd innebira en samhillseko-
nomisk férlust. I de fall studenten har hunnit klara en eller flera
kurser eller en utbildning har samhillet redan “investerat” i studen-
ten i form av genomf6rd undervisning och examination. Aterkallade
betyg innebir att det som satsats pa studenten p3 ett sitt gir forlorat,
d3 samhillsnyttan av en utbildad person férsvinner.

Var bedomning i1 huvudfrigan

En grundliggande princip inom férvaltningsritten ir att ett gyn-
nande beslut stdr fast. Med det som utgdngspunkt bor det krivas
mycket starka skil for att infora ett undantag i friga om &terkallelse
av betygsbeslut 1 nu aktuella fall. Dessutom bor det dirutéver, enligt
var beddmning, saknas tungt vigande skil mot en sddan sirldsning.

Det finns flera starka skil som talar f6r en méjlighet att dterkalla
betygsbeslut, frimst rittviseskil samt att samhillets resurser bor
liggas pd de som kan antas ha bist forutsittningar att tillgodogéra
sig utbildningen. Regleringens potentiellt avskrickande effekt ir
ocksa av betydelse.

Det finns dock dven tungt vigande skil som talar mot dterkallelse
av betygsbeslut. En sddan 16sning ter sig frimmande 1 rittssystemet
1 stort, och kan fi konsekvenser som ir svira att forutse och 6ver-
blicka. Vidare kan konstateras att 3terkallelse av betygsbeslut inte
dterupprittar rittvisa pd sd sitt att den som blivit f6rbigingen vid
antagningen fir en plats pd onskad utbildning, utan endast genom
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att “fuskaren” drabbas av en stringare sanktion. Aven proportiona-
litetsskil talar mot terkallelse av betygsbeslut.

Enligt v8r bedémning finns det inte tillrickligt starka skil for att
inféra ett undantag frén gynnande besluts orubblighet genom en
mojlighet att dterkalla betyg. Vid vir slutliga avvigning bedémer vi
att 6vervigande skil talar mot att det infors en sddan mojlighet. Vir
slutsats 1 huvudfrigan ir dirmed att 3terkallande av ett gynnande
forvaltningsbeslut om antagning till hogskoleutbildning pa grund av
att sokanden har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter inte
ocks? ska kunna leda till att godkint betyg pd en hégskolekurs 3ter-
kallas. Nigon sddan reglering foreslds dirfor inte.

Det anges i hogskoleférordningen att betyg kvarstar

Ett flertal lirositen har pdtalat att det ir problematiskt att det saknas
forfattningsreglering angiende betygsfrigan. Som framgitt ovan
finns det vidare olika uppfattningar om vad som féljer av gillande
ritt och allminna forvaltningsrittsliga principer 1 frigan. Med hin-
syn till principen om likabehandling och kravet pd forutsebarhet
menar vi att det finns skal att inféra en tydlig och uttrycklig regel
for hur betygsfrigan ska hanteras vid &terkallelse av antagnings-
beslut.

Vi foresldr dirfor ate det 1 hogskoleférordningen inférs en
bestimmelse med innebérden att ett betyg kvarstdr dven om liro-
sitet beslutar att dterkalla antagningen till en utbildning p& grund-
nivd eller avancerad nivd pd grund av att sékanden limnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter.

En tidsgrins for dterkallande av antagningen infors

Vi foreslar att det 1 hogskoleforordningen inférs en bestimmelse om
att ett beslut om 4terkallelse av antagning till en utbildning pd grund-
nivd eller avancerad nivd inte f&r meddelas om examensbevis som
avser utbildningen har utfirdats.

Bestimmelsen har till syfte att tydliggora att det finns en preskrip-
tionstid men ocksd att gora klart for den enskilde fuskaren att han
eller hon riskerar att bli av med sin utbildningsplats inda fram till
dess att examensbevis utfirdats.
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Reglerna for 6verklagande av antagningsbeslut fortydligas
och dndras

Starka rittssikerhetsskil talar f6r att beslut att pd grund av sékan-
dens fusk vid antagningen &terkalla antagningen till hégskoleutbild-
ning ska kunna éverklagas. Overklagandenimnden fér hégskolan,
ONH, provar for nirvarande endast éverklaganden om iterkallande
av antagningsbeslut 1 behérighetsirenden. Nir det giller 6vriga
beslut om &terkallande av antagning pd grund av fusk har det varit
omdiskuterat om sddana beslut alls kan &verklagas. Det har ocks3
ifrdgasatts om det ir limpligt att sddana beslut 1 s fall 6verklagas till
forvaltningsdomstol medan &terkallelser i behorighetsirenden ver-
klagas till ONH. I syfte att undanréja alla oklarheter féreslar vi att
det infors en uttrycklig reglering 1 hégskoleférordningen om att
sidana beslut kan éverklagas. Vi forslir ocksi att ONH ska préva
samtliga overklaganden av ett lirosites beslut om &terkallande av
antagning till utbildning pd grundnivd eller avancerad nivd pd grund
av att sokanden limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

ONH har sin sakliga inriktning pa hogskoleomridet och nimn-
den provar 6verklagade beslut frin lirositen. Detta gér nimnden
limplig som 6verklagandeinstans for samtliga dterkallandebeslut.
Det har vidare pétalats att forvaltningsdomstolarnas handliggnings-
tider utnyttjas av de studenter vars antagning terkallats pd grund av
fusk. Processen fram till ett lagakraftvunnet beslut kan forhalas
genom ett 6verklagande av dterkallelsebeslutet, och studenten hinner
pa s vis gi klart utbildningen innan drendet avgjorts slutgiltigt och
kan verkstillas. Processen hos ONH ir i normalfallet snabbare 4n hos
forvaltningsritterna, samtidigt som nimnden har den domstols-
liknande karaktir som borgar {ér att drendena utreds och bedéms pa
ett korrekt sitt och att studenternas rittssikerhet garanteras.

Enskilda utbildningsanordnare

For enskilda utbildningsanordnare giller inte hogskoleférordningens
bestimmelser om tilltride till utbildning, betyg och éverklagande
utan sirskild reglering. De foreslagna bestimmelserna bor inte ut-
strickas till att gilla dven for dessa.
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Konsekvenser

De féreslagna bestimmelserna kan antas leda till férutsebarhet och
likabehandling vid lirositenas handliggning, vilket ir till férdel for
enskilda 1 rittssikerhetshinseende.

Virt forslag om att samtliga drenden om 6verklagande av ter-
kallelsebeslut ska provas av ONH kommer att leda till ett 6kat antal
irenden hos nimnden. Mot bakgrund av antalet drenden om ater-
kallanden av antagningen hos lirositena under senare dr gér vi bedém-
ningen att drendedkningen kan hanteras inom nuvarande ramar for
nimndens verksamhet.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Bestimmelserna foresl3s trida i kraft den 1 januari 2021. Aldre fére-
skrifter ska fortfarande gilla for 6verklagande av beslut om 3ter-
kallande av antagning som har meddelats fore ikrafttridandet.
I 6vrigt behdvs inte ndgra sirskilda évergdngsbestimmelser.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till forordning om andring
i hogskoleférordningen (1993:100)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om hogskoleférordningen (1993:100)
dels att 12 kap. 2 § ska ha féljande lydelse
dels att det 1 férordningen ska inféras tva nya paragrafer, 6 kap.
24 a§ och 7 kap. 4 b §, och nirmast fore 6 kap. 24 a § en ny rubrik
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
Betyg vid aterkallande av
antagning

24a§

Ett betyg kvarstdr dven om
hiogskolan har beslutat att dter-
kalla antagningen till en utbild-
ning pd grundnivd eller avancerad
nivd till foljd av att sokanden
limnat oriktiga eller vilseledande

uppgifter.

7 kap.
1b§

Ett sddant dterkallelsebeslut
som avses i 6 kap. 24 a § far inte
meddelas om examensbevis som
avser utbildningen har utfdrdats.
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12 kap.'
28
Till Overklagandenimnden fér hogskolan fir féljande beslut av

en hogskola éverklagas:

1. beslut om anstillning vid en hégskola, med undantag av beslut
om anstillning som doktorand eller som lektor vid en befordran

enligt 4 kap. 12 ¢ §,

2. beslut enligt 4 kap. 13 § att avsld en ansékan om befordran,

3. beslut om att en sokande inte uppfyller kraven pd behorighet
for att bli antagen till utbildning pd grundnivd eller avancerad nivd
och beslut att inte gora undantag frin behorighetsvillkoren i fall som
avses 17 kap. 3 § andra meningen eller 28 § andra stycket,

4. beslut om tillgodoriknande av utbildning eller yrkesverk-

samhet,

5.avslag pd en students begiran om befrielse frén ett obliga-

toriskt utbildningsmoment,

6. beslut att dra in resurser for en doktorands utbildning enligt
6 kap. 30 § och beslut att en doktorand inte ska {3 tillbaka resurserna

enligt 6 kap. 31§,

7. avslag pd en students begiran
att f examensbevis eller kursbevis,
och

8. beslut att inte bevilja den
som ir antagen till utbildning pd
grundnivd eller avancerad nivd
anstind med att pdbérja studierna
eller att f3 fortsitta sina studier
efter studieuppehill.

7. avslag pd en students begiran
att f examensbevis eller kursbevis,

8. beslut att inte bevilja den
som ir antagen till utbildning pd
grundnivd eller avancerad nivd
anstind med att pdborja studierna
eller att f4 fortsitta sina studier
efter studieuppehill, och

9. dterkallelsebeslut som avses 1
6 kap. 24 a §.

1. Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2021.
2. Aldre féreskrifter giller fortfarande for 6verklagande av beslut
som har meddelats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 2017:844.
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2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Vart uppdrag

Regeringen beslutade den 23 augusti 2018 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att bedéma om vissa tgirder bor vidtas i syfte
att forhindra fusk vid hégskoleprovet och bla. ta stillning till om
kroppsvisitation 1 syfte att férhindra anvindningen av otillitna
hjilpmedel dr en godtagbar begrinsning av regeringsformens skydd
mot kroppsvisitation (dir.2018:91). Vira slutsatser och férslag i
denna del av uppdraget redovisas i delbetinkandet Kontroller vid
hogskoleprovet — ett lagforslag om dtgirder mot fusk (SOU 2019:37).

Ett beslut som till sin karaktir dr gynnande f6r nigon enskild part
far dndras till den enskildes nackdel om felaktigheten beror pd att
parten har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter (37 § férvalt-
ningslagen [2017:900]), FL. Universitet och hogskolor har med st6d
av denna bestimmelse &terkallat beslut om antagning till hogskole-
utbildning till {6]jd av att personer som beslutet ror har fuskat vid
hogskoleprovet och antagits till utbildningen pd grund av det fel-
aktiga provresultatet. Det dr dock oklart om ett antagningsbeslut
som 4terkallas pd grund av att parten limnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter ocksd ska leda tll att godkint betyg pi en hog-
skolekurs som ger hogskolepoing ska dterkallas. Vi har genom
ulliggsdirektiv fitt 1 uppdrag att ta stillning till om &terkallande av
ett gynnande forvaltningsbeslut om antagning till hgskoleutbild-
ning pd grund av att parten har limnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter ocksd ska leda till att godkint betyg pd en hogskolekurs
dterkallas (dir. 2019:11). Vidare ska vi limna nédvindiga forfatt-
ningsforslag. Det stdr oss ocks3 fritt att ta upp anslutande frigor, om
vi bedémer att de behdver utredas f6r att vi ska kunna fullgéra vart
uppdrag p ett tillfredsstillande sitt.
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Regeringens direktiv (dir. 2018:91 och dir. 2019:11) finns inlagda
1 betinkandet som bilagor.

2.2 Avgransningar av uppdraget

I utredningens tilliggsdirektiv nimns endast fall dd universitet och
hégskolor har dterkallat beslut om antagning till hégskoleutbildning
till f6ljd av att personer som beslutet rér har fuskat vid hogskole-
provet och antagits till utbildningen pd grund av det felaktiga prov-
resultatet. Vi har dock inte funnit ndgra skil att 1 betygsfrigan sir-
behandla de fall som ror antagning pd grundval av “fuskresultat” pa
hégskoleprovet frin andra fall di en person antagits till en kurs eller
utbildning p& hogskolan med stdd av vilseledande eller felaktiga
uppgifter. Var lisning av utredningens tilliggsdirektiv dr dirfor att
uppdraget avseende terkallande av betygsbeslut rimligen inte bara
omfattar felaktig antagning pd grund av att den som antagits fuskat
pd hogskoleprovet, utan att det avser alla typer av vilseledande eller
“fusk” vid antagningen, t.ex. iven d4 en student 8beropar forfalskade
eller modifierade betyg eller intyg.

Vi bedémer att virt uppdrag ir begrinsat till vad som ska gilla i
betygsfrigan nir det beslutas om terkallelse av antagning till utbild-
ning pa grund- eller avancerad niva. Det faller alltsd utanfér virt upp-
drag att ta stillning till om betygsbeslut ska dterkallas vid 3ter-
kallande av antagning till utbildning pd forskarniva.

2.3 Arbetet med slutbetidnkandet

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt med sammantriden
och andra kontakter med utredningens experter samt andra berérda.
Vi har till v3r hjilp haft experter frdn Milardalens hégskola, Sveriges
forenade studentkrer, Universitetskanslersimbetet (UKA), Univer-
sitets- och hogskolerddet (UHR), Uppsala universitet, Justitiedeparte-
mentet och Utbildningsdepartementet. Vi har haft tvd sammantriden
med expertgruppen for arbetet med detta slutbetinkande.

I arbetets inledningsskede skickade vi ut en forfrdgan med 6nske-
mél om synpunkter och underlag till ett antal av landets universitet
och hogskolor. Vi har ocks3 samritt med Overklagandenimnden for

hogskolan (ONH).
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2.4 Slutbetdnkandets disposition

Betinkandet inleds med en redogorelse for varfor rittsliget vad giller
betygsfrigan vid dterkallad antagning kan betecknas som oklart. I det
kapitlet redovisas kortfattat bl.a. gillande ritt, UKA:s riktlinjer' och
olika alternativa synsitt 1 frigan om &terkallande av betygsbeslut vid
dterkallande av ett antagningsbeslut (kapitel 3). En sammanfattande
redogorelse for vir forfrigan och de svar som kommit in frin
universitet och hogskolor finns 1 kapitel 4. I kapitel 5 redogér vi fér
olika tinkbara argument f6r och emot att betygsbeslut ska kunna
dterkallas i de fall antagningsbeslutet dterkallas samt redovisar vira
overviganden och bedémning 1 denna huvudfriga.

I det efterfsljande kapitlet, kapitel 6, éverviger vi andra forslag
pd dtgirder och foreslar viss forfattningsreglering.

Forslag om ikrafttridande och dvergidngsbestimmelser finns 1
kapitel 7. I kapitel 8 behandlar vi konsekvenserna av vir bedémning
1 huvudfrigan och vira forslag.

! Rittssiker examination, en vigledning frdn Universitetskanslersimbetet, tredje upplagan,
s. 84 och 85.
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3 Ett oklart rattslage?

3.1 Kort om larosaten och hogre utbildning
3.1.1  Statliga universitet och hégskolor

De flesta svenska universitet och hdgskolor ir statliga, vilket innebir
att de ir forvaltningsmyndigheter under regeringen. For forvaltnings-
myndigheter giller generellt vissa grundliggande rittssikerhets-
principer, bl.a. den s.k. objektivitets- och likhetsprincipen i 1 kap. 9 §
regeringsformen (RF). Enligt bestimmelsen ska domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den
offentliga forvaltningen 1 sin verksamhet beakta allas likhet infér
lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet. Vidare ir reglerna om
allminna handlingars offentlighet direkt tillimpliga pd statliga
universitet och hégskolor.'

De statliga universitetens och hogskolornas verksamhet regleras av
hogskolelagen (1992:1434, HL) och hogskoleférordningen (1993:100,
HF). For verksamheten giller dirutéver andra férfattningar som
reglerar myndigheternas verksamhet och arbetsformer generellt,
sdsom forvaltningslagen (2017:900, FL), myndighetsférordningen
(2007:515) och avgiftsférordningen (1992:191). Det innebir bl.a. att
de statliga lirositena ir skyldiga att folja forvaltningslagens grund-
liggande principer f6r god forvaltning, sisom legalitet, objektivitet
och proportionalitet.> Andra bestimmelser i férvaltningslagen som
giller for statliga lirositen 1 de fall det inte finns specialreglering,
och som ir av betydelse f6r den enskildes rittssikerhet, ir exempel-
vis reglerna om handliggning av drenden, partsinsyn, jiv och 6ver-

klagande.’

' Se 2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF).
25§ FL.
39,710,16 samt 40-48 §§ FL.

29



Ett oklart rattslage? SOU 2019:50

De statliga lirositena ir underkastade kontroll genom tillsyn av
Universitetskanslersimbetet (UKA), men i likhet med andra statliga
myndigheter ocksd av Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern
(JK), Riksrevisionen och de évriga ombudsmannaorganen. Vidare
kan i vissa fall beslut av ett statligt lirosite 6verklagas hos allmidnna
forvaltningsdomstolar eller, 1 vissa angivna fall, hos Overklagande—

nimnden fér hégskolan (ONH).*

3.1.2  Tilltrdde till utbildning, studenter, studieregister m.m.

De 6vergripande principerna om tilltride till hégskoleutbildning vid
statliga lirositen finns i hogskolelagen och kompletteras av nirmare
bestimmelser 1 hogskoleférordningen och i féreskrifter fran Univer-
sitets- och hogskolerddet (UHR).

Antagning till utbildning pd grundnivd eller avancerad nivd ska
avse en kurs eller ett utbildningsprogram. Fér antagning krivs som
huvudregel grundliggande behorighet och ibland dven sirskild
behoérighet. Behorighetskraven dr preciserade pd visst sitt 1 hog-
skoleférordningen. Frigor om antagning avgérs av hogskolan.’

Om inte alla behoriga sékande till en hégskoleutbildning kan tas
emot, ska ett urval av de sokande goras.® Urvalsgrunder ir betyg,
resultat frdn hogskoleprovet och urvalsgrunder som en hégskola
sjilv inom vissa ramar fir bestimma. Huvudregeln nir det giller hur
platserna till en utbildning p& grundnivi ska fordelas ir att minst en
tredjedel ska fordelas pd grundval av betyg, minst en tredjedel pd
grundval av resultat frin hogskoleprovet och hégst en tredjedel pd
grundval av de av hogskolan bestimda urvalsgrunderna. For utbild-
ning pd avancerad nivd och pa forskarnivd finns andra bestimmelser.
Det finns inga sirskilda bestimmelser om rittelse, omprévning eller
3terkallelse av antagningsbeslut.

Omfattningen av utbildningen anges 1 hdgskolepoing.” Heltids-
studier under en termin om 20 veckor motsvarar 30 hogskolepoing.
All utbildning p& grundniva och avancerad nivd sker i form av kurser,

*Se 12 kap. HF.
> 7 kap. 1-4 §§ HF
¢4 kap. 3 § HL.
76 kap. 2 § HF.
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vilka kan sammanféras till utbildningsprogram.® Betyg pd en kurs
beslutas genom en av hégskolan sirskilt utsedd lirare (examinator).’
Vid godkind kurs har studenten ritt att f3 ett kursbevis.'® Betyg kan
ivissa fall rittas eller omprévas, se vidare avsnitt 3.2.3. Det finns inga
sirskilda bestimmelser om &terkallelse av betyg.

I hégskoleférordningen finns bestimmelser om vilka examina som
far avliggas och om tillstdnd att utfirda examina. En student som
uppfyller fordringarna f6r en examen ska pd begiran f3 examensbevis
av hogskolan."

Med student avses enligt hogskoleférordningen den som ir
antagen till och bedriver hégskolestudier."” Varje universitet och
hogskola ska dokumentera uppgifter om studenter samt féra ett
studieregister. Uppgifterna i registret ska anges individuellt fér varje
student.” Lirositet ska i studieregistret bl.a. ange antagning, del-
tagande 1 utbildning och prov, studieresultat, betyg, tillgodoriknad
utbildning eller annan tillgodoriknad verksamhet och examen.

De flesta universitet och hégskolor anvinder Ladok fér regist-
rering av uppgifter om studenter." Ladok ir ett nationellt system
for studieadministration som dgs av hogskolorna tillsammans
genom ett konsortium. I nuliget ingdr 37 lirositen och Centrala
studiestddsnimnden (CSN) i konsortiet. Varje universitet eller
hogskola dger och ansvarar for innehdllet 1 sitt eget studieregister,
men utvecklingen av systemet sker gemensamt for alla lirositen.

I Ladok registreras information om studenterna, sisom antag-
ning, nirvaro, betyg, resultat samt utfirdande av examina. Regi-
streringen avser alla utbildningsnivder dvs. grund-, avancerad och
forskarnivd. Ladok innehéller f6r nirvarande uppgifter om cirka
3,2 miljoner studenter.

Ladok har minga olika grupper av anvindare inom ett lirosite.
Studenterna kan begira intyg och studiemeritférteckningar samt ta
del av sina studieresultat 1 Ladok. Lirositenas styrelser och forvalt-
ningar anvinder systemet vid antagning, f6r att utfirda examina samt
planera och félja upp verksamheten. Institutionerna (eller mot-

8 6 kap. 13 § HF.

%6 kap. 18 § HF.

196 kap. 20 § HF.

6 kap. 9 § HF.

1211 kap. 4 § HF.

32 kap. 1§ férordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hégskolor.

" Informationen i detta avsnitt ir hamtad frin www.ladok.se 2019-11-11.
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svarande) anvinder uppgifterna i Ladok for att registrera resultat pd
kurser, planera kursutbud, géra uppféljningar och ge studievigled-
ning. For fakultetsnimnderna (eller motsvarande) ger uppgifter i
Ladok stod vid olika studieadministrativa beslut, exempelvis till-
godoriknande av kurser, beviljande av studieuppehdll samt upp-
foljning och planering.

Lirositena ansvarar for utbyte av information till andra myndig-
heter pd hogskoleomridet. Frin Ladok limnas t.ex. uppgifter till
CSN som behévs f6r provning av beviljande av studiemedel. Liro-
sitena limnat uppgifter till Universitets- och hégskolerddet (UHR)
som behdvs fo6r behorighets- och meritvirdering 1 samband med
ansékan och antagning till hégskoleutbildning. UHR rapporterar
sedan tillbaka till lirositena vilka som antagits till olika utbildningar.
Lirositena ir skyldiga att rapportera vissa uppgifter om studenter ur
studieregistret till Statistiska centralbyrdn (SCB). Uppgifterna
anvinds av SCB som underlag fér att framstilla officiell statistik dver
utbildningen vid landets lirositen.” Lirositena himtar ocksd upp-
gifter om studenter ur Ladok for att anvinda vid t.ex. intern statistik
och f6r beslut om resurstilldelning.

3.1.3  Enskilda utbildningsanordnare

Offentlig férvaltning kan bedrivas dven av andra in statliga och kom-
munala férvaltningsmyndigheter. Stéd for detta finns 112 kap. 4 § RF,
enligt vilken férvaltningsuppgifter kan 6verlimnas till juridiska perso-
ner och enskilda individer. Innefattar uppgiften myndighetsutévning
ska det ske med stod av lag. Enligt lagen (1993:792) om tillstind att
utfirda vissa examina kan enskilda utbildningsanordnare 3 tillstdnd
att utfirda statligt reglerade examina. Sidant tillstind limnas av
regeringen.'® En enskild utbildningsanordnare kan vara exempelvis
en stiftelse, en férening eller ett féretag. Det finns for ndrvarande ett
femtontal enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att ut-
firda examina enligt lagen om tillstdnd att utfirda vissa examina."”
Exempel pd s&dana utbildningsanordnare ir Chalmers tekniska hog-
skola, Hégskolan 1 Jénképing samt Handelshdgskolan 1 Stockholm.

'* Vilka uppgifter som ska rapporteras framgdr av 3 kap. férordningen (1993:1153) om redo-
visning av studier m.m. vid universitet och hégskolor.

105 § lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa examina.

7SOU 2019:6 5. 93.
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Enligt 2 § lagen om tillstind att utfirda vissa examina ska utbild-
ningen hos den enskilda utbildningsanordnaren bedrivas s att den
uppfyller de krav som stills pd utbildning i 1 kap. hégskolelagen. Av
detta foljer att de enskilda utbildningsanordnarna ska beakta bl.a.
kraven pd att utbildningen ska vila pd vetenskaplig eller konstnirlig
grund samt pd beprovad erfarenhet, att samverka med det omgivande
samhillet och informera om sin verksamhet, att virna om veten-
skapens trovirdighet och god forskningssed, ett effektivt resurs-
utnyttjande, studentinflytande och jimstilldhet och att aktivt frimja
och bredda rekryteringen till hégskolan, for att nimna ndgra exempel.
I 6vrigt giller inte hogskolelagen f6r dessa utbildningsanordnare.

Avseende examen som tillstindet avser ska utbildningen svara
mot de sirskilda krav som giller f6r denna examen vid de universitet
och hogskolor som omfattas av hogskolelagen (bilaga 2 till hog-
skoleférordningen, examensordningen).'® Tillstdndet kan enligt 7 §
Sterkallas, om de krav som uppstills i lagen inte uppfylls. Ovriga
delar av hégskoleférordningen giller inte f6r enskilda utbildnings-
anordnare.

Enligt 1 § férordningen (2012:810) med instruktion fér Univer-
sitetskanslersimbetet ansvarar dmbetet bl.a. f6r tillsyn av enskilda
utbildningsanordnare enligt lagen om tillstdnd att utfirda vissa
examina och enskilda anordnare av utbildning pd hégskolenivd som
far statsbidrag. Ambetets tillsyn ir dock begrinsad till frigor som
har reglerats 1 lagen om tillstdnd att utfirda vissa examina och de
forfattningar den lagen hinvisar till.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att de grundliggande ritts-
sikerhetsprinciper som kommer till uttryck i férvaltningslagen och
annan lagstiftning som giller generellt for forvaltningsmyndigheterna
inte giller f6r en enskild utbildningsanordnare, i de fall det inte ir
sirskilt reglerat. Vidare giller endast de bestimmelser 1 hogskolelagen
och hogskoleférordningen som anges i lagen om tillstdnd att utfirda
vissa examina. For enskilda utbildningsanordnare saknas exempelvis
preciserade bestimmelser om antagningstérfarande, examination,
studieadministration, tillgodoriknande av tidigare utbildning och verk-
samhet, disciplinira dtgirder och avskiljande. Krav p bla. student-

'8 En sammanstillning av regleringen av enskilda utbildningsanordnare finns i Hégskole-
verkets rapport 2008:37 Rittssikerheten for studenter hos enskilda utbildningsanordnare med
examensritt s. 13 f.

1% www.uka.se/studentratt-tillsyn/lagar-regler-som-styr-hogskolan/enskilda-
utbildningsanordnare.html 2019-09-25.
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inflytande och skyldighet att inritta disciplinnimnder regleras i vissa
fall i beslut och avtal mellan regeringen och enskilda utbildnings-
anordnare. I de flesta fall har lirositena ocksd pd eget initiativ in-
rittat disciplinnimnder och skapat ordningar som har som syfte att
virna om studenternas rittssikerhet.

For var del fir férekomsten av enskilda utbildningsanordnare
betydelse 1 de fall vi kommer fram till att betygsbeslut bér kunna
3terkallas vid &terkallande av antagningsbeslut. Vi méste 1 sddana fall
ta stillning till om denna regel ska utstrickas till att gilla dven for
enskilda utbildningsanordnare och hur det i s8 fall bor regleras.

3.2 Om betyg

Enligt 6 kap. 18 § HF ska betyg sittas pi genomgangen kurs, om inte
hégskolan foreskriver ndgot annat. Betyget ska beslutas av en av
hogskolan sirskilt utsedd lirare, examinatorn.

3.2.1 Betygsarende
Generellt om begreppet drende

Forvaltningslagen giller f6r handliggning av drenden hos bl.a. f6r-
valtningsmyndigheterna.” Forvaltningslagen ir dock bara subsidiirt
tillimplig, vilket innebir att om nigon annan lag eller férordning
innehdller ndgon bestimmelse som avviker frin férvaltningslagen,
ska den bestimmelsen tillimpas.” Utéver befintliga specialforfatt-
ningar ska statliga universitet och hogskolor alltsd tillimpa forvalt-
ningslagen.

Uttrycket drende ir centralt i forvaltningsritten, eftersom det
bestimmer forvaltningslagens tillimpningsomride. Begreppet defi-
nieras dock inte i férvaltningslagen. Kinnetecknande foér vad som
utgor ett drende ir, enligt férarbetena till férvaltningslagen, att det
regelmissigt avslutas genom ett uttalande fr&n myndighetens sida
som dr avsett att fd faktiska verkningar fér en mottagare i det
enskilda fallet.”” Ett drende avslutas genom ett beslut av nigot slag.

21 § FL. Lagen giller ocks3 vid handliggning av férvaltningsirenden hos domstolarna.
24 §FL.
22 Prop. 2016/17:180 s. 286.

34



SOU 2019:50 Ett oklart rattslage?

Enligt forarbetena till foérvaltningslagen innefattar uttrycket
handliggning alla dtgirder som en myndighet vidtar frén det att ett
irende inleds till dess att det avslutas.”

Begreppet drende fortydligas ofta genom en jimférelse mellan
myndigheternas irendehandliggning och annan férvaltningsverk-
samhet, dvs. det som vanligen brukar betecknas faktiskt handlande.
En principiell skillnad mellan de bida typerna av &tgirder ir att
handliggningen av ett drende avslutas med ett beslut av nigot slag,
medan ett faktiskt handlande karaktiriseras av att myndigheten i
praktiken vidtar en viss faktisk dtgird.** I férarbetena anges under-
visning som exempel pd en myndighets faktiska handlande, medan
betygssittning anges som ett exempel pd verksamhet som innefattar
handliggning av ett drende.

Forvaltningslagen ir alltsd tillimplig vid de statliga lirositenas
handliggning av betygsirenden. Det innebir att det ir av betydelse
ndr ett drende ska anses ha inletts, eftersom det avgdér om lagen ir
tillimplig eller inte. I férarbetena till forvaltningslagen diskuteras
frdgan om nir ett drende ska anses p&borjat. Det konstateras att i de
fall nigon utomstdende, en enskild fysisk eller juridisk person eller
ndgon annan myndighet, tar initiativ till att en myndighet ska inleda
ett férfarande dr det ofta ganska litt att avgdra nir handliggningen
av irendet pdborjas.” Det kan vara svirare att bedéma om ett drende
inletts om myndigheten sjilv tar initiativ till handliggningen, t.ex.
vid tillsyns- och inspektionsverksamhet. Ett gemensamt drag for
sddana irenden ir dock att myndigheten, nir ett drende vil har
inletts, dr skyldig att géra ndgon form av prévning av den friga som
aktualiserats. Stillningstagandet gors 1 ett beslut. For att veta om ett
drende har pdborjats vid en myndighet dr det allts, enligt for-
arbetena, av betydelse att kunna avgéra om myndigheten maiste
avsluta handliggningen genom ett beslut samt att kunna avgora nir
en myndighet ska anses ha fattat ett beslut i ett drende.

2 Prop. 2016/17:180 s. 286.
2 Prop. 2016/17:180 s. 24.
% Prop. 2016/17:180 s. 24.
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Betygsirende

I denna framstillning kan det vara av intresse att berdra nir ett
betygsirende ska anses paborjat, och nir férvaltningslagens bestim-
melser dirmed blir tillimpliga. I UKA:s promemoria Rittssiker
examination diskuteras frigan nir ett betygsirende ska anses
initierat hos ett lirosite.” UKA framhiller att det ir relevant att vid
denna bedémning beakta hur en student i normalfallet fir betyg pd
en kurs. Utbildningen pd grundnivd och avancerad nivd bedrivs i
form av kurser, som studenterna antas till. Vid kursstart registreras
studenten pd kursen. Under kursens examinerande moment bedéms
studentens prestationer av examinatorn i enlighet med kursplanens
foreskrifter. Detta kan ske pd en rad olika sitt, t.ex. genom skriftlig
tentamen vid kursens slut eller 16pande examinationsmoment och
andra examinationsformer under kursens ging. UKA konstaterar att
méinga forvaltningsirenden inleds genom att en enskild person
limnar in en ansokan. I detta specifika fall anséker studenten dock
inte om att examineras. Det innebir, enligt UKA, att nigon annan
dtgird bor betraktas som initieringen av betygsirendet.

UKA anger tre alternativa itgirder som skulle kunna betraktas
som betygsirendets borjan: 1) antagningen av studenten till kursen,
2) registreringen av studenten pd kursen eller 3) studentens del-
tagande 1 kursens forsta examinationsmoment. Eftersom det inte
finns anledning att paborja ett betygsirende innan det star klart att
studenten avser att delta vid ett visst kurstillfille bor, enligt UKA,
antagningen av studenten inte vara den avgérande dtgirden. Regist-
reringen pd kursen anses vara ett sikrare tecken pd att studenten
verkligen avser att delta i kursen. Sdkrast ir att studenten har visat
sin vilja genom att delta i det foérsta examinationsmomentet. En
invindning mot att anse att denna 3tgird paborjar betygsirendet ir
att studenten di inte skulle kunna 8beropa vissa regler i forvalt-
ningslagen innan dess, t.ex. mojligheten att begira en teckentolk
enligt 13 § FL eller hivda att examinatorn ska bytas ut pd grund av
jav enligt 16 § FL. Sammantaget talar detta, enligt UKA, for att ett
betygsirende enligt férvaltningslagens regler bér anses starta med
registreringen av studenten pi kursen. Enligt UKA rider det p3

% Rittssiker examination, en vigledning frin Universitetskanslersimbetet, tredje upplagan,
s. 24 1.
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hogskoleomridet 1 stort sett konsensus om denna slutsats, dvs. att
ett betygsirende initieras genom att studenten registreras pd kursen.

3.2.2 Betygsbeslut
Generellt om myndighetsbeslut

Som framgdr av forvaltningslagens férarbeten finns det inte nigon
helt invindningsfri definition av begreppet beslut.”” Det konstateras
dock att ett beslut regelmissigt innefattar ett uttalande frin en
myndighet som ir avsett att ha vissa verkningar fér den som beslutet
ir riktat mot. Det idr uttalandets syfte och innehdll som avgor
uttalandets karaktir av beslut, inte dess yttre form. Uttalandet syftar
ofta till att piverka mottagarens handlande 1 en given situation.

En myndighets beslut éverklagas enligt huvudregeln i 40 § FL till
férvaltningsdomstol. Finns det i ndgon annan lag eller férordning
bestimmelser om 6verklagande ska emellertid de reglerna tillimpas
i férsta hand.” Ett beslut far 6verklagas om beslutet kan antas pa-
verka ndgons situation pi ett icke obetydligt sitt.” Ett beslut fir
overklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt honom eller
henne emot.”

Om betygsbeslut

Som framgdr av det foregdende ir betygsbeslut ett myndighetsbeslut,
som fattas av examinatorn fér den aktuella kursen.’' T 12 kap. 2 § HF
anges vilka beslut av ett universitet eller en hogskola som fir éver-
klagas till Overklagandenimnden for hégskolan, ONH. Betygsbeslut
finns inte med i denna upprikning. Beslut av ett universitet eller en
hégskola i annat fall in som nimns i 12 kap. HF fir 6verklagas
endast om det ir tillitet enligt annan férfattning in forvaltnings-
lagen.”® Det finns inte nigon sidan regel avseende betygsbeslut,
vilket innebir att betygsbeslut inte kan 6verklagas. Att en examina-

7 SOU 2010:29 5. 97 {. och prop. 2016/17:180 s. 24 f.
% 4 § FL.

41§ FL.

% 42 §FL.

316 kap. 18 § HF.

3212 kap. 4 § HF.
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tors beslut om betyg inte gér att 6verklaga har motiverats med att
sddana beslut forutsitter en sakkunnig bedémning av sidant slag att
en hogre myndighet inte kan férvintas 8stadkomma en bittre, mer
rittvis beddmning.”

3.2.3  Sarskilda bestammelser om rattelse och omprévning
av betyg

Som konstateras i foregiende avsnitt fir ett betygsbeslut inte dver-
klagas. I 6 kap. 23 och 24 §§ HF finns dock sirskilda regler om
rittelse och omprévning av betyg. Bestimmelsen 1 23 § avser de fall
dd ett betyg ska rittas pd grund av skrivfel, riknefel eller annat
likande férbiseende med stod av 36 § FL. Bestimmelsen ir siledes
inte tillimplig 1 de situationer som behandlas i virt arbete.

6 kap. 24 § HF reglerar det fall en examinator finner att ett betyg
ir uppenbart oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller av annan
anledning, och betyget kan dndras snabbt och enkelt och utan att det
innebir att betyget sinks. Inte heller denna specialbestimmelse av-
seende dndring av betygsbeslut ir tillimplig d3 ett antagningsbeslut
dterkallas.

Eftersom det inte finns nigra sirskilda bestimmelser avseende
indring eller dterkallande av betygsbeslut i ndgon speciallagstiftning
ir det forvaltningslagens generella bestimmelser om indring av
beslut som 1 s3 fall kan bli tillimpliga i de fall som hir ir aktuella.

3.3 Andring av gynnande myndighetsbeslut enligt
forvaltningslagen

Enligt 37 § FL f&r en myndighet dndra ett beslut som den har med-
delat som férsta instans om den anser att beslutet ir felaktigt pd
grund av att det har tillkommit nya omstindigheter eller av nigon
annan anledning. Sirskilda regler giller dock enligt andra stycket for
beslut som ir gynnande fér ndgon enskild part. Sidana beslut fir
indras till den enskildes nackdel endast 1 tre sirskilt angivna fall,
nimligen:

33 Stromberg, Hikan, m.fl., Allmin férvaltningsritt, 25 uppl. 2011, s. 198.
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1. om det framgdr av beslutet eller de féreskrifter som det har grun-
dats pd att beslutet under vissa férutsittningar far dterkallas,

2. tvingande sikerhetsskil kriver att beslutet indras omedelbart,
eller

3. felaktigheten beror pd att parten har limnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter.

Genom den nuvarande férvaltningslagen kodifierades redan existe-
rande svensk praxis gillande indring av gynnande myndighets-
beslut.” En grundliggande princip inom férvaltningsritten ir att ett
gynnande beslut i ett drende som giller ritt till en f6rmén av person-
lig eller ekonomisk art inte utan vidare kan dndras pd si sitt att
myndigheten tar ifrdn den enskilde férminen genom ett senare
beslut.” Den enskilde bor alltsd normalt kunna férvinta sig att
beslutfattaren inte tar tillbaka vad denne har gett i ett beslut.
Gynnande beslut har dirmed en viss grad av stabilitet. Detta brukar
beskrivas som att gynnande beslut har negativ rittskraft (orubblig-
het). I férarbetena till den nuvarande férvaltningslagen betonas att
regleringen om myndigheternas befogenheter att dndra egna beslut
bor utformas s8 att gillande ordning nir det giller gynnande besluts
rittskraft bevaras.*

I det betinkande som féregick den nuvarande férvaltningslagen
beskrivs de huvudsakliga argumenten f6r och emot negativ ritts-
kraft.”” For rittskraft, eller orubblighet, talar frimst trygghetsskil.
Nir det giller beviljade férmaner, sdsom bidrag, tillstdnd, auktori-
sationer, registreringar etc., talar hinsynen till den enskildes trygg-
het och rittssikerhet for att beslutet inte utan vidare fir dndras av
den beslutande myndigheten. Den enskilde kan ha forlitat sig pd att
beslutet ska bestd och vidtagit en rad dtgirder pd grundval av detta.
Vidare anges att omfattande befogenhet f6r myndigheterna att dter-
kalla och dndra sina beslut kan leda till minskad noggrannhet vid
utredning och avgérande och ett betydelsefullt irende fér den
enskilde kan riskeras att betraktas som endast preliminirt avgjort av

myndigheten.

3* Forvaltningslagen tridde i kraft i den 1 juli 2018.
3 Prop. 2016/17:180's. 230 f.

% Prop. 2016/17:180 s. 231.

7SOU 2010:29 5. 560 f.
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Mot rittskraft talar, enligt forarbetena, behovet av att myndig-
heten snabbt och enkelt ska kunna ritta sitt beslut, om det visat sig
vara olagligt eller klart olimpligt.’® Det innebir ocksi férdelar for
den enskilde, d3 han eller hon inte behover éverklaga ett beslut,
vilket kan vara mer komplicerat. Aven om beslutet i och fér sig fram-
stdtt som riktigt med hinsyn till underlaget f6r bedémningen vid
provningstillfillet, kan det vidare framstd som otillfredsstillande om
myndigheten inte kan korrigera det om nya relevanta omstindig-
heter framkommer.

Med gynnande beslut avses sidana beslut som ger enskilda ritt till
en fé6rmén av ndgot slag.”” Det kan vara friga om ett beslut att bevilja
ett sokt tillstdnd, ett ekonomiskt bistdnd eller beslut om att bevilja
en begird registrering. Ett beslut om betyg anges som ytterligare
exempel pd ett beslut som i grunden kan sigas vara gynnande fér den
enskilde.

Sammanfattningsvis kan allts3 sigas att utgdngspunkten inom for-
valtningsritten ir att gynnande beslut ska std fast, och att indring av
ett gynnande forvaltningsbeslut, t.ex. ett beslut om betyg, utgor ett
undantag fr&n denna huvudprincip. Det kan vara relevant att ha 1
tanke vid en bedémning om det ska vara mojligt att, nir beslut om
antagning aterkallas pd grund av vilseledande, ocksd dterkalla even-
tuella betygsbeslut. Bor det gynnande beslutet om betyg std fast eller
har den enskildes klandervirda beteende lett till att han eller hon inte
kan forvinta sig denna trygghet? Vilken princip viger tyngst?

I den tidigare f6rvaltningslagen fanns inte nigon motsvarighet till
den nuvarande 1 37 § FL. Enligt fast praxis tillimpades dock samma
forutsittningar for att dndra ett beslut som blivit felaktigt pd grund
av vilseledande.* S3ledes kan samma bedémningar géras avseende
indring av gynnande férvaltningsbeslut pd grund av vilseledande for
beslut som fattats fére den nuvarande forvaltningslagens inférande.

3 SOU 2010:29 s. 560 f.
¥ Prop. 2016/17:180 s. 231.
#Se bl.a. RA 1968 ref. 78 T och IL.
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3.4 Narmare om andring av beslut pa grund
av oriktiga eller vilseledande uppgifter

Som beskrivs 1 foregdende avsnitt finns det alltsd enligt forvaltnings-
lagen en begrinsad méjlighet att indra ett f6r den enskilde gynnande
forvaltningsbeslut, t.ex. ett betygsbeslut, till den enskildes nackdel.
I nu aktuellt sammanhang ir det den tredje punkten i 37 § andra
stycket FL som skulle kunna bli aktuell, nimligen att beslutet kan
indras pd grund av att parten har limnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter. Hirmed kan dven avses att parten undanhiller relevanta
fakta.

I forarbetena till férvaltningslagen diskuteras forutsittningarna
for dndring av ett gynnande beslut 1 sddana fall. Det konstateras att
den enskildes férvintningar om att beslutet ska std sig under sddana
forhllanden inte kan anses berittigade i de fall ett beslut grundar sig
pa felaktiga forutsiteningar till f6ljd av att den enskilde har limnat
vilseledande uppgifter eller undanhsllic relevanta fakta. Ater-
kallelsen av en beslutad férmén nir den enskilde limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter ir, enligt forarbetena, inte att se som nigon
form av bestraffning for ett oirligt beteende. Det ir allts inte det
felaktiga uppgiftslimnandet i sig som utgér grund f6r indring och
det dr inte heller relevant om vilseledandet har skett uppsétligen eller
inte. Det krivs inte heller att uppgifterna ska ha limnats pd heder
och samvete, f6r att indring ska kunna ske. Det betonas 1 stillet att
den grundliggande forutsittningen for dndring ir att beslutet har
blivit felaktigt till f6ljd av partens agerande.” Om felaktigheten inte
ir relevant for drendets avgorande finns dirfér inte nigon grund for
indring eller dterkallelse. Detsamma giller om myndigheten har
insett att en i och for sig relevant uppgift var felaktig och dirfér
bortsett frdn denna d& beslutet fattades. Det krivs alltsd ett orsaks-
samband, kausalitet, mellan den enskildes oriktiga och vilseledande
uppgifter och felaktigheten i beslutet.

En grundférutsittning dr som framgitt att felaktigheten bottnar i
den enskilde partens limnade eller undanh8llna uppgifter. En situation
dir det i efterhand visar sig att ett gynnande beslut har tillkommit
genom att den enskilde mutat beslutsfattaren omfattas siledes inte av
mojligheten att dterkalla beslutet f6r att ta ett exempel.

“ Prop. 2016/17:180 s. 233.
2 Se dven RA 1968 ref. 78 T och II.
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Det dr med tillimpning av 37 § andra stycket 3 FL som hogskolor
1 ett antal fall drerkallat antagningar av studenter som kommit in pd
utbildningsprogram pd grund av hoégskoleprov som tillkommit
genom fusk eller forfalskade betyg etc., se nistféljande avsnitt.

3.5 Kan vilseledande vid antagningen ligga
till grund for aterkallelse av betygsbeslut?

3.5.1 Tva olika utgangspunkter

Det finns alltsd, enligt 37 § andra stycket 3 FL ett krav pd att det ska
finnas ett orsakssamband mellan den enskildes limnande av oriktiga
eller vilseledande uppgifter och felaktigheten i beslutet for att
bestimmelsen ska bli tillimplig.* Kravet p orsakssamband far bety-
delse for frigan om undantagsbestimmelsen kan liggas till grund for
dterkallande av betygsbeslut 1 de fall som behandlas hir. Om inte ett
sddant samband finns, krivs sirskild reglering f6r att s ska kunna ske.

Som en jimférelse kan beslut om antagning till utbildning vid en
hégskola nimnas. Ett sddant beslut ir ett gynnande forvaltnings-
beslut och ett beslut att indra beslutet om antagning ir givetvis till
den enskildes nackdel. En dterkallelse av antagningsbesluten har
ansetts kunna ske 1 de fall studenter antagits till hégskoleutbild-
ningar med hjilp av falska hogskoleprovsresultat, forfalskade betyg
eller andra oriktiga meriter. Den enskilde har agerat vilseledande,
vilket i sin tur lett till ett felaktigt antagningsbeslut. Det fr anses std
klart att beslut om antagning far 3terkallas med st6d av undantags-
bestimmelsen i 37 § andra stycket 3 FL i sidana fall.*

Vid 4terkallelse av betygsbeslut som en f6ljd av att den enskilde
limnat felaktiga eller vilseledande uppgifter och dirmed felaktigt
antagits till en hégskoleutbildning ir férutsittningarna inte desamma.
I sddana fall hivdas, enligt ett synsitt, att det inte foreligger en direkt
koppling mellan den enskildes vilseledande och myndighetens
beslut. Studenten har ju inte agerat vilseledande vid sjilva examina-
tionen. Han eller hon har vidare uppfyllt de krav som giller for
godkint betyg. Felaktigheten, dvs. den enskildes vilseledande eller
felaktiga uppgifter vid antagningen, ir inte relevant f6r avgérande av

# Prop. 2016/17:180 s. 329.
* Se t.ex. ONH:s beslut 2011-05-13, reg. nr. 33-249-11.
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det enskilda examinationsirendet och det finns dirfér inte ndgon
grund for dndring eller &terkallelse.

Det finns emellertid ett annat, alternativt, sitt att se pd forhillan-
det mellan beslut om antagning och de enskilda betygsbesluten.
Utgdngspunkten 1 detta synsitt ir att examinationen pabdorjas redan
vid antagningsbeslutet. Antagningsbeslutet ses d& som ett av flera
beslut som leder fram till godkind examination. Med ett sddant syn-
sitt finns en mer direkt koppling mellan den enskildes vilseledande
agerande som lett till antagning pd felaktiga grunder och ett godkint
betygsbeslut.

Nedan féljer en nirmare redogorelse for dessa bada synsitt eller
utgdngspunkter.

3.5.2 Det finns inte tillrackligt samband mellan
antagningsbeslutet och enskilda betygsbeslut

Enligt den ena utgdngspunkten finns det alltsd inte tillrickligt orsaks-
samband mellan beslutet om antagning och de enskilda efterféljande
betygsbesluten. Antagningsbeslutet baseras pd personens betyg och
andra meriter vid tiden fér antagning, medan de enskilda betygs-
besluten fattas pd grundval av vad studenten har presterat under
utbildningen. For tolkningen att antagningsbeslut och betygsbeslut
ska ses som tvd typer av sjilvstindiga beslut talar bl.a. ordalydelsen
av bestimmelsen 1 6 kap. 18 § HF, av vilken det framgir att betyg
ska sittas pd genomgingen kurs. Med denna utgdngspunkt blir ett
dterkallande av betygsbesluten inte en nédvindig foljd av att dter-
kalla antagningen. Studenten har ju de facto gjort det som krivs for
att £ det godkinda betyget. Betygsbeslutet har alltsd varit korrekt
utifrin omstindigheterna i betygsirendet.

Det synsitt som beskrivs ovan bygger pd att antagning och
examination ir separata drenden. Det finns inte ndgon legaldefini-
tion av begreppet drende, varken 1 férvaltningslagen eller i nigon
annan lagstiftning. Av uttalanden i férarbetena till forvaltningslagen
framgdr dock att kinnetecknande fér ett irende ir att det regel-
missigt avslutas genom ett beslut.*

* Prop. 2016/17:180 s. 24.
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Inte heller begreppet beslut definieras i lagstiftningen. En gemen-
sam ndmnare nir det giller beslut ir, enligt férarbetena, att det ror sig
om ett uttalande frdn en myndighet som syftar till att {4 faktiska verk-
ningar f6r den som beslutet ir riktat mot.* Genom uttalandet vill
myndigheten pdverka andra férvaltningsorgans eller enskildas hand-
lande, och klargéra hur den anser att en viss friga bor l6sas.”
Begreppen drende och beslut har behandlats nirmare ovan i avsnitt 3.2.

Aven forarbetsuttalandena till férvaltningslagen avseende dessa
for forvaltningsritten grundliggande begrepp, drende och beslut,
skulle kunna ge stod for uppfattningen att antagning och exami-
nation utgdr tvd frin varandra skilda drenden och dirmed ocks3 tvd
av varandra oberoende beslut. Ett antagningsirende inleds med en
ansokan till ett program eller kurs pd universitet eller hogskola.
Handliggningen i drendet innefattar prévning av om det sékande har
den behorighet som krivs fér den sokta utbildningen och, om
platserna inte ricker till alla s6kande, att rangordna de s6kande sins-
emellan. Arendet avslutas med ett beslut om antagning, alternativt
ett avslag pd ansokan. Enligt nuvarande praxis pd universitet och
hégskolor anses ett betygsirende starta med registreringen av studen-
ten pa kursen (se avsnitt 3.2.1). Varje betygsirende ses dd som en friga
eller drende for sig, och genom betygsbeslutet anger myndigheten
genom examinatorn hur den anser att frigan i drendet, dvs. hur vil
studentens prestationer pd kursen motsvarar i férvig uppstillda krav,
bér 16sas. Vid denna tolkning av férarbetena avslutas det férsta dren-
det, antagningsirendet, med antagningsbeslutet, varefter de olika
beslutsirendena pdborjas vid registreringen och avslutas med ett
betygsbeslut. Med detta sitt att se pd de forvaltningsrittsliga begrep-
pen drende och beslut finns alltsd inte den nodvindiga kopplingen
mellan den sokandes vilseledande i1 antagningsirendet och hand-
liggningen och beslut 1 betygsirendena.

Med utgingspunkten att antagningsbeslutet och de enskilda efter-
foljande betygsbesluten ir olika drenden som ir oberoende eller fri-
stdende frin varandra borde slutsatsen alltsd bli att det inte dr mojligt
att med stéd av undantagsbestimmelsen 137 § andra stycket 3 FL 3ter-
kalla erhdllna betygsbeslut pd grund av att parten har limnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter som lett till antagning p4 utbildningen.

* Prop. 2016/17:180 s. 24 f.
' SOU 2010:29 5. 97.
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3.5.3  Det finns ett tillrackligt samband mellan
antagningsbeslutet och betygsbeslutet

Nullitetsverkan av betygsbeslut

Ett annat sitt att hantera frigan vad som ska ske med ett utfirdat
betyg i de fall studenten fuskat vid antagningen ir att ett sidant
betygsbeslut ir att betrakta som en nullitet (intighet).* Att ett beslut
ir en nullitet innebir att beslutet dr att betrakta som inte existerande.*
Vid nullitet frénkinns beslutet helt sina avsedda rittsverkningar, t.ex.
1 frdga om rittskraft och verkstillbarhet. For att ett fel i ett beslut ska
{3 nullitetsverkan anses det krivas dels att det ir visentligt, dels att
det ir uppenbart.”® Det ska alltsd vara friga om kvalificerade och
odiskutabla felaktigheter. Som exempel anges 1 doktrin att ett beslut
ir forfalskat eller hirrdr frdn en person som felaktigt utger sig for
att vara en myndighetsperson. Ett annat exempel pd en nullitet ir
beslut som fattats av fel myndighet.”'

Utgdngspunkten for ett resonemang om nullitetsverkan av betygs-
beslut dr att det finns ett samband mellan beslutet om antagning och
efterfoljande betygsbeslut. Att studenten kommit in p4 en kurs eller
utbildning genom vilseledande innebir att betygsbeslutet ir behiftat
med ett sidant visentligt och uppenbart fel att det kan anses utgéra
en nullitet.

Exempel pd nullitetsverkan i praxis

Det finns exempel ur ildre praxis frdn Hogsta forvaltningsdom-
stolen dir beslut har ansetts vara s3 grovt felaktiga att de ”saknar laga
verkan”. Som exempel kan anges RA 1970:33 dir ett beslut om upp-
signing fattats av fel myndighet och dirfér upphivdes. Ett annat
exempel ir RA 1984 2:14, diir en byggnadsnimnd utan rittsligt stod

* Detta synsitt framférs t.ex. av Wiweka Warnling-Nerep i promemorian Utredning om ritts-
verkningar av antagningsbeslut med stdd av forfalskade betyg och presumtiva dtgirder med
anledning ddrav, 2011-03-08, s. 17 f. Hon anfér att det i och {6r sig kan vara motiverat med
nullitetsverkan av de betyg som har meddelats eller den examen som har utfirdats sedan
studentens antagningsbeslut har &terkallats, men att det f6rutsitter en ingdende rittsutred-
ning, bl.a. med hinsyn till den enskildes rittssikerhet och 3tgirder frén lagstiftarens sida.
*'NJA 2017 5. 189 och i referatet angivna hinvisningar till doktrin.

50 Strémberg, Hikan, m.fl., Allmin f6rvaltningsritt, 25 uppl. 2011, s. 81 och Bohlin, Alf, m.fl.,
Forvaltningsrittens grunder, 3 uppl. 2018, s. 318 f.

3! Strémberg, Hikan, m.fl., Allmin férvaltningsritt, 25 uppl. 2011, s. 82.
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tidsbegrinsat ett byggnadslov och den meddelade foreskriften om
tidsbegrinsning dirfor frinkindes giltighet.

Ett senare exempel ur praxis ir NJA 2017 s. 189. 1 mélet proévades
bl.a. om omstindigheten att uppehills- och arbetstillstdnd erhillits
pd grundval av oriktiga uppgifter medforde att tillstdnden var en
nullitet. Hogsta domstolen konstaterade att vid bedémningen av
huruvida ett beslut ir att betrakta som en nullitet m3ste hinsyn tas
till det aktuella beslutets innebérd. Hinsyn till den enskildes ritts-
sikerhet gor att det vad giller gynnande beslut finns anledning till
sirskild restriktivitet vid bedémningen. Detta giller inte minst om
beslutet har omfattande rittsverkningar. Exempelvis, framhéll dom-
stolen, har Utvisningsutredning inte ansett det vara mojligt att
betrakta ett beslut om medborgarskap forvirvat genom anvindande
av falska uppgifter som en nullitet.”> Hogsta domstolen ansig det
mot den angivna bakgrunden hégst tveksamt om det fanns utrymme
att anse att de 1 milet aktuella besluten var nulliteter. Besluten ir av
gynnande karaktir och har betydelse bl.a. for ritten att vistas 1 riket
och férutsittningarna for att bestraffa den utlindska medborgaren i
friga. Domstolen ansig ocksd att det var av viss betydelse att det i
utlinningslagen finns regler som mojliggor att ett tillstind dterkallas
om en utlinning medvetet har limnat oriktiga uppgifter eller med-
vetet har fortigit omstindigheter, som varit av betydelse for att i
tillstindet (se 7 kap. 1 § utlinningslagen [2005:716]). Det férhillan-
det att det finns regler om &terkallelse av tillstdnd behover 1 och for
sig inte utesluta att ett tillstdnd kan utgora en nullitet. Diremot bor,
enligt domstolen, av rittssystematiska skil forhdllandet att en viss
omstindighet kan féranleda &terkallelse minska utrymmet att grunda
nullitetsverkan pd den omstindigheten.

Rittsligt samband mellan antagning och betygsbeslut

Enligt ytterligare ett synsitt gdr det att argumentera for att det finns
ett tillrickligt rittsligt samband mellan ett antagningsbeslut och
betygsbeslut for att méjliggora dterkallelse av betyg. Utgdngspunk-
ten 1 detta betraktelsesitt ir att vigen till examination och betygs-
sittning gir via antagning.” Enligt 4 kap. 1 § HL ska hégskolorna si

250U 1994:33 s. 38. )
% Detta resonemang framférs i en promemoria av Hans-Heinrich Vogel, Aterkallelse av
examinationsbeslut (LS 2010/398), 2011-04-29.
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langt det kan ske sdsom studenter ta emot de sokande som uppfyller
behorighetsvillkoren for studierna. Av 1kap. 4 § HF framgir att
med student avses den som ir antagen till och bedriver hégskole-
utbildning. Dessa tvd bestimmelser tillsammans uttrycker lag-
stiftarens principiella syn att det utan antagning inte ska kunna bli
hégskoleutbildning, dvs. undervisning och prov, och i férlingningen
inte heller nigon examen. Examination utan féregdende antagning
saknar, med detta betraktelsesitt, stéd 1 hogskolelagen och héog-
skoleférordningen. Den som inte antagits pd ett korrekt sitt kan inte
sigas vara student 1 hogskoleférordningens bemirkelse. Antagning
utgdr en rittslig forutsittning for examination och betygssittning;
utan antagning fir examination och betygssittning inte dga rum.
Betygsbeslutet innehiller, utéver en bedémning av provresultatet,
iven ett stillningstagande till rittsliga forutsittningar. Ar de rittsliga
forutsittningarna inte uppfyllda, fir betygsbeslut inte meddelas. Blir
studenten ind3 betygssatt ir betygsbeslutet behiftat med fel.
Enligt detta synsitt utgér beslutet om antagning och betygs-
beslut inom ramen f6r utbildningen och dven beslutet att utfirda en
examen vid slutet av utbildningen tillsammans en kedja av beslut.
Syftet med att anta en person till en kurs eller ett program ir att han
eller hon ska f3 tllfille att genomgd hogskoleutbildning. Antag-
ningsbeslutet har ingen betydelse i sig, utan meningen ir att antag-
ningen ska leda vidare till utbildning och betygssittning, och even-
tuellt slutligen till examen. De olika férvaltningsbesluten ir att se
som linkar 1 en beslutskedja, som avlutas med ett handlingsdirektiv,
betygsbeslut eller beslut att utfirda examen nir det dr aktuellt, som
ir avsedda att paverka adressatens, dvs. studentens, situation.’
Antagningsbeslutet utgdr begynnelsepunkten fér denna process,
som direfter fortsitter genom studentens registrering pd kursen,
betygsbeslut och beslut om utfirdande av eventuell examen. Alla
dessa beslut hinger alltsd thop och fér rittsverkningar f6r varandra.
Detta synsitt, att de olika besluten ir linkar i en och samma
beslutskedja, innebir att studentens vilseledande vid antagningen fir
konsekvenser for hela den efterféljande processen. I en sddan modell,
dir besluten hinger ihop och fir rittsverkningar f6r varandra, kan ett
fel i tidigare led inte botas genom senare beslut utan dr kvar dven om
felet framkommer férst senare. Syftet med vilseledandet kan inte
anses ha varit att enbart bli antagen utan ocksd att fi genomféra

** Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessrittens grunder, 10 uppl., 2014, s. 29 {.
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utbildningen, 4 betyg eller andra resultat samt, 1 f{érekommande fall,
fi en examen. Det fel som vilseledandet har orsakat i meddelade
betygsbeslut miste sdledes rittas till genom omprdvning.

Med det hir beskrivna synsittet — dir antagningsbeslutet ir en
forutsittning for de efterfoljande besluten och samtliga beslut dr en
del av en enda beslutskedja — foreligger ett sédant nédvindigt orsaks-
samband mellan vilseledandet infér antagningsbeslutet och de efter-
foljande betygsbesluten. Med detta betraktelsesitt skulle det alltsd
vara mojligt att tillimpa undantagsbestimmelsen om 4terkallande av

gynnande myndighetsbeslut 1 37 § andra tycket 3 FL 1 nu aktuella fall.

3.6 Universitetskanslersambetets nuvarande
riktlinjer i fraga om betygsbeslut vid
aterkallande av antagningsbeslut

Frigan om vad som ska hinda med betygen om antagningsbeslutet
sterkallas behandlas i UKA:s vigledning Rittssiker examination.”
I promemorian behandlas frigan hur, 1 de fall en student har antagits
till en hogskoleutbildning med hjilp av forfalskade betyg eller andra
oriktiga meriter, ett lirosite ska hantera de betyg som tilldelats
studenten innan antagningsbeslutet dterkallades. Det giller allts3 fall
dir betygen uppnitts utan fusk vid examinationen.

UKA hinvisar till tvd promemorior som tar upp dmnet, vilka iven
berorts i féregiende avsnitt.” UKA har vidare frigat lirositena om de
har erfarenhet frin den aktuella situationen och hur de i s3 fall férfarit
med redan uppnddda betyg och andra studiemeriter. Endast ett fatal
lirositen hade di nigon erfarenhet av denna situation, och med
undantag frin Lunds universitet hade lirositena med erfarenhet frin
frigan l3tit betygen sti fast. UKA ansluter sig till det stillningstagande
som gjorts av majoriteten av lirositena samt 1 den ena av de bida
promemoriorna. UKA — som betonar att dterkallelse av betyg kan f§
mycket lingtgiende konsekvenser — framhdller att om ett undantag
ska goras frin huvudregeln att inte indra gynnande betygsbeslut, bor
det av rittssikerhetsskil finnas ett tydligt stod for dtgirden. Av

% Rittssiker examination, en vigledning frén Universitetskanslersimbetet, tredje upplagan,
s. 84 och 85.

% Warnling- Nerep, Wiweka, Utredning om rittsverkningar av antagningsbeslut med st6d av
forfalskade betyg och presumtiva dtgirder i anledning ddrav, 2011-03-08, s. 16 f. och Vogel,
Hans-Heinrich, %terkallelse av examinationsbeslut, 2011-04-29, se avsnitt 3.5.3.
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samma skil bor bedémningen goras utifrdn omstindigheterna i
betygsirendet. UKA konstaterar att rittspraxis inte ger ett tydligt
stod for dterkallelse av betygsbesluten 1 dessa fall. Studenten har inte
vilselett examinatorn i det betygsirende som lett fram till betygs-
beslutet. Betygsbeslutet har alltsd varit korrekt utifrdn omstindig-
heterna i betygsirendet. Mot denna bakgrund bedémer UKA att det
inte finns tillricklig grund for &terkallelse av betygsbesluten 1 dessa
fall. UKA:s slutsats ir alltsd att redan uppnidda betyg bor st fast
och inte omprévas om antagningsbeslutet dterkallas.

Utredningen har under utredningstiden skickat en forfrigan till ett
antal universitet och hégskolor, med ¢nskemil om information om
bla. hur lirositena hanterar frigan om 3terkallande av betyg 1 dags-
liget.”” Av de svar som kommit in framgdr att de flesta lirositena, i
brist pd annan vigledning och {6r en enhetlig bedémning i hela landet,
i frigan om iterkallande av betygsbeslut utgir frin UKA:s riktlinjer.
De kan dirfor sigas utgora nuvarande praxis i frigan.

Det bér nimnas att arbete med en ny upplaga av UKA:s riktlinjer

pagar.

3.7 Vara slutsatser om rattsliget

Virbedémning: Overvigande skil talar for att det inte 4r mojligt
enligt gillande ritt act dterkalla kursbetyg eller tagna hogskole-
poing som en konsekvens av att ett beslut om antagning till
utbildning 3terkallats. Rittsliget ir dock oklart d& det limnar
utrymme f6r olika tolkningar som ir sinsemellan oférenliga.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att det finns 1 vart fall tv8 olika
utgdngspunkter avseende synen pd forhdllandet mellan antagnings-
beslutet och de efterfoljande betygsbesluten, och att dessa bida syn-
sitt ger olika resultat nir det giller frigan om mojligheten att
tillimpa undantagsbestimmelsen 1 37§ andra stycket3 FL om
indring av beslut till den enskildes nackdel.

Om utgdngspunkten ir att examinationen bérjar redan vid
antagningsbeslutet ir alla efterféljande betygsbeslut behiftade med
fel p& grund av studentens vilseledande vid antagningen. Det f6re-

% En redogérelse for de svar som kommit in p4 var férfrigan finns i kap. 4.
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ligger di ett samband mellan studentens vilseledande vid antag-
ningen och senare betygsbeslut, vilket innebir att undantagsbestim-
melsen i férvaltningslagen kan tillimpas.

Ett alternativt synsitt dr att betygsbeslutet utgor en nullitet. En
forutsittning for nullitetsverkan ir att besluten, 1 de hir fallen
betygsbesluten, pd grund av vilseledande vid antagningen, ir si
uppenbart och visentligt felaktiga att de ska anses sakna rittsverkan.
Aven vid detta betraktelsesitt finns ett sidant samband mellan
antagning och efterfoljande betygsbeslut som medfor att undantaget
137 § andra stycket 3 FL ir tillimpligt.

Om man istillet utgdr fr@n att antagningsbeslutet och efter-
foljande betygsbeslut ir frin varandra fristdende drenden och beslut,
kan det inte sigas foreligga ndgot sidant orsakssamband som krivs
enligt 37 § andra stycket 3 FL mellan studentens vilseledande och
betygsbeslutet. Ett betygsbeslut kan med denna utgingspunkt inte
dterkallas med stod av undantagsbestimmelsen om dndring av beslut
till den enskildes nackdel 1 37 § andra stycket 3 FL. For att dndring
ska kunna ske i sddana fall krivs i stillet en sirskild reglering.

Som framgitt medfér det utmaningar att applicera forvaltnings-
rittsliga grundbegrepp som irende och beslut pd hogskoleomridet,
framfor allt da det giller studenter som antas till utbildningsprogram
bestiende av ett flertal kurser vilka dr tinkta att om ndgra ar leda
fram till och bakas in 1 en viss examen. Det idr rimligt att se antag-
ningen till ett utbildningsprogram for en viss yrkesexamen och ett
senare utfirdande av denna examen, tillsammans med den utbildning
som sker dir emellan, som en enhet.

Samtidigt ir det ocksd rimligt att sortera upp denna enhet i en rad
olika drenden och beslut. Vi menar att detta synsitt passar bittre in
1 den forvaltningsrittsliga systematiken 1 stort dn de synsitt som
laborerar med nullitetsresonemang eller beslutskedjor. Det upp-
sorterande synsittet ir ocksd det alternativ som, menar vi, 1 avsaknad
av nirmare reglering ir det mest tillfredsstillande ur rittssiker-
hetssynpunkt. Vi instimmer dirfor med UKA och andra som for-
ordat att detta synsitt ska betraktas som gillande ritt 1 nuliget. Det
finns alltsd inte ndgot klart rittsligt stod for att dterkalla betyg som
en konsekvens av att en antagning till utbildning dterkallats, vilket
bér vara en forutsittning for att vidta en s pass ingripande &tgird.
I kommande avsnitt behandlar vi frigan om ett sddant rittsligt stod
bor inforas.
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4 Sammanfattning av synpunkter
fran universitet och hdgskolor

4.1 Fragor till universitet och hogskolor

For att undersoka hur lirositena hittills har hanterat frigan om &ter-
kallande av betyg vid dterkallande av ett antagningsbesked skickade
viut en promemoria med en kortfattad beskrivning av utredningens
uppdrag och ett antal frigor till 23 universitet och hogskolor. Liro-
sitena ombads besvara f6ljande frigor:

* Har lirosdtet fattat ndgot beslut om dterkallande av godkdint betyg pd
grund av att beslutet om antagning till utbildningen har dterkallats? I sd
fall vill vi girna ta del av beslutet.

* Har frdgan bebandlats eller diskuterats pd ndgot annat sitt inom
larosdtet? Finns det t.ex. gemensamma riktlinjer eller ndgot annat
vigledande dokument som anger hur fragan bor hanteras? Om mdajligt
tar vi girna del av sidant underlag.

* Har ni pd lirosdtet ndgra erfarenbeter, synpunkter eller annan infor-
mation som ror fragan om dterkallande av godkdint betyg som ni anser
att utredningen borde fd ta del av?¢ I sd fall far ni girna limna sidana
uppgifter, muntligen eller skriftligen.

Forfrigan besvarades av 21 lirositen. Aven en studentkér skickade
in sina synpunkter. En lista 6ver de som svarat pa forfrigan finns sist
1 kapitlet.

Nedan foljer en sammanstillning av de svar som kommit in pd
véra frigor.
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4.2 Sammanstallning av svar

Har lirositet fattat ndgot beslut om dterkallande av godkint
betyg pa grund av att beslutet om antagning till utbildningen
har dterkallats?

Majoriteten av lirositena svarar att de inte har meddelat nigot
sidant beslut.

Lunds universitet anger att under senare &r har Antagningsnimn-
den' fattat ett antal beslut om &terkallande av antagningsbeslut,
tidigare mot bakgrund av falska betygshandlingar, men det senaste
dret med hinsyn till konstaterat fusk pd hogskoleprovet. 1 de
diskussioner som foérts avseende &terkallande av antagning men
ocksd om 4terkallande av hogskolepoing p.g.a. terkallad antagning
har Antagningsnimnden spelat en aktiv roll under lingre tid.

Lunds universitet har under perioden 2010-2018 &terkallat fyra
antagningsbeslut. Universitetet anfor att nir Antagningsnimnden
behandlade 2010 &rs drende diskuterades frigor avseende sivil 3ter-
tagande av antagning som 4tertagande av betygsbeslut och en
promemoria 1 irendet utarbetades av Hans-Heinrich Vogel, pro-
fessor emeritus 1 offentlig ritt. Av promemorian framgir att Vogel
ansdg att terkallande av betygsbeslut borde dga rum och att beslutet
borde fattas av examinator. Ett liknande resonemang férdes av
Wiveka Warnling-Nerep, professor i offentlig ritt, men med den
skillnaden att Warnling-Nerep uttalade sig att en sidan f6ér den
enskilde ingripande dtgird sannolikt krivde uttryckligt forfattnings-
stdd.” Universitetet anfor att uppfattningen att ett iterkallande av en
antagning iven borde innebira ett dterkallande av eventuella betyg
som avlagts inom den &terkallade antagningens ram fann std inom
Antagningsnimnden, men inte utanfoér. Detta medforde att 1 tvd fall
(ett frdn 2010, ett frin 2011) har studieprestationer fitt kvarstd, dven
efter det att antagningsbeslutet 3terkallats. Under 2012 4tertog
nimnden antagningar i tvd fall och nir dessa avgéranden expedie-
rades till berérd institution bifogades en upplysning om att det var
examinator som fick ta stillning till om ocksd betygsbeslutet skulle
dterkallas. S& skedde i ett av fallen, med motiveringen att betygs-
besluten var en foljd av att studenten limnat felaktiga uppgifter i

! Den instans inom Lunds universitet som fattar beslut i individirenden avseende antagning
till utbildning.
2 Fo6r en nirmare beskrivning av innehillet i promemoriorna, se avsnitt 3.5.3.
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antagningsirendet. I det andra drendet foreldg inga studiepresta-
tioner att dterkalla.

Under 2019 hade, nir frigan besvarades, Lunds universitet iter-
kallat sju antagningsbeslut som en konsekvens av fusk pd hégskole-
provet. Med hinsyn till rekommendationerna 1 Universitetskanslers-
imbetets (UKA) rapport Rittssiker examination® och under sirskilt
hinsynstagande till att lika fall bér behandlas lika har Antagnings-
nimnden 1 de fall som aktualiserats under 2019 avstdtt frin att hin-
skjuta frigan om 4terkallande av studieresultat till examinatorn.

Nir det giller frigan om &terkallande av antagning och &ver-
viganden 1 friga om 4terkallande av betygsbeslut har andra lirositen
anfort foljande.

Hégskolan i Bords meddelar att hogskolan vid tv3 tillfillen (2015
och 2016) fattat beslut om &terkallande av antagningsbeslut pd grund
av att en enskild 8beropat vilseledande uppgifter 1 samband med
ans6kan om utbildning. Hoégskolan hade 1 dessa fall inga indika-
tioner pa att meddelade betygsbeslut 1 sig hade utverkats med vilse-
ledande uppgifter. Beroende pd att rittsliget bedémdes vara oklart
avseende detta beslutade hogskolan att betygsbesluten skulle std
kvar, men tas bort frin studieregistret Ladok. Studenten fick en
kopia pd betygsbesluten som denne sjilv d& har att 8beropa vid even-
tuella framtida studier. Det har, enligt hégskolan, ingen rittsverkan
att ta bort betygen ur Ladok. Besluten stir kvar, men den enskilde
behéver sjilv se till att betygen dberopas 1 samband med en framtida
ans6kan. Hogskolan bedomde att det blev konstigt om betygen stir
kvar 1 Ladok om sjilva antagningen ir dterkallad. Denna bedémning
gjordes innan det blev en mer sektorsévergripande frigestillning i
och med att man identifierat problematiken med hogskoleprovet.
Hogskolan anfér att den kanske skulle géra en annan bedémning om
frigan kom upp i dag, om det sektorsdvergripande utkristalliseras att
betygsbesluten ska kvarstd, och l3ta betygen std kvar 1 Ladok.

Jonkdpings universitet meddelar att det under 2018 férekom ett fall
dir en student togs bort frin pagiende utbildning pd grund av att det
uppdagats att felaktiga meriter anvints vid antagningen. Universitetet
valde i det fallet att inte dterkalla uppnddda hégskolepoing.

’ Rittssiker examination, en vigledning frén Universitetskanslersimbetet, tredje upplagan,
2017, s. 84-85.
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Har frigan behandlats eller diskuterats pd ndgot annat sitt
inom lirositet? Finns gemensamma riktlinjer eller ndgot
annat vigledande dokument?

De flesta av lirositena anger att frigan inte har varit aktuell och dir-
for inte har behandlats eller diskuterats sirskilt inom lirositet.

Hoégskolan i Dalarna anfor att man har fort informella diskussioner
internt.

Hoégskolan i Halmstad svarar att man har diskuterat hur hogskolan
ska hantera ett dterkallat hogskoleprovsresultat inom hégskolan och
tillsammans med andra hégskolor som stillts infér samma friga.
I samband med detta har dven frigan om &terkallande av betyg
berdrts. Hogskolan har hirvid, och in s linge, kommit fram till att
det i dagsliget inte finns tillrickliga forutsittningar att terkalla betyg
i samband med att beslutet om antagning till utbildning &terkallas.

Vid Mittuniversitetet har frigan diskuterats internt och man har
kommit fram till att f6lja UKA:s riktlinjer i frigan.

Uppsala universitet anger att frigan har diskuterats, men att inga
gemensamma riktlinjer eller vigledande dokument har tagits fram.

Nir det giller frigan om gemensamma riktlinjer eller vigledande
dokument svarar de flesta lirositena att det inte finns nigra sidana
gemensamma riktlinjer, oftast pd grund av att frdgan om 4terkallelse
av betyg inte varit aktuell. Flera lirositen, bl.a. Chalmers tekniska
hogskola, Goteborgs universitet, Hogskolan Skovde, Karlstads uni-
versitet och Milardalens hogskola, uppger att de foljer UKA:s re-
kommendation i rapporten Rittssiker examination® att inte iterkalla
betygsbeslut i samband med &terkallande av antagningsbeslut.

Blekinge tekniska higskola stiller sig bakom slutsatsen angdende
sterkallande av betygsbeslut i UKA:s rapport, och tilligger att detta
ir mot bakgrund av att antagning och betyg ir att se som tv skilda
drenden.

Chalmers tekniska higskola svarar att man inte har nigra egna rikt-
linjer men att de hittar vigledning i bl.a. UKA:s rapport. Chalmers
tekniska hogskola ir inte en statlig hdgskola, men féljer den praxis
som giller 6vriga lirositen.

Hoégskolan i Givle anfor att hégskolan inte har haft nigot drende
av aktuellt slag, och att de dirfér inte har nigon rutin f6r sidana

* Rittssiker examination, en vigledning frdn Universitetskanslersimbetet, tredje upplagan,
2017 s. 84-85.
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irenden dnnu. Om det intriffar dnskar hogskolan rittsligt stod att
dterkalla antagningen.

Luled tekniska higskola anfor att det har férts diskussioner vid
universitetet. D3 frdgan inte har stillts pd sin spets, eftersom liro-
sitet inte har haft ndgon sidant irende, har man inte nitt nigon
gemensam stindpunkt. Gynnande forvaltningsbeslut, mojligheterna
till férverkande eller att se godkinda betyg som en nullitet pd grund
av att man tillskansat sig dem genom brottslighet har diskuterats,
utan att komma fram till en gemensam slutsats. Ndgon nirmare
rittsutredning har inte vidtagits. Luled tekniska hogskola anfor
ocksg att dterkallande av godkint betyg skulle kunna generera mer-
arbete for lirositena nir studenter vill {3 sin kunskap i kursen
validerad.

Stockholms universitet anger att frigan om terkallande av betyg har
behandlats vid ett méte med Omridesovergripande rddet, som bestdr
av universitetsledningen, dekaner, lirarrepresentanterna i universitets-
styrelsen och studenter, 1 december 2018. Infér motet upprittades
en promemoria om frigan om 3terkallande av betyg som redovisar
bl.a. bakgrund, relevanta rittsutredningar, universitetets instillning
och alternativa vigar framit. Stockholms universitet anfor att
universitetets instillning att inte dterkalla godkinda betyg vid &ter-
kallande av antagning vilar dels pd ett férvaltningsrittsligt stillnings-
tagande, dels pd en proportionalitetsbeddmning dir konsekvenserna
av ett dterkallande f6r den enskilda studenten har beaktats.

Orebro universitet anger att universitetet inte har nigra gemen-
samma riktlinjer. Universitetet uppger vidare att den allminna
diskussionen och rddande uppfattningen har varit att antagnings-
beslutet har fattats pd felaktiga grunder om det tillkommit pd grund
av ett vilseledande. Nigot liknande vilseledande har dock inte skett
i anslutning till ett godkint beslut vid en examination. Betygs-
beslutet har i stillet fattats i relation till milen pd kursen. Orebro
universitet anfor att man inte i 6vrigt resonerat kring méjligheten att
dterkalla betygsbeslut, men pétalar att det vore en rimlig och vettig
dtgird d& det annars finns mojlighet f6r personer att sitta i system
att genom vilseledande ta sig in p utbildningar och kunna erhilla
hogskolepoing vilket sedan kan nyttjas for eventuella tillgodo-
riknanden p4 andra lirositen.

Det enda av de svarande lirositena som anger att det finns interna
riktlinjer f6r hanteringen av betygsfrigan dr Lunds universitet.
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Universitetets chefsjurist upprittade i slutet av 2018 en promemoria
med riktlinjer, Andring av beslut p.g.a. oriktiga eller vilseledande
uppgifter.” Promemorian upprittades med anledning av uppdagat
fusk vid hogskoleprovet, och att friga dirfér hade uppkommit om
forutsittningen att dndra beslut om antagning och betygsbeslut. I
frdgan om dndring av beslut om examination av genomférd kurs eller
utbildning anges 1 promemorian att, i avsaknad av uttryckligt for-
fattningsstdd och en enhetlig tolkning av gillande ritt 1 doktrin och
praxis, Juridiska avdelningen vid Lunds universitet tidigare har
anslutit sig till bedémningen att utfirdade betyg inte ska terkallas
bara fér att beslutet om antagning dndras. Slutsatsen ir att mojlig-
heten att indra beslut om examination miste bedémas foér varje
enskilt beslut med stdd av forvaltningslagen dven i de fall som
behandlas i promemorian. Beslut om betyg bor allts inte dndras bara
for att beslut om antagning dndras. Skulle det finnas skal att indra
beslut om betyg fattas ett sddant beslut av examinator.

Lunds universitet anger vidare att Antagningsnimnden, efter
samrdd med universitetets Sektion Juridik, har fattat ett princip-
beslut som rér férfarandet vid drenden avseende fusk vid hogskole-
provet.® Angdende betygsbeslut anges i principbeslutet att mot
bakgrund av rekommendationerna i UKA:s rapport Rittssiker
examination avstir Antagningsnimnden i nuliget frin att ta stillning
till huruvida studieresultat, uppnidda pi utbildning dir antagning
dterkallats, bor &terkallas. Detta ir enligt Antagningsnimnden en
synnerligen angeligen friga som mdste fi en juridiskt vilgrundad
och tydlig 16sning pa nationell niva.

Har ni pa lirositet ngra erfarenheter, synpunkter eller annan
information som ror fragan om aterkallande av godkint betyg
som ni anser att utredningen borde f3 ta del av?

Chalmers tekniska higskola anser inte att poing presterade pd
hogskolan ska 3terkallas iven om antagningen grundats pd oriktiga
grunder. Diremot bor beslutet om antagningen 3terkallas.
Hégskolan Dalarna konstaterar att frigan om &terkallande ir
principiellt knepig, och kan ses ur flera olika perspektiv. Rent juri-

5 Andring av beslut p.g.a. oriktiga eller vilseledande uppgifter, Avdelningen Juridik, PM 2018-
12-07, reviderad 2019-02-01.
¢ Beslut 2019-02-06, Dnr STYR 2019/136 p. 13.
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diskt blir det en frdga om huruvida betygsbeslutet ska ses som ett
separat beslut, helt fristdende frin antagningsbeslutet, eller om
besluten ska anses vara kopplade. Ingir 1 grunderna foér betygs-
beslutet enbart studentens prestationer vid examination i kursen,
eller ingdr dven studentens antagning som en implicit grund fér
betygsbeslutet? I det forra fallet finns ingen juridisk grund for 4ter-
kallande av poing, i det senare fallet blir kirnfrdgan om vilseledandet
vid antagningen ir tillricklig grund fér att tillimpa 37 § andra
stycket 3 FL dven pd betygsbeslutet. Hégskolan Dalarnas stind-
punkt ir att betygsbeslutet 1 forsta hand vilar pd studentens mal-
uppfyllelse, och att kringliggande omstindigheter som p4 vilket sitt
studenten fick tilltride till kursen ir av perifer betydelse. Dirfor ser
hégskolan det som redan p8 formella grunder olimpligt att terkalla
poangen.

Vidare, anger hogskolan, skulle ett dterkallande leda till svira
praktiska éverviganden. Vad hinder om studenten redan har fatt ut
ett kursbevis for kursen, har tagit ut en examen dir de omstridda
poingen ingdr eller redan har fatt t.ex. likarlegitimation grundad pd
en sidan examen? Ska hela serien av beslut dterkallas, och 1 s3 fall pd
vilka grunder, och hur ska det rent praktiskt g3 till att dterkalla ett
examensbevis som studenten har 1 sin besittning?

Hogskolan 1 Dalarna tar ocks8 upp problematiken med tillgodo-
riknande. En student, vars antagning och hégskolepoing har &ter-
kallats, kan s6ka en annan utbildning vid lirositet dir det inte rider
konkurrens, och bli antagen. Som student vid lirositet har denne da
ritt att ansdka om tillgodoriknande genom validering av reell kom-
petens (6 kap. 6-8 8§ HF) av de 3terkallade kurserna. Eftersom
studenten redan otvetydigt har visat m&luppfyllelse vid tidigare exami-
nation saknas grund fér att neka tillgodoriknande, och studenten
iterfdr de dterkallade poingen. Dirfor blir dterkallande av poing ett
slag 1 luften, om inte f6ljdindringar i andra férordningar inférs. Men
den sortens begrinsningar av till exempel ritten till tillgodoriknande
skulle vara svdra att principiellt férsvara, och vore enligt hégskolan
klart olimpliga.

Hogskolan Dalarna férordar sdledes i férsta hand att hogskole-
poing inte ska dterkallas pd grund av fusk vid hégskoleprovet. En
16sning som mojligen enligt hdgskolan skulle kunna évervigas, om
det anses alltfér stotande att poingen fritt far behillas, kunde vara
att poingen “fryses”. Detta skulle innebira att poingen ligger kvar 1
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Ladok, men “flaggade” sd att de inte fir anvindas som grund for ut-
firdandet av kursbevis eller examensbevis, eller f6r behérighet till
pibyggnadskurser. Om studenten sedan ser till att meritera sig och
bli hederligt antagen till kurserna kan flaggan tas bort s8 att poingen
”tinas upp” och kan anvindas.

Hoégskolan i Halmstad anfor att beslut om antagning inte fattas
pd samma grund som ett beslut om betyg som ges vid examination.
Det senare beslutet fattas utifrin kompetenser och kunskaper 1 for-
hillande till uppsatta lirandemil. Uppnddda lirandem4l som resul-
terar 1 betyg och hogskolepoing ir férvirvade kunskaper. Det blir
dirfor svirt, enligt hogskolan, att mena att betyget ska dterkallas pd
den grund att studenten kommit in pd sjilva utbildningen genom
fusk. Om vilseledandet diremot hade skett vid sjilva examinationen
hade frigan om &terkallelse av betyg varit aktuell.

Hogskolan 1 Halmstad anfér vidare att med tanke pd det stora
arbetet som sker kring validering skulle det vara missriktat att ta bort
betyg och dirmed poing. Validering kan begiras och det finns ett
stort tryck pd att all kunskap ska ha ett virde. Dessa personer har
kunskaper dven om deras plats pd utbildningen &terkallats pd grund
av vilseledande. Det skulle, enligt hogskolan, skapa extra arbete att
ta bort betyg, eftersom den som blivit av med sin plats direfter kan
anséka om validering och tillgodorikna sig sina kunskaper igen.

Hoégskolan i Skévde anfor att nir en person har démts for osann
forsikran pa grund av fusk vid hégskoleprovet miste det vara sidant
som leder till att myndigheten fir och bor dndra beslutet om
antagning. Man bor i dessa fall, enligt hégskolan, inte bara indra
grundbeslutet utan dven dess positiva féljder. Det upplevs stétande
om man fr tillgodorikna sig det som man har férvirvat genom
brott, alltsd i dessa fall erhdllna hégskolepoing och betyg. Det ger
samhillet en signal om att det kan vara virt att fuska pd hogskole-
provet, for dven om man blir ertappad och démd for att fuska och
mister sin antagning till en hogskoleutbildning, si fir man indd
behilla eftertraktade hoégskolepoing och betyg. En sddan ordning
bér, enligt hogskolan, stivjas.

Kungliga tekniska hogskolan har inget gemensamt dokument, men
hanteringen av betygsfrigan har diskuterats av forvaltningsjurister,
forvaltningschef, grundutbildningsansvariga, prodekanus och SA
chef. Efter avstimning med andra lirositen beslutades att inte 3ter-
kalla betyg vid dterkallande av antagning.
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Lunds universitet konstaterar att frigan om terkallande av sddana
studieresultat som uppnitts inom en utbildning dir antagningen
dterkallats ir komplicerad, kanske framfér allt ur den enskildes syn-
vinkel. Hur ska kunskaper bedémas vid eventuella senare antag-
ningstillfillen (reell kompetens) och vilka foljdverkningar kan ett
dterkallande {4 f6r uppkomna studieskulder? Vem ska anses behorig
att dterkalla ett en gdng meddelat betyg? Examinatorers férordnan-
den l8per inte evigt; individer gir i pension, limnar landet eller
avlider. A andra sidan, anfoér universitetet, har rittsstaten mycket
tungt vigande, legitima krav pd att antagning och examination sker i
dverensstimmelse med de i demokratiska former beslutade regel-
verken, liksom att allminheten 1 sina kontakter med myndighets-
personer och foretridare f6r olika professioner har en sjilvklar ritt
att kunna utgd ifrdn att dessa inte bara har en hog grad av personlig
integritet utan ocksd har varit de mest meriterade f6r sivil utbild-
ning som anstillning. Universitetet vilkomnar en entydig forfatt-
ningsreglering.

Mittuniversitetet svarar att om syftet dr att dterkalla ett godkint
betyg och ta bort redan tagna hogskolepoing kommer det inte att
vara en tillricklig dtgird att reglera enbart detta. Utredningen méste
1 s3 fall dven beakta reglerna kring tillgodoriknande och reell kom-
petens.

Studentkdren i Sundvall anser att betyg som meddelats inte ska
dterkallas. Nir studenten vil har genomfért en examination och
vilseledande av nigot slag inte har kunnat pavisas s3 far det antas att
studenten klarat av sin examination pd egen hand och sdledes for-
gjdnar betyget som bedémande lirare har satt. Kiren ser diremot
inte ndgot hinder att frinta studenten dess plats pd utbildningen vid
fusk vid antagningen. Kéren anfor vidare att om vilseledande vid
examinationen inte har kunnat styrkas ir det fel att frinta studenten
betyget. Fusk inom ett omrdde ska inte pdverka andra fristdende
omrdden. Att frinta studenten ett betyg som han eller hon gjort sig
fortjint av blir en form av dubbel bestraffning som ir olimplig. K&ren
hinvisar till artikel 4.1. 1 Europakonventionens sjunde tilliggsproto-
koll, av vilken det framgdr att dubbelbestraffning inte ir tilliten.

Umed universitet anfor att det i diskussionen pd universitetet
ibland framférs att de godkinda resultaten de facto har dstadkom-
mits 1 lirandet och att studenten uppenbarligen har tillgodogjort sig
undervisningen och dirfor ska 3 behslla resultaten. A andra sidan
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har férutsittningen att f3 tillging till undervisningen skapats genom
vilseledande. Hade det inte gjorts sd hade inte heller de godkinda
resultaten kunnat presteras och dirfér borde dessa inte {8 behillas.
Universitetet har alltsd inte kommit till ndgon slutlig stdndpunkt i
frigan.

Uppsala universiter anser att hogskolepoing som tillfallit en
student pd grund av dennes prestation pd universitetet ska kvarsta.
Det frimsta motivet fér detta stillningstagande ir att studenten visat
att erforderliga kursmal uppnétts.

Universitetet anfor vidare att det naturligtvis skulle avskricka
presumtiva hogskoleprovsfuskare och uppfattas som ett “rittvist
straff” av allminheten att ta bort betyg frin studenten. En s3dan
dtgird skulle emellertid ocksd i oonskade konsekvenser pd andra
plan. Om fusket uppticks forst efter att flera &r passerat, hur manga
hogskolepoing ska di terkallas? Om poing som lett till examen
terkallas, ska d3 ocks3 examen terkallas? Och om examen i sin tur
legat till grund for antagning till exempelvis avancerad nivé, ska den
antagningen ocksd aterkallas? Det blir 1 praktiken svira grins-
dragningsproblem med en sidan ordning.

En andra friga som kan uppstd ir, enligt universitetet, den om
validering av reell kompetens. Vad hinder om en person med ter-
kallade poing vill validera sina kunskaper och hivdar reell kom-
petens? Det blir 1 dessa fall mycket svirt att hivda att personen
saknar de kunskaper och firdigheter som motsvarades av de 3ter-
kallade hogskolepoingen och lirositet skulle formodligen tvingas
att dterinfora poingen genom validering, vilket helt skulle ta bort
effekten av 4terkallandet och bara skapa merarbete, byrikrati och
frustration.

Uppsala universitet menar att det naturligtvis dr viktigt att for-
troende for antagningssystemet dr hogt och att ritt personer antas
till respektive utbildning. Brott ska inte 16na sig och signalen till
prospektiva fuskare behover vara tydlig, men borttagandet av hog-
skolepoing ir inte ritt vig att gi. I stillet dr det av yttersta vikt att
fusket uppticks snabbt och att personen som fuskat sig in stings av
i ett tidigt skede, helst innan de hunnit ta nigra hogskolepoing alls.
Universitetet anser att beslut om &tertag av hogskoleprovsresultat
och antagning bor kunna 6verklagas till ONH, och att det bér reg-
leras i forordning. Det ir en rittssikerhetsfriga att beslutet kan
overklagas och det ir viktigt att 6verklagandet hanteras snabbt och
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smidigt av en instans som ir van att arbeta med liknande frigor for
hogskolevisendet.

Orebro universitet ser positivt pi en 6versyn av reglerna. En
person som genom vilseledande ftt tilltride till den aktuella utbild-
ningen ir vil medveten om att denne fitt ett felaktigt beslut om
antagning. Det dr d& nira till hands att anse att dven betygsirendet
ir fattat pd felaktiga grunder, eftersom personen 1 friga inte var att
betrakta som student med hinsyn till vilseledandet och den saknade
behorigheten till antagningen. Student ir enligt hogskoleforfatt-
ningarna den som ir antagen till och bedriver hégskoleutbildning.
Personen 1 friga har de facto inte varit student.

Utredningens forfragan besvarades av:

Blekinge tekniska hogskola, Chalmers tekniska hégskola, Géteborgs
universitet, Hogskolan Dalarna, Hégskolan 1 Bords, Hogskolan 1
Givle, Hogskolan 1 Halmstad, Hégskolan i Skovde, Hogskolan
Kristianstad, Hégskolan Vist, Jonkdpings universitet, Karlstads uni-
versitet, Kungliga tekniska hogskolan, Luled tekniska universitet,
Lunds wuniversitet, Mittuniversitetet, Milardalens  hogskola,
Stockholms universitet, Studentkiren 1 Sundsvall, Ume3 universitet,
Uppsala universitet och Orebro universitet.
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5  Vara beddémningar och
overvaganden i betygsfragan

Betinkandet har i det foregdende i huvudsak rort frigan vad som
foljer av nu gillande ritt nir det giller dterkallelse av betygsbeslut, 1
de fall den enskilde limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter vid
antagningen och antagningsbeslutet &terkallas pd grund av detta.
Som vi konstaterat forefaller rittsliget delvis oklart dven om vi fér
vir del bedomer att den forvaltningsrittsliga regleringen inte kan
sigas ge stod for dtgirden att dterkalla godkinda betyg i en sddan
situation. Vart uppdrag dr emellertid att ta stillning till vad som bér
gilla 1 denna friga, dvs. om det bor vara méjligt att, vid dterkallande
av ett beslut om antagning till hogskoleutbildning p4 grund av att
parten har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter vid antag-
ningen, ocksd 3terkalla ett godkint betyg pd en hogskolekurs. En
sddan mojlighet kan inféras genom speciallagstiftning.

Nedan redogér vi 1 avsnitt 5.1-5.2 fér de argument fér eller emot
att inféra mojligheten att dterkalla betyg som vi identifierat i utred-
ningsarbetet. I avsnitt 5.3-5.4 berérs nigra ytterligare frigestillningar
att beakta. Vara egna dverviganden 1 betygsfrigan finns i avsnitt 5.5.

5.1 Omstandigheter som kan tala for
att betygsbeslut ska kunna aterkallas

5.1.1  Aterkallelse ir systematiskt tillfredsstallande

Som framgdr av avsnitt 3.5.3. kan det foresprikas att antagnings-
beslutet och de efterféljande betygsbesluten samt eventuellt examens-
beslut ska ses som en kedja av beslut, dir de senare ir beroende av
det forsta. De beslut som vilar pd ett ursprungligt beslut blir ocksd
ogiltiga om ursprungsbeslutet ogiltigférklaras. Det kan konstateras
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att detta synsitt pa ett sitt framstdr som systematiskt tillfreds-
stillande. Synsittet innebir att man genom &terkallande av beslut, 1
det hir fallet betygsbeslut, 3terstiller handlingar som utférts pd
grund av ett inledande fel och pd si sitt ”vrider tillbaka tiden” till
den situation som féreldg innan det ursprungliga felaktiga beslutet
fattades. Grundtanken ir att beslut som fattats pd ursprungligt fel-
aktiga premisser bor kunna 8tertas. Den som fuskat vid antagningen
ska i slutindan inte ha gjort ndgon vinst eller ha nigon form av nytta
av sina prestationer efter det felaktiga beslutet, eftersom han eller
hon 6ver huvud taget inte skulle ha haft platsen pd programmet eller
kursen frdn forsta borjan.

5.1.2 Aterkallelse ar rittvist

Den som kommer in pd en utbildning vid universitet eller hégskola
genom att vilseleda vid antagningen, t.ex. genom att dberopa for-
falskade betyg eller genom att anvinda sig av ett falskt resultat pd
hégskoleprovet, tar platsen frin en annan person som ritteligen
borde ha kommit in pd kursen eller programmet. Undantag giller
visserligen 1 de fall alla s6kanden kommer in. I de flesta fall méste
dock ett urval av de sokande goras och i vissa fall ir konkurrensen
om platserna mycket stor. Om vilseledandet uppticks strax efter
antagningen bor det vara i vart fall teoretiskt mojligt att dtgirda felet
genom att den som felaktigt fitt platsen blir av med sin plats och
reserven som stir pd tur erbjuds sin rittmitiga plats. Om, vilket
tycks vara det vanliga, vilseledandet vid antagningen uppticks forst
en tid efter antagningen, torde det dock vara svart att dtgirda felet
pa detta sitt.

Den som 1dag blir pAkommen med att ha fuskat sig in pd en
utbildning eller kurs pd hogskolan blir av med sin plats, men fir
sdvitt vi erfarit behilla sina betyg (hogskolepoing). Dessa kan, bl.a.
genom reglerna for tillgodoriknande (se vidare avsnitt 5.2.5) vara till
nytta fér den enskilde, bdde i eventuella fortsatta studier och i yrkes-
livet. Det kan dirfor framstd som mer rittvist att den som “lurat till
sig” en plats pd universitet eller hogskola inte ska {3 behilla de betyg
som han eller hon erhdllit och kan & nytta av p8 olika sitt. Attisddana
fall ta bort betyg och hogskolepoing frin studenten skulle allmin-
heten férmodligen uppfatta som en rimlig och rittvis konsekvens.
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Som ovan anférs framstdr det som okontroversiellt och forenligt
med gillande ritt att dterkalla antagningsbeslutet fér den som
genom oriktiga eller vilseledande uppgifter felaktigt har antagits till
en kurs eller utbildning. Det kan argumenteras {6r att det inte ir en
tillrickligt ingripande &tgird att ”endast” antagningsbeskedet 3ter-
kallas. I vissa fall uppticks inte att en person antagits till en utbild-
ning eller kurs p& hogskolan pé felaktiga meriter f6rrin han eller hon
ir 1 slutet av den aktuella utbildningen, eller helt och hillet har
hunnit avsluta den. I sidana fall fir "fuskarens” tidigare vilseledande
inte nigon egentlig konsekvens, fastin han eller hon inte borde ha
fatt gd utbildningen 6ver huvud taget. Att dterkalla betygsbeslut i ett
sddant fall kan framst8 som rittvist och rimligt, dd den som fuskat
sig in pd utbildningen i annat fall inte drabbas av ndgon kinnbar
sanktion alls i praktiken (férutom en eventuell straffprocessuell lag-
foring).

5.1.3  Fusk vid antagningen tyder pa en allmint omoralisk
hallning

Frigan om fusk vid antagning och &terkallelse av betygsbeslut har
ocksd en moralisk dimension. Det ir moraliskt forkastligt att fuska
sig in pd en kurs eller en utbildning pd hégskolan, och det ir méjligt
att ett omoraliskt beteende inledningsvis siger nigonting om hur
personen kommer att agera under hela den efterfoljande utbild-
ningen. Att personen inte anser sig hindrad att anvinda sig av odrliga
metoder for att komma in pd 6nskad utbildning tyder pd att han eller
hon saknar moralisk kompass och dirfor inte dr frimmade for att
iven fortsittningsvis fuska eller agera omoraliskt pd annat sitt under
studierna och senare yrkeskarriir. Under studietiden kan olika situa-
tioner som kriver moraliska 6verviganden uppkomma. Det finns d&
risk f6r att den som fuskat sig till en plats har en stérre benigenhet
att dven senare ta den “enkla vigen ut” och anvinda sig av otillitna
tillvigagdngssitt. Inom den akademiska virlden betonas veten-
skaplig trovirdighet och god forskarsed som centrala virden. Det
kan dirfér ifrdgasittas om en person som kan tinka sig att fuska sig
till en plats pd ett lirosite senare 6ver huvud taget kan representera
dessa virden. Ett omoraliskt beteende vid antagningen kan pd s8 sitt
sigas “firga” eller piverka hela den efterfoljande studietiden och
dven den fortsatta Karriiren.
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5.1.4  Aterkallelse r en proportionerlig foljd

En friga som hor samman med rittviseaspekten ir frigan om vad
som ska anses utgdra en proportionerlig f6ljd i detta sammanhang.
Som ovan nimns tar den som fuskat sig in pa en utbildning i de allra
flesta fall en utbildningsplats frin nigon annan. Minga ungdomar
kimpar hirt under gymnasietiden {6r att uppnd de betyg som krivs
for att komma in pd den hogskoleutbildning som han eller hon
onskar. Andra fir ligga tid och kraft pd att lisa upp eller komplettera
sina betyg till 6nskad niv8 pd Komvux. Ytterligare andra fir forlita
sig pd mojligheten att komma in pd hogskolan genom hégskole-
provet. Aven i sidana fall kan det ta tid och anstringning att uppni
det resultat som krivs for att komma in pd 6nskad utbildning. Att
den som fuskat sig in fir foretride 1 dessa fall framstdr naturligtvis
som djupt orittvist.

I sammanhanget bér ocksd betonas att den som fuskar sig in pd
en kurs eller ett program inte bara tar en plats pa en utbildning som
ritteligen skulle ha tillfallit en annan person. Méjligheten att studera
och fi en viss utbildning pdverkar en persons chans att {3 ett visst
yrke och 1 forlingningen dven sidant som den enskildes ekonomi
och andra livsval. P4 s8 sitt kan den som fuskar sig in p en utbild-
ning sigas inte enbart ta en utbildningsplats frdn ndgon annan, utan
foljderna for den som dirmed gir miste om en studieplats dr betyd-
ligt mer l&ngtgdende dn si. Ur detta perspektiv kan det framstd som
proportionerligt att den som kommit in pd en utbildning genom
falska betyg eller andra oriktiga meriter inte bara ska bli av med sin
plats pd utbildningen eller kursen, utan ocksa blir av med sina hog-
skolepoing.

5.1.5 Aterkallelse dr samhillsekonomiskt motiverat

Det finns ocks3 skil att fora upp frigan om foéljder av fusk vid antag-
ningen till universitet och hogskolor pd en samhillelig nivd. Mgjlighet
till gratis hogskolestudier ir, inte minst i ett internationellt perspektiv,
en stor férmdn. Samhillets begrinsade resurser bor liggas pd dem
som uppfyller de formella krav som stills for att g& utbildningen och
dirfor ocksd kan forvintas forma tillgodogéra sig kunskap och andra
erfarenheter. I de fall den som fuskar uppfyller behérighetskraven,
men t.ex. fuskat sig till ett toppresultat pd hégskoleprovet och dir-
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med gitt fore den som fitt sitt resultat eller sina betyg pd ett irligt
sitt, ir det ett rimligt antagande att den senare har potentiellt bittre
férutsittningar att klara av hégskolestudier.

Det ir viktigt att tilltron till antagningssystemet dr hog och att
ritt personer antas till respektive utbildning. Det finns en risk for att
antagning av “fel” personer till utbildningar och kurser i férling-
ningen kan innebira hogre kostnader f6r samhillet. De som tagit sig
in pd en utbildning genom forfalskade intyg om behorigheter eller
ett resultat pd hogskoleprovet som uppndtts genom fusk torde inte
ha potential att klara den aktuella hogskoleutbildningen och kan 1
ménga fall utgoéra en belastning for lirositena.' Nir personen vil
antagits kan han eller hon, for att klara utbildningen, begira hyilp
exempelvis genom extra studievigledning, extra undervisning, munt-
lig examination och annat stdd, resurser som ritteligen borde liggas
pa de studenter som inte tagit sig in pd utbildningen genom att fuska.
Att l3ta den som genom vilseledande har fitt en plats utan att ha ritt
behorighet eller forkunskaper f8 behdlla de formella meriter som
uppnétt under studierna kan ses som en “beléning” av fuskaren. Det
kan di uppfattas som att det allminnas resurser fordelas pa fel sitt
och att "fuskare” gynnas pd de drligas bekostnad.

Det ir ocksd mojligt att vidga perspektivet ytterligare. Skatte-
finansierad verksamhet, sdsom universitet och hégskolor, forut-
sitter att det finns en betalningsvilja och acceptans hos befolkningen
for att det allminna stdr f6r kostnaderna fér verksamheten. Att
skattemedel liggs pd dem som fuskat sig till en plats pd universitet
eller hogskola, och att kostnaderna dessutom kan bli hogre eftersom
det inte ir de bist limpade eller personer som saknar behérighet som
tilldelas platserna, riskerar att undergriva allminhetens fértroende
for systemet och riskerar att minska betalningsviljan. Frigan om
fusk vid antagningen ir dirfér betydelsefull f6r fértroendet for
staten och dess mojlighet att uppritthdlla en rittvis och korreke
resursfordelning.

! Se Warnlig-Nerep, Wiweka, Utredning om rittsverkningar av antagningsbeslut med stod av
forfalskade betyg och presumtiva dtgirder med anledning dirav, 2011-03-08, s. 7.
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5.1.6 Aterkallelse har avskrickande effekt

Det ska inte {8 16na sig att fuska sig in pd en utbildning och in-
gripande foljder vid fusk kan ge en tydlig signal till potentiella
*fuskare”. Det kan argumenteras for att dtgirder vid konstaterat
fusk vid antagningen endast blir tillrickligt avskrickande om perso-
nen, utdver terkallande av antagningen, ocksd blir av med redan
erhillna betyg. Ett dterkallande av antagningen som {6ljs av ett dter-
kallande av betygsbeslut blir en ingripande konsekvens av att fuska
sig till en plats pd hogskolan, sirskilt om studierna pagétt under flera
&r, och far dirmed troligtvis en klart avskrickande effekt.

Det kan konstateras att fusket vid universitet och hégskolor har
okat under senare 3r, bide vad giller vilseledande vid antagningen och
fusk under sjilva utbildningen. Avslgjande av organiserat fusk med
hjilp av elektroniska hjilpmedel vid hogskoleprovet har inneburit att
ett storre antal personer har blivit av med sina platser pd universitet
och hogskolor, platser som de fitt genom att dberopa falska resultat
efter fusk pd hogskoleprovet. Representanter fér universitet och hég-
skolor vittnar om att dven fusk under studierna har ¢kat. Framfér allt
har olika former av plagiat blivit vanligare. Det 6kande fusket, bide
vid antagning och under utbildningen, ir ett mycket allvarligt problem
och inférandet av tydliga och kinnbara sanktioner f6r den som fuskar
ir dirfér motiverat. Att dterkalla betyg som en konsekvens av kon-
staterat fusk vid antagningen skulle kunna vara en sidan kinnbar
sanktion. Det ir viktigt att samhillet tydligt tar avstdnd frin sddant
klandervirt beteende. Vidare ir det viktigt att frigan tas omhand,
innan acceptansen for fusk dkar och en forestillning om att det ir
“riskfritt” att fuska etableras. En sddan utveckling skulle ocks3, 1 for-
lingningen, kunna innebira att motivationen f6r gymnasieelever att
prestera vil under gymnasietiden minskar.

5.2 Omstandigheter som kan tala
mot att betygsbeslut aterkallas

5.2.1  Aterkallelse ar systemframmande

Likvil som det ir mojligt att gora gillande att ett system dir det ir
mojligt att dterkalla betygsbeslut i de fall en student antagits med
stdd av felaktiga eller vilseledande uppgifter ir systematiskt till-
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fredsstillande (se avsnitt 5.1.1), kan det motsatsvis argumenteras for
att en sidan modell vore frimmande for rittssystemet.

En modell f6r dterkallelse av betygsbeslut kan forenklat beskrivas
pd f6ljande sitt. Beslutet om antagningen fattas pd grundval av den
sokandes prestationer innan antagningen, dvs. betyg, resultat pd hog-
skoleprov eller andra meriter. Att personen antas och pabérjar pro-
grammet eller kursen utgor en forutsittning for de senare besluten,
betygsbesluten. Personen mdste ju antas till utbildningen och
bedriva studier fér att det 6ver huvud taget ska bli aktuellt for
honom eller henne att f nigra hogskolepoing. De efterféljande
besluten, betygsbesluten, ir dock en f6ljd av och en bedémning av
studentens prestationer under utbildningen. 1 den situation som ir
aktuell hir ifrdgasitts inte studentens prestationer under utbild-
ningen. Aterkallelse av betygsbesluten skulle i detta fall ske som en
reaktion pd vilseledande vid det ursprungliga beslutet, antagnings-
beslutet.

Vi har under utredningstiden férsékt att hitta en motsvarande
modell eller figur inom ett nirliggande rittsomride eller 1 ritts-
systemet 6ver huvud taget. En tinkbar parallell vore en anstilld som
blir pdkommen med att ha uppvisat falska bevis om behorighet som
krivs for att f3 utfora yrket och som blir avskedad av den anled-
ningen, t.ex. en busschauffér med falskt kérkort. Parallellen skulle
vara om konsekvensen av avskedandet ir att personen blir dter-
betalningsskyldig for all lon for faktiskt utfort arbete som utbetalats
till den anstillde innan behorighetsbristen uppticktes. Vi har dock
inte hittat ngot sddant refererat fall.

Ett mojligt jimforelseobjekt ir vad som sker 1 de fall en person
genom vilseledande felaktigt fatt fdrmdner inom ramen fér trygghets-
eller vilfirdssystemen. Med férméner avses 1 socialforsikringsbalken
(2010:110) dagersittningar, pensioner, livrintor, kostnadsersitt-
ningar, bidrag samt andra utbetalningar eller dtgirder som den en-
skilde ir forsikrad for enligt balken.” Enligt huvudregeln i 108 kap.
2 § socialférsikringsbalken ska Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten besluta om 3terbetalning av sddan ersittning, om den
forsikrade eller, 1 féorekommande fall, den som annars har fitt ersitt-
ningen har orsakat att denna har limnats felaktigt eller med ett foér
hégt belopp genom att limna oriktiga uppgifter eller underldta att
fullgéra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Detsamma giller

22 kap. 11 § socialférsikringsbalken (2010:110).
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om ersittning 1 annat fall har limnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp och den som fitt ersittningen har insett eller skiligen borde
ha insett detta. I kapitlet finns ocks3 regler om andra myndigheters
mojligheter att besluta om 3terbetalning av ersittning av olika slag.

Det kan konstateras att det alltsd finns en mojlighet att, 1 de fall
den enskilde genom vilseledande fitt ersittning som han eller hon
inte borde ha fitt, kriva dterbetalning av ersittningen. Det kan ocksd
bli aktuellt med en straffrittslig pafoljd, se 2 § bidragsbrottslagen
(2007:612) om bidragsbrott.’

Fallen med felaktigt utbetalad ersittning har vissa likheter med
fusk vid antagning till universitet och hégskola, d3 det i bida fallen ror
sig om enskilda som genom vilseledande orittmitigt tillskansar sig
férméner frin det allminna. Fusk inom vilfirdssystemet skiljer sig
emellertid frin det som ir féremdl for diskussion 1 detta betinkande
pa vissa visentliga sitt. I fallet med socialférsikringsersittning ror det
sig om felaktigt utbetalad ersittning, enkelt uttryckt ”pengar”, som
den enskilde fitt utbetalat genom vilseledande eller felaktiga upp-
gifter. Det finns 1 dessa fall en direkt koppling mellan den enskildes
vilseledande och de felaktiga utbetalningarna, vilket inte ir fallet nir
det giller fusk vid antagningen och 3terkallande av efterfoljande
betygsbeslut. Till skillnad frin nu aktuella situationer si har den
enskilde som fitt ersittning inte heller presterat ndgot som ersitt-
ningen ir en reaktion pd eller 6ljd av. Ett meddelat betygsbeslut ir
didremot ett resultat av en faktisk prestation, arbete eller insats frén
den enskilde. Den kunskap som utbildningen gett, gir inte heller att
betala tillbaka” genom att utplnas eller liknande.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att det har varit svart att hitta
nigot limpligt jimforelseobjekt inom det svenska rittssystemet.
Redan detta faktum kan ge anledning till viss férsiktighet med att
inféra en mojlighet att 3terkalla meddelade betygsbeslut som en
reaktion pd vilseledande vid antagningen.

3 Pafoljden ir fingelse i hogst tvd 4r eller, om brottet ir ringa, till béter eller fingelse i hogst
sex ménader. Om brottet dr grovt, doms f6r grovt bidragsbrott till fingelse, ligst sex minader
och hégst fyradr (3 §).
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5.2.2  Fusk vid antagningen sdger ingenting om personens
moraliska hallning senare i livet

I avsnitt 5.1.3 framférs argumentet att den som fuskar sig in pd en
utbildning inte har den moraliska kompass som ir grundliggande
och nédvindig for all hégre utbildning och att det dirfér finns en
risk f6r att den som fuskat vid antagningen kommer att fuska under
utbildningen och senare i sin karridr. Detta antagande kan natur-
ligtvis diskuteras. Det kan vara sd att vilseledandet vid antagningen
var en “ungdomssynd” eller ett engdngstillfille, som inte alls siger
ndgot om personens mojlighet att 1 andra sammanhang fatta mora-
liskt férsvarbara beslut. I manga fall mognar en person under studie-
dren. Att studenten gjort ndgot felaktigt eller fuskat vid sjilva antag-
ningen, behover alltsd inte betyda att han eller hon kommer att fort-
sitta att fuska eller bete sig omoraliskt p andra sitt under utbild-
ningen eller senare 1 livet.

Av 6 kap. 14 och 15 §§ HF framgir att det ska finnas en kursplan
for en kurs, som ska ange kursens nivé, antal hégskolepoing, mil,
krav pd sirskild behorighet, formerna f6r bedémning av studen-
ternas prestationer och de ovriga foreskrifter som behovs. For
utbildningsprogram ska det finnas en utbildningsplan, som anger
vilka kurser programmet omfattar och kursplaner {6r kurserna inom
programmet.* Under utbildningen ir det mélen i kursplanen som
betonas, och har studenten uppfyllt kraven har han eller hon klarat
av det som forvintas av honom eller henne for att f3 ett betyg pd
kursen eller programmet. Ar en god moral inte ett krav enligt kurs-
planen, blir det mirkligt att anféra frinvaro av moral som skil for att
inte meddela eller 1 efterhand &terkalla ett betyg pd en genomgingen
kurs. Har studenten uppfyllt kraven i kursplanen och fitt ett god-
kint betyg, bor det alltsd med detta synsitt inte vara méjligt att i
efterhand underkinna denna prestation pd grund av att han eller hon
betett sig omoraliskt vid antagningen till kursen eller vid tidigare
antagning till det program i vilken kursen ingar.

6 kap. 16-17 §§ HF.

71



Vara bedémningar och éverviganden i betygsfragan SOU 2019:50

5.2.3  Aterkallelse av betyg ar en oproportionerlig foljd

Foljden av att studenten limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter
vid antagningen bér sittas in 1 sitt sammanhang och, vid bedémningen
av proportionaliteten, jimforas med konsekvenser for klandervirt
beteende pd hogskoleomrddet. Det kan d& vara aktuellt att se nirmare
pa exempelvis dtgirder vid fusk under hégskoleutbildning.

Disciplinira atgirder

Enligt 10kap. 1§ HF fir disciplinira itgirder vidtas mot bl.a.
studenter som med otillitna hjilpmedel eller pa annat sitt férsoker
vilseleda vid prov eller nir en studieprestation annars ska bedémas.

Exempel pd fusk ir att anvinda icke tilldtna hjilpmedel vid en
tentamen, till exempel lappar eller otillitna anteckningar. Vilse-
ledande kan ocksd ske genom 3tgirder efter ett prov, t.ex. genom
indring av skrivningssvar sedan examinationen avslutats och indring
av poing som en lirare har angett vid rittning av ett skrivningssvar
eller en skrivning. Vid hemtentamen eller uppsatsskrivning kan det
riknas som fusk att kopiera andras texter utan att ange att det ir friga
om citat. Som framgdr av férfattningstexten ir det tillrickligt att
studenten forsokt att fuska for att det kan bli friga om disciplindtgird.
Enligt andra stycket samma bestimmelse finns en preskriptionstid pd
tvd &r efter det att forseelsen har begitts, disciplinira dtgirder fir
inte vidtas senare.

De disciplinira dtgirderna som kan vidtas dr enligt 2 § samma ka-
pitel varning och avstingning. Ett beslut om avstingning innebir att
studenten inte fir delta 1 undervisning, prov eller annan verksamhet
inom ramen fér utbildningen vid hégskolan. Beslutet ska avse en
eller flera perioder, dock sammanlagt hogst sex manader. Ett beslut
om avstingning fir ocksd begrinsas till att avse tilltride till vissa
lokaler inom hogskolan.
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Disciplinnimnd

Arenden om disciplinira tgirder ska som huvudregel handliggas av
en disciplinnimnd.” En sidan nimnd bestir av rektorn, som ir ord-
forande, en lagfaren ledamot som ir eller har varit ordinarie domare,
en foretridare for lirarna vid lirositet samt tvd studentrepresen-
tanter.

Vid grundad misstanke om vilseledande pd prov ska det géras en
anmilan till lirositets rektor.® Rektor ska lita utreda drendet och ge
studenten tillfille att yttra sig 6ver anmilningen. Utredningen utférs
ofta av lirositets juridiska avdelning. Efter utredningen ska rektor,
efter samrdd med den lagfarna ledamoten i disciplinnimnden, avgéra
om omstindigheterna ir sddana att drendet ska limnas utan vidare
dtgird, foranleda varning av rektor eller hinskjutas till disciplin-
nimnden fér prévning.”

Ett beslut av rektor om varning fir av studenten understillas
disciplinnimnden f6ér provning.® Nimnden ansvarar for att ett
drende som hinskjuts dit utreds noggrant.” Studenten ska ges tillfille
att infér nimnden uttala sig 1 saken, och har ritt att nirvara nir andra
uttalar sig infér nimnden, om inte sirskilda skil talar mot det.

Ett beslut om avstingning ska genast tillimpas, om annat inte
foreskrivs 1 beslutet.'® Vidare fir, i samband med att ett drende hin-
skjuts till disciplinnimnden, rektor efter samrdd med den lagfarna
ledamoten, interimistiskt stinga av studenten frdn verksamheten vid
lirositet. Ett beslut om interimistisk avstingning ska gilla till dess
drendet har provats av disciplinnimnden, dock lingst under en
méinad."

Fusk och examination

Frigan om examination vid fusk pd prov diskuteras i Nils Jareborgs
promemoria Disciplinansvar for studenter som fuskar eller stor. Disciplin-
nimnden eller rektor kan inte bestimma om ett prov ska examineras

°10 kap. 3 § HF.
10 kap. 9 § HF.
710 kap. 9 § HF.
810 kap. 10 § HF.
?10 kap. 11 § HF.
1210 kap. 12 § HF.
110 kap. 14 § HF.
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nir en student misstinks for att ha gjort sig skyldig till fusk."”? Denna
frdga avgors av examinatorn. Att en lirare avstdr frin att examinera
ett skriftligt prov eller en liknande prestation kan, enligt Jareborg,
ses som en pafoljd for fusk, men det ir ingen disciplinir dtgird. Det
normala bér vara att examinationen uppskjuts sd linge det inte ir
avgjort om en forseelse har begdtts. Nir frigan om studenten har
fuskat har avgjorts, ansvarar examinatorn for att ta stillning 1 exami-
nationsfrigan. Examinatorn anses inte skyldig att examinera ett prov
av den som har fuskat. Det normala ir, enligt Jareborg, att provet
betraktas som ogiltigt om studenten har fuskat. Vid motsatt utging
1 drendet bér normalt examination ske.

Det kan dock finnas undantag frdn dessa huvudregler. I vissa fall
kan det vara motiverat att vigra att examinera ett prov, trots att fusk
inte har kunnat styrkas. Som exempel anger Jareborg att otillitna
hjilpmedel kan ha funnits tillgingliga, och till och med anvints, utan
att kraven i 10 kap. 1 § HF ir uppfyllda, t.ex. nir studenten inte har
forstdct att hjilpmedlen var otillitna. Examinatorn kan 1 ett sidant
fall sjilvstindigt beddma om det finns anledning att inte examinera
provet. Vidare kan det ibland vara motiverat att examinera ett prov
trots att det dr styrkt att fusk har forévats. Det giller t.ex. 1 den
situationen att studenten har tagit med otillitna hjilpmedel men
ertappats pa ett s tidigt stadium att han eller hon uppenbarligen inte
har haft ndgon méjlighet att anvinda dem.

Fusk som konstateras 1 samband med examination, t.ex. vid tenta-
men, medfor alltsd att ndgot betyg inte meddelas pd kursen. Upp-
ticks fusket forst 1 efterhand, torde iterkallelse av ett meddelat
betyg kunna beslutas med stéd av 37 § andra stycket 3 FL pd sitt
som beskrivits tidigare betriffande dterkallelse av gynnande for-
valtningsbeslut.

Ar dterkallande av betygsbeslut rimligt nir det jimfors
med konsekvenser av fusk under utbildningen?

Frigan som uppkommer i detta sammanhang ir alltsd om ett 3ter-
kallande av betygsbeslut 6ver genomgangna kurser pd grund av 3ter-
kallande av antagningsbeslut ir oproportionerligt nir det jimfors
med foljderna fér den som fuskat vid en tentamen, vilket kan leda

12 Disciplinansvar for studenter som fuskar eller stér, Nils Jareborg, s. 11 f.
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till varning eller, som mest, avstingning under sex minader. Om fusk
kan konstateras och den enskilde 8liggs en disciplinpafsljd, leder detta
vanligtvis till utebliven examination eller att ett redan meddelat exami-
nationsbeslut (kursbetyg) terkallas. Det behover emellertid inte bli
s8, utan examinatorn gor en provning av det enskilda fallet. Det kan
aldrig bli aktuellt att studenten forlorar sin plats pd utbildningen.

For det fall man 6ppnar mojligheten att dterkalla betygsbeslut,
kan den som vilselett vid antagningen alltsd bdde bli av med sin plats
pd utbildningen och bli av med sina férvirvade betyg. En student
som fuskat vid tentamen, uppsats eller annat prov kan diremot, som
mest, stingas av frdn utbildningen under viss tid utdver att inte f3
betyg pd den tentamen eller annan examination som fusket avser.
Han eller hon torde dirmed, i de flesta fall, ha stérre mojlighet att
himta in forlorad tid pd utbildningen eller "3 tillbaka” &tertagna
betygsbeslut. Det kan dirfor anféras att den som skulle f3 betyg
dterkallade efter att ha fuskat sig in pd en utbildning genom att limna
vilseledande eller oriktiga uppgifter vid antagningen, sammantaget
skulle drabbas klart hirdare in den som fuskat — vid enstaka tillfille
eller upprepat — under sjilva utbildningen. Man kan friga sig om det
inte dr 1 vart fall lika forkastligt att genom fusk lura ull sig ett
godkinnande eller ett visst betyg pd en kurs eller utbildning som att
fuska till sig en plats pa sjilva utbildningen eller kursen. Det innebir
ju 1 realiteten att studenten inte har den faktiska kunskap som ir
mélet med undervisningen, vilket kan innebira en storre risk for
tredje man 1 ett senare skede nir kunskaperna ska tillimpas i prak-
tiken. Personen saknar ju faktiskt de kunskaper som den som
genomgitt en viss utbildning, t.ex. jurist, ingenjor eller likare, kan
férvintas ha. Det kan mot denna bakgrund finnas skil att diskutera
om mojligheten att dterkalla betyg innebir att féljden av att vilseleda
vid antagningen blir alltfér ldngtgiende 1 forhdllande till vad kon-
sekvenserna blir for den som fuskar under utbildningen.

Mot detta kan dock anféras att en sokandes fusk vid antagningen
ir virre eftersom det sd tydligt drabbar viss annan sékande, nimligen
den egentligen bittre meriterade s6kande pa reservplats som berévas
utbildningsplatsen och kanske sina framtidsdrommar dirfor att
fuskaren tringer sig fore. P4 det viset finns det en skillnad mot fusk
vid examination som inte lika direkt drabbar annan, dven om med-
studenter forstds kan sigas bli pdverkade av ojuste konkurrens frin
fuskaren.
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Avskiljande

Aterkallande av antagningen innebir alltsd i praktiken att studenten
forlorar sin plats pd aktuell kurs eller utbildningsprogram. Som
framgdr av féregdende avsnitt innebir regleringen 1 10 kap. HF om
disciplindra 3tgirder att studenten kan stingas av frin undervis-
ningen under som mest sex minader, inte att studenten kan frintas
sin plats pa utbildningen tills vidare eller helt och hillet.

En 4tgird som innebir att studenten skiljs fr&n sin utbild-
ningsplats tills vidare ir avskifjande. En student kan avskiljas frin sin
hégskoleutbildning inom ett universitet eller en hogskola som har
staten som huvudman endast vid vissa sirskilda foérhillanden. Av
4 kap. 6 § HL framgar att det fir ske om studenten lider av psykisk
storning, missbrukar alkohol eller narkotika eller har gjort sig
skyldig till allvarlig brottslighet, och det dirfér bedéms foreligga en
pataglig risk for att han eller hon kan komma att skada annan person
eller virdefull egendom under utbildningen. Frigor om avskiljande
provas av en sirskild nimnd, Hégskolans avskiljandenimnd." Ett
beslut om avskiljande innebir att studenten tills vidare inte far fort-
sitta den pdgdende utbildningen.'* Ett sddant beslut innebir ocksa
att studenten tills vidare inte fir antas till eller fortsitta annan utbild-
ning av samma slag, om inte avskiljandenimnden beslutar nigot
annat. Om det anges sirskilt, kan beslutet ocksa innebira att studen-
ten tills vidare inte fir antas till eller fortsitta ndgon annan hog-
skoleutbildning. Den som avskilts frin sin plats kan efter tvd ar
begira omprévning av beslutet.” Om férhillandena inte lingre ir
sddana som anges 1 4 kap. 6 § HL ska beslutet om avskiljande upp-
hivas. Det innebir att studenten utan ansékan fir dteruppta utbild-
ningen och tillgodorikna sig den utbildning som fullgjorts tidigare.

Det som kan vara intressant att peka pd i detta sammanhang ir att
inte ens 1 de extraordinira fall som kan leda till avskiljande frin
utbildningen blir studenten av med sin utbildningsplats helt och
hillet eller frintas redan uppnddda betyg. Detta talar {ér att sjilva
3terkallandet av antagningsbeslutet pd grund av fusk vid antagningen
1 sig dr en sd ingripande 4tgird, att det ir oproportionerligt att dir-
utdver dven Aterkalla erhdllna betyg.

36 § férordningen (2007:989) om avskiljande av studenter frin hogskoleutbildning.
'* 3 § forordningen om avskiljande av studenter frén hdgskoleutbildning.
154 och 5 §§ férordningen om avskiljande av studenter frin hégskoleutbildning.
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5.2.4 Aterkallelse kan innebira en samhillsekonomisk forlust

Vi tariavsnitt 5.1.5 upp de samhillsekonomiska argument som talar
for att dterkallande av betygsbeslut i de fall antagningsbeslutet dter-
kallats p& grund av fusk. Samhillsekonomiska argument kan emeller-
tid dven anfdras mot att betygsbeslut ska kunna 8terkallas i en sddan
situation. I de fall studenten har hunnit pabdorja en eller flera kurser
eller en utbildning har ju samhillet redan hunnit ”investera” i honom
eller henne i form av genomférd undervisning och examination. Att
da ta tillbaka redan erhdllna betyg skulle innebira att det som satsats
pd studenten 1 ett slag blir till ingen nytta, inte bara for studenten sjilv,
utan dven f6r samhillet 1 stort. Redan férbrukade “resurser” syns inte
lingre i form av formella meriter f6r den enskilde. Den nytta som sam-
hillet vunnit i form av en utbildad person har foérsvunnit och ir pd sitt
och vis forlorad. Det kan sdgas finnas ett allmint intresse av att sam-
hillets investering inte gir foérlorad genom att betygsbesluten &ter-
kallas. Det kan alltsd argumenteras f6r att samhillet i stort forlorar pd
att terkalla redan erhdllna betyg, d& det som investerats férsvinner
utan att ndgon annan kan ha nytta av de 3terkallade poingen. Maste
personen senare, efter att lyckats ta sig in pd samma utbildning p3 ett
arligt sitt, lisa kurserna ytterligare en ging, blir samhillskostnaden
dnnu storre.

Att 3terkalla antagning och betyg kan ocks3 innebira att en
person pd kort tid stills utan inkomst och sysselsittning, och dir-
med miste tas omhand av samhillet p annat sitt. Om personen har
hunnit studera under en lingre tid har han eller hon eventuellt
hunnit {8 studieskulder som miste betalas tillbaka, skulder som inte
motsvarar nigra akademiska meriter. Aterkallelse av betygsbeslut
kan, som framgar av avsnitt 5.3, f6rsvira f6r personen att {3 studie-
medel 1 framtiden. Risken finns att dterkallelse av betyg leder till att
en 1 minga fall ung person utan sysselsittning eller inkomst, ocksd
far det svirare att terbetala redan upparbetade studieskulder, vilket
i sig kan leda till forlust for samhillet.
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5.2.5  Aterkallelse &r en verkningslos atgard

Det har vid utredningens kontakter med lirositena framforts att en
mojlighet att vid &terkallelse av antagningen ocksa terkalla betygs-
beslut riskerar att bli en 1 praktiken verkningslos dtgird med hinsyn
till reglerna om tillgodoriknande i hégskoleférordningen.

Enligt 6 kap. 6 § forsta stycket HF har en student vid en hogskola
1Sverige, som har gitt igenom viss hégskoleutbildning med godkint
resultat, ritt att tillgodorikna sig detta for hogskoleutbildning vid
en annan hogskola. Detta giller dock inte, om det finns en visentlig
skillnad mellan utbildningarna. Detsamma giller enligt andra stycket
for student som gitt igenom viss utbildning med godkint resultat
vid vissa angivna lirositen.

Vidare har en student enligt 6 kap. 7 § HF ritt att tillgodorikna
sig annan utbildning dn den som avses 1 6 §, om de kunskaper och
firdigheter som studenten dberopar ir av en sddan beskaffenhet och
har en sidan omfattning att de 1 huvudsak svarar mot den utbildning
for vilken de ir avsedda att tillgodoriknas. En student far dven till-
godoriknas motsvarande kunskaper och firdigheter som har for-
virvats 1 yrkesverksamhet. Det brukar uttryckas genom att personen
har ritt att tillgodorikna sig reell kompetens.

Av 6 kap. 8 § HF framgir att hogskolan ska préva om tidigare
utbildning eller verksamhet kan godtas for tillgodoriknande. Endast
den som ir student kan komma 1 frga for tillgodoriknande, om inte
annat framgir av lag eller férordning.

De nuvarande bestimmelserna om tillgodoriknande innebir att
lirositet dr skyldigt att gora en prévning av studentens tidigare kom-
petens, om han eller hon begir det. En person kan t.ex. visa upp
betyg frin en motsvarande utbildning pi ett annat lirosite eller géra
gillande att han eller hon har fitt de kunskaper och erfarenheter som
krivs genom att utdva ett yrke. Det dr upp till lirositet att bestimma
hur denna validering ska ske, men metoderna kan i vissa fall begrin-
sas genom ONH:s praxis.'® Validering ir en resurskrivande process,
och 1 praktiken sker bedémningen pa basis av den skriftliga doku-
mentation som finns.

Det problem som pétalats fér utredningen ir att iven om betygs-
besluten 3terkallas, kommer de att finnas dokumenterade, antingen

16 ONH har i beslut 2018-10-29, reg. nr. 23-835-18, slagit fast att ett lirosite inte kan kriva
att s6kanden till en utbildning méste skriva ett godkint kompletterande prov eller andra
uppgifter for behorighet genom reell kompetens.
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1 studieregistret (vanligtvis Ladok), med en markering att de iter-
kallats, eller annars 1 arkivmaterial. Studenten kommer alltsi kunna
visa upp att han eller hon tidigare har uppnitt betyget. Det innebir
ocks3 att studenten torde {4 anses ha den kunskap och kompetens
som krivs for ett tillgodoriknande. Vidare har det pitalats att
ONH:s praxis ir sidan att det ir tillrickligt att vara antagen pa ndgon
utbildning eller kurs pd en hogskola for att studenten ska kunna
begira tillgodoriknande."” Det ir siledes mojligt att begira tillgodo-
riknande dven av kurser och utbildningar som inte ingdr 1 den kurs
eller utbildning inom ett program som studenten nu ir antagen till.
Ett ldrosite kan inte avsld en ansékan om tillgodoriknande med hin-
visning till att studenten inte dr antagen till den aktuella utbild-
ningen.

I praktiken innebir det att en person kan bli av med sin plats pd
en utbildning eller en kurs pd grund av vilseledande uppgifter och
som en f6ljd dirav ocksd de betyg som han eller hon har fitt under
utbildningen eller kursen. Som exempel kan anges en student som
fuskat sig in pd juristprogrammet genom att dberopa forfalskade
gymnasiebetyg. Studenten blir pikommen och forlorar efter exem-
pelvis tvd &r pd juristprogrammet sin plats p universitetet, och om
den mojligheten inforts, blir av med sina betyg frdn programmet.
Studenten kan direfter anséka om att komma in pd en helt annan
utbildning som han eller hon kan komma in pd utan att 8beropa
forfalskade betyg, t.ex. en enstaka kurs med betydligt ligre antag-
ningspoing. Om det lirosite som studenten nu antagits till ocksd har
juristutbildning, kan studenten, efter att han eller hon har antagits till
den enstaka kursen, begira tillgodoriknande av de poing han eller
hon fatt pd juristutbildningen men som blivit dterkallade. Lirositet
har nimligen 1 ett sddant fall svirt att hivda att personen inte har den
kunskap som krivs f6r ett tillgodoriknande. Studenten far d&, visser-
ligen efter viss tid, administration och merarbete f6r lirositena, 1
bildlig mening "tillbaka” sina dterkallade betyg.

For att terkallelse av betygsbeslut ska bli en absolut konsekvens
krivs det siledes en indring av nuvarande regler om tillgodorik-
nande av godkinda resultat. Det kan goras, t.ex. genom att tillgodo-
riknande av godkint resultat pd en kurs inte ir mojligt om studenten
fatt sin plats pd kursen eller utbildningen genom att limna oriktiga
eller vilseledande uppgifter vid antagningen. Det har pipekats frin

7 Se bl.a. ONH:s beslut 2019-01-18 (reg.nr 241-1312-18) och 2019-01-18 (reg.nr 241-1377-18).
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lirositenas sida att grundproblemet dock kvarstir vid en sidan 16s-
ning, dvs. att den som genomgitt utbildningen de facto har den
kunskap som krivs for att ett godkint resultat ska kunna tillgodo-
riknas. Bland annat Uppsala universitet har anfért att man férmod-
ligen skulle tvingas att &terinféra poingen genom validering dven i
en sddan situation, vilket helt skulle ta bort effekten och bara skapa
merarbete, byrikrati och frustration.'

5.2.6  Aterkallelse av betygsbeslut behdvs inte

Det har framférts till utredningen att det 1 de allra flesta fall inte
kommer att behéva vidtas ndgra dtgirder nir det giller betygen eller
hégskolepoingen 1 de fall det uppdagas att en student har fuskat sig
in pd en kurs eller en utbildning. Har en student fuskat sig in pd en
utbildning genom att 8beropa falska betyg m.m. som felaktigt
styrker behérighet eller ett gott resultat pd hogskoleprovet, kommer
studenten sannolikt inte att klara utbildningen och dirfér avbryta
studierna p3 eget initiativ. Alternativt miste studenten fuska fér att
klara utbildningen och blir f6rr eller senare avslojad och ett drende
for disciplinnimnden. Det har alltsd hivdats att systemet pd s3 vis ir
”sjilvsanerande” till viss del.

5.2.7 Konsekvenserna av aterkallelse &r svara att dverblicka
och kan bli alltfér langtgaende

Som ovan nimnts kan det av flera skil uppfattas som en skilig och
rittvis 16ljd att den som fuskat sig in pd en utbildning ocks3 ska bli
av med redan uppnidda hégskolepoing. En sddan ordning skulle
dock kunna fi oonskade och oéverblickbara konsekvenser och ge
upphov till svdra grinsdragningar.

¥ Yttrande Uppsala universitet, 2019-08-20, UFV 2019/1289.
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Vilka foljder far dterkallande av betyg {6r utfirdade examina
och andra meriter?

Det finns ingen preskriptionstid fér dterkallande av ett antagnings-
besked, varken i lag eller praxis. Det ir mojligt att den felaktiga
antagningen uppticks en lang tid efter det att personen antagits och
paborjat en utbildning eller kurs. Om personen redan har tagit hog-
skolepoing pd den aktuella utbildningen, vilka poing ska 4terkallas,
alla eller bara de under en viss period? Om den felaktiga antagningen
uppticks s sent att den fuskande redan har tagit en examen, gitt
vidare till avancerad nivi eller antagits till en doktorandutbildning, ska
den utfirdade examen eller det nya antagningsbeslutet ocksd dter-
kallas? Resonemanget kan naturligtvis forlingas ytterligare. Yrkes-
legitimationer, sdsom likar-, psykolog-, lirar- och férskollirarlegiti-
mationer kan ifrdgasittas om de bakomliggande prestationerna vilar
pd dterkallad antagning. Frigan ir om, for ett konsekvent resone-
mang, det ocksd kan krivas att andra meriter som personen uppnitt
efter den utbildning som den &terkallade antagningen avser ska
kunna &terkallas med dberopande av att de betyg som ligger till
grund for den utfirdade examen har dterkallats, t.ex. antagning till
notarietjinstgdring som vilar pa betyg frdn juristprogrammet.

Som framgir ir f6ljderna av att terkalla betygsbeslut svira att
overblicka och dirmed ocksi att reglera. En méjlighet ir att i sam-
band med reglering av iterkallande av betygsbeslut inféra en tids-
grins efter vilken dterkallande inte far ske eller att det krivs sirskilda
eller synnerliga skil for att dterkalla beslutet efter denna tidpunkt.
En sddan bestimmelse finns t.ex. i 7 kap.1§ utlinningslagen
(2005:716). Enligt forsta stycket fir nationell visering, uppehalls-
tillstdnd och arbetstillstind &terkallas f6r en utlinning som medvetet
har limnat oriktiga uppgifter eller medvetet har fortigit om-
stindigheter, som varit av betydelse for att {3 tillstdndet. Av tredje
stycket f6ljer att om utlinningen har vistats hir i landet i mer idn fyra
&r med uppehillstillstdnd nir frigan om 3terkallelse prévas av den
myndighet som forst beslutar 1 saken, f&r uppehillstillstindet dter-
kallas endast om det finns synnerliga skil for det.

Ett sitt att komma tillritta med alltfér 1ingtgdende foljdverk-
ningar vore alltsd att sitta upp en tidsgrins for dterkallandet av
betygsbeslut eller annan begrinsning av eventuella f6ljder av ett dter-

kallande.
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Alltfor lingtgdende verkningar i Gvrigt

Som ovan anférts ir ett av argumenten att dterkalla uppnddda betyg
att foljderna av att fuska sig in pd en utbildning annars inte framstir
som tillrickligt ingripande. I sammanhanget skulle dock motsatt argu-
ment kunna anforas, dvs. att det skulle {3 alltfér 1inggiende konse-
kvenser for den enskilde om ett dterkallande av antagningen ocksd kan
leda till &terkallande av uppnidda betyg. Att en person férlorar sin
status som student kan nimligen {3 andra foljdverkningar.

For det forsta pdverkas naturligtvis personens mojlighet att f&
studiemedel. Den frigan behandlas nirmare nedan. Vidare kan
personens ritt till bostad pdverkas. For de flesta studentboenden ir
det ett sirskilt krav att personen bedriver studier pd ett universitet
eller en hogskola. Uppfylls inte studentkravet, vilket sker nir antag-
ningen iterkallas, kan hyresgisten sidgas upp frin sin bostad. Andra
férméner som dr sammankopplade med att vara student ir mojlig-
heten att besdka studenthilsan och utnyttja vissa studentrabatter.
Vidare kan det finnas stipendium, bide som innebir ekonomiskt
bidrag och stipendium i form av bostad, som dras tillbaka. Det kan
ocks3 tinkas att det kan bli aktuellt med aterbetalning av utbetalade
stipendium, om det uppdagas att studenten fuskat sig in pa en utbild-
ning eller en kurs.

Det kan naturligtvis i detta sammanhang argumenteras for att
personen genom vilseledande felaktigt tillskansat sig alla dessa for-
mdner, och att han eller hon, enkelt uttrycke, fir *skylla sig sjilv”.
Det bor dock 1 sammanhanget framféras att det 1 minga fall rér sig
om en ung person med knappa resurser. Att di i ett slag bli av med
bide sysselsittning, inkomst och bostad ir klart ingripande, dven om
personen betett sig djupt klandervirt i ett tidigare skede.

5.3 Sarskilt om studiemedel

Av alla konsekvenser som &terkallande av betygsbeslut kan medfora,
anser vi det vara av sirskilt intresse att belysa vad som hinder med
redan utbetalda studiemedel vid 3terkallelse av antagningsbeslut
samt, om den méjligheten inférs, betygsbeslut.

Studiemedel bestdr av studiebidrag och studieldn. Studiemedel fir
limnas till studerande vid de liroanstalter och utbildningar som
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bestims av regeringen eller av den myndighet som regeringen
bestimmer."

Studiemedel limnas for varje vecka som den studerande bedriver
studier p& minst halvtid.”® Studierna méiste dock pdgd under en sam-
manhingande tid om minst tre veckor. Studiemedel fir dessutom
endast limnas for sidan del av studietid som omfattas av den kurs-
plan eller motsvarande som giller f6r utbildningen.

Av praxis frin Overklagandenimnden for studiestod, OKS, foljer
att en studerande vid en svensk hogskola, for att kunna anses bedriva
studier 1 den bemirkelse som avses i3 kap. 5 § studiestddslagen, bl.a.
mdste vara antagen till en hogskole- eller forskarutbildning” och
vara registrerad pd kurser vid hogskolan.?

Aterkrav av studiemedel

Om ndgon genom oriktiga uppgifter eller genom att inte fullgdra
sina uppgifts- och anmilningsskyldighet eller pd annat sitt har
orsakat att studiemedel limnats felaktigt eller med f6r hégt belopp,
ska det som betalats ut f6r mycket dterkrivas. Detsamma giller om
nigon pd annat sitt fict studiemedel felaktigt eller med for hogt
belopp och insett eller borde ha insett detta. Om det finns synnerliga
skil, far ett dterkrav efterges helt eller delvis.”

Hur paverkas ritten till studiemedel av att ett beslut
om antagning dterkallas?

OKS har i ett avgérande behandlat frigan om studiemedel och &ter-
kallelse av antagningsbesked.** Bakgrunden till avgérandet var att den
studerande hade fitt studiemedel fér studier vid en likarutbildning
under héstterminen 2004 och vérterminen 2005. Den 19 april 2005
dterkallade universitetet sitt beslut om antagning till likarutbildningen
eftersom det framkommit att studenten antagits till utbildningen
genom att limna vilseledande uppgifter. Centrala studiestédsnimn-

193 kap. 1 och 2 §§ studiestddslagen (1999:1395).

203 kap. 5 § studiestddslagen.

2 Ge OKS beslut 2007-08-13, dnr. 2007-02647-300.01

22 Se OKS beslut 2010-06-10, dnr. 2010-02077.350.36 och 2010-08-24, dnr. 2010-03103.350.36.
2 5 kap. 1 § studiestédslagen.

2 OKS beslut 2005-08-15, dnr 2005-02326.350.30.
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den, CSN, beslutade att upphiva beslutet om studiemedel och kriva
tillbaka redan utbetalade studiemedel.

OKS konstaterade att personen limnat vilseledande uppgifter i
samband med ansékan och antagning till utbildningen. Nimnden
kunde dock inte finna att han limnat nigra oriktiga uppgifter till
CSN, eftersom han var antagen och bedrev studier pd utbildningen
fram ull dess att universitetet &terkallade antagningen. Nimnden
ansdg dirfor inte att férutsittningarna for dterkrav enligt 5 kap. 1§
andra stycket studiestodslagen foreldg fram till beslutet om &ter-
kallande. CSN:s beslut om terkrav skulle dirfor upphivas i denna del.

Nir det gillde en utbetalning som verkstilldes efter universitetets
beslut att 4terkalla antagningsbeslutet var personen inte lingre,
enligt OKS, att anse som studerande. Personen borde dirfoér ha
insett att han inte var berittigad till utbetalningen, och CSN ansigs
ha ritt att kriva tillbaka den utbetalningen.

CSN har i en intern promemoria analyserat OKS avgérande och
behandlat frigan hur ritten till studiemedel paverkas av att ett beslut
om antagning &terkallas.”® I promemorian konstateras att ritt till
studiemedel forutsitter att den studerande dr antagen till studier vid
hégskolan. CSN formulerar féljande riktlinjer for dterkrav av studie-
medel vid dterkallad antagning.

¢ Den studerande bor inte anses ha tagit emot nigra studiemedel
felaktigt eller med f6r hogt belopp under tiden fram till den dag
en hogskolas &terkallelsebeslut kan verkstillas. For den tiden
saknas dirfor normalt grund for dterkrav.

e For studiemedel som betalas ut innan iterkallelsebeslutet kan
verkstillas, men som avser tid efter beslutet, bér det normalt
ocks8 saknas grund f6r dterkrav. Detta eftersom den studerande
inte kan anses ha orsakat en felaktig utbetalning genom att limna
oriktiga uppgifter om sin antagning och registrering till CSN,
eller genom att inte uppfylla sin anmilnings- eller uppgifts-
skyldighet. Inte heller bor den studerande 1 normalfallet anses ha
insett eller bort inse att studiemedel limnades felaktigt, eftersom
han eller hon vid tidpunkten fér utbetalningen rent faktiskt varit
antagen till och registrerad f6r de studier utbetalningen avsig.

2 Aterkallad antagning och ritt till studiemedel, 2019-07-16.
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e Studiemedel som betalas ut efter den tidpunkt ett dterkallelse-
beslut har verkstillts ska diremot 1 normalfallet dterkrivas. Detta
eftersom den studerande vid den tidpunkten m3ste anses kinna
till att han eller hon inte lingre ir antagen till eller fir bedriva
studier, och dirfér bor ha insett att studiemedel har limnats
felaktigt.

Hur skulle ritten till studiemedel piverkas om betygsbeslut
aterkallas?

Det kan alltsd konstateras att det, enligt CSN:s nuvarande riktlinjer,
inte kan bli frdga om &terkrav av studiemedel som betalats ut till en
person fram till dess att beslutet om att dterta antagningen vunnit
laga kraft. I de fall studentens vilseledande uppticks ldngt efter
antagningen och han eller hon hunnit ta studiemedel under en ling
tid, som praxisen inom studiemedelsomridet belyst, kan det inte
uppstd en situation dir det 1 ett slag kommer &terkrav pd erhillna
studiemedel. Det avgdrande ir om personen faktiskt bedriver studier
vid angivna liroanstalter och utbildningar, oavsett om sjilva antag-
ningen skett pd ett korrekt sitt eller inte.

Ett dterkallande av sjilva betygsbesluten i1 efterhand torde vidare
inte heller leda till dterkrav av studiemedel om samma linje bibehills
i rittstillimpningen. Aterkrav kan dock ske av studiemedel som
betalats ut efter det att beslut om &terkallelse av antagning har vunnit
laga kraft.

Aterkallande av betygsbeslut skulle dock kunna piverka den
enskildes méjligheter att 1 framtiden, t.ex. pd en annan utbildning
som studenten antas till pd ett idrligt sitt, beviljas studiemedel pd
nytt.”* I de fall den som séker studiemedel tidigare har varit inskriven
vid ndgon liroanstalt eller utbildning ska CSN som huvudregel géra
en prévning av den studerandes tidigare studieresultat f6r att studie-
medel ska beviljas. Studiemedel fir limnas till en studerande som har
bedrivit sina tidigare studier i normal takt.”” Den s6kande miste
sdledes redovisa att han eller hon har tagit de studiepoing som mot-
svarar de studiemedel som redan har betalats ut till henne eller
honom. Om betygsbesluten &terkallas, har den sokande inte méjlig-

26 Uppgifter vid samtal med Joacim Strémblad, rittsavdelningen pd CSN, 2019-08-27.
%3 kap. 6 och 7 §§ studiestddslagen.
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het att visa upp att han eller hon har fullféljt tidigare studier i normal
takt, vilket 1 praktiken kan innebira att han eller hon inte kan beviljas
nya studiemedel.

Aterkallande av betygsbeslut fir dven andra negativa foljder for
den enskilde. Den som har fitt studieldn ska betala tillbaka linet,
rinta p4 l&net och vissa administrativa kostnader.”® Att dterkallande
avantagningen ocks3 kan leda till dterkallande av betygsbeslut, skulle
innebira att den enskilde kan bli dterbetalningsskyldig for studieldn
som inte lingre motsvaras av ndgra formella meriter. Studenten blir
alltsd skyldig att betala tillbaka 1an for studietid som han eller hon
anvint for att genomfora det som krivts for att {3 ett visst betyg,
men efter terkallandet "f6rsvinner” sjilva beviset pa prestationen.

Ytterligare en aspekt som bor beaktas i sammanhanget ir att
studiemedel for hogskolestudier endast fr limnas under ett visst
antal veckor. Vilken tid som studiemedel fir limnas f6r hogskole-
studier anges i 3 kap. 8§ studiestddslagen. Som huvudregel fir
studiemedel limnas vid studier pd heltid under sammanlagt hogst
240 veckor (dvs. sex ars heltidsstudier), och studiemedel fir i regel
limnas under lingre tid endast om det finns synnerliga skil. Reglerna
om begrinsning av antalet veckor med studiemedel innebir att den
som blir av med sin plats pd en kurs eller ett program och dirutéver
forlorar erhillna betyg ocksg har *férbrukat” ett visst antal veckors
studiemedel som inte motsvaras av nigra hégskolepoing.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att dterkallande av betygsbeslut
inte, med nuvarande regler, skulle innebira att redan utbetalade
studiemedel kommer att krivas tillbaka genom &terkrav. Diremot
kommer ett &terkallande av betygen att pdverka personens mojlig-
heter att vid ett senare tillfille beviljas studiemedel f6r nya studier.
Den sokande kommer nimligen behéva redovisa studieresultat frén
denna tid. Den sokande kan visserligen, utan studiemedel, ter
genomgd den utbildning som motsvarar det han eller hon tidigare
beviljats studiemedel f6r, s att motsvarande studieresultat kan visas
upp. Detta torde dock inte vara en realistisk 16sning for de flesta
personer. I princip innebir alltsd ett terkallande av betyg att perso-

%8 4 kap. 1 § och 6 kap. 4 § studiestddslagen.
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nens mojligheter att beviljas studiemedel 1 framtiden minskar betyd-
ligt och i vissa fall forsvinner helt och hillet. Aven denna omstindig-
het bor beaktas nir man bedémer de sammanlagda verkningarna av
dterkallande av betygsbeslut.

5.4 Sarskilt om ratten att inte bli lagford
eller straffad tva ganger fér samma brott

En friga som stillts till utredningen ir om 3terkallande av betygs-
beslut 1 de fall antagningsbeslutet &terkallas pd grund av studentens
vilseledande vid antagning ir att se som en form av lagforing eller
straff tvd gdnger f6r samma brott. En méjlighet att dterkalla betygs-
beslut i en sddan situation skulle dirmed utgéra en dvertridelse av
Europakonventionens® férbud mot dubbelbestraffning.

Med anledning hirav finns det skil att nigot beréra principen om
ne bis in idem och férbudet mot dubbelbestraffning. Det kan p3-
pekas att det ir frdga om ett mycket komplext rittsomride. Doktrin
och praxis avseende principen om ne bis in idem och dubbel-
bestraffningsférbudet ir omfattande. Denna framstillning begrin-
sas till de mest centrala avgéranden och principer som ir av betydelse
1 sammanhanget.

5.4.1 Reglering

Principen ne bis in idem® innebir att en sak som avgjorts genom en
dom som vunnit laga kraft inte fir provas pd nytt. Ritten att inte bli
lagford eller straffad tvd gdnger f6r samma brott kommer till uttryck
1 rittegdngsbalken, RB. Nir tiden f6r att dverklaga en dom gitt ut,
fir ett nytt dtal f6r samma girning inte tas upp till prévning
(30 kap. 9 § forsta stycket RB, res judicata) och en pdgdende ritte-
gdng innebir att ett nytt dtal inte fir vickas mot den tilltalade f6r en
girning for vilken han eller hon redan stdr under ital (45 kap. 1§
tredje stycket RB, lis pendens). Ett nytt dtal angiende samma gir-
ning ska avvisas. En lagakraftvunnen dom kan alltsd sigas ha negativ

2 Europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna.
3 Tcke tvd ginger i samma sak”.
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réttskraft. Av 30 kap. 9 § andra stycket RB framgdr att rittskraften
kan brytas genom ett extraordinirt rittsmedel, t.ex. resning.

Principen om hinder mot dubbel lagféring och straff kommer
ocksd till uttryck i artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen, som anger att ingen far lagféras eller straffas pd nytt
i en brottmélsrittegdng i samma stat for ett brott for vilket han eller
hon redan blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och
rittegingsordningen i den staten.’’ Dubbelbestraffningsférbudet i
Europakonventionen tar sikte pd dubbla straff, men férbudet mot
dubbelbestraffning kan emellertid enligt Europakonventionen akti-
veras dven vid sanktioner och administrativa ingripanden som inte
betecknas som ”straff” i nationell ritt, t.ex. administrativa sanktions-
avgifter och viten.

5.4.2 En sammanfattande beskrivning
av dubbelbestraffningsférbudet

Nigra avgoranden som rort svenska forhdllanden

Dubbelbestraffningsfoérbudet 1 Europakonventionen har varit fore-
mal f6r prévning ett flertal ginger under senare 3r, av sdvil Europa-
domstolen som Hoégsta domstolen och Hégsta forvaltningsdom-
stolen. Principen har ocksd behandlats i ett flertal férarbeten. Den
fraga som ofta uppkommit dr 1 vad man administrativa sanktioner i ett
forfarande utanfor —fore eller efter — den straffprocessuella brottmals-
rittegdngen kan innebira en dubbelbestraffning i konventionens
mening,.

I NJA 2013 5. 502 slog Hogsta domstolen fast att det svenska
systemet med tvd forfaranden och dubbla sanktioner, skattetilligg
och brottspdfsljd, vid oriktiga uppgifter i skatteforfarandet strider
mot principen om att inte bli straffad eller lagford tvd génger for
samma brott. Domen innebar en dndring av tidigare praxis. I domen
poingterades att det dr friga om samma brott (girning) nir skatte-
tilligget och ansvaret f6r skattebrott grundar sig pd samma faktiska
omstindigheter, nimligen de konkreta handlingar som innebir att
en oriktig uppgift limnas. Hégsta domstolen anfér att bedémningen

3! En motsvarande bestimmelse finns i 50 § i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna,
som blev rittsligt bindande nir Lissabonférdraget tridde i kraft den 1 december 2009. Bestim-
melsen giller emellertid enbart nir unionsritt tillimpas.
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1 frigan om det ror sig om dubbelbestraffning ska riktas in pd de
faktiska omstindigheter som 8beropas mot den enskilde, och inte pd
frigan om foérfarandet har olika syften eller om tvd nationella regler
bygger pa olika subjektiva rekvisit (p. 22). LHFD 2013 ref. 71 instimde
Hogsta forvaltningsdomstolen 1 Hogsta domstolens bedémning att
de dubbla férfarandena strider mot artikel 4.1 1 tilliggsprotokollet.”

I svensk ritt finns det ett flertal sammanhang dir det kan bli
aktuellt med bade ett straffrittsligt och ett forvaltningsritesligt for-
farande. Forbudet mot dubbel bestraffning har exempelvis behand-
lats 1 mél som ror fillande dom avseende trafikbrott och dterkallelse
av korkort. T RA 2000 ref. 65 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att
en iterkallelse av korkort pd grund av trafikbrott 1 och for sig far
anses utgdra ett straff i den mening som avses 1 artikel 4.1 1 tilliggs-
protokollet, men att den svenska ordningen med kérkortsiter-
kallelse vid trafikbrott inte strider mot artikeln. Domstolen anfor i
domen att den svenska ordningen innebir att den som &talas for ett
trafikbrott redan frén bérjan vet, eller bor veta, att en lagakraft-
vunnen fillande dom normalt kommer att féljas av ett koérkorts-
ingripande. Det férhillandet att detta ingripande sker 1 ett separat
forfarande anses inte innebidra att trygghets- och rittssikerhets-
intressena eftersitts. Den svenska ordningen med dubbla sanktioner
synes med andra ord inte strida mot indamé&let bakom artikel 4.1.

Europadomstolen gjorde samma bedémning i mélet Nilsson mot
Sverige.” Europadomstolen slog fast att kérkortsiterkallelse utgor
ett straff 1 den bemirkelse som avses 1 artikel 4.1 1 tilliggsproto-
kollet. Krinkning av artikeln hade dock inte skett, eftersom beslutet
om korkortsdterkallelse inte kunde anses innebira att den démde
varit foremal for ett nytt straffritesligt forfarande. Aven om de olika
sanktionerna beslutats av tvd olika myndigheter 1 skilda férfaranden
finns det enligt Europadomstolen ett tillrickligt nira sakligt och
tidsmissigt samband mellan férfarandena for att dterkallelsen ska
anses vara en del av det straff som enligt svensk lag foljer pd grovt
rattfylleri och olovlig kérning.

32 Hogsta domstolen har vidare faststillt att piférande av skattetilligg inte hindrar prévning
av 4tal f6r bokféringsbrott avseende samma oriktiga uppgifter (NJA 2014 s.377) och att
beslut om skattetilligg avseende inkomstskatt inte hindrar prévning av ital f6r skattebrott
avseende mervirdesskatt (NJA 2013 s. 1076 och NJA 2014 s. 371).

3 Nilsson mot Sverige (2005-12-13).
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Hogsta foérvaltningsdomstolen har direfter 1 HFD 2014 ref. 80
konstaterat att den indrade praxisen 1 NJA 2013 s. 502 avseende
skattetilligg och straff for skattebrott inte paverkar bedémningen
att den svenska ordningen fér kérkortsiterkallelse pd grund av
trafikbrott ir forenlig med konventionsritten.” Domstolen fann att
forfarandet vid korkortsdterkallelse som grundas pd fillande dom,
eller ett motsvarande avgorande, avseende trafikbrott inte ir att se
som ett nytt straffrittsligt forfarande. Ordningen ansigs siledes
skilja sig frdn systemet med skattetilligg och straff for skattebrott
for samma oriktiga uppgifter och inte std i strid med férbudet mot
dubbel bestraffning i tilliggsprotokollet.

Aven Hogsta domstolen drog i NJA 2015 5. 587 slutsatsen att den
nya innebord som principen om ne bis in idem fitt genom rittsfallen
NJA 2013 5. 502 och HFD 2013 ref. 71 nir det giller ansvar f6r skatte-
brott och skattetilligg inte indrar bedémningen att den svenska ord-
ningen for kérkortsterkallelse pd grund av trafikbrott inte strider
mot artikel 4.1 1 tilliggsprotokollet.

Ytterligare exempel pd fall dir frigan om dubbel bestraffning har
behandlats dr 1 samband med 4terkallelse av vapentillstind som grun-
das pd brottmilsdom. I HFD 2015 ref. 20 anforde Hogsta forvale-
ningsdomstolen att ett beslut om &terkallelse av tillstdnd att inneha
skjutvapen karaktiriseras i svensk ritt som ett férvaltningsrittsligt
ingripande i syfte att forhindra att sidana vapen innehas av personer
som visat sig olimpliga som vapeninnehavare. Aterkallelsen ir siledes
inte avsedd att utgora en bestraffning och syftar inte heller 1 sig till
att avskricka frin sidana brott eller annat handlande som kan med-
fora att den enskilde anses olimplig att inneha skjutvapen. Det
svenska forfarandet for dterkallelse av tillstdnd att inneha skjutvapen
anses dirfor inte vara av straffrittslig karaktir. Det stdr dirmed inte,
enligt domstolen, 1 strid med férbudet mot dubbel lagféring och
dubbla straff i artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilliggs-
protokoll.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det dr svirt att genom
tolkning av ovan redovisade rittsfall faststilla nigra entydiga princi-
per for 1 vilka fall tv8 olika férfaranden ska anses utgora en over-
tridelse av dubbelbestraffningsférbudet. I fallen med skattetilligg
och ansvar for skattebrott tycks det avgérande vara att de grundas pa
samma faktiska omstindigheter, girning, och att det dirfor innebir en

3*Se dven HFD 2014 not. 78.
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form av dubbelbestraffning enligt tilliggsprotokollet. Nir det giller
dterkallelse av korkort och ansvar for trafikbrott konstateras dir-
emot att det, iven om de olika sanktionerna beslutats av tv3 olika
myndigheter 1 skilda forfaranden, finns tillvickligt nira sakligt och
tidsmdssigt samband mellan forfarandena for att terkallelsen ska
anses vara en del av det straff som enligt svensk lag f6ljer pd trafik-
brottet. Nir det slutligen giller dterkallelse av vapentillstdind som
grundas pd brottmalsdom tycks det avgdrande vara att dterkallelsen
av vapentillstindet inte dr en sanktion med straffrittslig karaktir, utan
en 3tgird som vidtas efter en limplighetsbedémning av den som
innehar tillstdndet. Nedan utvecklas vad dessa olika slutsatser kan ha
for betydelse avseende frigan om &terkallelse av antagning och
betygsbeslut kan utgéra en form av bestraffning. Forst boér dock
behandlas om dessa bida tgirder kan anses utgora straff 1 tilliggs-
protokollets bemirkelse.

5.4.3 Vad avses med straff och ett straffrattsligt forfarande?

Den enskilde ir allts3, enligt artikel 4.1, skyddad mot att lagforas eller
straffas p& nytt i en brottmdlsrittegdng 1 samma stat for ett brott for
vilken han redan blivit slutligt frikind eller démd 1 enlighet med
lagen och rittegdngsordningen i denna stat.”® Av den férklarande
rapport som hor till protokollet framg3r att artikeln dock inte ute-
sluter att den som démts for brott blir féremal for ett disciplinirt
forfarande pd grund av samma girning.* Vidare kan konstateras att
Europadomstolen genom sin praxis slagit fast att om det férekom-
mit tvd separata férfaranden, men det forsta inte anses ha gillt ett
brott och ett straff i konventionens mening, uppkommer ingen
krinkning av artikel 4.1 1 tilliggsprotokollet.”” Fér att kunna avgéra
om det foreligger en risk for overtridelse av férbudet mot dubbel-
bestraffning mdste man alltsd ta stillning till om &terkallande av ett

% Engelsk originaltext: No one shall be liable to be tried or punished again in criminal
proceedings under the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already
been finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that
State.

3¢ Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, p.32.

%7 Se t.ex. Storbriten mot Norge (2007-02-01), dir en restaurangigare i ett konkurrensrittsligt
forfarande 3lagts f6rbud mot fortsatt niringsutévning och direfter démts f6r bokférings- och
skattebrott.
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antagningsbeslut eller dterkallande av ett betygsbeslut kan utgéra ett
straffritesligt forfarande 1 Europakonventionens bemirkelse.

Europadomstolen stiller upp tre kriterier f6r bedémningen av vad
som kan anses utgora ett straffrittsligt forfarande, till skillnad frin
forfaranden avseende administrativa eller disciplinira sanktioner.”® De
tre kriterierna avser

1. den rittsliga kvalificeringen av évertridelsen i nationell ritt,
2. overtridelsens art samt

3. sanktionens stringhet och natur.

Kriteriernas betydelse for svenska férhillanden diskuteras nirmare i
ovan nimnda m&l HFD 2015 ref. 20. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterar att for att en konflikt ska uppstd med férbudet mot
dubbel lagféring och dubbla straff médste det rora sig om tvd skilda
straffrittsliga férfaranden som avser samma konkreta omstindig-
heter. Begreppen “lagforing” och “straff” i artikel 4.1 1 tilliggsproto-
kollet tolkas 1 ljuset av allminna principer avseende de motsvarande
begreppen “anklagelse fér brott” och “straff” 1 artikel 6 respektive 7
1 Europakonventionen. Domstolen anfor att vid en bedémning av
det tredje kriteriet, sanktionens stringhet och natur, beaktas iven
syftet med den aktuella piféljden.”” Utmirkande for straffrittsliga
pifoljder anses vara att deras frimsta syfte ir att bestraffa och
avskricka.* Vidare anfors att dven en administrativ dtgird kan vara
mycket ingripande f6r den enskilde utan att f6r den skull kunna
karaktiriseras som en straffrittslig eller ens disciplinidr sanktion.
Exempelvis kan en socialnimnds beslut till skydd f6r barn medfora
intrdng i vrdnadshavarnas familjeliv, liksom en 3terkallelse av kor-
kort pd grund av kérkortshavarens sjukdom kan medféra kinnbara
begrinsningar av dennes rorelsefrihet. Nir den enskilde genom sitt
handlande har visat sig olimplig att fortsatt inneha visst tillstdnd
eller att utdva sin frihet i visst avseende kan handlandet ibland vara
av sddan karaktir att det ocksd dr kriminaliserat. Detta f6rhillande
kan dock inte i sig, enligt Hogsta férvaltningsdomstolen, medféra
att iven det administrativa férfarandet ska betraktas som straffritts-

¥ Engel m.fl. mot Nederlinderna (1976-06-08), vilket bl.a. gillde tillimpningen av artikel 6 i
Europakonventionen.

*? Se bl.a. Nilsson mot Sverige (2005-12-13).

*° Se bl.a. Ezeh och Connors mot Forenade Konungariket (2003-10-09) p. 102 och Zolotukhin mot
Ryssland (2009-02-10) p. 55.
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ligt, nir det inte har nigot bestraffande eller avskrickande syfte.
Domstolen hinvisar till Europadomstolen, som exempelvis ansett
att Aterkallelse av ett utskinkningstillstind eller ett taxitrafik-
tillstind inte skulle karaktiriseras som en straffrittslig sanktion,
dven om 4iterkallelsen kunde betraktas som en kinnbar §tgird."
I dessa fall ansdgs dterkallelsen 1 stillet folja av att tillstdndshavaren
inte uppfyllde de limplighetskrav som enligt forvaltningsrittsliga
bestimmelser utgjorde en forutsittning for tillstdndet. Bedom-
ningen pverkades inte av att vissa delar av det agerande som lagts
tillstdndshavarna till last dven hade medfort straffrittsliga pafoljder.
Som ovan redovisats fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det
svenska forfarandet for &terkallelse av tillstind att inneha skjutvapen
inte kan anses vara av straffrittslig karaktir.*

5.4.4  Ar aterkallelse av antagning eller betyg att se
som straff i Europakonventionens mening?

Ett dterkallande av ett antagningsbeslut skulle, enligt den rittsliga
klassificeringen, inte vara en straffrittslig pdfoljd. Den rittsliga
kvalificeringen ir dock, som framgar av ovan, endast en av flera rele-
vanta omstindigheter.” Overtridelsens art talar inte heller for att
artikel 4.1. 1 ulliggsprotokollet ir tillimplig. Nir det giller det ovan
nimnda tredje kriteriet, sanktionens stringhet och natur, kan kon-
stateras att den enskilde visserligen drabbas av en kinnbar sanktion,
nimligen att han eller hon férlorar sin plats p& hogskoleutbildningen
med allt vad det innebir i f6rlingningen. Man far dock 1 detta fall
dven se till syftet med 4terkallelsen, vilket inte ir att straffa den
enskilde utan att dterstilla ett beslut som fattats pé felaktiga grunder.
Det finns en direkt koppling mellan studentens agerande, vilse-
ledandet vid antagningen, och det felaktiga beslutet att anta studen-
ten till utbildningen. Genom beslutet att dterkalla antagningen tas
studenten ifrdn en f6rmén som han eller hon, om de verkliga for-
hillandena varit kinda vid antagningsbeslutet, inte skulle bedomts
berittigad att ges.

1 Se bl.a. Tre Traktdrer Aktiebolag mot Sverige (1989-07-07).

* Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet HFD 2011 ref. 44 avseende 4terkallelse av
serveringstillstind gjort motsvarande bedémning. Aterkallelsen ansdgs inte utgdra en form av
bestraffning utan en administrativ tgird med sociala motiv, varfér beslutet inte ansigs std i
strid med férbudet mot dubbelbestraffning.

# Se bl.a. Zolotukhin mot Ryssland (2009-02-10) och Nykinen mot Finland (2014-05-20).

93



Vara bedémningar och éverviganden i betygsfragan SOU 2019:50

Nir det giller ett beslut om att dterkalla betyg ir férhillandena inte
desamma dven om inte heller det skulle utformas som en straff-
rittslig pdfoljd. Studenten har de facto gjort det som krivs for att £3
betyget, utan vilseledande. Ett beslut att dterkalla betyget, om den
mojligheten inférdes, skulle 1 stillet kunna ses som en reaktion pd
studentens klandervirda beteende vid antagningen, och dirmed i
hégre grad dn vid 4terkallande av antagningsbeslutet kunna vara att
bedéma som en administrativ sanktion jimférbar med ett straff, sir-
skilt om en reglering av dterkallelsemgjligheten motiveras med syftet
att avskricka potentiella fuskare. I sammanhanget kan ocks beaktas
att det handlar om nigot s3 ingripande som att ta ifrin studenten
beviset pd dennes faktiskt utférda prestation.

Samtidigt finns det onekligen en koppling mellan studentens
bedrivande av studier och det felaktiga antagningsbeslutet, se
avsnitt 3.5.3 och vad som dir sigs. Aven om vi frin férvaltnings-
rittsligt perspektiv férordat det synsitt som delar upp antagningen
och examinationer av kurser i olika irenden ir det, som vi tidigare
anfort, ocksd rimligt att se antagningen till ett utbildningsprogram
tor en viss examen och ett senare utfirdande av denna examen, till-
sammans med den utbildning som sker dir emellan, som en enhet.
Aterkallande av utfirdade betyg pa kurser som en konsekvens av
terkallad antagning skulle dirvid kunna ses som en féljdriktig
korrigering av felet vid antagningen och ett dterstillande av hur
forhillandena borde varit frdn bérjan, nimligen att studenten i friga
inte hade kunnat g3 utbildningen utan att den platsen i stillet hade
fyllts av en annan person. Sett i det ljuset ter det sig inte naturligt att
tala om forfarandet som straffrittsligt eller om dterkallelsebeslutet
som ett straff. Det sagda giller sirskilt f6r det fall det infors en tydlig
forfattningsreglering om att terkallande av betyg kan ske som en
konsekvens av 3terkallande av antagningsbeslut pd grund av upp-
tickt vilseledande eller annat fusk vid antagningen. Med tanke hirpa
bedémer vi att dterkallande av betygsbeslut troligen inte skulle vara
att bedéma som en sidan sanktion eller annat ingripande mot den
enskilde som skulle utgora ett straff eller ett straffrittsligt férfarande
1 Europakonventionens mening.

Sammanfattningsvis ir det alltsd vir stdndpunkt att ett dter-
kallande av ett antagningsbesked under inga férhdllanden kan vara
ett straff eller ett straffrittsligt forfarande pd det sitt som avses i
tilliggsprotokollet. Det mesta talar for att inte heller &terkallande av
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betygsbeslut ir det. Aven om si vore fallet, skulle det dubbla for-
farandet med dels dterkallande av antagningen, dels dterkallande av
betygsbeslut inte kunna innebira en évertridelse av dubbelbestraff-
ningstérbudet. Som konstaterades ovan har Europadomstolen slagit
fast att om det férekommit tva separata forfaranden, men om det ena
inte anses ha gillt ett brott eller straff i konventionens mening, upp-
kommer ingen krinkning av artikel 4.1 i tilliggsprotokollet.**

Eftersom vi dock inte helt kunnat utesluta att dterkallelse av
betygsbeslut skulle kunna ses som ett straff 1 Europakonventionens
mening, resonerar vi nigot 1 féljande avsnitt om hur situationen blir
om en student vars antagning &terkallas ocksd utreds for eller har
démts 1 ett straffrittsligt forfarande som avser det vilseledande som
har lett till den felaktiga antagningen.

5.4.5  Ansvar for brott samt aterkallande av betygsbeslut
Osann forsikran

Ett brott som kan bli aktuellt vid fusk vid hogskoleprovet ir osann
forsitkran enligt 15 kap. 10 § BrB. For osann férsikran doms den som
pd annat sitt in muntligen limnar osann uppgift eller fortiger san-
ningen, nir uppgiften enligt lag eller annan férfattning limnas pd
heder och samvete eller under annan liknande férsikran, om 4tgir-
den innebir fara 1 bevishinseende. Alla deltagare vid hégskoleprovet
ska efter varje provpass forsikra pd heder och samvete att han eller
hon limnat svar utan att anvinda otillitna hjilpmedel eller p4 annat
sitt vilseleda vid hégskoleprovet.” Om en provdeltagare i strid med
sin forsikran ind3 anvint otillitna hjilpmedel eller vilselett pd annat
sitt har han eller hon alltsd limnat osann uppgift vid provet och kan
démas for osann forsikran. Det ir alltsd inte straffbart att fuska vid
hogskoleprovet, men det ir straffbart att pd heder och samvete
intyga att man inte fuskat, om man har gjort det.

Den friga som ir aktuell hir ir om det kan finnas risk for otilldten
dubbelbestraffning om en person som t.ex. anvint otillitna hjilp-
medel vid hégskoleprovet doms for osann férsikran och 1 ett senare

* Se t.ex. Storbrdten mot Norge (2007-02-01), dir en restaurangigare i ett konkurrensrittsligt
forfarande 3lagts f6rbud mot fortsatt niringsutévning och direfter démts f6r bokférings- och
skattebrott.

35 a § UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet (UHRFES 2015:03 och 2016:4).
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skede blir av med erhllna hogskolepoing pa grund av fusk vid antag-
ningen, eller vice versa.

Den brottsliga girningen, den osanna férsikran, sker vid hog-
skoleprovet, dvs. nir det falska eller felaktiga resultatet kommer till.
Det som leder till att personen antas felaktig till utbildningen ir dir-
emot att personen visar upp eller 3beropar det felaktiga fuskresul-
tatet. Det ror sig, enligt vir bedémning, d om en annan handling
eller girning. Mot bakgrund av de principer som slagits fast 1 praxis
gor vi bedomningen att det under inga férhdllanden kan bli friga om
overtridelse av férbudet mot dubbelbestraffning om en person som
fuskat vid hogskoleprovet och som déms fér osann férsikran vid
hégskoleprovet ocksd blir av med betygsbeslut. Domen avseende
osann forsikran grundas pd personens agerande vid provtillfillet, en
dterkallelse av en felaktig antagning grundas pd personens agerande
vid antagningen. Dessutom ir det frdga om en annan girning dven 1
ett annat avseende. Domen {6r osann forsikran avser det krimina-
liserade intygandet pd heder och samvete, medan 3terkallelse av
antagningen och senare betyg i stillet skulle baseras p4 att studenten
fuskat vid hogskoleprovet, vilket inte dr kriminaliserat.

Brukande av falsk urkund

Enligt 14 kap. 1 § BrB déms den som obehérigen genom att skriva
annans persons namn eller pd annat sitt framstiller en falsk urkund
eller dndrar eller fyller ut en dkta urkund, om 4tgirden innebir fara i
bevishinseende, {6r urkundsforfalskning till fingelse 1 hogst tva &r.*
Betyg och intyg ir exempel pd urkunder. Vidare giller enligt 14 kap.
10 § BrB att den som bl.a. 8beropar falsk urkund eller annars brukar
ndgot som forfalskats pd ett sitt som anges i kap. 14 BrB, kan démas,
om 3itgirden innebir fara i bevishinseende, fér brukande av det
forfalskade som om han eller hon sjilv hade gjort forfalskningen,
dvs. brukande av falsk urkund.

Det skulle kunna férekomma att en student, som genom att visa
upp falska betyg eller andra meriter antas till en hogskoleutbildning,
déms for brukande av falsk urkund. I sddana fall skulle det otvetydigt
foreligga en straffrittslig dom pd det sitt som avses 1 artikel 4.1 i

# Ar brottet ringa déms till forvanskning av urkund enligt 14 kap. 2 § BrB och vid grovt brott
till grov urkundsférfalskning enligt 14 kap. 3 § BrB.
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Europakonventionens tilliggsprotokoll. Vir bedémning ovan ir att
dterkallelse av betyg — p& grund av att studenten genom vilseledande
kommit in pd en utbildning eller kurs som studenten annars inte
kommit in pd — inte torde vara ett straff eller straffrittslige for-
farande i1 konventionens mening. Vid motsatt bedémning — dvs. att
man genom en tillimpning av Europadomstolens kriterier kommer
fram till att en 3terkallelse av betygen ir att anse som ett straff i
tilliggsprotokollets bemirkelse — kan alltsd situationer uppstd som
innebir att en brottmilsdom fér brukande av falsk urkund utgor
hinder mot terkallelse av betyg och vice versa.

5.5 Utredningens bedomning i betygsfragan

Utredningens beddmning: Det bor inte inféras ndgon reglering
om att betyg dver genomgangna kurser far dterkallas om studen-
tens antagning till utbildningen 3terkallas.

Vart huvuduppdrag ir alltsd att landa i frigestillningen om redan
utfirdade betyg pd genomgingna kurser ska kunna 3terkallas pd
grund av att studenten antagits pd grundval av vilseledande eller
felaktiga uppgifter, enkelt uttryckt genom att den enskilde fuskat vid
antagningen.

Inledningsvis kan konstateras att frdgan om fusk vid antagning
till hogskolestudier vicker starka kinslor hos de flesta. Frigan ror
och berér ménga, bdde de som énskat att de hade kunnat studera vid
hégskolan men inte kommit in pd grund av hard konkurrens och de
som har studerat vid hdgskolan men fitt arbeta hirt f6r att uppnd de
betyg eller andra krav som stills vid antagningen. Aven de som inte
tillhér ndgon av dessa grupper kan kinna berittigad indignation 6ver
fusket eftersom det utmanar grundliggande virden om rittvisa och
moral och berdr allmingiltiga frigestillningar om hur vira gemen-
samma tillgdngar ska fordelas pd ett rittvist site. Ate fusk dr ett
oacceptabelt beteende som pitagligt drabbar andra och inte kan
limnas dirhidn av sambhillet torde alla kunna vara ense om. Det-
samma giller vikten av att samhillet pd bista sitt férhindrar eller
forebygger fusket. Det dr vir uppfattning att samhillet méste ta till
krafttag mot fusket. Vi har i linje hirmed 1 virt delbetinkande fére-
slagit en ny lag som tilldter relativt ingripande kontroller av prov-
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deltagare vid hogskoleprovet, vilket ir ett av flera sitt att motverka
fusket vid antagning till hégskoleutbildning (SOU 2019:37).

Frigan om vilka konsekvenser som ir rimliga di fusk vid antag-
ningen uppticks forst sedan den felaktigt antagna studenten pi-
bérjat utbildningen ir emellertid komplicerad. Alldeles bortsett fran
de juridiska frigestillningarna kan konstateras att grundliggande
frigor om rittvisa och moral och hur en persons klandervirda age-
rande ska virderas och vilka féljder som ir proportionerliga och
limpliga méste beaktas. Det har under utredningstiden blivit uppen-
bart att &sikterna 1 betygsfrigan gir starkt isir i den allminna
opinionen. Frigan om meddelade betygsbeslut ska kunna &terkallas
eller andras ir alltsd en bedomningsfriga.

Som framgdr av avsnitt 5.1 och 5.2 finns det en rad argument som
kan anféras bide for och emot dterkallande av betygsbeslut i de fall
ett antagningsbeslut dterkallas pd grund av att studenten fuskat vid
antagningen. En del argument ror vilken pdverkan en sidan dtgird
eller frinvaro av dtgirden har pd individuellt plan, dvs. fér *fuska-
ren”, den som har blivit utan utbildningsplats pd grund av att den
som fuskat gir fore eller andra enskilda individer sdsom medstuden-
ter. Andra fokuserar pd vilka konsekvenser det ena eller andra till-
vigagingssittet fir pd samhillsnivd och hur vil en viss modell passar
in i rittssystemet 1 stort. Nedan gor vi en virdering av anférda argu-
ment, for att kunna ta slutlig stillning 1 frigan om betygsbeslut bor
kunna 3terkallas eller inte.

Systematiska skil

Inledningsvis kan konstateras att principen om gynnande besluts
orubblighet fir betydelse f6r vira 6verviganden i betygsfrigan. Som
beskrivs nirmare 1 avsnitt 3.3 ska ett beslut 1 ett drende som giller en
ritt till en f6rman {6r den enskilde som huvudregel std fast, frimst av
trygghets- och rittssikerhetsskil. En utgingspunkt vid virt still-
ningstagande dr dirfér att det krivs sirskilt starka skil som talar fér
en sidan undantagsreglering. Detta giller framfér allt eftersom tgir-
den att dterkalla ett betygsbeslut inte ska utgora en reaktion p3 fusk
under sjilva utbildningen, utan som en f6ljd av vilseledande infér det
att studenten paborjade studierna.
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Som anférs 1 avsnitt 5.1.1 skulle det vara systematiskt tillfreds-
stillande att kunna ”vrida tillbaka” tiden genom att frinta studenten
betyg eller hogskolepoing som han eller hon inte skulle ha kunnat
skaffa sig, om antagningen hade gitt ritt till. T verkligheten ir det
dock inte praktiskt mojligt med ett fullstindigt dterstillande. Det ir
en fundamental skillnad gentemot t.ex. fall av fusk eller vilseledande
som leder till felaktiga utbetalningar inom vilfirdssystemet, dir den
enskilde kan kompensera genom &terbetalning. Férménen har
i stillet tillforts studenten 1 form av undervisning och inhimtande av
kunskap, vilket inte gir att betala tillbaka. Ytterligare en avgérande
skillnad dr att ett meddelat betygsbeslut ir ett bevis pd att studenten
har uppndtt de krav som stillts upp for att 3 ett betyg eller resultat
pa kursen. Det rér sig alltsd om en bedémning av en faktiskt utférd
prestation. Att dterkalla betyget skulle innebira att den prestationen
ogiltigférklaras eller blir till “ingenting” (ett slags nullitet), vilket
framstdr som systematiskt mirkligt nir det handlar om en faktiskt
utférd arbetsinsats frin studentens sida. Dirull tillkommer att det
framstdr som avvikande frin det forvaltningsrittsliga systemet 1
ovrigt att som en reaktion pd fusk vid antagningen, som avgérs pd
grundval av férhdllanden 1 sjilva antagningsirendet, kunna 3terkalla
ett betygsbeslut, som ir en f6ljd av omstindigheterna 1 betygs-
drendet. Detta skulle allts8 markant avvika frin den grundliggande
princip som 37 § FL ger uttryck for, om att det ska finnas ett direkt
orsakssamband mellan det oriktiga eller vilseledande uppgifts-
limnandet och det fattade beslutet, i detta fall betygsbeslutet. Aven
detta manar till forsiktighet vid bedémningen av om en méjlighet till
iterkallelse av betygen bor inforas eller inte.

En annan omstindighet av betydelse ir att dterkallandet av ett
betygsbeslut blir ett sitt att forstirka eller skirpa den negativa effek-
ten av att fuska vid antagningen utéver sjilva beslutet att dterkalla
antagningen, vilket gor att dtgirden delvis fir karaktiren av en
sanktion eller ett slags straff. I avsnitt 5.4.4 gor vi bedémningen att
ett inférande av mojligheten att dterkalla betygsbeslut inte 1 nigot
fall torde komma 1 konflikt med Europakonventionens férbud mot
dubbelbestraffning iven om studenten ocksd skulle démas for ett
brottsligt agerande med anknytning till fusket. Trots detta menar vi
att det limpliga 1 att inféra en konsekvens som delvis nirmar sig en
potentiell konflikt med dubbelbestraffningstérbudet kan ifrdga-
sittas.
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Rittviseskal

Ett skil som talar starkt for att betygsbeslut ska kunna dterkallas vid
dterkallande av antagningsbeslut 4r att det ir en friga om rittvisa.
Den som fuskar vid antagningen till hogre studier tar i manga fall
platsen fr&n nigon annan, som egentligen har behérighet, bittre
betyg eller andra meriter och dirfor har storre ritt till platsen. Mdnga
har fatt kimpa hirt for sin plats pd universitet eller hogskola, och dd
ir det otillfredsstillande att vissa, utan anstringning, kan fuska sig
till en sddan plats. Den fuskandes beteende ses som extra allvarligt
d3 fusket inte bara har betydelse f6r mojligheten till hégskolestudier,
utan paverkar den enskildes liv pd ett mer ldngtgdende sitt. Hog-
skolestudier kan 6ppna méjligheten till andra erfarenheter, ett visst
yrke, viss stillning, kontakter, sammanhang samt dven {3 ekono-
miska konsekvenser.

Att en person genom vilseledande eller felaktiga uppgifter kan 3
en plats pd universitet eller hogskola, en plats som egentligen skulle
ha tilldelats ndgon annan, dr naturligtvis djupt orittvist. Fusket, dven
om det endast ir vid ett tillfille, kan {8 stora och lingtgdende kon-
sekvenser f6r den som gir miste om sin plats. Vi kan inte annat in
att hilla med om att det ir en rittvisefrga och det inte ska {8 16na
sig att fuska sig till en plats p& en hogskola eller ett universitet. Att
dterkalla redan meddelade betyg skulle d& vara ett sitt att skipa viss
rittvisa, sd att "fuskaren” i vart fall inte ska kunna dra nytta av den
utbildning han eller hon fuskat sig till.

Frigan ir dock om rittvisa uppnds genom att den som fuskat,
utdver att bli av med sin plats pd utbildningen, ocksd blir av med
erhillna hégskolepoing. Det kan framstd som att rittvisa skipas
genom en sidan dtgird, eftersom dterkallelsen foérhindrar fuskaren
att i framtiden utnyttja det som han eller hon orittmitigt ftt genom
sitt odrliga beteende. Samtidigt miste betonas att dtgirden 1 reali-
teten inte terstiller rittvisan pd det sitt att den som gdtt miste om
chansen att studera fir tillbaka denna méjlighet. Atgirden utgér
endast en kompensation f6r den som blivit forbigdngen i form av en
stringare konsekvens fér den som fuskat.
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Moraliska skil

Viinstimmer sjilvklart i att det ir omoraliskt att genom vilseledande
eller felaktiga uppgifter “fuska sig till” en plats pd universitet eller
hogskola. Att dterkalla betyg skulle vara en viktig signal om att
sddant oacceptabelt agerande inte [6nar sig. Vianser dock inte att det
ir sjilvfallet att en person som fuskat sig in ir mer benigen att
fortsitta att fuska under utbildningen eller direfter. Det kan mycket
vil vara s3 att det ror sig om en engdngsforeteelse och att personen
under utbildningen mognar och fir en bittre "moralisk kompass™.
Om personen uppfyller de krav som stills upp f6r att klara en kurs
eller en utbildning och genomfér samtliga moment utan att fuska,
har han eller hon det som krivs fér att bli godkind. Vi menar att det
inte finns tillrickliga beligg for att tesen “en ging fuskare, alltid
fuskare” stimmer. Hogskoleutbildningen kan leda till att personen
utvecklar ett moraliskt tankesitt. Det finns alltsd inte tillrickligt
mycket som talar {6r att en person som fuskat sig in pa en utbildning
exempelvis kommer att vara olimplig fér ett visst yrke senare i livet.

Proportionalitetsskil

Som ovan konstateras dr det orittvist och stétande att personer kan
fuska vid antagningen till universitet och hégskolor. Sddant beteende
méste naturligtvis stivjas, och di kan kinnbara sanktioner vara ett
sitt. Foljden av att fuska vid antagning till universitet och hogskola
bér dock, enligt vr bedémning, std 1 ndgorlunda rimlig proportion
till reaktionerna pd fusk under utbildningen. Visserligen drabbar
fusk vid antagningen direkt en annan individ, den egentligen bittre
meriterade sékande som gir miste om utbildningsplatsen. Det finns
indock paralleller. Fusk under studierna, t.ex. vid en tentamen eller
en uppsats, drabbar medstudenter i form av bl.a. ojuste konkurrens.
Vidare pdverkas framtida arbetsgivare m.fl. som utgdr frin att den
fore detta studenten har kunskaper som denne inte har. Fusk under
studietiden kan alltsd pd sitt sdtt ses som lika klandervirt som fusk
vid antagningen.

Fusk vid examination kan som mest leda till sex m&naders av-
stingning utdver uteblivet betyg och hogskolepoing pd den aktuella
kursen. Avstingning 1 sex minader hér dock till ovanligheten.
I "normalfallet” stings studenten av under en period mellan fyra och
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sex veckor. Vi menar att det vid en jimférelse av f6ljderna framstar
som oproportionerligt ingripande att den som fuskar vid antag-
ningen bdde skulle bli av med sin plats pd utbildningen och redan
meddelade betygsbeslut. En &terkallelse av betygsbeslut innebir i
praktiken att den genomgingna utbildning och kompetens som
studenten faktiskt uppvisat skulle ogiltigférklaras och bli till ”ingen-
ting”. Flera terminers studier kan alltsd gd om intet i ett slag. Redan
ett dterkallat antagningsbeslut innebir 1 manga fall att personen sam-
tidigt blir av med sysselsittning, inkomst och i vissa fall bostad. Att
jven 3terkalla betyg och tagna hogskolepoing, skulle i sin tur leda
till dterbetalningsskyldighet f6r studiemedel 6ver studier som inte
riknas och pdverka den enskildes mojligheter att fi studiemedel i
framtiden. Detta ter sig som ytterst ldngtgdende vid en jimforelse
med konsekvenserna av vanligt studentfusk. Proportionalitetsskil
talar alltsd mot att inféra en mojlighet att &terkalla betygsbeslut.

I sammanhanget kan pdpekas att fusk under studier tycks vara ett
tilltagande problem. Vi har fitt in synpunkter om att det finns skl
for utredningen att fokusera pd detta och att man bér éverviga nya
eller kraftfullare insatser och verktyg mot sddant fusk. Vi stiller oss
inte frimmande for att det kan finnas ett behov av att se 6ver frigan.
Den ryms emellertid inte inom virt uppdrag.

Samhillsekonomiska skil

Vira gemensamma resurser bor liggas pd de som har den behorighet
och de kunskaper som krivs for att komma in pd en viss utbildning
som finansieras av det allminna. Platserna pd universitet och hogskola
ska, utifrdn ett rittvist och meritokratiskt utformat urvalssystem,
tilldelas dem som ir bist limpade och kan {8 sin plats pd ett korrekt
sitt, utan att fuska. De kan antas ha bist férutsittningar att tillgodo-
gora sig utbildningen, vilket i forlingningen ir till nytta for alla.

Att fusk vid antagningen kan leda till stringa sanktioner kan
naturligtvis vara avskrickande f6r potentiella fuskare. En mer effek-
tiv dtgird torde dock vara att motverka méjligheterna till fusk i
antagningssystemet, s3 att fler fuskare “genomskadas” eller avslojas
direkt och aldrig fir mojlighet till en plats pa en kurs eller utbildning.
Att 8terkalla redan meddelade betygsbeslut kan inte 3terbetala
samhillets kostnad for en felaktigt antagen student. I stillet kan ett
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sddant dterkallande innebira att den nytta som samhillet faktiskt fatt
i form av en utbildad person, trots fusket vid antagningen, gdr om
intet genom att studentens prestationer ogiltigférklaras. Samhills-
ekonomiska aspekter kan alltsd sigas tala bde for och emot att
betygsbesluten ska kunna dterkallas.

Sammanfattande bedomning

Mot bakgrund av den viktiga och évergripande principen om gyn-
nande besluts orubblighet, bor det krivas mycket starka skil for att
infora ett ytterligare avgrinsat undantag pd det omride som vi
behandlar. Enligt v8r uppfattning ricker det emellertid inte med att
det finns mycket starka skil som talar for en 16sning som innebir en
reglerad mojlighet att dterkalla betygsbeslut d& fusk vid antagningen
uppticks i efterhand. Aven om en reglering skulle kunna utformas
som uppfyller krav pd férutsebarhet och god rittssikerhet i 6vrigt,
menar vi att frdnvaro av tunga skil mor en sddan reglering bor vara
en ytterligare férutsittning for en sirlésning.

Det som, enligt vr beddmning, talar allra starkast for att det bor
vara mojligt att dterkalla redan meddelade betygsbeslut ir att det dr
en friga om rittvisa samt att samhillets resurser bor liggas pd de som
kan antas ha bist forutsittningar att tillgodogora sig utbildningen.
Vidare oroar det 6kande antalet fall av fusk vid antagning till liro-
sitena, vilket gor dtgirder for att stivja fusket pdkallade. Det kan
antas att stringa foljder, bl.a. dterkallande av betygsbeslut, kan verka
avskrickande pd potentiella fuskare.

Som framgdr av det foéregiende finns det emellertid en hel del
argument som kan anféras mot dtgirden att dven dterkalla betyg och
hégskolepoing frin den som blir av med sin utbildningsplats pd grund
av fusk vid antagningen. Dessa argument viger sammantaget s pass
tungt, menar vi, att vi vid var slutliga avvigning landar i bedémningen
att vervigande skil talar emot att det inférs en mojlighet att dterkalla
betyg i nu aktuella situationer. Under alla férhillanden finns, vid en
helhetsbedémning av skilen fér och emot, inte tillricklig dvervikt for
skilen for att inféra ett undantag frin gynnande besluts orubblighet
genom en mojlighet att dterkalla betyg.

Vir slutsats ir alltsd att dterkallande av ett gynnande férvaltnings-
beslut om antagning till hogskoleutbildning pd grund av att parten
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har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter inte ocksd ska kunna
leda till att godkint betyg pa en hogskolekurs terkallas.

I foljande kapitel, kapitel 6, behandlar vi frigan om det finns skil
att forfattningsreglera att betygsbeslut ska std fast dven vid ett 3ter-
kallande av antagningsbesked. Vi behandlar dir ett antal ytterligare
frigestillningar som vi uppmirksammat i utredningsarbetet och vi
foresldr viss ytterligare reglering.
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Vi ska, enligt utredningens tilliggsdirektiv, ta stillning till om &ter-
kallande av ett gynnande forvaltningsbeslut om antagning till hog-
skoleutbildning p& grund av att parten har limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter ocksd ska leda till att godkint betyg pd en
hégskolekurs ska &terkallas och, vid behov, limna nédvindiga for-
fattningsforslag. T kapitel 5 har vi kommit fram till slutsatsen att
betygsbeslut inte bér kunna dterkallas 1 en sddan situation. Frga har
uppkommit om det ir tillrickligt att vi anger var stdndpunkt i frigan
eller om den bor regleras pd nigot sitt.

Enligt tilliggsdirektiven ir vi oférhindrade att ta upp frigor som
ansluter till betygsfrigan, om vi anser att de behéver utredas for att
vi ska kunna fullgéra uppdraget pa ett tillfredsstillande sitt. Vi har
identifierat och behandlat nigra sddana frigor. Dessa anknyter p3 ett
eller annat sitt till betygsfrigan och &terkallande av antagnings-
beslut.

Vira overviganden och forslag i betygsfrigan och 6vriga frigor
redovisas 1 detta kapitel.

6.1 Det forfattningsregleras att betyg kvarstar
vid aterkallelse av antagning

Utredningens forslag: I hogskoleférordningen anges att betyg
kvarstdr dven om lirositet beslutar att dterkalla antagningen till
en utbildning pd grundnivd eller avancerad nivd till {6ljd av att
sokanden limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.
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6.1.1 Rattslaget ar oklart

Vi har i kapitel 3 beskrivit olika sitt att se pd vad som foljer av
gillande ritt i frigan om ett dterkallat antagningsbesked p& grund av
olika slags ”fusk” vid antagningen (t.ex. ett resultat frin hogskole-
prov som dstadkommits genom fusk eller ett falskt betyg) ska kunna
leda till att ocksd betyg som studenten hunnit f3 pd kurser denne
genomgitt kan 4terkallas. Vi har ocksd dir angett att ritesliget dr
oklart men att 6vervigande skil talar for att gillande ritt ska anses
omfatta det synsitt som innebir att det inte finns ett tillrickligt
orsakssamband mellan studentens vilseledande vid antagningen och
betygsittningen pd genomgingna kurser f6r att 37 § andra stycket 3
FL, om indring av gynnande férvaltningsbeslut till nackdel for part,
ska kunna tillimpas for att dterkalla betygen (och hégskolepoingen).
Vi har vidare, 1 kapitel 5, kommit fram till slutsatsen att betygsbeslut
inte bor kunna 4terkallas i en sddan situation som hir avses och att
det dirfor inte bér inforas en sidan reglering. Frigan ir om det ir
tillrickligt med utredningens stillningstagande 1 frigan eller om
detta ocksd boér manifesteras genom nigon form av uttrycklig for-
fattningsreglering.

Ett flertal lirositen har till oss angett att det dr problematiskt att
det saknas forfattningsreglering pd omradet. Det har vidare framgatt
att universitet och hogskolor for nirvarande, med stéd av UKA:s
riktlinjer, uppndtt viss konsensus i frigan om betygsbesluten ska
dterkallas eller inte. Det vore dirfor olyckligt, har det pipekats, om
utredningens stillningstagande skapar mer oreda in klarhet 1 frigan.

Vidare kan det, som nimnts ovan, konstateras att det i doktrin
finns olika uppfattningar om vad som féljer av gillande ritt och all-
minna forvaltningsrittsliga principer i denna friga.

6.1.2 Det finns behov av klarliggande i forutsebara regler

I detta sammanhang ir de grundliggande rittssikerhetsprinciper
som kommer till uttryck 1 1 kap. 9 § RF av betydelse. Nir det giller
fridgan om &terkallelse av betyg kan olika bedémningar mellan liro-
sitena leda till stora orittvisor mellan studenterna. Som konstaterats
1 foregdende kapitel kan 3terkallande av betygsbeslut leda till 18ngt-
gdende konsekvenser for studenten. Det dr naturligtvis olimpligt att
fusk vid antagningen kan leda till dterkallande av betygsbeslut vid ett
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lirosite och att samma typ av fusk vid ett annat lirosite inte leder
till &terkallelse av betyg beroende pa olika tolkningar av rittsliget.
Redan av detta skil finns anledning att inféra en uttrycklig reglering
av vad som ska gilla f6r betygsbeslut vid dterkallelse av antagnings-
beslut p& grund av den enskildes vilseledande eller felaktiga uppgifter
1 antagningsirendet.

Det som talar mot en reglering i frigan ir att det ger en missriktad
signal till berérda och till allminheten. Genom en reglering av att
den som antagits genom fusk fir behilla sina betyg trots en &ter-
kallad antagning till utbildningen kan det uppfattas som att sam-
hillet garanterar fuskaren ett skydd mot negativa konsekvenser av
fusket. Det kan forstds uppfattas som bdde stétande och kontrapro-
duktivt. Det dr dock en viktig rittssikerhetsaspekt, som hér samman
med likabehandlingsprincipen, att det finns en férutsebarhet 1 syste-
met. Det otillfredsstillande med att betygsfrdgan uppfattas som en
oklar rittsfriga viger, menar vi, sd pass tungt att ett klarliggande ir
befogat, trots risken fér ett negativt signalvirde.

Sammanfattningsvis menar vi siledes att principen om likabehand-
ling och det objektivitets- och normmissighetskrav som foljer av
bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF talar for att det infors en tydlig och
uttrycklig regel fér hur betygsfrigan ska hanteras vid dterkallelse av
antagningsbeslut p& grund av fusk. Vi féresldr dirfor att det 1 hog-
skoleférordningen inférs en bestimmelse med inneborden att ett
betyg kvarstdr dven om lirositet beslutar att med stéd av 37 § FL
dterkalla antagningen till en utbildning p& grundnivi eller avancerad
niv4 till f6ljd av att antagningsbeslutet blivit felaktigt pd grund av att
studenten som sdkande till utbildningen limnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter.

Virt forslag till bestimmelse dr begrinsat till vad som ska gilla i
betygsfrigan nir det beslutas om aterkallelse av antagning till utbild-
ning pd grund- eller avancerad niva. Vi bedémer att det faller utanfor
vart uppdrag att limna forslag avseende betyg for det fall en antag-
ning till utbildning p8 forskarniva skulle dterkallas.

Regleringen bor alltsd gilla vid 3terkallelse av en antagning till
utbildning pd grund av att den enskilde limnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter, och dirfor felaktigt fitt en plats pd en kurs eller
ett utbildningsprogram. De senaste dren har mojligheten att dberopa
forfalskade gymnasiebetyg férsvérats, eftersom betygsuppgifter frin
gymnasieskolan 1 dag vanligtvis inhdmtas direkt frin en gemensam
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databas f6r gymnasiebetyg. Diremot har antalet dterkallade resultat
pad hogskoleprovet pd grund av fusk vid provet 6kat dramatiske,
vilket har lett till ett 6kat antal dterkallelser av antagningsbeslut hos
lirositena. Vidare férekommer det fusk vid antagningen genom att
den sokanden hinvisar till falska betyg frin Komvux eller utlindska
betyg. Samtliga dessa exempel, och andra fall av vilseledande och fel-
aktiga uppgifter i antagningsirenden, bér omfattas av bestimmelsen.

Bestimmelserna om betyg i hogskoleférordningen giller inte fér
enskilda utbildningsanordnare utan sirskild reglering (se vidare
avsnitt 3.1.3). Vi bedomer att det inte finns skal att reglera frigan
om &terkallelse av betyg sirskilt i dessa fall. Den féreslagna bestim-
melsen ska alltsd inte utstrickas till att gilla dven enskilda utbild-
ningsanordnare.

Bestimmelsen bor inféras i kap. 6 i férordningen, som bl.a. inne-
hiller bestimmelser om betyg.

6.2 En tidsgrans for aterkallande av antagning inférs

Utredningens bedomning: Mojligheten for ett lirosite att ter-
kalla ett beslut om antagning till f6ljd av att s6kanden limnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter vid antagningen bér inte sir-
regleras i férhdllande till 37 § andra stycket 3 FL.

Utredningens forslag: I hogskoleférordningen inférs en bestim-
melse om att ett beslut om 3terkallelse av antagning till en utbild-
ning pa grundnivi eller avancerad nivd till £6ljd av att sékanden
limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter inte f&r meddelas om
examensbevis som avser utbildningen har utfirdats.

6.2.1 Méjligheten att aterkalla antagningsbeslut
bor inte sdrregleras

Enligt 37 § FL far ett felaktigt forvaltningsbeslut som till sin karak-
tir ir gynnande fér nigon enskild part indras till den enskildes
nackdel 1 vissa undantagsfall. Ett av undantagen ir om felaktigheten
beror pd att parten limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Som
framgdr av utredningens tilliggsdirektiv har universitet och hog-
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skolor med stéd av 37§ FL &terkallat beslut om antagning till
hégskoleutbildning till {6ljd av att personer som beslutet rér har
fuskat vid hégskoleprovet och antagits till utbildningen pd grund av
det felaktiga provresultatet. Lirositena har vidare med 8beropande
av 37 § FL, eller den motsvarande praxis som fanns fére den nu-
varande forvaltningslagens inforande 3r 2018, dterkallat antagnings-
beslut pd grund av andra typer av vilseledande vid antagningen, t.ex.
om sokanden 3beropat forfalskade eller modifierade betyg eller
andra intyg.

Nigot oklart rittslige angdende mojligheten till terkallelse av en
antagning till utbildning d& det uppdagats att studenten antagits till
utbildningen pd falska meriter, foreligger inte. Diremot har det
framgatt att det finns olika uppfattningar angdende vad for slags
beslut en dterkallelse av ett antagningsbeslut ir.

Frigor om tilltride genom urval och antagning regleras 1i
4 kap. 3 § HL och 7 kap. HF. Dir regleras dock inte méjligheten att
dterkalla en beslutad antagning utan det sker, som framggtt, genom
en tillimpning av 37 § FL. Forvaltningslagens forfaranderegler ir
generellt tillimpliga vid handliggning av drenden enligt hogskole-
férordningen, dock med undantag f6r vissa bestimmelser om kom-
munikation och motivering av beslut, som inte behéver tillimpas 1
irenden om antagning till eller betygsittning inom utbildningen.

Den friga som uppkommit, och som diskuteras bland hégskole-
jurister, i&r om en hogskolas beslut om 4terkallelse av en antagning
ir ett beslutsfattande enligt hogskolelagstiftningen eller inte. Frigan
har framfér allt betydelse f6r om det som sigs 1 12 kap. HF om 6ver-
klagbarhet alls ir relevant f6r dterkallelsebeslut. Vi behandlar frigan
om overklagande nirmare i nista avsnitt. Av betydelse i detta sam-
manhang ir emellertid att enligt vissa ir en tillimpning av hégskole-
férordningens bestimmelser om urval m.m. en férutsittning for att
kunna bedéma orsakssambandet mellan vilseledandet och antag-
ningsbeslutet. Det skulle i sin tur tala f6r att dterkallelsebeslutet dr
ett sidant beslut av en hogskola som inte kan 6verklagas enligt
12 kap. 4 § HF. Den bestimmelsen foreskriver att beslut av en hog-
skola inte fir 6verklagas 1 annat fall in som anges 1 12 kap. HF eller
om det ir tilldtet enligt annan férfattning dn férvaltningslagen.

"1 kap. 4 a § HF.
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Kammarritten i Stockholm har emellertid 1 ett beslut rérande en
dterkallad antagning beddmt att s inte ir fallet utan att ett sddant
beslut fattas med stéd av férvaltningslagen.” Dirmed ir det for-
valtningslagens overklaganderegler som skulle gilla och inte hog-
skoleférordningens. Enligt 40 § FL &verklagas beslut till allmin
forvaltningsdomstol och beslut fir, enligt 41 § FL, dverklagas om
beslutet kan antas pdverka nigons situation pd ett inte obetydligt
sitt. Malet dterforvisades till forvaltningsritten som hade avvisat
overklagandet av hogskolans beslut med hinvisning till 12 kap. 4 §
HF. Enligt forvaltningsritten foljde det inte av vare sig hégskole-
férordningen eller ndgon annan férfattning idn férvaltningslagen att
3terkallelsebeslutet gir att dverklaga.

Efter vad vi forstdtt har frigan om &terkallelsebesluts stillning
och om tillimpligheten av éverklagandeférbudet 1 12 kap. 4 § HF
fortsatt att vara omdiskuterad bland hogskolejurister dven efter
kammarrittens beslut.

Vi kommer som sagt att behandla frigan om 6verklagande av
beslut om att dterkalla ett antagningsbeslut 1 nista avsnitt. Det nyss
sagda illustrerar dock att det finns en osikerhet kring terkallelse-
beslutens rittsliga klassificering som inte dr optimal, menar vi.
Redan detta talar for att det finns ett behov av rittsligt klargorande.

Det ir viktigt att det finns klara och tydliga regler for vad som
kan bli féljden f6r den som limnar vilseledande uppgifter vid antag-
ning till ett universitet eller en hogskola. Beslut om 3terkallande av
ett antagningsbeslut ir vidare ett beslut som kan piverka den
enskilde pd ett ingripande och lingtgiende sitt. Detta giller sirskilt
om studenten har hunnit studera en lingre tid pd ett utbildnings-
program och dirmed hunnit fi studieskulder. Aven det talar for
tydlighet i1 regleringen.

Vi har dirfér 6vervigt om det vore limpligt att 1 hogskoleférord-
ningen inféra en bestimmelse som uttryckligen anger att ett lirosite
kan 4terkalla ett beslut om antagning till utbildning om beslutet
blivit felaktigt till foljd av att sékanden limnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter. En sddan bestimmelse skulle alltsd utgdra en for-
tydligande sirreglering i frigan i férhdllande till 37 § FL. En sddan
foreskrift om &terkallelse av ett gynnande antagningsbeslut skulle
dock mojligen kunna ses som ett sddant ingrepp 1 enskilds personliga
forhallanden som kriver reglering i lagform enligt 8 kap. 2 § forsta

2 Kammarritten 1 Stockholm, beslut 2019-01-10 1 mél nr 4546-18.

110



SOU 2019:50

stycket 2 RF, eller ett bemyndigande 1 lag enligt 8 kap. 3 § RF. I vart
fall skulle en sddan uttrycklig reglering av mojligheten att 3terkalla
antagningsbeslut 1 hogskoleférordningen innebira en onédig dubbel-
reglering av frigan. Sammanfattningsvis gor vi dirfér bedomningen
att mojligheten att dterkalla ett antagningsbeslut som en f6ljd av
sokandens vilseledande inte limpligen bor sirregleras i hogskole-
fsrordningen. Aterkallande av antagningsbeslut i sidana fall bér
alltsd dven fortsittningsvis ske med stod av 37 § andra stycket 3 FL.

6.2.2  En tidsgrans infors

Det har under utredningstiden framkommit farhigor med anledning
av att det inte finns ndgon tidsgrins for nir ett dterkallande av ett
antagningsbeslut ir mojligt. I vissa fall uppticks inte att en student
antagits till ett utbildningsprogram med stdd av ett forfalskat betyg
eller ett hogskoleprovsresultat som uppnitts genom fusk forrin
efter flera r. Det har ifrdgasatts om det i sddana situationer ska vara
mojligt att dven 4terkalla eventuella examensbeslut, yrkeslegiti-
mationer och andra beslut som vilar pd den kurs eller det utbild-
ningsprogram som aterkallandet giller. Denna oklarhet kan leda till
varierande praxis hos de olika lirositena, vilket naturligtvis ir
olimpligt. Det ir vidare skiligt att det inférs nigon form av preskrip-
tionstid for det “fusk” som medférde att studenten fick sin plats pd
programmet, dvs. en bortre grins fér hur linge det dr rimligt att
vilseledande vid antagningen ska kunna leda till en ingripande dtgird
mot en student som efter antagningen, de facto, klarat sjilva utbild-
ningen. En sidan bestimmelse kan ocks3 klargora for lirositena att
de efter denna tidpunkt inte behéver ligga tid och resurser pd att
utreda frigor om eventuellt fusk vid antagningen. Slutligen kan en
sddan reglering ha ett viktigt signalvirde, d& det tydliggor att den
som har tagit sig in pd en utbildning genom att limna oriktiga eller
vilseledande uppgifter vid antagningen inte “gdr siker” forrin liro-
sitet har utfirdat examensbevis f6r den aktuella utbildningen. Vi
menar dirfor att det 1 hogskoleférordningen bér inforas en bestim-
melse om att ett drende om &terkallelse av antagningsbeslut inte fir
inledas efter det att hégskolan utfirdat ett examensbevis 6ver den
aktuella utbildningen till den som limnat vilseledande eller oriktiga
uppgifter vid antagningen till utbildningen.
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6.2.3 Bestammelsens placering

Bestimmelsen om preskriptionstid fér att meddela ett beslut om
dterkallelse av antagning pd grund av s6kandes vilseledande bor f6ras
in i 7 kap. HF, som rér tilltride till utbildningen.

6.3 Reglerna for overklagande fortydligas och andras

Utredningens bedomning: Ett lirosites beslut om 3terkallelse
av antagning till utbildning p8 grundnivi eller avancerad niva bér
kunna 6verklagas. Detta bér framgd genom uttrycklig forfate-
ningsreglering.

Utredningens forslag: Overklagandenimnden for hogskolan ska
prova dverklaganden av ett universitets eller en hogskolas beslut
om &terkallelse av antagning till utbildning pd grundnivd eller
avancerad nivd som fattats med dberopande av att antagningen
blivit felaktigt till f6ljd av att sokanden limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter.

6.3.1 Inledning

Ett beslut om &terkallelse av ett antagningsbeslut fattas av det
universitet eller den hégskola som beslutat om antagningen. Som
framgatt av avsnitt 6.2 férekommer olika tolkningar av vad fér slags
beslut &terkallelsebeslutet dr och om det gir att dverklaga. Ett annat
forhllande som framkommit i utredningsarbetet ir att olika slags
overklagandeinstanser provat 6verklaganden av dterkallelsebeslut.
I detta avsnitt behandlar vi vilken ordning som dr limplig.

I 12 kap. 2 § HF anges vilka beslut av ett lirosite som fir dver-
klagas till Overklagandenimnden fér hgskolan, ONH. Beslut om
att en sokande inte uppfyller kraven pd behérighet for att bli antagen
till utbildning pd grundnivi eller avancerad nivd ir ett sddant beslut
(punkten 3). ONH:s beslut med anledning av ett éverklagande dit
far inte 6verklagas (5 kap. 1 § HL och 12 kap. 5 § HF). Enligt det
s.k. ”overklagandeforbudet” 1 12 kap. 4 § HF fir ett beslut av ett
universitet eller en hogskola i annat fall in som nimns 1 kapitlet ver-
klagas endast om det ir tillitet enligt en annan foérfattning dn for-
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valtningslagen. Aterkallelsebeslut i de situationer som hir avses om-
fattas inte av ndgon &verklagandebestimmelse i 12 kap. HF eller av
ndgon sirskild férfattning som avses i 12 kap. 4 § HF.

ONH har med stéd av bestimmelsen i 12 kap. 2 § 3 HF ansett
sig behorig att préva dverklaganden om &terkallande av antagnings-
beslut 1 de fall den enskildes felaktiga eller vilseledande uppgifter,
t.ex. 3beropande av falska betyg, har lett till att han eller hon antagits
till en utbildning som han eller hon egentligen inte ir behérig till.’

Nir det giller 6vriga 6verklaganden av beslut om 3terkallande av
antagningsbeslut har det, som framggtt i avsnitt 6.2.1, varit omdisku-
terat vad som giller, dvs. om 4terkallelsebeslut alls kan 6verklagas.
Det har ocksd i olika ssmmanhang pekats pd att det ir olimpligt att,
om samtliga beslut om 3terkallelse av antagning ir éverklagbara,
prévningen kan goras i olika instansordningar, ONH i vissa fall och
forvaltningsdomstolar i andra fall.

Som vi anfért 1 det foregdende bér mojligheten till dterkallelse av
antagning till utbildning p4 grundnivd och avancerad nivi dven fort-
sittningsvis regleras i forvaltningslagen, dven om handliggningen i
ett sidant dterkallelseirende sker 1 relief till hogskolelagstiftningens
bestimmelser om antagning och urval m.m. Frigan som di uppstir
ir till en bérjan vad som ska gilla fortsittningsvis i friga om dver-
klagbarhet och, i féorekommande fall, vilken &verprévningsinstans
som limpligen bér ta hand om 6verklaganden. Nedan utvecklar vi
varabedémningar i dessa frigor. Eftersom frdgorna ocksi kan beréra
Europakonventionens bestimmelser om en rittvis rittegdng och ritt
till domstolsprévning av civila rittigheter ska kort redogoras for
konventionens innehdll i detta hinseende.

6.3.2  Kort om ratten till domstolsprévning av civila
rattigheter enligt Europakonventionen

Ett 6verklagandeforbud som dr oférenligt med ritten till domstols-
provning av civila rittigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen ska inte tillimpas.* Av artikeln féljer att vid
provning av ndgons civila rittigheter och skyldigheter eller ankla-
gelse for brott dr den berdrde berittigad till en rittvis och offentlig
forhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk

3 Ett exempel ir ONH:s beslut 2011-05-13 (reg.nr 33-249-11).
*RA 2001 ref. 56 och HFD 2018 ref. 46.
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domstol, som upprittats enligt lag. Det innebir att var och en har
ritt att {3 varje friga som omfattas av artikel 6.1 Europakonven-
tionen prévad i domstol.”

Det krav pd domstolsprovning av civila rittigheter och skyldig-
heter som féljer av Europakonventionen ir relevant 1 detta samman-
hang, bide vad giller frigan om ett lirosites beslut om &terkallande
av ett antagningsbeslut ska kunna overklagas eller inte och vilken
instans som 1 sd fall ir limplig att préva overklagandet. Hir foljer
dirfor en kortfattad redogorelse for artikeln och den praxis som
utvecklats till stéd vid tolkning av vissa av bestimmelsens centrala
begrepp.

For att artikel 6.1 ska vara tillimplig nir det giller tvister om
civila rittigheter och skyldigheter® krivs det att

1. det foreligger en reell och serids tvist mellan en enskild (fysisk
eller juridisk) person och en annan person eller myndighet,

2. tvisten giller en rittighet som har sin grund i nationell ritt och

3. att denna rittighet eller skyldighet kan karaktiriseras som civil.”

Tvist om en civil rittighet eller skyldighet

For att artikel 6.1 ska bli tillimplig krivs det alltsd att tvisten ir reell
och serigs.

For det andra ska tvisten gilla en rittighet som har sin grund i
nationell ritt. Det kan vara svért att genom Europadomstolens praxis
fd en klar uppfattning om var grinsen mellan en rittighet och en
forman som beviljas pd skdnsmissiga grunder gir.® Ofta har Europa-
domstolen ansett det vara friga om en rittighet dven 1 de fall en
myndighet haft stor frihet att efter en limplighetsprévning avgéra
om ett tillstdnd eller ett ekonomiskt bidrag ska beviljas eller inte.
Aven om det rér sig om skénsmissiga bedémningar, har domstolen
gjort gillande att avgdrandena har krivt tillimpning av vissa éver-

> Golder mot Forenade kungariket (1975-02-21), p. 28-36, och Nait-Liman mot Schweiz
(2018-03-15), p. 112 och 113.

¢ Praxis avseende begreppet anklagelse for brott ir inte relevant f6r frigan om 6verklagande av
beslut om 4terkallande av antagning, och utelimnas dirfor helt 1 denna redogorelse.

7 Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (nedan Danelius), 5e uppl., 2015,
s. 161 ff.

$ Danelius, s. 164 f.
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gripande rittsliga regler. Det har ansetts tillrickligt for att tvisten
ska anses ha sin grund i nationell ritt och falla inom tillimpnings-
omridet for artikel 6.1.”

Det tredje kravet ir att rittigheten ir en civil rdttighet (eller
skyldighet). Det finns en omfattande praxis som ror frigan om vad
som ska anses utgéra en civil rittighet enligt artikel 6.1."° Det av-
gorande dr om forfarandet direkt pdverkar privata rittigheter, inte
vilken typ av lag som reglerar avgérandet av frigan eller vilken
myndighet som har fattat det aktuella beslutet."

Foérfaranden som ror bidrag eller andra ersittningar frin staten
har ofta ansetts falla under artikel 6.1. Det krivs dock att det i natio-
nell ritt finns en lagstadgad rittighet till sddana férméaner, och att
det inte endast finns en diskretionir méjlighet for en myndighet att
bevilja ersittningen. "

Utanfér tillimpningsomridet for artikel 6.1 faller typiskt sitt
skyldighet att betala skatt, subjektiva omdémen som betyg, politiska
rittigheter, prévningar av viseringar och uppehillstillstind samt
andra utlinningsrittsliga frigor.

Europadomstolen har inte prévat om ritten till hogre utbildning
eller &terkallelse av antagningsbesked ir ett sddan tvist som faller
under artikeln. Det finns inte heller nigot sddant avgérande frin
Hogsta foérvaltningsdomstolen eller Hogsta domstolen. Det kan
dock tilliggas att regeringen i propositionen som féregick inféran-
det av studieavgifter fér studenter utanfér EU" diskuterar vad som
ska anses utgora en civil rittighet enligt artikel 6.1 1 Europakon-
ventionen. Regeringen konstaterar att beslut om att en studie-
avgiftsskyldig student tills vidare inte far fortsitta sina studier pd
grund av utebliven studieavgift ir av stor betydelse for den enskilde
studenten och innebir 1 praktiken att studenten frintas den ritt till
utbildning som han eller hon tidigare har tillerkints. Regeringen gor
bedémningen att ett sidant beslut innefattar en prévning av en civil

? Se t.ex. Pudas mot Sverige (1987-10-27).

' Danelius, s. 166.

! Ringeisen mot Osterrike (1971-07-16).

12 Danelius, s. 170 och Warnling -Nerep, Wiweka, En introduktion till férvaltningsritten,
12e upplagan, 2018, s. 110. Exempel 1 svensk ritt ir Mendel mot Sverige (2009-07-07) angdende
s.k. aktivitetsstdd, Déry mot Sverige (2002-11-12), Lundevall mot Sverige (2002-11-12) och
Salomonsson mot Sverige (2001-11-12) som rorde handikappersittning och arbetsskade-
ersittning.

1 Se férordningen (2010:543) om anmilningsavgift och studieavgift vid universitet och hég-
skolor.
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rittighet enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen och att det dirfér
ska kunna domstolsprévas.'*

En oavhingig och opartisk domstol

Nista frga ir vad som avses med en férhandling infér en domstol
enligt artikel 6.1. Med domstol avses hir naturligtvis traditionella
domstolar som ingdr i en typisk domstolsorganisation, som exem-
pelvis de allminna och forvaltningsrittsliga domstolarna i Sverige.
Av Europadomstolens praxis framgir att kravet pd ritt till dom-
stolsprévning kan vara uppfyllt dven av ett annat slags organ som vid
sin provning uppfyller de krav pd rittssikerhet som féljer av kon-
ventionen och dirmed ir tillvickligt domstolsliknande for att accep-
teras.”” Om en nimnd eller en annan institution kan anses utgéra en
domstol 1 konventionens bemirkelse ir bl.a. beroende av vilka
mojligheter organet har att fatta bindande beslut som inte kan dndras
av andra organ, hur ledaméterna tillsitts, vilka mandattider som
giller for dem och vilka garantier som finns mot pdverkan utifrin.

For att en ddmande instans ska anses utgdra en domstol ska dess
domar vara bindande och inte kunna &sidosittas av regering eller
forvaltningsmyndigheter.'® Att domstolen ska vara oavhingig och
opartisk, tvd begrepp som delvis sammanfaller med varandra, innebir
att domstolen ska handla objektivt och inte piverkas av ovidkom-
mande omstindigheter.”” Med begreppet oavhingig menas att det
démande organet ska ha en oberoende stillning i férhillande till
regeringen och myndigheter samt till parterna 1 mailet. Att dom-
stolen ska vara opartisk innebir dels att varje domare ska déma
opartiskt mellan parterna (subjektiv opartiskhet), dels att det f6r en
objektiv iakttagare inte fir foreligga ndgra legitima tvivel om dom-
stolens opartiskhet, t.ex. 1 friga om sjilva sammansittningen av
domstolen (objektiv opartiskhet).

Ytterligare ett krav pd domstolen eller det domstolsliknande
organet ir att det ska ha upprittats enligt lag. For att en domstol ska

' Prop. 2009/10:65 s. 26.

!> Warnlig- Nerep, Wiweka, En introduktion till férvaltningsritten, 12e upplagan, 2018,s. 75.
16 Danelius, s. 213.

7 Danelius, s. 213.
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anses upprittad enligt lag krivs bla. att dess sammansittning ir
faststilld i lag."®

6.3.3  Bor ett beslut om aterkallelse av antagning kunna
overklagas?

Oavsett hur det blir med genomforandet av vdra dvriga forslag finner
viatt den nuvarande situationen ir olycklig med att det, med undan-
tag for de 6verklaganden som prévas av ONH, rider en osikerhet
om ett lirosites beslut att dterkalla antagning kan 6verklagas. Det
ter sig inte heller indama&lsenligt med parallella instanser for prov-
ning av 6verklaganden som uppkommit i nuliget. Allt talar dirfor
for en tydlig reglering som tar ett samlat grepp om frigan.

En forsta friga ir dd om dterkallelse av antagningsbeslut alls bér
kunna 6verklagas eller om ett éverklagandeforbud bor gilla.

For forstdelsen av det gillande 6verklagandeférbudeti 12 kap. 4 §
HF ir forarbetena till hégskolelagen av intresse. I samband med
inférandet av hogskolelagen genomférdes en genomgripande for-
indring av universitets- och hogskolesystemet, vilket bl.a. innebar
att varje universitet och hégskola blev antagningsmyndighet for sina
utbildningar."” Vidare inférdes i hégskolelagen en bestimmelse om
att plats ska beredas sékande, som uppfyller behorighetskraven for
studierna, s ldngt plats kan beredas med hinsyn till kvalitetskravet.”
Med den nya regeln att antagningen ska styras av kvalitetshinsyn
ansdgs det enligt forarbetena inte rimligt att antagningsbeslutet som
sddant skulle kunna 6verklagas.”’ Antagningsmyndighetens, dvs.
universitetet eller hdgskolans, stillningstagande i behorighetsfrigan
ansigs diremot vara en annan sak. I sidana fall ansdgs det av ritts-
sikerhetsskil rimligt att beslutet kan 6verklagas om det har gitt
sokanden emot. Det kan mot bakgrund av dessa férarbetsuttalanden
antas att bestimmelsen 1 12 kap. 4 § HF frimst tycks avse att beslut
som en &verinstans inte ir bittre skickad att prova, t.ex. betyg-
sittning eller att ytterligare studenter inte kan antas till en utbildning
pd grund av kvalitetskravet, inte ska kunna 6verklagas. Lirositets
bedémning av om den sékande uppfyller behérighetskraven fér en

'8 European Court of Human Rights, Guide on Article 6, 2019, s. 43 ff. och Danelius, s. 236 f.
' Prop. 1992/93:1 s. 44.

% Nuvarande 4 kap. 1 § HL.

2 Prop. 1992/93:1 s. 48.
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viss utbildning ansigs vara en sidan friga som kan provas av hogre
instans, och reglerades dirfor sirskilt i 12 kap. 2 § HF. Frigan om
3terkallelse av antagningsbeslut pd grund av studentens vilseledande
vid antagningen tycks inte ha varit uppe till behandling. Det kan
dock konstateras att den, inte bara di den ocksd omfattar behorig-
hetsfriga, dr en sddan friga som en overinstans har mojlighet att
prova. Det talar, menar vi, mot ett dverklagandeférbud.

Fridgan om beslut om &terkallande av antagningsbeslut bor kunna
dverklagas dr ocksd beroende av om ritten till hgre utbildning och
mojligheten att 6verklaga ett beslut om 4terkallelse av antagnings-
beslut giller en sddan civil rittighet som ger den enskilde ritt till
domstolsprévning enligt artikel 6.1. 1 Europakonventionen.

Som framgdtt av redogérelsen i féregiende avsnitt dr frigan om
vad som utgor en civil rittighet komplex och nigot specifikt fall frin
Europadomstolen som ger siker ledning finns inte sdvitt vi kinner
till. Det dr ocksd svirt att forutse hur Europadomstolen skulle
beddma saken. I svensk rittspraxis har det dock slagits fast att dom-
stolsprévning av férvaltningsbeslut alltmer har kommit att uppfattas
som en viktig rittsstatlig princip och att ett beslut dirfor ska anses
rora civila rittigheter eller skyldigheter om det inte finns klart stod
for en annan bedémning.”” Detta stillningstagande talar for att ett
lirosites beslut om 4terkallelse av antagning bor kunna éverklagas
till en hogre instans.

Oavsett hur rickvidden av ”6verklagandeférbudet” 1 12 kap. 4 §
HF ska forstds och vilken betydelse Europadomstolens praxis av-
seende civila rittigheter har i de fall som nu ir aktuella kan det
konstateras att dterkallelse av ett antagningsbeslut ir ett beslut av
visentlig betydelse for den enskilde. Beslutet om &terkallelse ir
sirskilt ingripande om personen hunnit gi en lingre tid pd en utbild-
ning. De dr som studenten redan studerat kan d&, vid ett iterkallande
av antagningen, 1 princip vara “bortkastade” och ha genererat hoga
studieskulder. Vidare kan personens framtidsutsikter foérindras
drastiskt med beslutet. Sammanfattningsvis menar vi att beslut om
terkallande av antagningsbeslut ir ett beslut av sddan vikt for den
enskilde att starka rittssikerhetsskil talar for att ett sidant beslut
ska kunna 6verklagas.

Vi foresldr dirfor att det infors en positiv reglering 1 hogskole-
férordningen med inneborden att sddana beslut om &terkallelse av

2 Se t.ex. HFD 2016 ref. 49.
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antagning till utbildning pd grundnivi eller avancerad nivd som
motiverats av att antagningsbeslutet blivit felaktigt till f6ljd av
sokandens oriktiga eller vilseledande uppgifter ska kunna éverklagas.

Reglerna i hégskoleférordningen giller f6r universitet och hog-
skolor som staten ir huvudman fér. Bestimmelserna giller som
huvudregel inte for enskilda utbildningsanordnare utan sirskild
reglering (se vidare avsnitt 3.1.3). Vi bedémer att det inte finns skil
att reglera frigan om 6verklagande av beslut om 3terkallelse av antag-
ning sirskilt 1 dessa fall. Den foreslagna bestimmelsen om 6ver-
klagande bor alltsd inte utstrickas till att gilla dven enskilda utbild-
ningsanordnare.

6.3.4  Vilken instans bor prova dverklaganden av aterkallelse
av antagningsbeslut?

Huvudregeln enligt 40 § FL ir att beslut fattade av forvaltnings-
myndighet dverklagas till allmin férvaltningsdomstol (férvaltnings-
ritt, kammarritt och Hégsta férvaltningsdomstolen). Som anges
ovan har ONH ansett sig kunna préva overklaganden av iterkallelse
av ett antagningsbeslut 1 de fall frigan ir om den enskilde vilselett
angdende den behorighet som krivs f6r att antas pa en viss kurs eller
utbildningsprogram, se 12 kap. 2 § 3 HF. Om vilseledandet giller
ndgot annat forhillande, t.ex. ett forfalskat betyg med hogre merit-
poing in de verkliga, ir ONH inte behorig och 6verklaganden i
sddana fall har ibland prévats av allmin férvaltningsdomstol enligt
huvudregeln 1 40 § FL. Vi menar att det inte ter sig indamdlsenligt
med olika 6verklagandeinstanser beroende pd om studenten ir
behorig eller obehorig till utbildningen nir forfalskade betyg och
andra meriter har anvints.

I virt arbete med betygsfrdgan har dterkommande framhillits for
oss att det dr ett problem att en student, i de flesta fall, vid &ter-
kallelse av antagning inte blir av med platsen pd kursen eller utbild-
ningsprogrammet omedelbart utan kan g& kvar och bérja nya kurser
till dess processen ir firdig och det finns ett lagakraftvunnet av-
gorande om &terkallelse av antagning. Vissa lirositen har pétalat att
forvaltningsdomstolarnas 1anga handliggningstider utnyttjas av de
studenter som genom ett 6verklagande vill férhala processen, och pd
s& vis hinna g klart kursen eller utbildningen innan irendet avgjorts
slutgiltigt och kan verkstillas. T det fall det handlar om fusk vid
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hégskoleprovet kan processen ta sammantaget mycket [dng tid efter-
som UHR:s beslut att 3terkalla resultat frdn hogskoleprovet ocks
kan overklagas, en process som foregir lirositets irende om 3ter-
kallelse av antagningsbeslut. Ett storre fokus, har det framhéllits, bor
dirfor liggas pd att uppticka fusk vid antagningen 1 ett tidigt skede
och att hitta metoder s3 att processen att skilja studenten frin
studieprocessen blir s3 kort som mgjligt. Vi instimmer 1 detta.

Det har ocksd framkommit att de linga handliggningstiderna
medfor problem inom utbildningarna. En pdgdende process om
3terkallande av antagning pd grund av fusk skapar misstinksamhet
och samarbetsproblem mellan studenterna. Det ir siledes viktigt
dven av studiesociala skil att en friga om &terkallelse av antagning
utreds och avgérs skyndsamt.

Sjilvklart kan det uppfattas som stdtande att en student som
blivit pdkommen med att ha fuskat vid antagningen kan hinga sig
kvar i utbildningen och f6rdrdja processen genom att éverklaga. Det
kan dock inte i sig, menar vi, anféras som argument for att 3ter-
kallelsebeslut inte ska kunna éverklagas. Men strivan efter att gora
tiden mellan lirositets beslut och ett lagakraftvunnet avgérande s
kort som méjligt ir en relevant faktor 1 bedémningen av vilken
instansordning som limpligen bor gilla for dverklagande av dter-
kallande av antagningsbeslut.

Ett sitt att forkorta handliggningstiden vid ett éverklagande av
ett beslut om 3terkallelse av antagning vore att 1ita ONH préva
samtliga drenden om 6verklagande av ett lirosites dterkallelsebeslut.
Processen hos nimnden ir betydligt snabbare dn hos férvaltnings-
ritterna och nimnden har specialistkompetens och erfarenhet i
fragor pd hogskoleomridet. Samtidigt har nimnden den domstols-
liknande karaktir som borgar for att drendena utreds och bedéms pa
ett korrekt sitt och att studentens rittssikerhet garanteras.

Overklagandenimnden for hogskolan

ONH ir en myndighet som har till uppgift att préva verklaganden av
vissa beslut inom universitetens och hogskolornas omrade, inom yrkes-
hégskolan och om kvalifikationer enligt férordningen (2015:545) om
referensram for kvalifikationer for livslingt lirande.” T 12 kap. 2 §

1 § forordningen (2007:991) med instruktion fér Overklagandenimnden f6r hgskolan.
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HF anges vissa av de beslut av ett universitet eller en hogskola som far
overklagas till ONH, bl.a. beslut om att en sokande inte uppfyller
kraven for behérighet for att bli antagen, tillgodoriknande av utbild-
ning eller yrkesverksamhet eller avslag pd en students begiran att i
examensbevis eller kursbevis. Dirutéver kan vissa beslut med stéd av
bestimmelser i speciallagstiftning overklagas till ONH, exempelvis
vissa beslut av ett universitet eller en hogskola med staten som huvud-
man pé den grunden att beslutet strider mot diskrimineringstérbuden
eller férbudet mot repressalier enligt diskrimineringslagen (2008:576),
beslut om att kriva tillbaka utbildningsbidrag fér doktorander enligt
forordningen (1995:938) om utbildningsbidrag f6r doktorander eller
beslut att stinga av en student som inte betalat sin studieavgift enligt
férordningen (2010:543) om anmilningsavgift och studieavgift vid
universitet och hgskolor. Nir det giller utbildning inom yrkeshég-
skolan fir enligt férordningen (2009:130) om yrkeshogskolan exem-
pelvis beslut av en ansvarig utbildningsanordnare om avslag pd en
studerandes begiran att i examensbevis eller utbildningsbevis éver-
klagas till ONH. Vidare fir enligt forordningen (2011:689) om vissa
behérighetsgivande examina for legitimation som lirare och férskol-
lirare och om hogskoleutbildningar fér vidareutbildning av lirare
och forskollirare som saknar lirar- eller férskollirarexamen bl.a.
beslut om att en s6kande inte uppfyller kraven pa behérighet for att
bli antagen till sddan utbildning som avses i férordningen och beslut
att avsld en begiran om att fi examensbevis eller kursbevis &ver-
klagas till nimnden. ONH:s beslut gir inte att 6verklaga.?*

Myndigheten leds av en nimnd.* Vid prévning av &verklaganden
av beslut ska nimnden bestd av 4tta eller tio ledaméter, beroende pd
vilken typ av beslut det ror sig om. Ordféranden och vice ordféran-
den ska vara eller ha varit ordinarie domare. Av de andra ledaméterna
ska minst tre vara jurister.”®

Regeringen utser ordféranden, vice ordféranden, nimndens leda-
moter och hdgst tre ersittare, for annan ledamot dn ordféranden, for
en bestimd tid.”’

Dirutéver giller att vid prévning av verklaganden enligt férord-
ningen om referensram for kvalifikationer for livslingt lirande ska

25 kap. 1 § HL och 12 kap. 5 § HF.

% 2 § forordningen med instruktion for Overklagandendmnden fér hégskolan.

2 4 § forordningen med instruktion for Overklagandenimnden fér hégskolan. .
%722 § myndighetsférordningen (2007:515) och 4 § férordningen med instruktion f6r Over-
klagandenimnden fér hégskolan.
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minst tvd av ledamoterna ha sirskild sakkunskap om utbildning
inom den privata sektorn eller inom folkbildningen.

Nimnden sammantrider i regel en gng per manad. Vid prévning
av overklaganden av beslut inom universitetens och hégskolornas
omride och inom yrkeshégskolan ir nimnden beslutsfér nir ord-
féoranden och minst tre andra ledaméter, varav minst en jurist, ir nir-
varande. Vid prévning av dverklaganden av beslut som ror kvali-
fikationer enligt forordningen om referensram for kvalifikationer
for livslingt lirande dr nimnden beslutsfér nir ordféranden och
minst tre andra ledaméter, varav minst en jurist och minst en som
har sirskild sakkunskap, ir nirvarande.

Universitetskanslersimbetet ir virdmyndighet for ONH, och
upplater lokaler samt skdter administrativa, féredragande och hand-
liggande uppgifter 4t nimnden.”®

Overklagandenimnden for hogskolan ir en Limplig
overklagandeinstans

Flera omstindigheter talar alltsi for att ONH bér préva samtliga
overklaganden av ett lirosites beslut om 4terkallelse av antagnings-
beslut som blivit felaktigt till f6ljd av att studenten som sékande till
utbildningen limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Det ir inte en limplig ordning att de irenden som avser frigan
om studenten har den behorighet som krivs prévas av ONH och att
resterande drenden om 3terkallelse pd grund av “fusk” vid antag-
ningen provas av forvaltningsritt.

Nimnden provar redan i dag 6verklaganden av beslut som fattats
av universitet och hogskolor, och kan antas ha stor erfarenhet av och
kompetens i frigor pd hogskoleomriddet. Prévningen av drendena
skulle inte vara artfrimmande i forhillande till de irenden som
nimnden behandlar 1 dag. Exempelvis kan frigan om ett betyg ir
forfalskat komma upp i ett behérighetsirende. Vidare har nimnden
mojlighet att hdlla muntlig férhandling om klagande begir det, samt
att remittera frigor till andra myndigheter om det finns behov av
ytterligare utredning i nigon friga.

2 5 § forordningen med instruktion for Overklagandenimnden fér hégskolan.
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Att samtliga drenden som ror dterkallande av antagningsbeslut pd
grund av fusk samlas hos en 6verklagandeinstans talar ocksd for en
mer enhetlig praxis pd omridet.

Vidare kan konstateras att tiden frin lirositets beslut om &ter-
kallelse till ett lagakraftvunnet beslut kan bli kortare om ONH blir
dverklagandeinstans 1 samtliga typer av drenden. Nimnden samman-
trider som huvudregel en gdng per minad, men oftare om det finns
behov av det. Handliggningstiden hos nimnden ir fér nirvarande
cirka tre mdnader. Namndens beslut i anledning av ett verklagande
dit kan inte 6verklagas, vilket naturligtvis gor den totala verklagande-
processen kortare.”’

De som talar mot att nimnden prévar samtliga 6verklaganden om
iterkallelse av antagning pd grund av studentens fusk vid antag-
ningen ir att reglerna for verklagande dd kommer att skilja sig frdn
de som giller f6r 6verklagande av ett lirosites beslut 1 disciplin-
drenden. S8dana overklaganden provas av forvaltningsritten. Vi
bedémer dock att drenden som avser ett lirosites beslut om ater-
kallande av antagning pd grund av fusk har stérre likhet med de
behorighetsirenden som redan i dag prévas av ONH in med de
disciplinirenden som prévas av férvaltningsritten.

Vidare kan det ifrdgasittas om det dr limpligt att det, efter en
overtlyttning, endast kommer att vara méjligt att prova ett dver-
klagande i en instans. Ett dterkallande av antagningen innebir i
princip att studenten blir av med sin plats pd kursen eller utbild-
ningen, ett beslut som kan piverka den enskilde pd ett ingripande
sitt. Det kan dock konstateras att ett férfarande med endast en dver-
klagandeinstans har ansetts tillrickligt rittssikert av bdde Europa-
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen och ocksd ansetts
uppfylla de krav pd en rittvis rittegdng som uppstills 1 artikel 6.1. 1
Europakonventionen (se vidare f6ljande avsnitt).

Sammanfattningsvis menar vi att évervigande skil talar for att
samtliga 6verklaganden av ett lirosites beslut om iterkallelse av
antagningsbeslut till {6]jd av den s6kandes vilseledande eller oriktiga
uppgifter bor provas av ONH.

25 kap. 1 § FL.
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Overklagandenimnden for hogskolan uppfyller kraven
pa en domstol i artikel 6.1 i Europakonventionen

Vi ser det inte som meningsfullt att mer ing3ende ta stillning till om
dterkallelse av antagningsbeslut giller en civil rittighet eller att
spekulera 1 hur Europadomstolen troligen skulle bedéma frigan. Vi
ndjer oss med att dter upprepa den allminna princip som formulerats
av Hogsta foérvaltningsdomstolen (se avsnitt 6.3.3) som innebir att
mojligheten till domstolsprévning av férvaltningsbeslut allemer har
kommit att uppfattas som en viktig rittsstatlig princip och att ett
beslut dirfor ska anses réra civila rittigheter eller skyldigheter om
det inte finns klart stdd fér en annan bedémning.*® Vi menar vidare
att, dven om en sidan tvist vid en prévning av Europadomstolen
skulle anses falla utanfér tillimpningsomradet av artikel 6.1., den
provning som hir ir aktuell bor uppfylla de grundliggande ritts-
sikerhetsgarantier som faststills i artikel 6.1 1 Europakonventionen.

ONH har upprittats med stéd av 5 kap. 1 § HL. Av férordningen
med instruktioner f6r nimnden framgar att nimndens ordférande
och vise ordférande ska vara eller ha varit ordinarie domare. Av
samma forordning och av myndighetsférordningen framgar att ord-
féranden, vice ordféranden, ledaméterna och ersittare utses av
regeringen for en bestimd tid. Med stdd av forvaltningslagens regler
har klaganden mojlighet att ta del av och yttra sig 6ver det material
som avses ligga till grund f6r nimndens beslut. Klaganden har ocksd
mojlighet att begira muntlig handliggning, och begira féretride for
nimnden.

ONH ir en statlig forvaltningsmyndighet. Det foljer av 12 kap.
2 § RF att ingen myndighet, inte heller riksdagen, fir bestimma hur
en forvaltningsmyndighet ska besluta i ett sirskilt fall som ror
myndighetsutévning mot en enskild eller som ror tillimpning av lag.
ONH har siledes i princip samma sjilvstindiga stillning som en
domstol (jmf 11 kap. 3 § RF).

Nir det giller den omstindigheten att ONH:s beslut inte gir att
overklaga kan konstateras att Overklagandenimnden for studiestod,
vars beslut inte heller gir att 6verklaga, av Hogsta forvaltnings-
domstolen bedémts uppfylla de krav som stills f6r att ett prévnings-
organ ska anses vara en domstol i den mening som avses i artikel 6.1

0 HFD 2011 ref. 22 och HFD 2016 ref. 49.
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Europakonventionen.’" Vidare finns det ytterligare praxis pd nira-
liggande omrdden (Brottsskadenimnden,” Presstédsnimnden™ och
Resegarantinimnden®) som talar for att ocks§ ONH uppfyller de
hogt stillda kraven. Det kan ocksi tilliggas att regeringen i pro-
positionen som foregick inférandet av studieavgifter f6r studenter
utanfér EU* g6r bedémningen att ONH ir en sidan domstols-
liknande nimnd som fir anses vara en domstol i Europakonven-
tionens mening.”®

Sammanfattningsvis bedémer vi att ONH svarar mot de krav pi
oavhingighet, opartiskhet och foérfattningsreglering som uppstills
genom Europadomstolens praxis och att ONH dirfor kan godtas
som ett domstolsliknande organ enligt artikel 6.1. 1 Europakonven-
tionen. ONH ir, enligt vir bedémning, en limplig instans f6r prov-
ning av samtliga 6verklaganden av beslut om 3terkallande av antag-
ning till f6ljd av att sékanden limnat oriktiga eller vilseledande upp-
gifter. Att samtliga sidana 6verklaganden ska provas av ONH bor
fortydligas genom en uttrycklig forfattningsreglering, limpligen
genom tilligg av en ny punkt i 12 kap. 2 § HF.

6.4 Bor larosatets beslut om aterkallande
av antagning kunna verkstallas omedelbart?

Utredningens bedomning: Det har inte framkommit tillrickliga
skil att foresld en sirskild reglering om méjlighet till omedelbar
verkstillighet av beslut om &terkallande av antagning.

Som konstateras i férra avsnittet kan det, pd grund av att beslutet
om &terkallande 6verklagas, i vissa fall ta 18ng tid mellan lirositets
beslut om 3terkallande av antagning och ett lagakraftvunnet av-
gorande 1 frigan. Det kan givetvis vicka berittigad frustration och
indignation hos omgivningen att en student som blivit pidkommen
med att ha antagits genom fusk genom att 6verklaga beslutet om

L HFD 2015 ref. 6

32 Rolf Gustavsson mot Sverige (1997-07-01).

33 NJA 2002 s. 288 och RA 2004 ref. 122.

3 RA 2002 ref. 104.

35 Se forordningen (2010:543) om anmilningsavgift och studieavgift vid universitet och hég-
skolor.

% Prop. 2009/10:65 s. 26.
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dterkallelse ska kunna fordroja processen med flit och dirmed hinna
slutfora utbildningen. I vissa fall rér det sig om férst ett dver-
klagande av Universitets- och hogskolerddets (UHR) beslut att 3ter-
kalla hégskoleprovsresultat pd grund av provfusk och, direfter,
lirositets beslut om §terkallelse av antagningen. Aven om bestim-
melserna om 6verklagande fértydligas och dndras i syfte att forkorta
processen enligt vira forslag 1 avsnitt 6.3, kan den totala processen
komma att ta tid. Att uppticka fusk vid antagningen 1 ett tidigt skede
och att hitta metoder s att processen att skilja studenten frin
studieprocessen blir s3 kort som méjligt ir dirmed efterstrivansvirt.

Redan hir kan sigas att det inte ir sjilvklart att frigestillningarna
och problematiken ir desamma om det handlar om en process pd
grund av overklagande av UHR:s &terkallelse av hogskoleprovs-
resultat respektive 6verklagande av ett lirosites dterkallande av ett
antagningsbeslut. I det forra fallet kan det ibland handla om en
provskrivare som dnnu inte har antagits till en skt utbildning eller
har antagits baserat pad sitt resultat frdn hégskoleprovet men inte
hunnit pdbérja studierna. I ett sddant fall skulle det normalt finnas
mojligheter att, vid en mojlighet till omedelbar verkstillighet av
UHR:s beslut att dterkalla provresultatet, bereda den i egentlig
mening bittre meriterade reserven platsen pd utbildningen i stillet.
Betriffande de &terkallelsebeslut som vi behandlar i denna del av virt
arbete handlar det diremot om beslut som ett lirosite fattar rérande
en student som redan antagits och, i normalfallet, hunnit pibérja
sina studier. Det ir betriffande dessa senare situationer som vi i det
foljande gor vira 6verviganden.

Ett sitt att forhindra att studenten hinner f§ ytterligare hog-
skolepoing under tiden som drendet om &terkallande av antagning
handliggs och avgérs i hogre instans efter ett dverklagande skulle
vara att lirositet beslutar att dterkallelsebeslutet borjar gilla omedel-
bart, frén dagen for lirositets beslut. Det skulle alltsd innebira att
studenten fick sluta pd utbildningen p4 en ging, 1 avvaktan p3 ett
lagakraftvunnet beslut. Vi har 6évervigt om det vore mojligt och
limpligt med en sidan ordning.

Det finns inte ngon sirreglering angdende verkstillighet av hog-
skolors beslut. Det betyder att bestimmelserna om detta i forvalt-
ningslagen ir tillimpliga.
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6.4.1  Allmant om verkstéllighet av beslut enligt
forvaltningslagen

Enligt 35 § forsta stycket FL far ett beslut som far éverklagas inom
en viss tid verkstillas nir 6verklagandetiden har gitt ut, om beslutet
inte har éverklagats. Huvudregeln inom férvaltningsritten ir alltsd
att ett beslut inte far verkstillas forrin det vunnit laga kraft, dvs. nir
det inte lingre kan 6verklagas till hgre instans.

Vissa sirskilda undantag frdn huvudregeln anges i 35§ andra
stycket FL.”” Vidare finns i tredje stycket samma paragraf en bestim-
melse som medger omedelbar verkstillighet efter en intresseavvig-
ning av den beslutsfattande myndigheten i det enskilda fallet. En
myndighet fir verkstilla ett beslut omedelbart om ett visentligt all-
mint eller enskilt intresse kriver det. Med vdsentligt allmdnt intresse
avses enligt forarbetena till férvaltningslagen angeligna samhills-
intressen som t.ex. uppritthillandet av allmin ordning och sikerhet
eller avvirjandet av fara f6r ndgons liv eller hilsa, t.ex. i samband med
en naturkatastrof, en skogsbrand, en allvarlig olycka eller liknande.*®
Med uttrycket wvdisentligt enskilt intresse avses exempelvis enskildas
intresse av skydd for betydande egendomsvirden.

Av bestimmelsen framgar dock att det inte ir tillrickligt att det
finns ett visentligt allmint eller enskilt intresse som kriver att
beslutet verkstills omedelbart. Myndigheten ska ocksd forst noga
dverviga om det finns skil att avvakta med att verkstilla beslutet pd
grund av att beslutet medfér mycket ingripande verkningar for
ndgon enskild eller att verkstilligheten inte kan dtergd om ett 6ver-
klagande av beslutet leder till att det upphivs. Skil att avvakta med
verkstilligheten kan ocksd foreligga p.g.a. ndgon annan omstindig-
het.

I speciallagstiftning finns minga exempel pd att ett for den
enskilde ingripande beslut fir verkstillas trots att det vunnit laga
kraft, t.ex. nir det handlar om tvingsomhindertagande av barn, kor-
kortsingripanden m.m. Det rér sig d som regel om starka och ange-
ligna skil som motiverar att ett beslut ska gilla trots eventuellt
overklagande. P3 ett niraliggande omride, nimligen disciplinidrenden

7 Ett beslut far alltid verkstillas omedelbart om det giller anstillning av ndgon, giller endast
tillfilligt eller kretsen av dem som har ritt att 6verklaga dr sd vid eller obestimd att det inte
gdr att avgodra nir dverklagandetiden gir ut.

%% Prop. 2016/17:180 s. 326 f.
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mot studenter som t.ex. fuskat under utbildningen eller stért under-
visningsverksamheten, giller dock att rektor interimistiskt kan stinga
av en student frin verksamheten vid lirositet® och att en disciplin-
nimnds beslut om avstingning viss tid som huvudregel ir omedel-
bart verkstillbart.*

6.4.2 Beslut om aterkallande av antagning bér inte bérja
gdlla omedelbart

Frigan ir alltsd om det behovs eller bor inféras en sirreglering i
forhillande till 35 § FL om att beslut om 3terkallelse av antagning fir
verkstillas omedelbart och i vidare man in vad som foljer av 35 § FL.
Utifrén regleringen 1 35§ FL och dess foérarbeten gor vi féljande
dverviganden.

Den inledande frigan ir om det finns ett sidant visentligt allmint
eller enskilt intresse som kriver att beslut om terkallande av antag-
ningsbeslut verkstills direkt. Det skulle kunna argumenteras for att
det ir friga om uppritthdllande av allmin ordning, och dirmed ett
visentligt allmint intresse, att motverka foreteelsen att personer
limnar vilseledande eller felaktiga uppgifter vid antagningen, och
dirmed oriktigt fir en plats pa en kurs eller ett utbildningsprogram
som egentligen skulle ha tillfallit ndgon annan. Att personen fir sluta
pd kursen eller utbildningsprogrammet omedelbart skulle vara en
avskrickande f6ljd och dirmed bidra till att “potentiella fuskare”
avhiller sig frn fusk vid antagningen. Det skulle ocksi kunna
anféras att det ir av visentlig betydelse fér enskildas intresse, av
rittviseskil men ocksd, pd lingre sikt, av ekonomiska skil, att inte
de som fuskat vid antagningen gir fore och tar studieplatser frin de
som inte fuskat. For att avskricka frin fusk vid antagningen skulle
det ur detta perspektiv vara motiverat med snabba och ingripande
foljder f6r den student som misstinks ha limnat felaktiga eller vilse-
ledande uppgifter vid antagningen och dirmed felaktigt antagits till
och pabérjat en kurs eller ett utbildningsprogram.

Samtidigt bor, som framgdr av 35 § tredje stycket FL, beaktas om
det finns skil att avvakta med verkstillighet pd grund av att beslutet
medfér mycket ingripande verkningar for nigon enskild eller att
verkstilligheten inte kan 3tergd om ett overklagande av beslutet

%910 kap. 14 § HF.
10 kap. 12 § HF.
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leder till att det upphivs. Konsekvenserna kan bli lingtgdende for
studenten om ett antagningsbeslut dterkallas och verkstills omedel-
bart. Studenten forlorar di sin plats pd kursen eller utbildnings-
programmet pd en ging. Han eller hon férlorar di inte bara sin
sysselsittning, utan dven ritten till studiemedel och i1 vissa fall
bostad. Om studenten 6verklagar beslutet om &terkallelse kan det
vidare uppstd en period av ovisshet om beslutet kommer att std sig 1
hogre instans och hur ldng tid processen 1 6verinstansen eller, 1 vissa
fall, 6verinstanserna kommer att ta.

Av praxis och doktrin framgir att man bor vara férsiktig med
omedelbar verkstillighet av beslut 1 de fall ett 6verklagande riskerar
att bli illusoriskt.*” Det kan konstateras att foéljderna kan bli in-
gripande for studenten om ett antagningsbeslut &terkallas och verk-
stills omedelbart och det efter 6verklagande visar sig att beslutet om
dterkallande var felaktigt.

Vi konstaterar alltsd att 35 § FL inte kan &beropas for att verk-
stilla dterkallelsebeslut innan de vunnit laga kraft. Det ir ocksd vir
beddémning att dven om argumenten att det inte bér 6na sig att fuska
samt att fusk vid antagningen bér 8 konsekvenser som kan av-
skricka talar for omedelbar verkstillighet, s3 ir ett beslut om &ter-
kallande av antagning av s pass ingripande karaktir att en sirregle-
rad mojlighet till omedelbar verkstillighet av dterkallandebeslutet
inte framstdr som tillrickligt motiverad. Det finns till och med risk
for att mojligheten att 6verklaga 1 praktiken enbart skulle bli en
formalitet. Starka rittssikerhetsskil talar dirfér mot att beslut om
dterkallelse av antagningsbeslut ska kunna verkstillas omedelbart. Vi
foresldr dirfor inte ndgon sirreglering.

Tillfillig avstingning

Det har sent under utredningsarbetet anforts att det ir relevant att
gora jimforelser med de regler som giller for disciplinirenden mot
studenter som t.ex. fuskat under utbildningen eller stért under-
visningsverksamheten. Som framgir av det féregdende finns det 1
sddana fall mojlighet att stinga av studenten interimistiskt och en
disciplinnimnds beslut om avstingning under viss tid ir som huvud-

#1JO 5195-2010 och Warnling-Nerep, Wiweka, En introduktion till férvaltningsritten, 12e upp-
lagan, 2018, s. 77 f.
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regel omedelbart verkstillbart. En avgérande skillnad 1 jimforelse
med nu aktuella fall dr att avstingning enligt 10 kap. 2 § HF giller
for en begrinsad tid (som lingst sex minader) och att studenten
behiller sin plats pd utbildningen och kan 4teruppta den efter av-
stingningsperioden. Ett dterkallande av ett antagningsbeslut ir
definitivt, och stérre forsiktighet bor dirfor iakttas infér att inféra
regler om omedelbar verkstillighet i sddana fall.

Ett tinkbart alternativ ir att i stillet inféra en mojlighet till wll-
fillig avstingning frin utbildningen, under tiden frigan om &ter-
kallande av antagningen prévas. Mojligheten tll avstingning skulle
kunna begrinsas till fall di det finns sirskilda skil, exempelvis d& det
finns ett lagakraftvunnet beslut om &terkallelse av hogskoleprov-
sresultat som ligger till grund f6r antagningen eller en lagakraft-
vunnen dom om brukande av falsk urkund vid antagningen. En
ytterligare situation skulle exempelvis kunna vara fall di den fel-
aktiga antagningen uppticks redan innan t.ex. ett utbildningspro-
gram paborjats dd en mojlighet till avstingning skulle kunna inne-
bira att den som utreds f6r fusk fir avvakta med att borja och en
reserv, som blivit férbigdngen av den eventuella fuskaren, fir platsen
1 stillet.

En mojlighet med tillfillig avstingning skulle alltsd vara ett sitt
att férhindra att “fuskare” hinner {8 ytterligare hogskolepoing under
tiden som drendet om &terkallelse av antagningen pdgdr. I vissa fall
skulle det ocksd kunna innebira att den reserv som blivit forbi-
gdngen pd grund av fusket faktiskt kan fi den plats han eller hon
egentligen skulle ha fatt. Det dr dock svért att {8 ndgon uppfattning
om 1 hur ménga fall det i praktiken skulle kunna ske en sddan om-
fordelning av platser. Vidare ir det svirt att, inom den tid som stir
tll vart férfogande, gora en tillricklig analys av foljderna av en
mojlighet att tillfilligt stinga av en student. Vi stannar dirfér vid att
inte foresld ndgon sddan [6sning. I de troligtvis enstaka fall det upp-
kommer en sidan situation, dir fusk vid antagningen uppticks redan
innan studenten har piborjat en kurs eller utbildningsprogram och
det finns en praktisk mojlighet att ta in en reserv i stillet, borde det
kunna I8sas, menar vi, redan inom den befintliga regleringen genom
kommunikation mellan ONH och lirositet och ett “éverintag” av
reserven.
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6.5 Ett stopp fér mojligheten att fa examensbevis?

Var bedomning: Det finns inte forutsittningar att nu foresld en
mojlighet f6r lirositena att neka en student ett examensbevis i de
fall beslutet om antagning avseende det utbildningsprogram som
examensbeviset avser dterkallats eller drende om &terkallande

pagar.

Vi har i kapitel 5 lyft fram att det finns beaktansvirda skil som talar
bide f6r och emot att ocks8 dterkalla betyg och tagna hogskolepoing
nir en hogskola beslutat att dterkalla en antagning av en student, som
redan pibdrjat utbildningen, dirfér att denne limnat oriktiga upp-
gifter eller annars vilselett vid antagningen. Efter en avvigning har vi
kommit fram till att det inte finns tillrickligt starka skil for att
dterkalla betygsbeslut. En iterkallelse 1 en sidan situation skulle
innebira ett itertagande av ndgot studenten redan fitt som ett bevis
pd faktiskt uppvisad prestation nir betygsbeslutet meddelades och
ndgot direkt orsakssamband med vilseledandet 1 antagningsirendet
finns inte.

En tanke som kommit upp i utredningsarbetet ir om det vore
limpligt och méjligt att, som ett alternativ till att dterkalla betyg, in-
fora en mojlighet for ett universitet eller en hdgskola att inte utfirda
examensbevis 1 de fall antagningen avseende det aktuella utbildnings-
programmet dterkallats pd grund av studentens vilseledande eller det
pagir ett sddant drende om dterkallelse. Av orsak som forklaras nedan
limnar vi inget forslag 1 denna frdga men presenterar den som en 1dé-
skiss.

En mojlighet att “hilla inne” ett examensbevis, sd linge det pigar
ett irende om dterkallelse om antagningen eller om det finns ett laga-
kraftvunnet beslut om &terkallelse, skulle innebira en tydlig marke-
ring att fusk vid antagningen inte dr acceptabelt och fir betydande
konsekvenser. Det bor i sin tur ha viss avskrickande effekt pd
”potentiella fuskare”. Den som fuskar miste alltsd i sddana fall vara
beredd pd att gd en hel utbildning och direfter eventuellt nekas
examensbevis.

Fusk vid antagningen kan ibland upptickas forst ganska ling tid
efter det att antagningen skedde och studenten hunnit en bit in i
utbildningen. Som tidigare framgatt blir studenten som regel inte av
med sin plats omedelbart vid en terkallelse av antagningen vilket pd
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mdnga sitt dr problematiskt, nigot som vi utvecklat ovan. Risken att
i slutindan inte kunna {8 ut ett examensbevis skulle dd kunna bli ett
incitament att inte genom ett 1 sak 16nlost éverklagande avsiktligt
forhala processen for att hinna gd klart utbildningen.

Flera av de skil som talar mot &terkallande av betygsbeslut giller
dven mojligheten att inte utfirda examensbevis. P4 samma sitt som
nir det giller betygsfrigan har studenten genomfort de kurser som
ingdr 1 examen och klarat det som krivts f6r godkint betyg. Nigot
direkt orsakssamband mellan fusket vid antagningen och ansékan
om examensbevis finns inte. Det finns enligt nuvarande reglering
ingen grund for att 1 sddana fall neka studenten ett examensbevis.
Det kan dven ifrigasittas om det dr en proportionerlig 3tgird.
Studenten kan ha genomfért utbildningen utan anmirkning och fér-
vérvat sina kunskaper och firdigheter p3 ett drligt sitt.

Fusk idr dock oacceptabelt och det finns anledning till en skarp
markering av detta och att {6rsoka ta till dtgirder som innebir att den
som fuskar inte fir nigot utbyte av fusket. "Fuskarens” beteende har
ocks8 drabbat en annan enskild s6kande till exempelvis ett attraktivt
utbildningsprogram vilket ocksd méiste beaktas.

Det finns en fundamental skillnad mellan avslag pd examensbevis
och tertagande av betyg, som vi i kap. 5 funnit olimpligt. Ater-
kallelse av betyg handlar om att ta ifrin studenten nigot som denne
redan fitt och som baserar sig pa faktiskt uppvisad prestation. Ett
stopp for mojligheten att f8 examensbevis handlar om att framgent
inte ge studenten ndgot som denne riknade med att ha ritt att skaffa
sig nir hen fuskade sig in pd utbildningen. Tagna hogskolepoing och
betyg pd genomgingna kurser skulle studenten siledes fi behilla och
studenten skulle kunna {3 ut kursbevis 6ver dessa.

Flera skil kan alltsg sigas tala for att det dr motiverat att gora det
mojligt for ett lirosite att neka studenten ett examensbevis éver en
utbildning som studenten har fuskat sig in p3, om det pigir ett
drende om aterkallelse av antagningen till utbildningen eller ett laga-
kraftvunnet beslut om 3terkallelse foreligger.
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En skiss pd bestimmelse

I hogskolelagen och hégskoleférordningen finns bestimmelser om
tillstdnd att utfirda examen.” Nirmare bestimmelser om vilka exa-
mina som far avliggas och vilka krav som ska uppfyllas for respektive
examen (examensbeskrivning) finns 1 bilaga 2 till hogskoleforord-
ningen. Enligt 6 kap. 9 § HF ska en student som uppfyller fordringarna
fér en examen pd begiran {3 examensbevis av lirositet. Lirositet ska
1 sddana fall alltsd gora en provning av om studenten uppfyller de
krav som anges 1 examensbeskrivningen, och om kraven ir uppfyllda
utfirda ett examensbevis. Mojligheten att neka studenten begirt
examensbevis skulle kunna inféras som ett tilligg i 6 kap. 9 § HF,
exempelvis enligt féljande.

En student som uppfyller fordringarna {ér en examen ska pd begiran {8
examensbevis av hogskolan. En begiran om examensbevis fdr avslds om
beslutet om antagning till det utbildningsprogram som examen avser dter-
kallats eller ett drende om sidan dterkallelse pigar.

En avgrinsning av en sidan bestimmelse skulle kunna vara att det
handlar om fusk vid antagning till ett utbildningsprogram, inte till
enstaka kurser. Den typ av avsiktligt forhalande” f6r att hinna gd
klart en utbildning som beskrivs i det féregdende ir ju bara menings-
full vid lingre utbildningar. Att pd si sitt “hinga sig kvar pd” en
utbildning for att slutféra den, och dirmed kunna dra nytta av en
utbildning man egentligen inte har ritt till, framstdr troligtvis som
innu mer stotande 1 de fall det rér sig om en lingre, attraktiv utbild-
ning. Det dr ocks3 troligt att problemet med fusk vid antagningen ir
starkt koncentrerat till de eftertraktade utbildningsprogrammen
med hogt séktryck, och inte till den typ av examen som bestir av
fristdende kurser som studenten sjilv kombinerat ihop. Den skissade
bestimmelsen omfattar vidare inte kursbevis, som avser en godkind
kurs, utan endast examensbevis.

Den omedelbara féljden av och syftet med att neka studenten
examensbevis om antagningsbeslutet dterkallas skulle alltsd vara att
genomgéingna kurser, poing och betyg skulle kvarst, men i prakti-
ken bli klart mindre virda for studenten. De skulle inte kunna ligga
till grund fér en examen pd det program som den &terkallade antag-
ningen avser. Om studenten pd nytt tar sig in pd utbildningen pd

21 kap. 11-13 §§ HL och 6 kap. 5 a—f §§ HF.
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irligt sitt skulle de dock f betydelse igen, genom reglerna om till-
godoriknande. Ordningen skulle inte heller leda till konsekvenser
for framtida studiemedel pd det sitt som 3terkallande av betygs-
beslut skulle gora. Det skulle 1 praktiken innebira att studenten, 1 de
fall beslutet om antagning aterkallats, for att 8 ut sin examen méste
soka in till och antas till den aktuella utbildningen igen, utan fusk. S3
ir 1 alla fall tanken med den skissade bestimmelsen.

Konsekvenser miste analyseras mer noggrant

Forhdllandena mellan hogskoleférordningens bestimmelser om
examina, utbildningsprogram och tillgodoriknande av utbildning
m.m. ir komplexa.

En faktor i sammanhanget ir att férutsittningarna fér examina,
dven yrkesexamina, inte dr knutna till att studenten gitt ett visst
utbildningsprogram. En student har inte ritt till ett examensbevis
for att han eller hon blivit antagen till ett program utan {ér att stu-
denten uppfyller examensbeskrivningens krav. Dessa kan 1 princip
ha férvirvats pd fristdende kurser. Det finns t.ex. inget formellt krav
1 examensbeskrivningen for en likarexamen att studenten gitt likar-
programmet. En likarexamen skulle allts 1 princip kunna baseras pd
fristiende kurser (dock ir flertalet nédvindiga kurser inte 6ppna for
den som liser fristdende kurs). Det finns inte heller nigon mojlighet
for ett lirosite att avsld en ansdkan om tillgodoriknande med hin-
visning till att studenten inte dr antagen till den aktuella utbild-
ningen.” Man kan mot denna bakgrund friga sig vad som skulle gilla
om en firdig likarstuderande, som fitt sin antagning till likarprogram-
met vid ett lirosite 8terkallad innan examensbevis pa likarexamen
utfirdats, séker in pd lirarutbildningen pi ett annat universitet, som
har likarprogram, och dir anséker om tllgodoriknande av sina
genomgangna kurser och examensbevis f6r likarexamen pa det nya
universitetet.

Den som hunnit gd klart hela sin utbildning men inte fir ut sitt
examensbevis pd grund av att beslutet om antagning har 3terkallats,
skulle alltsd kunna séka in och antas till en kurs eller ett utbild-
ningsprogram som det ir litt att komma in pd och direfter begira

#Jfr ONH:s beslut 2018-08-31 (reg.nr 243-433-18) och ONH:s beslut 2019-01-18
(reg.nr 241-1312-18).
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tillgodoriknande av utbildningen enligt 6 kap. 6-8 §§ HF. Den som
hunnit gi klart en del av ett lingre utbildningsprogram kan vidare
anstka om en annan examen in den som ursprungligen avsdgs, pa de
kurser som han eller hon genomfért. Det kan inte uteslutas att en
student pd likarprogrammet eller juristprogrammet, vars antagning
dterkallats under utbildningen, i vissa fall kan ta en generell examen,
t.ex. en kandidatexamen, pa grundval av sina genomforda kurser.

Det finns en mingd olika scenarier av dessa slag som kan uppmalas
nir det ska bedémas vilka konsekvenser — avsiktliga eller oavsiktliga —
som 1 praktiken skulle kunna uppstd vid en méjlighet att stoppa
examen for den mot vilken ett drende om dterkallelse pdgir eller dir
det finns ett dterkallelsebeslut som kan verkstillas. Vi har inom ramen
for virt uppdrag inte haft mojlighet att gora de grundliga analyser som
krivs i dessa avseenden. Dirfor har vi inte gitt vidare med frigan i en
nirmare bedémning om ett stopp fér mojligheten att fa examensbevis
vore en praktiskt méjlig, limplig och proportionerlig &tgird. Vi anser
dock att frigan fortjinar en nirmare analys.
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/ Ikrafttraédande och
dvergangsbestammelser

7.1 Ikrafttradande

Utredningens forslag: Bestimmelserna foresls trida i kraft den
1 januari 2021.

De foreslagna bestimmelserna ir frimst motiverade av rittssiker-
hetsskil. Forslaget om indrad ordning fér ¢verklagande av 3ter-
kallelsebeslut har ocks3 till syfte att, med bibehdllen rittssikerhet,
forkorta tiden fram till ett lagakraftvunnet beslut i sddana drenden. De
foreslagna bestimmelserna bér dirfér trida 1 kraft s3 snart som
mojligt. Mot bakgrund av ONH:s nuvarande verksamhet och drende-
typer bedomer vi att dndring av verklagandeinstans inte kriver nigra
sirskilda utbildningsinsatser eller extra omstillningstid fér de som ir
berérda av forindringarna. Enligt vir bedomning kriver inte heller
ovriga forslag ndgra sirskilda forberedelser. Med hinsyn till den tid
som kan beriknas att gd dt f6r remissférfarandet och beredningen
inom Regeringskansliet bér de nya bestimmelserna kunna trida
i kraft den 1 januari 2021.
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7.2 Overgangsbestammelser

Utredningens forslag: En 6vergidngsbestimmelse infors med
innebérden att idldre foreskrifter fortfarande ska gilla fér dver-
klagande av beslut om dterkallande av antagning som har med-
delats fore ikrafttridandet.

Utredningens bedomning: I évrigt behdvs inte nigra sirskilda
overgdngsbestimmelser.

Enligt allminna férvaltningsrittsliga principer giller att de foreskrif-
ter som dr 1 kraft nir prévningen hos en myndighet eller férvaltnings-
domstol sker som huvudregel ska tillimpas." Det giller bide i friga
om forfarandet och prévningen i sak. Denna huvudregel giller dven
om ett dverklagat beslut har fattats fore ikrafttridandet. Undantag
kan dock félja av 6vergdngsbestimmelser eller motiven till lagstift-
ningen.

Vi foreslar att ONH ska préva éverklaganden av ett lirosites
beslut om dterkallelse av antagning som fattas med dberopande av att
sokanden limnat oriktiga eller felaktiga uppgifter. Enligt vir bedom-
ning ir det limpligt att de dterkallelsebeslut som fattas av ett lirosite
overklagas enligt de regler som gillde nir beslutet fattades. For att
det ska bli tydligt att dldre foreskrifter om 6verklagande ska tillim-
pas vid 6verklagande av beslut som meddelas fére ikrafttridandet
bér en dvergdngsbestimmelse inféras.

I 6vrigt beddmer vi att det inte behdvs ndgra 6vergdngsbestim-
melser med anledning av de férslag som limnas.

' RA 1988 ref. 132 och RA 1996 ref. 57.
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8 Konsekvenser

8.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redo-
visa vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser som forslagen 1
ett betinkande kan 3 i olika avseenden. Nir det giller utredningens
huvudfriga foreslar vi att det 1 hogskoleférordningen anges att betyg
kvarstdr 4ven om ett antagningsbeslut till en utbildning 3terkallas pa
grund av att beslutet blivit felaktigt till f6]jd av att sékanden limnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Vi foreslir ocksd att ett drende
om 3terkallelse av antagning inte ska 3 inledas efter det att lirositet
utfirdat examensbevis 6ver utbildningen. Slutligen foreslar vi att
Overklagandenimnden fér hogskolan, ONH, ska prova samtliga
overklaganden av ett universitets eller en hégskolas beslut om 3ter-
kallelse av antagning till utbildning pa grundnivi eller avancerad nivd
som fattats med 8beropande av att antagningen blivit felaktigt till
foljd av att sékanden limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

8.2 Konsekvenser for enskilda

En uttrycklig reglering 1 hogskoleférordningen av huruvida beslut om
betyg kan 4terkallas skapar en 6kad tydlighet och borgar fér att lika
fall kommer att behandlas pd samma sitt, oavsett vid vilket lirosite
frigan uppkommer. Vidare kan ett fortydligande av éverklagande-
reglerna samt att samtliga 6verklaganden ska prévas av ONH antas
leda till att den totala tiden fram till ett lagakraftvunnet beslut blir
kortare, vilket normalt torde vara en foérdel.

Det bér framféras att det genom virt férslag ocksa blir tydligare
for den enskilde att f6ljden av fusk vid antagningen faktiskt kan bli
att antagningsbeslutet dterkallas, och att detta kan ske inda fram till
dess lirositet utfirdat examensbevis. En terkallelse av antagningen
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ir en ingripande dtgird, sirskilt om den enskilde har hunnit g8 en
lingre tid pd en utbildning. Ett fértydligande av att méjligheten att
3terkalla antagningen giller under hela utbildningen kan dirfor antas
vara i nigon méin avskrickande for den som éverviger att “fuska” sig
in pd en utbildning.

Nir det giller konsekvenser f6r andra enskilda idn sjilva *fuska-
ren” kan det hir f6ras fram att det, nir en student utreds for fusk vid
antagningen, kan uppstd misstinksamhet bland kurskamrater till den
som utreds och oro inom utbildningen. Virt férslag om over-
klagandeinstans kan antas leda till att forkorta handliggningstiden
fram till ett lagakraftvunnet beslut, vilket i sin tur kan minska tiden
av oro och risken fér sidana slitningar” inom utbildningen som en
utdragen process kan leda till.

Som vi anfér 1 avsnitt 6.1.2 riskerar en uttrycklig reglering av att
betyg ska kvarstd vid dterkallande av antagningsbeslut att sinda en
odnskad signal till berérda och till allmidnheten om att samhillet
”skyddar” fuskaren mot vissa konsekvenser. Man kan emellertid
ocksd se det som att man, genom en sirskild reglering, lyfter fram
frdgan och gor det tydligt att fusk vid antagningen inte ir acceptabelt
och bor kunna resultera 1 dterkallande av antagningen.

8.3 Konsekvenser for myndigheter
8.3.1  Statliga universitet och hogskolor

Lirositena tycks ha ndtt en gemensam praxis i friga om 4terkallande
av betygsbeslut. Vart forslag i denna del torde inte medfora krav pd
indring av lirositenas nuvarande rutiner. Vi bedomer alltsd att
forslaget inte kommer att 3 ndgra stoérre konsekvenser f6r universi-
tet och hogskolor.

Nir det giller frigan om fértydligande av reglerna om over-
klagande kan det konstateras att det hittills har varit oklart huruvida
beslut om 3terkallande av antagningen till £6ljd av att den enskilde
limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter 6ver huvud taget kan
overklagas. Ett fortydligande nir det giller reglerna om éverklagande
kan antas leda till att handliggningen av denna typ av irenden for-
enklas. Enkelt uttryckt kan alltsd arbetstid som tidigare anvints for att
ta stillning 1 frdgan om &verklagande i stillet liggas pa att utreda och
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fatta beslut i sjilva sakfrdgan. Vara forslag kan dirfor antas leda till ett
mer effektivt utnyttjande av resurser hos universitet och hégskolor.

8.3.2  Overklagandendamnden for hogskolan

ONH prévar i dag 6verklaganden av terkallelse av ett antagnings-
beslut i de fall frigan ir om den enskilde vilselett angdende den
behorighet som krivs f6r att antas pd en viss kurs eller utbildnings-
program. Virt forslag innebir att samtliga drenden om 6verklagande
av beslut om &terkallelse till f6ljd av att den enskilde misstinks ha
limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter vid antagningen ska
provas av nimnden. Forslaget kommer alltsd leda till ett 6kat antal
irenden hos ONH.

Vi har forsoke att klargéra hur ménga ytterligare drenden det kan
komma att réra sig om per dr. Det dr svart att 4 fram en exakt siffra
pa hur minga drenden det har varit friga om under senare 8r, efter-
som beslut om 3terkallande av antagning fattas av varje lirosite for
sig. Av de svar vi fitt in frdn universitet och hégskolor kan utlisas
att det, hos ett fatal lirositen, har rért sig om nigra enstaka drenden
per ir, med en 6kning under det senaste &ret pd grund av fler av-
sléjanden om fusk pd hogskoleprovet och dterkallande av hogskole-
provsresultat som en f6ljd av det (se kap. 4). Det dr dock svirt att
dra ndgra sikra slutsatser utifrdn dessa svar, eftersom vi inte har
underlag frin samtliga lirositen.

Nir det giller 3terkallelse av antagningsbeslut pd grund av fusk
pa hogskoleprovet kan i vart fall f6ljande konstateras.

UHR har hitulls 8terkallat resultat pd hogskoleprovet fér 143 prov-
deltagare.! Ekobrottsmyndigheten gjorde 2018 ett tillslag mot en s.k.
“fuskliga”, och detta avslojande ledde till ovanligt minga 3ter-
kallande av hégskoleprovsresultat under 2019. Nir det giller hur
ménga hogskoleprovsresultat som &terkallats f6r respektive 3r ser
statistiken ut pd foljande sitt:

e Februari 2016: nio provdeltagare
e December 2018: tolv provdeltagare frin hosten 2016
e Februari 2019: 13 provdeltagare frin viren och hésten 2017

! Information frin UHR 2019-10-08.
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e April 2019: 40 provdeltagare frin viren 2017

e 3juni 2019: 32 provdeltagare (2 frdn vdren 2017, 30 frin hésten
2017)

e 19juni 2019: 37 provdeltagare frin viren 2018.

Med utgdngspunkten att tillslaget var en engdngsforeteelse, och pd
basis av uppgifterna frin tidigare ir, uppskattar UHR antalet 3ter-
tagna provresultat till ungefir tio per ar.

Uppgifterna ovan ror alltsd dterkallande av resultat f6r hogskole-
provet, som 1 sin tur kan leda till dterkallande av antagningsbeslut.
Ett beslut om &terkallande av resultat frdn hogskoleprovet behover
dock inte alltid betyda 3terkallande av antagningsbeslut och in
mindre 6verklagande av ett sddant beslut.

Som framgir av det foregdende foreligger flera osikerhetsfakto-
rer vid bedémningen av hur minga ytterligare drenden det kan rora
sig om féor ONH. Vidare kan det konstateras att det ir svirt att i
detta fall gora nigra sikra antaganden om hur utvecklingen kommer
se ut framdver. Som ovan nimns beror de senaste drets 6kade antal
dterkallande hogskoleprovsresultat pa ett tillslag mot en enskild liga.
Det ir mojligt att metoderna att avsloja de som fuskat vid hog-
skoleprovet och andra som anvinder falska eller manipulerade betyg
eller andra falska meriter vid antagningen kommer att férbittras de
nirmaste dren och att antalet drenden om dterkallande av antagning,
och dirmed ocksd 6verklagandena av sidana drenden, kommer att
oka. Utvecklingen kan dock dven gd it motsatt hill, dvs. att fusket
minskar eller att “fuskmetoderna” forbittras sd pass mycket att de
blir svirare att avsloja, vilket 1 sin tur leder till firre drenden.

En uppgift som ir av relevans vid bedémningen av ONH:s even-
tuellt 6kade arbetsborda dr att nimnden 1 dag behandlar cirka 1 300
drenden pd ett &r. Det stora flertalet av drendena rér antagning till
hogskolan.? Om man grovt riknat utgdr frin att vart férslag kommer
att leda till 30 ytterligare drenden per &r f6r nimnden, innebir det inte
en stor procentuell 6kning av antalet drenden. Vidare kan konstateras
att nimnden redan idag hanterar drenden av liknande slag, vilket
innebir att de “nya” irendena férmodligen inte kommer kriva extra
resurser 1 férhdllande till de drenden som nimnden redan handligger.
Sammanfattningsvis bedémer vi att den eventuella 6kning av antalet

2 /www.onh.se/om-namnden.html 2019-10-23
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irenden hos ONH som vért forslag kan innebira kan hanteras inom
nuvarande ramar f6r nimndens verksamhet.

Det bor tilliggas att vart forslag inte torde innebira en storre
okning av det totala antalet drenden, och att det dirmed inte heller
okade kostnader for samhillet 1 stort. Férvaltningsritterna tar redan
1 dag emot 6verklaganden av beslut om &terkallande av antagning,
och miste siledes ta stillning till om ett sddant drende kan 6ver-
klagas eller inte samt vilken instans som 1 s8 fall ir behorig. Tvirtom,
menar vi, borde férslaget om att f6rtydliga bestimmelserna om éver-
klagande innebira att det allminnas resurser kan sparas in di varje
forvaltningsritt f6r sig inte behdver préva frigan om dverklaganderitt.
Vidare kan den omstindigheten att samma typ av drenden samlas hos
en och samma myndighet antas leda till en enhetlig praxis, vilket i
forlingningen skulle kunna innebira firre antal dverklaganden.

8.4 Enskilda utbildningsanordnare

Vira forslag foreslds inte gilla for enskilda utbildningsanordnare.
Dessa aktorer foljer emellertid i de flesta fall de forfattningar och
riktlinjer som giller for de statliga lirositena. Forslagen kan alltsd
innebira stod f6r enskilda utbildningsanordnanare vid handliggning
av frigor om &terkallande av antagning och betyg.

8.5 Konsekvenser for brottsligheten
och brottsforebyggande arbete

Det brott som skulle kunna bli aktuellt om ndgon anvinder sig av
forfalskade betyg eller andra meriter vid antagning till en kurs eller ett
utbildningsprogram och antas p grundval av dessa ir brukande av falsk
urkund enligt 14 kap. 1 och 10 §§ BrB (se vidare i avsnitt 5.4.5). Vira
forslag syftar till att fortydliga vad som kan bli f6ljden for den som
felaktigt far en plats pd en kurs eller ett utbildningsprogram genom
att limna oriktiga eller vilseledande uppgifter. Det ir mojligt att
forslagen har viss avskrickande effekt, eftersom de gor det klart for
en potentiell fuskare” att ett sddant vilseledande kan leda till att man
forlorar sin plats pd utbildningen och att detta kan ske dven efter en
lang tid pd en utbildning. Detta bor gilla sirskilt om reglerna for
overklagande fortydligas och dndras och det dirmed blir svirare att
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genom ett 6verklagande f6rdréja processen och pd s sitt hinna gd
klart utbildningen. Sammanfattningsvis borde foérslagen siledes
minska benigenheten att anvinda en falsk urkund, t.ex. ett forfalskat
betyg, vid antagningen.

8.6 Ovriga konsekvenser

Utredningen bedémer att férslagen inte innebir nigra konsekvenser
for jimstilldheten mellan kvinnor och min, f6r méjligheterna att nd
de integrationspolitiska mélen eller ndgra andra konsekvenser av det
slag som anges i 14 och 15 §§ kommittéférordningen.
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i\tgéirder for att forhindra fusk vid hégskoleprovet

Beslut vid regeringssammantride den 23 augusti 2018.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska bedéma om vissa dtgirder bor vidtas 1 syfte
att férhindra fusk vid hégskoleprovet. Utredaren ska bl.a.

e ta stillning till huruvida ett krav pd kroppsvisitation vid hogskole-
provet i syfte att férhindra anvindningen av otillitna hjilpmedel
kan utgora en godtagbar begrinsning av regeringsformens skydd
mot kroppsvisitation,

e beddma vid hur stor andel av provlokalerna som kroppsvisitation
vid hégskoleprov i sd fall bér genomféras,

e tastillning till vem som ska genomfora kroppsvisitation,

o ta stillning till om uppgifter 1 Universitets- och hogskolerddets
beslut om p4 vilka platser kroppsvisitation ska utforas ska kunna
omfattas av sekretess for att dessa platser inte ska bli kinda 1 for-
vig,

e tastillning till om sekretess bor gilla for sidan uppgift 1 anmilan
om fusk vid hégskoleprovet som kan leda till att den som har lim-
nat anmilan kan identifieras, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.
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Utredaren far dven f6resld andra dtgirder som syftar till att férhindra

fusk vid hogskoleprovet. Om utredaren finner att det inte dr god-

tagbart med ett krav pd kroppsvisitation ska utredaren féresld andra

tgirder som beddms ha god effekt i arbetet med att motverka fusk.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2019.

Fusk vid hogskoleprovet
Haégskoleprovet dr ett viktigt urvalsinstrument

Hégskoleprovet fyller 1 dag en viktig samhillsfunktion sdsom urvals-
instrument vid tilltride till hogskoleutbildning. Om inte alla behoriga
sokande till en hogskoleutbildning kan tas emot ska urval goras
bland de sokande. Huvudregeln ir att minst en tredjedel av platserna
ska fordelas pd grundval av betyg, minst en tredjedel pd grundval av
resultat frdn hogskoleprovet och hogst en tredjedel pd grundval av
urvalsgrunder som en hdgskola sjilv inom vissa ramar fir bestimma.
Nirmare bestimmelser om hégskoleprovet finns 1 hogskoleféror-
dningen och i féreskrifter som meddelas av Universitets- och hog-
skolerddet (UHR). UHR ansvarar {6r att provet tas fram och beslu-
tar om resultat pa provet. Provet genomférs av de hogskolor som ska
anvinda provet som urvalsinstrument. Provet kan dven genomféras av
UHR (4 kap. 3 § hogskolelagen [1992:1434], 7 kap. 13 och 20-22 §§
hogskoleforordningen [1993:100] och UHRES 2015:3 om hogskole-
provet).

Infér provomgingen viren 2018 var mer in 76 000 personer
anmilda till provet, varav 63 000 personer sedan deltog i provet. Provet
genomfordes av 21 universitet och hégskolor pd 120 orter 1 Sverige.
Dirtill genomférde UHR provet pd sju orter utomlands. Totalt genom-
fordes provet i cirka 2 900 provlokaler. Sjilva genomférandet av hog-
skoleprovet ir allts en omfattande verksamhet och provresultatet
har en central betydelse f6r minga personer nir det giller mojlig-
heten att pdborja hogskoleutbildning.

Det har under senare ar uppdagats att det férekommer organise-
rat fusk vid hogskoleprovet. Enligt uppgifter i media, t.ex. 1 Sveriges
Televisions program Dold, férses de provdeltagare som ska fuska
med modifierade mobiltelefoner och trddlésa hérsnickor. De som
organiserar fusket skaffar sig pd ndgot vis tillgdng till provet och liser
sedan upp de ritta svaren for de fuskande provdeltagarna. Metoden
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ir mycket svdr att uppticka under pigdende prov och det ir i dag
inte mojligt att kontrollera om provdeltagare har med sig t.ex. en dold
mobiltelefon in 1 provlokalen. Detta eftersom UHR och de hogskolor
som arrangerar provet enligt gillande ritt inte genom kroppsvisita-
tion fr eftersdka eventuella otillitna hjilpmedel (jfr 2 kap. 6, 20 och
21 §§ regeringsformen).

Regeringen har vidtagit dtgirder for att stivja fusk vid hiogskoleprovet

Den som skriver hogskoleprovet fir enligt UHR:s féreskrifter an-
vinda blyertspenna, radergummi, éverstrykningspenna och rak linjal.
Inget hjilpmedel fir vara sidant att det kan lagra, innehilla eller in-
himta information. Provdeltagarna ska placera viskor och andra per-
sonliga tillhérigheter pd anvisad plats. Mobiltelefon och annan otilliten
teknisk utrustning ska vara avstingd under provet och forvaras pd
anvisad plats.

Den som inte foljer UHR:s foreskrifter far, efter beslut av UHR,
inget resultat pd provet i sin helhet eller pd en eller flera provdelar.
Regeringen bemyndigade &r 2016 UHR att fatta beslut om avsting-
ning frin provet under tvd &r f6r den som genom anvindning av
otilldtna hjilpmedel eller pd annat sitt férsoker vilseleda vid provet.
UHR bemyndigades vidare att meddela ytterligare foreskrifter om
provet. Med stod av bemyndigandet har UHR fr.o.m. provtillfillet
hésten 2016 infért krav pd att provdeltagare ska limna en forsikran
om att de inte har anvint otillitna hjilpmedel eller pd annat sitt har
forsokt att vilseleda vid provet. Om en provdeltagare 1 strid med sin
forsikran dnda har vilselett och limnat osann uppgift vid provet kan
denne ha gjort sig skyldig till brottet osann forsikran (15 kap. 10 §
brottsbalken). Aven den som frimjar brottet utan att sjilv ha utfort
girningen kan under vissa omstindigheter démas fér medhjilp till
osann forsikran.

UHR har idven vidtagit dtgirder som avser provens utformning
och som bl.a. innebir att en provdel byts ut. Om en deltagare som
har haft en hég andel ritta svar pd de provdelar som inte har bytts ut
samtidigt har en mycket lig andel ritta svar p& den del som bytts ut,
kan detta tillsammans med andra omstindigheter indikera att han
eller hon har fuskat. Flera personer har blivit avstingda frin provet
och UHR har gjort ett stort antal polisanmilningar avseende osann
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forsikran. En person som limnat en osann uppgift vid hogskole-
provet domdes av Svea hovritt i bérjan av 2018 {6r osann forsikran
till dagsbéter. Domen har fitt laga kraft (Svea hovritts dom den
2 februari 2018 i mal nr B 4502-17). Vinersborgs tingsritt ddmde i maj
2018 tva personer for osann férsikran vid hogskoleprovet till dags-
boter (Vinersborgs tingsritts dom den 5 maj 2018 i mél nr B 3330-17).
Aven denna dom har fitt laga kraft. Vidare gjorde Ekobrotts-
myndigheten viren 2018 ett tillslag mot ett antal personer som miss-
tinktes ha organiserat fusk pd hogskoleprovet. Flera av dessa hiktades
som misstinkta for bl.a. medhyilp till grov osann férsikran. Brotts-
misstankarna dr dnnu inte provade 1 domstol.

Fler dtgdrder dr nodvindiga for att stoppa fusket

Risken att démas f6r brott har inte rickt fér att stoppa det organi-
serade fusket. Det visas genom att Ekobrottsmyndigheten kunde
gora ett omfattande tillslag vid provomgingen som dgde rum efter
att klagare hade borjat vicka 4tal f6r osann férsikran for fusk pd
hégskoleprovet. Fusket fortsitter allts att vara ett allvarligt hot mot
hégskoleprovets legitimitet som urvalsinstrument till hégskoleutbild-
ning. Det faktum att personer genom fusk pd hogskoleprovet kan ha
face tilleridde will attraktiva utbildningar, och dirmed dven yrken, hotar
1 férlingningen ocksd fortroendet for universitet och hégskolor. Dir-
for ar fler dtgirder for att forhindra fusk nédvindiga. UHR har i en
skrivelse till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) uppgett
att tva sidana relevanta dtgirder skulle vara att inféra en mojlighet att
kroppsvisitera provdeltagare och att infora ett sekretesskydd f6r upp-

gifter om identiteten pd den person som anmiler fusk vid hogskole-
provet (Dnr U2016/01925/UH).

Uppdraget om kroppsvisitation
Kroppsvisitation skulle kunna medféra att fusk forbindras

I dag finns det ingen méjlighet att kontrollera om en provdeltagare
tar med t.ex. en dold mobiltelefon in 1 provlokalen. De fillande domar
som har meddelats ir baserade pd bedémningar av att provdeltagare
miste ha anvint otillitna hjilpmedel. De har inte sin grund i att
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provdeltagarna faktiskt har ertappats med otillitna hjilpmedel. Det
finns uppgifter om att de som fuskar betalar stora summor till dem
som anordnar fusket med hjilp av otillitna hjilpmedel. Om det in-
fordes en mojlighet att efterska hjilpmedel genom kroppsvisitation
skulle detta kunna minska férekomsten av fusk. Den faktiska kropps-
visitationen, eller bara vetskapen om risken att behéva genomg3 en si-
dan, kan leda till att anvindningen av otillitna hjilpmedel minskar eller
forhindras. Det talar for att en sddan mojlighet bor évervigas.

Det kréivs noggranna éverviganden och stillningstaganden
om huruvida kroppsvisitation kan tilldtas

Enligt regeringsformen ir var och en ullférsikrad ett skydd mot
kroppsvisitation. Skyddet far begrinsas endast for att tillgodose dnda-
mél som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen
far aldrig gd utéver vad som dr nédvindigt med hinsyn till det dnda-
mal som har féranlett den. Om en begrinsning i skyddet mot kropps-
visitation anses godtagbart fir en sidan begrinsning bara goras 1 lag
(2 kap. 6,20 och 21 §§ regeringsformen). Det krivs alltsd noggranna
avvigningar innan man kan inféra bestimmelser om kroppsvisitation.
Kroppsvisitation genomférs 1dag vid ett flertal andra tillfillen.
Enligt rittegingsbalken fir en kroppsvisitation géras nir det finns
skilig misstanke om att en person har begtt ett brott som kan leda
till fingelse. Kroppsvisitation far 1 en sidan situation ske bl.a. for att
soka efter foremal som kan tas 1 beslag eller for att utréna omstin-
digheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet (28 kap.
11 § rittegdngsbalken). Poliser fir av sikerhetsskil eller for att fast-
stilla en persons identitet utféra en enklare kroppsvisitation. Kropps-
visitation kan dven ske p4 hikten, av Tullverket, vid domstol, vid riks-
dagen eller pd flygplatser. Gemensamt for dessa tillfillen ir att kropps-
visitation utfors av sikerhetsskil (1, 4 och 5 §§ lagen [1981:1064] om
sikerhetskontroll 1 domstol, 19 § polislagen [1984:387], 5§ lagen
[1988:144] om sikerhetskontroll i riksdagens lokaler, 27 § lagen
[2000:1225] om straff for smuggling, 2 och 3 §§ lagen [2004:1100]
om luftfartsskydd, och 4 kap. 2 § hikteslagen [2010:611]).
Kroppsvisitation vid hégskoleprovet skulle inte utforas av siker-
hetsskil utan 1 stillet syfta till att férhindra anvindningen av otillitna
hjilpmedel vid provet. Andamslet med kroppsvisitationen skulle vara
det viktiga samhillsintresset att uppritthilla fortroendet for hog-
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skoleprovet som urvalsinstrument och i férlingningen fértroendet
for svensk hogskoleutbildning. Visserligen kan det noteras att det ir
frivilligt att delta 1 hégskoleprovet och att det finns andra vigar in pd
hégskolan dn genom hogskoleprovsresultat. Provlokalen, placerad i
skolor eller hogskolelokaler utgor inte heller allmin plats till vilken
allminheten har ritt till tilltride. Den som inte ir beredd att under-
kasta sig krav pd kroppsvisitation kan alltsd vilja att inte delta vid
provet. For den som viljer att delta kan det dock bli friga om en viss
integritetskrinkning.

Det behover dirfér bedomas om samhillsintresset att uppritt-
hilla fortroendet f6r hogskoleprovet ir ett godtagbart indamél som
kan motivera en begrinsning av skyddet mot kroppsvisitation. Om
sd beddms vara fallet ska det beaktas att begrinsningen aldrig fir gd
utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indam&l som har
foranlett den. Att tillita kroppsvisitation fir inte heller innebira en
krinkning av den fysiska personliga integriteten pd sd vis att det stdr
1 strid med Sveriges internationella dtaganden, t.ex. Europeiska kon-
ventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna. Det bor dven ses 6ver hur kroppsvisitation i syfte
att férhindra anvindningen av otillitna hjilpmedel férhiller sig till
bestimmelserna om kroppsvisitation 1 28 kap. 11 § rittegingsbalken.

UHR bér besluta var kroppsvisitation ska ske

Som nimnts genomfors hogskoleprovet tvd ginger arligen pd 120 orter
1 Sverige fordelat pd cirka 2 900 provlokaler. Det kommer inte att
vara praktiskt eller ekonomiskt mojligt att genomféra kroppsvisitation
vid samtliga provlokaler. Dirfér b6r UHR bemyndigas att fatta be-
slut om var kroppsvisitation ska ske. Det kan dven finnas andra for-
fattningsindringar som behover évervigas, sdsom om UHR:s beslut
om var kroppsvisitation ska utféras behéver kunna sekretesskyddas
1 syfte att platserna inte ska bli kinda 1 f6rvig.
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Det mdste beddmas vem som ska ansvara for att utfora
kroppsvisitationen

Sikerhetskontroll som forekommer pd flygplatser, vid domstolar och
1 riksdagen genomférs i regel med metalldetektor. Generellt giller
att den som vigrar att genomga en sikerhetskontroll inte ska ges
tilltride till, eller avvisas frin, de aktuella lokalerna. Kontrollen ut-
fors efter nirmare anvisning av Polismyndigheten, av en polisman
eller efter Polismyndighetens férordnande, av vaktpersonal eller annan
sirskilt utsedd person. Kroppsvisitation som genomférs pd annat sitt
in med metalldetektor eller liknande anordning, vilket normalt inne-
bir att personen genomsoks, far nir det giller riksdagen utféras endast
av en polisman. I friga om sikerhetskontroll vid domstol fir denna
uppgift dven utféras av en ordningsvakt som Polismyndigheten har
godkint for sddana uppgifter. Sikerhetskontroll vid flygplatser ut-
férs av en sirskilt utsedd person under en polismans ledning (se ovan
gjorda forfattningshinvisningar). Polismyndigheten har siledes 1 minga
fall ett huvudansvar fér kontrollen nir kroppsvisitationen ir kopplad
till sikerhetsfrigor dir exempelvis vapen kan férekomma.

Det finns dven situationer dir kroppsvisitation fir utféras utan
att polisen har ett ansvar for eller infér genomférandet. S3 ir fallet
exempelvis pd hikten, dir det inte ir reglerat vem som utfér kon-
trollen. Detsamma ir fallet vid kroppsvisitation infér isolering enligt
smittskyddslagen (4 kap. 13 och 14 §§ smittskyddslagen [2004:168])
I bida dessa fall har dock huvudminnen, dvs. kriminalvirden respek-
tive landstinget, erfarenheter av tvingsdtgirder i sin 6vriga organisa-
tion. Det gor att polisens medverkan inte ir lika angeligen.

Kroppsvisitationen vid hégskoleprovet bor 1 likhet med de kon-
troller som sker vid inpassage vid flygplatser och domstolar i forsta
hand utféras med metalldetektor. Vid behov miste den dock kunna
ske dven pd annat sitt, exempelvis om en metalldetektor ger utslag.
Eftersom kroppsvisitation vid hégskoleprovet inte syftar till att efter-
soka och omhinderta vapen eller andra farliga féremal, utan endast f6r
att konstatera att en provdeltagare inte har med sig otillitna hjilp-
medel, forefaller det inte av sikerhetsskil finnas ett behov av att
kroppsvisitation behover utforas av, eller std under omedelbar led-
ning av en polisman. Samtidigt kommer sjilva genomfdérandet av
kroppsvisitationen och det upplevda tvinget kring visitationen att
upplevas som ett ingrepp 1 den personliga integriteten. Det talar fér
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att en myndighet med erfarenhet av tvingsmedel, sésom Polismyn-
digheten dnd3 boér ansvara f6r kontrollen pd ndgot vis. Det behéver
dock dven dvervigas om UHR kan ansvara for kontrollerna, antingen
sjilv eller genom férordnande av exempelvis ordningsvakter som
redan har genomgatt viss utbildning av Polismyndigheten. P4 s3 vis
behover inte Polismyndigheten beliggas med en ytterligare uppgift.
Oavsett vilken myndighet som ansvarar f6r kontrollerna ir det vik-
tigt att den fir tillrickliga resurser for att genomfora, eller utbilda
och férordna de som ska utféra kontrollerna. For genomférandet
kommer dven andra férfattningsbestimmelser som giller utférarens
praktiska genomfdrande av kroppsvisitationen att behova tas fram.
Det behéver dven dvervigas om otillitna hjilpmedel ska kunna tas i
beslag och 1 s3 fall under vilka férutsittningar.
Utredaren ska dirfor

e ta stillning ull om ett krav pd kroppsvisitation vid hégskole-
provet i syfte att férhindra anvindningen av otillitna hjilpmedel
utgdr en godtagbar begrinsning av regeringsformens skydd mot
kroppsvisitation och om ett sidant krav ir forenligt med Sveriges
internationella dtaganden, t.ex. Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna,

e analysera och bedéma vid hur stor andel av provlokalerna som
kroppsvisitation vid hégskoleprov bér genomféras,

e ta stillning till vem som ska ansvara for kontrollerna och till om
uppgiften ska kunna delegeras s att kontrollerna kan utforas av
andra under ledning av den ansvariga myndigheten eller utféras
av personer som férordnas av myndigheten,

e overviga om otillitna hjilpmedel ska kunna tas 1 beslag och 1 s3
fall under vilka férutsittningar,

¢ redovisa resursbehovet for UHR fér kroppsvisitationerna, liksom
fér den myndighet som ska ansvara f6r kontrollerna,

o foresl hur ett eventuellt 6kat resursbehov ska finansieras, och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.
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Uppdraget om sekretesskydd

Som nimnts tidigare behover det 6vervigas om UHR:s beslut om var
kroppsvisitation ska utforas ska omfattas av sekretess f6r att platserna
inte ska bli kiinda i férvig. Aven andra uppgifter kan behéva skyddas
av sekretess.

UHR och hogskolor som anordnar hégskoleprovet fir ibland
tips om férekomsten av fusk. Anmilningarna ir 1 regel anonyma,
men det kan inte uteslutas att anmilarens identitet framgdr av tipset.
Om anmilningarna har gjorts skriftligen ir de allminna handlingar.

Det fusk som hittills har avslgjats férefaller enligt uppgifter frin
Ekobrottsmyndighetens presstriff den 17 april 2018 ha omsatt ming-
miljonbelopp. Dirmed kan det antas finnas ett intresse frin dem som
organiserar fusket att férhindra anmilningar och det kan inte ute-
slutas att den som anmiler misstinkt fusk riskerar att utsittas for
hot eller vild. Det gir heller inte att utesluta att personer dirfoér
avstdr frin att anmila misstanke om fusk om deras identitet kan
komma att réjas. Det ir alltsd viktigt att de som tipsar om fusk kan
gora si utan att utsittas f6r hot eller vild. eller annat allvarligt men.
Det finns ocksd ett intresse 1 att skydda hogskoleprovets samhills-
funktion.

Ritten att ta del av allminna handlingar fir begrinsas endast 1 det
fall det dr sirskilt angivet i tryckfrihetsférordningen. Det giller t.ex.
om det ir pdkallat med hinsyn till intresset att forebygga eller beivra
brott eller skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhdllan-
den. Varje sidan begrinsning i ritten att ta del av allminna handlingar
ska anges noga i lag (se 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen).

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns det
sekretessbestimmelser som avser att skydda anmilare. S3dana bestim-
melser férekommer inom t.ex. hilso- och sjukvérden, socialtjinsten,
socialforsikringen, verksamhet som syftar till att férebygga eller be-
ivra brott och verksamhet f6r kontroll dver utlinningar (25 kap. 7 §,
26 kap. 5§, 28 kap. 3 §, 29 kap. 11 §, 30 kap. 3,4 b, 4 ¢, 6 b, 6 c och
23 a§§, 35 kap. 2, 8 a och 21 §§ och 37 kap. 1 §). Bestimmelserna ir
utformade pd olika sitt. De flesta av bestimmelserna har dock ut-
formats s8 att sekretess giller f6r uppgift i anmilan eller utsaga av en
enskild om ndgons hilsotillstind eller andra personliga forhéllanden
i forhdllande till den som anmilan eller utsagan avser, endast om det
kan antas att fara uppkommer for att den som har limnat uppgiften
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eller nigon nirstiende till denne utsitts f6r vild eller lider annat
allvarligt men om uppgiften rojs. Med att utsittas for annat allvarligt
men avses t.ex. att bli utsatt f6r telefonterror eller andra trakasserier
av allvarligare natur (se bla. prop.1979/80:2 Del A s.188 och
prop. 1986/87:3 5. 9). Bestimmelser om ritt till insyn 1 mél eller drende
som tillkommer part enligt processrittsliga regler kan dock medféra
att sekretessen till skydd f6r anmilaren inte kan uppritthéllas gentemot
den som anmilan avser (se bl.a. 10 kap. 3, 3 a och 4 a §§ OSL).

Det finns dven bestimmelser som reglerar absolut sekretess for
en anmilares identitet. Samtliga av dessa bestimmelser har tillkommit
pd grund av inférande av EU-ritt. I forarbetena till en av dessa bestim-
melser, 30 kap. 23 a § OSL, anges att uppgifter som avses i bestim-
melsen kan omfattas av den ritt till insyn 1 mél eller drende som till-
kommer part enligt processrittsliga regler (prop. 2016/17:173, s. 616).

Utredaren ska

e tastillning till om sekretess ska gilla for sddan uppgift 1 anmilan
om fusk vid hégskoleprovet som kan leda till att den som har
limnat anmilan kan identifieras,

e ta stillning till om uppgifter i UHR:s beslut om p3 vilka platser
kroppsvisitation ska utforas ska kunna omfattas av sekretess fér
att dessa platser inte ska bli kiinda i férvig, och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget om ytterligare dtgirder for att motverka fusket

Det dr angeliget att férhindra anvindning av otilldtna hjilpmedel vid
hégskoleprovet. Det stdr dirfor utredaren fritt att dven foresld andra
dtgirder 1 syfte att férhindra fusk vid hogskoleprovet. I det samman-
hanget kan utredaren t.ex. éverviga mojligheten att anvinda elek-
troniska storsindare eller liknande utrustning 1 provlokalerna. Om
utredaren finner att ett krav pd kroppsvisitation vid hogskoleprov
inte dr godtagbart ska utredaren foresld andra dtgirder som bedoms
ha god effekt i arbetet med att motverka fusk.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa konsekvenser av forslagen. Utover vad som
foljer av kommittéférordningen (1998:1474) ska utredaren sirskilt
redogora for konsekvenserna f6r universitet och hogskolor samt évriga
berérda myndigheter.

Utredaren ska beakta att deltagare 1 hogskoleprovet kan vara
minderdriga och redovisa konsekvenserna av férslagen utifrin FN:s
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter frin UHR, universitet och hég-
skolor som anordnar provet, Polismyndigheten och andra relevanta
aktorer.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2019.

(Utbildningsdepartementet)
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Bilaga 2

Kommittédirektiv 2019:11

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om fusk vid hogskoleprovet (U 2018:07)

Beslut vid regeringssammantride den 11 april 2019

Utvidgning av och f6rlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 23 augusti 2018 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att bedéma om vissa dtgirder bor vidtas i syfte att for-
hindra fusk vid hogskoleprovet (dir. 2018:91). Uppdraget utvidgas nu
till att ocksd omfatta féljande.

Ett beslut som till sin karaktir ir gynnande f6r nigon enskild part
far dndras till den enskildes nackdel om felaktigheten beror pd att
parten har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter (37 § forvalt-
ningslagen [2017:900]). Universitet och hégskolor har med stéd av
denna bestimmelse &terkallat beslut om antagning till hogskole-
utbildning till {6]jd av att personer som beslutet ror har fuskat vid
hégskoleprovet och antagits till utbildningen pd grund av det fel-
aktiga provresultatet.

Det ir oklart om ett antagningsbeslut som &terkallas pd grund av
att parten limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter ocksa ska leda
till att godkint betyg pd en hogskolekurs som ger hégskolepoing
ska terkallas. Utredaren ska dirfor ta stillning till om 4terkallande
av ett gynnande forvaltningsbeslut om antagning till hégskoleutbild-
ning pd grund av att parten har limnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter ocksd ska leda till att godkint betyg pd en hogskolekurs
ska dterkallas och, vid behov, limna nédvindiga forfattningsforslag.
Utredaren ir oférhindrad att ta upp frigor som ansluter till denna
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frdga, om utredaren anser att de behover utredas for att utredaren

ska kunna fullgéra sitt uppdrag pd ett tillfredsstillande sitt.
Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i denna del redovisas

senast den 29 november 2019 och 1 6vrigt senast den 1 juli 2019.

(Utbildningsdepartementet)
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