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Sammanfattning

Vi har haft regeringens uppdrag att se 6ver vissa frigor som ror
lagen (1986:436) om niringstorbud. Syftet med versynen ir enligt
utredningsdirektiven att stirka och modernisera vissa delar av lag-
stiftningen. I virt uppdrag har ocksd ingdtt att utreda hur effek-
tiviteten vid tillsynen éver niringsférbud kan férbittras.

I detta betinkande redovisar vi resultatet av vart arbete. I det
foljande sammanfattas de viktigaste forslagen 1 betinkandet.

Forandring i kretsen av personer som kan meddelas
naringsforbud (avsnitt 3)

I 4§ lagen om niringsférbud anges vilka foretridare for juridiska
personer som kan meddelas niringstforbud. Av paragrafen féljer att
niringsférbud kan meddelas ett antal i paragrafen angivna fore-
tridare f6r vissa angivna juridiska personer. Till dem hér t.ex.
styrelseledaméter 1 aktiebolag men inte styrelseledaméter i ideella
féreningar och stiftelser. Till dem som kan meddelas niringsférbud
hor enligt paragrafen dven “den som 1 annan egenskap [...] faktiske
har utovat ledningen av en niringsverksamhet”. Hogsta domstolen
har nyligen gjort bedémningen att det p grund av paragrafens oklara
utformning inte ir mojligt att tillimpa den sistnimnda bestimmelsen
pa foretridare for andra juridiska personer in de som uttryckligen
omnimns 1 paragrafen.

Vi har haft i uppdrag att éverviga utformningen av den nimnda
paragrafen.

Enligt vir mening bér en person som grovt har 3sidosatt sina
dligganden 1 niringsverksamhet kunna meddelas niringsforbud,
oavsett 1 vilken juridisk form som niringsverksamheten har bedrivits.
Detta synes dven tidigare ha varit lagstiftarens utgdngspunkt, fastin —
sdsom Hogsta domstolen har konstaterat — lagtexten inte utfor-
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mats tillrickligt tydligt 1 detta avseende. Vi foresldr dirfor att
paragrafen formuleras om s8 att dir otvetydigt slds fast att var och
en som faktiskt utdvar ledningen 6ver en niringsverksamhet som
en juridisk person bedriver kan meddelas niringsférbud. Det inne-
bir att var och en som faktiskt utévar ledningen 6ver en nirings-
verksamhet som exempelvis en stiftelse eller en ideell férening
bedriver kommer att kunna meddelas niringstérbud.

Av den nuvarande lagens forarbeten framgir att lagstiftarens
syfte med att i lagen peka ut vissa féretridare for ett antal angivna
juridiska personer ir att 8stadkomma en viss bevislittnad f6r den som
framstiller yrkande om niringstérbud. Den som ir tex. styrelse-
ledamot i ett aktiebolag ska alltid anses ha en foretagsledande stillning
och kan dirfér alltid, om han eller hon grovt &sidositter sina
dligeanden 1 niringsverksamhet, meddelas niringsférbud. Vi har — i
enlighet med vdra direktiv — 6vervigt om motsvarande bevislittnad
ska foreligga nir yrkandet om niringstérbud riktas mot formella
foretridare for ideella foreningar, stiftelser och utlindska filialer.

Frimst med hinsyn tll att det saknas en associationsrittslig
reglering av ideella féreningar har vi bedémt att bevislittnadsregeln
inte boér omfatta formella foretridare for ideella foreningar. Vi foéreslar
diremot att vissa foretridare for stiftelser och utlindska filialer ska
omlfattas av bevislittnadsregeln. Det birandet skilet for detta dr att det
numera, sedan det har inférts en sirskild lagreglering av stiftelser och
utlindska filialer, ir mojligt att jimstilla foretridare for dessa
foretagsformer med foretridare for sidana juridiska personer som
redan omnimns 1 bevislittnadsregeln.

Naringsforbud i forhallande till Europakonventionen
(avsnitt 4)

Vi har dven haft i uppdrag att analysera 1 vilka situationer ett med-
delande av niringsforbud kan komma 1 konflikt med artikel 4.1 i
sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen, det s.k. férbudet
mot dubbla brottmaélsprocesser.

Avsikten med den aktuella bestimmelsen 1 Europakonventionen ir
att forhindra att en person, nir en dom eller ett beslut har vunnit laga
kraft, pd nytt blir féremal f6r en brottmélsprocess som grundar sig pa
samma eller visentligen samma omstindigheter som 1 det tidigare
avgorandet.

14
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Vi har bedémt att det finns anledning att utgd frdn att
Europadomstolen vid en provning skulle finna att ett beslut om
niringsforbud dr att anse som straff 1 Europakonventionens mening.
Dirmed finns det, sdsom nuvarande svensk lagstiftning ir uppbyggd,
en risk for att det uppstdr situationer som stir i strid med férbudet
mot dubbla brottmélsprocesser.

Den nuvarande lagen férhindrar silunda inte att en person férst
déms 1 ett brottmdl och att 8klagaren i en senare process — sedan
den tidigare domen har vunnit laga kraft — anséker om niringsfér-
bud med den tidigare domen som grund. Enligt vir mening stdr 1 si
fall den senare processen i strid med Europakonventionen. Liknande
situationer kan uppkomma nir en niringsidkare har underlitit att
betala skatter, tullar och avgifter och till f6ljd dirav dliggs att betala
skatte-, tull- eller transporttilligg; om 3klagare eller annan direfter
ansoker om att niringsidkaren ska meddelas niringsférbud pid
grund av betalningsunderldtelserna, torde denna senare process std i
strid med Europakonventionen. Detsamma giller om en nirings-
idkare, som har brutit mot vissa konkurrensbestimmelser, for-
pliktas att betala en konkurrensskadeavgift och det direfter, med
hinvisning till samma &vertridelser, vicks talan mot honom eller
henne om niringsférbud.

I syfte att forhindra situationer av detta slag foresldr vi att det in-
fors en bestimmelse om att yrkande om niringstérbud inte far tas upp
till prévning om den som yrkandet avser redan har varit f6remal f6r en
annan provning som har avsett samma eller visentligen samma
omstindigheter som &beropas till grund f6r yrkandet.

Enligt lagen om niringstérbud ska den som vertrider ett nirings-
forbud straffas med fingelse eller boter. Domstolen kan, om
niringsforbudet har 6vertritts, ocksd besluta att niringstorbudet
ska forlingas. Frigan om forlingning kan i dag provas 1 en separat
process. Detta kan enligt vir mening komma i konflikt med
Europakonventionens férbud mot dubbla brottméilsprocesser. Vi
foresldr dirfor att frdgan om forlingning av niringsforbud endast ska
kunna prévas 1 samband med &tal {6r dvertridelse av niringsforbud.

Vi har dven konstaterat att nuvarande bestimmelser inte férhindrar
att ett niringstorbud forlings, trots att den som férbudet avser inte
doms for 6vertridelse av niringsforbudet. Enligt vir bedémning ir en
sddan ordning olimplig, eftersom den kan komma i konflikt med den
s.k. oskuldspresumtionen i Europakonventionen. Vi foresldr dirfor
att lagen utformas s8 att ett niringsforbud kan férlingas endast om
den som forbudet avser dodms for dvertridelse av f6rbudet.
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En utékad anmalningsskyldighet for revisorer (avsnitt 5)

Vi har haft 1 uppdrag att utreda dels forutsittningarna f6r att inféra
en skyldighet f6r revisorer att anmila upptickt eller misstanke om
overtridelse av niringsforbud till 8klagare, dels mojligheterna att
inféra en uppgiftsskyldighet foér revisorer i foérhillande till
Kronofogdemyndigheten.

Handlingsplikt enligt 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen

Revisorer 1 aktiebolag dr 1 dag — enligt 9 kap. 42-44 §§ aktiebolags-
lagen (2005:551) — skyldiga att agera pd visst sitt — 1 sista hand
genom anmilan till 3klagare — om de vid revisionen finner att ndgon
i bolagets ledning kan misstinkas for vissa typer av brott.

Vi har kunnat konstatera att flertalet av de brott som omfattas
av bestimmelsen har en straffskala som motsvarar straffskalan for
overtridelse av niringsforbud. Ett av syftena med bestimmelserna om
niringsférbud ir att skydda niringslivet mot ekonomiska oegent-
ligheter, vilket 6verensstimmer nira med syftet bakom de aktuella
bestimmelserna 1 aktiebolagslagen. Det framstdr dirmed enligt vir
mening som ganska naturligt att utvidga bestimmelsen till att dven
avse overtridelser av niringsférbud.

Huvudprincipen 1 aktiebolagslagen ir att revisorn endast ir
skyldig att agera vid brottsmisstankar som avser styrelseledamot
eller verkstillande direktor. Eftersom en person som har nirings-
forbud inte kan vara styrelseledamot eller verkstillande direktor 1 ett
aktiebolag, ir det inte limpligt att avgrinsa en revisors agerandeplikt
avseende misstinkt o6vertridelse av niringsforbud pd det sittet.
Principen om att misstanken ska avse styrelseledamot eller verk-
stillande direktdr dr emellertid redan genombruten, eftersom en
revisor sedan ndgra &r ir skyldig att agera vid misstanke om mut-
brott inom ramen foér bolagets verksamhet. Vi kan dirmed inte se
ndgra principiella skil mot att lita detsamma gilla vid misstanke om
overtridelse av niringsforbud.

Vi férordar dirfor att revisors agerandeplikt vid misstanke om
brott utvidgas till att avse dven misstanke om &vertridelser av nirings-
forbud som har skett inom ramen f6r bolagets verksamhet.
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Upplysningsskyldighet for revisorer

En revisor i ett aktiebolag ir redan i dag skyldig att limna fér-
undersokningsledare 1 brottmal alla de upplysningar om bolaget
som denne begir. Vi har évervigt om revisorer bor ha motsvarande
upplysningsskyldighet gentemot den myndighet som utévar tillsyn
over niringsforbud, dvs. Kronofogdemyndigheten. Vi har dock
beddmt att det inte bor inféras ndgon sddan upplysningsskyldighet.
Mojligheterna att genomféra en indamailsenlig revision ir enligt vir
mening beroende av att det foreligger ett fortroendefullt samarbete
mellan revisorn och bolagets ledning. En skyldighet f6r revisorn att
limna Kronofogdemyndigheten upplysningar om foretagets for-
hillanden skulle riskera att skada samarbetet mellan revisor och
foretagsledningen. I forlingningen skulle detta paverka mojlig-
heterna att genomféra en indamélsenlig revision.

Vid bedémningen har det dven sin betydelse att en revisor redan
1 dag ir skyldig att limna uppgifter till dklagare 1 samband med en
féorundersdkning.

Sarskild delgivningsmottagare (avsnitt 6)

I bl.a. aktiebolag kan det finnas en s.k. sirskild delgivningsmottagare.
En sirskild delgivningsmottagares behorighet dr begrinsad il
mottagandet av delgivning fér bolagets rikning. Vi har haft i upp-
drag att 6verviga om den som har niringsférbud bor vara for-
hindrad att vara sirskild delgivningsmottagare.

Enligt vir mening kan rollen som sirskild delgivningsmottagare
inte 1 sig anses som en ledande funktion i ett féretag. En utom-
stiende kan mojligen dndd fi uppfattningen att den sirskilda del-
givningsmottagaren har en sidan ledande funktion. Ett fér-
ordnande som sirskild delgivningsmottagare kan kanske ocksd
underlitta for en person med niringstorbud att under férbudstiden
behilla viss kontroll dver foretaget. Dessa forhillanden talar 1 viss
mdn for att personer med niringsforbud inte bér kunna vara sir-
skilda delgivningsmottagare. Uppgifter frin Bolagsverket visar
emellertid att det f6r nirvarande enbart finns en person med nirings-
forbud som ocks3 ir registrerad som sirskild delgivningsmottagare. Vi
bedémer dirfér att det inte finns ndgon pétaglig risk for att rollen
som sirskild delgivningsmottagare kan anvindas fér att kringgd
reglerna om niringsférbud. Dirmed finns inte heller tillrickliga
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skil for att forhindra personer med niringsférbud frén att upptrida
som sirskilda delgivningsmottagare.

Naringsfoérbudsregistret (avsnitt 7)

Vi har haft 1 uppdrag att O6verviga om uppgifterna 1
Niringsforbudsregistret bor 8 vara kvar 1 registret dven efter det att
niringsférbudet har 16pt ut.

Redan 1 dag finns det — genom de register som fors av bla.
kreditupplysningsforetag och Kronofogdemyndigheten — méjlighet
for sdvil privata aktdrer som brottsbekimpande myndigheter att {3
tillgdng till uppgifter om tidigare meddelade niringstérbud. Bland
annat mot denna bakgrund bor, enligt v8r mening, uppgifter om
niringsférbud dven 1 fortsittningen tas bort frin Bolagsverkets
register nir niringsférbudet har 16pt ut.

Tillsyn (avsnitt 8)

Vi har ocksd haft 1 uppdrag att analysera vilka problem som finns
vid Kronofogdemyndighetens tillsyn éver niringsférbud.

Enligt vdr beddmning fungerar Kronofogdemyndighetens tillsyns-
verksamhet 1 dag tillfredsstillande vid tillsynen av det stora flertalet av
alla meddelade niringstérbud. I en del fall fungerar emellertid tillsynen
simre. S8lunda uppvisar dagens system vissa brister som gér att
Kronofogdemyndigheten dels har svirigheter att komma i kontakt
med dem som har meddelats niringsfoérbud, dels har svirigheter att
fd korrekta uppgifter om hur personer med niringstérbud férsérjer
sig.

Enligt vir mening ir det av grundliggande betydelse for tillsyns-
verksamheten att Kronofogdemyndigheten fir tillgdng till korrekta
uppgifter om hur en person forsérjer sig och att myndigheten med
relativt enkla medel har méjlighet att kontrollera att uppgifterna som
limnas dr riktiga. Vi foreslir dirfor att lagen om niringsférbud
kompletteras med bestimmelser som férbittrar Kronofogdemyndig-
hetens mojligheter att utdva sin tillsynsverksamhet.
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Det inledande samtalet gors obligatoriskt

Redan i dag genomfér Kronofogdemyndigheten samtal med dem
som har fitt niringsférbud. De inledande och uppféljande samtal
som hills under férbudstiden utgér enligt vir mening viktiga inslag
i tillsynsverksamheten. Dessa samtal ger Kronofogdemyndigheten
mojligheter sdvil att bedoma risken f6r att niringsférbuden 6ver-
trids som att foérklara innebérden av férbudet for den berdrde. Vi
foresldr att det inledande samtalet ska vara obligatoriskt och att det
som huvudregel ska genomféras genom att personen med nirings-
férbud instiller sig hos myndigheten; dirmed klargérs ocksd att
samhillet tar meddelade niringstérbud pd allvar. Kallelsen till sam-
talet ska kunna férenas med vite. Uteblir personen dnd3, ska han
eller hon kunna himtas genom polisens férsorg.

Vi foresldr vidare att Kronofogdemyndigheten ska kunna kalla
till ytterligare samtal under férbudstiden, om det finns sirskilda
skil. Sirskilda skil for sidana uppfoljande samtal kan exempelvis
finnas om Kronofogdemyndigheten bedémer att det finns en for-
hojd risk for évertridelse av férbudet.

Inhimtande av upplysningar fran den som har niringsforbud

Som vi redan har nimnt ir det viktigt att Kronofogdemyndigheten
far korrekta uppgifter om hur en person med niringsférbud for-
sorjer sig. Dirfor foresldr vi att det inférs en bestimmelse enligt
vilken Kronofogdemyndigheten fir begira att den som har nirings-
forbud limnar uppgift om inkomst- och anstillningsférhillanden
och om 6vriga omstindigheter av betydelse for tillsynen. Vi fore-
slar dock inte att en sddan begiran om upplysningar ska kunna for-
enas med vite eller liknande sanktion.

Uppgiftsskyldighet for tredje man

Vi har bedémt att Kronofogdemyndighetens tillsyn skulle underlittas
visentligt om myndigheten hade mojlighet att begira uppgifter frin
tredje man, t.ex. frin banker. I dag har Kronofogdemyndigheten inte
nigon mojlighet att inom ramen for tillsynen himta in sidana
uppgifter. Denna brist kompenserar myndigheten delvis genom att
anvinda de uppgifter som himtas in i samband med tillgings-
undersékningar vid utmitning. En annan mojlighet — som dock
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utnyttjas mycket sillan — dr att begira att polisen bitrider myndig-
heten med spaning.

Enligt vir mening framstir det som principiellt tveksamt att
Kronofogdemyndighetens tillgdng till upplysningar 1 ett tillsyns-
drende ir beroende av vilken information som myndigheten har fatt
tillgdng till 1 ett utsokningsirende. Dirfor foresldr vi att det inférs
bestimmelser som &ligger tredje man viss upplysningsskyldighet
gentemot Kronofogdemyndigheten.

Vi har bedémt att sidana bestimmelser kommer att ge
Kronofogdemyndigheten bittre mojligheter att kontrollera och
folja upp de uppgifter som personen med niringsférbud sjilv har
limnat. Exempelvis kan uppgifter om transaktioner till och frén ett
bankkonto ge svar pd frigan om personen trots férbudet bedriver
en niringsverksamhet.

De foreslagna bestimmelserna har utformats med utséknings-
balkens motsvarande bestimmelser som férebild. Enligt foreslaget
ska tredje man sdlunda vara skyldig att limna uppgift om ekonom-
iska mellanhavanden med den person som har niringsférbud. Den
foreslagna uppgiftsskyldigheten innebir — i likhet med vad som
giller enligt utsokningsbalken — att bl.a. den s.k. banksekretessen
sitts 4t sidan. Ett foreliggande om att limna uppgifter till
Kronofogdemyndigheten ska kunna férenas med vite.

Ritten att gora oanmdlda hembesik

Kronofogdemyndigheten har redan i dag ritt att géra hembesok —
dven sddana som inte har anmilts 1 f6rvidg — hos den som har ni-
ringstorbud. Denna mojlighet har emellertid anvints med enligt var
mening onddig restriktivitet.

Hembesok, inklusive oanmilda sidana besok, kan fylla en viktig
funktion i tillsynsarbetet. I ett enskilt fall kan det vara viktigt att
Kronofogdemyndigheten har méjlighet att séka upp och samtala
med personer utan att dessa har haft mojlighet att férbereda sig
infér métet. Enligt vr bedémning kan sddana besoka 6ka myndig-
hetens méjligheter att avsldja eventuella dvertridelser.

Vi foreslir att det inférs en bestimmelse om att
Kronofogdemyndigheten vid tillsynen har ritt att séka upp den
som har niringsférbud 1 hemmet eller dir han eller hon annars
befinner sig.
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Mdjligheten till polisspaning

Kronofogdemyndigheten har inda sedan den 1 juli 1996 haft mojlig-
het att begira bitride av polismyndighet 1 samband med till-
synsverksamheten. Enligt bestimmelsen har Kronofogdemyndigheten
ritt” att fi bitride av polismyndighet. Denna mojlighet utnyttjas i
dag endast 1 begrinsad omfattning, vilket enligt v8r mening ir en
brist. I syfte att 6ka Kronofogdemyndighetens méjligheter att fi
hjilp av polisen féresldr vi att en polismyndighet ska vara skyldig
att limna Kronofogdemyndigheten det bitride som behovs vid
tillsynen.

En ny lag om néaringsférbud (avsnitt 9)

Vi har haft i uppdrag att bedéma behovet av en ny utformning av
lagen om niringsforbud och 1 férekommande fall limna forslag till
nodvindiga dndringar.

Vi har med anledning av detta gjort bedémningen att den
nuvarande lagen inte uppfyller de krav som i dag stills p en modern
lagtext. Till detta kommer att lagen har blivit sviréverskddlig genom
dterkommande lagindringar vilka bla. har inneburit att det har
skjutits in nya paragrafer bland de ursprungliga. De forslag som vi
har redogjort fér ovan innebir att det behover inforas ytterligare
bestimmelser. Vi har mot denna bakgrund kommit till slutsatsen
att den nuvarande lagen bér ersittas med en ny lag. Vi har dirfor
limnat ett forslag till en sddan lag. Vi har ocksd utarbetat ett forslag
till en ny férordning om niringsférbud.

Ikrafttradande (avsnitt 11)

Den nya lagen om niringsforbud féreslds trida i kraft den 1 januari
2014.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag (2014:000) om naringsforbud

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Inledande bestimmelse

1§ Genom ett beslut om niringsférbud enligt denna lag meddelas
en niringsidkare under viss tid begrinsningar i ritten att bedriva
eller ta del 1 niringsverksambhet.

Personer som fir meddelas niringsforbud
Personer med anknytning till enskild néiringsverksambet

2 § Bestimmelserna 1 4-9 §§ ska tillimpas pd enskilda niringsidkare
och dem som utit har framtritt som ansvariga fér en enskild
niringsverksamhet.

Personer med anknytning till juridiska personer

3 § Bestimmelserna i 4-9 §§ ska vidare tillimpas pi dem som fakt-
iskt har utévat ledningen av en niringsverksamhet som en juridisk
person har bedrivit.

Foljande befattningshavare ska alltid anses ha utévat ledningen
av niringsverksamhet pd sitt som anges 1 forsta stycket:

1. 1 kommanditbolag: komplementir,

2. 1andra handelsbolag: bolagsman,
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3.1 aktiebolag och omsesidiga forsikringsbolag: ledamot och
suppleant 1 styrelsen samt verkstillande direktér och vice verk-
stillande direktor,

4.1 sparbanker, ekonomiska féreningar och forsikringsfor-
eningar: ledamot och suppleant i styrelsen samt verkstillande
direktér och vice verkstillande direktor,

5.1 europeiska ekonomiska intressegrupperingar med site i
Sverige: foretagsledare,

6.1 europabolag och europakooperativ med site i Sverige: leda-
mot och suppleant 1 férvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan samt
verkstillande direktdr och vice verkstillande direktér,

7.1 utlindska filialer som omfattas av lagen (1992:160) om
utlindska filialer m.m.: verkstillande direktér och vice verk-
stillande direktor, och

8.1 stiftelser som omfattas av 2 kap. 3 §bokféringslagen
(1999:1078): ledamot och suppleant i styrelsen samt, nir en stiftelse
har anknuten férvaltning, sidana féretridare f6r férvaltaren som
anges 1 detta stycke.

Forutsittningarna for niringsférbud
Naringsforbud pa grund av brott

4 § Den som avses 12 eller 3 § ska meddelas niringstérbud, om

1. han eller hon i den 1 2 eller 3 § avsedda niringsverksamheten
har gjort sig skyldig till brottslighet som inte ir ringa,

2. han eller hon dirigenom eller pd annat sitt grovt har dsidosatt
sina skyldigheter 1 niringsverksamheten, och

3. niringsférbud ir motiverat frin allmin synpunkt.

Naringsforbud i samband med konkurs

5 § Den som avses 12 eller 3 § ska meddelas niringstérbud, om

1. den enskilda niringsidkaren eller den juridiska personen har
forsatts 1 konkurs,

2. den som avses 1 2 eller 3 § har agerat grovt otillbérligt mot
den enskilda niringsidkarens eller den juridiska personens
borgenirer eller p& annat sitt grovt har dsidosatt sina skyldigheter i
den 12 eller 3 § avsedda niringsverksamheten, och

3. niringsférbud ir motiverat frin allmin synpunkt.
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For att ndgon ska kunna meddelas niringsférbud enligt forsta
stycket krivs att han eller hon innehade den stillning som avses 1 2
och 3§§nir den enskilda niringsidkaren eller den juridiska
personen forsattes 1 konkurs eller hade innehaft en sidan stillning
under nigon del av det nirmaste &ret innan konkursansékan kom
in till tingsritten.

Niringsforbud pd grund av underlitenbet att betala skatt m.m.

6 § Den som avses 1 2 eller 3 § ska meddelas niringsférbud, om

1. han eller hon i den 1 2 eller 3 § avsedda niringsverksamheten 1
avsevird omfattning har underldtit att betala sddan skatt, tull eller
avgift som omfattas av bestimmelserna om betalningssikring i
skatteforfarandelagen (2011:1323),

2. han eller hon dirigenom eller pd annat sitt grovt har dsidosatt
sina skyldigheter i niringsverksamheten, och

3. niringsférbud dr motiverat frin allmin synpunkt.

Néiringsforbud pa grund av évertridelse av konkurrensbestimmelser

7 § Den som avses i 2 eller 3 § ska meddelas niringsférbud, om

1. han eller hon i den i 2 eller 3 § avsedda niringsverksamheten
har évertritt férbuden 12 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) eller
artikel 101 1 EUF-férdraget pd sitt som inneburit att féretag i
samma produktions- eller handelsled faststiller forsiljningspriser,
begrinsar eller kontrollerar produktion eller delar upp marknader,

2. han eller hon dirigenom eller p4 annat sitt grovt har dsidosatt
sina skyldigheter i niringsverksamheten, och

3. niringsférbud ir motiverat frin allmin synpunkt.

Nar néringsforbud dr motiverat fran allmdin synpunkt

8 § Vid bedémningen av om niringstérbud ir motiverat frin allmin
synpunkt ska det sirskilt tas hinsyn till, om
1. dsidosittandet har
a) varit systematiskt,
b) syftat till betydande vinning eller
c) orsakat eller varit dgnat att orsaka betydande skada, eller
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2. niringsidkaren tidigare har domts fér brott 1 nirings-
verksambhet.

Om den som avses i1 2 eller 3 § har gjort sig skyldig till brott i
niringsverksamheten och det fér brottet inte ir foreskrivet
lindrigare straff in fingelse 1 sex manader, ska vid tillimpningen av
4 § niringstorbud anses motiverat frén allmin synpunkt, om inte
sirskilda skil talar mot det.

9 § I fall som avses 17 § giller foljande.

Vid bedémningen av om niringsférbud ir motiverat frin allmin
synpunkt ska dven tas sirskild hinsyn till om foérfarandet har varit
dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen.

Niringsférbud ska inte anses motiverat frdn allmin synpunkt,
om den som kan komma 1 friga for ett sddant forbud sjilv eller in-
om ramen for den bedrivna niringsverksamheten har medverkat till
att 1 visentlig min underlitta en sidan utredning av &vertridelse
som gors av

1. Konkurrensverket,

2. en konkurrensmyndighet 1 en annan medlemsstat 1 Europeiska
unionen, eller

3. Europeiska kommissionen.

Niringsforbudets lingd

10 § Niringstorbud ska meddelas for en viss tid, ligst tre och hogst
tio dr, och giller frdn det att beslutet om niringsférbud vinner laga
kraft.

Vid bestimmande av férbudstidens lingd ska ritten ta hinsyn
till om det har meddelats tillfilligt niringsférbud enligt 22 §. Dir-
vid fir ritten bestimma en kortare férbudstid dn tre &r.

Niringsférbudets innebord

11 § Den som har niringsférbud far inte

1. driva niringsverksamhet,

2. faktiskt utdva ledningen av en niringsverksamhet eller av en
sddan juridisk person som ir bokféringspliktig dven om den inte
driver niring,
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3. vara bolagsman 1 ett annat handelsbolag in ett kommandit-
bolag eller komplementir i ett kommanditbolag eller medlem i en
europeisk ekonomisk intressegruppering med site 1 Sverige,

4. vara stiftare av ett aktiebolag eller en sparbank,

5. vara ledamot eller suppleant i styrelsen for

— ett aktiebolag,

— en ekonomisk férening,

— en sparbank,

— ett dmsesidigt forsikringsbolag,

— en forsikringsforening,

—en europeisk ekonomisk intressegruppering med site 1

Sverige,

— en pensionsstiftelse, eller
—en sidan ideell forening eller stiftelse som driver nirings-
verksamhet,

6. vara ledamot eller suppleant i foérvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorganet for ett europabolag eller ett europakooperativ med
site 1 Sverige,

7. vara verkstillande direktor eller vice verkstillande direktér 1

— ett aktiebolag,

— en ekonomisk férening,

— ett dmsesidigt forsikringsbolag,

—ett europabolag eller ett europakooperativ med site i

Sverige,

— en sparbank,
— en medlemsbank, eller
— en filial enligt lagen (1992:160) om utlindska filialer m.m.,
8.vara foretagsledare 1 en europeisk ekonomisk intresse-
gruppering med site 1 Sverige eller forestdndare enligt 2 § andra
stycket lagen om utlindska filialer m.m.,

9. vara firmatecknare eller 1 annan egenskap vara stillféretridare
for en sddan juridisk person som anges i 3-5 eller vara firma-
tecknare for ett utlindskt bankféretags filial,

10. 4ga sd minga aktier 1 ett aktiebolag eller ett europabolag med
site 1 Sverige att hans eller hennes andel av rostetalet for samtliga
aktier i bolaget dverstiger femtio procent,

11. inneha fullmakt att foretrida en enskild niringsidkare 1
dennes niringsverksamhet eller en juridisk person som anges 1 3-5,
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12.vara anstilld eller ta emot &terkommande uppdrag i en
niringsverksamhet som drivs av en nirstdende till honom eller
henne eller dir en nirstiende har en sidan stillning som anges i 3 §,
eller

13. vara anstilld eller ta emot dterkommande uppdrag i1 den
niringsverksamhet dir han eller hon har dsidosatt sina skyldigheter.

12 § Forbudet 1 11 § 11 giller inte 1 friga om fullmakt som avses 1
10 § andra stycket lagen (1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar p férmogenhetsrittens omride.

13 § Som nirstiende enligt 11 § 12 anses den som ir

1. gift eller sambo med den som har niringstérbud eller ir
syskon eller slikting i ritt upp- eller nedstigande led, och

2. den som ir besvigrad med den som har niringsférbud 1 ritt
upp- eller nedstigande led eller si att den ene ir gift med den
andres syskon.

14 § Den som har niringsférbud fir, trots férbudet, sdsom enskild
niringsidkare utdva sddan grundlagsskyddad rittighet som avses i

— 2 kap. 1 § regeringsformen,

—1kap. 1§, 4kap. 18§, 6 kap. 1§eller 13 kap. 1§ tryckfrihets-
férordningen, eller

—1kap. 1§, 3 kap. 1, 2 eller 8 § eller 10 kap. 1 § yttrandefrihets-
grundlagen.

Ansokan om niringsférbud m.m.
Yrkande om néringsforbud som grundas pa 4 §

15 § Yrkande om niringsférbud enligt 4 § fir framstillas av allmin
dklagare enligt vad som giller om talan 1 brottma4l.

Om inte annat féreskrivs 1 denna lag, ska i friga om utredningen
och foérfarandet gilla vad som 1 allminhet ir foreskrivet om maél
som ror allmint tal {or brott dir det inte dr foreskrivet stringare
straff dn fingelse 1 hogst ett ir. Tvingsmedel enligt 24 och 25 kap.
rittegdngsbalken fir dock inte anvindas.
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Yrkande om ndiringsforbud som grundas pa 5 eller 6 §

16 § Yrkande om niringsforbud enligt 5 eller 6 § fir framstillas av
allmin 3klagare. Om talan inte fors enligt 15 §, ska yrkandet fram-
stillas genom ansokan vid allmin domstol.

Om gklagaren har férklarat sig avstd frn att anséka om nirings-
forbud, far ansékan i stillet géras av Kronofogdemyndigheten.

En ansokan enligt forsta eller andra stycket ska goras hos tings-
ritten 1 den ort dir den som yrkandet avser har sitt hemvist. Om
han eller hon inte har hemvist 1 Sverige, ska ansokan goras hos
Stockholms tingsritt. Om drendet giller niringsforbud enligt 5 §,
ir dven den tingsritt som handligger eller har handlagt konkursen
behorig att prova drendet.

Bestimmelser om handliggningen vid domstolen finns i 19 §.

Yrkande om ndiringsforbud som grundas pa 7 §

17 § Yrkande om niringsférbud enligt 7 § fir framstillas av
Konkurrensverket.

Yrkandet fir framstillas i ett mdl om konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen (2008:579). Om inte annat féljer
av denna lag, ska i s& fall bestimmelserna om tvistemdl dir for-
likning om saken inte ir tilliten tillimpas. Vid omréstning i ritten
giller reglerna 1 29 kap. rittegingsbalken.

Om Konkurrensverket inte for talan om konkurrensskadeavgift,
far verket 1 stillet framstilla ett yrkande om niringsforbud genom
ansokan hos Stockholms tingsritt. Ett beslut av tingsritten 6ver-
klagas i sddant fall hos Marknadsdomstolen.

Bestimmelser om handliggningen vid tingsritten efter ansékan
enligt tredje stycket finns 119 §.

Hinder mot provning av yrkande om néringsforbud

18 § Ett yrkande om niringsforbud fir inte tas upp till prévning,
om

1. den som yrkandet avser redan har varit fé6remal f6r en annan
provning dir avgorandet har vunnit laga kraft, och

2. den tidigare provningen har avsett samma eller visentligen
samma omstindigheter som &beropas till grund f6r yrkandet.
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Domstols handliggning av drenden om néringsforbud

19 § Om inte annat foreskrivs 1 denna lag, handliggs ett sddant
irende om niringsférbud som avses 1 16 § och 17 § tredje stycket
enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Tingsritten ska hilla sammantride, om detta inte ir uppenbart
obehovligt.

Vid sammantridet ska tingsritten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Arendet ska avgoras av samma domare. I fall
som avses 1 17 § tredje stycket ska tingsritten dock vara samman-
satt pd det sitt som anges 1 8 kap. 10 § forsta stycket konkurrens-
lagen (2008:579).

Vid omréstning giller reglerna 1 29 kap. rittegingsbalken.

Utdver vad som foljer av lagen om domstolsirenden fir ritten
foreligga nytt vite eller besluta om himtning till ritten antingen
omedelbart eller till en senare dag, om den som ansékan riktas mot
trots foreliggande om personlig instillelse inte instiller sig till
sammantridet eller instiller sig genom ombud.

Offentlig forsvarare

20 § Om det finns sirskilda skil, fir ritten i ett mél eller irende om
niringsférbud utse en offentlig forsvarare for den som avses med
férbudsyrkandet. I friga om offentlig forsvarare giller bestimmel-
serna 1 rittegdngsbalken.

Rittegingskostnader

21§ 1 friga om rittegdngskostnader ska 1 mil eller irenden om
niringsférbud bestimmelserna i 31 kap. rittegdngsbalken tillimpas.
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Tillfalligt niaringsférbud
Forutsittningarna for tillfalligt naringsforbud

22 § Om det ir uppenbart att det finns grund for niringstérbud, fir
ritten efter yrkande besluta om tillfilligt forbud f6r tiden till dess
att frigan om niringsférbud slutligen har avgjorts.

Ritten fir i samband med slutlig provning av frigan om nirings-
forbud sjilvmant ta upp frigan om tillfilligt niringstérbud.

Vem som far yrka tillfilligt néringsforbud

23 § En friga om tillfilligt niringstérbud enligt 22 § forsta stycket
tas upp pd yrkande av 3klagaren eller, i fall som avses 1 7§, av
Konkurrensverket.

Om &klagaren i fall som avses 15 och 6 §§ har forklarat sig avstd
frén att yrka niringsférbud, fir ett yrkande om tillfilligt nirings-
forbud 1 stillet framstillas av Kronofogdemyndigheten.

Handliggningen av fragor om tillfilligt néringsforbud

24 § Innan ritten meddelar ett tllfilligt niringsforbud enlige 22 §
forsta stycket, ska den som yrkandet avser {3 tillfille att yttra sig,
om det inte finns anledning att anta att han eller hon har avvikit
eller pd ndgot annat sitt hiller sig undan.

25 § Frigor om tillfilligt niringsférbud enligt 22 § forsta stycket
som grundas pd pdstiende om brott ska handliggas enligt 15§. T
ovriga fall ska 16-21 §§ tillimpas.

N ett beslut om tillfilligt niringsforbud far verkan

26 § Ett beslut om tillfilligt niringsférbud giller omedelbart, om
inte annat beslutas.

Ett beslut enligt 22 § forsta stycket ska delges den som avses
med férbudet.
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Overklagande

27 § Ett beslut om ullfilligt niringsférbud, som har meddelats
under rittegingen, far 6verklagas sirskilt.

Overklagas ett beslut om tillfilligt niringsférbud, fir hégre ritt
omedelbart besluta att férbudet tills vidare inte ska gilla.

Tid for vickande av talan

28 § Om ritten beslutar om tillfilligt niringstérbud innan talan om
niringsférbud har vickts eller ansékan har kommit in till ritten,
ska den bestimma en tid inom vilken sidan talan ska vickas eller
ans6kan limnas in till ritten.

Tiden enligt f6rsta stycket fir inte bestimmas lingre in vad som
bedéms nédvindigt. Om den utsatta tiden inte ir tillricklig och
den som har yrkat niringsforbud fore tidens utging begir att tiden
ska forlingas, fir ritten besluta om sidan f6rlingning.

Upphivande av niringsférbud
Upphéivande av néringsforbud som har meddelats pa grund av brott

29 § Om den som genom en lagakraftvunnen dom har meddelats
niringsférbud enligt 4 § frikinns frin ansvar {6r brottsligheten, ska
niringstérbudet samtidigt upphivas. Avser frikinnandet endast en
viss del av brottsligheten eller om det p& brottsligheten tillimpas en
mildare straffbestimmelse, ska ritten préva om och under vilken
tid forbudet fortfarande ska gilla. Ritten fir iven upphiva eller
indra ett beslut om skyldighet att svara for rittegingskostnader,
om ett sddant har meddelats 1 samband med domen om f&érbud.

Upphéivande av néringsforbud som grundas pa konkurs

30 § Om ritten, sedan ett niringsférbud har meddelats enligt 5§,
upphiver det eller de konkursbeslut som har utgjort férutsittning
for forbudet, ska niringsférbudet samtidigt upphivas.
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Upphivande efter omprévning

31 § Ett lagakraftvunnet beslut om niringsférbud fir upphivas pd
ansokan av den som férbudet avser, om det senare kommer fram
att han eller hon inte hade grovt &sidosatt sina skyldigheter 1
niringsverksamhet.

Handliggningen av drenden om upphivande av néringsforbud

32 § I drenden om upphivande av niringsférbud giller 16 § forsta
och andra styckena, 17 § tredje stycket och 19 § tredje och fjirde
styckena om ansékan om férbud.

Ett drende om upphivande av niringstorbud ska tas upp av den
tingsritt som tidigare har handlagt mélet eller drendet om nirings-
forbud. Ror drendet inte upphivande av ett férbud enligt 7 §, far
det dven tas upp av ritten i den ort dir sokanden har sitt hemvist,
om ritten med hinsyn till utredningen, kostnaderna och andra
omstindigheter finner det limpligt.

I drendet dr den myndighet som har yrkat niringstorbud eller
myndigheten 1 den ort dir sékanden har sitt hemvist motpart till
sokanden.

Ett irende om upphivande av foérbud fir avgéras utan samman-
tride, om saken indi kan utredas tillfredsstillande.

Upphéivande i samband med nytt ndringsforbud

33 § Om den som har niringstérbud meddelas ett nytt forbud, ska
ritten upphiva det tidigare forbudet.

Upphivande av tillfilligt niringsforbud

34 § Ett beslut om tillfilligt niringsférbud ska omedelbart upp-
hivas, om

1. talan om niringsférbud inte har vickts eller ansékan inte har
kommit in till ritten inom den tid som har bestimts enligt 28 § och
det inte heller har kommit in nigon framstillning om férlingning
av tiden,

2. talan eller ansékan om niringsférbud dterkallas eller limnas
utan bifall, eller
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3. det inte lingre finns skil for det tillfilliga niringsférbudet.
Om talan eller ansékan om niringsférbud bifalls, ska ritten
prova om det tillfilliga niringsférbudet fortfarande ska gilla.

Verkan av ett beslut om upphivande eller dndring av néiringsforbud

35 § Rittens beslut om att upphiva eller dndra ett niringsférbud
giller omedelbart.

Undantag frin niringsforbud
Vad ett undantag far avse

36 § Den som har niringsférbud eller tillfilligt niringsférbud fir
medges visst undantag frin bestimmelserna 1 11§, om det finns
skil till det och ett sddant undantag inte skulle strida mot syftet
med niringsférbudet.

Undantag fir ocksd meddelas under en begrinsad tid, om tiden
behévs for avveckling av niringsverksamhet, anstillning, uppdrag,
innehav av fullmakt, deligarskap i handelsbolag eller aktieinnehav
som anges 111 §.

Ett undantag enligt forsta eller andra stycket fir forenas med
villkor om vad den som har niringsférbud har att iaktta d& undan-
taget utnyttjas.

37 § I beslut om undantag enligt 36 § ska ritten ange vilka &tgirder
som f&r vidtas. I friga om undantag enligt 36 § andra stycket ska
ritten vidare ange hur linge undantaget ska gilla.

Om undantaget ska vara forenat med villkor enligt 36 § tredje
stycket, ska dven dessa anges 1 beslutet.

Prévning av friga om undantag

38 § En friga om undantag frin niringsférbud fir prévas i samband
med dom eller beslut om niringsfoérbud eller beslut om tillfilligt
niringstérbud eller efter en senare gjord ansékan.

Om det finns synnerliga skil f6r det, fir tiden enligt 36 § andra
stycket forlingas. Beslut om sidan férlingning sker pd ansokan av
den som har niringsférbud.
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Nir en friga om undantag frin niringsférbud prévas sirskilt,
giller 1 tillimpliga delar vad som anges 132 §.

Aterkallelse av undantag

39 § Ett undantag enligt 36 § far dterkallas, om den som undantaget
avser overtrider niringsforbudet eller det tillfilliga niringsférbudet
eller bryter mot ett villkor som ir knutet till undantaget. Det-
samma giller om den som undantaget avser pd annat sitt &sido-
sitter sina skyldigheter 1 den verksamhet som undantaget giller.

40 § Ansdkan om &terkallelse av undantag fr&n niringsférbudet
enligt 39 § far goras av dklagare eller, 1 fall som avses i 7 §, Kon-
kurrensverket. Om &klagaren 1 fall som avses 1 5 och 6 §§ har for-
klarat sig avstd frdn att ans6ka om &terkallelse, fir ansokan 1 stillet
goras av Kronofogdemyndigheten.

Nir frigan provas 1 ett sirskilt drende giller vad som sigs 132 §.
Ett sidant drende fir dock dven tas upp av den tingsritt som
tidigare har provat frigan om undantag frin niringsférbud.

Register over niringsférbud

41 § Bolagsverket ska fora ett register éver niringstérbud och till-
filliga niringstérbud.

Tillsynen av meddelade niringsférbud m.m.
Tillsynsmyndighet

42 § Kronofogdemyndigheten ansvarar foér tillsynen 6ver att
niringstérbud och tillfilliga niringstérbud f6l)s.

Skyldighet att instilla sig for samtal

43 § Den som har niringstérbud eller tillfillige niringsforbud ar
skyldig att instilla sig personligen fér samtal med foretridare for
Kronofogdemyndigheten pd tid och plats som myndigheten be-
stammer.
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Kronofogdemyndigheten ska kalla till ett sddant samtal som
sigs 1 forsta stycket s& snart ett beslut om niringsférbud har vunnit
laga kraft, eller i friga om tillfilligt niringsférbud, nir ett sddant
férbud har meddelats. Myndigheten far avstd frin att kalla till sam-
tal genom personlig instillelse om det finns sirskilda skal.

Om det finns sirskilda skil, f&r myndigheten senare kalla till
ytterligare samtal.

Ett beslut om kallelse enligt denna paragraf far inte 6verklagas. I
samband med att ett beslut om vite enligt 44 § 6verklagas fir dock
provning av kallelsens giltighet pakallas.

Vitesforeliggande

44 § En kallelse till samtal enligt 44 § far forenas med vite om hogst
ettusen kronor.

Frigor om utdémande av vite prévas av Kronofogdemyndigheten.
Har indamalet med vitet forlorat sin betydelse, fir det inte démas ut.
Kronofogdemyndigheten fir inte heller déma ut vitet om det finns
sirskilda skil.

Ett beslut att doma ut vite fir 6verklagas hos allmin for-
valtningsdomstol.

Ett beslut om utdémande av vite far verkstillas nir beslutet har
vunnit laga kraft.

Himtning

45 § Om den som har niringsférbud uteblir frdn samtal till vilket
kallelse har skett vid dventyr av vite, fir han eller hon himtas
genom polisens férsorg.

En person som ska himtas till samtal fir inte omhindertas
tidigare dn vad som dr nddvindigt for att han eller hon ska kunna
instillas omedelbart.

Tillsynsatgirder
46 § Kronofogdemyndigheten fir

1. begira att den som har niringsférbud limnar uppgift om in-
komst och anstillningsforhillanden och 6vriga omstindigheter av
betydelse for tillsynen,
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2.sd0ka upp den som har niringsférbud i hans eller hennes
bostad eller dir han eller hon annars befinner sig, och
3.vidta de ovriga utrednings- och spaningsdtgirder som ir

befogade.

47 § Om det ir av betydelse f6r Kronofogdemyndighetens tillsyns-
verksamhet, ir tredje man skyldig att pd foreliggande av Krono-
fogdemyndigheten limna uppgift om ett ekonomiskt mellan-
havande med en person som har niringstérbud.
Kronofogdemyndigheten fir forena ett foreliggande enligt for-
sta stycket med vite.
I friga om utdémande av vite giller lagen (1985:206) om viten.

48 § Polismyndigheten ska limna Kronofogdemyndigheten det bi-
tride som Kronofogdemyndigheten behéver vid tillsynen.

Overtridelse av niringsforbud m.m.

Straff

49 § Den som bryter mot ett niringsforbud eller ett tillfilligt
niringsférbud eller bryter mot ett villkor som har meddelats med
stdd av 36 § tredje stycket doms for dvertridelse av néiringsforbud
till fingelse 1 hogst tva &r eller, om brottet ir ringa, till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

Forlingning av naringsforbud

50 § Déms en person for o6vertridelse av niringsforbud, ska
niringsforbudet samtidigt férlingas, om det inte finns sirskilda
skil att avstd frén forlingning.

Forlingning fir ske med hogst fem dr. Om det sker flera for-
lingningar, f&r den sammanlagda férlingningen inte dverstiga fem
ir.

Frigan om forlingning proévas pd talan av 8klagare i samband
med 3tal for dvertridelse av niringsférbud. Talan ska vickas innan
forbudstiden har gitt ut.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014. Genom lagen upphivs
lagen (1986:436) om niringsférbud.

2. Det som sigs i 3 § forsta stycket, sdvitt avser sidana verk-
samheter som inte omnimns i 3 § andra stycket 1-6, samt 3 § andra
stycket 7 och 8 fir bara tillimpas p sidant dsidosittande som skett
efter det att denna lag trict i kraft.

3.Vid prévningen av férutsittningarna fér niringsforbud eller
tillfilligt niringsforbud enligt 6 § ska dven underldtenhet att betala
sddan skatt, tull eller avgift som omfattades av lagen (1978:880) om
betalningssikring for skatter, tullar och avgifter beaktas.

4. Vid provningen av férutsittningarna for niringsforbud eller
ullfilligt niringsforbud enligt 7 § fir hinsyn tas till vad som har gt
rum fére den 1 november 2008 endast sdvitt avser frigan om for-
bud ir motiverat frin allmin synpunkt.

5.Vid tillimpningen av 3 och 11 §§ ska sidana understods-
foreningar som avses 1 7 §tredje stycket lagen (1972:262) om
understédstéreningar och som efter den 1 april 2011 fortsitter
driva sin verksamhet enligt den lagen med stod av 7 §lagen
(2010:2044) om infoérande av férsikringsrorelselagen (2010:2043)
jimstillas med férsikringsféreningar.

6. Vid tillimpningen av 29, 30 och 40 §§ pd niringstérbud som
har meddelats fore ikrafttridandet ska vad som dir sigs om
niringstérbud enligt 4-7 §§ 1 stillet gilla niringstorbud enligt 1-
2 a §§ lagen (1986:436) om niringsforbud.

7.Det som en domstol har beslutat om avvecklingstid enligt
18 § lagen (1986:436) om niringsférbud giller dven efter det att
den nya lagen har tritt ikraft. Vid prévningen av en friga om
avvecklingstiden ska forlingas ska dock 36-38 §§1 den nya lagen
tillimpas. Beslut om avvecklingstid fir &terkallas enligt 39 och
40 §§ 1 den nya lagen.

8. Det som sigs 1 43-45§§ om skyldighet att instilla sig for
samtal, om vite och himtning giller iven den som har meddelats
niringsférbud eller tillfilligt niringsférbud fore ikrafttridandet.

9. Det som sigs 1 49 § om brott mot villkor som har meddelats
enligt 36 § tredje stycket giller dven brott mot féreskrift som har
meddelats enligt 18 eller 19 § lagen (1986:436) om niringstérbud.
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2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1967:531) om tryggande
av pensionsutfastelse m.m.

Hirigenom foreskrivs att 16 a § lagen (1967:531) om tryggande
av pensionsutfistelse m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16a§

En ledamot eller suppleant 1
styrelsen for en sidan pensions-
stiftelse som avses 19 a § skall ha
de insikter och den erfarenhet
som madste krivas for att delta 1
ledningen av en sidan pensions-
stiftelse och dven 1 dvrigt vara
limplig for uppgiften.

Av 6 §lagen (1986:436) om
ndringsforbud foljer att den som
dr underkastad niringsforbud inte
far vara ledamot eller suppleant 1
styrelsen i en pensionsstiftelse.

En ledamot eller suppleant 1
styrelsen for en sidan pensions-
stiftelse som avses 1 9 a § ska ha
de insikter och den erfarenhet
som madste krivas for att delta 1
ledningen av en sidan pensions-
stiftelse och dven 1 &vrigt vara
limplig for uppgiften.

Av 11 § lagen (2014:000) om
ndringsforbud f6ljer att den som
har niringsforbud inte fir vara
ledamot eller suppleant i styrelsen
1 en pensionsstiftelse.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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SOU 2012:84
3 Forslag till
lag om andring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.
Hirigenom  foreskrivs  att  1§lagen  (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§
Marknadsdomstolen  hand- Marknadsdomstolen  hand-

ligger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen
(2008:579),

2. marknadsféringslagen
(2008:496),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor 1 konsumentférhillanden,

4.lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan niringsidkare,

5. lagen (2000:1175) om tale-
ritt for vissa utlindska konsu-
mentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer,

6. forsikringsavtalslagen
(2005:104),

7. lagen (2005:590) om insyn
1 vissa finansiella férbindelser

m.m.,
8. lagen (2006:484) om fran-
chisegivares  informationsskyl-
dighet,
9.lagen (2010:510) om luft-
transporter,

10. lagen (1986:436) om ndr-
ingsforbud, och

11. lagen (2010:1350) om
uppgiftsskyldighet 1 friga om

marknads- och konkurrens-
torhallanden.
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ligger mél och irenden enligt

1. konkurrenslagen
(2008:579),

2. marknadsféringslagen
(2008:496),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor 1 konsumentférhillanden,

4.lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan niringsidkare,

5. lagen (2000:1175) om tale-
ritt foér vissa utlindska konsu-
mentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer,

6. forsikringsavtalslagen
(2005:104),

7. lagen (2005:590) om insyn
1 vissa finansiella férbindelser

m.m.,
8. lagen (2006:484) om fran-
chisegivares  informationsskyl-
dighet,
9.lagen (2010:510) om luft-
transporter,

10. lagen (2014:000) om ndr-
ingsforbud, och

11.lagen (2010:1350) om
uppgiftsskyldighet 1 friga om

marknads- och konkurrens-
torhillanden.



SOU 2012:84 Forfattningsforslag

Bestimmelserna 1 14-22 §§ tillimpas inte 1 maél eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknadsféringslagen, forsikringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m., lagen om
franchisegivares informationsskyldighet, lagen om lufttransporter,
lagen om niringsfoérbud eller lagen om uppgiftsskyldighet 1 friga
om marknads- och konkurrensférhillanden. I mél enligt marknads-
foringslagen, forsikringsavtalslagen eller lagen om franchisegivares
informationsskyldighet tillimpas inte heller 13 a§. I stillet giller
rittegdngsreglerna i dessa lagar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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4 Forslag till

SOU 2012:84

lag om andring i sparbankslagen (1987:619)

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 1§ och 3 kap. 3 § sparbanks-
lagen (1987:619) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
1§

En sparbank skall bildas av
minst tjugo stiftare.

Stiftare skall vara fysiska per-
soner och bosatta inom Euro-
peiska ekonomiska samarbets-
omridet. Den som ir underdrig
eller i konkurs eller som har for-
valtare enligt 11 kap. 17§ for-
ildrabalken fir inte vara stiftare.
Att detsamma giller den som dr
underkastad niringsférbud foljer
av 6 § lagen (1986:436) om ndr-
ingsforbud.

En sparbank ska bildas av
minst tjugo stiftare.

Stiftare ska vara fysiska per-
soner och bosatta inom Euro-
peiska ekonomiska samarbets-
omrddet. Den som ir underdrig
eller i konkurs eller som har for-
valtare enligt 11 kap. 17§ for-
ildrabalken far inte vara stiftare.
Att detsamma giller den som
har niringstorbud  féljer av
11 § lagen (2014:000) om ndr-
ingsforbud.

Bestimmelserna i detta kapitel giller om inte annat féljer av be-
stimmelserna om fusion i 7 kap. 2 §.

3 kap.
38

Styrelseledaméterna skall vara
bosatta inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomridet, om
inte ndgot annat tilldts 1 sir-
skilda fall. Frigor om sidant till-
stind provas av  Finansin-
spektionen. Arenden som ir av
principiell betydelse eller av
synnerlig vikt provas dock av
regeringen. Den som ir under-
drig eller 1 konkurs eller som har
forvaltare enligt 11 kap.
17 § forildrabalken kan inte vara

42

Styrelseledaméterna ska vara
bosatta inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomridet, om
inte ndgot annat tilldts 1 sir-
skilda fall. Frigor om sidant till-
stind prévas av  Finansin-
spektionen. Arenden som ir av
principiell betydelse eller av
synnerlig vikt provas dock av
regeringen. Den som ir under-
drig eller 1 konkurs eller som har
forvaltare enligt 11 kap.
17 § forildrabalken kan inte vara



SOU 2012:84

styrelseledamot. Att detsamma
giller den som dr underkastad
niringsforbud féljer av 6 § lagen
(1986:436) om ndringsforbud.

Av styrelseledaméterna fir
hogst en for varje paborjat fem-
tal vara anstilld 1 sparbanken.
Vid denna berikning skall hin-
syn inte tas till arbetstagar-
representanter som har utsett
enligt lagen (1987:1245) om
styrelserepresentation for de
privatanstillda.

Forfattningsforslag

styrelseledamot. Att detsamma
giller den som har nirings-
forbud foljer av 11 §lagen
(2014:000) om néringsforbud.

Av styrelseledamoterna  fir
hégst en for varje pdborjat fem-
tal vara anstilld 1 sparbanken.
Vid denna berikning ska hinsyn
inte tas till arbetstagarrepresen-
tanter som har utsett enligt
lagen (1987:1245) om styrelse-
representation for de privat-
anstillda.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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5 Forslag till

SOU 2012:84

lag om andring i lagen (1987:667) om

ekonomiska foéreningar

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 4 §lagen (1987:667) om
ekonomiska féreningar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
48

Verkstillande direktéren och
minst halva antalet styrelse-
ledaméter ska vara bosatt inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet, om inte reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer isirskilda
fall wulliter annat. Den som ir
underdrig eller 1 konkurs eller
har forvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken kan inte vara
styrelseledamot eller verkstill-
ande direktér. Att detsamma
giller den som dr underkastad
niringsférbud foljer av 6 § lagen
(1986:436) om ndiringsforbud.

Verkstillande direktéren och
minst halva antalet styrelse-
ledaméter ska vara bosatt inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet, om inte reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer isirskilda
fall wlliter annat. Den som ir
underdrig eller 1 konkurs eller
har forvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken kan inte vara
styrelseledamot eller verkstill-
ande direktér. Att detsamma
giller den som har nirings-
forbud  foljer av 11 § lagen
(2014:000) om ndringsforbud.

Styrelseledaméterna ska vara medlemmar 1 féreningen, om inte

stadgarna 1 sirskilt angivna fall tilliter annat. Den som enligt lag ir
stillféretridare for en medlem eller, om en juridisk person ir med-
lem, den som ir ledamot av styrelsen for den juridiska personen
eller deligare i denna fir dock vara styrelseledamot utan att vara
medlem 1 féreningen, dven om stadgarna saknar féreskrift om det.

Bestimmelserna 1 andra stycket giller inte arbetstagarrepresentanter
som har utsetts enligt lagen (1987:1245) om styrelserepresentation for
de privatanstillda eller lagen (2008:9) om arbetstagares medverkan
vid grinséverskridande fusioner.

En juridisk person kan inte vara styrelseledamot.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2014.
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6 Forslag till
lag om andring i konkurslagen (1987:672)

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 1§och 7kap. 16§ kon-
kurslagen (1987:672) ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.

1§

En gildenir som ir en fysisk person fir inte under konkursen
driva niringsverksamhet som medfér bokféringsskyldighet enligt
bokféringslagen (1999:1078). Verksamhet som innebir utévning av
rittighet som avses 1 2 kap. 1 § regeringsformen eller 1 kap. 1§,
4 kap. 18§, 6 kap. 1 §eller 13 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen eller
1kap. 1§, 3kap. 1, 2 eller 8 §§eller 10 kap. 1§ yttrandefrihets-
grundlagen omfattas dock inte av férbudet inte heller omfattas

jordbruksverksamhet.

Om niringsforbud efter sir-
skild prévning finns det bestim-
melser 1 lagen (1986:436) om
ndringsforbud.

Om niringsforbud efter sir-
skild prévning finns det bestim-
melser 1 lagen (2014:000) om
ndringsforbud.

7 kap.
16 §

Om forvaltaren finner att
gildeniren kan misstinkas for
nigot brott som avses 1 11 kap.
brottsbalken, skall han omedel-
bart underritta allmin 3klagare
om det och ange grunden foér
misstanken. Detsamma giller om
gildeniren har drivit nirings-
verksamhet och det under kon-
kurstérvaltningen kommer fram
att gildeniren kan misstinkas fér
nigot annat brott av inte ringa
beskaffenhet som har samband
med verksamheten.

Om forvaltaren finner att
gildeniren kan misstinkas for
nigot brott som avses 1 11 kap.
brottsbalken, skz han omedelbart
underritta allmin dklagare om det
och ange grunden f6r misstanken.
Detsamma giller om géildeniren
har drivit niringsverksamhet och
det under konkursférvaltningen
kommer fram att gildeniren kan
misstinkas for ndgot annat brott
av Inte ringa beskaffenhet som
har samband med verksamheten.
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Kan det misstinkas att gilde-
niren eller, om denne ir en
juridisk  person, ndgon sidan
foretridare som avses i 4 § lagen
(1986:436) om ndringsforbud har
forfarit pd sidant sitt att nir-
ingstérbud kan komma 1 friga,
skall ~ forvaltaren  omedelbart
underritta &klagaren om detta
och ange grunderna fér miss-
tanken.

SOU 2012:84

Kan det misstinkas att gilde-
niren eller, om denne ir en
juridisk  person, ndgon sddan
foretridare som avses 1 3 § lagen
(2014:000) om ndringsforbud har
forfarit pd sidant sitt  att
niringsférbud kan komma 1 friga,
ska  forvaltaren  omedelbart
underritta &klagaren om detta
och ange grunderna fér miss-
tanken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2014.
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Forfattningsforslag

7 Forslag till lag om dndring i lagen (1992:160) om

utlandska filialer m.m.

Hirigenom féreskrivs att 9 och 24 §§lagen (1992:160) om
utlindska filialer m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

93§

Verkstillande direktéren ska
vara bosatt inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet,
om inte regeringen eller den
myndighet  regeringen  be-
stimmer 1 ett enskilt fall be-
slutar annat. Den som dr under-
arig eller i konkurs eller som har
forvaltare enligt 11 kap. 7 § for-
dldrabalken far inte vara verk-
stillande direktor.

Den som tecknar firman for
ett utlindskt bankforetags filial
fdr inte vara underdrig, forsatt i
konkurs eller ha forvaltare enligt

11 kap. 7 § forildrabalken.

Verkstillande direktéren ska
vara bosatt inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet,
om inte regeringen eller den
myndighet  regeringen  be-
stimmer 1 ett enskilt fall be-
slutar annat.

Den som dr underdrig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken
far inte vara verkstillande direk-
tor och far inte heller teckna
firman for ett utlindskt bank-
foretags  filial.  Atr  detsamma
giller den som har néringsforbud
foljer av 11 § lagen (2014:000)
om nédringsforbud.

24§

Forestandare enligt 2 § andra
stycket far inte vara underdrig, i
konkurs eller ha forvaltare enligt

11 kap. 7 § forildrabalken.

Den som dr underdrig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken
far inte vara forestindare enligt 2
§andra stycket. Att detsamma
giller den som har niringsforbud
foljer av 11 § lagen (2014:000)

om ndéringsforbud.
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Forfattningsforslag

Niringsidkaren skall utfirda
fullmakt for forestdndare att i
alla frigor, som rér verksamhet i
Sverige, handla pd nirings-
idkarens vignar samt mottaga
stimning for niringsidkaren och
sjilv eller genom annan tala och
svara for denne.

SOU 2012:84

Niringsidkaren ska utfirda
fullmakt for forestdndare att i
alla frigor, som rér verksamhet i
Sverige, handla pd nirings-
idkarens vignar samt motta
stimning for niringsidkaren och
sjilv eller genom annan tala och
svara for denne.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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8 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i stiftelselagen (1994:1220)

Hirigenom féreskrivs att 9 kap. 5 § stiftelselagen (1994:1220)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
53§

Tillsynsmyndigheten kan

1. skilja en styrelseledamot
frin hans uppdrag om han ir
obehorig enligt 2 kap. 10 § eller
enligt lagen (1986:436) om
ndringsforbud samt skilja en for-
valtare som ir obehorig enligt
2 kap. 19 §andra stycket frin
uppdraget,

2. foreligga en eller flera
styrelseledaméter eller férvaltaren
att fullgora sina ligganden,

3. forbjuda en eller flera
styrelseledamoter  eller  for-
valtaren att verkstilla ett beslut
eller, om beslutet har verkstillts,
foreligga en eller flera styrelse-
ledaméter eller forvaltaren att
gora rittelse om det kan ske.

Tillsynsmyndigheten kan

1. skilja en styrelseledamot
frin hans uppdrag om han ir
obehorig enligt 2 kap. 10 § eller
enligt lagen (2014:000) om
ndringsforbud samt skilja en for-
valtare som ir obehorig enligt
2 kap. 19 §andra stycket frin
uppdraget,

2. foreligga en eller flera
styrelseledaméter eller férvaltaren
att fullgora sina 3ligganden,

3.forbjuda en eller flera
styrelseledamoter  eller  for-
valtaren att verkstilla ett beslut
eller, om beslutet har verkstillts,
foreligga en eller flera styrelse-
ledamoter eller forvaltaren att
gora rittelse om det kan ske.

Att tillsynsmyndigheten har dven andra befogenheter framgér av

4 kap. 5 och 8 §§ samt 5 kap. 4 §.

Beslut om foreliggande eller
forbud enligt forsta stycket 2
och 3 fir f6renas med vite. Till-

synsmyndigheten skall prova
frigan om utdémande av vite
som forelagts enligt forsta

stycket 2, om foreliggandet en-
dast avser dligganden att inge en
eller flera handlingar wll till-
synsmyndigheten. I 6vriga fall

Beslut om féreliggande eller
forbud enligt forsta stycket 2
och 3 fir férenas med vite. Till-

ska

synsmyndigheten préva
frigan om utdémande av vite
som forelagts enligt forsta

stycket 2, om foreliggandet en-
dast avser 3ligganden att inge en
eller flera handlingar wll wll-
synsmyndigheten. I 6vriga fall
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provas frigan av férvaltnings- provas frigan av forvaltnings-
ritten enligt lagen (1985:206) ritten enligt lagen (1985:206)
om viten. om viten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2014.
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9 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1994:1927) om
europeiska ekonomiska intressegrupperingar

Hirigenom foreskrivs att 2 och 4 §§lagen (1994:1927) om
europeiska ekonomiska intressegrupperingar ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Den som ir i konkurs fir
inte vara medlem i en intresse-
gruppering som har sitt site i
Sverige. Att detsamma giller
den som dr  underkastad
niringsférbud féljer av 6 § lagen
(1986:436) om ndiringsforbud.

Den som ir i konkurs fir
inte vara medlem i en intresse-
gruppering som har sitt site i
Sverige. Att detsamma giller
den som har niringsférbud
foljer av 11 § lagen (2014:000)
om ndringsforbud.

43

Den som ir foretagsledare
fér en intressegruppering med
site 1 Sverige skall vara bosatt
inom FEuropeiska ekonomiska
samarbetsomridet, om inte
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer 1
varje sirskilt fall tlliter annat.
Den som ir underdrig eller 1
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken
fir inte vara medlem i en in-
tressegruppering som har sitt
site 1 Sverige. Att detsamma
giller den som dr underkastad
niringsforbud foljer av 6 § lagen
(1986:436) om néringsforbud.

Om grupperingen inte har
ndgon hir 1 landet bosatt fore-
tagsledare, skall grupperingen
bemyndiga en 1 Sverige bosatt

Den som ir foéretagsledare
for en intressegruppering med
site 1 Sverige ska vara bosatt
inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet, om inte
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer 1
varje sirskilt fall tilliter annat.
Den som ir underdrig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken
fir inte vara medlem 1 en in-
tressegruppering som har sitt
site 1 Sverige. Att detsamma
giller den som har nirings-
forbud foljer av 11 § lagen
(2014:000) om néringsforbud.

Om grupperingen inte har
nigon hir 1 landet bosatt fore-
tagsledare, ska grupperingen
bemyndiga en 1 Sverige bosatt
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Forfattningsforslag

person att pd grupperingens
vignar ta emot delgivning. Ett
sddant bemyndigande fir inte
limnas till ndgon som ir under-
drig eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7§ forildra-
balken.

SOU 2012:84

person att pd grupperingens
vignar ta emot delgivning. Ett
sddant bemyndigande fir inte
limnas till ndgon som ir under-
drig eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7§ forildra-
balken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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10  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring av lagen (1995:1570) om

medlemsbanker

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 3 §lagen (1995:1570) om
medlemsbanker ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
38
Minst hilften av styrelse- Minst hilften av styrelse-
ledamoéterna skall vara bosatta ledaméterna ska vara bosatta

inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet, om inte ndgot
annat tilldts 1 sirskilda fall. Frigor
om sidant tllstdnd provas av
Finansinspektionen.  Arenden
som ir av principiell betydelse
eller av synnerlig vikt provas
dock av regeringen. Den som ir
underdrig eller 1 konkurs eller
som har férvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken kan inte vara
styrelseledamot. Att detsamma
giller den som dr underkastad
niringsférbud féljer av 6 § lagen
(1986:436) om néringsforbud.
Styrelseledamoterna  skall
vara medlemmar 1 medlems-
banken, om inte stadgarna i sir-
skilt angivna fall tilliter annat.
Den som enligt lag ir stillfore-
tridare f6r en medlem eller, om
en juridisk person ir medlem,
den som ir ledamot av styrelsen
for den juridiska personen eller
deligare i denna fir dock vara
styrelseledamot utan att vara
medlem 1 banken, dven om stad-
garna saknar foreskrift om det.

inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet, om inte nigot
annat tilldts 1 sirskilda fall. Frigor
om sidant tllstdnd provas av
Finansinspektionen.  Arenden
som ir av principiell betydelse
eller av synnerlig vikt provas
dock av regeringen. Den som ir
underdrig eller 1 konkurs eller
som har férvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken kan inte vara
styrelseledamot. Att detsamma
giller den som har niringsforbud
toljer av 11 § lagen (2014:000) om
néringsforbud.

Styrelseledaméterna ska vara
medlemmar 1 medlemsbanken,
om inte stadgarna i sirskilt an-
givna fall tilliter annat. Den som
enligt lag dr stillforetridare for
en medlem eller, om en juridisk
person ir medlem, den som ir
ledamot av styrelsen fér den
juridiska personen eller deligare
1 denna fir dock vara styrelse-
ledamot utan att vara medlem 1
banken, dven om stadgarna
saknar foreskrift om det.
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Bestimmelserna 1 andra stycket giller inte arbetstagarrepresentanter
som har utsetts enligt lagen (1987:1245) om styrelserepresentation for
de privatanstillda.

Av styrelseledaméterna fir hogst en for varje paborjat femtal
vara anstilld 1 medlemsbanken. Vid denna berikning ska hinsyn
inte tas till arbetstagarrepresentanterna som har utsett enligt lagen
om styrelserepresentation f6r de privatanstillda.

En juridisk person kan inte vara styrelseledamot.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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11  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar

Hirigenom foreskrivs att 1§lagen (1997:1024) om Skatte-
verkets medverkan i brottsutredningar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Skatteverkets  verksamhet
enligt denna lag omfattar brott
enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2.30 kap. 1 § forsta stycket 4
aktiebolagslagen (2005:551),

3. 11 § tredje stycket lagen
(1967:531) om tryggande av
pensionsutfistelse m.m.,

4. folkbokforingslagen
(1991:481),

5. 11 kap.
samt

6. lagen (1986:436) om ndr-
ingsforbud.

5 § brottsbalken,

Skatteverkets  verksamhet
enligt denna lag omfattar brott
enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2.30 kap. 1 § forsta stycket 4
aktiebolagslagen (2005:551),

3. 11 § tredje stycket lagen
(1967:531) om tryggande av
pensionsutfistelse m.m.,

4. folkbokforingslagen
(1991:481),

5. 11 kap.
samt

6. lagen (2014:000) om ndr-
ingsforbud.

5 § brottsbalken,

Skatteverket f&r medverka vid undersékning ocksd i friga om
annat brott in anges 1 forsta stycket, om klagaren finner att det

finns sirskilda skil for detta.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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12  Forslag till

SOU 2012:84

lag om andring i lagen (2000:192) om allmanna
pensionsfonder (AP-fonder)

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 2 §lagen (2000:192) om
allminna pensionsfonder (AP-fonder) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
28

Styrelsens ledamoter utses av regeringen.

Ledaméterna skall utses pd
grundval av sin kompetens att
frimja fondférvaltningen.

Ledamoter skall vara svenska
medborgare. Den som ir under-
drig eller har forvaltare enligt
11 kap. 7§ forildrabalken fir
inte vara ledamot. Detsamma
giller den som ir 1 konkurs eller
har niringstorbud enligt lagen
(1986:436) om ndiringsforbud.

Ledaméterna ska utses pi
grundval av sin kompetens att
frimja fondférvaltningen.

Ledamoter ska vara svenska
medborgare. Den som ir under-
drig eller har forvaltare enligt
11 kap. 7§ forildrabalken fir
inte vara ledamot. Detsamma
giller den som ir 1 konkurs eller
har niringstorbud enligt lagen
(2014:000) om ndringsforbud.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.

56



SOU 2012:84 Forfattningsforslag

13  Forslag till

lag om andring i aktiebolagslagen (2005:551)

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 2§, 8 kap. 11 och 31 §§ samt
9 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551) ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
2§

Den som ir underdrig eller 1
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken
kan inte vara stiftare. Att det-
samma giller den som har
niringsférbud foljer av 6 § lagen
(1986:436) om ndiringsforbud.

Den som ir underdrig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken
kan inte vara stiftare. Att det-
samma giller den som har nir-
ingsférbud foljer av 11 § lagen
(2014:000) om ndringsforbud.

8 kap.
11§

Den som ir underdrig eller 1
konkurs eller som har férvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken
kan inte vara styrelseledamot.
Att detsamma giller den som
har niringsférbud foljer av
6 § lagen (1986:436) om ndrings-
forbud.

Den som ir underdrig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken
kan inte vara styrelseledamot.
Att detsamma giller den som
har niringsférbud  foljer av
11 § lagen (2014:000) om ndr-
ingsforbud.

8 kap.
31§

Den som ir underdrig eller 1
konkurs eller som har férvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken

kan inte vara verkstillande
direktoér. Att detsamma giller
den som har niringsférbud

foljer av 6 §lagen (1986:436)
om ndringsforbud.

Den som ir underdrig eller i
konkurs eller som har férvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken

kan inte vara verkstillande
direktor. Att detsamma giller
den som har niringsférbud

foljer av 11 § lagen (2014:000)
om ndringsforbud.
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9 kap.
42 §

En revisor ska vidta de 3tgirder som anges i 43 och 44 §§, om
han eller hon finner att det kan misstinkas att en styrelseledamot
eller den verkstillande direktdren inom ramen f6r bolagets verk-
samhet har gjort sig skyldig till brott enligt nigon av féljande be-

stimmelser:

1.9 kap. 1, 3, 6 a och 9 §§, 10 kap. 1, 3, 4 och 5 §§ samt 11 kap.

1, 2, 4 och 5 §§ brottsbalken, och

2.2, 4,5 och 10 §§ skattebrottslagen (1971:69).

En revisor ska dven vidta de
dtgirder som anges 1 43 och
44 §§, om han eller hon finner
att det kan misstinkas att nigon
inom ramen for bolagets verk-
samhet har gjort sig skyldig till
brott  enligt  10kap. 5a-
5 e §§ brottsbalken.

En revisor ska dven vidta de
dtgirder som anges 1 43 och
44 §§, om han eller hon finner
att det kan misstinkas att nigon
inom ramen for bolagets verk-
samhet har gjort sig skyldig till
brott  enligt  10kap. 5a-
5 e §§ brottsbalken eller 49 § lagen

(2014:000) om ndiringsforbud.
Om revisorn finner att en misstanke av det som avses 1 forsta
eller andra stycket bor foranleda honom eller henne att limna
uppgifter enligt 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om dtgirder mot penning-
tvitt och finansiering av terrorism, ska dock &tgirder enligt 43 och
44 §§ inte vidtas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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14  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i skuldsaneringslagen (2006:548)

Hirigenom foreskrivs att 6 § skuldsaneringslagen (2006:548)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

63§

En gildenir som ir dlagd
niringsforbud  enligt  lagen
(1986:436) om ndringsforbud far
inte beviljas skuldsanering. Det-
samma giller en gildenir som
tidigare beviljats skuldsanering,
om det inte finns synnerliga skl
for skuldsanering.

En gildenir som har nirings-
forbud enligt lagen (2014:000)
om  ndringsforbud  fir  inte
beviljas  skuldsanering. Det-
samma giller en gildenir som
tidigare beviljats skuldsanering,
om det inte finns synnerliga skil
for skuldsanering.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2014.
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15  Forslag till
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lag om andring i konkurrenslagen (2008:579)

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 24 § konkurrenslagen (2008:579)

ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
24§

I lagen (1986:436) om ndr-
ingsforbud finns bestimmelser om
att niringsférbud kan meddelas
for vissa oOvertridelser av for-
budet 12 kap. 1 § eller artikel 101
1 EUF-f6rdraget.

I lagen  (2014:000) om
néringsforbud finns bestimmelser
om att niringsférbud kan med-
delas vid vissa overtridelser av
forbuden i 2 kap. 1§ och artikel
101 1 EUF-fordraget.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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16  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

Hirigenom féreskrivs att 34 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

34 kap.
1§

Sekretess giller hos Krono-
fogdemyndigheten 1 mal eller
drende om utsékning och in-
drivning samt 1 verksamhet enligt
lagen (1986:436) om ndirings-
forbud, for uppgift om en
enskilds personliga eller eko-
nomiska forhillanden, om det
inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller
ndgon nirstiende till denne lider
skada eller men.

Sekretess giller hos Krono-
fogdemyndigheten 1 mal eller
irende om utsdkning och in-
drivning samt 1 verksamhet enligt
lagen (2014:000) om ndrings-
forbud, fér uppgift om en
enskilds personliga eller eko-
nomiska forhillanden, om det
inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller
ndgon nirstiende till denne lider
skada eller men.

Sekretess giller inte uppgift om férpliktelse som avses med den

sokta verkstilligheten

1.1 ett pigdende mal, eller 1 ett avslutat mal, om verkstilligheten
f6r ndgon annan forpliktelse soks inom tvd &r, eller
2. om verkstillighet tidigare sokts och uppgiften inte ir dldre dn

tva ar.

Sekretessen giller inte heller beslut 1 ml eller drende.

For uppgift om allmin handling giller sekretessen 1 hégst tjugo
&r. Om uppgifter avser den enskildes personliga forhéllanden, giller
dock sekretessen 1 hogst femtio ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2014.
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lag om andring i forsakringsrérelselagen

(2010:2043)

Hirigenom féreskrivs att 12 kap. 7 § forsikringsrorelselagen
(2010:2043) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.
78§

Den som ir underdrig eller i
konkurs eller som har férvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken
fir inte vara stiftare. Att det-
samma giller den som har
niringsférbud féljer av 6 § lagen
(1986:436) om ndiringsforbud.

Den som ir underdrig eller i
konkurs eller som har férvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken
fir inte vara stiftare. Att det-
samma giller den som har
niringsforbud foljer av 171 § lagen
(2014:000) om naringsforbud.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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18 Forslag till
forordning (2014:000) om naringsférbud

Inledande bestimmelser

1§ Denna férordning ir tillimplig i frdga om niringstérbud och
tillfilligt niringsférbud som har meddelats med st6d av lagen
(2014:000) om niringstérbud eller motsvarande ildre bestim-
melser.

2 § Med niringsférbudsregister avses i férordningen det register
som anges i 41 § lagen (2014:000) om niringsférbud.

Domstols underrittelseskyldighet m.m.

3 § En domstol som har beslutat om niringstérbud eller tillfilligt
niringsférbud ska till beslutet foga en sirskild underrittelse som
nirmare forklarar vad férbudet innebir.

Underrittelsen ska utformas enligt ett formulir som utformas
av Domstolsverket.

4 § Domstolen ska till niringsférbudsregistret och till Kronofogde-
myndigheten sinda uppgifter om domar och beslut i vilka dom-
stolen har

1. meddelat niringsférbud eller tillfilligt niringsforbud,

2. indrat eller upphivt ett niringsférbud eller tillfilligt nirings-
forbud,

3. meddelat undantag frin ett niringstorbud eller tillfilligt ni-
ringstorbud,

4. dterkallat eller dndrat ett undantag enligt 38 § lagen (2014:000)
om niringsférbud,

5. forlingt tiden for ett undantag enligt 36 § andra stycket lagen
(2014:000) om niringsférbud,

6. bestimt att ett niringsforbud eller tillfilligt niringsférbud
tills vidare inte ska gilla, eller

7. forlingt tiden for ett niringstérbud.

Nir en sidan uppgift limnas som avses 1 forsta stycket 3 ska
ocks8 tydligt anges vilken verksamhet som undantaget avser.
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Domstolsverket meddelar efter samrdd med Bolagsverket och
Kronofogdemyndigheten nirmare féreskrifter om hur domstolarna
ska fullgéra sin uppgiftsskyldighet enligt denna paragraf.

5 § Uppgifter om domar och beslut som avses 1 4 § ska limnas s3
snart beslutet om niringsforbud har vunnit laga kraft. I de fall be-
slutet giller omedelbart ska dock uppgifter enligt 4 § limnas s3
snart avgérandet har meddelats.

6 § Har ndgon tillstdnd av en myndighet att driva niring inom ett
sirskilt reglerat niringsomrdde och meddelas han eller hon nirings-
torbud eller tillfilligt niringstorbud, ska domstolen 1 fall som avses
1 4§sinda en kopia av domen eller beslutet till den tillstdnds-
givande myndigheten. I friga om nir sidan underrittelse ska ske
giller 5 §.

Niringsforbudsregistret m.m.

7 § Niringsforbudsregistret f6rs med hjilp av automatiserad be-
handling och anvinds fér

1. samordna registrering av och information av meddelade
niringsférbud och tillfilliga niringsforbud,

2. framstillning for intyg och registerutdrag,

3. framstillning av bevis om meddelade niringstérbud och till-
filliga niringsférbud samt bevis om frihet frin niringsférbud, och

4. underrittelser enligt 12 §.

Bolagsverket ir personuppgiftsansvarigt enligt personuppgifts-
lagen (1998:204) for behandling av personuppgifter i nirings-
forbudsregistret.

Bolagsverket ska se till att det inte uppkommer otillborligt in-
tring i de registrerades personliga integritet eller risker frin siker-
hetssynpunkt. For dessa syften fir verket i enskilda fall stilla upp
sirskilda villkor for behandlingen av personuppgifter.

8 § Nir ett niringsforbud eller tillfilligt niringstérbud har med-
delats, ska Bolagsverket kungéra detta i en tidning som verket ger
ut. Bolagsverket meddelar nirmare foreskrifter om sidan kun-

gorelse.

9 § Niringsférbudsregistret ska innehélla uppgift om
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1. fullstindigt namn, personnummer eller, om sddant saknas,
fodelsedatum, och postadress betriffande person som fitt nirings-
forbud eller tillfilligt niringsforbud,

2. huruvida niringsférbudet ir ullfillige,

3. den tid niringstorbudet avser,

4. huruvida niringsférbudet har dndrats eller upphivts,

5. undantag och villkor 1 samband med undantaget samt om
undantaget terkallats, och

6. vilken domstol som har beslutat om niringsférbud eller till-
filligt niringstérbud samt mdlnummer.

10 § Uppgifter om niringsférbud och tillfilligt niringsforbud ska
avligsnas ur niringsforbudsregistret si snart som mojligt efter det
att tiden f6r niringsférbudet har 16pt ut eller uppgift har kommit
in om att férbudet av annat skil har upphért att gilla.

11 § Bolagsverket meddelar nirmare féreskrift om hur utdrag ska
limnas ur niringstorbudsregistret.

12 § Underrittelser om de uppgifter som fors in i niringsférbuds-
registret och om de dndringar som gors 1 registret ska fortldpande
sindas till Kronofogdemyndigheten och Skatteverket.

13 § Om den som i tjinsten hanterar utdrag ur niringsférbuds-
registret finner anledning att anta att dess innehdll ir oriktigt, ska
han genast anmiila det till Bolagsverket.

14 § Bolagsverket ska limna behovliga utdrag ur registret till ritts-
statistiken enligt de anvisningar som Domstolsverket meddelar i
samrdd med Bolagsverket.

15 § De uppgifter som finns i niringsférbudsregistret ska vara
offentliga.
I frdga om personuppgifter ska niringsférbudsregistret ha till
indamal att tillhandahélla uppgifter for
1. verksamhet som staten ansvarar for enligt lag eller annan f6r-
fattning och
— som avser sddan niringsverksamhet for vilken inféring sker
1 registret,
—som avser fullgérande av underrittelseskyldighet, eller
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—som for att kunna utforas forutsitter tillging till informa-
tion som finns i registret,

2. allmin eller enskild verksamhet dir den information som in-
gr in niringsforbudsregistret utgdér underlag f6r provningar eller
beslut.

Personnummer och andra identitetsnummer 1 registret fir be-
handlas fér de indamal som anges i férsta stycket.

16 § Bolagsverket fir f6r de indam4l som anges i 15 § och i den ut-
strickning det dr forenligt med bestimmelsen 1 33 § personupp-
giftslagen (1998:204) medge direktitkomst till niringstérbuds-
registret.

Annan in myndighet fir dock inte medges direktitkomst till
personuppgifter om lagdvertridelser som innefattar brott, domar 1
brottmadl, straffprocessuella tvingsmedel eller administrativa fri-
hetsberévanden, om inte undantag frin férbudet att behandla si-
dana uppgifter har meddelats med st6d av 21 § personuppgiftslagen
(1998:204).

17 § Bestimmelserna 1 personuppgiftslagen (1998:204) om rittelse
eller skadestdnd giller vid behandling av personuppgifter enligt

denna férordning.

18 § Att beslut om rittelse och avslag pd ansékan om information
enligt 26 § personuppgiftslagen (1998:204) fir overklagas hos allmin
forvaltningsdomstol f6ljer av 22 a § férvaltningslagen (1986:223).

Kronofogdemyndighetens tillsynsverksamhet

19 § Kronofogdemyndigheten ska genomféra tillsynen &ver med-
delade niringsférbud med respekt fér den personliga integriteten
och pd ett sidant sdtt att tillsynen inte vicker onédig upp-
mirksamhet eller annars orsakar den som har niringstorbud eller
annan enskild stérre besvir in nédvindigt.

20 § Kallelse till samtal ska sindas med posten eller ske pd annat

limpligt sitt. Nir vite eller annan pafoljd foreliggs, ska kallelsen
vara skriftlig och delges.
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21 § Ett foreliggande om vite enligt 44 eller 47 § lagen (2014:000)
om niringsférbud ska vara skriftligt. Foreliggandet ska delges.

22 § En begiran om uppgift enligt 47 § lagen om (2014:000) om
niringsférbud som riktar sig till ett kreditinstitut fir inte avse upp-
gifter som vid tiden f6r begiran ir ildre 4n ett ar.

23 § Kronofogdemyndigheten ska pd ett limpligt sitt dokumentera
de uppgifter som himtas in i samband med tillsynen.

24 § Beslut som fattas av Kronofogdemyndigheten ska antecknas
pa limpligt sitt.

25 § Kronofogdemyndigheten ska anmila till 3klagaren om det
finns skil att misstinka att ett niringsforbud vertrids eller har
dvertritts eller att den som har fitt undantag frin ett sddant f6rbud
enligt 36 § lagen (2014:000) om niringsférbud bryter mot sina
skyldigheter 1 den verksamhet som avses med undantaget, eller mot
vad ritten har bestimt i samband med att den beviljade undantag.

26 § Kronofogdemyndigheten och Skatteverket ska sirskilt upp-
mirksamma nir det kan finnas skil att meddela niringsférbud
enligt 6 § lagen (2014:000) om niringsférbud och anmila detta till
dklagaren.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.
2. Genom férordningen upphivs férordningen (1986:441) om
underrittelser angdende niringsférbud m.m.
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19  Forslag till
forordning om andring i forordningen
(2007:1117) om instruktion fér Konkurrensverket

3 § Konkurrensverket ska fullgéra de uppgifter som féljer av

1. konkurrenslagen (2008:579),

2. 18 kap. 1 §lagen (2007:1091 om offentlig upphandling, 18 kap.
1§lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten,
energi, transporter och posttjinster och 18 kap. 1 §lagen
(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomridet,

3. lagen (2014:000) om ndéringsforbud,

4. lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m.,

5. 10 kap. 7 § lagen (2008:962) om valfrihetssystem, och

6. konkurrensférordningen (2008:604).

9 § Konkurrensverket ska underritta Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten innan verket vicker talan om eller ansoker
om niringsférbud enligt 17 § lagen (2014:000) om néringsforbud.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.
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1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Regeringen tillkallade genom beslut den 22 december 2011 en
sirskild utredare med uppdrag att se éver vissa frigor 1 anslutning
till lagen (1986:436) om niringsférbud och tillsynen av denna.
Syftet med &versynen ir enligt utredningsdirektiven att stirka och
modernisera delar av lagstiftningen. Vidare ska utredaren utreda hur
effektiviteten vid tillsynen enligt lagen kan forbittras. Direktiven (dir.
2011:120) 4terges i sin helhet 1 bilaga 1.

1.2 Utredningens arbete

Utredningen har antagit namnet Utredningen om vissa frigor om
niringsférbud.

Under utredningen har det genomforts sex expertméten vid vilka
de frdgor som har ingdtt i utredningen har behandlats. Vidare har det
genomforts studiebesdk hos Kronofogdemyndighetens specialverk-
stillighetsteam, som ansvarar for tillsynen av meddelade nirings-
férbud. Utredningen har dven triffat foretridare f6r FAR och Svenska
Bankféreningen. Skatteverket och Svenskt Niringsliv har getts tillfille
att limna synpunkter. Slutligen har det inhimtats information frén
Bolagsverket, Ekobrottsmyndigheten och Kronofogdemyndigheten.

Utredningens arbete har bedrivits 1 nira samrid med berérda
experter. Nir det giller de forslag som har utarbetats ir utredaren
och experterna ense. Betinkandet har dirfér avfattats 1 vi-form.

Det kan tilliggas att vi under utredningsarbetet har fitt del av
flera ytterligare foérslag med anknytning till lagen om niringsfér-
bud. Dessa behandlas dock inte 1 detta betinkande, eftersom vi har
bedémt att de inte omfattas av vdra direktiv.
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2 Naringsforbud — en allman
beskrivning

2.1 Gallande ratt
2.1.1 Grundlaggande krav for naringsforbud

Enligt lagen (1986:436) om niringstérbud kan en domstol meddela
en enskild niringsidkare niringsférbud, om han eller hon har gjort
sig skyldig till vissa i lagen nirmare angivna oegentligheter. Med
enskild niringsidkare jimstills 1 detta sammanhang bla. vissa i
lagen nidrmare angivna féretridare for juridiska personer.

Bestimmelserna om niringsférbud har tillkommit for att for-
hindra att personer som har &sidosatt sina skyldigheter i en nirings-
verksamhet fortsitter att missbruka niringsfriheten. De oegentlig-
heter som enligt lagstiftaren ir sd allvarliga att de kan ligga till
grund for ett beslut om niringsférbud ir nir nigon

1. har gjort sig skyldig till brottslighet, som inte ir ringa,
2. iavsevird omfattning har underldtit att betala skatt m.m.,

3. 1 samband med eller f6re konkurs har agerat grovt otillbérligt
mot niringsverksamhetens borgenirer, eller

4. har overtritt konkurrensbestimmelserna i 2 kap. 1 § konkurrens-
lagen (2008:579) eller artikel 101 i EUF-férdraget pd visst sitt.

Forutom att den aktuella personen ska ha gjort sig skyldig till
nigon av de angivna oegentligheterna krivs det, for att nirings-
forbud ska kunna meddelas, att han eller hon grovt har &sidosatt
vad som har dlegat honom eller henne i niringsverksamheten och
att niringstorbud ir pikallat frin allmin synpunket.

Vid bedémningen av om niringsférbud ir pdkallat frdn allmin
synpunkt ska det sirskilt beaktas om

71



Naringsfoérbud - en allman beskrivning SOU 2012:84

1. &sidosittandet har varit systematiskt eller syftat till betydande
vinning,

2. det har medfort eller varit dgnat att medféra betydande skada,
eller

3. personen tidigare har démts for brott i niringsverksamhet.

Vid overtridelse av konkurrensbestimmelserna ska det dven sir-
skilt beaktas om forfarandet har varit dgnat att allvarligt hindra, be-
grinsa eller snedvrida konkurrensen. Har en niringsidkare gjort sig
skyldig till brott for vilket det ligsta féreskrivna straffet ir fingelse
1 sex minader, ska niringsforbud anses pdkallat frin allmin syn-
punkt, om det inte finns sirskilda skal.

2.1.2 Vem som kan féra talan om naringsforbud

Niringstérbud kan meddelas pd yrkande av 3klagare. Ett yrkande
om niringsférbud med anledning av évertridelser av konkurrens-
lagens eller EUF-fordragets bestimmelser kan dock endast fram-
stillas av Konkurrensverket. Om yrkandet om niringsférbud ir
foranlett av en konkurs eller av underlitenhet att betala tull, skatt
eller avgift enligt skatteforfarandelagen, fir talan foras av Krono-
fogdemyndigheten, under férutsittning att 8klagaren har forklarat
sig avstd frin att fora talan.

2.1.3  Inneborden av ett meddelat naringsforbud

Ett niringsférbud ska meddelas for en viss tid, ligst tre och hogst
tio &r. Den som har niringsférbud ir under férbudstiden for-
hindrad att driva niringsverksamhet. Vidare innebir férbudet bl.a.
att personen inte fir inneha vissa 1 lagen nirmare angivna roller 1
juridiska personer. Han eller hon far inte heller vara anstilld eller ta
emot dterkommande uppdrag i en niringsverksamhet som drivs av
en nirstiende eller i den niringsverksamhet dir han eller hon
tidigare har &sidosatt sina skyldigheter.
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2.1.4  Tillsynen éver meddelade naringsforbud

Tillsynen 6ver att niringsforbud och tillfilliga niringstorbud efter-
levs utdvas av Kronofogdemyndigheten. Myndigheten har som
rutin att inleda tillsynen med att kalla till ett inledande samtal. In-
for det inledande samtalet gérs en grundutredning, som bestdr bl.a.
1 ett antal registerkontroller. Utredningen och det inledande sam-
talet syftar bla. till att ge Kronofogdemyndigheten mojlighet att
bedéma risken f6r att den som har niringstérbud bryter mot for-
budet. Efter det inledande samtalet genomfors &rliga kontroller
genom registerslagningar och kontakter med den som har nirings-
forbud.

En person med niringsférbud har ingen skyldighet att medverka
i tillsynsarbetet och i s§ médtto bygger tillsynen helt pd frivillighet.
Kronofogdemyndigheten har emellertid vid tillsynen ritt att £ bi-
tride av polis som dirmed kan hjilpa till med bla. spaning. Vid
misstanke om att ett niringsforbud &vertrids ska Kronofogde-
myndigheten géra en anmilan om férhéllandet till 8klagaren. For
en mer utférlig beskrivning av Kronofogdemyndighetens tillsyns-
verksamhet, se avsnitt 8.

Den som overtrider ett niringsférbud ska démas till fingelse 1
hogst tvd ar eller, om brottet ir ringa, till boter eller fingelse 1
hégst sex minader.

2.2 Statistik
2.2.1 Antalet meddelade naringsforbud per ar

Mojligheten att meddela niringsférbud har funnits i Sverige sedan
den 1 juli 1980. Under de férsta 17 dren meddelades i genomsnitt
40 niringstorbud per &r. Den 1 juli 1996 skirptes reglerna i syfte att
oka antalet niringsférbud med anledning av brott. Antalet nirings-
térbud har direfter 6kat 1 tiden och under de senaste fyra dren (&r-
en 2008-2011) har 1 genomsnitt 250 nya férbud meddelats varje &r.
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Tabell 2.1 Antal nya niringsférbud per ar

Br Antal ir Antal
1980 1 1996 48
1981 23 1997 83
1982 34 1998 95
1983 66 1999 103
1984 71 2000 140
1985 47 2001 92
1986 35 2002 155
1987 45 2003 188
1988 34 2004 *
1989 42 2005 *
1990 38 2006 *
1991 36 2007 *
1992 50 2008 279
1993 49 2009 271
1994 50 2010 225
1995 60 2011 240

*Uppgift saknas for dessa ar.

Kéllor: SOU 1997:123, Ekobrottsmyndighetens Rapport om naringsfirbudens efterlevnad (2004:2) och

Kronofogdemyndigheten.

2.2.2  Uppgifter om antalet pagaende naringsforbud

Antalet pagdende néringsforbud per dr

Uppgifter om niringsforbud registreras hos Bolagsverket i nirings-
forbudsregistret.' Under perioden 19861996 var antalet pigiende
niringsférbud vid utgdngen av varje dr 1 genomsnitt 170. I tiden
direfter har antalet pdgdende forbud 6kat kraftigt. Vid utgdngen av
&r 2011 fanns 1050 niringsférbud registrerade hos Bolagsverket.
En forklaring wll okningen ir dels den tidigare omnimnda
skirpningen 1 friga om niringsférbud med anledning av brott, dels
att den lingsta tiden som niringsférbud kan meddelas fér har

forlingts fran fem till tio &r.

! Registret beskrivs nirmare i avsnitt 7.
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Tabell 2.2  Antal pagaende niringsforbud per ar

Ar Antal Ar Antal
1986 178 1999 322
1987 175 2000 399
1988 146 2001 422
1989 148 2002 476
1990 154 2003 561
1991 172 2004 631
1992 171 2005 733
1993 168 2006 796
1994 169 2007 877
1995 173 2008 949
1996 177 2009 998
1997 215 2010 1036
1998 262 2011 1050

Kallor: SOU 1997:123, Ekobrottsmyndighetens Rapport om néringsférbudens efterlevnad (2004:2) och
Kronofogdemyndigheten.

Uppgifter om pdgdende niringsforbud dr 2012

I mars 2012 fanns det 1 047 beslut om niringsforbud registrerade 1
niringsforbudsregistret. Av dessa beslut var 958 slutliga dvs. med-
delade genom lagakraftvunna domar eller slutliga beslut. Totalt
fanns det tillfilliga beslut registrerade i 627 fall.” I 33 fall har dom-
stolen beslutat att niringsférbudet ska gilla forst efter viss tid, for
att mojliggdra en avveckling av niringsverksamheten. I sex fall har
personer som har meddelats niringstérbud beviljats vissa undantag
frén niringsférbudet. I 18 fall har ett niringsférbud forlingts med
anledning av att férbudet har évertritts.

I merparten av fallen (52 procent) har férbudstiden varit fem &r.
58 personer har fitt en forbudstid om 10 &r. Féljande samman-
stillning visar hur meddelade forbud férdelar sig med utgings-
punkt 1 férbudstidens lingd.

? De 627 fallen innefattar sivil dnnu 18pande beslut om tillfilligt niringsférbud som beslut
om tillfilligt niringsférbud som senare har {6ljts av ett slutligt beslut om niringsférbud.
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Tabell 2.3 Forbudstidens langd

SOU 2012:84

Forbudstid Antal Procent
3 265 27,7
4 21 2,2
5 501 52,3
6 14 1,5
7 66 6,9
8 30 3,0
9 1 0,1
10 58 6,1
11 1 0,1
15 1 0,1
Summa 958 100

Kélla: Naringsforbudsregistret.

I frdga om den geografiska spridningen dr drygt hilften (51,7 procent)
av dem som har niringsférbud bosatta i ndgon av de tre storstads-
regionerna. 2,8 procent har en utlindsk adress och 2,3 procent

saknar fast postadress. Andelen kvinnor ir 5,3 procent.

Uppgifter frin Kronofogdemyndigheten visar att cirka 83 procent
av de personer som har niringsférbud dven férekommer med skulder 1

myndighetens register.
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Tabell 2.4  Skuldsattning m.m. for person som har naringsférbud

2010-12-31 2011-12-31 2012-06-30
Antal néringsforbud
(NF) 1044 1056 1060
Varav géldenérer 883 873 884
Antal i konkurs 23 22 21
Antal med slutford
konkurs 140 118 104
Antal med skuld
<10 000 kr 23 34 21
Antal med skuld
10 000—100 000 kr 93 119 100
Antal med skuld
100 000—1 000 000 kr 329 321 330
Antal med skuld
>1000 000 kr 438 399 433

Total skuld
- varav a-mal
- varav e-mal

2213014 292 kr
1784 992 804 kr
428 021 488 kr

2286 810 263 kr
1650 930 216 kr
635 880 047 kr

2717 864 306 kr
2 157 466 545 kr
560 397 761 kr

Kélla: Kronofogdemyndigheten.

2.2.3  Antalet anmalda overtradelser av naringsforbud

Antalet anmilda overtridelser av niringsférbud har under &ren
2003-2010 legat pd en relativt stabil niv med ett snitt om 40 an-
milda évertridelser per dr. Aven antalet uppklarade brott® har legat
pa en ganska jimn nivd med ett snitt om 25 uppklarade brott per ar.
Foljande sammanstillning visar antalet anmilda 6vertridelser och
uppklarade brott samt uppklarningsprocenten® under iren 2003—
2010.

*Med termen “uppklarade brott” avses sivil personuppklarade som tekniskt uppklarade.
Med personuppklarade brott avses fall dir en person har bundits till brottet genom att tal
har vickts, strafféreliggande utfirdats eller dtalsunderlitelse meddelats. Med tekniskt upp-
klarade brott avses fall dir brott inte kan styrkas eller att den misstinkte inte ir straffmyndig
(se Brottsférebyggandet rddets [Brd] rapport 2011:11 s. 75). Antalet uppklarade brott visar
siledes inte hur manga personer som slutligen lagférs f6r en viss typ av brottslighet.

*Med termen “uppklarningsprocent” redovisas antalet brott som klarats upp under ett ir i
procent av antalet anmilda brott under samma &r (se Bri:s rapport 2011:11 s. 75).
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Tabell 2.5 Antalet anmalda overtradelser m.m.

Ar Anmalda Uppklarade brott Uppklarningsprocent
dvertradelser
2003 31 19 61
2004 29 24 83
2005 32 12 38
2006 25 12 48
2007 52 26 50
2008 77 27 35
2009 52 38 73
2010 52 33 63

Kalla: Brottsforebyggande radet.

2.3 Internationell utblick
2.3.1 Finland
Lagen om ndringsforbud

Aven i Finland finns en lag om niringsférbud (13.12.1985/1059).
Enligt 1§ lagen om niringstérbud kan niringsférbud meddelas i
syfte att forhindra att otillborlig och skadlig rorelse drivs samt for
att bevara fortroendet f6r niringsverksamheten. Niringsforbud far
meddelas dels enskilda niringsidkare, dels ett antal 1 lagen nirmare
angivna foretridare f6r juridiska personer.

Utformningen av den finlindska lagen visar stora likheter med
den svenska motsvarigheten. Siledes fir enligt den finlindska lagen
niringsférbud meddelas den som i en niringsverksamhet har gjort
sig skyldig till brottsligt forfarande som inte kan anses ringa. Vi-
dare kan niringsférbud meddelas den som vid drivandet av en rér-
else visentligen har dsidosatt de lagstadgade skyldigheter som féljer
med drivandet av verksamheten. For att niringstorbud ska kunna
meddelas krivs dessutom att verksamheten vid en helhetsbe-
démning anses skadlig for borgenirer, avtalsparter, den offentliga
ekonomin eller en sund och fungerande ekonomisk konkurrens.
Ett niringsférbud innebir hinder att driva rorelse, vara styrelse-
medlem 1 aktiebolag m.m. Niringsférbud meddelas p& en tid av
minst tre och hégst sju dr. Den som bryter mot férbudet déms till
boter eller fingelse upp till tvd 4r.
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Uppgifter om meddelade niringsforbud registreras hos Ritts-
registercentralen. Syftet med registret dr att tillgodose offentlig-
heten nir det giller niringsférbud samt efterlevnaden och kontroll-
en av forbuden. Var och en har ritt att {8 uppgifter om gillande
niringstérbud 1 registret. Uppgifterna gallras fem ar efter det att
forbudet upphort. Sekretess giller 1 friga om uppgifter om nirings-
férbud som inte lingre giller, men uppgifter fir limnas ut bl.a. till
polisen fér férundersokning av brott mot niringsférbud och till
3klagare for drivande av &tal.

Tillsynen av meddelade néringsforbud

Tillsynen 6ver niringsférbud utévas i Finland av polisen. Vid till-
synen giller vad som foreskrivs 1 polislagen (872/2011) om polis-
undersékning. Det innebir att var och en som mojligen kan limna
uppgifter som behévs for undersékningen dr skyldig att pd kallelse
instilla sig hos polisen. Om en person utan godtagbar orsak inte
hoérsammar en kallelse, kan han eller hon himtas till f6rhoret.

Nir ett niringsférbud har tritt 1 kraft, ska polisen uppritta en
redogorelse f6r hurdan rérelse den som har meddelats nirings-
férbud drev innan férbudet meddelades och vilka dtgirder som per-
sonen har vidtagit med anledning av férbudet. Den som har
niringsforbud ir skyldig att limna de upplysningar som behovs for
redogorelsen. Vidare ir han eller hon under férbudets giltighetstid
skyldig att pd begiran av polisen limna en redogérelse for sin in-
komst och uppgift om sin arbetsplats. Skatte-, tull-, utséknings-
och lonegarantimyndigheterna, konkursombudsmannen, myndig-
heter som beviljar understéd och férméiner av offentliga medel
samt myndigheter som skéter tillstdnds- och tillsynsuppgifter hin-
forliga till niringsverksamhet ska i sin verksamhet uppmirksamma
efterlevnaden av niringsférbud.

Vid tllsynen forsoker polisen 1 ett inledande skede skapa sig en
bild av den som har fitt niringstérbud. Det sker dels genom in-
himtande av uppgifter frin banker och diverse myndigheter, dels
genom ett f6rhoér med personen ifriga.

Efter den inledande kontakten sker minst en 4rlig kontroll av
den som har niringsférbud. Mgjlighet finns dven till mer intensiv
overvakning, vilket innebir att personen med niringsférbud kallas
till ytterligare férhor. Vidare har polisen méjlighet att genomféra
arbetsplatsbesok och ytterligare registerkontroller.
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2.3.2 Norge

I Norge finns inte nigon mojlighet att meddela niringsférbud. I
stillet tillimpas ett system som innebir att personer under vissa
férutsittningar kan forsittas 1 s.k. konkurskarantin.

Bestimmelserna om detta — vilka 3terfinns i loven om gjelds-
forhandling og konkurs (LOV-1984-06-08-58, konkursloven) — har
som syfte att forhindra s.k. konkursgengdngare. En person kan for-
sittas 1 konkurskarantin 1 ett konkursirende om han eller hon pi
skilig grund kan misstinkas for en straffbar handling i samband
med konkursen eller den verksamhet som har blivit insolvent.
Vidare kan beslutas om konkurskarantin om det kan antas att per-
sonen pd grund av ofdrsvarlig affirsverksamhet ir olimplig att
bilda ett nytt bolag eller att vara styrelsemedlem eller att ansvara
for den dagliga ledningen 1 ett bolag.

For att en person ska kunna forsittas 1 konkurskarantin krivs
att det dr “rimligt”. Vid den bedémningen ska hinsyn tas till arten
av de forhdllanden som har legat till grund fér karantinen, den roll
som personen har haft 1 konkursen och den verkan som ett event-
uellt beslut om karantin skulle f& f6r honom eller henne.

Ett beslut om konkurskarantin innebir att personen under tvi
r frdn konkursens inledande ir foérhindrad att starta aktiebolag
m.m. och att ta sig uppdrag eller faktiskt verka som styrelseleda-
mot, suppleant eller verkstillande direktér i en juridisk person.
Den som bryter mot ett beslut om konkurskarantin kan straffas
med béter eller fingelse 1 hogst fyra ménader.

Forutom konkurskarantin kan en person, som visar sig vara
olimplig att driva en niringsverksamhet hindras frin detta genom
ett s.k. rettighetstap. Rettighetstap ir en straffpiféljd som innebir
att en person som har begitt en brottslig handling frintas ritten att
i framtiden inneha sidan stillning eller utdva sddan verksamhet
eller aktivitet som han genom den brottsliga handlingen har visat
sig olimplig fér. For att en sddan &tgird ska komma 1 frga krivs
att det dr pakallat frin allmin hinsyn. Den som har blivit frintagen
ritten att utdva en viss verksamhet fir inte heller féretrida sidan
verksamhet &t annan. Ett rettighetstap giller under en bestimd tid
dock hogst fem ar eller, om det finns sirskilda skil, pd obestimd
tid (se 56 § loven om straff [LOV-2005-05-20-28]).
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2.3.3 Danmark

I dansk ritt kan en person drabbas av s.k. rettighedsfrakendelse.
Enligt straffeloven (nr 1235 frdn den 26 oktober 2010) kan silunda
en person under vissa forhillanden dels nekas eller frintas ritten att
utdva verksamhet som kriver en myndighets godkinnande, dels
frintas ritten att utdva annan verksamhet (rettighetsfrakendelse).
Detta forutsitter dock att han eller hon har begitt brott och det pd
grund av brottet foreligger en ”nirliggande fara” f6r missbruk av en
stillning eller en niring.

Frigan om rettighedsfrakendelse hanteras p& tvd olika sitt. En
tillstdndsmyndighet kan neka en person tillstdnd som krivs for en
viss verksamhet. Ett sidant beslut kan 6verklagas till domstol.
Vidare kan en domstol préva en sddan friga i samband med att en
person doms for brott. En sidan rettighedsfrakendelse giller under
viss tid frin ett till fem dr. Om ndgon utdvar verksamhet 1 strid
med ett beslut om rettighedsfrakendelse kan han eller hon démas
till boter eller upp till sex manaders fingelse.

Den danska konkurslagen innehéller inte nigra bestimmelser om
konkurskarantin. Diremot finns en rad bestimmelser som gor att en
person som ir forsatt 1 konkurs dr forhindrad att iklida sig vissa roller.
Ar 2011 limnade emellertid Konkursridet ett betinkande (betznkning
nr 1525) som innehdller forslag om att det 1 Danmark ska inforas ett
system med konkurskarantin. Den féreslagna regleringen uppvisar
stora likheter med motsvarande norska bestimmelser.
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3 Personkretsen

3.1 Inledning

Enligt utredningsdirektiven ska utredaren utreda férutsittningarna for
att utvidga tillimpningsomridet for lagen (1986:436) om nirings-
forbud till att uttryckligen omfatta foretridare for utlindska filialer,
stiftelser och ideella féreningar. I direktiven konstateras att eko-
nomisk brottslighet férekommer dven i andra associationsformer
in de som uttryckligen anges i 4 § nimnda lag och att det dirmed
kan ifrgasittas om inte foretridare f6r utlindska filialer, stiftelser
och ideella téreningar ocksd bér kunna meddelas niringstérbud.

En ordning dir niringsformens associationsrittsliga hemvist har
betydelse fér fragan om huruvida niringsférbud kan meddelas risk-
erar, enligt direktiven, syftet med niringsférbudsinstitutet, nim-
ligen att férhindra att oseridsa niringsidkare bedriver niringsverk-
samhet pd marknaden. Enligt direktiven bér en grundliggande
utgdngspunkt vara att det inte ska ha nigon betydelse 1 vilken ritt-
slig form en person som skulle kunna bli f6remal {6r niringstérbud
bedriver niringsverksamhet.

3.2 Personkretsen enligt 4 § lagen om néringsférbud

Av 1§ lagen om niringsférbud féljer att niringsforbud kan med-
delas en enskild niringsidkare. Lagen ger dven mojlighet att, under
de forutsittningar som anges 1 1-3 §§, meddela vissa 1 4 § angivna
foretridare for juridiska personer niringstorbud. Enligt paragrafen
far niringsférbud sdlunda meddelas 1 friga om

- kommanditbolag: komplementir,

- annat handelsbolag: bolagsman,
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- aktiebolag och férsikringsforetag: ledamot och suppleant i1
styrelse samt verkstillande direktér och vice verkstillande
direktor,

- bankaktiebolag, sparbank och ekonomisk férening: ledamot och
suppleant i styrelsen,

- europeisk ekonomisk intressegruppering med site 1 Sverige:
foretagsledare,

- europabolag och europakooperativ med site 1 Sverige: ledamot
och suppleant i férvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan samt
verkstillande direktdr och vice verkstillande direktor.

Enligt 4 § andra stycket giller paragrafens forsta stycke ocksd den
som 1 annan egenskap dn dir sigs faktiskt har utévat ledningen av
en niringsverksamhet eller utdt har framtritt som ansvarig fér en
enskild niringsverksamhet.

3.3 Overvaganden som har legat till grund for
avgransningen av personkretsen

3.3.1 Personkretsen enligt 1921 ars konkurslag

I 199b § forsta stycket konkurslagen (1921:225)" angavs att om
gildeniren var en enskild niringsidkare och hade forfarit grovt
otillbérligt mot borgenirerna eller pd annat sitt grovt dsidosatt vad
som dlegat honom som niringsidkare fick foérbud att idka niring
meddelas honom for en tid av hogst fem 4r.

I 199 b § andra stycket behandlades vad som gillde om gilde-
niren var ett aktiebolag, ett handelsbolag eller en ekonomisk for-
ening. I s fall kunde niringsférbud meddelas den som hade fére-
tritt eller senare in tvd ir fére konkursansékningen hade foretrite
den juridiska personen antingen som stillféretridare eller genom
att faktiskt handha ledningen eller férvaltningen av dess angeligen-
heter. Motsvarande gillde ifriga om ideella féreningar och stiftel-
ser, dock endast om féreningen eller stiftelsen hade drivit nirings-
verksamhet, med vilken foljde bokforingsskyldighet enligt bok-
foringslagen (1976:125).

! Vidare 1921 rs konkurslag.
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Innan dessa bestimmelser tillkom, hade konkursgildenirer varit
underkastade ett automatiskt niringsférbud och av 199 a § foljde
att en gildenir under konkursen inte fick driva niringsverksamhet
varmed féljde bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen
(1976:125). I motiven till 199 b § framholls att det fanns skal att
vidga den krets av personer som kunde meddelas niringstérbud.
Det ansdgs att en bidragande orsak till forekommande missbruk av
konkursinstitutet var att den som stod bakom verksamheten hade
kunnat undgd personligt betalningsansvar f6r uppkomna skulder.
Dirfér borde, enligt motiven, mojligheten att meddela niringsfor-
bud idven rikta sig mot den eller dem som ingick 1 ledningen fér
sddana juridiska personer som regelmissigt drev niringsverksamhet
och betriffande vilka personligt betalningsansvar saknades, dvs.
aktiebolag och ekonomiska féreningar. Aven féretridare for
handelsbolag samt féretridare for ideella féreningar eller stiftelser,
som drev niringsverksamhet, borde kunna meddelas niringsfor-

bud.?

3.3.2  Personkretsen enligt den ursprungliga lydelsen av 4 §
lagen om naringsforbud

Nir lagen om niringsforbud tridde 1 kraft den 1 juli 1986, for-
indrades kretsen av personer som kunde meddelas niringsférbud.
Enligt 4 § forsta stycket i dess ursprungliga lydelse kunde sidant
forbud meddelas dels komplementir, dels bolagsman 1 annat
handelsbolag, dels ledamot och suppleant i styrelsen samt verk-
stillande direktér och vice verkstillande direktér 1 aktiebolag, spar-
bank och férsikringsbolag och dels ledamot och suppleant 1
styrelsen for bankaktiebolag eller ekonomisk férening. Detta inne-
bar att kretsen av personer som kunde meddelas niringsférbud be-
grinsades 1 forhdllande till vad som hade gillt enligt 199 b § 1 1921
drs konkurslag.

Av 4§ andra stycket framgick — i likhet med vad som alltjimt
giller — att forsta stycket ocksd giller den som i annan egenskap in
dir sigs faktiskt har utévat ledningen av en niringsverksamhet eller
utdt har framtritt som ansvarig for en enskild niringsverksamhet.

I Niringsférbudskommitténs betinkande (SOU 1984:59) fram-
holls att vid bedémningen av vilken person som skulle meddelas
niringsférbud 1 en niringsverksamhet borde det visentliga vara de

2 Se prop. 1979/80:83 s. 27 {.
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faktiska forhdllandena 1 féretaget. Dirmed skulle, enligt kom-
mittén, den som i verkligheten hade fungerat som foretagsledare
inte kunna freda sig mot en niringsférbudstalan med att han enligt
ett anstillningsavtal haft en underordnad stillning. Enligt kom-
mittén borde principen vara att endast den som hade stdtt "pd
toppen av pyramiden” och haft det 6vergripande ansvaret i fore-
taget skulle jimstillas med niringsidkare. En bestimmelse som
innebar att iven ”sektionschefer” inom ett foretag skulle kunna
meddelas niringstérbud skulle, enligt kommittén, riskera att resul-
tera 1 alltfor omfattande grinsdragningsproblem, for att kunna vara
praktiskt genomférbart. Kommittén framholl att man var med-
veten om att den foreslagna ordningen innebar att en del personer
som hade gjort sig skyldiga till allvarliga brott i samband med
niringsverksamhet slapp risken fér niringsférbud. Samtidigt be-
tonades att de missforhdllanden som en person var ansvarig for
kunde vara av sidan omfattning att de 1 sig visade att vederborande
faktiskt hade utévat en foretagsledande funktion.’

Vad gillde lagtextens utformning konstaterade kommittén att
en regel som uttryckligen begrinsade regleringens tillimpnings-
omride till den reelle foretagsledaren skulle kunna medféra be-
tydande bevisproblem. Vidare anférdes foljande:

Betriffande en del kategorier kan presumtionen anses vara s3 stark for
att vederborande haft en foretagsledande funktion, att dklagaren bor
besparas skyldigheten att bevisa detta. De kategorier som frimst avses
ir de som genom direkta lagbestimmelser 3lagts s& omfattande for-
pliktelser, att de redan hirigenom kan sigas jimstillda med nirings-
idkare, nimligen styrelseledaméter 1 aktiebolag och ekonomiska fér-
eningar samt verkstillande direktor i aktiebolag. Dessa bor, liksom
bolagsmin 1 handelsbolag, direkt utpekas i lagen. Komplementir i
kommanditbolag jimstills med handelsbolagsman utan att detta be-
hover sigas 1 lagtexten. Suppleant fér styrelseledamot och fér verk-
stillande direktor (vice verkstillande direktdr) behandlas regelmissigt
som jimstilld med ordinarie befattningshavare. [...] Det finns anled-
ning att dverviga om iven vissa andra kategorier borde underkastas
reglerna genom en sirskild bestimmelse. Frigan kan stillas betriffan-
de exempelvis firmatecknare och aktieigare liksom betriffande styrel-
seledamoter 1 sddana stiftelser eller ideella foreningar som driver
niringsverksamhet. Hir finns emellertid inte samma anledning att
generellt presumera ett faktiskt féretagsledarskap, sirskilt som de nu
nimnda kategorierna inte pd samma sitt som de tidigare ir under-
kastade absoluta skyldigheter i lag. De nu nimnda kategorierna bor
alltsd inte nimnas sirskilt 1 lagtexten. Betriffande dessa far 1 stillet

>Se SOU 1984:595.232 f.
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goras en provning pd vanligt sitt [kursiverat hir] av om de faktiskt ut-
6vat ledningen i foretaget.*

I specialmotiveringen uttalade kommittén att féretridare for
juridiska personer inte var att anse som niringsidkare. I stillet var
det den juridiska personen som s3dan som ansigs vara nirings-
idkare. Foretridarna kunde emellertid vara att betrakta som jim-
stillda med niringsidkaren enligt 2 § (motsvarande nuvarande 4 § i
lagen om niringsforbud). Vidare angav kommittén att en enskild
person enbart kunde vara niringsidkare om han drev rorelsen 1
form av en s.k. enskild firma. Emellertid kunde det som framstod
som en enskild firma minga ginger i realiteten vara ett handels-
bolag.

Kommittén uppgav vidare att ”[i] princip ir det di, som nyss
sagts, bolaget som ir niringsidkare. Bland annat {6r att eliminera de
svarigheter som finns att avgéra om ett bolag foreligger eller inte
har 1 2 § 2 st [nuvarande 4 § andra stycket] intagits en regel, enligt
vilken den som utdt framstir som ansvarig for en enskild firma all-
tid ska anses som niringsidkare. Om ’den enskilda firman’ d3 i
sjilva verket ir ett handelsbolag spelar ingen roll. Den utdt sett an-
svarige anses dnd4 vara niringsidkare”.’ Vidare konstaterade kom-
mittén att regeln avsdgs gilla dven nir den utt ansvarige inte hade
nigot i 6vrigt med verksamheten att géra; dirigenom omfattades
ocksd bulvaner av niringsidkarbegreppet. Kommittén angav ocksd
att ”[e]n annan sak ir att bulvankonstruktionen i sig inte ir
tillrickligt for att foranleda niringsférbud fér bulvanen. Genom att
den nimnda regeln gor bestimmelserna tillimpliga pd alla som
upptrider som niringsidkare undviker man dock vissa bevis-
svarigheter, som annars kunde bli betydande”.®

Den av kommittén foreslagna begrinsningen av personkretsen
accepterades under det fortsatta lagstiftningsarbetet och kom-
mitténs forslag kom att, efter viss omformulering, motsvaras av
den ursprungliga lydelsen av 4 § lagen om niringsforbud. I proposi-
tionen uttalades att avgérande f6r om forbud skulle kunna komma
1 friga borde vara vilken stillning personen 1 friga hade intagit i
foretaget och vad han hade gjort sig skyldig till, alldeles oavsett i
vilken juridisk form niringsverksamheten hade bedrivits.” Fore-
dragande statsrddet angav bl.a. att ”[m]ed niringsverksamhet avses

*Se SOU 1984:59 5. 233 {.
>Se SOU 1984:59 5. 395.

©Se SOU 1984:59 s. 395.

7 Se prop. 1985/86:126 s. 65 f.
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dven sidan affirsverksamhet som drivs av statliga och kommunala
affirsdrivande verk och av andra statliga och kommunala fér-
valtningsmyndigheter. Forslaget innebir dirfér att férbud dven ska
kunna riktas mot den som faktiskt utévar ledningen av sddan verk-
samhet. Aven om det praktiska behovet hirav kanske inte ir s3
stort talar enligt min mening principiella skil fér att det finns en si-
dan méjlighet”.* Vidare uttalades féljande:

Till skillnad frdn vad som giller idag skall enligt kommittén nirings-
férbud diremot inte kunna riktas mot en annan stillféretridare hos ett
handelsbolag in bolagsman, t.ex. en styrelseledamot som inte ocks3 ir
bolagsman, 1 denna hans egenskap. Detsamma giller i friga om still-
foretridare for en ideell forening eller stiftelse som driver bokférings-
pliktig niringsverksamhet. En annan sak ir att, som framgir av vad jag
tidigare har anfért (avsnitt 4.3.2), ocksd en person som tillhér de nu
nimnda kategorierna kan f3 niringsférbud om det kan visas att han
faktiskt har utévat ledningen av verksamheten.’

3.3.3  Utvidgning av personkretsen genom senare lagstiftning

I Niringsférbudsutredningens betinkande (SOU 1995:1) gjordes
en utvirdering av hur lagen om niringsférbud hade fungerat. Enligt
utredningen hade lagens utformning av personkretsen inte villat
nigra storre tillimpningsproblem och det forefoll som att syftet,
att kunna tillgripa férbud oberoende av i vilken foéretagsform
oegentligheterna foretagits, hade uppnitts. Utredningen konsta-
terade emellertid att det frin 3klagarhdll hade foreslagits att inte
bara den som hade utévat den faktiska ledningen av en verksamhet,
utan dven den som i verksamheten stod honom nira borde inne-
fattas i personkretsen. Bakgrunden till nskemé&let var att girnings-
minnen vid omfattande och forslagen brottslighet normalt inte
innehade sidana befattningar 1 bolagen att de direkt {61l in under
personkretsen. Den 4terstdende mojligheten 1 sidana fall var att den
misstinkte kunde beslds med att ha utévat den faktiska ledningen
av ett eller flera bolag.

Niringstorbudsutredningen konstaterade att det inte pd ndgot
sitt var uteslutet att flera personer tillsammans hade utévat den
faktiska ledningen av en niringsverksamhet men att det 1 praktiken
kunde vara svrt att bevisa att fler in en person hade utdvat be-
stimmanderitten. Det férhdllandet att det bedémdes som lag-

¥ Se prop. 1985/86:126 s. 66.
° Se prop. 1985/86:126 s. 70.
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tekniskt komplicerat att vidga personkretsen sd att dven andre- och
tredjemin 1 en brottslighet kunde triffas av férbud - trots att de
inte hade intagit nigon sirskild stillning 1 aktuellt bolaget — gjorde
att utredningen avstod frin att foresli en utvidgning av person-
kretsen."

I Niringsférbudslagsutredningens betinkande (SOU 1997:123)
foreslogs att kretsen av personer som kunde meddelas ett nirings-
forbud 1 samband med konkurs utvidgades till att omfatta, utdver
den som innehade sin stillning nir den juridiska personen forsattes
1 konkurs, den som innehade en sidan stillning senare in ett ar
innan konkursansékningen kom in tll tingsritten. Som skil for
detta angavs att det inte var ovanligt att en styrelseledamot eller en
verkstillande direktér limnade sin post strax fore ett konkurs-
utbrott och i stillet satte in en mélvakt. Vidare anfordes:

Om inte brott eller betalningsunderlitelse 1 samband med nirings-
verksamheten har férekommit under den tid som vederbérande var
stillforetridare f6r den juridiska personen, uppstdr i dag bevis-
svrigheter. Aklagaren méste d3 kunna visa att vederborande — utan att
vara registrerad stillforetridare — faktiskt har utdvat ledningen (t.ex. i
egenskap av huvudman {6r en bulvan) av niringsverksamheten nir den
juridiska personen forsattes 1 konkurs och dessutom att vederbérande
grovt dsidosatt vad som har 3legat honom eller henne i niringsverk-
samheten. Detta ir ofta mycket svirt att bevisa."

Den férindring som hade foreslagits 1 SOU 1997:123 inférdes
sedermera genom lagen (1999:181) om indring i lagen om nirings-
forbud och terfinns nu i 4 § tredje stycket. Den nya bestimmelsen
motiverades 1 propositionen i allt visentligt pd samma sitt som i
betinkandet.

34 Praxis som ror naringsférbud i forhallande till
ideella foreningar

3.4.1 Svea hovratt

I kommittédirektiven har det — med angivande av ett antal hov-
rittsavgdrande — pitalats att rittsliget ir oklart 1 friga om det ir
mojligt att meddela foretridare for ideella féreningar niringsfor-

bud.

10Ge SOU 1995:1 5. 151 f.
16e SOU 1997:123 5. 160 1.
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I Svea hovritts dom den 31 mars 2010 i mil nr B 6047-09
provades frdgan om en person, som hade gjort sig skyldig till grovt
bokforingsbrott 1 egenskap av styrelseledamot i en ideell forening,
kunde meddelas niringsférbud. Tingsritten hade meddelat den till-
talade niringstérbud. Hovritten konstaterade att ideella féreningar
inte ingick bland de associationsformer vars foretridare enligt 4 §
forsta stycket 1 lagen om niringsforbud kunde meddelas sddant
forbud. Vidare ansdg hovritten — med hinvisning till Anna-Lena
Dahlqvist m.fl., Brotten i ndringsverksambet, 2004, s. 331 f. — att
bestimmelsen i lagrummets andra stycke inte kunde anses utvidga
mojligheterna att meddela niringsférbud till att dven omfatta fore-
tridare for andra typer av associationer in de som omnimns i
paragrafens forsta stycke. Dirmed saknades det enligt hovritten
laglig grund att meddela den tilltalade niringsforbud.

Ett liknande resonemang ledde fram till att Svea hovritt i dom
den 25 mars 2011 1 m&l nr B 5668-10 ogillade en talan om nirings-
torbud.

Samma hovritt kom emellertid till motsatt bedémning 1 dom
den 21 april 2011 1 mél nr B 5095-10. De tilltalade 1 mélet hade 1
tingsritten domts fér bokforingsbrott i egenskap av styrelse-
ledaméter f6r en ideell férening. I den ideella féreningen hade be-
drivits niringsverksamhet. Tingsritten hade dock ogillat ett av
dklagaren framstillt yrkande om niringsférbud under hinvisning
till den tidigare omnimnda domen 1 Svea hovritts mil nr B 6047-
09. Aklagaren 6verklagade tingsrittens dom i denna del, sivitt
gillde en av de tilltalade. Hovritten konstaterade att det inte var
mojligt att meddela den tilltalade ett niringsférbud enbart i hans
egenskap av styrelseledamot i en ideell férening. Diremot ansdg
hovritten att det var mojligt att meddela honom ett sddant férbud
enligt 4 § andra stycket lagen om niringsférbud, om han faktiskt
hade utdvat ledningen av niringsverksamheten. Utredningen visade
enligt hovritten att han hade varit faktisk féretridare for for-
eningen. Hovritten meddelade honom dirfér niringsforbud.

Med hinvisning till den sistnimnda domen fann Svea hovritt
dven 1 dom den 3 maj 2011 i mal nr B 6430-10 att det fanns for-
utsittning att meddela den som varit faktisk foretridare for en
ideell férening som bedrivit niringsverksamhet niringstérbud.
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3.4.2 Hogsta domstolen

I dom den 22 november 2012 i mal nr B 2535-11 upphivde Hogsta
domstolen det beslut om niringsférbud som Svea hovritt hade
meddelat 1 mal nr B 5095-10.

Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att de tidigare
omnimnda avgérandena frin Svea hovritt hade gett uttryck for tvd
olika tolkningar av 4 § andra stycket lagen om niringsférbud.

Ett niringstorbud ir, fortsatte Hégsta domstolen, inget straff 1
egentlig mening men det innebir en ldngtgiende inskrinkning i en
persons ritt att férsorja sig genom att utdva niring. Av det féljer,
enligt domstolen, att vid tolkningen av bestimmelserna om
niringsférbud gor sig gillande hinsyn som svarar mot vad som
brukar hinféras till den straffrittsliga legalitetsprincipen. Det inne-
bir, enligt domstolen, att en tolkning av ett straffbud maiste ske
med forsiktighet. Av detta forsiktighetskrav f6ljer att ett val av det
tolkningsalternativ som ir mest oférmanligt f6r den enskilde for-
utsitter att detta vid en naturlig lisning av lagtexten framstir som
klart mer nirliggande in den andra tolkningsméjligheten (punkt-
erna 5-7 1 domstolens avgdrande).

Vid bedémningen av vilket tolkningsalternativ som ska viljas 1
friga om 4 § andra stycket lagen om niringsforbud uttalade Hogsta
domstolen inledningsvis att det finns goda skil for att den som har
utdvat faktiskt ledning av en niringsverksamhet ska ha ett ansvar
fér denna nir det giller frigan om niringstérbud och att detta ska
gilla oberoende av vad for slags juridisk person som har bedrivit
verksamheten. For att si ska kunna ske miste emellertid bestim-
melsen vara sjilvstindig och fristiende frin de regler om stillnings-
ansvar som 4 § forsta stycket lagen om niringsférbud tar upp
(punkten 8 i domstolens avgérande). Enligt domstolen ir para-
grafens andra stycke inte konstruerad som en sidan sjilvstindig
regel utan den ger — genom hinvisningen till férsta stycket och den
redaktionella placeringen — 1 stillet ett starkt intryck av att ramen
for dess tillimpning bestims av det férsta stycket (punkten 9 1
domstolens avgdrande).

Efter att ha konstaterat att det dven finns forhillanden som ger
stod for tolkningen att en person kan meddelas niringsférbud oav-
sett 1 vilken form niringsverksamheten har bedrivits (punkten 11 1
domstolens avgdrande), uttalade domstolen foljande.

12. Det finns siledes i bestimmelsens ordalag, sammantaget med lag-
texten i dvrigt, stod for bdda tolkningsméjligheterna. Vid en naturlig
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lisning fir emellertid med hinsyn till den omedelbara och oreserverade
hinvisningen till det férsta stycket den mest nirliggande tolkningen
anses vara att ramen fér andra styckets tillimpningsomrdde nir det
giller faktisk ledning bestims av forsta stycket. Det tolknings-
alternativet, som innebir att faktisk ledning av niringsverksamhet om-
fattas endast om den har bedrivits av en sidan juridisk person som
nimns 1 forsta stycket, ir ocksd det mest férménliga for den enskilde.
Det bor di viljas fastin goda sakliga skil kan anféras for det motsatta
tolkningsalternativet (att faktisk ledning alltid skulle vara tillrickligt)
och trots att det av forarbetena till lagen om niringstérbud framgr att
tanken har varit att det skulle vara méjligt att meddela niringsférbud
for en person som faktiskt har utévat ledningen av en verksamhet som
har bedrivits av en annan juridisk person dn de som nimns i forsta
stycket, bl.a. 1 en ideell férening (se SOU 1984:59 s. 404 ff. och prop.
1985/86:126 5. 65 f. och 70).

Det ovan redovisade ledde Hégsta domstolen fram till slutsatsen
att den tilltalade — trots att han hade varit sdvil formell féretridare
som faktisk ledare for den ideella féreningen — inte kunde meddelas
niringstérbud f6r den verksamhet som hade bedrivits 1 den ideella
foreningen.'

3.5 Inforandet av ny associationsrattslig lagstiftning
3.5.1 Stiftelselagen

Genom stiftelselagen (1994:1220), som tridde i kraft den 1 januari
1996, inférdes en allmin lagstiftning om stiftelser. Dessférinnan
hade det inte funnits ndgra civilrittsliga lagregler om stiftelser,
frinsett vissa bestimmelser i lagen (1929:116) om tillsyn 6ver stift-
elser. Som skil till inférandet av stiftelselagen angavs i motiven att
avsaknaden av lagstiftning pd omridet hade bidragit till att ritts-
liget betriffande stiftelser var oklart.” Man ville nu genom
stiftelselagen tillskapa en lagstiftning med monster av annan
associationsrittslig lagstiftning. Det konstaterades att stiftelser
dven 1 fortsittningen skulle ha ritt att 1 eget namn bedriva nirings-
verksamhet. En sddan ordning krivde enligt motiven att den ”som
trider 1 forbindelse med en niringsutévande stiftelse rittsligt sett
inte bara fir ett bittre skydd in gillande ordning erbjuder utan ett

2Tv4 justitierdd var skiljaktiga och ville meddela féretridaren fér den ideella féreningen
niringsférbud.
1 Se prop. 1993/94:9 s. 46.
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skydd som nira ansluter till det som finns nir man rittshandlar
med *vanliga’ féretag”."*

Av 2 kap. 2 § stiftelselagen foljer att férvaltningen av en stiftelse
kan ske pa tvd olika sitt. Om ett &tagande att forvalta stiftelsens
egendom 1 enlighet med stiftelseférordnandet gors av en eller flera
fysiska personer, foreligger egen férvaltning. Om ett sidant 3tag-
ande 1 stillet gors av en juridisk person, foreligger anknuten forvalt-
ning. Vid egen forvaltning bildar den eller de fysiska personer, som
har 8tagit sig att forvalta stiftelsens egendom, stiftelsens styrelse.
Vid anknuten férvaltning ir den juridiska person, som har tagit sig
att forvalta stiftelsens egendom, forvaltare tor stiftelsen.

Vid anknuten férvaltning vilar ansvaret, oavsett vilket slag av
juridisk person som férvaltaren representerar, pd forvaltarens hog-
sta verkstillande organ eller, i friga om handelsbolag, p& envar av
de bolagsmin som har ritt att féretrida bolaget eller p& de bolags-
min som i férening foretrider bolaget. Om forvaltaren ir ett aktie-
bolag, en ekonomisk eller ideell férening, en stiftelse (med egen
foérvaltning), en kommun eller ett landsting dr det styrelsen som
bir ansvaret f6r forvaltningen. I de fall d3 férvaltaren ir en kyrklig
forsamling, dr det kyrkoridet som ir ansvarigt.”

Stiftelselagen innehiller bl.a. bestimmelser som tar sikte pd
styrelsens och férvaltarens ansvar.'® Vidare innehéller lagen bestim-
melser om att styrelsen eller férvaltaren for en stiftelse som utévar
niringsverksamhet under vissa forutsittningar dr skyldiga att uppritta
en sirskild balansrikning.”” Om s inte sker, svarar styrelseleda-
moterna eller férvaltaren enligt 7 kap. 3 § stiftelselagen solidariskt for
de forpliktelser som uppkommer for stiftelsen. Bestimmelsen har
utformats med syfte att stirka skyddet fér tredje man och férhindra
att en stiftelse bedriver niringsverksamhet som 1 lingden ir forlust-
bringande. Bestimmelsen har utformats med motsvarande bestim-
melser i aktiebolagslagen (1975:1385) som forebild."*

Vid egen forvaltning foretrider styrelsen stiftelsen samt tecknar
dess namn och firma. Vid anknuten férvaltning giller motsvarande
for forvaltaren.” I friga om forvaltarens ansvar innebir bestimmel-
sen att det organ eller den person som enligt lag eller annan for-
fattning eller enligt praxis har behérighet att foretrida en viss slag

'* Se prop. 1993/94:9 5. 61.

15 Se H. Isoz, Stiftelselagen, 1997, s. 54.

' Se exempelvis 2 kap. 3 § forsta stycket och 2 kap. 4 § stiftelselagen.

'7Se 7 kap. 1 § stiftelselagen.

'8 Se numera 25 kap. 13-20 §§ aktiebolagslagen (2005:551) och prop. 1993/94:9 s. 80.
1 Se 2 kap. 16 och 23 §§ stiftelselagen.
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av juridisk person, automatiskt har samma behérighet att foretrida
den stiftelse f6r vilken den juridiska personen ir férvaltare.”

I linje med vad som angavs som det huvudsakliga skilet for att
infora stiftelselagen — att stirka skyddet f6r tredje man — innehéller
bokféringslagen (1999:1078) bestimmelser om att stiftelser 1 vissa
fall 4r bokforingsskyldiga och skyldiga att uppritta drsredovisning
om stiftelsen har en fé6rmégenhet som 6verstiger ett visst belopp.?!
Av liknande skil innehller stiftelselagen krav pd att stiftelser i vissa
situationer ska ha dtminstone en auktoriserad eller godkind re-
visor.”

P4 samma sitt som enligt aktiebolagslagen kan en styrelseledamot
eller férvaltare, som vid fullgdrandet av sitt uppdrag uppsétligen eller
av oaktsamhet orsakar skada for stiftelsen, aliggas skadestinds-
skyldighet gentemot stiftelsen enligt 5kap. 1§ stiftelselagen.”” En
styrelseledamot eller férvaltare kan ocksd bli skadestdndsskyldig mot
tredje man vid dsidosittande av féreskrifterna i stiftelseférordnandet,
stiftelselagen eller drsredovisningslagen (1995:1554).

I stiftelselagens 9 kap. regleras frigor om tillsyn. Alla stiftelser
stdr under tillsyn av en tillsynsmyndighet. Denna ir en i stiftelse-
forordningen (1995:1280) utpekad linsstyrelse. Tillsynsmyndig-
hetens uppgift ir att ingripa, om det kan antas att stiftelsens for-
valtning eller revision inte utdvas 1 enlighet med stiftelsefor-
ordnandet eller bestimmelserna i stiftelselagen eller att en styrelse-
ledamot eller forvaltaren annars misskéter sitt uppdrag. Tillsyns-
myndigheten har relativt lingtgiende befogenheter och kan begira
in handlingar eller upplysningar frin stiftelsen, kalla och delta vid
sammantriden samt utféra inspektion av stiftelsen.”* Vidare kan
tillsynsmyndigheten under vissa forutsittningar skilja en styrelse-
ledamot frin hans eller hennes uppdrag, foreligga en styrelse-
ledamot att fullgéra sina aligganden och forbjuda en styrelse-
ledamot att verkstilla ett beslut. Tillsynsmyndigheten har samma
ritt att agera mot en forvaltare av en stiftelse.”

2 Se H. Isoz, Stiftelselagen, 1997, s. 95. Som exempel kan anges en stiftelse som férvaltas av
ett aktiebolag och som har en verkstillande direktor. Enligt 8 kap. 12 § aktiebolagslagen har
en verkstillande direktdr alltid viss behorighet att foretrida bolaget. Samma behérighet har
han ocksd att féretrida bolaget i de angeligenheter som rér den av bolaget férvaltande
stiftelsen. Om den verkstillande direktéren dirvid skulle 6verskrida sin behérighet blir
rittshandlingen inte gillande mot stiftelsen (se H. Isoz, Stiftelselagen, 1997, s. 95).

2 Se 2 kap. 3 § bokforingslagen.

2 Se 4 kap. 4 § stiftelselagen.

2 Se prop. 1993/94:9 s. 81.

**Se 9 kap. 4 § f6rsta stycket stiftelselagen.

% Se 9 kap. 5 § stiftelselagen.

94



SOU 2012:84

I 10 kap. stiftelselagen finns bestimmelser om registrering av
stiftelser. Alla stiftelser ska vara registrerade hos en linsstyrelse.”
Betriffande stiftelser som avser att utéva eller utévar niringsverk-
samhet finns sirskilda bestimmelser 1 friga om vilka uppgifter som
ska limnas for registrering. Enligt 10 kap. 6 § stiftelselagen ska upp-
gift limnas om den firma under vilken niringsverksamheten ska
bedrivas. Uppgift ska dven limnas om niringsverksamhetens art.

Bestimmelserna har utformats med handelsregisterlagen (1974:157)
som forebild.”

3.5.2 Lagen om utlandska filialer m.m.

Lagen om utlindska filialer m.m. tridde i kraft den 1 juli 1992. Den
ersatte tidigare gillande bestimmelser om att utlindska féretag och
medborgare som ville utéva niringsverksamhet i Sverige méste ha
niringstillstdnd.”®® Syftet med lagindringarna var att avskaffa
etableringshinder som kunde ha negativa effekter frin konkurrens-
synpunkt. Den nya lagen innebar att utlindska féretag fick mojlig-
het att vilja att etablera sig i Sverige genom ett svenskt dotterfore-
tag eller genom en filial.”” Enligt motiven borde en strivan vara att i
jimforbara avseenden ha samma regler for verksamhet 1 filialform
som for verksamhet i aktiebolagsform.*

Enligt 8 § forsta stycket lagen om utlindska filialer m.m. ska en
filial std under ledning av en verkstillande direktér. Dessutom far
en eller flera vice verkstillande direktorer utses och vad som sigs i
lagen om verkstillande direktér giller dven vice verkstillande direk-
tor. Enligt 9 § samma lag ska den verkstillande direktéren vara bo-
satt inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet. Av samma
paragraf f6ljer att den som ir underdrig, 1 konkurs eller underkastad
niringsférbud eller som har férvaltare enligt 11 kap. 7 § forildra-
balken inte fir vara verkstillande direkt6r. Bestimmelserna har ut-
formats med den ddvarande aktiebolagslagen som forebild och de
overensstimmer ocksd med motsvarande bestimmelser 1 den
nuvarande aktiebolagslagen.” Vidare innehiller lagen om utlindska
filialer krav p4 att filialen ska vara registrerad hos Bolagsverket, att

26 For dldre stiftelser giller dock dvergingsbestimmelser fram till utgingen av ar 2015.

77 Se prop. 1993/94:9 5. 217.

% Se den numera upphivda lagen (1968:555) om ritt for utlinning och utlindskt féretag att
idka niring hir i riket.

# Se prop. 1991/92:88 s. 19.

% Se prop. 1991/92:88 s. 20.

3! Se prop. 1991/92:88 s. 22 och 8 kap. 30 och 31 §§ aktiebolagslagen.
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den ska ha en egen bokforing som ir skild frin det utlindska fore-
tagets bokforing 1 6vrigt och att dess rikenskaper ska granskas av
minst en auktoriserad revisor eller godkind revisor, om verk-
samheten i Sverige uppfyller mer dn ett av de villkor som angesi2 §
andra stycket revisionslagen (1999:1079).”

3.6 Bedémning

Forslag: Niringsférbud ska kunna meddelas var och en som ut-
ovar ledningen av en niringsverksamhet.

Den s.k. bevislittnadsregeln i 4 § forsta stycket lagen om ni-
ringstorbud utvidgas si att den omfattar dven ledamot och
suppleant i styrelsen for en stiftelse samt verkstillande direktor
och vice verkstillande direktér for en utlindsk filial enligt lagen
om utlindska filialer m.m.

3.6.1 Inledande 6vervaganden

Som framgir av det ovan redovisade har bestimmelsen 1 4 § forsta
stycket lagen om niringsférbud utformats som en ”bevislittnads-
regel”. I de fall som denna bevislittnadsregel omfattar har presum-
tionen for att en viss person har haft en foéretagsledande funktion
ansetts vara sd stark att sékanden borde besparas skyldigheten att
féra bevisning om detta. Bevislittnadsregeln ir férvisso uttom-
mande men lagstiftarens avsikt har inte varit att hirigenom
begrinsa vem som ska kunna meddelas niringstérbud. Av motiven
framgdr silunda att syftet med lagen ir att var och en som faktiskt
innehaft den ledande stillningen i en niringsverksamhet ska kunna
meddelas niringsforbud, oavsett vilken befattning han eller hon har

2Se 15 § lagen om utlindska filialer m.m. och 1§ férordningen (1992:308) om utlindska
filialer m.m. samt 11 och 12 §§ lagen om utlindska filialer m.m. Av hinvisningen till 2 §
andra stycket revisionslagen féljer att det finns ett krav pd revision i en utlindsk filial om
medelantalet anstillda i bolaget under vart och ett av de tvd senaste rikenskapsdren har upp-
gitt till mer dn 3, bolagets redovisade nettoomsittning f6r vart och ett av de tvd senaste
rikenskapsdren har uppgitt till mer dn 1,5 miljoner kronor eller bolagets redovisade netto-
omsittning for vart och ett av de tvd senaste rikenskapsdren har uppgitt till mer dn 3 mil-
joner kronor. Vidare giller en skyldighet att ha revision, dven om inte nigot av de nyss
nimnda villkoren ir uppfyllda, om verksamheten omfattas av lagen (1998:293) om utlindska
forsikringsgivares och tjinstepensionsinstituts verksamhet i Sverige, lagen (2004:46) om
investeringsfonder, lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, lagen (2004:299)
om inl&ningsverksamhet, lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden, lagen (2010:751) om
betaltjinster eller lagen (2011:755) om elektroniska pengar.
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och oavsett 1 vilken verksamhetsform som niringsverksamheten
har bedrivits.

Det har emellertid ifrdgasatts om denna avsikt har kommit till
tillrickligt tydligt uttryck i lagen. Det har gett upphov till den
splittrade praxis som vi har redogjort fér ovan (se avsnitt 3.4.1).
Genom Hégsta domstolens avgérande 1 mél nr B 2535-11 ir nu-
mera ocksd avgjort att utformningen av 4 § lagen om niringsforbud
inte medger att en person meddelas niringsférbud i sin egenskap av
foretridare for en ideell forening.

Det finns dirfor skil att formulera om de bestimmelser som i
dag finns 1 4 § lagen om niringsforbud s att de pd ett bittre sitt
speglar lagstiftarens intentioner. Av lagen bor silunda otvetydigt
framgd att niringsférbud kan meddelas var och en som faktiskt
utdévar ledningen Over en niringsverksamhet, oavsett i vilken
juridisk form denna verksamhet bedrivs. Vi dterkommer i for-
fattningskommentaren till den nirmare utformningen av de nya be-
stimmelserna.

3.6.2 Ideella foreningar

Som nyss har konstaterats var det vid tillkomsten av lagen om
niringsférbud lagstiftarens avsikt att var och en som utévar den
faktiska ledningen av den niringsverksamhet dir missbruk har
forekommit ska kunna meddelas niringsférbud. Lagstiftarens av-
sikt var sledes att dven den som ledde en i en ideell f6rening be-
driven niringsverksamhet skulle kunna meddelas niringsforbud.
Genom Hégsta domstolens avgdérande 1 mdl nr B 2535-11 ir
emellertid numera avgjort att lagens utformning inte medger att en
person meddelas niringstérbud i sin egenskap av foretridare for s-
dana juridiska personer som inte omnimns i 4 § forsta stycket
lagen om niringsférbud, t.ex. ideella féreningar. Vi har ovan fére-
slagit att lagen dndras s& att den 1 fortsittningen ger klart uttryck
for att niringstérbud kan meddelas var och en som utévar den
faktiska ledningen av en niringsverksamhet, oavsett i vilken form
denna bedrivs. Dirmed kommer ocksi den som ir faktisk fore-
tridare for en ideell férening att kunna meddelas niringsférbud,
om han eller hon 1 den egenskapen har 3sidosatt sina aligganden,
exempelvis genom att bedriva omfattande ekonomisk brottslighet.
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Frigan ir dd om det dven i friga om ideella féreningar bor in-
foras en sidan bevislittnadsregel som 1 dag finns 1 friga om t.ex.
styrelseledaméter i aktiebolag och ekonomiska féreningar.

De svirigheter att bevisa vem som faktiskt leder verksamheten —
och som har bidragit till tillkomsten av bevislittnadsregeln 1 4 §
forsta stycket — kan uppkomma idven nir det dr friga om verk-
samhet som en ideell forening bedriver. Det talar for att be-
stimmelsen bor omfatta dven ideella féreningar.

Mot detta miste vigas det forhllandet att ideella féreningar
ofta skiljer sig pdtagligt frdn andra slag av associationer. En generell
skillnad mellan ideella féreningar och t.ex. aktiebolag ir att det helt
saknas en associationsrittslig lagreglering avseende ideella for-
eningar. Detta var ett avgdérande skil till att Niringsférbuds-
kommittén kom till slutsatsen att foretridare for ideella foreningar
inte borde omfattas av bevislittnadsregeln; foretridare for ideella
foreningar ir inte underkastade absoluta skyldigheter i lag. Det
innebir t.ex. att det inte dr sjilvklart att en styrelseledamot i en
ideell férening har samma uppgifter och ansvar som en styrelse-
ledamot 1 ett aktiebolag. Dirmed blir det ocksd svrare att mera
generellt 13ta en styrelseledamot i en ideell férening svara f6r miss-
bruk som sker inom ramen f6r en ideell férening.

Det méste ocksd tillmitas betydelse att kategorin ideella for-
eningar ir mycket disparat, ndgot som f.6. har bidragit till att fore-
tagsformen aldrig har blivit lagreglerad.” De ideella féreningarnas
verksamheter ir av mycket vixlande karaktir. Det giller dven bland
de ideella foreningar som bedriver niringsverksamhet. Det finns ett
stort antal ideella féreningar som visserligen bedriver nirings-
verksamhet men dir inslaget av sddan verksamhet ir vildigt litet,
t.ex. idrottsforeningar som bedriver viss mindre férsiljning 1 an-
slutning till sina idrottsarrangemang.

Det ir ocksd tydligt att det i detta slag av féreningar ménga
ginger kan forekomma en ldngtgiende arbetsfordelning inom
styrelsen och att ansvaret for férekommande missférhillanden in-
om féreningen dirfor inte alltid kan liggas pd samtliga styrelse-
ledamoter. Den presumtion som bevislittnadsregeln 1 4 § forsta
stycket lagen om niringsférbud ger uttryck for gir dirfor enligt var
mening inte att tillimpa 1 friga om styrelseledaméter 1 ideella for-
eningar.

3 Se C. Hemstrdm, Bolag — Féreningar — Stiftelser: en introduktion, 7 uppl., 2010, s. 96.
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Overvigande skil talar dirfér mot att lita den bevislittnadsregel
som 1 dag finns i 4 § forsta stycket lagen om niringsférbud omfatta
iven styrelseledaméter och suppleanter for ideella féreningar.

3.6.3 Stiftelser
Allmént

Vi har ovan féreslagit att var och en som faktiskt utévar ledningen
over en niringsverksamhet ska kunna meddelas niringsférbud
under de férutsittningar som 1 ovrigt giller f6r meddelande av
niringstérbud. Virt forslag innebir att den som har utévat den
faktiska ledningen over en i stiftelseform bedriven niringsverk-
samhet kommer att kunna {4 niringsférbud.

Den friga som behandlas i det féljande ir om vissa formella
foretridare for en stiftelse bor omfattas av samma bevislittnads-
regel som filler for t.ex. styrelseledaméter i ett aktiebolag.

Egen forvaltning

Vi har inte kunnat skaffa oss nigon nirmare uppfattning om 1
vilken utstrickning det inom stiftelser férekommer missbruk av
det slag som avses 1 lagen om niringsférbud. Det méste emellertid
antas att sddant missbruk kan férekomma. Det ir dirmed ocks3 an-
geliget att det finns rimliga mojligheter att med anledning av
sddant missbruk besluta om niringsférbud fér den som idr ansvarig
for missbruket. Det talar for att bevislittnadsregeln bor avse dven
styrelseledaméter 1 stiftelser.

Skilen mot att l3ta styrelseledamoter 1 en stiftelse omfattas av
bevislittnadsregeln ir svagare in de skil som ovan har angetts mot
en bevislittnadsregel 1 friga om styrelseledamoter i1 ideella for-
eningar. Sedan inférandet av lagen om niringsférbud har regle-
ringen av stiftelser dndrats pd ett hogst patagligt sitt genom in-
forandet av stiftelselagen. Som ovan redovisats har stiftelselagen ut-
formats med 6vrig associationsrittslig lagstiftning som forebild
och lagen har inneburit att stiftelser 1 dag — till skillnad vad som
gillde vid inférandet av niringsférbudslagen — bedriver sin verk-
samhet i1 en mycket mer reglerad tillvaro. Om en stiftelse bedriver
niringsverksamhet, har styrelseledaméterna lingtgiende skyldig-
heter i friga om stiftelsens ekonomiska verksamhet.
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Lagstiftningen inom aktuellt omride har utformats med det ut-
talade syftet att tredjeman, som kommer 1 kontakt med en nirings-
utdvande stiftelse, ska f3 ett skydd som nira ansluter till det som
finns nir man rittshandlar med ”vanliga” foretag. Det innebir att
niringsdrivande stiftelser har kommit att underkastas lagstiftning
som tydligt anger vilka forpliktelser stiftelsens foretridare har.
Ledamoter och suppleanter i en stiftelses styrelse har numera ett s3
langtgdende ansvar att det i dag kan sigas rida en presumtion fér
att den som innehar en sidan funktion har en foéretagsledande
stillning. Det fér Niringsférbudskommittén avgoérande argu-
mentet for att inte 13ta stiftelser omfattas av 4 § forsta stycket lagen
om niringsférbud har dirmed férsvunnit.

Vad som 1 ndgon mén talar emot att tillimpa bevislittnadsregeln
pd styrelseledaméter 1 niringsdrivande stiftelser ir att dessa alltjimt
utgor en forhillandevis heterogen grupp av juridiska personer. Det
kan tala for att en bevislittnadsregel i vart fall inte bér tillimpas
annat in pd vissa storre stiftelser. En sddan begrinsning skulle
emellertid ge upphov till avgrinsningsproblem. Till detta kommer
att de grundliggande kriterierna f6r niringsférbud 1 1-2 a §§ lagen
om niringsférbud torde férhindra att niringsférbud meddelas
annat in 1 sidana fall dir verksamheten har varit av ndgon om-
fattning. P4 grund dirav och d& niringsdrivande stiftelser med egen
foérvaltning numera bor kunna likstillas med andra niringsdrivande
foretag talar overvigande skil for att l3ta den bevislittnadsregel
som nu finns 1 4 § f6rsta stycket lagen om niringsférbud omfatta
iven styrelseledamoter i stiftelser.

Anknuten forvaltning

Vid anknuten férvaltning ligger ansvaret fér handhavandet av
stiftelsens forvaltning i praktiken pd ledamoterna i forvaltarens
ledningsorgan. Frigan ir di om bevislittnadsregeln boér omfatta
dven dessa.

Om bevislittnadsregeln ska utvidgas till att omfatta dven for-
valtare av stiftelser, bor det ske pd ett sddant sitt att exempelvis
styrelseledamdterna 1 den ideella férening eller det aktiebolag som
ir forvaltare 1 en stiftelse, kommer att omfattas av regeln. Det finns
goda skil f6r en sidan 16sning. Ett skil ir att stiftelselagen 1 friga
om ansvar inte goér nigon skillnad mellan egen eller anknuten for-
valtning och att siledes dven férvaltare 1 en stiftelse med anknuten
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forvaltning har 3lagts samma lingtgdende ansvar som en styrelse i
en stiftelse. Ett annat skil ir att den motsatta ordningen — dir leda-
moterna i forvaltarens styrelse inte kan meddelas niringsférbud —
skulle 6ppna upp for kringgdenden; si skulle det t.ex. finnas en risk
for att de personer som stdr bakom stiftelsen ser till att stiftelsen
fir anknuten forvaltning och gor ett for dndamélet sirskile bildat
aktiebolag till f6rvaltare. Dirmed skulle sékanden vara tvungen att
visa att bolagets stillféretridare faktiskt har utdvat ledningen 1
stiftelsen for att niringstérbud ska kunna komma i friga.

Det som talar mot att ata bevislittnadsregeln omfatta dven leda-
moterna i forvaltarens ledningsorgan ir det forhdllandet att — som
vi ovan har férordat — denna regel inte bér omfatta styrelseleda-
moter 1 ideella foreningar. Det framstir di som inkonsekvent att
tillimpa bevislittnadsregeln pd ledaméter 1 en ideell forening som
forvaltar en stiftelse. Detta problem kan emellertid undvikas om
bevislittnadsregeln 1 denna del utformas si att den blir tillimplig
endast nir stiftelsens forvaltare dr en sidan juridisk person som 1
ovrigt omfattas av bevislittnadsregeln. Det innebir att t.ex. leda-
moter 1 en ideell forenings eller ett trossamfunds styrelse inte
kommer att omfattas av bevislittnadsregeln.

3.6.4 Utlandska filialer

Virt ovan limnade forslag om att det 1 lagen klart ska anges att var
och en som utévar ledningen éver en niringsverksamhet kan med-
delas niringstorbud far betydelse dven i friga om utlindska filialer.
Den friga som vi behandlar 1 detta avsnitt ir om den bevis-
littnadsregel som 1 dag finns 1 4 § forsta stycket bor omfatta dven
utlindska filialers verkstillande direktdrer och vice verkstillande
direktorer.

Enligt vdr mening fir de lagindringar som har skett efter till-
komsten av lagen om niringsférbud betydelse i detta sammanhang.
Lagen om utlindska filialer m.m. bygger 1 och for sig till stora delar
pd de sedan tidigare gillande bestimmelserna 1 lagen om ritt f6r ut-
linning och utlindskt foretag att idka niring hir i riket. Den har
emellertid tillférts moment som innebir att utlindska filialers verk-
samhet har kommit att i stdrre utstrickning utformas med aktie-
bolagslagen som foérebild. Lagen tar uteslutande sikte pd nirings-
verksamhet. Den innehdller visserligen inte nigon sirskilt om-
fattande reglering av filialernas verksamhet men klargor att den
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verkstillande direktor, som filialen ska ha, ir ansvarig for verksam-
heten och att han eller hon dven ansvarar f6r vissa 1 lagen utpekade
uppgifter, t.ex. att ge in filialens redovisningshandlingar till
registreringsmyndigheter. Det dr mot den bakgrunden rimligt att
jimstilla den verkstillande direktdéren — och, 1 férekommande fall,
den vice verkstillande direktoren — for en sddan filial med nirings-
idkare. Aven verkstillande direktdr och vice verkstillande direktor
i utlindska filialer bor alltsd omfattas av bevislittnadsregeln.
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4 Naringsforbud i forhallande till
Europakonventionen

4.1 Inledning

Enligt vdra direktiv ska vi analysera i vilka situationer ett med-
delande av niringsférbud i den praktiska tillimpningen kan komma
1 konflikt med artikel 4 punkten 1 i det sjunde tilliggsprotokollet
till Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna'.

Bestimmelser om att ingen ska kunna lagféras eller straffas tvd
ginger for samma brott (principen om ne bis in idem®) terfinns
dels 1 30 kap. 9 § forsta stycket rittegdngsbalken, dels 1 artikel 4.1 1
sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen, dels i artikel 50
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna’.

Av den férstnimnda bestimmelsen féljer att sedan en dom har
vunnit laga kraft fir en frdga om ansvar for girningen inte tas upp
pd nytt mot samma tilltalade.

Enligt den andra bestimmelsen fir ingen lagforas eller straffas
pa nytt i en brottmélsrittegdng 1 samma stat for ett brott for vilket
han redan har blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen
och rittegdngsordningen i denna stat. Europakonventionen med
tilliggsprotokoll giller som lag hir i riket* och enligt 2 kap. 19 §
regeringsformen far lag eller annan féreskrift inte meddelas 1 strid
med Sveriges dtaganden pd grund av konventionen. I artikel 50 i
EU-stadgan foreskrivs att ingen fir lagforas eller straffas pd nytt
for en lagovertridelse for vilken han eller hon redan har blivit fri-

! Vidare artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

? Principen har som syfte att férhindra dterupprepning av en brottmalsprocess som avslutats
med ett lagakraftvunnet avgdrande. Siledes avser den skydda mot dubbla brottmals-
processer. I det féljande anvinds dirfor uttrycket *férbudet mot dubbla brottmalsprocesser”
i stillet for det latinska uttrycket (se vidare avsnitt 4.4).

* Vidare EU-stadgan.

*Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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kind eller démd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmaélsdom 1
enlighet med lagen. Enligt artikel 52.3 1 EU-stadgan har artikel 50
samma innebdrd som sin motsvarighet i Europakonventionen.” Av
artikel 51 1 EU-stadgan foljer dock att den riktar sig till EU:s
medlemsstater endast nir de tillimpar unionsritten.

I friga om niringstérbud uppmirksammades férbudet mot dubbla
brottmalsprocesser av Lagridet 1 samband med att 2a§ lagen
(1986:436) om niringsférbud infordes. Paragrafen ger en mojlighet
att meddela en enskild niringsidkare niringsférbud om han eller hon
grovt har &sidosatt vad som 3legat honom eller henne i nirings-
verksamhet och dirvid har évertritt férbudet 1 2 kap. 1 § konkurrens-
lagen (2008:579) eller 1 artikel 101 i EUF-férdraget. Enligt Lagradet
kunde det ifrdgasittas huruvida en ordning, dir en enskild nirings-
idkare 3liggs att betala en konkurrensskadeavgift och sedan
meddelas ett niringsférbud, ir férenlig med forbudet mot dubbla
brottmilsprocesser.®

Regeringen gjorde bedémningen att det “med all sannolikhet
[...] mycket sillan, om ens nigonsin” skulle uppstd situationer i
samband med konkurrensfall som skulle strida mot férbudet mot
dubbla brottmalsprocesser. Samtidigt konstaterades att frigan om
féorbudet mot dubbla brottmalsprocesser aktualiserades redan i for-
hillande till de d& gillande reglerna om niringstérbud och nirmare
bestimt 1 de fall dir frigan om sidant f6rbud hade uppkommit med
anledning av brott i niringsverksamhet och inte avgjorts redan
inom ramen for brottméilsprocessen.’

4.2 Avsnittets disposition

Vid analysen av i vilka situationer som ett beslut om niringstérbud
kan komma 1 konflikt med férbudet mot dubbla brottmalsprocesser
aktualiseras ett antal frigor. Bland annat finns det anledning att ta
stillning till om ett niringsforbud ir att beteckna som ett ”straff” i
Europakonventionens mening. Om s3 ir fallet, i vilka situationer
kan frdgan om foérbudet mot dubbla brottmélsprocesser uppstd?

*Se dock Generaladvokatens férslag till avgérande i EU-domstolens mdl C-617/10 enligt
vilket artikel 50 i EU-stadgan kriver en “delvis sjilvstindig tolkning”. I forslaget till av-
gorande uttalas att “den skyddande tréskel som EU-domstolen ska iaktta miste vara ett
resultat av en oberoende tolkning som uteslutande grundas p3 lydelsen och rickvidden av
nimnda artikel 50” (punkten 87 i f&rslaget till avgérande).

¢ Se prop. 2007/08:135 5. 459 {.

7 Se prop. 2007/08:135 5. 176.
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Vad innebir begreppet ”samma brott” 1 Europakonventionens
mening? Om reglerna om niringsférbud riskerar att ge upphov till
dubbla brottmélsprocesser, finns det di skil att éverviga ndgon
férindring av reglerna?

Den fortsatta framstillningen ir disponerad pa si sitt att det,
efter en inledande redogorelse for niringsforbud 1 foérhillande ull
30 kap. 9 § rittegingsbalken, limnas en kortare beskrivning av syftet
med artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.
Direfter redogors fér Europeiska domstolen fér de minskliga
rittigheternas® praxis i friga om begreppen ”straff” och ”samma
brott”. I slutet av avsnittet redogér vi for vir uppfattning om hur
de tidigare nimnda frigestillningarna bor besvaras.

4.3 Naringsforbud i férhallande till 30 kap. 9 §
rattegangsbalken

Niringstorbud kan meddelas vid en rad olika former av otillbérliga
forfaranden i niringsverksamhet och det ir inte nédvindigt att en
niringsidkare har gjort sig skyldig till brott fér att ett forbud ska
kunna meddelas. Ett niringsférbud har dirmed inte karaktiren av
brottspafoljd eller sirskild rittsverkan pd grund av brott. I for-
arbetena till de ursprungliga bestimmelserna om niringstérbud
uttalas for ovrigt att frigan om niringsférbud 1 samband med brott
bor vara helt skild frén frigan om pafsljdsbestimning.’

Det sagda innebir att ett niringsférbud enligt inhemsk svensk
ritt inte har karaktiren av brottspafsljd utan snarast bor uppfattas
som en administrativ sanktion. Dirmed utgdér 30 kap. 9 § forsta
stycket rittegingsbalken inte hinder mot att niringstérbud med
anledning av brott meddelas 1 ett fr&n brottmalsprocessen skilt for-
farande.

¥ Vidare Europadomstolen.

?Se prop. 1979/80:83 s. 57, men dven rittsfallet NJA 1983 s. 163. Det stir dock klart att en
domstol, trots det nimnda férarbetsuttalandet, med st6d av 29 kap. 5§ forsta stycket 5
brottsbalken fir beakta ett meddelat niringsférbud vid straffmitningen.
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4.4 Syftet med artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen

Huvudsyftet med artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen ir att férhindra en upprepning av en brottmalsritteging
som har avslutats med ett slutligt avgorande. Ett avgorande ir slutligt 1
artikelns mening om det har vunnit laga kraft, dvs. nir det inte lingre
dterstdr ndgon ordinir mojlighet till dverklagande, nir parten har
uttdmt alla sdana méjligheter eller nir han eller hon har 13tit en tid
for overklagande 16pa ut utan att utnyttja mojligheten till Sver-
klagande."

Artikelns syfte ir siledes att foérhindra en wupprepning av en
brottmalsritteging. Dirmed ir det inte ndédvindigt att en part
déms pd nytt i en senare rittegdng for att artikeln ska aktualiseras,
utan det ir tillrickligt att en ny brottmilsprocess har piborjats."

Artikeln triffar endast dubbla brottmélsprocesser i en och
samma stat och utgoér dirmed inte hinder mot rittegdng och lag-
féring 1 en annan stat. Av punkten 2 i artikeln féljer vidare att
artikeln inte hindrar att ett mal tas upp pa nytt i enlighet med lagen
och rittegdngsordningen i den berérda staten, om det foreligger
bevis om nya eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt
fel har begdtts 1 det tidigare rittegingsforfarandet, vilket kan ha
paverkat utgdngen 1 milet.

4.5 Begreppen "lagféring” och "straff” i
Europadomstolens praxis

Enligt Europadomstolen miste begreppen “lagféring” och ”straff” 1
artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen tolkas
med utgdngspunkt i begreppen “anklagelse fér brott” (criminal charge)
och straff” (penalty) i artikel 6 punkten 1 och artikel 7 punkten 1'* i

1°Se exempelvis Europadomstolens dom i mélen Tsonyo Tsonev mot Bulgarien (den
14 januari 2010, anstkan nr 2376/03) och Sergey Zolotukhin mot Ryssland (den 10 februari
2009, ansékan nr 14939/03).

" Se P. van Dijk m.fl,, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
4 uppl., 2006, 5. 980.

12 Av artikel 6.1 f6ljer bl.a. att var och en ska, vid prévningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom f6r brott, vara berittigad till en rittvis och
offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som
upprittats enligt lag. Enligt artikel 7.1 fir ingen fillas till ansvar f6r nigon girning eller
underl3tenhet som vid den tidpunkten d den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell
eller internationell ritt. Inte heller fir stringare straff utmitas 4n som var tillimpligt vid den
tidpunkt di brottet begicks.
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Europakonventionen.” I frdga om tolkningen av begreppet
“anklagelse for brott” enligt artikel 6.1 har Europadomstolen genom
sin dom 1 milet Engel m.fl. mot Nederlinderna'® etablerat tre kriterier
(de s.k. ”Engelkriterierna”) som ska tillimpas vid en prévning av om en
sanktion ir att bedéma som anklagelse f6r brott 1 Europakonventionens
mening. I korthet kan sigas att i Europadomstolens praxis har
begreppet "straff” kommit att omfatta betydligt fler sanktionsformer
in 1 exempelvis inhemsk svensk ritt. Dirav foljer ocksa att begreppet
“brottmalsprocess” har en vidare betydelse 1 Europakonventionen in i
exempelvis svensk ritt. Siledes kan processer som inte betecknas
som brottmaélsprocesser 1 Sverige komma att omfattas av detta
begrepp 1 Europakonventionens mening.

4.5.1 Engelkriterierna

I fallet Engel hade Europadomstolen att ta stillning till om disciplinira
forfaranden inom militiren skulle anses utgéra anklagelse for brott i
Europakonventionens mening. I mélet uttalade domstolen att det star
en konventionsstat 1 princip fritt att genom lag géra vilken
klandervird handling som helst till ett brott och nir s3 sker ir
artikel 6.1 1 Europakonventionen tillimplig. Diremot kan en stat,
enligt domstolen, inte utan vidare utesluta tillimpligheten av den
nimnda artikeln genom att goéra en handling till en disciplinir
forseelse. Dirmed kan ocksd handlingar som utgér disciplinira
forseelser omfattas av bestimmelserna i artikel 6.1 (punkten 81 i
domen).

Vid bedémningen av om en handling omfattas av artikel 6.1
méste utgdngspunkten, enligt Europadomstolen, vara hur en viss
handling klassificeras i inhemsk ritt. Klassificeringen utgor
emellertid enligt Europadomstolen enbart en utgdngspunkt for be-
démningen och av storre betydelse ir girningens art (the very
nature of the offence) samt den pafoljd som en person riskerar att
ddomas. I friga om girningens art har det betydelse om det rér sig
om en girning som kan utféras av vem som helst och mot vilken
lagstiftaren har velat infora ett allmint férbud eller om det ir friga
om en krinkning av férhllningsregler for en viss avgrinsad grupp
personer med sirskild stillning och sirskilda skyldigheter. Om en
girning kan medféra ett frihetsberévande, bor detta, enligt Europa-

" Se exempelvis fallet Zolotukhin.
" Den 8 juni 1976, ansékan nr 5100/71 m.fl. ansékningar.
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domstolen, 1 allminhet medfora att girningen hinférs till artikel
6.1 1 Europakonventionen, medan typiska disciplinstraff som
suspension och varning talar for att artikeln inte ir tillimplig
(punkten 82 1 domen).

Europadomstolen konstaterade att vissa av de girningar som de
sokande hade gjort sig skyldiga till hanterades som disciplinira for-
seelser enligt inhemsk ritt, medan en del av girningarna kunde bli
foremdl for straffrittsliga provningar. Vidare konstaterade dom-
stolen att girningarna till viss del innefattade 6vertridelser av ritts-
regler hinforliga till den nederlindska armén och utifrin den
aspekten var enligt domstolen disciplinidra &tgirder motiverade.
Avgorande for beddmningen om artikel 6.1 skulle vara tillimplig var
emellertid vilket straff som de sokande riskerade. I de fall dir endast
milda disciplinira piféljder kom 1 friga ansigs artikeln inte vara
tillimplig. Diremot ansdgs s vara fallet 1 situationer dir de sékande
riskerade stringare straff, inklusive frihetsberévande pafoljder
(punkterna 84 och 85 i domen).

Tolkningen av begreppet “brott” 1 artikel 7.1 1 Europa-
konventionen torde i princip fi ske pi samma sitt som 1 artikel 6.1.
En tolkning utifrin Engelkriterierna kan resultera 1 att en girning
som inte ir ett brott enligt nationell ritt indd bor anses som ett
brott vid en tillimpning av artikel 7.1, dirfér att det ir en handling
som lagstiftaren har velat motverka genom sanktioner eller dirfor
att den paféljd som kan folja pd handlingen ir s allvarlig att den
bér omfattas av konventionens skydd."

4.5.2 Europadomstolens praxis efter etableringen av
Engelkriterierna

Administrativa boter

De tre kriterier som etablerades i fallet Engel (klassificering 1 in-
hemsk ritt, girningens art och den paféljd som kan komma i friga)
har Europadomstolen direfter anvint i ett stort antal fall. Som ex-
empel kan nimnas Europadomstolens dom i malet Oztiirk mot
Tyskland', dir domstolen ansig att béter till f6ljd av en trafikfor-
seelse, som enligt intern tysk ritt betecknades som en ordningsfor-

5 Se P. van Dijk m.fl., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4
uppl., 2006, s. 652 f. och H. Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 4 uppl., 2012,
s.337 1.

16 Den 21 februari 1984, ansékan nr 8544/79.
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seelse, omfattades av artikel 6.1 i Europakonventionen. Stind-
punkten motiverades med att det var friga om en girning som hade
belagts med paféljd i avskrickande och bestraffande syfte.

Till samma utgdng kom domstolen i milet Weber mot Schweiz".
I mélet provades om utdémandet av béter mot en enskild part, pd
grund av brott mot férundersdkningssekretess, var att beteckna
som anklagelse f6r brott. Enligt intern schweizisk ritt var det friga
om ett disciplinirt forfarande. Europadomstolen tog fasta pd att
disciplinira sanktioner i allminhet syftar till att garantera att med-
lemmar av sirskilda grupper respekterar de regler som giller for
just dem (punkten 33 i domen). S8ledes kunde, enligt Europadom-
stolen, domare, jurister och andra som ir nira férknippade med en
domstols rittsskipning och som kommer i kontakt med domstolen
genom sin profession liggas sirskilda disciplinira regler, medan en
enskild part inte ir underkastad de disciplinira reglerna pd samma
sitt. Vidare konstaterade Europadomstolen att de béter som hade
dlagts sokanden under vissa férhdllanden kunde omvandlas till ett
frihetsberovande straff. Dessa foérhdllanden gjorde att forfarandet
omfattades av artikel 6.1 1 Europakonventionen.

I Europadomstolens dom i milet Garyfallon AEBE mot Grekland'
fann domstolen att administrativa béter som hade 3démts ett foretag
omfattades av artikel 6.1. Domstolen tog fasta pa att béterna hade
kunnat uppgd till héga belopp och att de, om de inte betalades,
hade kunnat omvandlas till fingelse for foretagets foretridare.
Dessutom hade foretagets tillgdngar kunnat komma att tas 1 beslag
(punkten 34 1 domen).

Aterkallelse av korkort

Aven betydligt mindre ingripande sanktioner har i Europadomstolens
praxis kommit att omfattas av Europakonventionens bestimmelser. I
milet Malige mot Frankrike" hade domstolen att préva om ett system
med poingavdrag, som slutligen kunde leda till kérkortsiterkallelse,
utgjorde en anklagelse f6r brott.

Europadomstolen fann att s& var fallet och angav som skil att
poingavdragen skedde som en direkt f6ljd av att sékanden hade
falles for trafikbrott. Det férhllandet att poingavdraget i sin for-

7 Den 22 maj 1990, ans6kan nr 11034/84.
'8 Den 24 september 1997, ansékan nr 18996/91.
' Den 23 september 1998, ansékan nr 27812/95.
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lingning kunde leda till terkallelse av korkortet — och dirmed
kunde utgéra en begrisning i ritten att f kora bil och kunna fér-
tjdna sitt uppehille — gjorde att domstolen fann att poingavdragets
syfte hade ett s8 bestraffande och avskrickande syfte att det liknade
andra typer av straff. Dirmed ansdgs poingavdraget utgdra en
anklagelse for brott (punkterna 38-40 i domen).

Skattetilligg

I milet Bendenoun mot Frankrike® fann Europadomstolen att
liggandet av skattetilligg omfattades av artikel 6.1. Domstolen
framholl att den overtridelse som sékanden hade gjort sig skyldig
till sanktionerades av en lagstiftning som omfattade alla med-
borgare i deras egenskap av skattebetalare. Vidare konstaterade
domstolen att skattetilligget inte 1 forsta hand var tinkt att utgora
en ekonomisk kompensation fér staten, utan hade funktionen av
straff. Dirtill var det friga om en generell bestimmelse vars syfte var
att vara bdde avskrickande och straffande. Slutligen konstaterade
domstolen att det skattetilligg som sokanden hade &lagts var
omfattande och att sékanden, om han inte betalade tilligget, riskerade
att 8domas ett fingelsestraff (punkten 47 1 domen).

4.5.3  Fallet Storbraten

I malet Storbrdten mot Norge® tog Europadomstolen stillning till
om ett beslut som innebar en viss begrinsning av niringsfriheten
var att jimstilla med straff. Sokanden hade i ett konkursrittsligt
forfarande 1 Norge fitt konkurskarantin (konkurskarantene).”
Direfter domdes han for bokforings- och skattebrott till ett kortare
fingelsestraff. Enligt Europadomstolen utgjorde konkurskarantinen
inte en pafoljd foér brott. Brottmélsdomen stred dirfér inte mot artikel
4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.
Europadomstolen konstaterade inledningsvis — med utgdngspunkt
1 Engelkriterierna — att systemet med konkurskarantin i inhemsk norsk
ritt hanteras som ett civilrittsligt mdl. Domstolen konstaterade
vidare att konkurskarantin kan meddelas dels om en person pi
skilig grund kan misstinkas f6r en straffbar handling 1 samband

20 Den 24 februari 1994, ansdkan nr 12547/86.
21 Den 1 februari 2007, ansékan nr 12277/04.
2 For en nirmare beskrivning av den norska konkurskarantinen, se avsnitt 2.3.2.
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med konkursen eller den verksamhet som blivit insolvent (punkten
1), dels om det kan antas att personen, pd grund av oférsvarlig
affirsverksamhet, ir olimplig att grunda ett nytt bolag eller att vara
styrelseledamot eller att ansvara f6r den dagligen ledningen av ett
bolag (punkten 2).

Domstolen noterade att det, vid en tillimpning av punkten 1,
inte dr nédvindigt att det ir visat att personen har gjort sig skyldig
till brott och att prévningen snarare bygger pd en ”vid bedémning”
(broad assessment) av vad som har framkommit i konkursfor-
valtarens rapport. Dirmed behover styrkan av de eventuella bevisen
for att en person har gjort sig skyldig till brott inte bedémas sir-
skilt. Vidare konstaterade domstolen att de bida punkterna ofta
dberopas som en gemensam grund fér konkurskarantin, varvid
punkten 1 oftast utgdér en del av limplighetsbedémningen enligt
punkten 2. Dessa forhillanden bidrog enligt Europadomstolen till
att tona ner konkurskarantinens “bestraffande natur”.

Europadomstolen tog dven fasta pd att det huvudsakliga syftet
med en konkurskarantin idr att skydda aktieinnehavare, kredit-
givare och sambhillet 1 vrigt mot otillbérliga risker for forlust m.m.
som sannolikt skulle uppstd om en ohederlig person tillits fortsitta
att verka i ett aktiebolag. Konkurskarantinen ir siledes, enligt
domstolens bedémning, ett instrument for att enkelt och snabbt
kunna stoppa skadebringande affirsverksamheter i avvaktan pd en
stratfprocess. Domstolen bedémde dirfér konkurskarantinen vara
ett komplement till brottmélsprocessen, med en mojlighet att 1 den
senare processen forordna om ytterligare “niringstorbud” (stripping
the offender of his or ber rights, s.k. rettighetstap).”

Slutligen tog Europadomstolen hinsyn till att en konkurs-
karantin innebir en begrinsning av ritten att etablera eller driva ett
aktiebolag under en period av tvd dr och dirmed inte utgdr en
generell begrinsning av niringsfriheten. Domstolen konstaterade
att ett beslut om konkurskarantin férvisso kan ha en “betydande
negativ piverkan” pd en persons rykte i affirssammanhang. Emellertid
fann domstolen att det som “stod p spel” 1 samband med en kon-
kurskarantin inte var tillrickligt betydelsetullt (sufficiently important)
for att motivera att konkurskarantinen betecknades som ett straftf”.

Fallet Storbrdten har 1 litteraturen beskrivits s3 att Europadomstolen
har bedémt att "niringsférbud” inte utgor en pafoljd for brote.*

2 For en nirmare beskrivning av "rettighetstap”, se avsnitt 2.3.2.
2 Se H. Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 4 uppl., 2012, s. 614.
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4.5.4  Europadomstolens praxis i forhallande till svensk
lagstiftning

I Europadomstolens praxis har dven ansetts att det svenska skatte-
tilligget omfattas av artikel 6.1 1 Europakonventionen. I Europa-
domstolens dom i milet Janosevic mot Sverige” konstaterade dom-
stolen att tilligget kunde drabba samtliga svenska skattebetalare
och hade ett avskrickande och bestraffande syfte. Dirmed var
tilligget enligt Europadomstolen att jimstilla med “anklagelse for
brott” (punkterna 66-68 i domen).*

I rittsfallet RA 2000 ref. 65 fann Regeringsritten att det svenska sys-
temet med korkortsingripande, med beaktande av Europadomstolens
dom i fallet Malige, utgjorde ett straff i den mening som avsdgs i
artikel 4.1 1 sjunde tlliggsprotokollet till Europakonventionen.
Emellertid konstaterade domstolen att den svenska ordningen
innebir att den som 4talas for ett trafikbrott redan frdn boérjan vet —
eller bor veta — att en lagakraftvunnen fillande dom normalt kommer
att foljas av ett korkortsingripande. Det forhdllandet att ingripandet
sker 1 ett separat férfarande ansdgs inte innebira att ordningen stod
1 strid med dndamélet bakom artikel 4.1. Klaganden, Nilsson, vinde
sig till Europadomstolen®” som i beslut den 13 december 2005, med
stdd av artikel 35 1 Europakonventionen, avvisade talan med
motiveringen att den var uppenbart ogrundad. I sitt beslut redo-
gjorde Europadomstolen for Regeringsrittens avgdrande 1 dess

helhet.

4.6 Begreppet "samma brott” i Europadomstolens
praxis

4.6.1 Praxis fore fallet Zolotukhin®®
En splittrad praxis

Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i fallet Zolotukhin har
haft en avgérande betydelse f6r praxisbildningen avseende begrep-
pet “samma brott”. I tiden f6r avgdrandet i fallet Zolotukhin kan

% Den 23 juli 2002, ansékan nr 34619/97.

2 Se dven Vistberga Taxi Aktiebolag m.fl. mot Sverige (den 23 juli 2002, ansdékan nr
36985/97).

¥ Ansékan nr 73661/01.

#Fdr en mer heltickande beskrivning av praxisbildningen hinvisas till H. Danelius,
Miinskliga rittigheter i europeisk praxis, 4 uppl., 2012, s. 613 ff.
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Europadomstolens praxis beskrivas som splittrad. Hir ska inte
redogoras 1 detalj for den praxisbildningen, men det kan noteras att
Europadomstolen i milet Franz Fischer mot Osterrike” uttalade att
den praxis som hade etablerats genom fallen Gradinger och
Oliveira® framstod som nigot motsigelsefull (somewhat contra-
dictory). I bida fallen hade sokandena vid tv8 olika tillfillen &talats
foér handlingar som hirrérde frdn en och samma trafikolycka.

I fallet Gradinger konstaterade Europadomstolen att det inte var
forenligt med Europakonventionen att sékanden i ett forsta skede
démdes for villande till annans déd och 1 en andra process for att
vid samma tllfille ha kort pdverkad av alkohol. I fallet Oliveira
kom Europadomstolen till motsatt slut. Enligt vad domstolen
uttalade 1 det fallet stred det inte mot Europakonventionen att sék-
anden 1 ett forsta skede domdes for hastighetsforseelse och sedan
till vllande av kroppsskada. Enligt domstolen var det friga om tvd
separata brott som hade begitts genom en och samma handling
(a single criminal act split up into two separate offences, punkten 26 1
domen).

I fallet Fischer kom Europadomstolen till samma utging som 1
fallet Gradinger. Enligt domstolen var det inte foérenligt med
Europakonventionen att i en forsta administrativ process straffa
sokanden f6r att han hade kort rattfull och i en senare process
déma honom for att han vid samma kérning hade gjort sig skyldig
till vllande till annans déd. Avgérande for domstolens bedémning
var att de omstindigheter som utgjorde det administrativa brottet
(alkoholpdverkan) och grunden fér straffskirpning (alkohol-
paverkan) sammanféll (punkten 29 i domen).

Betydelsen av subjektiva moment

Fore fallet Zolothukin hade iven subjektiva moment betydelse for
bedémningen. S3 var fallet bl.a. 1 domstolens avgérande Rosenguist
mot Sverige’'.

Sokanden hade efter skonstaxering forpliktats att utge ett skatte-
tilligg. Beslutet o6verklagades till linsritt och kammarritt som
faststillde beslutet 1 domar den 28 oktober 1999 och den 13 december
2002. Regeringsritten avslog begiran om prévningstillstind i beslut

? Den 29 maj 2001, ansékan nr 37950/97.
° Den 23 oktober 1995, ansékan nr 15963/90 och den 30 juli 1998, ansékan 25711/94.
! Den 14 september 2004, ansékan nr 60619/00.
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den 8 mars 2004. Den 24 oktober 2001 démdes sokanden av
tingsritten for grovt skattebrott till ett drs fingelse. I dom den 24
april 2003 indrade hovritten tingsrittens dom endast pd si sitt att
pifoljden bestimdes till tvd &rs fingelse. Den 22 oktober 2003
nekade Hogsta domstolen provningstillstdnd.

Europadomstolen gjorde bedémningen — med hinvisning bl.a.
till skillnaderna 1 subjektivt hinseende — att de ”brott” som lg till
grund for den straffrittsliga ansvarstalan respektive skattetilligget
var helt separata och att deras visentliga element skilde sig &t
(entirely separate and differed in their essential elements). Dirmed
ansig domstolen att det inte var friga om samma brott. Systemet
med skattetilligg ansdgs dirfor inte heller st 1 strid med artikel 4.1
1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

Ett liknande resonemang lig till grund fér Hogsta domstolens
bedémning i rittsfallen NJA 2004 s. 840 I och II. Domstolen ansig
dir att artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen inte innebar att ett slutligt beslut om miljosanktions-
avgift utgjorde hinder mot att direfter ligga samma objektiva om-
stindigheter till grund fér en talan om straffrittsligt ansvar.

4.6.2 Fallet Zolotukhin

I fallet Zolotukhin gjorde Europadomstolen beddémningen att
tidigare praxis i frdga om begreppet “samma brott” var splittrad och
gav upphov till en rittslig osikerhet. Av den anledningen fanns det
enligt domstolen skil att skapa en enhetlig tolkning av begreppet
(punkten 78 i domen). Med denna utgdngspunkt konstaterade
domstolen att artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen ska férstds som ett forbud mot 4tal eller ritteging
for ett andra brott 1 den mén detta hirrér frén identiska omstindig-
heter eller omstindigheter som 1 allt visentligt ir desamma
(identical or substantially the same, punkten 82 1 domen). Vid prév-
ningen av om det rér sig om identiska eller 1 allt visentligt samma
omstindigheter ska domstolen utgd frin de foérhdllanden som
bildar en uppsittning konkreta omstindigheter som berér samma
svaranden och ir oupplésligt f6rbundna med varandra till tid och
rum och vilkas existens miste bevisas for att en fillande dom ska
uppnids eller ett straffritesligt foérfarande inledas (punkten 84 1
domen).
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I fallet hade Zolotukhin i ett inledande skede démts i allmin
domstol for att ha gjort sig skyldig till férargelsevickande beteende
enligt en administrativ ordningsstadga. Paféljden bestimdes till tre
dagars administrativt frihetsberévande fér att han hade svurit pd
allmin plats och underlatit att hérsamma reprimander” (respond to
reprimands). Enligt Europadomstolen stod det klart att avgérandet
avsdg en situation dir Zolotukhin hade svurit it polisanstillda och
brutit mot allmin ordning vid sin ankomst till en polisstation. I
tiden direfter &talades Zolotukhin pd nytt vid allmin domstol for
att bl.a. annat ha brutit mot den allminna ordningen enligt en
straffbestimmelse 1 den ryska strafflagen. Den ryska domstolen
ansg att det var visat att Zolotukhin vid sin ankomst till polis-
stationen hade svurit mot de polisanstillda, upptritt aggressivt och
hotat med vild. Domstolen omnimnde det tidigare avgérandet och
konstaterade vidare att Zolotukhins agerande inte var straffbart
samt ogillade talet 1 den delen.

Europadomstolen slog fast att omstindigheterna 1 de bida
processerna skiljde sig &t endast 1 ett avseende, nimligen att hotet
om vild inte omnimndes 1 den férsta processen. Foljaktligen fann
domstolen att det senare dtalet omfattade det tidigare 4talet i dess
helhet och att det tidigare 3talet inte inneholl ndgra moment som
inte ingick i den senare processen. Med hinsyn till detta fann dom-
stolen att omstindigheterna i de bida fallen miste betraktas som
visentligen desamma (punkten 97 1 domen).

Europadomstolen konstaterade vidare att det tidigare avgorandet
hade vunnit laga kraft innan den senare processen hade piborjats. P3
grund hirav hade, enligt domstolen, sékandens ritt enligt artikel
4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen krinkts
(punkterna 120-122 i domen).

4.6.3 Europadomstolens praxis efter fallet Zolotukhin
Betydelsen av subjektiva moment

Bedémningen i fallet Zolotukhin har inneburit att Europadomstolen i
efterfoljande praxis fringitt den bedémning som gjordes 1 bl.a. fallet
Rosenquist (se avsnittet 4.6.1). I milet Ruotsalainen mot Finland®
tillmitte inte Europadomstolen en skillnad 1 friga om uppsitskrav
ndgon avgdrande betydelse vid prévningen av om ett visst agerande

32 Den 16 juni 2009, ansékan nr 13079/03.
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utgjorde samma brott. S6kanden hade 1 en férsta process genom ett
strafforeliggande dlagts ett botesstraff f6r att han hade anvint for
ligt skattad diesel 1 sitt motorfordon. Direfter hade han 1 en andra
process pd samma grund (for l8gt skattad diesel) dlagts en brinsle-
avgift. Domstolen konstaterade att de faktiska férhéllandena i de bida
forfarandena knappast skilde sig t, iven om det fanns ett upp-
sdtskrav 1 det forsta forfarandet (punkten 56 1 domen). Dirmed
stod det enligt domstolen klart att omstindigheterna i de bida
fallen maste betecknas som visentligen desamma. Domstolens
slutsats blev att det senare forfarandet inte var férenligt med
Europakonventionen.

Betydelsen av tillgodoriknande av tidigare straff

Europadomstolen har dven bedémt betydelsen av att man i den
andra processen tillgodoriknat den tilltalade det tidigare utdémda
straffet. I malet Maresti mot Kroatien™ hade s6kanden i ett forsta
skede domts till fyrtio dagars fingelse for ”sirskilt krinkande
behandling” f6r att han hade utdvat vild mot méilsiganden. Efter
det att domen hade vunnit laga kraft, vicktes ett nytt dtal mot sok-
anden. I det nya &talet gjordes gillande att han vid samma tidpunkt
skulle ha orsakat mailsiganden allvarlig kroppsskada. Sékanden
démdes for detta brott, samt ytterligare brottslighet, till ett ars
fingelse.

Europadomstolen fann att sokanden vid tvd olika tillfillen hade
domts for vild som han hade utévat vid ett och samma ullfille mot
mélsiganden. Det var enligt domstolen uppenbart att bida avgérandena
behandlade samma hindelse och samma agerande (punkten 63 1
domen). Domstolens slutsats var att omstindigheterna i de bida
fallen var visentligen desamma (punkten 64 i domen). Det f6r-
hillandet att den nationella domstolen i den senare processen hade
reducerat fingelsestraffet med hinsyn till den tidigare domen
paverkade inte slutsatsen att sokanden hade blivit foremadl for tva
brottmalsprocesser pd grund av samma girning (punkten 65 1i
domen). Europadomstolen fann att sékanden hade blivit féremal
for en senare rittegdng, trots att domstolen 1 denna hade varit vil
medveten om den tidigare processen. Dirmed hade sékandens ritt
enligt artikel 4.1 1 sjunde ulliggsprotokollet till Europakonventionen
krinkts (punkterna 68 och 69 i domen).

3 Den 25 juni 2009, ansékan nr 55759/07.
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4.7 Europadomstolens praxis i fraga om flera
sanktioner fér "samma brott”

Syftet med artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen ir, som tidigare har pdpekats, att férhindra &terupp-
repandet av en brottmélsprocess. Siledes hindrar inte artikeln att
olika sanktioner déms ut vid samma tidpunkt av olika myndigheter,
t.ex. en domstol och en administrativ myndighet. Detta férhillande
har bekriftats av Europadomstolen i beslut i milet R.7T. mot
Schweiz.** Sokanden hade, pd grund av ett rattfylleribrott, genom be-
slut den 11 maj 1993 fatt sitt korkort dterkallat av en administrativ
myndighet. Den 9 juni samma dr démdes han till fingelse och béter
av en annan myndighet. Beslutet om korkortsiterkallelse &ver-
klagades av s6kanden till en férvaltningsdomstol, som den 25 maj
1994 faststillde beslutet. Enligt Europadomstolen hade det inte
varit friga om en upprepning av en brottmélsprocess. Som skil for
detta angav domstolen bl.a. att sanktionerna (fingelse, boter och
korkortsdterkallelse) var férutsedda 1 den nationella lagstiftningen.

I Europadomstolens dom i milet Maszni mot Rumdnien® hade
sokanden démts for anstiftan till férfalskning och anvindande av
forfalskade dokument efter att ha anvint ett forfalskat korkort.
Pifoljden bestimdes till villkorlig dom. I ett senare skede 3ter-
kallade polismyndigheten sékandens korkort. Europadomstolen
konstaterade att det nira sambandet mellan den villkorliga domen
och &terkallelsen av kérkortet, gjorde att den senare dtgirden fram-
stod som en integrerad del av brottmélsprocessen. Dirmed hade
det inte skett ndgot brott mot artikel 4.1 i sjunde tilliggsproto-
kollet till Europakonventionen.

P4 liknande sitt resonerade Europadomstolen i fallet Nilsson (jfr
avsnitt 4.5.4). Domstolen konstaterade att det svenska systemet med
korkortsiterkallelse inte stred mot principen om férbudet mot dubbla
brottmdlsprocesser. Enligt domstolen foreldg det en tillrickligt nira
koppling — 1 friga om substans och tid — mellan straffprocessen och
dterkallelsen for att dterkallelsen skulle kunna betecknas som en del
av pafoljden for det grova rattfylleri och den olovliga kérning som
sokanden hade gjort sig skyldig till.

De ovannimnda uttalandena bidrog till att Hégsta domstolen 1
tvd &r 2010 meddelade avgdranden gjorde bedémningen att det inte
fanns klart stéd for att det svenska systemet — dir en person bide

** Den 30 maj 2000, ansékan nr 31982/96.
3% Den 21 september 2006, ansékan nr 59892/00.
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kan démas for skattebrott och piféras skattetilligg av olika myndig-
heter vid skilda tillfillen — ir oférenligt med Europakonventionen (se
rittsfallen NJA 2010 s. 168 I och II).

4.8 Vara dvervaganden

Avgorande f6r bedémningen av om férbudet mot dubbla brott-
malsprocesser kan komma att aktualiseras i friga om niringsférbud
ir huruvida ett beslut om niringsférbud ir att beteckna som ett
straff 1 Europakonventionens mening. Det finns sdledes skil att
inledningsvis besvara den frigan for att direfter, for det fall ett
niringsférbud ir att jimstilla med straff, ta stillning tll i vilka
situationer frigan om férbudet mot dubbla brottmélsprocesser kan
komma att aktualiseras.

4.8.1  Ar naringsforbud att anse som straff i
Europakonventionens mening?

Som tidigare har konstaterats utgor ett niringsforbud inte ett straff
enligt inhemsk svensk ritt utan ir nirmast att beteckna som en
administrativ sanktion. Enligt Engelkriterierna miste dock, vid
bedémningen av om ett niringsférbud utgér ett straff 1 den mening
som avses 1 Europakonventionen, hinsyn tas dven till girningens
art. Dirvid har det bl.a. betydelse om girningen ir sidan att den
kan begds av var och en samt syftet med den till girningen knutna
sanktionen. Hinsyn ska dven tas till den paféljd som kan komma i
friga.

Lagen om niringsférbud ir generell 1 den meningen att den gor
det mojligt att meddela niringsférbud mot en relativt omfattande
grupp av personer (enskilda niringsidkare, vissa stillforetridare for
juridiska personer och faktiska féretridare f6r juridiska personer).
Niringsforbudets syfte dr att — sdsom det har angetts i férarbetena
— ”undanréja en skadehird” men iven att utgdra en “adekvat
reaktion” mot ett klandervirt beteende.”® Ett niringsférbud med-
delas for viss tid, ligst tre och hégst tio ar, och dven 1 de fall dir
forbudstiden bestims till den kortaste tiden innebir férbudet en
omfattande begrinsning i den enskildes mojligheter att bedriva
niring. Angivna forhillanden — att bestimmelserna om niringsfor-

% Se prop. 1985/86:126 s. 34.
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budet riktar sig mot en generell grupp, att ett av syftena med
bestimmelserna ir att verka avskrickande och att ett niringsférbud
innebir en omfattande inskrinkning av den démdes handlingsfrihet
— talar for att ett sidant férbud dr att beteckna som ett straff i
Europakonventionens mening.

Det kan visserligen synas som att Europadomstolens avgérande
1 fallet Storbriten talar 1 motsatt riktning. Europadomstolen kon-
staterade dir att det norska systemet med konkurskarantin inte ir att
jimstilla med straff i Europakonventionens mening (se avsnittet
4.5.3). Det svenska niringsférbudsinstitutet och det norska systemet
med konkurskarantin uppvisar emellertid betydande skillnader. Ett
beslut om konkurskarantin bygger pd en “preliminir” bedémning
(det ricker att misskdtsamhet “kan antas”) och har dirmed karaktiren
av provisoriskt beslut, meddelat i avvaktan pd en eventuellt kom-
mande straffprocess. Ett beslut om niringsférbud utgér diremot
en reaktion pd en konstaterad misskdtsamhet.

Dirtll kommer att ett beslut om konkurskarantin har relativt
begrinsad innebérd; det hindrar endast vissa engagemang i bolag
under en tvdirsperiod. Ett beslut om niringsférbud utgér en mera
ingripande begrinsning i ritten att bedriva niring och framstar dir-
igenom ocksd som mera “bestraffande”. Ett niringsférbud kan
ocksd meddelas under betydligt lingre tid in tvi &r. Det for-
hillandet att man vid bestimmandet av niringsférbudets lingd tar
hinsyn till graden av konstaterad misskotsamhet understryker
niringsférbudets bestraffande karaktir.

De norska och svenska systemen uppvisar siledes s stora
skillnader att det inte ir mojligt att utifrin fallet Storbrdten dra slut-
satsen att ett niringsforbud inte dr att jimstilla med ett straff i
Europakonventionens mening. Europadomstolens motivering har
snarast forstirkt oss 1 uppfattningen att ett niringsforbud ir att
jamstilla med ett straff 1 Europakonventionens mening.

Vi utgdr dirfor 1 det foljande frin att ett beslut om niringsfor-
bud ir att anse som ett straff i Europakonventionens mening.
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4.8.2 Finns det nagra andra sanktioner som kan aktualiseras
i samband med naringsférbud och som &r att anse som
straff i Europakonventionens mening?

Bedomningen 1 foregdende avsnitt innebir att férbudet mot dubbla
processer kan komma att aktualiseras i samband med att nirings-
forbud meddelas med anledning av brott. Motsvarande friga kan
emellertid aktualiseras dven 1 situationer dir en enskild niringsidkare
riskerar att, férutom niringsférbud, piféras nigon annan typ av
sanktion som ir att jimstilla med straff i Europakonventionens
mening. Sidana situationer kan uppkomma med anledning av
niringsférbud som meddelas med stéd av 1 a och 2 a §§ lagen om
niringsférbud. Niringsférbud fir enligt de nimnda paragraferna
meddelas den som i egenskap av enskild niringsidkare grovt har
dsidosatt vad som har dlegat honom 1 niringsverksamhet och dirvid

1. 1 avsevird omfattning har underlatit att betala sidan skatt, tull
eller avgift som omfattas av bestimmelserna om betalnings-
sikring i skatteforfarandelagen (2011:1244)%, eller

2. har 6vertritt forbudet 1 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579)
eller i artikel 101 i EUF-fordraget, om 6vertriddelsen har inne-
burit att foretag 1 samma produktions- eller handelsled fast-
stiller férsiljningspriser, begrinsar eller kontrollerar produktion
eller delar upp marknader.

Overtridelser av detta slag kan medfora att niringsidkaren iven
pafors skatte-, transport- eller tulltilligg samt konkurrensskade-
avgift.”® Diarmed fir det betydelse om &liggandet av sddana tilligg
och avgifter ir att anse som straff i Europakonventionens mening.

Skatte-, transport- och tulltilligg

I friga om transporttlligg foljer av lagen (1998:506) om punkt-
skattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter att ett sddant tilligg ska piféras en avsindande

7 Enligt lagen (2011:1323) om 4ndring av lagen om niringsférbud ska vid prévningen av for-
utsittningarna fér niringsférbud, som gors efter ikrafttridandet, 1a§ i sin ildre lydelse
tillimpas 1 friga om underltenhet att betala sidan skatt, tull eller avgift som omfattades av
lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar och avgifter.

¥ Se 49 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244), 4 kap. 1§ lagen (1998:506) om punkt-
skattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, 8 kap.
2 och 3 §§ tullagen (2000:1281) samt 2 kap. 5 § konkurrenslagen (2008:579).
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upplagshavare eller registrerad avsindare vid underldtenhet att sinda
med vissa 1 lagen nirmare angivna dokument. Vidare ska transport-
tilligg piféras en skattskyldig som bla. brister i sin anmilnings-
skyldighet. Slutligen kan ett sdant tilligg p&féras en forare som inte
har med sig vissa 1 lagen nirmare angivna dokument. Transport-
tilligget motsvarar 20 procent av de punktskatter som beloper pd
eller kan antas belépa pa de varor for vilka bestimmelserna inte har
iakttagits.”

Tulltilligget ska enligt 8 kap. 2 § tullagen tas ut om den som ir
gildenir och skyldig att limna skriftlig eller med databehandlings-
teknik upprittad tulldeklaration pd nigot annat sitt in muntligt
under forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning for tull-
taxering. Detsamma giller, om gildeniren har limnat en sddan upp-
gift 1 ett irende som avser omprovning av tulltaxeringsbeslut eller i
ett overklagat drende som avser faststillande av tull och uppgiften
inte har godtagits efter provning i1 sak. Tulltilligget ir 20 procent av
den tull som inte skulle ha pdférts, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits. Vidare féljer av 2 a § samma kapitel att tulltilligg dven
ska pdforas dels 1 de fall d& skonstulltaxering har skett pd grund av
utebliven tulldeklaration och sidan inte har kommit in trots att ett
foreliggande har sints ut till gildeniren, dels di det vid skons-
tulltaxering har skett avvikelse frn deklarationen. Slutligen foljer av
3 § samma kapitel att tulltilligg ska paféras dven i andra fall, nimligen
om tull ska tas ut pd grund av olaglig inforsel, olagligt undandragande
av varor frin tulldvervakning eller forfogande 1 6vrigt 6ver en icke-
gemenskapsvara, i strid mot féreskriven inskrinkning i férfogande-
ritten.

Som redovisats tidigare har Europadomstolen ansett att skatte-
tilligg ir att beteckna som straff i Europakonventionens mening.*
Systemen med transport- och tulltilligg har utformats med skatte-
tilligget som forebild.* Med hinsyn till detta och till Europadom-
stolens praxis talar dvervigande skil for att dven dessa tilligg ir att
anse som straff i Europakonventionens mening.

?Se 4 kap. 1§ lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaks-
varor och energiprodukter.

0 Se fallen Janosevic och Vistberga Taxi Aktiebolag m.fl.

1 Se prop. 1995/96:197 s. 13 och prop. 1999/2000:126 s. 120.
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Konkurrensskadeavgift

En konkurrensskadeavgift betecknas inte som ett straff i inhemsk
svensk ritt utan som en sanktionsavgift.” En konkurrensskade-
avgift kan 8liggas ett foretag om foretaget eller nigon som handlar
pd dess vignar uppsitligen eller av oaktsamhet har évertritt for-
buden i 2 kap. 1§ eller 7 § konkurrenslagen eller i artikel 101 eller
artikel 102 1 EUF-férdraget.

Syftet med konkurrensskadeavgifter ir enligt forarbetena att 3
till stdnd en effektiv ekonomisk sanktion.” Enligt 3 kap. 8§ kon-
kurrenslagen ska avgiften bestimmas efter overtridelsens sanktions-
virde. Dirvid ska beaktas hur allvarlig 6vertridelsen dr samt hur linge
den har pagitt. Vid bedémningen av évertridelsens allvar ska hinsyn
tas till 6vertridelsens art, marknadens omfattning och betydelse samt
overtridelsens konkreta eller potentiella pdverkan pd konkurrensen
pd marknaden. Avgiften fir inte dverstiga tio procent av foretagets
omsittning féregiende rikenskapsar.

I likhet med niringsférbud ir konkurrensskadeavgifter generella
1 sin omfattning och de kan f3 ldngtgiende konsekvenser for det
enskilda foretaget. De ir avsedda att ha en avskrickande effekt.
Dirmed finns det goda skil att tro att Europadomstolen skulle
finna att konkurrensskadeavgifter ir att anse som stratf i Europa-
konventionens mening.

4.8.3 | vilka sammanhang kan det uppsta "dubbla
brottmalsprocesser”?

Inledande 6verviganden

Den ovan redovisade bedémningen innebir att férbudet mot dubbla
brottm&lsprocesser kan aktualiseras i en rad olika sammanhang dir
niringsférbud kan komma att meddelas. For att ett svenskt for-
farande ska anses strida mot artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet
till Europakonventionen méste det dock innebira att en person blir
foremdl for tvd skilda processer. Det 1 praktiken vanligaste fallet,
dvs. nir niringsférbud meddelas inom ramen fér en brottméls-
rittegdng dir dven frigan om straffrittsligt ansvar provas, utgor
dirfor inte nigot problem 1 detta sammanhang.

2 Se prop. 1992/93:56 s. 30.
# Se prop. 1992/93:56 s. 30.
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Ytterligare en forutsittning for att ett svenskt forfarande ska
strida mot den nimnda artikeln ir att det tidigare avgorandet har
vunnit laga kraft innan den senare processen ir slutligt avgjord. Det
saknar hirvid betydelse huruvida personen har domts eller frikints
1 den inledande processen, eftersom principen avser skydda sdvil
den som blivit démd som frikind. Eftersom principen har som
syfte att motverka dubbla brottmélsprocesser, saknar det ocksd be-
tydelse om frdgan om niringsférbud provas i den forsta eller den
senare processen. Det avgdrande ir i stillet om en senare process
har inletts eller inte.

Niringsférbud med anledning av brott eller konkurs
Néiringsforbud och brott

Aven om ett niringsférbud enligt 1§ lagen om niringsférbud ir
nira férknippat med en brottsutredning, hindrar varken lagen om
niringsférbud eller 30 kap. 9 § rittegingsbalken att dklagaren avstdr
frdn att fora talan om niringsférbud i samband med &tal for att i
stillet fora en sirskild talan om niringstérbud, grundad pd den
aktuella brottsligheten, vid en senare tidpunkt nir den tidigare
brottmalsdomen har vunnit laga kraft. Den nira kopplingen mellan
brott och niringstérbud, sivil under utredningen som under den
efterfoljande processen, gor emellertid att den beskrivna situa-
tionen torde vara mycket ovanlig. Vi har inte kunnat hitta nigot
exempel pd att 8klagaren har valt att agera pd det angivna sittet.

Néiringsforbud och foretagsbot

Forbudet mot dubbla processer kan iven aktualiseras 1 samband
med att en enskild niringsidkare meddelas foretagsbot. Foretags-
bot betecknas inte som en paféljd for brott utan utgor en sirskild
rittsverkan av brott.* Aven om en féretagsbot i svensk ritt inte ses
som ett straff utgdr forekomsten av ett brott 1 niringsverksamhet
en nddvindig férutsittning for att sanktionen ska kunna tllgripas.
Vidare har det i férarbetena understrukits att boten har en be-
straffande funktion.” Féretagsbot kan aktualiseras dven i samband
med botesbrott. T vissa fall kan féretagsboten dirvid utgora ett

*Se 1 kap. 8 § brottsbalken.
* Se prop. 1985/86:23 5. 23 {.
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alternativ till straff. Om ett brott som kan féranleda talan om fére-
tagsbot har begdtts av oaktsamhet och inte kan antas féranleda
nigon annan pdféljd in boter, f&r nimligen, enligt 36 kap. 10a §
brottsbalken, brottet dtalas av dklagare endast om 4tal ir pakallat
frén allmin synpunkt. Den nyss nimnda bestimmelsen innebir att
foretagsbot ibland kan vara den enda sanktionen som déms ut till
foljd av brott i niringsverksamhet. Om foretagsboten riktar sig
mot en enskild niringsidkare och 3klagaren i en senare process,
med hinvisning till det tidigare brottet, yrkar att niringsidkaren
ska meddelas niringsforbud, aktualiseras dirfér forbudet mot
dubbla processer.

Vi har dock inte hittat nigot faktiskt exempel pd att denna
situation har uppkommit. Mot bakgrund av att den brottslighet
som har féranlett foretagsboten regelmissigt miste antas ha varit
av férhdllandevis ringa slag for att inte samtidigt kan leda till dtal —
och dirmed knappast vird att 3beropa i en senare process om
niringsférbud — bedémer vi inte heller att den kan férvintas upp-
komma.

Naringsforbud med anledning av bide tidigare och ny brottslighet

En annan situation idr nir 3klagaren till grund f6r en begiran om
niringsférbud — framstilld 1 samband med ett 4tal for brott —
dberopar iven tidigare domar dir personen har blivit démd for
brott i niringsverksamhet (se 3 § forsta stycket lagen om nirings-
térbud). Det kan hivdas att ett beslut om niringstérbud som
grundas dven pd de tidigare domarna skulle kunna innebira en
krinkning av artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen. Emellertid framgdr av Europadomstolens praxis att
artikeln tar sikte pd att férhindra en &terupprepning av en ritteging
som bygger pd identiska omstindigheter eller omstindigheter som
1 allt visentligt 4r desamma. Dirmed utgor artikeln 1 normalfallet
inte hinder mot att vid ett beslut om niringsférbud ta hinsyn till
tidigare domar avseende brottslighet som har begdtts 1 niringsverk-
samhet. Om den nya brottsligheten, 1 jimforelse med den tidigare,
ir av avsevirt mindre allvarligt slag — s3 att niringsférbudet fram-
stdr som 1 praktiken uteslutande foranlett av de tidigare brotten —
kan dock férbudet mot dubbla brottmalsprocesser aktualiseras.

124



SOU 2012:84 Naringsférbud i férhéllande till Europakonventionen

Naringsforbud och konkurs

Aven i forhillande till niringsforbud i samband med konkurs (jfr
2 § lagen om niringsférbud) kan det uppstd situationer som strider
mot principen om dubbla brottmélsprocesser. Om sékanden, for-
utom den intriffade konkursen, dberopar iven tidigare lagakraft-
vunna brottmilsdomar, kan bedémningen bli att talan om nirings-
férbud grundar sig pd visentligen samma omstindigheter som har
legat till grund f6r de tidigare domarna. Avgorande f6r om si ir
fallet eller ej torde vara brottmilsdomarnas omfattning 1 for-
hillande till den misskétsamhet som niringsidkaren har uppvisat i
konkursfallet. Om yrkandet om niringsférbud huvudsakligen
motiveras med den tidigare misskdtsamheten och de &sido-
sittanden som féregdtt den senare intriffade konkursen bara utgor
en mycket begrinsad del av det som liggs personen till last far
yrkandet om niringsforbud anses grunda sig pa visentligen samma
omstindigheter som de tidigare 8talen. Den redovisade situationen
torde dock uppkomma endast mycket sillan.

Europadomstolens praxis i fraga om flera sanktioner for samma brott

Som ovan har berérts har Europadomstolen i vissa situationer
accepterat att ett brott forenas med flera pafsljder som meddelas av
olika myndigheter vid skilda tillfillen (se avsnitt 4.7). I de fall som
domstolen har prévat* har det varit friga om beslut om 4terkallelse
av korkort. Besluten synes ha fattats som en administrativ dtgird
utan nigon sirskild domstolsférhandling. Europadomstolen har
uppfattat dterkallelserna som en del av en pfoljd.

Aven om Europadomstolens praxis ir begrinsad gir det att av
de meddelade domarna och besluten dra slutsatsen att det, for att
en sidan ordning ska vara acceptabel, krivs att det dubbla for-
farandet har varit férutsebart samt att det finns ett tillrickligt nira
tids- och substansmissigt samband mellan de bida dtgirderna. Som
exempel kan nimnas fallet R.7. dir Europadomstolen dven lade
vikt vid att sanktionerna var forutsedda i den nationella lag-
stiftningen.

En prévning av en ansékan om niringstérbud skiljer sig frin det
nyss beskrivna. Som regel sker en prévning av en friga om ett
niringsférbud vid en férhandling i domstol. Det ir siledes frigan

4 Se fallen R.T., Maszni och Nilsson.
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om en ny domstolsprocess och prévningen kan dirmed inte — till
skillnad frén exempelvis dterkallelse av ett korkort — likstillas med
en rent administrativ dtgird som vidtas utan nigon sirskild prév-
ning. Eftersom frdgan om niringsférbud blir féremdl for en ny
process, kan meddelandet av ett sddant férbud inte heller sigas vara
“forutsigbart” 1 den meningen att en person kan férvinta sig att ett
sddant férbud ska meddelas till £6ljd av viss brottslighet. Dirmed
synes inte den praxis som Europadomstolen etablerat i detta avse-
ende vara tillimplig i friga om niringsférbud.

Sammanfattande bedomning

Vad som nu har sagts innebir att det kan uppstd situationer dir
meddelandet av niringsférbud pd grund av brott kommer i konflikt
med férbudet mot dubbla brottmélsprocesser. Enligt vir bedém-
ning torde dessa situationer 1 och f6r sig komma att intriffa utom-
ordentligt sillan. Aven om si ir fallet ir det emellertid mindre
limpligt att lagen 6verhuvudtaget ger utrymme f6r att de kan upp-
komma. Vi dterkommer med forslag till dtgirder i avsnitt 4.9.

Niringsforbud i 6vriga situationer
Naringsforbud enligt 1 a § och 2 a § lagen om néringsforbud

Tidigare har konstaterats att Europadomstolen har ansett att skatte-
tilligg omfattas av begreppet “straff” i artikel 4.1. i sjunde tilliggs-
protokollet till Europakonventionen. Eftersom transport- och
tulltilligg har utformats med skattetilligg som forebild, saknas det
skil att tro att dessa tilligg skulle bedémas annorlunda vid en
provning av Europadomstolen. Det finns 6verhuvudtaget inte
nigra férfaranden som tilldter att frigan om skatte-, transport eller
tulltilligg provas vid ett och samma tillfille som frigan om nirings-
forbud. En provning av frigan om niringsférbud som grundar sig
pa samma eller visentligen samma omstindigheter som tidigare har
foranlett ett beslut om skatte-, transport- eller tulltilligg star dirfor
i strid med den aktuella artikeln i Europakonventionen, om det
tidigare beslutet har vunnit laga kraft.
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Konkurrensskadeavgift

Overvigande skil talar for att dven konkurrensskadeavgifter ar att
anses som straff i den bemirkelse som begreppet har i artikel 4.1 i
sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

I samband med de indringar av lagen om niringsférbud som
gjordes 1 anslutning till inférandet av konkurrenslagen (2008:579)
uttalade regeringen att det endast i undantagsfall kan komma 1 friga
att 3ligga en niringsidkare med enskild firma en konkurrensskade-
avgift. Dirtill l3g det, enligt regeringen, nira till hands att anta att
frigan om niringsférbud 1 sidana fall skulle avgoras samtidigt som
frigan om konkurrensskadeavgiften. Det férefoll, enligt regeringen,
inte heller som troligt att enskilda niringsidkare i praktiken skulle
komma att bli fé6rem3l {6r EG-kommissionens eller utlindska kon-
kurrensmyndigheters prévning av karteller. Dirmed gjorde
regeringen bedémningen att nigon sirskild undantagsregel i lagen
om niringsférbud inte var pkallad.”

Vi delar bedémningen att det torde bli utomordentligt sillsynt att
talan om konkurrensskadeavgift respektive niringsférbud mot en och
samma niringsidkare fors vid olika tllfillen. Fér den bedémningen
talar ocksd det forhdllandet att Konkurrensverket hittills inte har
vickt ndgon talan om niringsférbud.

Sammanfattande bedémning

Risken fér dubbla brottméilsprocesser 1 de nu behandlade fallen
torde i och for sig vara liten. I likhet med vad vi tidigare har anfort
bor lagen trots detta utformas si att den foérhindrar att dubbla
processer 6ver huvud taget kan uppkomma. Det finns siledes skil
att dven 1 denna del 6verviga en ordning som foérhindrar att sddana
situationer uppstdr.

Forlingning av niringsférbud
Forbudet mot dubbla brottmdlsprocesser

Av 26§ forsta stycket lagen om niringsforbud foljer att om ett
niringsférbud har 6vertritts ska férbudet forlingas med hogst fem
ir, om det inte finns sirskilda skil att underlita férlingning. Sddana

# Se prop. 2007/08:135 s. 176.
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sirskilda skil kan vara att overtridelsen bedoms som ringa brott
eller att det vid domstolens prévning har gdtt mycket ling tid sedan
forbudstiden 16pte ut.** Sker flera forlingningar, fir den samman-
lagda tiden f6r forlingning inte vara mer dn fem &r. Talan om for-
lingning ska vickas eller ansékan dirom goéras innan férbudstiden
har gitt ut. Enligt huvudregeln ir det 3klagaren som for sddan
talan. Om 3klagaren 1 de fall som avses 1 1 a och 2 §§ lagen om
niringsférbud har forklarat sig avstd frén att yrka forlingning, fir
ansokan 1 stillet goras av Kronofogdemyndigheten. Den subsididra
taleritten inférdes samtidigt som Kronofogdemyndigheten fick
taleritt enligt 1 a och 2 §§. I forarbetena anges inte ndgot skal till
att dven Kronofogdemyndigheten skulle ha ritt att yrka for-
lingning.

Som tidigare har konstaterats finns det anledning att anta att
Europadomstolen skulle beteckna ett niringsférbud som ett straff i
Europakonventionens mening. Det saknas skil att tro att en for-
lingning av ett tidigare meddelat niringstérbud skulle bedémas pa
nigot annat sitt. Nuvarande bestimmelser tilliter emellertid att
klagaren eller, 1 vissa fall, Kronofogdemyndigheten anséker om
forlingning i en sirskild process. Sisom lagen ir utformad kan allt-
s& frigan om straffrittsligt ansvar for dvertridelse av niringsférbud
behandlas i en process och frigan om forlingning av niringsfor-
budet 1 en annan. I sidana fall kommer samma eller visentligen
samma omstindigheter (6vertridelsen av niringsférbudet) att bli
foremal for tvd skilda processer.

Vi har inte hittat nigra exempel pd att den angivna situationen
har uppstédtt, utan den normala ordningen torde vara att det ir
klagaren som vicker talan om férlingning och att detta sker i
samband med 3talet f6r 6vertridelse av niringstérbud. Risken for
att en och samma 6vertridelse av ett niringstérbud blir foremal f6r
tvé skilda processer framstdr dirfor i praktiken som liten. Enligt var
mening ir det emellertid otillfredsstillande att lagen 6verhuvud-
taget ger utrymme for ndgot som miste antas std i strid med
Europakonventionen.

* Se prop. 1995/96:98 s. 38.
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Oskuldspresumtionen

I forlingningsfallet aktualiseras dven den grundliggande ritts-
sikerhetsprincipen att ingen ska betraktas som skyldig till brott
utan att en domstol har konstaterat hans eller hennes skuld efter
ett forfarande 1 vilket han eller hon har fitt tillfille att férsvara sig
mot anklagelsen (den s.k. oskuldspresumtionen). Denna princip
kommer till uttryck i artikel 6.2 i Europakonventionen.*

Europadomstolen har berért oskuldspresumtionen i en rad
avgoranden. Hir ska bara i korthet redovisas ett fital av dessa. I
fallet Leutscher mot Nederlinderna® hade sékanden i férsta instans
démts for skattebrott. P4 grund av preskription ogillades talet mot
honom i den andra instansen. Trots detta vigrades han ersittning for
vissa kostnader, med motiveringen att han hade doémts 1 forsta instans
och att utredningen inte gav anledning till tvivel om att denna
bedémning var riktig. Europadomstolen konstaterade att den
nederlindska domstolen vid behandlingen av kostnadsfrigan hade
haft ritt att ta hinsyn till att det kvarstod en misstanke mot
sokanden men inte att avgdra huruvida han hade gjort sig skyldig
till brott. Enligt Furopadomstolen borde dock den nederlindska
domstolens uttalande inte f6rstds som ett konstaterande att sok-
anden var skyldig tll brott. Nigon o6vertridelse av artikel 6.2
ansigs dirmed inte ha skett (punkterna 31 och 32 i domen).

Till motsatt utgdng kom Europadomstolen i1 fallet Erkol mot
Turkier’'. S6kanden hade 4talats fér brott mot en bank men ritte-
gingen lades ner med anledning av en lag som foéreskrev att ritte-
gingar avseende brott som hade begdtts fore ett visst datum inte
skulle fullfgljas. Sokanden avskedades och férpliktades av arbets-
domstolen att utge skadestind, med motiveringen att han hade for-
skingrat pengar men inte blivit démd pd grund av den nya lagen.
Efter det att sokanden hade vickt talan vid arbetsdomstolen angi-
ende avskedandet, avslogs hans talan med samma motivering.
Europadomstolen ansdg att artikel 6.2 hade krinkts, eftersom det i
de turkiska domstolarnas motiveringar hade angetts att sékanden
hade gjort sig skyldig till brott (punkterna 41 och 42 i domen).

Artikel 6.2 hindrar dock inte att en domstol i ett fr&n brottmélet
skilt skadestdndsmal uttalar sig i frigor som har biring pd brott-
mélet. Europadomstolen har erinrat om skillnaden mellan straff-

# Av artikel 6.2 féljer att var och en som blivit anklagad fér brott ska betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststills.

*®Den 26 mars 1996, ansékan nr 52/94.

*! Den 19 april 2011, ansékan nr 50172/06.
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ansvar och skadestindsansvar i friga om beviskravets styrka och
har framhallit att det fanns situationer d& skadestdnd kan utga trots
en frikinnande dom. Avgorande fér om artikel 6.2 krinkts dr om
det i motiveringen for att skadestdndsskyldighet foéreligger ingdr ett
stillningstagande till det straffrittsliga ansvaret. I fallen Ringvold
och Y, bida mot Norge’ prévades denna friga. I fallet Ringvold
konstaterade Europadomstolen att den norska domstolen vid
provningen av en skadestindstalan inte hade tagit stillning till det
straffrittsliga ansvaret (punkten 38 i domen). Till motsatt utging
kom Europadomstolen i fallet Y dir den norska domstolen uttalade
att det var mycket sannolikt att s6kanden hade begdtt det brott han
hade &talats for. Detta utgjorde enligt Europadomstolen ett ifriga-
sittande av sokandens oskuld, vilket inte var férenligt med artikel
6.2 (punkterna 44-47 i domen).

Mojligheten att forlinga ett niringsférbud ir 1 dag inte beroende
av om den person som har niringsférbud verkligen déms fér en
overtridelse av forbudet. Avgorande ir 1 stillet om ett nirings-
férbud har overtritts. Dirmed ir det exempelvis mojligt att for-
linga ett niringstorbud trots att 6vertridelsen har preskriberats
och alltsd inte féranleder straffansvar.”

Vi har tidigare konstaterat att det finns anledning att anta att
Europadomstolen skulle bedéma sdvil ett niringsférbud som en
torlingning av ett niringstérbud som straff 1 Europakonventionens
mening. Som nyss har konstaterats tilliter emellertid det svenska
regelverket om niringsférbud att en person pi en och samma géng
frias frin ansvar for en pdstddd overtridelse av niringstérbud sam-
tidigt som han eller hon, i Europakonventionens mening, ”straffas”
for 6vertridelsen genom en férlingning av niringsférbudet. Med
hinsyn till vad som ovan redovisats om oskuldspresumtionen, finns
det anledning att ifrdgasitta om en sddan ordning ir forenlig med
Sveriges dtagande enligt Europakonventionen.

2 Den 11 februari 2003, anstkan nr 34964/97 och 56568/00.
53 Se exempelvis Uppsala tingsritts dom den 27 januari 2012 i mil nr B 6583-11.
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4.9 Hur bér konflikterna med Europakonventionen
hanteras?

4.9.1 En begransning av mojligheterna att fora talan om
naringsforbud

Forslag: Ett yrkande om niringsférbud ska inte kunna tas upp

till prévning, om

1. den person som yrkandet riktar sig mot redan har varit fore-
méil f6r annan prévning,

2. avgorandet i det drendet har innefattat en prévning av samma
eller visentligen samma omstindigheter som &beropas till
grund for yrkandet, och

3. det tidigare avgdrandet har vunnit laga kraft.

Aven om vi inte har hittat nigot konkret exempel pi att det har
meddelats niringsforbud 1 strid med férbudet mot dubbla brott-
mélsprocesser, har vi gjort bedémningen att det férekommer ett
antal situationer dir forbudet kan aktualiseras. Flertalet av dessa
situationer torde visserligen uppkomma enbart mycket sillan.
Enligt vr mening ir det emellertid otillfredsstillande att lagen inte f6r-
hindrar att situationer av detta slag uppstar, eftersom det innebir en viss
risk for krinkning av rittigheter som skyddas i Europakonventionen.
Vi anser dirfér att det bor inféras en bestimmelse som hanterar
problemet.

Frigan ir di hur en sidan bestimmelse bér utformas. I for-
arbetena till 2 § lagen om niringsférbud skisserade en undantags-
regel av innebord att niringsférbud inte fick meddelas pd kon-
kurrensrittslig grund om den som talan om niringsférbud riktades
mot tidigare fér samma 6vertridelse hade domts att betala
konkurrensskadeavgift enligt konkurrensskadelagen, hade godkint
ett avgiftsforeliggande enligt samma lag eller hade &lagts en pafoljd
av EG-kommissionen respektive en myndighet i en annan med-
lemsstat.”* Den skisserade bestimmelsen bor i visentliga avseenden
kunna utgéra forebild {6r en ny reglering, fastin givetvis utan den
begrinsning till konkurrensskadeavgifter e.d. som var aktuell 1 det
tidigare lagstiftningsirendet.

I ngra avseenden bor dock den nya bestimmelsen utformas pd
ett nigot annorlunda sitt.

>* Se prop. 2007/08:135 s. 176.
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For det forsta; for att bestimmelsen ska triffa alla de situationer
som kan omfattas av férbudet mot dubbla processer bér den inte
goras beroende av att niringsidkaren har paforts avgift eller tilligg i
den tidigare processen.

For det andra bor bestimmelsen inte goras beroende av att den
tidigare processen har avsett samma &vertridelse”. Mot bakgrund
av den FEuropadomstolens praxis som inleddes med fallet
Zolotukbin bor avgérande for om en tidigare brottmadlsprocess
hindrar en talan om niringsférbud 1 stillet vara om de bida
processerna innefattar en proévning av samma eller vdsentligen
samma omstindigheter och att det tidigare avgdrandet har vunnit
laga kraft.

4.9.2 En begransning av mojligheterna att férlanga
naringsforbud

Forslag: Forlingning av niringsférbud ska endast kunna be-
slutas, om 3klagaren for talan om sidan foérlingning 1 samband
med 3tal f6r 6vertridelse av niringsférbud och den som har ni-
ringsforbud dirvid doms for en sddan dvertridelse.

Kronofogdemyndighetens ritt att fora talan om férlingning
av niringsférbud tas bort.

Forbudet mot dubbla brottmdlsprocesser

Aklagarmyndigheten har redan i dag som rutin att vicka talan om
forlingning 1 samband med det vicks &tal for dvertridelse av ni-
ringsférbud. P43 s& sitt kommer bide frigan om straffritesligt an-
svar och frigan om férlingning att hanteras i en och samma process
och dirmed uppkommer inte nigon konflikt med férbudet mot
dubbla brottmé&lsprocesser. Nuvarande lagstiftning hindrar emeller-
tid inte att Kronofogdemyndigheten — om &klagaren har forklarat
sig avstd frén att yrka foérlingning — gér en sirskild ansékan om
foérlingning. Om en sidan ansokan gors, aktualiseras férbudet mot
dubbla brottméilsprocesser.

Ett sitt att komma tillritta med detta problem ir att inféra en
bestimmelse om att en talan om férlingning av niringsforbud fir
foras enbart 1 samband med atal for vertridelse av niringsférbud.
Det som talar for att problemet bor 16sas just pd det sittet ir att

132



SOU 2012:84 Naringsférbud i férhéllande till Europakonventionen

frigan om forlingning dr nira forknippad med ett dtal f6r over-
tridelse av forbudet. Det dr dirfor naturligt att de bdda frigorna
alltid hanteras i en och samma process. Visserligen fir [6sningen till
effekt att Kronofogdemyndighetens ritt att fora talan om for-
lingning férsvinner. Detta torde emellertid inte ha nigon praktisk
betydelse. Vi har inte hittat nigra exempel pd att Kronofogde-
myndigheten har fért talan om férlingning. Till detta kommer att
de skil som har motiverat en taleritt f6r Kronofogdemyndigheten
— att det skulle korta handliggningstiderna samt att Kronofogde-
myndigheten har en sirskild sakkunskap i betalningsunderlitelse-
och konkursfallen® — saknar egentlig relevans nir det inte ir friga
om att meddela ett nytt niringsférbud utan om att pd grund av en
overtridelse av ett befintligt forbud forlinga detta.

Vi foresldr dirfor att bestimmelserna om talan om férlingning
forindras 1 enlighet med vad vi nu har sagt.

Oskuldspresumtionen

Ett niringsférbud kan enligt gillande ritt forlingas dven om den
person som har niringsférbud inte déms for Svertridelse av for-
budet. Som vi redan har varit inne p4 kan det ifrgasittas huruvida
denna ordning ir férenlig med den 1 Europakonventionen intagna
oskuldspresumtionen.

Vi foresldr dirfor att férlingning av niringsférbud fir beslutas
enbart om den person som har niringsférbud ocksd déms for dver-
tridelse av férbudet. En sidan bestimmelse kan inte anses innebira
nigon egentlig begrinsning i mojligheterna att besluta om for-
lingning. Redan 1 dag torde frigan om férlingning i det stora fler-
talet fall hanteras 1 samband med att ndgon déms for dvertridelse
av niringsforbud. Visserligen fir den féreslagna bestimmelsen till
foljd att det inte blir mojligt att besluta om férlingning nir ett dtal
for overtridelse av niringsférbud ogillas enbart pd grund av pre-
skription. Enligt vr mening ir det emellertid principiellt riktigt att
niringsférbudet i en sdan situation inte forlings.

% Se prop. 1998/98:44 5. 18 {.
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5 Revisors anmalningsskyldighet
m.m.

5.1 Inledning

Vi ska, enligt kommittédirektiven, utreda férutsittningarna fér att
inféra en skyldighet for en revisor att anmila upptickt eller miss-
tanke om &vertridelse av niringstorbud till dklagare. Vidare ska vi
utreda forutsittningarna for att inféra en skyldighet f6r en revisor
att pd begiran limna upplysningar till Kronofogdemyndigheten i
irenden om misstinkt évertridelse av ett niringsférbud.

I direktiven pdpekas att en revisor under revisionen av ett fore-
tag kan uppmirksamma foérhillanden, t.ex. anvindning av bulvan,
som utgdr grund foér misstanke om att ett niringsforbud har over-
tritts. En skyldighet att agera vid upptickt av eller misstanke om 6ver-
tridelse av ett meddelat niringstérbud eller att pd begiran limna
upplysningar till Kronofogdemyndigheten skulle, enligt direktiven,
kunna oka efterlevnaden av niringstérbud och skapa bittre forut-
sittningar for tillsynen av dessa.

Enligt direktiven ska vi dven belysa de svérigheter som en skyldig-
het att pd begiran limna upplysningar till Kronofogdemyndigheten
skulle kunna orsaka revisorn.

5.2 Lagkrav pa revision och revisorer
Vad dr revision?

Bestimmelser om revision av féretag och om dem som ska utfora
revisionen, revisorerna, finns 1 flera olika lagar, diribland aktie-
bolagslagen (2005:551), lagen (1987:667) om ekonomiska for-
eningar och revisionslagen (1999:1079). Revisorernas uppgift enligt
dessa lagar dr att granska ett foretags forhillanden pd visst sitt. Nir

135



Revisors anmalningsskyldighet m.m. SOU 2012:84

de forsta lagbestimmelserna om revision tillkom torde denna gransk-
ning enbart ha skett i syfte att tillgodose deligarnas intresse av att
foretagets forhdllanden granskades. S& sm&ningom har kretsen av
dem som revisionen ska skydda vidgats. I férarbeten och doktrin
har silunda framhallits att ocksd borgenirer, anstillda m.fl. utgor
“revisionens intressenter”.

Till att borja med stilldes inte ndgra sirskilda krav pi dem som
skulle fungera som revisorer 1 féretagen. Revisorn kunde alltsd vara
en lekman. Sedan linge finns det emellertid en yrkeskir av s.k.
kvalificerade revisorer (auktoriserade eller godkinda revisorer).' De
kvalificerade revisorernas verksamhet ir i1 betydande utstrickning
reglerad i lag (se revisorslagen [2001:883]). Samtliga kvalificerade
revisorer stdr under Revisorsnimndens tillsyn. Det innebir bl.a. att
nimnden kan besluta om disciplinira dtgirder mot dessa revisorer
och 1 vissa fall dven upphiva revisorernas auktorisation eller god-
kinnande.

Revision av aktiebolag

I ett aktiebolag ska det som huvudregel alltid finnas minst en revisor.
En revisor i ett aktiebolag ska alltid vara auktoriserad eller godkind
revisor. Fram till & 2010 var revisionsplikten for aktiebolag undan-
tagslos. Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 november 2010
indrades detta s att privata aktiebolag numera kan vilja bort
revisionen genom att 1 sin bolagsordning ta in en bestimmelse om att
bolaget inte ska ha nigon revisor. Denna méjlighet stir dock 6ppen
endast for mindre aktiebolag, nimligen aktiebolag som inte 6ver-
skrider mer in ett av tre grinsvirden; medelantalet anstillda har
under vart och ett av de tvd senaste rikenskapsiren uppgitt till
hogst 3, bolagets redovisade balansomslutning har f6r vart och ett
av de tvd senaste rikenskapsiren uppgitt till hégst 1,5 miljoner kronor
och bolagets redovisade nettoomsittning har f6r vart och ett av de
senaste rikenskapsdren uppgitt till hogst 3 miljoner kronor.”

Enligt uppgift frin Bolagsverket ir det hittills (oktober 2012)
cirka 71 000 aktiebolag som — sedan de nya reglerna tridde i kraft —
har indrat sin bolagsordning, tagit bort kravet pd revision och

! Gruppen “kvalificerade revisorer” kan delas in i tre undergrupper:
1. auktoriserade revisorer,
2. godkinda revisorer som har avlagt revisorsexamen, och
3. godkinda revisorer som inte har avlagt revisorsexamen.
2Se 9 kap. 1 och 1 a §§ aktiebolagslagen (2005:551).
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avregistrerat sina revisorer. Bland nyregistrerade aktiebolag har
65 procent valt att inte ha nigon revisor. Totalt finns det drygt
420 000 aktiebolag i aktiebolagsregistret. Av dessa har 295 000 fort-
farande en eller flera revisorer.

Revision av ekonomiska foreningar

For ekonomiska foreningar giller att de alltid ska ha minst en revisor.
Revisionsplikten 1 ekonomiska foreningar dr dock av annat slag in i
aktiebolag 1 och med att revisorn i en ekonomisk férening normalt
inte behdver vara auktoriserad eller godkind revisor. Férst om den
ekonomiska foreningen ir mycket stor miste det i féreningen
finnas minst en kvalificerad revisor; denne ska d3 vara auktoriserad
revisor eller godkind revisor som har avlagt revisorsexamen.’

Andra foretag

For flertalet andra typer av foretag regleras skyldigheten att ha
revisor av revisionslagen(1999:1079). Enligt 2 § revisionslagen ir
lagen tillimplig pd foretag som enligt 6 kap. 1§ bokféringslagen
(1999:1078) ir skyldiga att avsluta bokféringen med en &rsredo-
visning, dock inte féretag for vilka regler om revision finns 1 ndgon
annan lag. Lagen ir dirmed tillimplig pa vissa storre handelsbolag samt
pa handelsbolag med en eller flera juridiska personer som deligare. Ifriga
om det senare slaget av handelsbolag ir dock kravet pd revisor
begrinsat pa i huvudsak samma sitt som i aktiebolagslagen.* Lagen
ir ocksd tillimplig pd vissa andra storre foretag, t.ex. stdrre
niringsdrivande ideella féreningar. Enligt 3 § revisionslagen ska ett
foretag som omfattas av lagen alltid ha minst en auktoriserad eller
godkind revisor.

I friga om utlindska filialer giller numera att den verkstillande
direktdrens forvaltning och filialens rikenskaper i vissa fall ska
granskas av minst en auktoriserad eller godkind revisor. Férut-
sittningarna for detta ir visentligen desamma som forutsitt-
ningarna for revisionsplikt enligt revisionslagen.

> Hir bortses frin den sillan tillimpade bestimmelsen som ger linsstyrelsen mojlighet att
besluta att féreningens revisor ska vara auktoriserad eller godkind revisor (se 8 kap. 6 § lagen
[1987:667] om ekonomiska féreningar).

*Se 2 § andra stycket revisionslagen.
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5.3 Revisors tystnadsplikt

En revisor har tystnadsplikt. Enligt 9 kap. 41 § aktiebolagslagen fir
inte en revisor till en enskild aktieidgare eller till ndgon utomstiende
obehorigen limna upplysningar om sidana bolagets angeligenheter
som revisorn fir kinnedom om nir han eller hon fullgér sitt upp-
drag, om det kan vara till skada f6r bolaget. Liknande bestimmelser
finns i lagen om ekonomiska féreningar m.fl. lagar.’ Tystnads-
plikten dr motiverad av att revisorn i princip har full insyn 1
bolagets verksamhet och dirmed kan {3 tillgdng till affirshemlig-
heter samt andra kinsliga uppgifter. Brott mot tystnadsplikten kan
resultera i att revisorn blir skadestindsskyldig® eller — i allvarligare
fall — att bestimmelserna 1 brottsbalken om troléshet mot huvud-
man blir tillimpliga.” Tystnadsplikten begrinsas av att revisorn i sin
revisionsberittelse ska anmirka om en styrelseledamot eller den
verkstillande direktdren har foretagit ndgon atgird eller gjort sig
skyldig till nigon forsummelse som kan leda till ersittnings-
skyldighet.® Dirtill bryts revisorns tystnadsplikt i ytterligare ett
antal situationer (se avsnittet nedan).

I 26 § revisorslagen (2001:883) finns ytterligare bestimmelser
om tystnadsplike, tillimpliga p& auktoriserade och godkinda
revisorer. Enligt dessa bestimmelser fir revisorn inte, till férdel for
sig sjilv eller till skada eller nytta f6r ndgon annan, anvinda upp-
gifter som han eller hon har fitt i sin yrkesutévning. Revisorn fir
inte heller obehérigen roja sddana uppgifter. Bestimmelserna giller
inte enbart vid revision utan dven i andra uppdrag som ingir 1 en
revisors yrkesutévning. Overtridelser av tystnadsplikten kan for-
anleda disciplinira &tgirder enligt revisorslagen.

> Se 4 a kap. 20 § sparbankslagen (1987:619), 8 kap. 16 § férsta stycket lagen om ekonomiska
féreningar, 4 kap. 15 § forsta stycket stiftelselagen, 7 a kap. 20 § lagen (1995:1570) om med-
lemsbanker och 35 § revisionslagen.

©Se exempelvis 29 kap. 2§ aktiebolagslagen och 13 kap. 2§ lagen om ekonomiska
féreningar.

7 Se 10 kap. 5 § brottsbalken.

#Se 9 kap. 33§ andra stycket aktiebolagslagen och 8 kap. 13 § tredje stycket lagen om
ekonomiska féreningar.
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5.4 Situationer nar revisorns tystnadsplikt bryts
5.4.1 Revisorns skyldighet att agera vid misstanke om brott
Revisors skyldigheter enligt gillande ritt

En revisors tystnadsplikt begrinsas bl.a. av bestimmelserna i 9 kap.
42-44 §§ aktiebolagslagen. Enligt dessa bestimmelser ska en
revisor 1 ett aktiebolag vidta vissa i lagen nirmare angivna dtgirder
om han eller hon finner att det kan misstinkas att en styrelse-
ledamot eller den verkstillande direktéren inom ramen for bolagets
verksamhet har gjort sig skyldig till vissa typer av brott. De brott
som hiver tystnadsplikten ir uppriknade i1 9 kap. 42 §. Det rér sig
om brott av ekonomiskt slag som exempelvis bedrigeri, bok-
foéringsbrott, skattebrott och férsvirande av skattekontroll. Enligt
andra stycket 1 samma paragraf ska revisorn dven vidta motsvarande
dtgirder om han eller hon finner att det kan misstinkas att nigon
inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till olika
slag av mutbrott.”

Vid misstanke om brott av de angivna slagen ska revisorn enligt
9 kap. 43§ aktiebolagslagen utan oskiligt dréjsmél underritta
styrelsen om sina iakttagelser. Syftet med bestimmelsen ir att fista
foretagsledningens uppmirksamhet p& forhillandet, undanrgja
oklarheter och initiera ett avhjilpande av de skadliga effekter som
den brottsliga handlingen har gett upphov till.'"> Ndgon anmilan
behéver dock inte goéras om det kan antas att styrelsen inte skulle
vidta ndgra skadeforebyggande 8tgirder med anledning av under-
rittelsen eller en underrittelse av annat skil framstir som menings-
16s eller stridande mot syftet med underrittelseskyldigheten.

Enligt 9 kap. 44§ aktiebolagslagen ska revisorn senast fyra
veckor efter underrittelsen till styrelsen i en sirskild handling till
klagare redogéra for misstanken samt ange de omstindigheter
som misstanken grundar sig pd. Sidan skyldighet féreligger dock
inte om den ekonomiska skadan av det misstinkta brottet har
ersatts och 6vriga menliga verkningar av girningen har avhyjilpts,
det misstinkta brottet redan har anmilts till polismyndighet eller
3klagare eller det misstinkta brottet ir obetydligt.

I forarbetena till bestimmelserna framholls att det 1 revisorns
uppgifter ingdr inte enbart att verka 1 aktiebolagets och aktieigarnas

? Se 10 kap. 5 a-5 ¢ §§ brottsbalken.
1%Se prop. 1997/98:99 s. 162.
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intresse utan att till uppgifterna hor ocksd att skydda utomstiendes
intressen. Av den anledningen fanns det, enligt regeringen, skil for att
utforma reglerna kring revision si att revisorn p3 ett effektivt sitt kan
ingripa mot sidana oegentligheter 1 bolaget som riktar sig mot
bolaget eller dess intressenter." Vidare uttalades f6ljande.

Att dligga revisorn uppgifter av renodlat straffrittslig natur gentemot
bolaget — exempelvis en mera ldngtgiende skyldighet att anmila inom
bolaget férekommande brottslighet — skulle emellertid stimma mindre
vil 6verens med revisorns roll som bolagets fértroendeman. Det kan
ocksd med fog hivdas att dtgirder och lagféring av brott ligger vid
sidan av revisorns naturliga verksamhetsomride. Regler om revisors
ritt eller skyldighet att géra anmalan till polis eller 8klagare bor dirfor
inte utformas si att de blir till en del av ett straffrittsligt sanktions-
system. Reglerna bor i stillet 1 férsta hand utformas s att de kan
anvindas som instrument 1 revisorns arbete att — 1 bolagets och dess
intressenters intresse — motverka oegentligheter inom bolaget. Fir de
en sddan utformning liter de sig enhgt regeringens mening vil forenas
med den nuvarande revisorsrollen.'

Under lagstiftningsarbetet framhéll flera remissinstanser att en
anmilningsskyldighet riskerade att stéra samarbetet mellan revisorn
och foretagsledningen och att det dirmed ocksd fanns en risk for att
revisorn skulle f§ mer begrinsad tillging till information in tidigare.
Enligt regeringen var det dirfér av vikt att reglerna utformades pd
sddant sitt att mojligheten till ett fortroendefullt samarbete inte
paverkades 1 onddan. Av den anledningen férordade regeringen en
ordning dir revisorn forst vinde sig till féretagsledningen for att ge
denna mojlighet att vidta dtgirder och anmilningsskyldigheten 1
viss mén gjordes beroende av vilka dtgirder som vidtogs.” Vidare
uttalades:

Frin straffrittslig synpunkt kan det méjligen framstd som tveksamt att
revisorn skall lita sig ndja med ett avhjilpande i efterhand.
Promemorians forslag om att anmilan till 8klagare inte skall behova
goras om rittelse sker har ocks3 kritiserats av flera remissinstanser sdsom
stridande mot grundliggande straffrittsliga principer. Regeringen vill
emellertid understryka att reglerna kring revisorns skyldigheter méste
utformas utifrin ett civilrittsligt synsitt, dir utgingspunkten ir att
revisorn dr bolagets syssloman och skyldig att verka 1 bolagets och
dess intressenters intresse. En regel om att 3talsanmilan inte behover

' Se prop. 1997/98:99 s. 155.
12 Se prop. 1997/98:99 s. 155.
1 Se prop. 1997/98:99 s. 162 {.
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goras om de skadliga effekterna av brottet avhjilps ir en naturlig kon-
sekvens av att revisorns uppgift ir av detta slag.'*

Nir revisorer flera &r senare 3lades att agera dven vid misstanke om
mutbrott, hade det sin bakgrund i en rekommendation frin OECD
angdende bekimpandet av det slaget av brottslighet. I férarbetena
uttalades féljande.

Det ir mot bakgrund av det stora allminna intresset av att férhindra
och férebygga korruption viktigt att som en principiell utgingspunke
sl fast att korruption som revisorn upptacker vid sin granskning ska
anmilas till klagare, oavsett pd vilken niva i bolagets organisation som
korruptionen férekommit. Om revisorns misstanke om brott giller
bestickning och mutbrott, bor skyldigheten att vidta 3tgirder gilla
oavsett vem det ir som inom ramen fér bolagets verksamhet dr fore-
mél {6r misstanke. Skyldigheten bor, liksom 1 dag, gilla alla fall av
bestickning och mutbrott och inte endast sddana girningar som faller
under rekommendationens formella tillimpningsomride."

Till att borja med gillde att en revisor var tvungen att avgd omedel-
bart efter det att anmilan hade gjorts. Numera giller, enligt 9 kap.
44 § fjirde stycket, att revisorn efter anmilan genast ska préva om
han eller hon ska avg frén sitt uppdrag. I férarbetena till lagindringen
uttalades att revisorn vid sin prévning miste ta hinsyn till om det 1
den aktuella situationen alltjimt finns férutsittningar for ett gott
samarbete mellan foretagsledningen och revisorn och dirmed for en
effektiv revision. S torde oftast inte vara fallet i s.k. enmansbolag,
medan det forhéller sig annorlunda om t.ex. bolagets verkstillande
direktor misstinks ha begitt brott i bolaget utan styrelsens vetskap.'®

For nirvarande ir det bara aktiebolagslagen som innehéller bestim-
melser om att revisor ska agera pa det angivna sittet vid misstanke om
brott. Foreningslagsutredningen har emellertid féreslagit att samma
agerandeplikt ska gilla for kvalificerade revisorer 1 ekonomiska
foreningar."”

'* Se prop. 1997/98:99 s. 163.
!5 Se prop. 2009/10:204 s. 62.
'® Se prop. 2009/10:204 s. 116.
7Se SOU 2010:90 s. 505 f.
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Bestimmelserna har ifrdgasatts. ..

I ett av Utredningen om revisorer och revision limnat delbetinkande
(SOU 2008:32) foreslogs att reglerna om revisorers agerandeplikt
enligt 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen skulle slopas. Utredningen
menade att revisorns agerandeplikt skulle kunna medféra att vissa
foretag 1 fortsittningen drog sig for att anlita revisor. Enligt utred-
ningen skulle det vara olyckligt om en fortsatt agerandeplikt skulle
utgdra ett hinder for foéretag som onskar och behover revision.™
Utredningen forordade att det i stillet skulle inféras en skyldighet for
revisorer att agera vid vissa misstankar om bestickning eller mut-
brott.”

...men bibebdllits

Regeringen delade emellertid inte utredningens bedémning utan
forordade att agerandeplikten skulle behillas. Som skl for detta
angavs att agerandeplikten torde ha en brottstérebyggande effekt
som inte borde underskattas. Det ansdgs inte heller att agerande-
plikten utgjorde ett incitament fér bolag att avstd frin en frivillig
revision.”

5.4.2  Revisors skyldighet att anmaéla enligt annan lagstiftning
Lagstifining mot penningtvdtt m.m.

En revisor ir enligt 3 kap. 1§ lagen (2009:62) om 4atgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism (penningtvittslagen)
skyldig att granska transaktioner fér att kunna uppticka sidana
som han eller hon misstinker eller har skilig grund att misstinka
utgor ett led 1 penningtvitt eller finansiering av terrorism. Om
misstanke kvarstdr efter nirmare analys, ska uppgifter om alla
omstindigheter som kan tyda pd penningtvitt eller finansiering av
terrorism utan drojsmil limnas till Rikspolisstyrelsen. Under-
rittelseskyldigheten har nigra undantag. Framfor allt giller den
inte uppgifter som har anfértrotts revisorn nir denne har foretritt

18Se SOU 2008:32 5. 203 f.
19 Se SOU 2008:32 5. 284.
2 Se prop. 2009/10:204 s. 61.
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en klient 1 eller 1 friga om ett rittsligt férfarande, inklusive rdd-
givning for att inleda eller undvika ett rittsligt forfarande.

Enligt 3 kap. 4§ penningtvittslagen har en revisor ett s.k.
meddelandeférbud. Det innebir att han eller hon inte fir réja for
kunden eller {6r nigon utomstdende att en granskning har genom-
forts eller att uppgifter har limnats till Rikspolisstyrelsen eller att
en undersokning utfors eller kan komma att utforas.

Lagen om bank- och finansieringsrirelse

Enligt 13 kap. 10 § lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse ska en revisor omgdende rapportera till Finansinspektionen
om han eller hon vid fullgérandet av sitt uppdrag i ett kreditinstitut
far kinnedom om férhillanden som kan (1) utgdra en visentlig
dvertridelse av de forfattningar som reglerar institutets verksam-
het, (2) pdverka institutets fortsatta drift negativt eller (3) leda till
att revisorn avstyrker att balansrikningen eller resultatrikningen
faststills eller till anmirkning enligt 9 kap. 33 eller 34 §§ aktie-
bolagslagen eller motsvarande bestimmelser 1 vissa andra lagar.
Bestimmelserna om revisors anmilningsskyldighet har tillkommit
som en foljd av Sveriges dtagande enligt det s.k. BCCI-direktivet.”!

5.4.3 Revisors skyldighet att lamna uppgifter i andra fall

Enligt 9 kap. 46 § andra stycket aktiebolagslagen ir en revisor skyl-
dig att pd begiran limna upplysningar om bolagets angeligenheter
till undersékningsledaren under férundersokningen 1 brottmail.
Liknande bestimmelser finns i lagen om ekonomiska féreningar
m.fl. lagar.”® Bestimmelserna har motiverats med att det vid
utredning av brottslighet som har koppling till bolag ofta finns ett
starkt intresse for de brottsutredande myndigheterna att {3 upp-
lysningar direkt frdn bolagets revisor. Samhillets intresse av att
ingripa mot brott har ansetts vara 6verordnat de intressen som
bestimmelserna om revisorernas tystnadsplikt avser att skydda.”

2! Se prop. 1995/96:173.

2 Se 4akap. 21§ forsta stycket 3 sparbankslagen, 8 kap. 16 § andra stycket 3 lagen om
ekonomiska féreningar, 4 kap. 15 § andra stycket 2 stiftelselagen, 7 a kap. 21 § forsta stycket
3 lagen om medlemsbanker och 36 § andra stycket revisionslagen.

2 Se prop. 1984/85:30 s. 13.
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I samband med att skyldigheten att limna upplysningar till for-
undersékningsledaren i brottmal inférdes férordade Kommissionen
mot ekonomisk brottslighet att revisorn dven skulle ha en upp-
lysningsskyldighet gentemot granskningsmyndigheterna pd skatte-
och avgiftsomridet. Kommissionen féreslog silunda, savitt giller
aktiebolag, att revisorn bla. skulle vara skyldig att pi begiran
limna upplysningar om bolagets angeligenheter vid taxerings-
revision eller annan granskning fér faststillande av skatt, tull eller
avgift till den som i sin tjinst har att 6vervaka denna granskning
eller den som sirskilt har férordnats att begira sddana upplysningar
som avsdgs i stycket.”* Féredragande statsridet ansig emellertid att
en sddan ordning skulle ha en negativ inverkan p& en revisors
mojlighet att ha ett foértroendefullt samarbete med foretagsled-
ningen och i férlingningen leda till en simre féretagsrevision.
Dirmed infoérdes aldrig nigon sidan bestimmelse som kommis-
sionen hade férordat.”

Det ska tilliggas att revisorer dven kan triffas av de mera generella
bestimmelser om upplysningsskyldighet gentemot myndigheter som
finns 1 olika lagar. En sidan bestimmelse finns 1 4 kap. 15 § utsok-
ningsbalken. Den innebir att tredje man ir skyldig att pd begiran
limna uppgift till Kronofogdemyndigheten om sina fordringar pd
och sina mellanhavanden med en gildenir. I avsnitt 8.4.5 foreslar vi
att det inférs en motsvarande skyldighet f6r tredje man att limna
uppgift om sina ekonomiska mellanhavanden med den som har
niringsférbud. Eftersom ett utlimnande av uppgifter som sker
enligt lag inte kan anses ske “obehorigen”, sitter bestimmelser av
detta slag ocksd revisorns tystnadsplikt enligt 9 kap. 41 § aktie-
bolagslagen och 27 § revisorslagen 3t sidan.

En revisor kan alltsd enligt 4 kap. 15 § utsokningsbalken vara
skyldig att upplysa Kronofogdemyndigheten om sina fordringar pd
eller sina ekonomiska mellanhavanden med en gildenir och han
eller hon kommer, med virt forslag, att ha en motsvarande upp-
giftsskyldighet gentemot Kronofogdemyndigheten vid myndighetens
tillsyn o6ver niringstérbud. Denna uppgiftsskyldighet kommer
emellertid att vara begrinsad till uppgifter om uppgiftslimnarens egna
fordringar pd och mellanhavanden med den som stdr under tillsyn och
far dirfor 1 praktiken ingen betydelse 1 friga om sddan information
som revisorn har erhdllit vid utférandet av revisionsuppdrag.

24Se SOU 1983:36 5. 9 och 71 ff.
% Se prop. 1984/85:30 s. 14.
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5.5 Vilka férandringar bor goras?
5.5.1 Nagra allmédnna 6vervaganden

Vid bedémningen av om det finns skil att féresld en 6kad anmilnings-
och upplysningsskyldighet for revisorer gor sig framfér allt tvi
intressen gillande. Der ena ir samhillets intresse av att kunna upp-
ticka och lagféra personer som bryter mot meddelade niringstérbud.
Det andra ir revisorns och foretagsledningens intresse av att ha ett
nira och fortroendefullt samarbete som kan trygga en effektiv
revision med hog kvalitet.

Det har 1 uidigare lagstiftningsirenden ansetts att revisors tystnads-
plikt 1 vissa situationer bor sté tillbaka till f6rmén f6r andra intressen.
Det har medfért att revisorer har dlagts tva slag av skyldigheter. For
det forsta har revisorer dlagts en viss skyldighet att agera si att
myndigheterna fir kinnedom om missférhillanden i det reviderade
foretaget. Det tydligaste exemplet pd detta ir den agerandeplikt
som en revisor enligt aktiebolagslagen har vid misstanke om brott.
Denna agerandeplikt har emellertid i férsta hand motiverats med
hinvisning till bolagets och dess intressenters intressen. Detta har
haft betydelse for i vilka fall som denna agerandeplikt intrider.
Vidare har lagstiftaren f6rsékt mildra de skadliga verkningarna av
agerandeplikten genom att utforma reglerna s att revisorn 1 forsta
hand ska ge foretagsledningen tillfille att dtgirda det aktuella miss-
forhillandet. For det andra har revisorer 8lagts en viss skyldighet att
pd begiran limna upplysningar till myndigheter och iven till kon-
kursférvaltare. Detta slag av uppgiftsskyldighet giller dock enbart i
vissa speciella fall, t.ex. nir en férundersdkningsledare begir att {3 ut
uppgifter i samband med utredning av brott.

Det ir naturligt att 1 detta sammanhang goéra samma slag av
intresseavvigningar som gjordes 1 samband med tillkomsten av de
befintliga bestimmelserna om revisors agerandeplikt och upplys-
ningsskyldighet.
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5.5.2  En utdkad agerandeplikt vid misstanke om brott?

Forslag: Det ska dligga en revisor att agera enligt bestimmel-
serna 1 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen nir det kan misstinkas
att nigon inom ramen fér bolagets verksamhet har gjort sig
skyldig till en 6vertridelse av ett niringsforbud.

Som redan har framgdtt ir revisorers skyldighet att agera wvid
misstanke om brott — 1 sista hand genom en anmilan till dklagare —
redan 1 dag forhillandevis omfattande. Skyldigheten avser inte
endast brottslighet av sirskilt allvarligt slag. Flertalet av de brott
som anges 1 9 kap. 42§ aktiebolagslagen har en straffskala pi
fingelse 1 upp till tvd 4r, vilket motsvarar straffskalan vid 6vertridelse
av niringsférbud. Bestimmelserna om niringstérbud syftar wll att
skydda niringslivet mot ekonomiska oegentligheter och missbruk av
niringsfriheten och har i s§ mitto ett syfte som Sverensstimmer
nira med syftet bakom aktiebolagslagens bestimmelser om vad en
revisor ska gora vid misstanke om brott. Sedan de sistnimnda
bestimmelserna tillkom har revisorns roll i brottsbekimpande
arbete kommit att betonas alltmera, inte minst genom nya bestim-
melser om anmilningsskyldighet vid misstanke om penningtvitt.
Sett mot den bakgrunden kan det synas vara naturligt att utvidga
aktiebolagslagens bestimmelser om revisors skyldighet att agera
vid misstanke om brott s3 att de kommer att gilla dven vid miss-
tanke om overtridelse av niringstorbud.

Foretridare for revisorernas branschorganisation FAR har hiv-
dat att en sidan utvidgning skulle innebira ett principiellt avsteg
frdn den ordning som hittills har gillt. Enligt FAR riktar sig brottet
dvertridelse av niringsforbud inte 1 forsta hand mot ett bolag eller
dess intressenter. FAR har ocksg pitalat att en skyldighet att agera
vid misstanke om 6vertridelse av niringsférbud med nédvindighet
maste avse andra dn styrelseledaméter och verkstillande direktorer,
eftersom aktiebolagslagen inte tilldter att personer med nirings-
forbud utses till och registreras som styrelseledaméter eller verk-
stillande direktérer. Dirmed skulle, enligt FAR, skyldigheten
komma att omfatta misstankar som hinfér sig till andra person-
kategorier dn regelverket hittills har omfattat. Enligt FAR talar
detta mot en utvidgning.

Vi anser 1 och for sig att utvidgningar av revisorers skyldigheter
att agera vid misstanke om brott bor ske med férsiktighet. I princip
bor skyldigheten gilla endast vid misstankar om brott som ir
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dgnade att vara bolaget eller dess intressenter till men. Det innebir
emellertid inte att anmilningsskyldigheten bor vara begrinsad till
misstankar om sidant som, om misstanken ir riktig, utan vidare
kommer att innebira en skada for bolaget eller dess intressenter.
Nigon sidan begrinsning finns for ovrigt inte 1 det nuvarande
regelverket; nigra av de brott som omnimns 1 9 kap. 42 § aktie-
bolagslagen ir 6verhuvudtaget inte sddana att de férutsitter upp-
komsten av en skada.

Gemensamt f6r dem som har fitt niringsférbud dr att de grovt
har &sidosatt sina ligganden 1 niringsverksamhet och dirmed har
visat sig olimpliga att bedriva sidan verksamhet. I den min de,
trots foérbudet, fortsitter att bedriva niringsverksamhet finns det
naturligtvis sirskild anledning att befara att de inte heller i den
nirmaste framtiden kommer att fullgéra det som 3ligger en nirings-
idkare. I den mén en sddan person agerar “shadow director” eller pd
annat vis utdvar ledningsfunktioner i ett aktiebolag innebir det
uppenbarligen en risk fér dem som har affirstorbindelser med
bolaget. Dirmed finns det ocksd — utifrin ett intressentperspektiv —
mycket goda skil for att l3ta aktiebolagslagens bestimmelser om
hur en revisor ska agera vid misstanke om brott omfatta dven
misstankar om att nigon i bolaget dvertrider ett meddelat nirings-
forbud.

For att en sidan skyldighet ska vara meningsfull miste den,
sdsom FAR har pdpekat, omfatta dven andra personer i bolaget in
styrelseledaméterna och den verkstillande direktdren. Detta ir
dock inte ndgot principiellt nytt. Huvudprincipen 1 aktiebolags-
lagen ir visserligen att brottsmisstanken ska avse nigon som ir
styrelseledamot eller verkstillande direktor i bolaget. Principen ir
emellertid redan genombruten; revisorn ir siledes redan enligt
gillande ritt skyldig att agera vid misstanke om mutbrott som avser
en person utanfor foretagsledningen. Vi kan inte heller se nigot
avgorande principiellt skil mot att 18ta detsamma gilla vid miss-
tanke om &vertridelse av niringsférbud.

En f6rindring av detta slag boér dock inte ske annat dn om det
finns grund att anta att den skulle bidra till att 6ka mojligheten att
beivra 6vertridelser av niringstorbud. Frigan ir dirfér vilka prak-
tiska mojligheter en revisor har att uppticka férekommande 6ver-
tridelser av niringsférbud. Vid bedémningen av den frigan miste
beaktas att bestimmelserna om vad en revisor ska gora vid miss-
tanke om brott inte ir avsedda att utvidga revisionens omfattning
utan agerandeplikten avser endast sidant som revisorn uppticker

147



Revisors anmalningsskyldighet m.m. SOU 2012:84

inom ramen for den granskning av bolagets férhillanden som sed-
vanliga regler om revision ger honom eller henne anledning att
gora. En skyldighet att agera nir en 6vertridelse av niringsférbud
kan misstinkas innebir alltsd inte att revisorn sirskilt behover
granska om sddana overtridelser har féorekommit. Det kan emeller-
tid antas att om en person med niringstérbud faktiskt intar en
ledande stillning 1 bolaget — och en évertridelse av niringsférbudet
alltsd foreligger — revisorn ofta kommer att kunna uppmirksamma
detta inom ramen f6r en normal revision.

En kritisk friga r givetvis om revisorn kinner till att den aktuella
personen har niringstérbud. Givetvis bér det inte ankomma pi
revisorn att rutinmissigt undersoka om personer med ledande funk-
tioner 1 bolaget finns 1 niringsforbudsregistret. Det kan emellertid
antas att han eller hon ind4 i minga fall har kunskap om relevanta
niringsférbud. S ir t.ex. fallet om en styrelseledamot i bolaget har
fitt niringstorbud men ind3 fortsitter att ta del i bolagets
verksamhet. I situationer av detta eller liknande slag kommer en
agerandeplikt enligt 9 kap. 42—44 §§ aktiebolagslagen utan tvivel att
oka samhillets mojligheter att komma tillritta med dvertridelser av
niringsférbud.

En annan friga ir vilken betydelse den nyligen gjorda begrins-
ningen i aktiebolags revisionsplikt har i detta sammanhang.

Det kan hivdas att begrinsningen i revisionsplikten dr dgnad att
minska nyttan av en agerandeplikt av det nu diskuterade slaget.
Forindringarna i revisionsplikten har fitt tll foljd att ett stort antal
bolag har valt att inte lingre ha nigon revisor och att enbart en
minoritet av de nystartade bolagen har en revisor. Skilen till detta
kan vara ménga. Den vanligaste anledningen ir utan tvivel att 1 sig
helt seridsa niringsidkare viljer bort revisionen 1 syfte att minska
sina kostnader. Det finns emellertid en uppenbar risk att en och
annan niringsidkare viljer bort revisionen foér att kunna driva
oserids verksamhet relativt ostért. Diarmed finns det ocksd en risk
for att det 1 just de aktiebolag dir en agerandeplikt for revisorn
skulle vara av virde inte finns nigon revisor som kan agera.

Foretridare for FAR har sirskilt tagit upp risken fér att en
utvidgad agerandeplikt leder till att fler bolag viljer bort revisionen.
Enligt FAR skiljer sig en overtridelse av niringsférbud frén andra
brott som begds 1 en niringsverksamhet genom att det samman-
hinger med ett tidigare “medvetet” brott. En person som har fér
avsikt att bryta mot ett niringsférbud kan dirfér, enligt FAR, for-
vintas att se till s att revisionen 1 bolaget viljs bort. Det kan enligt
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FAR leda till att flera bolag dn hittills stir utan nigon som helst
tillsyn och att dven andra brott, t.ex. skattebrott och bokférings-
brott, forblir oupptickta.

Som vi nyss har konstaterat finns det en risk att oseriésa nirings-
idkare viljer bort revisionen. Revisorns skyldighet att agera vid
misstanke om brott kan vara ett av flera skil tll detta. Om denna
skyldighet dven avser misstankar om 6vertridelse av niringsforbud,
kan det givetvis leda till att just bolag dir personer med nirings-
forbud dr aktiva viljer att inte ha nigon revisor. Detta kan minska
indamdlsenligheten i regleringen. Samtidigt bér det framhéllas att
det finns mekanismer som verkar 1 motsatt riktning. Den slopade
revisionsplikten kan ha bidragit till att bolag med bibehillen
revision far en viss kvalitetsstimpel. Ett bolag utan revisor kan inte
alltid rikna med samma fértroende frin omgivningen. I minga fall
kan férekomsten av en revisor i bolaget utgéra en férutsittning for
att bolaget ska kunna {4 bankkrediter o.d.

De risker som FAR har pekat pd ir mot den bakgrunden inte si
stora att en agerandeplikt vid misstanke om 6vertridelse av nirings-
forbud framstdr som meningslds. Flera av de invindningar som
FAR har framfort triffar f6r ovrigt hela regelverket om revisors
anmilningsskyldighet vid misstanke om brott. Lagstiftaren tog i
samband med att revisionsplikten begrinsades stillning for att
detta regelverk borde beh8llas. Vi har inte anledning att géra nigon
annan bedémning i den frgan.

FAR har dven framhéllit att det i verksamheter dir personer med
niringsforbud verkar som regel begds andra brott som redan omfattas
av agerandeplikten. Dirmed skulle, enligt FAR, nuvarande bestim-
melser vara tillrickliga for att tillgodose intresset av att dvertridelser
av niringstérbud uppticks. For var del anser vi dock att en agerande-
plikt som sirskilt tar sikte pd Svertridelser av niringstérbud skulle ha
ett klart mervirde.

Bestimmelserna om revisors anmilningsskyldighet vid miss-
tanke om brott dr — som vi redan har varit inne pd — inte avsedda att
utvidga revisionens omfattning. Detta torde innebira att en
utvidgning av agerandeplikten inte kommer att innebira nigot
merarbete f6r revisorn annat in i de enstaka fall d3 det férekommer
ndgot slag av misstanke om att det har férekommit en 6vertridelse
av ett niringsforbud inom ramen fér bolagets verksamhet. Fore-
tridare for FAR har hir redovisat en ndgot annorlunda uppfattning.
De har framhdllit att revisionen 1 ett bolag utgdr frin en
riskbedémning. Om en revisor fir kinnedom om eller misstinker
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att en person som pa ett eller annat sitt agerar i1 bolaget har nirings-
forbud, kommer detta att leda till att risken for felaktigheter bedoms
som hog. Det leder, enligt FAR, 1 sin tur till en utékad kontroll och
undersdkningsplikt frn revisorns sida, sirskilt inriktad pd att hitta
felaktigheter och rent brottsligt agerande som anmils till 8klagare.
Vi bedémer dock att det merarbete som detta undantagsvis kan
orsaka kommer att bli mycket marginellt. Kostnaderna for revi-
sionen kommer 1 praktiken inte att pdverkas.

Vi anser dirfér att 6vervigande skil talar for att bestimmelserna
om revisors agerandeplikt vid misstanke om brott utvidgas till att
omfatta dven misstanke om 6vertridelse av niringsforbud.

5.5.3  Upplysningsskyldighet i forhallande till
Kronofogdemyndigheten?

Bedomning: Det bér inte inféras ndgon skyldighet f6r en revisor
att 1 ett drende om misstinkt dvertridelse av ett niringstérbud pd
begiran limna upplysningar till Kronofogdemyndigheten om
sidant som han eller hon har fitt kinnedom om vid ett revi-
sionsuppdrag.

Enligt utredningsdirektiven finns det skil att éverviga inférandet av en
upplysningsskyldighet f6r revisorer gentemot Kronofogdemyndigheten
vid misstanke om overtridelse av ett niringsférbud. En liknande
upplysningsskyldighet finns redan 1 dag i 9 kap. 46 § andra stycket
aktiebolagslagen. Dir sigs att en revisor dr skyldig att pd begiran
limna upplysningar om bolagets angeligenheter till bl.a. undersék-
ningsledaren under férundersékning 1 brottmal.

Inledningsvis bor det framhillas att enligt 23 kap. 1§ forsta
stycket rittegdngsbalken ska en férundersokning inledas s& snart
det finns anledning att anta att ett brott som hoér under allmint tal
har férovats. Det dr hir friga om ett férhdllandevis 13gt beviskrav.
Bestimmelsen ger utrymme fér att inleda en férundersokning s
snart det finns nigon konkret omstindighet som gér det mojligt
att borja utreda ett misstinkt brott.*

En revisor kan siledes vara skyldig att limna uppgifter till en
férundersékningsledare 1 brottmal 1 ett skede di misstankarna om
att brott har férévats ir forhdllandevis l3ga. Det kan mot den bak-

% Se T. Bring m.fl., Férundersokning, 4 uppl., 2009, s. 149 ff.

150



SOU 2012:84 Revisors anmalningsskyldighet m.m.

grunden hivdas att behovet av att kunna 3 del av information frin
en revisor redan ir tillgodosett genom de nuvarande bestimmel-
serna. For att den kunskap som revisorn sitter pa ska kunna nyttig-
goras krivs inte mer in att Kronofogdemyndigheten vid misstanke
om brott gor en anmilan till dklagaren och att denne inleder en
forundersokning och pd s& sitt “aktiverar” revisorns upplysnings-
skyldighet.

Vad som ind3 talar f6r inférandet av en upplysningsskyldighet
gentemot Kronofogdemyndigheten ir att det 1 samband med myn-
dighetens tillsynsverksamhet kan uppkomma situationer dir en
upplysningsskyldighet 1 férhillande till myndigheten skulle underlitta
sjilva tillsynsarbetet. Exempelvis kan det férekomma oklarheter kring
det samrore som en person med niringsforbud har med ett visst bolag,
utan att det f6r den skull finns nigon konkret misstanke om att
personen har gjort sig skyldig till dvertridelse av niringsforbudet. En
upplysningsskyldighet for revisorn gentemot Kronofogdemyndigheten
skulle 1 vissa sddana fall pd ett enkelt sitt kunna hjilpa myndigheten
att klarligga de ricta forhillandena och, om revisorn kan bekrifta
att misstanken ir ogrundad, bespara myndigheten ytterligare
utredningsitgirder. Alternativet i dag ir att Kronofogdemyndigheten
tvingas vidta sirskilda spaningsitgirder, eventuellt med bitride av
polisen, eller géra en polisanmilan som sedan visar sig ha varit
onddig.

En skyldighet f6ér revisorn att limna uppgifter pd begiran av
Kronofogdemyndigheten skulle kunna utformas i enlighet med den
upplysningsplikt gentemot bl.a. Skatteverket som Kommissionen
mot ekonomisk brottslighet férordade i sitt ovan nimnda del-
betinkande.

Enligt vir mening stdr dock nyttan med en sidan ordning inte 1
proportion till nackdelarna. Som har framhillits 1 tidigare lag-
stiftningssammanhang ir revisorn 1 forsta hand en bolagets for-
troendeman. For att kunna {4 tillging till information om bolaget,
och dirmed ha mojlighet att genomfora en effektiv och indaméls-
enlig revision, dr han eller hon beroende av att ha ett fértroende-
fullt samarbete med bolagets foretridare. Om upplysningsplikten
utstricks till att gilla gentemot olika myndigheter, riskerar detta —
precis som foretridare for FAR har pdpekat — att motverka
revisionens syfte.

I sammanhanget kan noteras att det torde finnas flera olika
myndigheter som kan ha i och for sig legitima behov av informa-
tion om ett bolags férhdllanden, t.ex. for tillsyn pd miljdomridet.
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Att 3ligga en revisor en upplysningsplikt gentemot alla sddana
myndigheter kan emellertid inte komma ifriga. Det skulle innebira
en pataglig risk for att det for revisionen sd viktiga foértroendet for
revisorn urholkas och det skulle dirmed gi ut 6ver intresset av en
indamadlsenlig revision (jfr avsnitt 5.4.3). Enligt vir mening viger
en myndighets tillsynsintresse normalt inte lika tungt som det
revisionsintresse som har motiverat revisorns tystnadsplikt.
Tystnadsplikten bor dirfér inte sittas it sidan forrin ett tillsyns-
irende har gdtt 6ver i en forundersokning.

Vi anser mot den bakgrunden att det inte bor inféras nigon
skyldighet for revisorn att limna Kronofogdemyndigheten upp-
lysningar om sddant som han eller hon har fitt kinnedom om 1i
samband med ett revisionsuppdrag.
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Q) Sarskild delgivningsmottagare

6.1 Inledning

I vért utredningsuppdrag ingdr att éverviga om den som har med-
delats niringsférbud bor vara forhindrad att vara sirskild del-
givningsmottagare.

6.2 Sarskild delgivningsmottagares behodrighet

I 8 kap. 40 § aktiebolagslagen (2005:551) anges att om ett aktie-
bolag inte har nigon behorig stillforetridare som ir bosatt i
Sverige, ska styrelsen bemyndiga en person som ir bosatt hir att pd
bolagets vignar ta emot delgivning. Ett sddant bemyndigande fir
inte limnas till nigon som ir underdrig eller som har férvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.

En sirskild delgivningsmottagares behorighet ir begrinsad till
ritten att med laga verkan ta emot delgivning 4 bolagets vignar. En
sirskild delgivningsmottagare kan alltsi — 1 denna sin egenskap —
inte fatta beslut & bolagets vignar. Han eller hon kan inte heller
teckna bolagets firma eller pd annat sitt rittshandla eller fora talan
3 bolagets vignar. Vid tillkomsten av bestimmelserna om sirskilda
delgivningsmottagare dvervigdes om dessa dven borde ges behorig-
het att foretrida bolaget infér domstolar eller andra myndigheter.
Nigon sidan mojlighet inférdes emellertid inte.'

Bestimmelser som liknar bestimmelserna 1 8 kap. 40 § aktie-
bolagslagen finns ocksd 1 lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar,
lagen (1992:160) om utlindska filialer m.m., lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag m.fl. lagar.®

' Se prop. 1992/93:68 s. 59 och 63.
?Se 10 § andra stycket lagen om utlindska filialer m.m., 2 kap. 37 § femte stycket lagen om
handelsbolag och enkla bolag, 6 kap. 11 § fjirde stycket lagen (1987:667) om ekonomiska
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6.3 Naringsforbudets inneb6rd

Inneborden av ett meddelat niringsférbud framgdr av 6 och 7 §§
lagen (1986:436) om niringsforbud. Av paragraferna framgir vad
en person med niringsférbud inte fir gora och vilka befattningar
han eller hon inte fir inneha; “den férbjudna kretsen”.” Den ursprung-
liga 6§ utformades med 199 c§ konkurslagen (1921:225)* som
forebild.

Verkan av néringsforbud enligt 199 ¢ § 1 1921 drs konkurslag

Enligt 199 c¢§ 1 1921 &rs konkurslag, jimférd med 199 a och
199 b §§ samma lag, fick den som hade niringsférbud inte driva
niringsverksamhet, med vilken féljde bokféringsskyldighet enligt
bokféringslagen (1976:125). Vidare fick han eller hon inte, sdsom
styrelseledamot eller 1 ndgon annan egenskap, vara stillforetridare
for ett aktiebolag, ett handelsbolag eller en ekonomisk férening
eller en sddan ideell forening eller stiftelse som drev niringsverk-
samhet, med vilken f6ljde bokféringsskyldighet enligt bokférings-
lagen. Han eller hon fick inte heller faktiskt handha ledningen eller
forvaltningen av ett sddant foretags angeligenheter.

Infér inforandet av 199c§ i 1921 &rs konkurslag uttalade
Konkurslagskommittén att det évergripande syftet med ett nirings-
forbud var att sdvitt mojligt inskrinka den faktiska méjligheten for
den som hade férbjudits att driva niringsverksamhet. Syftet var
inte, sades det vidare, att med ett férbud sanera en viss eller vissa
branscher eller att avhilla ndgon frin att utdva visst yrke. Syftet var
1 stillet att hindra personer, som visat sig uppenbart olimpliga att
driva niringsverksamhet, frin att driva verksamhet &ver huvud.’

féreningar, 3 kap. 14 § femte stycket sparbankslagen (1987:619) samt 2 kap. 16 a och 23 a §§
stiftelselagen (1994:1220).

? Se prop. 1985/86:126 s. 69.

*Vidare 1921 &rs konkurslag.

>Se SOU 1979:13 5. 79 f.
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Verkan av néringsforbud enligt ddvarande 6 och 7 §§ lagen om
ndringsforbud

Innehdllet 1 199 ¢ § 1 1921 &rs konkurslag 6verfordes sedermera till
6 § lagen om niringstérbud.

I det utredningsbetinkande som hade féregdtt den nya lagen
(SOU 1984:59) foreslog Niringsforbudskommittén att nirings-
forbud inte lingre skulle utgéra hinder mot att vara firmatecknare.
Som skil for detta angavs att en firmatecknare kan ha ett mycket
begrinsat inflytande. Vidare angavs att en firmateckningsritt i
sjilva verket bara handlar om firmatecknarens méjligheter att fore-
trida foretaget utdt, inte om personens makt inom féretaget. Aven
befogenheterna att foretrida foretaget kan vara starkt begrinsade.
Dirmed var det, enligt kommittén, inte motiverat att generellt for-
bjuda den som hade niringsférbud att vara firmatecknare, utan en
firmatecknare borde bedémas med utgdngspunkt i den allminna
regeln om férbud mot att faktiskt utéva ledning.®

Aven den nya lagen kom dock att innehilla ett forbud for
personer med niringsférbud att vara firmatecknare. I den proposi-
tionen som féregick lagen konstaterades det, 1 friga om ett nirings-

forbuds rickvidd, féljande.

Som jag tidigare har anfért bor niringsférbudets visentligaste syfte
vara att undanréja en skadehird. Man skall alltsd med ett férbud for-
hindra att en person kan fortsitta att utgora en skadehird. Ett forbud
kan ocks8 vara befogat i ett fall di det skulle framstd som stétande om
en person som har begdtt allvarligare oegentligheter i1 niringsverk-
samhet trots detta skulle f3 fortsitta att dgna sig &t sddan. Det kan dven
finnas skil att ingripa med niringsférbud av allminpreventiva skil. Ett
féorbud miste mot denna bakgrund f§ en sidan rickvidd att det blir
effektivt. Samtidigt fir det inte ges en s vid utformning att det i
onddan forsvirar for den berdrde att f6rsdrja sig. Det dr ockss av ritts-
sikerhetsskil viktigt att den som har niringsférbud kan férutse om ett
visst handlande innebir att férbudet évertrids.”

Vidare angavs det 1 propositionen att ritten att teckna ett bolags
firma innebar en behorighet att féretrida bolaget svil vid skriftliga
rittshandlingar som i andra fall, t.ex. vid muntliga avtal, och dir-
med ocksd mojlighet att disponera rérelsens medel. Denna ritt
méste, sades det, anses ge firmatecknaren en faktisk mojlighet att
leda foretaget och borde dessutom kunna tas som ett tecken pd att

©Se SOU 1984:59 s. 261.
7 Se prop. 1985/86:126 5. 73 {.
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personen ocksd har ett inte ovisentligt inflytande pd foretagets
verksamhet 1 6vrigt. Dirfér framstod det, enligt propositionen,
som olimpligt att en person som meddelats niringsférbud kunde
vara firmatecknare. Att undanta firmatecknare frin forbudet ansdgs
ocks3 kunna 6ppna upp fér kringgdenden av niringsférbudet.®

S8som 7 § lagen om niringsférbud utformades utdkades den
*forbjudna kretsen” ndgot sd att en person med niringsférbud for-
bjéds att vara anstilld eller ta emot dterkommande uppdrag i en ni-
ringsverksamhet som drevs av en nirstdende till honom eller i1 en
niringsverksamhet dir en nirstiende hade en sidan stillning som
anges 14 §. Syftet var att f6rhindra att personer med niringstérbud
kringgick forbudet genom att ta anstillning eller 8ta sig dterkom-
mande uppdrag hos en nirstdende eller hos den som hade 6vertagit
den rérelse som han sjilv tidigare hade drivit.” I férarbetena angavs
foljande.

En regel av det slag som nu ir i friga gir lingre dn att bara gilla nirings-
forbud i egentlig mening, dvs. avse ritten att driva niringsverksamhet.
Den innebir att ocksd anstillningar i befattningar som inte innebir att
vederbdrande utdvar ledningen av en niringsverksamhet blir for-
bjudna. Jag anser den ind3 motiverad med hinsyn till de starka miss-
tankar som yppats om att det ir just genom anstillningar av nu berdrt
slag som meddelade narlngsforbud frimst kringgds. De overtridelser
som sker blir sillan beivrade pa grund av bevissvarigheterna, nigot som
kan undergriva respekten foér niringstorbudet som instrument mot
ekonomisk brottslighet.'

Senare lagstifining

Niringstérbudsutredningens betinkande (SOU 1995:1) inneholl
bl.a. en utvirdering av ”den férbjudna kretsen” och ett forslag till
indring 1 6 § lagen om niringsférbud. Enligt utredningens bedém-
ning var det oklart huruvida innehavet av en generalfullmakt inne-
bar en overtridelse av ett niringsférbud. Vidare anférdes att
”[m]ed hinsyn till att friga ir om omfattningen av det straffbara
omridet miste denna oklarhet 1 m3l om &vertridelse tolkas till den
berérdes forman”." Utredningen féreslog dirfor en dndring i 6 § s3
att forbudet dven omfattade en persons innehav av en generell full-
makt att féretrida en juridisk person. I sammanhanget uttalades att

¥ Se prop. 1985/86:1265. 79 {.
° Se prop. 1985/86:126 s. 82.
19Se prop. 1985/86:126 s. 84.
1'Se SOU 1995:15. 79 f.
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ett innehav av en sdan fullmakt innebar en sidan omfattande be-
hérighet att agera for fullmaktsgivarens rikning att det var
motiverat att jimstilla sddant innehav med andra befattningar som
var forbjudna f6r den som hade niringsférbud. Den dittills gillande
ordningen mojliggjorde ett kringgdende av niringstorbud och dir-
med var, enligt utredningens bedémning, en lagindring motiverad."
Utredningen diskuterade dven om det fanns skil att utéka den
forbjudna kretsen ytterligare men limnade inget sidant forslag. T
den delen konstaterade utredningen att kretsen redan var mycket
vid och att det méste foreligga tungt vigande skil for att ytterligare
utstricka vad som var férbjudet.”

Frigan om ett niringsférbud dven skulle omfatta innehav av
generalfullmakter diskuterades ytterligare 1 den efterféljande pro-
positionen:

Termen “generell fullmakt” kan inte 8terfinnas med ndgon helt entydig
definition 1 bolagsrittslig eller 1 annan associationsrittslig lagstiftning.
Ett f6rbud mot att féretrida juridisk person med hjilp av generell full-
makt kan vidare litt kringgds genom att en eller fler fullmakter stills ut
som inte blir att beteckna som generella men som ind3 ger ett vid-
strickt utrymme f6r en person belagd med niringsférbud att verka
genom bulvan. Termen kan siledes ge upphov till tolkningsproblem
och 16ser inte problemet med bulvaner som agerar f6r den som har
niringsférbud. Enligt regeringens mening ir det dirfor inte limpligt
att anvidnda begreppet "generell fullmakt”. Problemet bér sannolikt
kunna I8sas genom att termen byts ut mot en tydlig lagtext med mera
konkreta beskrivningar av vilka situationer som man vill triffa med for-
budet att foretrida en juridisk person. En grundlig éversyn och bearbet-
ning av den berdrda paragrafen ir sledes alltjimt motiverad."

De nu redovisade férhéllandena gjorde att 6 § lagen om niringstor-
bud inte utvidgades till att iven avse innehav av generalfullmakter.
Frigan om ett niringsférbud dven borde innefatta ett férbud
mot att inneha fullmakt att féretrida annan i niringsverksamhet
dterkom 1 Bulvanutredningens betinkande (SOU 1998:47). Utred-
ningen foreslog att 6 § lagen om niringsférbud skulle kompletteras
med en ny punkt enligt vilken en person med niringsférbud inte
”far inneha annan fullmakt att foretrida en enskild niringsidkare i
dennes niringsverksamhet eller en juridisk person som anges vid 4
in sddan som avses 1 10 § andra stycket lagen (1915:218) om avtal

2Se SOU 1995:1 s. 159.
13Se SOU 1995:1 s. 161.
' Se prop. 1995/96:98 s. 26.
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och andra rittshandlingar pd féormodgenhetsrittens omride”.” I ut-
redningens allminna évervigande uttalades bl.a. foljande.

Om man vill hindra den som meddelats niringsférbud frin att inneha
fullmakt som mojliggor ett kringgdende av niringsférbudet, si miste
en ordning inforas enligt vilken denne mera generellt férbjuds att
inneha fullmakt f6r niringsidkare. Detta skulle kunna ske genom en
komplettering av 6 § niringsférbudslagen med en regel som innebir
att den som ir underkastad niringsférbud inte fir inneha en fullmakt
att foretrida en enskild niringsidkare 1 dennes niringsverksamhet eller
en sidan juridisk person som det ir férbjudet fér honom att vara
styrelseledamot 1. [...] Frigan ir om en ordning som den nu angivna
skulle fora for lingt. Det dr givetvis angeliget att ett niringsforbud
inte i onddan inskrinker den berdrdes forsérjningsméjligheter. A
andra sidan framstdr det som mycket angeliget att undanréja den moj-
lighet till kringgdende av niringsférbud med hjilp av fullmakt som
foreligger for nirvarande. Visserligen dr det redan 1 dag férbjudet for
den som meddelats niringsférbud att 1 kraft av en fullmakt faktiskt ut-
6va ledningen av en niringsverksamhet. Frin bevissynpunkt skulle det
emellertid vara en klar férdel om redan innehavet av fullmakten utgjorde
en dvertridelse.'

Regering och riksdag delade utredningens bedémning och 6 § lagen
om niringstorbud kom dirfor att kompletteras pd det sitt som ut-
redningen hade foreslagit.

6.4 Bor den forbjudna kretsen utvidgas till att
omfatta sarskilda delgivhingsmottagare?

Bedémning: Den som har niringsférbud bér liksom hittills inte
vara férhindrad att vara sirskild delgivningsmottagare.

Ar rollen som sirskild delgivningsmottagare en ledande funktion i ett
foretag?

I direktiven har det ifrdgasatts om inte uppdraget som sirskild del-
givningsmottagare dr att jimstilla med en ledande funktion i ett
bolag och om det dirmed inte finns skil att dven lita ett sddant
uppdrag omfattas av ett niringsférbud. Som framgir av bestim-
melserna om sirskild delgivningsmottagare i aktiebolagslagen ir

15Se SOU 1998:47 s. 240.
168e SOU 1998:47 5. 172.
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emellertid den behérighet som féljer med ett sidant bemyndigande
begrinsad och omfattar inte annan ritt in att ta emot delgivning pd
bolagets vignar. Motsvarande giller 1 friga om sirskilda del-
givningsmottagare enligt annan lagstiftning. Rollen som sirskild
delgivningsmottagare ir dirmed enligt vdr mening inte att jimstilla
med en ledande funktion i ett foretag.

Bor sdrskilda delgivningsmottagare av annat skél jaimstéllas med
ledande funktiondrer i foretaget?

Aven om rollen som sirskild delgivningsmottagare i sig inte ir att
jimstilla med en ledande funktion i ett féretag, innebir bemyn-
digandet av en sirskild delgivningsmottagare ind3 att den bemyndig-
ade i ett visst avseende kommer att representera foretaget. For en
utomstiende kan det vara svirt att skilja mellan olika typer av
bemyndiganden. Redan det férhéllandet att en person har fitt
bemyndigande att ta emot delgivning kan leda till den, 1 och for sig
felaktiga, uppfattningen att personen har en ledande funktion i
foretaget. S3 blir i synnerhet fallet om — sdsom det ofta férhaller sig
nir en sirskild delgivningsmottagare ir utsedd — styrelseleda-
moterna ir bosatta utomlands. En person som har niringsférbud
kan pd detta sitt i en koppling till foretagets verksamhet som kan
synas std i strid med tankarna bakom lagstiftningen om nirings-
forbud.

Det méste emellertid konstateras att en lagindring genom vilken
den foérbjudna kretsen utvidgas till att omfatta dven sirskilda del-
givningsmottagare inte skulle std 1 6verensstimmelse med grund-
tankarna bakom lagstiftningen. Syftet med bestimmelserna 1 6 §
lagen om niringsforbud ir att férhindra olimpliga personer frin att
driva niringsverksamhet eller inneha roller i en juridisk person med
vilka, typiskt sett, foljer visst inflytande. Med stillningen som sir-
skild delgivningsmottagare foljer, som tidigare har sagts, inte nigot
inflytande 6ver verksamheten. De skil som har féranlett den nuvar-
ande utformningen av 6 § lagen om niringstérbud — diribland for-
budet f6r den som har niringsférbud att inneha vissa slag av full-
makter — gor sig dirmed inte gillande 1 friga om sirskild delgiv-
ningsmottagare.

Detta talar for att lagen inte bor dndras 1 denna del annat dn om
det finns en pétaglig risk for att rollen som sirskild delgivnings-
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mottagare, trots att den ger en s& begrinsad behorighet, kan an-
vindas fér att kringgd reglerna om niringsférbud.

Finns det en risk for att institutet sdrskild delgioningsmottagare
anvénds for att kringgd ett naringsforbud?

En kritisk friga ir om mojligheten att utse en person med nirings-
forbud till sirskild delgivningsmottagare i praktiken kan utnyttjas
for att kringgd niringsforbudet. Med rollen som sirskild del-
givningsmottagare féljer 1 och fér sig inte nigra som helst besluts-
befogenheter 1 foretaget eller nigon behorighet att rittshandla &
foretagets vignar. Likvil kan det kanske hivdas att en sirskild del-
givningsmottagare har en viss kontroll &ver foretaget; finns
styrelseledaméterna och den verkstillande direktéren i utlandet,
torde nimligen alla delgivningar med foretaget normalt ske genom
den sirskilde delgivningsmottagaren. Det ligger dirfor nira till
hands att anta att den som forséker driva ett foretag vidare, trots
att han eller hon har fitt niringsférbud, dirvid kan ha viss hjilp av
mojligheten att vara kvar 1 foretaget som sirskild delgivnings-
mottagare.

Emellertid framgir av uppgifter frdn Bolagsverket att det for
nirvarande (september 2012) endast finns en person som pd en och
samma ging ir sirskild delgivningsmottagare och har niringsfor-
bud. Inte heller tidigare har det férekommit sirskilda delgivnings-
mottagare med niringsférbud annat dn 1 nigra enstaka fall.

Sammanfattande slutsats

Behovet av att indra bestimmelserna om den s.k. férbjudna kretsen
s& att personer med niringsforbud inte kan vara sirskilda del-
givningsmottagare framstir mot den nu angivna bakgrunden som
synnerligen begrinsat. Var slutsats ir dirfor att det inte finns till-
rickliga skil att férhindra den som har niringsférbud att ta sig
uppdrag som sirskild delgivningsmottagare.

160



/ Naringsforbudsregistret m.m.

7.1 Inledning

Enligt utredningsdirektiven ska vi ta stillning till om uppgifter om
meddelade niringsférbud som har 16pt ut bér ligga kvar 1 nirings-
forbudsregistret och, i s& fall, vilken tid som kan bedémas vara
rimlig. Vid en utredning av denna friga bor det, enligt direktiven,
goras en helhetsbeddmning av vilken typ av belastande uppgifter som i
dag sparas om en person eller ett foretag och pd vilket sitt sddana
uppgifter hanteras tidsmissigt och for vilka syften.

I direktiven omnimns som skil att 18ta uppgifterna om nirings-
forbud finnas kvar 1 registret potentiella affirspartners intresse av
att fi tillging tll sidana uppgifter. Aven brottsbekimpande
myndigheter och tillstdnds- eller bidragsgivande myndigheter kan
emellertid ha behov av att i sin verksamhet 3 tillgdng till uppgifter
om niringsférbud. Vi tar i vir bedémning hinsyn idven till behov av
de senare slagen.

7.2 Registrering av naringsférbud
7.2.1 Naringsforbudsregistret

Enligt 23 § lagen (1986:436) om niringsférbud ska Bolagsverket
fora ett register 6ver niringsférbud och tillfilliga niringstérbud.
De forsta bestimmelserna om niringstorbudsregister tridde i
kraft den 1 juli 1980. I 199 i § konkurslagen (1921:225)" féreskrevs
att Riksskatteverket skulle fora ett register dver niringsférbud och
ullfilliga niringsforbud. Enligt 4§ forordningen (1980:420) om
niringsforbudsregister skulle uppgifter om niringstérbud och till-
filliga niringsférbud avligsnas sd snart det kunde ske efter det att
uppgift hade kommit in om att férbudet hade upphort att gilla. T

! Vidare 1921 &rs konkurslag.
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forarbetena till dndringarna 1 1921 &rs konkurslag uttalades bl.a.
foljande.

[D]et ir visentligt f6r bdde myndigheter och enskilda att litt kunna 3
tillgdng till uppgifter om meddelade f6rbud. Den som har meddelats
forbud bor inte kunna bli registrerad som foretridare foér nirings-
verksamhet i handels-, f6renings- eller aktiebolagsregistren. Detta for-
utsitter en central registrering av férbud. Olika statliga organ som har
eller kan fi borgenirs stillning gentemot en niringsidkare har ocksa
ett intresse av information frn ett sidant register. Detsamma giller
privata lingivare och andra finansidrer av niringsverksamhet, exempel-
vis leverantérer. Vidare underlittas utredningsarbetet vid misstanke
om overtridelse av férbudet om det finns en central registrering av
niringsforbud.”

Niringsférbudskommittén uttalade att den dittillsvarande ord-
ningen hade fungerat 1 stort sett utan stérningar och férordade att
Riksskatteverket dven fortsittningsvis skulle handha registreringen
och att registret alljimt skulle vara offentligt.” Som en f6ljd av
detta dverfordes 199 1§ 11921 &rs konkurslag 1 oférindrat skick till
23 § lagen om niringsférbud.

Ansvaret {6r niringsférbudsregistret 6vertogs sedermera av
Patent- och registreringsverket. Med hinsyn till att verket var
central myndighet for foretagsregister ansdgs det vara naturligare
for foretagare och andra att séka uppgifter om niringstorbud dir
in hos Riksskatteverket.* Bolagsverket tog &ver ansvaret for
niringsférbudsregistret dr 1994.

Nirmare bestimmelser om niringsforbudsregistret finns i for-
ordningen (1986:441) om underrittelser angdende niringsforbud
m.m. Av 5 a § {6ljer att registret, férutom namn m.m., ska innehélla
uppgift om huruvida niringstérbudet ir tillfilligt, den tid férbudet
avser, huruvida férbudet har indrats eller upphivts, meddelade
tider for dispenser eller avveckling och vilken domstol som har
meddelat beslutet om niringsférbud. Enligt 6 § ska uppgifter om
niringsférbud och tillfilliga niringstorbud avligsnas ur registret si
snart som mojligt efter det att tiden for férbudet har 16pt ut eller
uppgift har kommit in om att férbudet av annat skil har upphort
att gilla.

2 Se prop. 1979/80:83 s. 47 {.

>Se SOU 1984:59 5. 362 f.

*Se prop. 1993/94:171s5. 9 .

* Enligt uppgift tillimpar Bolagsverket denna bestimmelse pd sddant sdtt att det aldrig blir
aktuellt att, sisom 5 a § anger, anteckna att ett niringsférbud har upphért.
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Enligt 11 § 1 férordningen har niringsférbudsregistret till inda-
mal att ge offentlighet it den information som ingdr i registret.
Registret omfattas allts inte av ndgon som helst sekretess. Var och
en har mojlighet att hos Bolagsverket séka pd ett personnummer
och 18 besked om huruvida personen finns eller inte finns med i
niringstérbudsregistret. Om personen finns med 1 registret, visas
uppgifter om domen eller beslutet. Det ir ocksd mojligt att bestilla
en lista 6ver de personer som ir meddelade niringstorbud (s.k.
urvalslista) och Bolagsverket fir, med vissa begrinsningar, medge
s.k. direktdtkomst till registret (om direktdtkomst, se avsnitt 7.4.2).
Slutligen ir det mojligt att genom en prenumeration veckovis erhilla
en uppdatering av forindringarna 1 registret. Bolagsverket dr en
avgiftsfinansierad myndighet och 3r 2012 kostar ett bevis ur nirings-
forbudsregistret 100 kr och en prenumeration 1250 kr. Enligt
uppgift frin Bolagsverket dr det for nirvarande (oktober 2012) 10
kunder som har del av veckoprenumerationen.

Av 2 § forsta stycket 1 forordningen féljer att, nir niringsférbud
eller ullfilligt niringsférbud har meddelats, Bolagsverket ska kun-
gora detta 1 en tidning som verket ger ut. F.n. har Bolagsverket
cirka 90 kunder som fir del av uppgifter frdn denna tidning.

7.2.2  Uppgifter om naringsférbud i de av Bolagsverket forda
foretagsregistren

De register som Bolagsverket f6r dver aktiebolag och ekonomiska
foreningar innehdller inte ndgra uppgifter om niringsférbud. I
stillet innehdller aktiebolagslagen (2005:551) och lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar (féreningslagen) bestimmelser om att
registrerade stillforetridare for bolaget respektive féreningen ska
avregistreras om de far niringsférbud.® Detta sammanhinger med
att niringsforbudet utan vidare medfor att en stillféretridare for-
lorar den behorighet som féljer med t.ex. ett uppdrag som styrelse-
ledamot i bolaget eller féreningen.

Diremot kan uppgifter om niringstérbud férekomma i handels-
registret. Handelsregistret innehiller uppgifter om enskilda nirings-
idkare och handelsbolag samt uppgifter om ideella féreningar,
registrerade trossamfund och bolagsmin i enkla bolag som utévar
eller avser utdva niringsverksamhet (se 2 § handelsregisterlagen
[1974:57]). Om en firmatecknare fér ett handelsbolag eller en ideell

©Se 27 kap. 6 § forsta stycket aktiebolagslagen och 15 kap. 4 a § féreningslagen.
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forening eller en ledamot eller suppleant i styrelsen foér en ideell
férening har fatt niringsférbud, giller detsamma som enligt aktie-
bolagslagen och féreningslagen, dvs. Bolagsverket ska avregistrera
firmatecknaren, ledamoten eller suppleanten frin registret. Nigon
sddan avregistrering ska diremot inte ske om en enskild niringsidkare,
en bolagsman 1 ett annat handelsbolag in ett kommanditbolag eller en
komplementir 1 ett kommanditbolag fir niringsférbud. I stillet ska
det enligt 15a§ tredje stycket handelsregisterlagen goras en
anteckning om niringsférbudet i handelsregistret. En sddan anteck-
ning ska — 1 likhet med vad som giller 1 friga om niringsférbuds-
registret — tas bort nir niringstérbudet har upphért att gilla.

I forarbetena till de nu redovisade bestimmelserna i1 handels-
registerlagen uttalades att det ir olimpligt att en person med
niringsférbud kan vara registrerad i ett register vars syfte ir att till-
handahilla information fér affirsverksamhet, kreditverksamhet och
vissa andra verksamheter. Dirmed framstod det som naturligt att
den ordning som giller f6r aktiebolagsregistret dven giller f6r handels-
registret. Som skal for att bolagsmin 1 ett annat handelsbolag dn ett
kommanditbolag och komplementirer i ett kommanditbolag likvil
inte borde avregistreras angavs att en sddan ordning skulle vara
olimplig, eftersom dessa kategorier dr personligen och solidariskt
ansvariga for bolagets forbindelser. En avregistrering skulle kunna
ge upphov till tveksamhet om ett bolagsavtals bestdnd och bolags-
mannens personliga betalningsansvar. I stillet borde det fér dessa
kategorier géras en anteckning om niringsforbudet 1 handelsregistret.”

Uppgifter om niringsférbud 1 handelsregistret ir — liksom
registret 1 vrigt — helt offentligt.

7.2.3  Annan registrering hos myndigheter

Uppgifter om féretag och féretagare finns, férutom hos Bolags-
verket, hos en rad myndigheter. Hos ndgra av dessa behandlas dven
uppgifter om niringsforbud. I dessa fall skyddas uppgifterna ibland
av sekretess.

I det foljande behandlas nigra av dessa registreringar.

7 Se prop. 2007/08:45 s. 78 {.
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Kronofogdemyndigheten

Enligt 2 kap. 1§ lagen (2001:184) om behandling av uppgifter 1
Kronofogdemyndighetens verksamhet ska det 1 verksamheten med
utsokning och indrivning finnas en samling uppgifter som med
hjilp av automatiserad behandling anvinds gemensamt i verksam-
heten f6r de 12 och 3 §§ angivna indamélen (utsoknings- och indriv-
ningsdatabas). Av 2kap. 2§ 4 samma lag foljer att uppgifter fir
behandlas 1 databasen for tillhandahillande av information som
behévs 1 Kronofogdemyndighetens eller Skatteverkets verksamhet
for ansdkan om och tillsyn &ver niringsférbud.®

Enligt 2 kap. 6 § samma lag ska uppgifter och handlingar i data-
basen gallras senast fem &r efter utgdngen av det kalenderdr di de
mél eller drenden som uppgifterna eller handlingarna hinfér sig till
avslutades. Uppgifter som inte kan hinforas till ett visst mal eller
drende ska gallras senast tre r efter utgdngen av de kalenderdr di
samtliga mél eller irende avseende den person som uppgifterna
hinfor sig till var avslutade.

For de uppgifter som finns 1 utséknings- och indrivningsdata-
basen giller sekretess enligt 34 kap. 2 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) under motsvarande férutsittningar som i 1 § samma
kapitel. Uppgiften om att en person har ett pdgiende niringstérbud
ir, liksom hos Bolagsverket, offentlig hos Kronofogdemyndigheten.
Sekretessen giller enligt 8 kap. 1§ samma lag, liksom hos andra
myndigheter, gentemot sivil enskilda som andra myndigheter.
Enligt 10 kap. 24 § samma lag hindrar dock inte sekretess — med
vissa undantag som torde sakna intresse 1 detta sammanhang — att
en uppgift som angdr misstanke om ett begdnget brott limnas till
en dklagarmyndighet, polismyndighet eller ndgon annan myndighet
som har till uppgift att ingripa mot brottet, om fingelse ir fore-
skrivet fér brottet och detta kan antas féranleda nigon annan
pafoljd dn boter. Dessutom finns det 1 10 kap. 27 § en general-

8 Av samma paragraf féljer att behandling ocksi fir ske for att tillgodose Kronofogde-
myndighetens och Skatteverkets behov av uppgifter vid verksamhet f6r verkstillighet eller
annan 3tgird som sirskilt ligger myndigheten enligt utsdkningsbalken eller annan fér-
fattning, indrivning av statliga fordringar m.m., avrikning vid dterbetalning av skatter och av-
gifter, férebyggande av 6verskuldsittning och tillsyn, kontroll, uppféljning och planering av
verksamheten. Vidare fir enligt 3 § samma kapitel uppgifterna tillhandahillas fér informa-
tion som behdvs i férfattningsreglerad verksamhet hos nigon annan in Kronofogdemyndig-
heten for avrikning vid 4terbetalning av skatter och avgifter, kvittning vid utbetalning av
bidrag, planering, samordning och uppf6ljning av revision och annan kontrollverksamhet vid
beskattning och tulltaxering, utredningar vid bestimmande och betalning av skatter, tullar
och avgifter, drenden om ansvar {6r nigon annans skatter och avgifter samt kontroll och till-
syn samt limplighets- och tillstdndsprévning och annan liknande prévning.

165



Naringsforbudsregistret m.m. SOU 2012:84

klausul enligt vilken en sekretessbelagd uppgift fir limnas tll en
myndighet, om det ir uppenbart att intresset av uppgiften limnas
har foretride framfor det intresse som sekretessen ska skydda. T
friga om generalklausulens tillimpningsomride har det 1 for-
arbetena angetts att den ir tillimplig t.ex. 1 friga om limnande av
sekretessbelagda uppgifter till polis eller dklagare under forunder-
sokning i brottma3l.”

Skatteverkets beskattningsverksambet

Av 2§ 4 forordningen (2001:588) om behandling av uppgifter 1
Skatteverkets beskattningsverksamhet féljer att Skatteverket i beskatt-
ningsdatabasen fir behandla uppgifter om beslut om niringstérbud.
Uppgifterna skyddas av sekretess enligt 27 kap. 1§ offentlighets- och
sekretesslagen. Skatteverket har direktdtkomst till vissa uppgifter i data-
basen for verksamhet som avses 1 lagen (1997:1024) om Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar. Aven Kronofogdemyndigheten och
Tullverket har viss direktitkomst till uppgifter i databasen.

Belastningsregistret

Enligt 1§ lagen (1998:620) om belastningsregister ska Rikspolis-
styrelsen med hjilp av automatiserad behandling féra ett belast-
ningsregister. Vilka uppgifter som ska foras in 1 registret regleras i
forordningen (1999:1134) om belastningsregister.'® Andamilet
med registret dr att ge information om sidana belastningsuppgifter
som behdvs (a) 1 verksamhet hos polismyndigheter, Skatteverket,
Tullverket och Kustbevakningen for att forebygga, uppticka och
utreda brott, (b) 1 verksamhet hos dklagarmyndigheter fér beslut
om férundersdkning och &tal samt f6r utfirdande av straffore-
liggande, (c) hos allminna domstolar {6r straffmitning och val av
pafoljd eller (d) hos polismyndigheter och andra myndigheter vid
sddan limplighetsprévning, tillstdindsprévning eller annan prévning
som anges i férfattning. "'

? Se prop. 1979/80:2 Del A s. 327.

19 Av 2 § férordningen om belastningsregister f8ljer att registret bl.a. ska innehilla uppgifter
om de brott som den registrerade har begitt samt paféljden, beslut om utvisning ur Sverige
och gjord personutredning.

" Se 2 § lagen om belastningsregister.
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Aven vissa i lagen nirmare angivna svenska och utlindska
myndigheter har ritt att {3 del av uppgifter ur registret. Nigra i for-
ordningen om belastningsregister utpekade myndigheter har ocksd
direktdtkomst till uppgifter 1 belastningsregistret. Enligt 7 § lagen
om belastningsregister ska en myndighet som har ritt att {8 upp-
gifter ur registret i varje sirskilt fall noga préva behovet av informa-
tion. En begiran om att fi ta del av uppgifter ur registret fir goras
endast om skilet till det uppviger den oligenhet det innebir fér den
som berdrs. T friga om tillgdngen till uppgifter 1 belastningsregistret
giller 1 6vrigt en absolut sekretess. Sekretessen hindrar dock inte en
enskild frén att f3 ta del av samtliga uppgifter ur registret om sig
sjilv.'?

Uppgifter om att en person har niringstorbud registreras inte i
belastningsregistret. Infér inférandet av lagen om belastnings-
register framholl nigra remissinstanser att uppgifter om meddelade
niringsférbud borde finnas med 1 registret. Med anledning av detta
uttalades f6éljande 1 propositionen.

Naringsforbudsregistret fors av Patent- och registreringsverket (se
23 § lagen [1986:436] om niringsférbud). Registret anvinds for sam-
ordnad registerféring och information av meddelade niringsforbud
och tillfilliga niringsférbud, framstillning av intyg, registerutdrag, be-
vis om meddelade niringstérbud, bevis om frihet frdn niringstérbud,
samt for underrittelser till bankregistret, forsikringsregistret, samtliga
kronofogdemyndigheter som ir tillsynsmyndigheter 1 konkurs och
Riksskatteverket (se 1§ férordningen [1986:441] om underrittelser
ang. niringsférbud). En av utgdngspunkterna for detta lagstiftnings-
drende ir att dubbelregistrering bér undvikas. Dubbelregistrering innebir
dels en o6kad spridning av uppgifterna, dels okade kostnader for
registrering Mot denna bakgrund anser regeringen inte att det finns
nigon anledning att dubbelregistrera uppgifter om niringsfrbud. I
och for sig skulle kunna 6vervigas att registreringen av niringsférbud
enbart gjordes 1 belastningsregistret. Niringstorbudsregistret fors
dock for ett annat indamdl 4dn belastningsregistret. Niringsférbuds-
registret ir dessutom, till skillnad mot belastningsregistret offentligt.
Forutsittningarna f6r och konsekvenserna av en sidan éverforing ar
inte belysta i beredningsunderlaget foér detta lagstiftningsirende.
Regeringen finner mot denna bakgrund inte skil att nu féresld ndgon
férindring avseende niringsférbudsregistret.”

"2 Se 9 § lagen om belastningsregister.
3 Se prop. 1997/98:97 s. 80 f.
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Owriga av polisen forda register

Foérutom belastningsregistret har Rikspolisstyrelsen ansvar fér ytter-
ligare register vilkas syfte primirt dr att tillgodose polismyndig-
heternas behov av uppgifter i samband med brottsbekimpning. Det
ror sig om misstankeregistret, spaningsregistret, register inom
ramen fo6r Schengens informationssystem, DNA-registret, utred-
ningsregistret, spirregistret, fingeravtrycksregister, signalements-
register, penningtvittsregistret och det internationella registret.

Polisens behandling av personuppgifter — vare sig det handlar
om férande av sirskilda register eller giller annan behandling av
personuppgifter — regleras i flera olika lagar och férordningar. Av
2 kap. 7 § polisdatalagen (2010:361) framgdr att polisen fir behandla
uppgifter om det behdvs for att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller for att utreda eller beivra brott samt
fullgéra forpliktelser som foljer av internationella dtaganden. Detta
kan 1 ett enskilt fall innebira att polisen fir behandla uppgifter om
niringsférbud och t.ex. registrera dem 1 kriminalunderrittelse-
registret. Diremot medger lagen inte att polisen generellt registrerar
alla meddelade niringsférbud i sina register.

Gemensamt for uppgifter som behandlas i brottsbekimpande
verksamhet ir att det enligt 35 kap. 1§ offentlighets- och sekretess-
lagen rider sekretess f6r uppgifterna, om det inte stdr klart att de kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
skada eller men. Sekretessbestimmelser finns dven 1 18 kap. offent-
lighets- och sekretesslagen, till skydd frimst for intresset av att
térebygga och beivra brott. I friga om tillging till de behandlade
uppgifterna har bl.a. ett antal brottsbekimpande myndigheter ritt
att i del av uppgifter om det behovs f6r verksamheten. Vidare har
ett antal nirmare utpekade myndigheter direktdtkomst till upp-
gifterna 1 registren. Enligt sdvil polisdatalagen som lagen (2010:362)
om polisens allminna spaningsregister giller dock begrinsningar 1 pd
vilket sitt sokningar fir ske 1 registren.

Samtliga lagar innehiller bestimmelser om hur linge uppgifter
fir bevaras 1 registren. Som exempel kan nimnas 21§ lagen om
polisens allminna spaningsregister enligt vilken uppgifter om en

' Se lagen (1998:621) om misstankeregister, polisdatalagen (2010:361), lagen (2010:362) om
polisens allminna spaningsregister, lagen (2000:344) om Schengens informationssystem, for-
ordningen (1999:1135) om misstankeregister, polisdataférordningen (2010:1155), for-
ordningen (2010:1157) om polisens allminna spaningsregister och férordningen (2000:836)
om Schengens informationssystem.
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person som har registrerats enligt 5 §' ska gallras senast tre &r efter
det att uppgiften om misstanke om brott registrerades. Om upp-
giften avser misstanke om brott fér vilket lindrigare straff in
fingelse 1 tvd 4r inte dr foreskrivet, behover uppgifterna inte gallras
forrin fem ar efter registreringen.

7.3 Annan registrering av belastande uppgifter
Uppgifter om oseridsa forfaranden m.m.

En del av de uppgifter om foretag eller foretagare som registreras
runt om 1 samhillet ir sidana som kan framstd som besvirande for
den registrerade (i fortsittningen “belastande uppgifter”). En typ
av belastande uppgifter ir sddana som avser betalningsanmirk-
ningar o.d. Ett annat slag av belastande uppgifter ir sddana som anger
att ett foretag anvinder sig av oseridsa forsiljningsmetoder m.m.
Register med sddana uppgifter fors av sdvil statliga som privata
aktorer.

Som exempel pd statliga myndigheter som fér register av detta
senare slag kan frimst nimnas Konsumentverket. I sin verksamhet
har Konsumentverket bl.a. ansvar for att de konsumentskyddande
regler som ligger inom myndighetens tillsyn f&ljs.'® De drenden
som Konsumentverket éppnar mot féretag ir sokbara pa verkets
hemsida och det ir méjligt att genom en sidan sokning {3 fram in-
formation om diarienummer och handliggande enhet. For att kunna
ta del av ett drende 1 dess helhet miste dock handlingarna begiras ut
frin verket.

Hos Allminna reklamationsnimnden upprittat eller till nimn-
den inkommet material ir offentligt. Det ir dock inte sokbart pd
Internet. I stillet finns det privata aktdrer som publicerar uppgifter
om foéretag som inte foljer nimndens beslut. Som exempel kan
nimnas tidningen Rad & Rons ”Svarta lista”. Listan, som ir sokbar
pd Internet, beskriver i korthet Allminna reklamationsnimndens
beslut. En liknande funktion har intresseféreningen Svensk
Handels ”Varningslista”. P4 listan publiceras féretag som anvinder
sig av bluffakturor, oserigsa férsiljningsmetoder eller vilseledande
erbjudanden. Vid avgérande om en uppgift ska publiceras tillimpar

!> Enligt 5 § lagen om polisens allminna spaningsregister fir uppgifter om en person be-
handlas, om den som uppgiften avser kan misstinkas {or ett brott som inte har enbart béter 1
straffskalan och behandling ir av sirskild betydelse f6r polisens spaningsverksamhet.

'©Se 1 § 1 férordningen (2009:607) om instruktion f&r Konsumentverket.
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foreningen ett antal kriterier. Som exempel kan nimnas att foretag
med ett stort antal klagomil, foretag som har utformat erbju-
danden som en faktura, féretag som anvinder sig av vilseledande
telefonférsiljning m.m. riskerar att féras upp pd listan. Innan s&
sker, kontaktar Svensk Handel foretaget 1 syfte att ge detta en moj-
lighet att forindra det som uppfattas som en brist. Om s8 inte sker,
publiceras féretagets namn pd listan.

Registrering av betalningsforsummelser m.m.

En vanlig typ av registrering ir sddan som sker inom ramen for
kreditupplysningsverksamhet. Bestimmelser om kreditupplys-
ningsverksamhet och om vilka uppgifter som fir behandlas inom
ramen for denna finns i kreditupplysningslagen (1973:1173). Enligt
1§ kreditupplysningslagen giller lagen i kreditupplysningsverk-
samhet som innebir att ndgon, utom 1 enstaka fall, limnar kredit-
upplysningar mot ersittning eller som ett led 1 niringsverksamhet.
Lagen giller ocksd annan kreditupplysningsverksamhet, om den ir
av storre omfattning. Av 2 § f6ljer att med kreditupplysning avses 1
lagen uppgifter, omdémen eller rdd som limnas till ledning for
bedémning av ndgon annans kreditvirdighet eller vederhiftighet 1
ovrigt 1 ekonomiskt hinseende. S3dan kreditupplysningsverk-
samhet som omfattas av lagen fir bara bedrivas efter tillstdnd frin
Datainspektionen, som iven fir besluta om villkor fér hur verk-
samheten ska bedrivas.” Av 5§ forsta stycket foljer att verk-
samheten ska bedrivas sd att den inte leder till otillbérligt intrdng 1
personlig integritet genom innehdllet i de upplysningar som for-
medlas eller pd annat sitt eller till att oriktiga eller missvisande upp-
gifter lagras eller limnas ut.

Lagen begrinsar mojligheterna att behandla uppgifter inom
ramen for kreditupplysningsverksamheten. Bland annat giller —
enligt 6 § andra stycket — att uppgifter om lagovertridelse som
innefattar brott, domar 1 brottmal, straffprocessuella tvingsmedel
och administrativa frihetsberévande inte fir behandlas utan med-
givande av Datainspektionen. Enligt en uttrycklig bestimmelse i
6 § fjirde stycket hindrar lagen dock inte att uppgifter om betal-
ningsférsummelser, kreditmissbruk eller niringsférbud behandlas i
kreditupplysningsverksambhet.

'7Se 3 och 4 §§ kreditupplysningslagen.
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Enligt 8 § ska en uppgift om en fysisk person gallras nir det inte
lingre ir nédvindigt att bevara uppgiften med hinsyn till inda-
mélet med behandlingen dvs. for kreditupplysningsindamil. En
uppgift om en fysisk person som inte ir niringsidkare ska, om upp-
giften inte giller skuldsanering, gallras senast tre &r efter den dag dd
den omstindighet intriffade eller det férhillande upphérde som upp-
giften avser. Om det ir friga om en uppgift om niringsforbud torde
denna 1 praktiken inte gallras forrin vid utgdngen av denna tredrs-
period.

Kreditupplysningsfoéretag gor i sina verksamheter inte nigon
skillnad mellan niringsidkare och andra fysiska personer. Det inne-
bir att uppgifter om niringstérbud generellt inte torde gallras forr-
in tre ar efter det att tiden f6r niringsférbudet 16pte ut.

7.4 Skydd for den personliga integriteten i samband
med behandling av personuppgifter

7.4.1 Personuppgiftslagen m.m.

Personuppgiftslagen (1998:204), vars syfte ir att skydda minniskor
mot att deras personliga integritet krinks genom behandling av
personuppgifter’, bygger pa ett EG-direktiv'”. Enligt direktivet ska
medlemsstaterna skydda fysiska personers grundliggande fri- och
rittigheter, sirskilt ritten till privatliv, i samband med behandling
av personuppgifter.”® Av direktivet féljer vidare att medlems-
staterna varken fir begrinsa eller férbjuda det fria flédet av person-
uppgifter mellan medlemsstaterna av skil som har samband med
det under punkten 1 féreskrivna skyddet.

Direktivet giller fér sddan behandling av personuppgifter som
helt eller delvis féretas pd automatisk vig men dven fér annan behand-
ling av personuppgifter som ingdr eller kommer att ingd i ett register.
Det giller dock inte en fysisk persons behandling av personupp-

gifter som utgor ett led 1 verksamhet av rent privat natur eller som
har samband med hans hush4ll.*!

'8 Se 1 § personuppgiftslagen.

' Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sddana uppgifter.

2 Se artikel 1.1 1 direktivet.

21T friga om verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten anges som exempel i artikel
3.1 sddan verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Férdraget om Europeiska
unionen. Inte heller omfattas, under nigra omstindigheter, behandlingar som rér allmin
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Sverige har inférlivat direktivet genom personuppgiftslagen.
Lagen ir enligt 2 § subsidiir 1 forhillande till annan lag eller férord-
ning. Vid lagens inférande gjordes bedomningen att det svenska
systemet med sirregler 1 sirskilda forfattningar var att foredra
framfor generella undantag frin personuppgiftslagen. Vidare fram-
hélls att det inte fanns anledning att avvika frin det tidigare uttalade
mélet att myndighetsregister med ett stort antal registrerade och ett
sirskilt kinsligt innehdll ska regleras sirskilt 1 lag genom s.k.
registerférfattningar.”

I 9§ personuppgiftslagen anges vissa grundliggande krav pd
behandlingen av personuppgifter. Dir sigs bla. att den personupp-
giftsansvarige ska se till att personuppgifter bara behandlas om det
ir lagligt, att personuppgifter alltid behandlas pd ett korrekt sitt
och 1 enlighet med god sed, att personuppgifter bara samlas in for
sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamail, att person-
uppgifter inte behandlas f6r ndgot indamal som ir oférenligt med
det f6r vilket uppgifterna samlades in samt att personuppgifter inte
bevaras under en lingre tid 4n vad som ir nédvindigt med hinsyn
till indamédlen med behandlingen.

Av 10§ féljer att behandling av personuppgifter bara fir ske om
den registrerade har limnat sitt samtycke till behandlingen eller
behandlingen ir nédvindig bla. f6r att den personuppgiftsansvarige
ska kunna fullgéra en rittslig skyldighet eller en arbetsuppgift av all-
mint intresse ska kunna utforas. I frga om behandling av uppgifter
om lagévertridelser m.m. féljer av 21§ att det ir forbjudet for
andra in myndigheter att behandla personuppgifter om lagover-
tridelser som innefattar brott, domar i brottmil, straffprocessuella
tvingsmedel eller administrativa frihetsberévanden. Denna begrins-
ning har dock inte ansetts utgora ett hinder mot att bl.a. uppgifter om
niringsférbud behandlas i kreditupplysningsverksamhet.”

sikerhet, forsvar, statens sikerhet (inbegripet statens ekonomiska vilstind nir behandlingen
har samband med frigor om statens sikerhet) och statens verksamhet pa straffrittens omrade.

2 Se prop. 1997/98:44 s. 41.

2 Se prop. 2000/01:50 s. 24.
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7.4.2 Registerlagstiftning m.m.

Personuppgiftslagen innehdller de grundliggande bestimmelserna
om behandling av personuppgifter. Ett viktigt komplement person-
uppgiftslagen ir registerférfattningarna. Flera av dessa registerfor-
fattningar har berdrts i avsnitt 7.3. Registerforfattningarna ir av-
sedda att ge ett anpassat integritetsskydd nir det finns behov av att
avvika frin eller komplettera det integritetsskydd som personupp-
giftslagen annars ger.”*

Registerfoérfattningarna reglerar normalt inte i vilken omfattning
de behandlade uppgifterna ir offentliga eller om de helt eller delvis
omfattas av sekretess. Detta regleras i stillet normalt i offentlig-
hets- och sekretesslagen. I synnerhet nir det giller skyddet f6r den
enskildes integritet kompletteras emellertid de sekretessbestim-
melser som avser att ge sddant skydd ofta av sirskilda i register-
forfattningarna intagna bestimmelser om bl.a. sékning av och direkt-
dtkomst till uppgifterna.

Registerforfattningar kan silunda — 1 syfte att hindra de negativa
verkningarna av en registrering — begrinsa vilka sékbegrepp som en
myndighet fir anvinda nir den himtar uppgifter ur register och
databaser. Som exempel kan nimnas uppgifter som behandlas med
enligt lagen (1998:527) om det statliga personadressregistret
(SPAR). Enligt 3 § 1 nimnda lag f&r uppgifterna i SPAR behandlas
for att aktualisera, komplettera och kontrollera personuppgifter.
Av 11§ foérordningen (1998:1234) om det statliga personadress-
registret foljer att vid sddan behandling fir som sokbegrepp an-
vindas endast uppgifter enligt 4 § forsta stycket 1-5 lagen om det
statliga personadressregistret.” Det innebir att det for ett sidant
indamadl inte ir tillitet att s6ka pd exempelvis svenskt medborgar-
skap, make eller virdnadshavare.

Begreppet “direktdtkomst” syftar pd att ndgon f6r myndigheten
utomstiende har ritt att pd egen hand soka i myndighetens data-
baserade informationssamlingar, dock utan att sjilv kunna bearbeta
eller pd annat sitt pdverka innehillet.”® Det innebir att nir ndgon
har direktitkomst till ett register s& har den registerférande
myndigheten inte ndgon kontroll &ver vilka uppgifter som mot-
tagaren vid ett visst tillfille tar del av. Omfattningen av en myndig-
hets direktitkomst kan begrinsas. I friga om direktdtkomsten av

2 Se SOU 2010:4 5. 132.

B Tilldtna sékbegrepp ir namn, person- eller samordningsnummer, fédelsetid, adress och
folkbokféringsort.

26 Se prop. 2004/05:164 5. 83 f.
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uppgifter frin exempelvis belastningsregistret framgér av 19 § andra
stycket férordningen (1999: 1134) om belastningsregister att
dtkomsten ska begrinsas till att gilla endast sddana uppgifter som
myndigheterna har ritt att f3 ut enligt lagen om belastningsregister
eller enligt f6rordningen.

7.5 Nar bor uppgifter i naringsforbudsregistret
gallras?

Bedomning: Uppgifter i niringstorbudsregistret bor liksom
hittills tas bort efter det att niringsférbudet har lopt ut.

I dag ska uppgifter om niringstérbud tas bort frin niringstérbuds-
registret nir tiden for férbudet har 16pt ut. Vid bedémningen av
om det finns skil att l3ta uppgifter om narlngsforbud std kvar i
narmgsforbudsreglstret dven for tiden direfter gor sig framfor allt
tvd intressen gallande A ena sidan finns det ett starkt integritets-
intresse av att registreringar av kinsliga och belastande uppgifter
inte bestdr lingre 4n nodvindigt. A andra sidan kan uppgifter om
ett tidigare niringstorbud indikera en risk for framtida oegentlig-
heter och denna risk kan sdvil andra niringsidkare som myndig-
heter ha intresse av att kinna till. Vir bedémning ir att det forst-
nimnda intresset viger tyngst. Skilen till det dr foljande.

Ett niringsforbuds frimsta syfte dr att forhindra personer, som
har visat sig olimpliga f6r detta, att under viss tid bedriva nirings-
verksamhet. Nir tiden f6r forbudet har 16pt ut, ir det ingenting
som hindrar den som har haft niringsférbud frin att dter vara verk-
sam som niringsidkare. Redan mot den bakgrunden framstir det
som principiellt tveksamt att l3ta en registrering av niringsférbud
std kvar efter det att tiden for niringsférbudet har 16pt ut. En fort-
satt registrering innebir ett fortsatt misstinkliggorande av den
aktuella personen och kommer dirmed 1 praktiken att begrinsa
hans eller hennes méjligheter att bedriva niringsverksamhet.

Aven om ett niringsférbud inte utgér ett straff i riteslig
mening, visar statistiken att merparten av alla niringsférbud med-
delas med anledning av att en person har gjort sig skyldig till och
démts f6r brott. Niringstorbud ir dirmed starkt forknippade med
brottslighet. Registreringen 1 niringsférbudsregistret gor det dess-
utom mojligt att f3 fram uppgifter om den dom som férbudet har
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meddelats 1. En uppgift om niringstérbud 1 niringstérbudsregistret
mdste dirfér betecknas som kinslig frin integritetssynpunkt.
Registret ir offentligt och saknar den tydliga reglering som finns i
friga om belastningsregistret i syfte att skydda den personliga
integriteten. En ordning dir uppgifter om niringstérbud finns kvar
1 niringstérbudsregistret efter férbudstidens utging innebir att
registret alltmer skulle ta formen av ett belastningsregister, med
den avgorande skillnaden att det inte skulle rdda nigon begrinsning
1 friga om vem som skulle kunna fi tillgdng till uppgifterna i
registret. Nackdelarna med detta frin integritetssynpunkt ir upp-
enbara.

Dessa integritetsproblem skulle, kan det hivdas, kunna mot-
verkas genom bestimmelser om sokbegrinsningar och begrins-
ningar 1 ritten till direktitkomst. Mot bakgrund av registrets for-
hillandevis begrinsade omfattning torde dock sddana bestimmelser
inte f ndgon nimnvird betydelse frin integritetssynpunkt.

Integritetsproblemen skulle ocksd kunna motverkas genom be-
stimmelser om att uppgifterna i registret efter férbudstidens slut
ska omfattas av sekretess. Bestimmelser av det slaget finns 1 det
finlindska systemet (se avsnittet 2.3.1.). Det kan emellertid ifriga-
sittas om den fortsatta registreringen 1 si fall skulle vara av ndgot
storre virde. Framfor allt skulle enskildas intresse av att i kinne-
dom om tidigare niringsférbud inte tillgodoses. De brottsbekimp-
ande myndigheternas intresse av att fi del av uppgifterna skulle 1
och for sig delvis kunna métas genom undantag frin sekretessen.
Mervirdet av detta torde dock vara begrinsat. For de brotts-
bekimpande myndigheterna ir det knappast niringsférbudet som
sddant utan — 1 férekommande fall — den brottslighet som har fér-
anlett niringstorbudet som ir av intresse. Dessa uppgifter har de
brottsbekimpande myndigheterna redan tillgdng till genom bl.a.
belastningsregistret (se nirmare om detta nedan). Via de 1 belast-
ningsregistret angivna domarna kan polis- och 8klagarmyndighet-
erna ocksd fi information om sidana niringsférbud som har med-
delats pa grund av brott. Vi foresprikar dirfor inte en sidan ordning
som den finska.

Vid bedémningen av om det finns skil att indra bestimmelserna
om gallring av uppgifter 1 niringsférbudsregistret si att exempelvis
enskilda kan {8 del av uppgifter om tidigare niringsférbud har det
dven betydelse att enskilda i viss utstrickning kan 3 del av mot-
svarande information p4 annat sitt. Siledes har niringsidkare moj-
lighet att hos kreditupplysningstéretag i fram uppgifter om nirings-
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forbud upp till tre r efter det att forbudet har 16pt ut. I och for sig ir
detta forenat med en kostnad, eftersom kreditupplysningsforetag
tar ut avgifter for de tjinster som de tillhandahéller. Emellertid tar
ocksd Bolagsverket betalt f6r att tillhandah8lla uppgifter frdn nirings-
forbudsregistret. Aven om avgiften till Bolagsverket ir ligre in den
som ett kreditupplysningstéretag tar ut viger dirfér kostnads-
argumentet ganska litt nir det stills mot intresset av att begrinsa
registreringen av integritetskinsliga uppgifter.

Overviganden skil talar siledes mot att 4ndra de nuvarande
bestimmelserna om nir uppgift om niringstérbud ska tas bort frin
niringstérbudsregistret.

Under utredningsarbetet har frdn nigra av utredningens experter
vickts tanken att belastningsregistret borde kompletteras med
uppgifter om niringsférbud. Eftersom frigan inte omnimns 1 vira
direktiv, har vi inte 6vervigt den nirmare. Det kan emellertid
konstateras att den redan har behandlats av lagstiftaren vid ett till-
fille (se avsnitt 7.2.3). Vad som har framkommit i virt arbete ger
inte anledning till nigon annan stindpunkt in den som lagstiftaren
da redovisade.
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3 Tillsyn

8.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr att analysera vilka problem som finns vid
Kronofogdemyndighetens tillsyn 6ver meddelade niringstorbud.

8.2 Tillsynsverksamhetens organisation m.m.!

Forutsittningarna for tillsynen éver niringsférbudens efterlevnad
regleras 1 24 § lagen om niringsférbud. Enligt paragrafen utdvas
tillsynen av Kronofogdemyndigheten. Om det finns skal att misstinka
att ett forbud vertrids eller att ndgon dsidositter vad som féreskrivits
1 samband med en meddelad dispens, ska Kronofogdemyndigheten
gora en anmilan il 8klagaren. Vid tillsynen har myndigheten ritt att
fa bitride av polisen. Tillsynsverksamheten bygger dock 1 allt
visentligt pd en frivillig medverkan frin den som har niringsférbud.

Inom Kronofogdemyndigheten skots tillsynen av myndighetens
specialverkstillighetsteam (s.k. S-team). Fér nirvarande finns tre
S-team med verksamhetsomridena Stockholm, Géteborg/Malmo
och Eskilstuna/Sundsvall. De tre S-teamen ticker in hela landet.
Férutom frigor om niringsférbud svarar dessa team bl.a. for verk-
stilligheten av beslut om kvarstad i de fall gildeniren misstinks for
allvarlig brottslighet, samt f6r betalningssikring, bevissikring och
intringsundersékningar. Teamen arbetar med inriktning mot eko-
nomisk och organiserad brottslighet och har ett nira samarbete
med Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten, polisen, tullen, och
Forsikringskassan.

Kronofogdemyndigheten inleder tillsynen nir den har fitt besked
frin Bolagsverket om att ett beslut om niringsforbud (tillfilligt eller
slutligt) har forts in 1 niringstérbudsregistret. Beslutet om nirings-

! Avsnittet bygger till stora delar pd uppgifter inhimtade i samband med studiebessk hos
Kronofogdemyndigheten i Stockholm.
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forbud registreras 1 Kronofogdemyndighetens utséknings- och
indrivningsdatabas. Direfter kallas den som har fitt niringsférbud
skriftligen till ett inledande samtal hos myndigheten. I samband
med kallelsen skickar myndigheten dven information om inne-
bérden av niringsférbudet. Malsittningen dr att det inledande
samtalet ska hillas inom tvd ménader frin det att drendet inleddes
hos Kronofogdemyndigheten.

Infor det inledande samtalet gor Kronofogdemyndigheten en
grundutredning. For att myndigheten ska fi en bild av personens
ekonomiska férhillanden och familjesituation genomfors ett antal
registerkontroller. Det gors dven mer allminna kontroller om
personen férekommer pd Internet med t.ex. annonser som kan
tyda pa att han eller hon driver nigon form av niringsverksamhet.?

Det inledande samtalet har till syfte att klargoéra att personen
som har fitt niringsfoérbud har forstdtt innebérden av férbudet.
Det har idven till syfte att ge handliggaren en bild av personens
ekonomiska situation och instillning till niringsférbudet. Med
utgdngspunkt i samtalet och de tidigare registerkontrollerna gor
handliggaren direfter en bedémning av risken foér att personen
kommer att dvertrida niringsférbudet. Samtalet ir frivilligt och det
finns inte nigon skyldighet att svara pd handliggarens frigor.

Efter det inledande samtalet gors det &rliga kontroller. De genom-
fors genom registerslagningar och kontakter med de personer som har
niringsférbud. Om handliggaren bedémer att risken for dvertridelse
ir lg, kan kontakten ske via telefon. Gér man diremot bedémningen
att det finns en hogre risk for 6vertridelse, kallas personen pd nytt
till Kronofogdemyndigheten fér samtal.

I juni 2012 hade Kronofogdemyndigheten i Stockholm tillsyn éver
407 niringstorbud. Motsvarande siffra fér teamen 1 Géteborg/Malmo
och Eskilstuna/Sundsvall var 445 respektive 214 férbud. Av totalt
cirka 1060 fall avsig 880 personer som dven var restforda 1
Kronofogdemyndighetens register.

Kronofogdemyndigheten har som rutin att férséka samordna
tillsynen av niringsférbud med tillgingsundersdkningar enligt
utsokningsbalken. Den information som inhimtas i utmitnings-
drendet genom frigor till gildeniren eller tredje man med upp-
lysningsplikt enligt 4 kap. 14 och 158§ utsokningsbalken anvinds

2 Regelmissigt sker kontroller av skatteregistret (bl.a. inkomstuppgift och eventuell regi-
strering av F-skatt), Férsikringskassans register (uppgifter om eventuell pension eller andra
ersittningar), niringslivsregistret hos Bolagsverket och fordonsregistret (uppgifter om
yrkestrafiktillstind m.m.). Vidare begir handliggaren in uppgifter om nirstiende frin folk-
bokféringen.
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dven 1 tillsynsverksamheten. Genom att informationen 1 utmitnings-
irendet “spiller ¢ver” i tillsynsirendet f&r myndigheten tillgdng till
ytterligare information, t.ex. uppgifter frin banker.

S-teamet i Stockholm har inte utnyttjat méjligheten att begira
hjilp av polisen 1 ndgon stérre omfattning; uppskattningsvis begirde
man sddan hjilp i fyra till fem fall under dr 2011. Ett av skilen till detta
kan, enligt handliggare hos Kronofogdemyndigheten, vara att de
egna efterforskningarna ofta leder fram till en si stark misstanke
om 6vertridelse av forbudet att man 1 stillet vinder sig direke till
dklagaren med en anmilan. Enligt handliggarna har dock mojlig-
heten att begira hjilp av polisen stor betydelse nir det finns miss-
tankar om att en person som har niringstérbud arbetar hos en
nirstdende. Liknande erfarenheter har S-teamet 1 Géteborg/Malmo
redovisat.

Enligt statistik frin Kronofogdemyndigheten gjorde myndig-
heten (samtliga S-team) dr 2011 26 anmilningar till dklagaren om
overtridelse av niringsférbud. Under de forsta sex mdnaderna av ar
2012 gjordes 20 anmilningar.

8.3 Brister i den nuvarande ordningen
8.3.1 Ekobrottsmyndighetens rapport

I en rapport frin Ekobrottsmyndigheten &r 2004° framhélls att den
divarande - och alltjimt gillande — ordningen for tillsynen var
behiftad med brister och att det fanns skil att 6verviga vissa for-
indringar av lagstiftningen. Enligt rapporten var det, i friga om cirka
en fjirdedel av dem som hade niringstorbud i december 2002, oklart
hur de forsérjde sig.

I syfte att komma tll ritta med detta problem foéreslogs det i
rapporten att det skulle inféras en skyldighet foér personer med
niringsférbud att minst en gdng per &r limna upplysningar till
Kronofogdemyndigheten om sina personliga och ekonomiska for-
hillanden. Vidare understréks att det var av vikt att upplysnings-
skyldigheten var férenad med ndgon typ av sanktion och att det
dirfor borde inforas en mojlighet for Kronofogdemyndigheten att
foéra talan om forlingning av férbudet om upplysningsplikten inte
fullgjordes.*

’ Ekobrottsmyndighetens rapport 2004:2.
* Se Ekobrottsmyndighetens rapport 2004:2 s. 37.
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8.3.2  Kronofogdemyndighetens syn pa den nuvarande
ordningen for tillsyn

Enligt handliggarna hos Kronofogdemyndigheten 1 Stockholm ir
det otillfredsstillande att dagens tillsyn till stor del dr beroende av
frivillig medverkan frdn den person som har niringstérbud. Det
upplevs som frustrerande att de som har niringstérbud inte ir
skyldiga att limna nigra som helst uppgifter och sdledes kan vilja att
tiga eller rentav limna felaktiga uppgifter; det férekommer att per-
soner som har niringsforbud vid det inledande samtalet uttryckligen
siger att de inte har nigra skyldigheter att medverka vid tillsynen och
att de inte har for avsikt att gora det. Handliggarna har ocks3 efterlyst
bittre mojligheter att kontrollera uppgifter med tredje man. I dag ir
det inte mojligt att gora ndgra andra sddana kontroller in register-
kontroller hos andra myndigheter. Det finns exempelvis inte nigon
mojlighet for handliggarna att vid misstanke om att uppgifterna ir
oriktiga infordra information frin en pdstddd arbetsgivare eller en
bank for att pd si sitt kontrollera uppgifternas sanningshalt. Vid
sddan misstanke ir handliggarna i stillet hinvisade till att begira
hjilp av polis for att genomféra spaning, vilket uppfattas som tids-
ddande.

Bristerna 1 systemet kompenseras 1 viss min av att
Kronofogdemyndigheten kan 3 tillging till ytterligare registeruppgifter
nir den person som har fitt niringsforbud dven ir foremdl for en
tillgdngsundersdkning enligt utsokningsbalken. Handliggarna
upplever det emellertid som att den nuvarande ordningen for till-
syn “3ker sndlskjuts” pd annan lagstiftning och att det leder till en
?ojimlikhet” 1 systemet. En person som ir restférd hos
Kronofogdemyndigheten kan férvinta sig en mera ingripande
granskning in en person som inte har nigra skulder. Till bilden hér att
en inte obetydlig del av dem som har niringsfoérbud inte férekommer
med skulder 1 myndighetens register. Gentemot dessa personer finns
inte nigon mojlighet att vidta ndgra ytterligare kontrolldtgirder.
Detta uppfattas som en brist.

Enligt handliggarna ir det uppskattningsvis 80 procent av de
personer som Kkallas till det inledande samtalet som hoérsammar
kallelsen. De 6vriga 20 procenten ir svirare att komma i kontakt
med; det ror sig hir ofta om s.k. milvakter och personer som bor
eller dr skrivna utomlands. Enligt handliggarna bér man éverviga
att infora bestimmelser som méjliggor polishimtning till ett mote
hos myndigheten.
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Enligt statistik frn Kronofogdemyndigheten fanns det vid
halvérsskiftet 2012 66 irenden om niringsférbud som var tvd
ménader eller dldre och dir det inte hade skett nigon forsta kon-
takt med den person som hade niringsférbud.

8.4 Vara 6vervaganden

8.4.1 Behovet av fordandring

Bedémning: Kronofogdemyndigheten bor ges bittre mojlig-
heter att utoéva tillsyn éver meddelade niringstorbud.

Niringsforbud har — sdsom det uttrycks i de ursprungliga férarbetena
— huvudsakligen tv& syften. Den ena syftet ir att hindra personer att
bedriva niringsverksamhet sedan de har visat sig olimpliga fér
detta. Det andra syftet ir att tillhandahilla en adekvat reaktion pd
missbruk av niringsfriheten. For att dessa syften ska uppnds ir det
uppenbarligen inte tillrickligt att beslut om nirings férbud
meddelas. Dirutdver krivs att det tillsynsarbete som tar vid efter
beslutet ir indamailsenligt och effektivt s& att niringsférbudet
efterlevs. Av tillginglig statistik framgdr att det anmals endast ett
fatal overtridelser av niringsférbud varje r. Vi har av naturliga skil
inte kunnat bilda oss nigon uppfattning om hur minga av dem som
har niringsférbud som bryter mot férbudet. Emellertid finns det
skil att anta att ett inte obetydligt antal overtridelser aldrig
uppticks eller lagfors.

De kontakter som vi har haft med Kronofogdemyndigheten visar 1
och for sig att tillsynsverksamheten 1 dess nuvarande form fungerar
tillfredsstillande 1 det stora flertalet tillsynsirenden. Myndighetens
erfarenheter ger sdlunda vid handen att i de flesta fallen gors det vid
det inledande samtalet bedémningen att risken for 6vertridelse inte
ir speciellt hog och att den fortsatta tillsynen kan begrinsas till en
drlig registerkontroll och en telefonkontakt.

Samtidigt stdr det klart att Kronofogdemyndighetens personal
upplever att systemet for tillsyn i en del fall fungerar diligt. En
brist 1 systemet ir att myndigheten ibland inte kan etablera kontakt
med dem som har fitt niringsforbud och att dessa inte kan tvingas att
instilla sig till samtal med myndighetens handliggare eller svara pd
myndighetens frigor. En annan brist r att det inte alltd finns nigra
egentliga mojligheter att kontrollera de uppgifter som limnas; myndig-
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heten har endast begrinsade méjligheter att begira ut uppgifter frin
tredje man, géra hembesék m.m.

Enligt vir mening ir det av grundliggande betydelse for en fram-
gangsrik tillsyn att Kronofogdemyndigheten far tillging till korrekta
uppgifter om hur en person forsérjer sig och att myndigheten med
relativt enkla medel kan kontrollera att uppgifterna som limnas ir
riktiga. Det finns dirfér ett behov av att ge Kronofogdemyndigheten
bittre mojligheter till information. Det finns ocksi ett behov av att
gora reglerna kring tillsynen tydligare. Tydligare regler om vad som
giller for tillsynsverksamhet kan ocksd bidra till att klargora for
personer med niringsférbud vilken typ av granskning han eller hon
kan férvinta sig under férbudstiden.

Samtidigt som det finns ett tungt vigande samhillsintresse att
gora Kronofogdemyndighetens tillsynsverksamhet s effektiv som
mojligt fir detta intresse inte leda till ett system som i onddan
misstinkliggér dem som har niringsforbud. Flertalet av dem som har
niringsférbud synes inritta sig efter detta. De redskap som
Kronofogdemyndigheten har tillgéng till miste alltsd vara vilavvigda
och fir inte leda till att den personliga integriteten krinks 1 onédan.

8.4.2  Bor personer med naringsférbud vara skyldiga att
ldmna information om sina férhallanden?

Bedomning: Det bér inte inféras ndgon sanktionerad skyldighet f6r
personer med niringsforbud att limna Kronofogdemyndigheten
information om sina férhillanden.

En sirskild friga dr om det bor inféras regler som gor det mojligt att vid
dventyr av vite eller annan sanktion tvinga en person med niringsférbud
att limna uppgifter om inkomster m.m. till Kronofogdemyndigheten. I
tidigare utredningar har det lagts fram forslag ull sddana
bestimmelser. I SOU 1997:123 foreslog Niringsférbudslags-
utredningen att Kronofogdemyndigheten skulle ha mojlighet att
forlinga forbudstiden med sex minader om den som hade nirings-
térbud inte kom in med uppgift om hur han eller hon férsérjde sig.
Ett sidant beslut om forlingning skulle enligt forslaget kunna éver-
klagas enligt reglerna i 18 kap. utsékningsbalken.” En liknande ord-

°>Se 43§ i Niringsforbudslagsutredningens férslag till ny lag om niringsférbud (SOU
1997:123 5. 26 och 220 1.).
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ning féresprikades, som tidigare har nimnts, 1 Ekobrottsmyndighetens
rapport (se avsnitt 8.3.1).

I sammanhanget kan konstateras att en gildenir enligt 4 kap.
14 § utsokningsbalken ir skyldig att i samband med utsékning
limna de uppgifter om sina tillgdngar som behovs 1 mailet.
Kronofogdemyndigheten kan ocksg 3ligga gildeniren att inge for-
teckning 6ver sina tillgdngar och att pd heder och samvete skrift-
ligen bekrifta de uppgifter om sina tillgdngar som han eller hon har
limnat vid forhor eller 1 férteckning. Om gildeniren inte fullgor
denna uppgiftsskyldighet, kan han eller hon bli skyldig att betala
vite. Limnar gildeniren oriktiga uppgifter, kan ansvar fér osann
eller virdslos férsikran komma i friga.®

Det kan synas som att bestimmelser av detta slag skulle kunna vara
indamilsenliga i Kronofogdemyndighetens tillsynsverksamhet.

Europadomstolens praxis i frdga om rdtten att inte behéva belasta sig
sjilv

Det finns emellertid enligt vir mening skil att befara att bestim-
melser av ovan angivet slag skulle std i strid med Sveriges dtaganden
enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Enligt den artikeln ska var och
en vid en prévning av en anklagelse mot honom fér brott bl.a. ha ritt
till en rittvis ritteging. Aven om det inte uttryckligen nimns i
artikeln, anses ritten till en rittvis rittegdng innefatta en ritt for
den misstinkte eller dtalade att inte behova yttra sig och inte heller
behéva belasta sig sjilv. Principen bygger pd uppfattningen att
dklagaren 1 ett brottmal ska kunna styrka 4talet, utan att behéva
tillgripa bevis som har éverkommits genom tving eller utpressning
i strid med den &talades eller misstinktes vilja.” Europadomstolen
har i en rad avgéranden konstaterat att ritten att inte behdva yttra
sig eller belasta sig sjilv dr en grundliggande rittighet.’®

Gemensamt for dessa avgoranden ir att en myndighet, efter
misstanke om brott, hade tvingat eller forsokt tvinga den miss-
tinkte att limna uppgifter som antingen var belastande fér honom

¢Se 15 kap. 10 § brottsbalken.

7Se P. van Dijk m.fl.,, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4
uppl., 2006, s. 592 f. och H. Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, 4 uppl., 2012,
s. 282 ff.

¥Se bla. Europadomstolens domar i mélen Funke mot Frankrike (den 25 februari 1993,
ansékan nr 10828/84), Saunders mot Forenade Konungariket (den 17 december 1996,
ansdkan nr 19181/91) och Shannon mot Férenade Konungariket (den 4 oktober 2005,
ansékan nr 6563/03).
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eller henne eller hade kunnat antas vara det. Det tving som sokandena
utsattes for bestod 1 att de riskerade vite eller fingelse om de inte
limnade de begirda uppgifterna. Enligt Europadomstolens avgoran-
den ir det inte nddvindigt att de uppgifter som har dtkommits genom
tving anvinds 1 en rittegdng for att ritten enligt artikeln ska vara
krinkt, utan det ir tillrickligt att en misstinkt eller dtalad mot sin
vilja utsitts f6r tving 1 syfte att f6rm& honom eller henne att limna
uppgifter som kan vara belastande. I samtliga de avgéranden som vi
nyss har refererat till ansdg domstolen att sékandenas ritt enligt
artikel 6 1 Europakonventionen hade krinkts.

Utgadngspunkten fér principen att inte behova belasta sig sjilv dr
att den som ir misstinkt tor brott inte ska behéva bidra tll utred-
ningen eller bevisningen. I Europadomstolens dom 1 mélet Kansal mot
Férenade Konungariket’ var emellertid forutsittningarna nigot
annorlunda. S6kanden var, med stdd av bestimmelser 1 den brittiska
konkurslagen, skyldig att svara pd frigor frin konkursférvaltaren.
Om han inte gjorde det, riskerade han att démas f6r domstolstrots
till boter eller fingelse. Vid den tidpunkten riktades inte nigra
brottsmisstankar mot honom. Senare 3talades han fér brott som
hade samband med konkursen och vid rittegdngen &beropade
3klagaren de uppgifter som sékanden hade limnat till konkurs-
forvaltaren. Europadomstolen konstaterade att dessa uppgifter
spelade en viktig roll vid rittegingen. Aberopandet av férhorsupp-
gifterna krinkte enligt Europadomstolen sdkandens ritt enligt
artikel 6 1 Europakonventionen.

Europadomstolens paverkan pa tillimpningen av svensk lag

Den ovan redovisade praxisen frin Europadomstolen har paverkat
tillimpningen av svensk lag. T rittsfallet NJA 2001 s. 563 var friga
om huruvida en person som hade limnat felaktiga uppgifter under
ed i samband med en konkurs skulle ddmas f6r mened. Klaganden
gjorde gillande att om hon hade limnat riktiga uppgifter under ed
s& hade hon hirigenom avslgjat att hon hade gjort sig skyldig till
brott.

Hogsta domstolen konstaterade att det genom Europadomstolens
praxis var fastlagt att det inte ir forenligt med artikel 6 1
Europakonventionen att nigon under straffansvar liggs att limna
uppgifter som avsldjar att han har begitt ett brott och som kan

° Den 27 april 2004, ansékan nr 21413/02.
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anvindas som bevis 1 en kommande ritteging mot honom. Dirmed
hade den tilltalade enligt domstolen haft ritt att vigra beediga
uppgifterna i samband med edgidngssammantridet. Omstindlig-
heterna i fallet ansdgs vara sidana att den tilltalade hade haft skilig
ursikt att limna oriktiga uppgifter och dtalet ogillades dirfoér med
stdd av 15 kap. 4 § brottsbalken.

Vdr bedémning

De redovisade forhillandena gor att det finns anledning att stilla
sig mycket tveksam till en ordning dir en person med nirings-
forbud kan 3liggas att, med hot om sanktioner om &liggandet inte
f6ljs, limna Kronofogdemyndigheten uppgifter som skulle kunna visa
att han eller hon har overtritt forbudet. Visserligen skulle en sidan
bestimmelse sannolikt vara férenlig med Europakonventionen om
den férenades med en mojlighet for den tillfrigade att vigra att
svara pd frigor som avsldjar att han eller hon har gjort sig skyldig
till brott. En sidan bestimmelse skulle kunna utformas med férebild 1
de regler som finns i rittegdngsbalken.'® Vi stiller oss emellertid
tveksamma till en sddan l6sning, framfor allt dirfér att den skulle leda
till tillimpningssvarigheter.

Vi anser mot den bakgrunden att det inte bér inféras nigon
straffsanktionerad — eller pd liknande sitt sanktionerad — skyldighet
for personer med niringsférbud att muntligen eller skriftligen limna
Kronofogdemyndigheten information om sina férhéllanden. Som vi
dterkommer till 1 avsnitt 8.4.4 bor detta emellertid inte innebira att
myndigheten inte ska ha mojlighet att efterfriga information frin
personer med niringsforbud.

8.4.3  Samtal hos Kronofogdemyndigheten

Forslag: Nir en person har fdtt niringsforbud  ska
Kronofogdemyndigheten kalla honom eller henne att instilla sig
personligen hos myndigheten fér ett inledande samtal.
Kronofogdemyndigheten ska dven, om det finns sirskilda skil,
kunna kalla till ytterligare samtal under fé6rbudstiden. Den som
har blivit kallad till samtal ska vara skyldig att instilla sig.

1%Se 36 kap. 6 § forsta stycket rittegingsbalken.
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Kallelsen ska kunna férenas med vite. Om den som har kallats inte
instiller sig personligen, ska Kronofogdemyndigheten kunna déma
ut vitet och férordna om polishimtning. — Kronofogdemyndigheten
ska kunna avstd frin kallelse till samtal genom personlig
instillelse om det finns sirskilda skal.

Det inledande samtalet

Som ovan har framgitt har Kronofogdemyndigheten i dag som
praxis att kalla dem som har fitt niringsférbud till ett inledande
samtal. Enligt handliggare hos Kronofogdemyndigheten fyller
detta samtal en viktig funktion genom att de som har fitt nirings-
férbud dirvid fir information om innebérden av forbudet. P3 sd
sitt kan risken f6r missférstdind minskas liksom risken for att
ndgon bryter mot férbudet av okunnighet. Vidare har samtalet en
bevissikrande funktion; en person som senare vertrider forbudet
kan inte freda sig med pdstienden om att han eller hon inte kiinde
till dess innebérd.

Enligt handliggare hos Kronofogdemyndigheten har samtalet dven
en annan viktig funktion, eftersom det férser myndigheten med ett
underlag f6r en bedémning av risken fér att en person kommer att
bryta mot férbudet. Det ir bla. utifrdn denna riskbedémning som det
fortsatta tillsynsarbetet organiseras.

Vi drar av detta slutsatsen att det inledande samtalet fyller en viktig
funktion i tillsynsarbetet och att detta samtal dirfér bor vara en
obligatorisk del av tillsynen. S§ ir fallet iven om myndigheten inte
har ndgon mojlighet att tvinga den som har kallats till samtalet att
svara pa frigor.

En férutsittning for att ett system med inledande samtal ska
fylla sin funktion ir givetvis att det regelmissigt kommer till stind
sddana samtal. Som tidigare framhéllits ir den som har niringstérbud 1
dag inte skyldig att medverka vid det inledande samtalet hos
Kronofogdemyndigheten. Visserligen hérsammar dnd3 flertalet av
dem som har fitt niringsférbud Kronofogdemyndighetens kallelse;
enligt en uppskattning frdn myndigheten infinner sig sdlunda cirka
80 procent av dem som har fitt niringstorbud till det inledande
samtalet. De 6vriga dr emellertid manga gdnger svirare att komma i
kontakt med och vissa lyckas myndigheten 6ver huvud taget inte
ni.
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For att forbittra Kronofogdemyndighetens mojligheter att {3 till
stdnd ett inledande samtal féresldr vi att det infors en skyldighet for
personer som har ftt niringsférbud att instilla sig personligen till ett
sddant samtal hos myndigheten. En sidan ordning skulle under-
stryka f6r den som har fatt niringsférbud att férbudet méste tas pd
allvar, att han eller hon stdr under viss tillsyn och att samhillet
tillmiter denna tillsyn stor betydelse. En forfattningsenlig skyldig-
het f6r den som har fitt niringsférbud att instilla sig personligen
till Kronofogdemyndigheten torde ocksd leda till att myndigheten
snabbare dn i dag kan {8 underlag for sin riskbedémning och sin
planering av det fortsatta tillsynsarbetet.

Aterkommande samtal under forbudstiden

Kronofogdemyndighetens handliggare har framfér allt framhallit
vikten av att det inledande samtalet gors obligatoriskt. Emellertid
visar de uppgifter som myndighetens handliggare har limnat under
vart utredningsarbete att samtal ibland iven kan vara ett viktigt
inslag i den fortlopande tillsynen. Det dr framfér allt nir det, av
olika skil, gors bedémningen att det foreligger en okad risk for
overtridelse som Kronofogdemyndigheten kallar till ytterligare
sammantriffande. Men det ir tydligt att ytterligare samtal kan vara
av virde dven i fall, dir ndgon 6kad risk inte sikert kan identifieras men
ett samtal 6kar myndighetens mojlighet att gora en riskbedémning. Det
talar f6r att den som har niringsférbud 1 viss utstrickning dven bor vara
skyldig att instilla sig till Kronofogdemyndigheten fér samtal under
hela den tid d3 niringstérbudet giller. I sammanhanget kan kon-
stateras att det 1 Finland finns en allmin bestimmelse om att en
person som har niringsférbud ir skyldig att instilla sig hos polis-
myndigheten f6r samtal (se avsnitt 2.3.1).

En bestimmelse som ger Kronofogdemyndigheten en obegrinsad
mojlighet att kalla den som har niringsforbud till dterkommande
samtal hos myndigheten framstir emellertid som alltfor lingtgiende.
Erfarenheterna frin myndighetens nuvarande tillsynsverksamhet visar,
som nyss har nimnts, att myndigheten framfor allt kallar till samtal
om man gér bedémningen att det finns en 6kad risk fér over-
tridelse. En ordning dir myndigheten rutinmissigt kallar tll dter-
kommande samtal torde inte heller fylla nigot verkligt behov.
Mojligheten att kalla till ytterligare samtal — och att, som vi dter-
kommer till nedan, framtvinga ett sddant samtal med vitesfore-
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liggande eller polishimtning — bér dirfor begrinsas till de fall dir
myndigheten mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda
fallet ser ett sirskilt behov av ett sddant samtal.

Bestimmelserna om detta bor limpligen utformas s att myn-
digheten fir kalla till ytterligare samtal, om det finns sirskilda skdl.
Vi dterkommer 1 férfattningskommentaren till vad som kan utgéra
sirskilda skil. Redan hir bor dock sdgas att det inte handlar enbart
om situationer dir myndigheten kan se en férhojd risk for att
niringsférbudet dvertrids, utan dven om t.ex. situationer dir myn-
digheten behdver komma till tals med den som har niringsférbud
for att 6ver huvud taget kunna bedéma om det finns risk for
dvertridelser.

Méjligheten att avstd fran kallelse till samtal

Vi anser att inledande samtal av det ovan angivna slaget bor vara ett
stiende inslag i tillsynen 6ver meddelade niringsférbud. Det bor
alltsd 1 princip dligga Kronofogdemyndigheten att kalla till ett
sddant samtal. Det kan emellertid férekomma situationer dir myn-
digheten bor kunna avstd fr@n att hilla samtal 1 form av ett
personligt sammantriffande. S3 kan exempelvis ibland vara fallet
om den person som har niringstérbud befinner sig utomlands och
det inte framstdr som proportionerligt att begira att han eller hon
ska ta sig till Sverige for ett personligt sammantriffande. I sddana
fall bor kontakten mellan myndigheten och den aktuella personen i
stillet kunna ske per telefon eller via videokonferens hos en utlands-
myndighet. Detsamma giller 1 enstaka fall i friga om personer som
bor i en avligsen del av Sverige. I dessa fall kan dock i de flesta fall
problemet med l&nga resor 16sas genom att S-teamen tar hjilp av
andra kronofogdekontor fér att genomfora samtalen.

Det bor alltsd finnas ett utrymme f6r Kronofogdemyndigheten att
1 enstaka fall, nir det foreligger sirskilda skil for det, avstd frdn att
kalla till samtal. Det bor dock betonas att detta undantag inte innebir
att skyldigheten fér Kronofogdemyndigheten att informera om
inneborden av niringsforbudet faller bort, utan endast att informa-
tionen inte miste limnas 1 samband med ett personligt samman-
triffande.
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Vite och himtning

Kronofogdemyndigheten har 1 dag méjlighet att 1 utsékningsmal kalla
gildeniren tll f6rhér hos myndigheten vid vite av hégst 1 000 kronor.
Syftet med forhoret r att utreda gildenirens tillgdngar. Gildeniren ir
skyldig att vid forhoret limna de uppgifter om sina tillgdngar som
behévs 1 milet. Uteblir gildeniren frin forhéret, har myndigheten
ritt att déma ut vitet och kan dven besluta om polishimtning. I
vissa fall kan gildeniren dven hiktas."

Mojligheten att himta en person till f6rhor har 1 den bakom-
liggande propositionen motiverats med att det ir en nddvindig
forutsittning for att férfarandet ska bli tillrickligt effektive 1 fall d&
gildeniren eller annan svaranden tredskas. Enbart det forhillandet
att myndigheten har getts sidana befogenheter skulle enligt det
foredragande statsridet bidra till att férmd ovilliga svarande att
horsamma en kallelse. Det forutsattes dock att mojligheten till
himtning skulle anvindas med stor férsiktighet."

Enligt vdr mening finns det av samma skil anledning att tro att
mojligheter till vitesforeliggande och polishimtning i lagen om nirings-
forbud skulle kunna effektivisera tillsynen. Kronofogdemyndighetens
faktiska mojligheter att komma till tals med dem som har nirings-
térbud skulle sannolikt 6ka avsevirt. I synnerhet bestimmelser om
himtning bor visserligen anvindas med stor férsiktighet. Himt-
ning utgdr en sidan begrinsning i rorelsefriheten som enligt 2 kap.
8, 20 och 21 §§ regeringsformen endast fir goras for att tillgodose
indamil som dr godtagbara 1 ett demokratiskt samhille. Av 2 kap.
21 § regeringsformen foljer ocksd att en sidan begrinsning inte fir
g8 utover vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal som
har féranlett den. Frigan méste dirfor stillas om en dtgird av detta
slag stdr 1 proportion till indamélet, dvs. att effektivisera tillsynen.

Vi anser att den frigan boér besvaras jakande. Som vi redan har
konstaterat fyller bestimmelserna om niringsférbud en viktig
funktion genom att de skyddar samhillet mot missbruk av nirings-
friheten. En forutsittning for detta ir dock att meddelade nirings-
forbud efterlevs, nigot som 1 sin tur kriver en effektiv tillsyn.
Intresset av en effektiv tillsyn dr dirmed s3 starkt att det motiverar
inférandet av bestimmelser om himtning i samband med tillsynen.
Av betydelse 1 sammanhanget ir ocksd att polishimtning enbart
utgor en kortvarig begrinsning av rorelsefriheten.

" Se 2 kap. 10, 12 och 16 §§ samt 4 kap. 14 § utsékningsbalken.
12 Se prop. 1980/81:8 Del 1 s. 236.
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Vi foresldr dirfor att Kronofogdemyndigheten ska ha mojlighet
att férena en kallelse till ett samtal med vite. Myndigheten bor
ocksd, om den som har kallats till ett sdant samtal vid dventyr av
vite trots detta uteblir, kunna besluta att han eller hon ska himtas
till ett samtal. Det dr givet att mojligheten till himtning bér
anvindas med urskiljning s att dtgirden 1 det enskilda fallet inte
framstdr som oproportionerlig.

Det bér understrykas att den nu foreslagna regleringen tar sikte
enbart pd att f6rmd den som har niringsférbud att instilla sig till
samtal. Vi foresldr diremot inte att Kronofogdemyndigheten
genom vitesforeliggande, himtning eller pd annat sitt ska kunna
tvinga personen att limna vissa efterfrdgade uppgifter vid samtalet.
I det avseendet skiljer sig den foreslagna regleringen frin vad som
giller enligt utsokningsbalken. Det sammanhinger med att ett
framtvingande av uppgifter sannolikt inte skulle vara férenligt med
Sveriges dtaganden enligt artikel 6 1 Europakonventionen (se vidare
om detta avsnitt 8.4.2).

Sammanfattningsvis innebir  det nu sagda att
Kronofogdemyndigheten bér ha mojlighet att férena en kallelse il ett
samtal — vare sig det dr friga om det ovan beskrivna obligatoriska
inledningssamtalet eller ett senare samtal som myndigheten har
funnit att det finns sirskilda skil att hdlla — med ett vitesfor-
liggande. Det bér — pd samma sitt som enligt utsékningsbalken —
ankomma pd Kronofogdemyndigheten att préva om det férelagda
vitet ska domas ut. Uteblir den kallade, trots férelagt vite, bér
Kronofogdemyndigheten ocksd ha ritt att besluta om att den
kallade ska kunna himtas genom polisens férsorg.

Méjlighet till fortida omhindertagande m.m.

Bestimmelser om himtning finns dven i rittegingsbalken. Sivil
vittne som part kan himtas till sammantride eller ritteging i dom-
stol.” 19 kap. 10 § rittegingsbalken finns bestimmelser om hur himt-
ning ska g8 tll. Enligt dessa bestimmelser fir den som ska himtas —
till skillnad frin vad som giller enligt utsokningsbalkens regler om
himtning — under vissa férhillanden omhindertas viss tid fore sjilva
himtningen (i det féljande benimnt fortida omhindertagande)."

3 Se exempelvis 36 kap. 20 §, 44 kap. 3 § tredje stycket och 45 kap. 15 § rittegdngsbalken.

" Av 9 kap. 10§ rittegdngsbalken foljer att den som ska himtas inte fir omhindertas
tidigare dn vad som idr nodvindigt f6r att han ska kunna instillas omedelbart till samman-
tridet. Enligt andra stycket samma paragraf foljer att om ett himtningsforsok tidigare miss-
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Att infora en liknande bestimmelse 1 friga om himtning tll
samtal hos Kronofogdemyndigheten skulle sannolikt 6ka myndig-
hetens méjligheter att komma i kontakt med personer som inte har
infunnit sig hos myndigheten. Samtidigt méste det framhéllas att
ett fortida omhindertagande enligt Hogsta domstolen utgor ett
frihetsberdvande. I rittsfallet NJA 1992 s. 555 uttalar domstolen
bl.a. féljande:

Fortida omhindertagande enligt 9 kap. 10 § 2 st RB innebir ett frihets-
berévande utdver vad som foljer av sjilva himtningsférfarandet.
Sddant omhindertagande blir sirskilt ingripande om det vid verk-
stilligheten férenas med inldsning eller annan liknande 3tgird. Beaktas
bor ocksd att beslut i frigan fattas utan foregdende kommunicering
med berérda parter, 1 {6]jd varav det litt kan intriffa att underlaget ir
bristfilligt, samt att beslutet omedelbart gir 1 verkstillighet. Bestim-
melsen ir 1 och for sig generellt tillimplig och giller alltsd dven t ex en
tilltalad person betriffande vilken frihetsstraff inte kommer att bli
aktuellt. Mot bakgrund av det anférda ir det tydligt att befogenheten
att féorordna om omhindertagande i fértid méste anvindas med stor
restriktivitet (jfr 2 kap 8 § regeringsformen).

Justitiekanslern (JK) har bedémt himtning till f6rhér som en
frihetsinskrinkning”."”

Oavsett om man ser ett fortida omhindertagande som ett fri-
hetsberévande eller ”enbart” en frihetsinskrinkning, innebir en
sddan mojlighet att en myndighet ges ritten att pd ett hogst
patagligt sitt, utan ndgon egentlig prévning, begrinsa en persons
frihet. Detta har relevans dven di man 6verviger infora en liknande
bestimmelse 1 lagen om niringsférbud. Till bilden hér att méjlig-
heten till omhindertagande enligt rittegdngsbalken har motiverats
med att en persons utevaro kan orsaka instillda férhandlingar med
stora kostnader och oligenheter som f6ljd. Dessa skil gor sig inte
gillande p& samma sitt 1 Kronofogdemyndighetens tillsynsirenden;
de negativa effekterna av ett instillt samtal torde regelmissigt bli
mycket mindre in de negativa effekterna av att en domstols-
férhandling, med &tskilliga personer inblandade, stills in. Det finns

lyckats eller om det annars p3 grund av vad som ir kiint om den som ska himtas finns sir-
skild anledning till det, fir ritten eller polismyndigheten besluta att personen fir om-
hindertas tidigare in vad som féljer av férsta stycket. Omhindertagande fir i sidant fall ske
hogst sex timmar eller, om ritten beslutat, hdgst arton timmar tidigare in vad som féljer av
forsta stycket. Vid beslut om omhindertagande ska enligt samma stycke sirskilt beaktas
vilka oligenheter det kan antas medféra att den som ska himtas inte dr nirvarande vid sam-
mantridet infér ritten.

15 Se bl.a. JK:s beslut den 22 juni 2006 i dnr 5163-05-41.
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dirfor inte tillrickliga skil att forena bestimmelserna om himtning
med bestimmelser om fértida omhindertagande infér himtning.
Redan den féreslagna mojligheten att himta en person till samtal
kommer att innebira ett visst frihetsberévande. Av den anledningen
bor det 1 lagen anges — 1 likhet med vad som anges 1 rittegingsbalken —
att den som ska himtas inte f8r omhindertas tidigare dn vad som ir
nddvindigt for att han eller hon ska kunna instillas till samrtalet.

Bor majligheten att foreligga vid vite begrinsas?

En del av de personer som Kronofogdemyndigheten i dag har svért
att komma i kontakt med ir sidana som befinner sig utomlands.
Frigan instiller sig dirfor vilken effekt de nyss foreslagna bestim-
melserna fir i friga om dessa personer. Hir miste 3 § andra stycket
delgivningslagen (2010:1932) beaktas. Enligt denna paragraf fir en
kallelse av en mélsigande, ett vittne, en sakkunnig eller ndgon som
avses 1 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rittegdngsbalken och
som ska delges utomlands, inte ske vid vite, om inte annat féljer av
lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt.

Som paragrafen ir utformad hindrar den emellertid inte att t.ex.
en tilltalad i brottmdl som befinner sig utomlands delges kallelse
med vitesforeliggande. Dirmed bor det inte heller finnas nigot
som hindrar att man 1 tillsynsirenden delger sddana kallelser med
personer som befinner sig utomlands. En annan sak ir dock om det ir
limpligt att kalla nigon som befinner sig utomlands vid dventyr av
vite.'® Det bor dirfér vara mojligt att f6r Kronofogdemyndigheten att
avstd frin att forena en kallelse med vite.

' Bestimmelsen i 3 § andra stycket delgivningslagen har inférts som ett svar pd Sveriges
4tagande enligt den europeiska konventionen av den 20 april 1959 om inbdrdes rittshjilp 1
brottm4l och 1990 &rs tillimpningskonvention till Schengenavtalet (se Ds 2009:28 s. 131).
Vid inférandet av den nu gillande delgivningslagen uttalade regeringen att den anser att det
finns anledning att &verviga i vilken utstrickning vitesféreliggande 6ver huvud taget bor
kunna riktas mot en person som befinner sig pi ett annat lands territorium. Emellertid
konstaterades att denna friga inte rymdes i det lagstiftningsirendet och att bestimmelsen i
det nyss nimnda lagrummet dirfor tills vidare utan dndring i sak borde féras éver i den nu
gillande delgivningslagen (se prop. 2009/10:237 5. 97). Aven om det inte finns nigot som
hindrar att en part som befinner sig utomlands kallas vid vite kan en sddan ordning dnd4 ge
upphov till problem. I kommentaren till rittegdngsbalken uttalas féljande. “Man kan numera
hivda att det 4r en huvudregel att utlindska myndigheter inte medverkar till delgivning av
viteskallelser och att de kan reagera mot att sidana kallelser sinds &ver direkt med post till
en person som befinner sig pd deras territorier. Mot denna bakgrund boér domstolar, nir
nigot annat inte tillits genom en konvention, normalt avstd frin att ge ett vitesforeliggande 1
en sidan kallelse som skall delges utomlands” (se P. Fitger m.fl., Rittegdngsbalken I, s. 9:14 a,
supplement 32, aug 2000).
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8.4.4 Inhamtande av uppgifter fran personer med
naringsforbud

Forslag: Kronofogdemyndigheten ska kunna begira att den
som har niringstérbud limnar uppgift om inkomst- och anstill-
ningsférhdllanden och 6vriga omstindigheter av betydelse for
tillsynen.

Som tidigare har framgitt finns det i1 dag inte nigon skyldighet fér en
person som har niringsférbud att uppge till Kronofogdemyndigheten
hur han eller hon forsérjer sig. Enligt vr mening ir det naturligt att
Kronofogdemyndigheten ska kunna begira in sidana uppgifter.
Det giller dven andra uppgifter som kan vara av betydelse for
Kronofogdemyndighetens tillsynsarbete, t.ex. uppgifter om igar-
anknytning till niringsverksamhet. En bestimmelse med liknande
innebord finns i den finska lagen om niringsférbud."”

Vi har tidigare behandlat frigan om en bestimmelse av detta slag
bér utformas si att den enskilde 4r skyldig att limna de begirda
uppgifterna och forenas med sanktioner for det fall att uppgifts-
skyldigheten inte fullgérs. Vi har emellertid gjort bedémningen —
framfor allt med hinvisning till fallet Kansal och rittsfallet NJA
2001 s. 563 — att det inte ir forenligt med Sveriges dtagande enligt
Europakonventionen att straffsanktionera en bestimmelse, som
gor att en person mot sin vilja tvingas avsloja att han eller hon har
gjort sig skyldig till brott (se avsnitt 8.4.2).

Det bér alltsd inte inforas nigra bestimmelser som 3ligger den
som har niringsférbud att svara p8 Kronofogdemyndighetens
fragor.

Redan en uttrycklig bestimmelse om att Kronofogdemyndigheten
far begira in uppgifter av de aktuella slagen torde emellertid komma att
underlitta myndighetens arbete. En sidan bestimmelse tydliggor ocksd
att Kronofogdemyndigheten har ritt att efterforska allt slag av
information som har betydelse fér myndighetens tillsyn.

'7Se 21 a § andra stycket lagen om niringsférbud 13.12.1985/1059.
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8.4.5 Uppgiftsskyldighet for tredje man

Forslag: Om det ir av betydelse for Kronofogdemyndighetens
tillsynsverksamhet, ska myndigheten kunna féreligga tredje
man att limna uppgift om ett ekonomiskt mellanhavande med
en person som har niringsférbud. Ett sidant foreliggande ska
kunna férenas med vite.

Nuvarande ordning

Lagen om niringsforbud ger 1 dag inte Kronofogdemyndigheten nigon
uttrycklig ritt att begira in upplysningar frin tredje man. Det hindrar
dock inte att myndigheten i minga fall kan 3 in uppgifter frén tredje
man. Om tredje man ir en myndighet, kan Kronofogdemyndigheten
givetvis alltid begira att £3 ut sddana uppgifter som ir offentliga. Om det
rider sekretess f6r uppgifterna enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), kan Kronofogdemyndigheten i viss utstrickning fi ut
uppgifter med stéd av den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § forsta
stycket nimnda lag. Dirtill framgdr av 10 kap. 24 § att sekretess
inte hindrar att en uppgift som angdr misstanke om ett beginget
brott limnas till en &klagarmyndighet, polismyndighet eller nigon
annan myndighet som har tll uppgift att ingripa mot brottet, om
fingelse dr foreskrivet for brottet och detta kan antas féranleda nigon
annan piféljd in boter. Annorlunda férhdller det sig om tredje man
inte ir en myndighet, utan exempelvis en privatperson eller en
bank. Nir det i det f6ljande talas om “tredje man” avses den senare
kategorin av subjekt.

Avsaknaden av bestimmelser som ger Kronofogdemyndigheten
ritt att infordra uppgifter frin tredje man kan i viss utstrickning
kompenseras genom bestimmelserna i 4 kap. 15§ utséknings-
balken. Enligt denna paragraf ir tredje man skyldig att uppge
huruvida en gildenir har en fordran pd eller annat mellanhavande med
honom, som kan vara av betydelse f6r bedémningen av om gildeniren
har utmitningsbar egendom. Tredje man ir ocksd skyldig att limna
uppgift om den nidrmare beskaffenheten av mellanhavandet. Denna
uppgiftsskyldighet ir begrinsad till situationer d& det foreligger ett
rittsférhdllande av ekonomisk betydelse i vilket gildeniren och
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tredje man har del.”® Den som inte fullgér uppgiftsskyldigheten kan
tvingas betala vite eller, 1 sista hand, hiktas.

Kronofogdemyndigheten har som rutin att handligga utmit-
ningsirenden tillsammans med tillsynsirenden. P4 s sitt kan de
uppgifter som har himtats in med stéd av utsokningsbalken dven
anvindas vid tillsynen. Enligt handliggare hos Kronofogdemyndigheten
har uppgifter som himtas in 1 samband med utmitning betydelse 1
tillsynsverksamheten. Genom exempelvis bankkontoutdrag kan man
kontrollera om det har férekommit transaktioner som talar for att
en person med niringsférbud fortfarande driver en niringsverk-
samhet. Handliggarna upplever det emellertid som mindre till-
fredsstillande att de 1 dag inte har ndgon ritt att begira in uppgifter
frin tredje man, nir den som har niringstérbud inte férekommer
med skulder hos myndigheten.

Behovet av nya regler

Som wvi tidigare har konstaterat ir det wviktigt att
Kronofogdemyndighetens tillsyns ir effektiv och trovirdig. Det ir
uppenbart att myndighetens arbete skulle underlittas visentligt om
myndigheten 1 det inledandet skedet av tillsynen kunde {3 tillging
tll uppgifter om banktillgodohavanden och liknande uppgifter.
Dirmed skulle det pd ett helt annat sitt dn i dag bli mojligt att
kontrollera och analysera de 6vriga uppgifter som myndigheten har
tillgdng till. Detta skulle i sin tur ge bittre forutsittningar for
myndighetens riskbedémningar och dirmed ocksg for planeringen
av det kommande tillsynsarbetet.

Lika klart dr att en mojlighet att {8 in upplysningar frin tredje
man skulle vara av virde om det under det dtfoljande tillsynsarbetet
framkommer tecken som tyder pd att niringstérbudet évertrids. I
den situationen ir Kronofogdemyndigheten i dag hinvisad till att
sjilv utfoéra enklare spaningsitgirder, begira att polisen bitrider
med mera omfattande spaning eller, om misstankarna ir av nigon
styrka, gora en brottsanmilan. En méjlighet att f3 in upplysningar
frdn tredje man — t.ex. en bank eller annan niringsidkare — skulle
utan tvivel gora det mojligt f6r Kronofogdemyndigheten att avse-
virt enklare och snabbare 3 klargjort om misstankarna har nigon
grund eller ej. Adekvata 3tgirder kan di vidtas pd ett avsevirt

'8 Se prop. 1980/81:8 Del 1 s. 415.
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tidigare stadium in vad som 1 dag ir mojligt. Myndighetens
kostnader skulle ocksd minska.

I och for sig fir Kronofogdemyndigheten redan i1 dag i minga
fall tllgdng till de uppgifter som myndigheten behover genom
reglerna om tillgdngsundersékning 1 samband med utmitning. Det
framstir emellertid som principiellt tveksamt att myndighetens
mojligheter att utdva sin tillsyn dr beroende av vilken information som
myndigheten har erhdllit f6r annat dndamal. Till detta kommer att en
forhdllandevis stor grupp av personer med niringsférbud inte fére-
kommer 1 ndgra utmitningsirenden, varfér Kronofogdemyndigheten 1
friga om dessa personer stir helt utan mojligheter att infordra
upplysningar frin tredje man. Det har dven betydelse att de upp-
lysningar som Kronofogdemyndigheten fir in med stéd av
utsokningsbalken — t.ex. uppgifter om behdllningen pd ett visst
konto — inte alltid ir av det slag som behovs i ett tillsynsirende.
Inférandet av en sirskild bestimmelse om uppgiftsskyldighet for
tredje man 1 lagen om niringsférbud skulle dirmed generellt 6ka
Kronofogdemyndighetens méjligheter att f tillgdng till just den
information som tillsynsarbetet kriver.

Vi foresldr dirfér att Kronofogdemyndigheten ges ritt att begira
in sidana upplysningar frin tredje man som har betydelse for
myndighetens tillsynsverksamhet. Kronofogdemyndighetens behov
av att kunna kontrollera uppgifter med tredje man kan uppstd i en
rad olika situationer. Enligt vir mening bér det dirfér inte finnas
ndgon begrinsning i friga om vem som myndigheten kan himta in
uppgifter ifrdn. Det avgdérande fér om det finns en uppgifts-
skyldighet bor vara huruvida tredje man har ett ekonomiskt mellan-
havande med den som har niringsférbud och att mellanhavandet
har betydelse for tillsynen.

Avsikten idr givetvis inte att den foreslagna mojligheten att
begira ut uppgifter frin tredje man ska anvindas slentrianmissigt.
Hir kan hinvisas till de dverviganden som gjordes i samband med
inférandet av utsékningsbalken. Statsrddet uttalade i samband dir-
med att Kronofogdemyndigheten inte rutinmissigt ska vinda sig
till en bank fér uppgifter och uttalade vidare.

Har annan egendom yppats, saknas naturligtvis som regel anledning

att efterhora eventuellt banktillgodohavande. Inte heller om gilde-

niren har limnat tillférlitlig uppgift om att han inte har nigot bank-
tillgodohavande eller om utredningen i milet eljest utvisar att det ir
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osannolikt att gildeniren har sidant tillgodohavande, finns anledning
att gora forfrigan hos samtliga tinkbara banker."”

Utgéngspunkten for Kronofogdemyndighetens verksamhet bor
siledes vara att om det inte finns nigon anledning att ifrigasitta de
uppgifter som en person med niringsférbud limnar bor upp-
gifterna godtas och ingen ytterligare dtgirder vidtas. Om det dir-
emot finns skil att ifrigasitta riktigheten i de limnade uppgifterna,
ska Kronofogdemyndigheten, 1 syfte att klarligga de ritta for-
hillandena, ha mojlighet att infordra relevanta uppgifter fran tredje
man.

Aven om uppgiftsskyldigheten begrinsas till ekonomiska mellan-
havanden av betydelse f6r Kronofogdemyndighetens tillsyn, kommer
den att aktualisera frigor om sekretess och inhimtande av uppgifter
frin nirstdende. Vi dterkommer till dessa frigor i f6ljande avsnitt.

8.4.6  Verksamheter for vilken det giller sekretess

Forslag: Kronofogdemyndigheten ska inte kunna infordra upp-
gifter som ir idldre 4n ett ir och omfattas av banksekretess.

For tredje man, som inte utgdrs av en myndighet, kan frigor om
sekretess aktualiseras dels p& grund av bestimmelse 1 lag (exempelvis
bankverksamhet), dels pd grund av sjilvpitagen sekretess (exempelvis 1
forsikringsrorelser).

Bankverksambet

Av 1kap. 10§ forsta stycket lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse fir en enskilds foérhillanden till kreditinstitutet
inte obehoérigen réjas. Den uppgiftsskyldighet som foljer av
utsdkningsbalken sitter emellertid banksekretessen 4t sidan (jfr ordet
“obehérigen” 1 det nimnda lagrummet). I frigan om hur omfattande
upplysningsskyldigheten ir har foljande uttalats 1 doktrinen.

I tillimpningen har uppkommit friga, nirmast rérande banker, om hur
omfattande tredje mans upplysningsskyldighet ir. Frigan giller om en
bank eller annan motsvarande inrittning ir skyldig att limna upp-
lysningar om innehillet i dess helhet i ett mellanhavande med en gilde-

' Se prop. 1980/81:8 Del 1 s. 417.
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nir, t.ex. storleken av ett tillgodohavande pd ett konto eller ett aktie-
innehav, eller om skyldigheten ir begrinsad till vad som motsvarar
utmitningsstkandens fordran. Krfm synes hivda den férra uppfatt-
ningen, medan foretridare fér bankerna till stéd fér den senare
meningen dberopar att banksekretessen [...] inte bor dsidosittas mer
in nddvindigt enligt férevarande paragraf.”

Behovet av upplysningar torde vara nigot annorlunda vid tillsyn
over meddelade niringsforbud in vid tillgdngsundersékningar
enligt utsokningsbalken. Medan det vid tillgdngsundersékningar i
huvudsak vanligen endast finns behov av att {3 del av saldobesked
som utvisar storleken av aktuella banktillgodohavanden, kan det 1
tillsynsirendena iven finnas behov av att fi in uppgifter om
transaktionshistorik. Om Kronofogdemyndighetens informations-
behov ska tillgodoses fullt ut, kommer ingreppet i banksekretessen
siledes att bli ndgot storre dn vid tillimpningen av utséknings-
balkens bestimmelser.

Enligt vir bedomning ir det 1 och fér sig angeliget att bank-
sekretessen inte inskrinks mer dn nédvindigt. Behovet av en
effektiv tillsyn viger emellertid tungt. Med hinsyn hirull anser vi
att Kronofogdemyndighetens informationsbehov bér ha foretride.
Vid den bedémningen viger vi ocksd in att antalet fall di upplys-
ningar kommer att begiras ut torde bli begrinsat och att ingreppet
1 banksekretessen dirfor 1 praktiken kan antas bli ganska litet. Vi
viger ocksd in det forhdllandet att uppgifterna dven hos
Kronofogdemyndigheten kommer att omfattas av sekretess. Enligt
34 kap. 1§ forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen rider
sdlunda sekretess hos Kronofogdemyndigheten i verksamhet enligt
lagen om niringstérbud, f6r uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhdllanden, om det inte stir klart att uppgift kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
skada eller men. Det innebir att det som regel rider sekretess for
sddana uppgifter som exempelvis en bank limnar inom ramen for
Kronofogdemyndighetens tillsynsverksamhet.

Det bor dven framhillas att Kronofogdemyndighetens behov av
information regelmissigt torde vara begrinsat till sddana uppgifter som
bankerna kan ta fram pd elektronisk vig. Kronofogdemyndigheten
kommer sdledes inte att behova begira in underliggande verifikat eller
liknande material. Myndighetens forfrigningar kommer dirmed

2 Se G. Walin m.fl., Utsékningsbalken: en kommentar, 4 uppl., 2009, s. 152.
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inte att ge upphov till ndgot mera betydande manuellt arbete for
bankerna.

En bestimmelse som bryter igenom banksekretessen 1 nu
aktuellt avseende innebir att Kronofogdemyndigheten fir tillgdng
till uppgifter som inte bara berér den som har meddelats nirings-
férbud. Genom att myndigheten fir tillging till uppgifter om
transaktioner till och frin ett visst konto berdrs dven de som har
gjort dverforingar till kontot. Enligt vir uppfattning bér det inte
finnas nigot hinder mot att sidan information anvinds fér vidare
efterforskningar, exempelvis genom att Kronofogdemyndigheten
gor forfragningar hos den som har gjort en viss dverforing. Det gir
emellertid inte att bortse ifrén att den information som himtas in
kan vara kinslig ur integritetssynpunkt. Det bor ocksd beaktas att 1
och med att myndigheten fir tillging till uppgifter om transak-
tioner till och frin ett visst konto fir den ocksd information som
avser dem som har gjort dverféringar till kontot. I praktiken kan
informationen dirmed avse en stor mingd personer.

Detta har gett oss anledning att dverviga om det finns skil att
férena bankernas uppgiftsskyldighet med begrinsningar som for-
hindrar ett 6verutnyttjande av ritten till information.

En begrinsning av 1 vilka fall information fir begiras in? En
mojlighet att férhindra att bestimmelsen om uppgiftsskyldighet
overutnyttjas ir att, sdvitt giller uppgifter som omfattas av bank-
sekretess, forse den med ett kvalificerande rekvisit. Exempelvis
skulle bestimmelsen kunna utformas s3 att uppgifter fir limnas ut
enbart om det “kan antas” att uppgifterna behovs fér tillsynen. Det
innebir att det miste ske en sirskild prévning innan uppgifterna kan
limnas ut. Det dr emellertid uppenbart att en bank inte har nigon
mojlighet att gora en sddan bedémning. Om Kronofogdemyndighetens
ritt till information ska begrinsas, bor det dirfor 1 stillet ske genom
en bestimmelse som inskrinker myndighetens ritt att infordra
informationen, t.ex. en bestimmelse som siger att uppgifter fir
begiras ut frin en bank endast om det behovs for tillsynsverk-
samheten eller — innu mera restriktivt — om det av sirskild anledning
kan antas att de uppgifter som personen med niringstérbud har
limnat ar oriktiga. Vi bedémer dock att detta slag av begrinsningar
inte skulle ha nigot storre mervirde samtidigt som de skulle
férsvira myndighetens informationsinhimtande.

Vi anser alltsd inte att Kronofogdemyndighetens ritt till informa-
tion frin banker bér begrinsas genom nigot slag av kvalificerande
rekvisit.
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En begrinsning av hur gamla uppgifter som far begiras in¢ Vi har
dven Overvigt begrinsningar som sirskilt tar sikte pd uppgifternas
alder, t.ex. att Kronofogdemyndigheten endast fir begira in upp-
lysningar som avser de senaste tolv minaderna. Det kan hivdas att
det slaget av begrinsningar inte skulle {8 s3 stor betydelse, eftersom
Kronofogdemyndigheten sillan kommer att ha behov av ildre
uppgifter och en sidan tolvmanadersbegrinsning dirmed sillan skulle
aktualiseras. En begrinsningsregel av detta slag torde likvil i vissa fall
kunna fungera som en spirr mot ett onddigt informationsinhimtande.
Det bor dven framhillas att uppgiftsskyldigheten kompletteras av
de regler som aktualiseras vid en férundersékning. Om utred-
ningen av en mera konkret misstanke om 6vertridelse av ett
niringstérbud kriver tillgdng till dldre uppgifter, kan detta behov
tillgodoses inom ramen f6r bestimmelserna om férundersékning.

Vi foresldr dirfor att Kronofogdemyndighetens ritt att infordra
information som omfattas av banksekretess inte fir avse uppgifter
som dr idldre dn ett &r vid forfrigningstillfillet.

En begrinsning av bur uppgifter som himtas in far anvindas? De
uppgifter som Kronofogdemyndigheten himtar in kommer, som
ovan har nimnts, att omfattas av sekretess hos myndigheten (se
34 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen). Denna sekretess
torde i och for sig inte hindra att uppgifterna anvinds hos myndig-
heten 1 irenden om utsékning och indrivning. Utsékningsverk-
samheten och den hir aktuella tillsynsverksamheten utgér nim-
ligen enligt vir mening inte olika verksamhetsgrenar inom
Kronofogdemyndigheten (jfr 8 kap. 2§ offentlighets- och
sekretesslagen).”’ Vi har 6vervigt om detta dr en limplig ordning
eller om det tvirtom borde inféras en regel som férhindrar att
uppgifter som himtas in i tillsynsverksamheten anvinds 1 annan
verksamhet hos Kronofogdemyndigheten. Vad som talar fér en
sddan regel ir att det ytterligare skulle begrinsa spridningen av
uppgifter som kan vara kinsliga. En regel av detta slag skulle dock
pa ett pdtagligt sitt forsvira Kronofogdemyndighetens verksamhet.
Till bilden hor att myndigheten 1 sin utsékningsverksamhet 1
princip har ritt att begira ut samma information frin tredje man.
Vi anser dirfor inte att det bor inféras ndgon bestimmelse av det
diskuterade slaget.

2 Se prop. 2008/09:150 s. 356 ff. dir det bl.a. uttalas att for att det ska vara friga om olika
verksamhetsgrenar krivs att det rér sig om olika delar av en myndighets verksamhet som
“har att tillimpa sinsemellan helt olika set av sekretessbestimmelser”.
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Forsikringsverksambet

For forsikringsverksamhet finns inte ndgon generell sekretess-
bestimmelse, motsvarande banksekretessen. De enda sekretess-
bestimmelserna ir de som finns 1 4 kap. 14 och 16 §§ férsikrings-
rorelselagen (2010:2043). Enligt den férstnimnda paragrafen fir en
personuppgift som anger att en forsikringstagare har vidtagit en
disposition betriffande forsikringsbelopp som utfaller i framtiden
till f6rmdn f6r ndgon annan och som behandlas enligt person-
uppgiftslagen (1998:204) inte limnas ut till férmanstagaren. Av den
senare paragrafen foljer att uppgift om genetisk undersékning eller
genetisk information som avser en enskild person inte obehérigen
far rojas. I 6vrigt har forsikringsforetagen tillimpat en sjilvpitagen
tystnadsplikt med interna skriftliga regler om sekretess och
arkivering. Vissa foretag har frivilligt dtagit sig att f6lja regleringen
om banksekretess. Ovriga foretag har motsvarande interna regler.
Foretagen stiller dirvid som krav att samtliga anstillda, sdvil fast
som tillfillig personal och konsulter, ska underteckna en sekretess-
forbindelse.”” Den sekretess som finns hos férsikringsforetag bryts
av upplysningsplikten i utsékningsbalken.”

I sammanhanget bér nimnas att det har lagts fram forslag om
att det 1 bla. forsikringsrorelselagen ska tas in en mer heltickande
sekretessbestimmelse. Enligt forslaget ska den som ir eller har
varit knuten till ett forsikringsforetag som anstilld eller uppdrags-
tagare inte obehirigen 3 réja eller utnyttja vad han eller hon i
anstillningen eller under uppdraget har fitt veta om enskildas
hilsotillstdnd eller om andra férhéllanden till férsikringstoretaget.
I friga om uppgifter av ekonomisk karaktir forutsitts en analog
tillimpning av banksekretessen kunna géras.*

Virt forslag om att Kronofogdemyndigheten ska kunna inhimta
upplysningar frin tredje man kommer att ge myndigheten mojlighet att,
dir det behovs, inhimta upplysningar dven frn forsikringsforetag.
Savitt vi kan bedéma kommer dock Kronofogdemyndighetens behov
av att begira ut information frin férsikringsforetag i praktiken att
vara ganska begrinsat. Vi bedémer mot den bakgrunden att det 1
friga om forsikringsforetag inte finns ndgot praktiskt behov av att
gora en sddan begrinsning i ritten att infordra dldre uppgifter som
vi har féreslagit i friga om banker.

2Ge Ds 2011:7 s. 35.
» Se G. Walin m.fl., Utsékningsbalken: en kommentar, 4 uppl., 2009, s. 153.
24Se Ds 2011:7 5. 28 och 127 1.
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Tystnadsplikt for advokater

Enligt 8 kap. 4§ forsta stycket rittegdngsbalken dr en advokat
skyldig att fortiga vad han fr kinnedom om 1 sin yrkesutdvning
nir god advokatsed kriver detta. Av 19 § 1 ”Vigledande regler om
god advokatsed” foljer att en advokat har tystnadsplikt avseende
det som anfértrotts advokaten inom ramen foér advokatverksam-
heten eller som advokaten i samband dirmed fitt kinnedom om.
Tystnadsplikten giller dock inte om klienten har samtycke till att
uppgiften rdjs eller om det finns en laglig skyldighet att limna
upplysning i saken. Tystnadsplikten giller inte heller 1 den mén ett
yppande av uppgiften ir nodvindigt fér att advokaten ska kunna
virja sig mot klander frin klientens sida eller hivda befogat
ersittningsansprik avseende det ifrigavarande uppdraget.”

Den ldngtgdende tystnadsplikten anses dock inte hindra att en
advokat kan vara skyldig att enligt 4 kap. 15 § utsékningsbalken
limna Kronofogdemyndigheten uppgift om férekomst av klient-
medel.”® En advokat anses inte heller ha ritt att inneh3lla egendom
som ingdr i konkursgildenirens bo, trots att sidan egendom kan
innehilla viss information, t.ex. avtal i original.”’

Frigan om hur lingtgiende uppgiftsskyldighet som en advokat
kan anses ha enligt 4 kap. 15 § utsékningsbalken har behandlats i
ett utldtande av f.d. justitierddet Gésta Walin.*® Walin redogér dir
bl.a. for lagberedningens férslag till den bestimmelse som nu finns
14 kap. 15 § utsékningsbalken och uttalar sedan féljande.

Hirav synes mig f6lja, att tredje mans skyldighet att uppge “annat
mellanhavande som kan, ...” enligt {6rsta attsatsen endast kan gilla eget
mellanhavande som direkt — alltsd inte indirekt — kan ge anledning ll
utmitning av obligationsrittsligt eller sakrittsligt ansprik mot gildeniren.”

Enligt Walin behover det, om paragrafen tolkas och tillimpas enligt
lagberedningens intentioner, knappast befaras att den stadgade
upplysningsplikten kommer i konflikt med en etisk regel f6r advokat-
yrket av hdgre valér. Han beskriver direfter en rad fall dir en advokat
enligt hans mening ir skyldig att svara pi Kronofogdemyndighetens

% Se God advokatsed, 1998, s. 560.

2 Se Sveriges Advokatsamfunds disciplinnimnds beslut den 15-16 september 2005, dnr D-
2004/1307. )

% Se Sveriges Advokatsamfunds uttalande i OF 6904/2000.

8 Se Walin i Advokaten — Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund, 1983, s. 117 {f.

2 Se G. Walin m.fl., Utsokningsbalken: en kommentar, 4 uppl., 2009, s. 119.
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frigor. Han beskriver sedan ndgra situationer di en advokat inte ir
skyldig att limna Kronofogdemyndigheten upplysningar:

Ett exempel ir att advokaten fitt 1 uppdrag att skéta ett stort kravmal
4t utmitningsgildeniren och advokaten. Ett sddant mél representerar
inte nigot ekonomiskt mellanhavande mellan utmitningsgildeniren
och advokaten. Denne ir dirfor inte skyldig att t ex redogéra fér vad
hans klient anfértrott honom eller beskriva vilka bevis som féreligger
till stéd for klientens krav. Ett annat exempel ir att advokat dtagit sig
att skota en process om bittre ritt till fast egendom. Han behéver inte
upplysa kronofogdemyndigheten om vad som anfértrotts honom eller
om bevisningen 1 mélet. Ytterligare ett exempel dr att en advokat, utan
att vara boutredningsman, har 3tagit sig att férritta bodelning eller
arvskifte. Han ir inte av den anledningen skyldig att till
kronofogdemyndigheten redovisa vilka tillgdngar som finns 1 boet.”

Enligt Walin torde inte heller ett uppdrag som férsvarare i brottmail
utgora ett sidant mellanhavande som kan &ligga en advokat
upplysningsplikt enligt utsokningsbalken.

Det sagda bor enligt vdr bedémning gilla dven 1 friga om en
advokats uppgiftsskyldighet gentemot Kronofogdemyndigheten 1
samband med myndighetens tillsyns &ver niringsférbud. Det
innebir att denna upplysningsplikt — i likhet med vad som giller for
revisorer (se avsnitt 5.4.3) — kommer att vara begrinsad till upp-
gifter om advokatens egna ekonomiska mellanhavanden med den som
stdr under tillsyn. Ndgon konflikt med de principer som giller angdende
advokaters tystnadsplikt kan dirmed inte anses uppkomma. Det finns
dirmed inte heller nigot behov av att sirreglera advokaters upp-
giftsskyldighet gentemot Kronofogdemyndigheten.

8.4.7  Uppgiftsskyldighet for narstaende

Bedomning: Nirstdende bor inte vara undantagna frin upp-
giftsskyldigheten.

I vissa situationer kan det finnas ett intresse av att begira in
uppgifter dven frdn nigon som ir nirstdende till den som har
niringstérbud. S3 kan t.ex. vara fallet nir den nirstiende driver en
niringsverksamhet och det finns tecken pd att personen med
niringsférbud ir anstilld i verksamheten. Friga uppkommer dir-

% Se G. Walin m.fl., Utsékningsbalken: en kommentar, 4 uppl., 2009, s. 120.
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med om idven en nirstdende bor kunna foreliggas att limna
uppgifter till Kronofogdemyndigheten.

Bestimmelsen om uppgiftsskyldighet 1 utsékningsbalken inne-
hiller inte ndgra uttryckliga undantag for t.ex. nirstiende. Siledes
ir dven en nirstiende till gildeniren skyldig att limna uppgifter om
fordringar pd och mellanhavanden med gildeniren.”

Det som indd kan ge anledning till tveksamhet om den nu
diskuterade uppgiftsskyldigheten bér omfatta dven nirstdende till
den som har niringsférbud ir de bestimmelser som finns 1 36 kap.
3§ forsta stycket rittegdngsbalken om nirstdendes vittnesplikt.
Enligt dessa bestimmelser ir den som ir nirstiende till en part inte

skyldig att avligga vittnesmal.”> Hogsta domstolen har i rittsfallet

NJA 2005 s. 407 provat om denna bestimmelse paverkar skyldig-
heten f6r en nirstdende att avligga bouppteckningsed i samband
med en konkurs. Domstolen uttalade bl.a. f6ljande.

Enligt 36 kap. 3 § RB behover nirstdende till part inte vittna. Anled-
ningen ir att det ansetts innebira en obillig hirdhet att kriva vittnes-
maél av nirstdende, eftersom en skyldighet att vittna skulle innebira en
svir motsittning mellan plikten att hilla sig till sanningen och den helt
naturliga benigenheten att hjilpa en nira anférvant (se Fitger,
Kommentar till rittegingsbalken, s. 36:13). RB:s regler om ritt for en
nirstdende till en tilltalad att vigra yttra sig i vissa situationer kan i och
for sig anses vara ett uttryck {6r en allmingiltig princip som begrinsar
uppgiftsskyldigheten dir den uppgiftsskyldige riskerar att avsloja en
straffbar handling som hans eller hennes nirstdende begitt (jfr Fitger i
Festskrift till Bolding s. 144, Madeleine Léfmarck, Brotten mot borge-
nirer s. 224 och prop. 1948 [prop. 1948:80] s. 420). Nigot uttryckligt
hinder mot att héra en nirstiende under ed i ett fall som det nu
aktuella f6ljer dock inte av artikel 6 1 Europakonventionen. Frigan om
skyldighet att limna uppgifter under ed i fall di uppgifterna kan vara
till men f6r en nirstdende som ir anklagad for brott synes inte heller
ha blivit féremdl for Europadomstolens provning. I rittsfallet NJA
1991 s. 123, som gillde frigan om skyldighet fér annan 4n en konkurs-
gildenir att avligga bouppteckningsed, fann HD &vervigande skil tala
emot en analog tillimpning av reglerna 1 36 kap. 6 § RB och lita
edgingsskyldigheten enligt 6 kap. 5§ andra stycket konkurslagen 1
dess davarande lydelse falla bort eller inskrinkas. De problem som
forutsigs med en analog tillimpning var, ansdgs det, av sidan art att de
limpligen inte borde l6sas i rattstlllampnmgen Andra stycket 1 6 kap.
5§ konkurslagen har efter 1991 4rs avgdrande erhillit en indrad
lydelse genom att en ny andra mening lagts till (SFS 1995:793). Ndgon

1 Se G. Walin m.{l., Utsékningsbalken: en kommentar, 4 uppl., 2009, s. 151.

2 Med nirstiende avses den som ir eller varit gift med part eller ir i ritt upp- eller ned-
stigande sliktskap eller svigerlag eller r syskon eller ir i det svigerlag, att den ena ir eller
varit gift med den andres syskon, eller som p4 liknande sitt ir parten nirstiende.

204



SOU 2012:84

reglering motsvarande den 1 36 kap. 6 § RB intogs dock inte 1 stycket
(se prop. 1994/95:189 s. 38 f.). Lagstiftaren har alltsi medvetet avsttt
frdn att vidta nigra itgirder betriffande det problem som HD visat pd
11991 &rs rittsfall. T avsaknaden av uttryckliga lagregler om undantag
frdn edgingsskyldigheten 1 konkurslagen 1 fall den edgingsskyldige
befinner sig i en situation motsvarande ett vittnes i 36 kap. 6 § RB och
1 avsaknad av avgérande frin Europadomstolen om sidant undantag
far F.J. anses redan vid tidpunkten fér tingsrittens beslut ha saknat
ritt att vigra avligga bouppteckningsed, trots att M.C. stod italad for
brott och hans skuld d innu inte hade slutligt prévats. P4 grund av
det anférda skall F.J:s yrkande om befrielse frén att avligga ed limnas
utan bifall.

Med utgdngspunkt 1 Hégsta domstolens uttalanden finns det enligt
var mening inga principiella hinder mot att den féreslagna uppgifts-
skyldigheten gentemot Kronofogdemyndigheten f&r omfatta dven
nirstdende till den som har niringsférbud. Vi kan inte heller se att
det finns nigon sirskild anledning att begrinsa nirstiendes upp-
giftsskyldighet 1 just detta sammanhang.

Vi foresldr alltsd inte ndgon sirskild begrinsning 1 ritten att
inhdmta uppgifter frdn nirstdende. En annan sak ir att en nirstiende
inte — lika lite som nigon annan — bér vara skyldig att limna upplys-
ningar om annat in sina egna mellanhavanden med den som har
niringstérbud.

8.4.8 Vite m.m.

Forslag: Ett foreliggande till tredje man att limna upplysningar
ska kunna férenas med vite.

Som nimnts tidigare ir uppgiftsskyldigheten enligt utséknings-
balken sanktionerad med vite och hiktning. De lingtgiende
sanktionsmojligheterna har i utsékningssammanhang motiverats
med hinvisning till vikten av att tredje mans ritt tillgodoses.

Det ir tydligt att liknande méjligheter enligt lagen om nirings-
forbud skulle innebira att regelverket f&r 6kad effektivitet.

Vid en férsta anblick gor sig visserligen inte tredje mans intressen
gillande pd8 samma sitt vid tillsynen 6ver niringsforbud som vid
tillgdngsundersdkningar enligt utsékningsbalken. I ett utséknings-
irende finns alltid en borgenir som har ett direkt intresse av att
gildenirens tillgdngar kommer fram i ljuset. Nigot sdant direkt
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tredjemansintresse finns inte 1 ett tillsynsirende. En av grund-
tankarna bakom institutet niringsférbud ir emellertid att skydda
tredje man frin personer som har visat sig vara olimpliga i
affirssammanhang och en effektiv tillsyn ir nirmast en nédvindig
forutsittning for att ett sidant skydd verkligen ska kunna 3stad-
kommas. Indirekt féreligger dirmed ett tredjemansintresse av inte
obetydlig tyngd. Enligt vr mening viger detta intresse s tungt att
det motiverar att uppgiftsskyldigheten bor forenas med en méojlig-
het fo6r Kronofogdemyndigheten att férena ett foreliggande om
utlimnande av upplysningar med vite.

Diremot bedémer vi att inférandet av en mojlighet till hiktning
1 samband med tillsynsverksamhet skulle vara alltfor 18ngtgdende.
Kronofogdemyndigheten bor siledes inte ges mojlighet att begira
en person hiktad.”

8.4.9  Mojlighet for Kronofogdemyndigheten att gora
oanmalda bes6k

Forslag: T samband med tillsynen ska Kronofogdemyndigheten
ha ritt att soka upp den som har niringsférbud 1 hans eller
hennes bostad eller pd hans eller hennes arbetsplats i den
omfattning som myndigheten finner nédvindigt. Sidana besok
ska kunna vara oanmilda.

Oanmalda hembesok

Lagen om niringsforbud reglerar inte Kronofogdemyndighetens
ritt att goéra hembesdk hos personer med niringsférbud.
Justitiecombudsmannen (JO) har i ett drende uttalat att oanmailda
besdk 1 hemmet hos personer som ir meddelade niringsférbud fir
anses ingd 1 de befogenheter som foljer av tillsynsverksamheten, 1 vart
fall di misstanke om 6vertridelse av férbudet foreligger.”* Trots att JO 1
drendet inte framférde ndgon kritk mot Kronofogdemyndigheten
synes myndigheten direfter ha anvint sig av oanmilda hembesok med
stor forsiktighet. I Kronofogdemyndighetens handbok uttalas i
friga om besok att det sannolikt ir tillitet att goéra oanmilda hem-

3 Jfr 2 kap. 15 och 16 §§ utsdkningsbalken.
3 Se JO:s beslut den 11 februari 1998 med dnr 2559-1997.
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besok, om det inte pd nigot annat sitt har varit mojligt att f3 kon-
takt med personen som har niringsférbud.

Enligt handliggare hos Kronofogdemyndigheten har det intriffat
att myndigheten vid oanmilda besék 1 samband med tillgings-
undersokningar har upptickt att personer har évertritt niringsférbud.
Inférandet av en bestimmelse 1 lagen om niringstérbud som ger en
uttrycklig ritt att genomfora oanmilda hembesdk skulle enligt
handliggarna hos Kronofogdemyndigheten innebira ett viktigt
komplement i tillsynen av niringsférbud. Férdelen med oanmilda
besok ir enligt handliggarna att den som stdr under tillsyn inte kan
torbereda sig pd samma sitt som infér ett planerat méte hos myn-
digheten. Dirmed 6kar mojligheterna att vid sidana besok kunna
avsldja eventuella oriktigheter 1 de uppgifter som han eller hon
limnat.

Vi konstaterar att mojligheten till hembesék kan utgoéra en
betydelsefull del av Kronofogdemyndighetens tillsynsverksamhet.
Den mojligheten fir myndigheten anses ha redan i dag och den bor
finnas kvar.

Nista friga ir om sidana besék méste anmalas 1 f6rvig eller om
de ska kunna goéras oanmilt. Enligt vr mening ir det — sisom
handliggarna hos Kronofogdemyndigheten har uttalat — viktigt att
myndigheten har ritt att séka upp och samtala med personer utan
att dessa har haft mojlighet att férbereda sig infér métet. Genom
att myndigheten har méjlighet att vid oanmilda hembesok gora
iakttagelser, exempelvis av arbetsredskap m.m., som talar for att
personen driver niringsverksamhet ¢kar mojligheterna att avsldja
eventuella 6vertridelser. Aven om myndigheten redan i dag fir
anses ha viss befogenhet att gora oanmilda hembesék har denna
mojlighet, efter JO:s ovan nimnda yttrande, anvints med en enligt
vidr bedémning onodigt stor restriktivitet. Vi foresldr mot den
bakgrunden att det i lagen tas in en uttrycklig bestimmelse om att
Kronofogdemyndigheten har en generell ritt att beséka den som
har niringsférbud i dennes bostad. Lagen bor inte uppstilla ndgot
krav pd att ett sidant besok ska foregds av en underrittelse till den
som besoket avser.

En bestimmelse om detta bér vara allmint héllen. Det bér
siledes inte krivas att myndigheten har en konkret misstanke om
en 6vertridelse f6r att oanmilda besok ska kunna ske. Besoken bor
alltsd kunna ske som ett rutinmissigt inslag i tillsynen. En annan
sak ir att myndigheten vid genomférandet av besdken givetvis bor
striva efter att den enskildes integritet respekteras.
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Besok pd arbetsplats m.m.

Det forekommer dven att Kronofogdemyndigheten gor besok pa
den plats dir den person som har niringsférbud arbetar. Enligt
Kronofogdemyndighetens handbok bér dock myndigheten i1 friga
om besdk pd en persons arbetsplats iaktta forsiktighet och 1 det
enskilda fallet noggrant 6verviga om det finns behov av att gora ett
sidant besok. JO har inte uttalat sig i friga om sddana besok.

Erfarenheten fr&n Kronofogdemyndigheten visar att inte bara
hembesok utan dven andra typer av besék hos den som har nirings-
forbud (pd hans eller hennes arbetsplatser eller hos en tredje man
som han eller hon befinner sig hos) kan utgéra ett viktigt
komplement vid tillsynen. Det ger myndighetens anstillda ytter-
ligare méjligheter att komma till tals med den aktuella personen.
Det ger dem ocksd mojlighet att gora iakttagelser om hur han eller
hon forsorjer sig. S3 linge beséken sker med respekt fér den
personliga integriteten kan vi inte se nigra avgorande skil mot att
sddana besok gors och rentav blir en normal del 1 tillsynen.

Aven denna typ av besék kan uppenbarligen vara sirskilt effektiva
om de inte anmils 1 f6rvig. Oanmalda besok hos den som har nirings-
forbud, nir denne befinner sig hos tredje man, innebir i och for sig
sirskilda integritetsrisker. Intresset av effektivitet 1 tillsynen talar
emellertid starkt for att dven denna typ av besok ska kunna goras utan
foregdende anmilan. En annan sak ir att myndigheten givetvis har
anledning att s 1dngt mojligt genomféra besdken med diskretion.

Vi foreslr alltsd att Kronofogdemyndigheten vid tillsynen fir
soka upp den som har niringstérbud sivil 1 hemmet som dir han
eller hon annars befinner sig.

Tvdngsmedel i samband med besik

Ett  sdtct att ytterligare  forbdttra  och  underlitta
Kronofogdemyndighetens tillsyn ir att ge myndigheten méjlighet
att anvinda sig av tvingsmedel vid genomférandet av besoken. T
dag har Kronofogdemyndigheten i samband med forrittning enligt
utsokningsbalken ritt att genomsoka hus, rum eller forvarings-
stille, om det behovs for att verkstillighet ska kunna ske. Behover
forrittningsmannen ha tilleride till utrymme som ir tillslutet, far
han eller hon 13ta 6ppna 1s eller bereda sig tilltride pd annat sitt.
Forrittningsmannen fir dock inte bereda sig tilltride till bostad i
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innehavarens frinvaro annat in om underrittelse om tiden for
forrittningen har sints till innehavaren med posten eller limnats pd
annat limpligt sitt och det kan antas att denne hiller sig undan
eller om det i 6vrigt foreligger sirskilda skil.”

Bestimmelserna har motiverats med att en verkstillighet inte
ska behova stillas in bara dirfér att svaranden eller tredje man
sitter sig till motvirn eller pd annat sitt séker hindra forrite-
ningen.”® Att Kronofogdemyndigheten i detta sammanhang har fatt
sd relativt lingtgiende befogenheter sammanhinger med att syfte
med verkstilligheten ir att tillgodose borgenirens ritt till betal-
ning.

Aven i Kronofogdemyndighetens tillsynsverksamhet finns, som
ovan har konstaterats, tungt vigande tredjemansskil. Dessa ir
emellertid enligt vir mening inte av den art att de motiverar att
Kronofogdemyndigheten f&r mojlighet att i tillsynsverksamheten
tringa in 1 bostad eller annat utrymme utan samtycke frin inne-
havaren av utrymmet. Vi foresldr alltsd inte nigon mojlighet att i
samband med tillsynsverksamheten féreta husrannsakan eller mot-
svarande dtgirder.

8.4.10 Modjlighet till bitrdde av polisen

Forslag: Polisen ska limna Kronofogdemyndigheten det bitride
som Kronofogdemyndigheten behéver vid tillsynen.

Sedan &r 1996 har Kronofogdemyndigheten vid tillsynen “ritt att f3
bitride av polismyndighet”.”” Bestimmelsen inférdes i syfte att
forbittra Kronofogdemyndighetens mojligheter att bedriva en
effektiv tillsyn.

Vira kontakter med Kronofogdemyndigheten visar att det
enbart begirs bitride av polisen i en handfull drenden per &r. Enligt
var bedémning utgér den aktuella bestimmelsen ett viktigt
komplement i Kronofogdemyndighetens verksamhet och det ir
olyckligt att den inte utnyttjas i stérre omfattning. Polisen har —
precis som pdpekades 1 samband med inférandet av bestimmelsen —
goda mojligheter att bistd Kronofogdemyndigheten vid inre och
yttre spaning. Dirmed okar méjligheterna att uppticka eventuella

%5 Se 2 kap. 17 § utsdkningsbalken.
%% Se prop. 1980/81:8 Del 1 s. 247.
%7 Se 24 § andra stycket lagen om niringsférbud.
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overtridelser. De forindrade reglerna om tllsyn som vi féreslar
kommer dven sannolikt att innebira att Kronofogdemyndigheten i
ett storre antal fall in tidigare kommer att behova begira hjilp av
polisen.

For att  understryka  vikten av  att  polisen  ger
Kronofogdemyndigheten den hjilp som behévs, foresldr vi att den
nuvarande bestimmelsen formuleras om si att den uttryckligen
anger att polisen ska limna bitride vid tillsynen.”®

8 Jfr uttalande i prop. 1985/86:126 s. 116, dir det anges att det inte kan anses limpligt att
tillsynsmyndigheten dgnar sig 3t sidan nirgingen spaningsverksamhet som ir av utpriglat
polisidrt slag.
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9 Behov av en ny lag om
naringsforbud?

9.1 Inledning

Enligt utredningsdirektiven ingdr det i virt uppdrag att — férutom
att ta stillning om utredningens 6verviganden ger anledning till
forfattningsférindringar — bedéma behovet av en ny utformning av
lagen och 1 férekommande fall limna forslag till nédvindiga 4nd-
ringar.

9.2 Utredningens dvervaganden

Forslag: Den nuvarande lagen om niringsforbud ersitts med en
ny lag med en ny redaktionell utformning.

Den nuvarande lagen om niringstérbud dr numera over 25 ar
gammal. Sedan lagen tridde ikraft den 1 juli 1986 har svensk lag-
stiftningsteknik forindrats. Ny lagtext struktureras numera pd ett
annat sitt dn tidigare. Regelverket delas upp pd flera, men kortare,
paragrafer. En 6kad rubriksittning anvinds fér att forbittra dver-
skddligheten. Nyare lagstiftningsarbete priglas ocksd av en pitaglig
strivan att anvinda ett modernt och begripligt sprik.

Aven om den nuvarande lagen om niringsférbud inte r s3 for-
dldrad att det synes ha lett till nigra mera pitagliga tillimpnings-
svarigheter uppfyller den enligt vir bedémning inte de krav som i
dag stills pd en modern lagtext. Till detta kommer att lagen har blivit
svaroverskddlig genom &terkommande lagindringar som bla. har
inneburit att det har skjutits in nya paragrafer bland de ursprungliga.
De forslag som vi har limnat i féregdende avsnitt foranleder ytter-
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ligare ett tiotal paragrafer, nigot som ir dgnat att gora lagen dnnu
mera svaroverskidlig.

Vi har mot denna bakgrund gjort bedémningen att det nu ir tid
att ersitta 1986 drs lag med en ny lag med ny redaktionell utform-
ning. Detta ger ocks3 tillfille att komma tillritta med en del mindre
oklarheter som den nuvarande lagtexten innehller (se nirmare for-
fattningskommentaren till 3, 10, 11, 22 och 36-38 §§ 1 vart forslag
till ny lag).

Den nya lagen om niringsférbud innebir att bla.
Kronofogdemyndighetens tillsynsverksamhet kommer att regleras
mera ingdende in tidigare. I anslutning till lagens bestimmelser om
tillsyn bor det dven inforas regler 1 en férordning som instruerar
Kronofogdemyndigheten pa vilket sitt tillsynen ska genomféras.
Vi limnar dirfor dven ett forslag till en ny férordning om nirings-
forbud, vilken vi foreslir ska ersitta den nuvarande férordningen
(1986:441) om underrittelser angdende niringsférbud m.m.
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10  Konsekvensanalys

10.1 Inledning

Virt uppdrag att se dver vissa frigor om niringsférbud kan delas
upp 1 tvd huvuddelar. I den ena delen handlar det om frigor som ir
kopplade till meddelandet av niringsférbud. I den andra delen handlar
det om frigor som har betydelse fér tillsynen m.m. 6ver meddelade
niringsférbud. Konsekvensanalysen féljer denna uppdelning.

Inledningsvis bor det framhillas att avsikten med de nya
bestimmelserna om tillsyn ir att skapa ett effektivare niringsfor-
bud. Detta bor i forlingningen leda till ett minskat missbruk av
niringsfriheten. Det ir visserligen svért att gora berikningar av de
positiva effekter pd samhillsekonomin som en férbittrad tillsyn av
niringsférbudet dirmed kan innebira. De berikningar som har
gjorts av de kostnader som den ekonomiska brottsligheten orsakar
sambhillet 1 dag kan dock ge viss vigledning.

I en rapport frin 3r 2008 gjorde Brottstorebyggande ridet en
berikning enligt vilken den ekonomiska brottsligheten dr 2007
kostade samhillet 133 miljarder kronor i undandragna skatter (det
s.k. skattefelet). Av denna summa stod mikroféretagen (foretag dir
l6nesumman uppgér till mindre in en miljon kronor arligen) for
drygt 50 miljarder kronor. Den summan ir storre dn den skatt som
faststills for dessa foretag och det tyder, enligt rapporten, pd ett
skatteundandragande av mycket stor omfattning. Nistan hilften av
skattefelet, 66 miljarder kronor, utgdrs av svartarbete.! Det saknas
nirmare berikningar av i vilken utstrickning enskilda drabbas av
ekonomisk brottslighet; att dven enskilda drabbas i1 betydande grad
ir dock uppenbart.

Uppskattningen av de negativa effekter som ekonomisk brottslig-
het har pd samhillsekonomin ir med nédvindighet behiftade med

! Brottsférebyggandet rédets rapport 2008:23, Brottsutvecklingen i Sverige fram tll dr 2007,
s.312.
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osikerhet. Det stdr emellertid klart att ett sundare niringsliv medfor
stora samhillsekonomiska vinster. Det senare foérhdllandet maste
beaktas nir man bedémer nyttan av de kostnader som de nya
reglerna kan medfora.

10.2 Meddelandet av naringsforbud

Vi har ovan féreslagit att bestimmelserna om vilka som kan med-
delas niringsférbud utformas s att de kommer att omfatta var och
en som utdvar den faktiska ledningen 6ver en niringsverksambhet,
oavsett i vilken juridisk form denna dn bedrivs. Vi har ocks3 fére-
slagit att den befintliga bevislittnadsregeln — som medfér att man i
det enskilda fallet inte behover styrka att exempelvis en styrelse-
ledamot 1 ett aktiebolag utdvar den faktiska ledningen 6ver bolaget
— ska omfatta dven vissa foretridare for stiftelser och utlindska filialer.
I 6vrigt har det skett en relativt omfattande omarbetning av de para-
grafer som reglerar vem som kan meddelas niringsférbud och nir s3
kan ske. Denna omarbetning har emellertid 1 allt visentligt varit av
rent redaktionell art.

Vira forslag medfor att férutsittningarna for att ddoma fore-
tridare for framfor allt stiftelser och utlindska filialer niringsfor-
bud kommer att vara uppfyllda i nigot flera fall in tidigare. Vi
bedémer dock att reformen i denna del inte kommer att 6ka antalet
niringstérbud med mer 4n en handfull per ar.

Vi har ocksd foreslagit en bestimmelse som hindrar att hand-
liggningen av frigor om niringsférbud kommer i konflikt med
Europakonventionens férbud mot dubbla brottmélsprocesser. Vi
bedémer dock att denna bestimmelse inte kommer att {3 betydelse
annat dn 1 undantagsfall. Bestimmelsen bedéms sdledes inte leda till
nigon minskning av antalet meddelade niringsforbud.

Den framtida utvecklingen av antalet meddelade niringstérbud
torde alltsd inte piverkas i nigon betydande utstrickning av vira
forslag utan beror 1 ldngt hogre utstrickning pa faktorer som ligger
utanfér utredningens arbete, inte minst storleken pd de resurser
som brottsutredande myndigheter tillférs. I denna del torde
myndigheternas resursbehov 1 alla hindelser inte pdverkas av vira
forslag.
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10.3 Tillsynen dver naringsforbud m.m.
10.3.1 Kronofogdemyndigheten

Vi har gjort bedémningen att det bor inféras flera nya bestim-
melser som reglerar Kronofogdemyndighetens tillsynsverksamhet,
t.ex. bestimmelser om att myndigheten ska genomfora ett inled-
ande samtal med dem som har meddelats niringsférbud och att
myndigheten ska kunna inhimta uppgifter frin tredje man.

Avsikten med de foreslagna férindringarna ir framfér allt att
forbittra Kronofogdemyndighetens méjligheter att bedriva en
effektiv tillsyn. Bland férslagen ir det bara bestimmelserna om det
inledande samtalet som &ligger Kronofogdemyndigheten en skyl-
dighet; o6vriga bestimmelser ir sidana som myndigheten kan
anvinda vid behov. Bestimmelserna bedéms dirfér inte utgora
nigon ytterligare belastning av tillsynsverksamheten utan enbart
oka forutsittningarna for att verksamheten ska kunna bedrivas
effektivt. Ett fullt utnyttjande av de ytterligare mojligheter som
Kronofogdemyndigheten fir genom de nya bestimmelserna kan
dock férutsitta att verksamheten tillférs mera resurser.

Bestimmelserna om vite och himtning i samband med det
inledande samtalet kan 1 och fér sig komma att innebira att
Kronofogdemyndigheten tillférs vissa administrativa uppgifter som
inte har funnits tidigare. Av de uppgifter som har himtats in frin
Kronofogdemyndigheten framgir att cirka 20 procent av dem som
har fitt niringsférbud dr ”svira” att {3 tag pd. Av de ”svira fallen”
instiller sig emellertid ett antal till samtal efter det att myndigheten
har f6rsékt ni dem vid upprepade tillfillen. Vetskapen om att
myndigheten har méjlighet att déma ut vite och begira himtning
av personer kommer sannolikt ocksd innebira att flera hérsammar
den forsta kallelsen.

Detta innebir att vi gér beddmningen att reglerna om himtning,
vid en grov uppskattning, inte kommer att behova tillgripas 1 mer
in cirka tio fall per &r (beriknat pd 200 nya fall per &r). I friga om
dterkommande samtal under férbudstid bedémer vi att dven infér
dessa kommer himtning att behéva anvindas enbart i undantags-
fall. Uppskattningsvis rér det sig dven 1 denna del om cirka tio fall
per &r. Det bor framhéllas att redan i dag kan Kronofogdemyndig-
heten inom ramen for tillsynsverksamheten vara tvungen att
genomféra administrativa dtgirder med anledning av att personer
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med niringsférbud inte instiller sig fér samtal, t.ex. adressefter-
forskning och utsindande av upprepade kallelser.

De foreslagna bestimmelserna om tillsyn kan siledes i ndgon
mindre mén 6ka Kronofogdemyndighetens administrativa arbete i
vissa drenden. I andra drenden torde bestimmelserna utan vidare ha
en positiv handlingsdirigerande effekt sd att myndigheternas arbete
med att {2 till stdnd ett samtal sammantaget minskar.

Vi bedémer ocks3 att vira foérslag kommer att effektivisera till-
synsverksamheten, vilket i sin tur lir medféra att flera fall av 6ver-
tridelser uppticks och anmils tll 8klagare. Fér nirvarande gor
Kronofogdemyndigheten cirka 30 sidana anmilningar per ir. Vid
en grov uppskattning kan den forbittrade tillsynen antas leda till en
okning av antalet anmilningar med 50 procent. Det innebir att
antalet anmilningar kan antas 6¢ka med cirka 15. 45 anmilningar per
&r bor inte paverka Kronofogdemyndighetens administrativa arbete
1 frdga om upprittande av anmilningar 1 nigon betydande omfatt-
ning.

Sammanfattningsvis innebir det som nu har sagts att de nya bestim-
melserna om tillsyn framtvingar &tgirder hos Kronofogdemyndigheten
endast sdvitt avser det inledande samtalet. I 6vrigt utgér bestimmelserna
ett komplement som Kronofogdemyndigheten har mojlighet att
anvinda vid tillsynen. Vi gér mot den bakgrunden bedémningen att
de forindrade reglerna inte kommer att innebira att
Kronofogdemyndigheten behover ndgra ytterligare resurser med
anledning av de féreslagna forindringarna. Det bor emellertid dnnu
en ging framhillas att for att Kronofogdemyndigheten ska kunna
utnyttja de mojligheter som de nya bestimmelserna ger krivs det
att myndigheten har tillgdng till n6dvindiga resurser.

10.3.2 Brottsutredande myndigheter

Avsikten med de nya tillsynsreglerna ir att ge Kronofogdemyndig-
heten flera handlingsalternativ och dirmed effektivisera verksam-
heten. De 6kade méjligheterna fér Kronofogdemyndigheten att
genomfora dtgirder som en del av tillsynen kommer sannolikt att
innebira att myndigheten i stdrre omfattning in i dag behover
begira polisens bitride vid tillsynen med t.ex. spaning. I dag begirs
sddant bitride endast i en handfull fall per &r. De dndrade forut-
sittningarna for tillsynen kommer uppskattningsvis att innebira att
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Kronofogdemyndigheten begir polisens bitride 1 cirka 20 fall per
ar.

Omfattningen av den spaningsverksamhet som polisen kan och
bér bitrida Kronofogdemynd1gheten med dr svir att uppskatta,
eftersom den kan réra sig om en rad olika typer av spanings-
dtgirder. Emellertid kan resursbehovet for polisens del grovt upp-
skattas till 50 arbetsdagar per dr. Vi bedomer inte att polisen till
foljd av detta behover tillféras nigra ytterligare resurser.

Vi har redan konstaterat att de forbittrade tillsynsméjligheterna
sannolikt kommer att medféra flera anmilningar om misstinkta
overtridelser. Under &ren 2008-2010 gjordes det 1 genomsnitt 60
anmilningar om  overtridelser per 4r (anmilningar frin
Kronofogdemyndigheten och andra aktérer). Vi har ovan upp-
skattat att de nya bestimmelserna kommer att 6ka anmilningsgraden
med 50 procent. Aven i framtiden kommer dock det totala antalet an-
milningar att vara timligen begrinsat (cirka 90 per dr). I sammanhanget
kan nimnas att det dr 2011 kom in 631173 brottsmisstankar till
Aklagarmyndigheten.?

Detta innebir att vi gér beddomningen att de forindrade reglerna
om tillsyn enbart kommer att ha en mycket begrinsad piverkan pd
polis- och 3klagarmyndigheterna. Dirmed goér vi iven bedém-
ningen att dessa myndigheter inte behover tillféras ndgra ytter-
ligare resurser for att kunna hantera de féreslagna forindringarna.

10.3.3 Domstolarna

Den bedémda 6kningen av antalet anmilningar kommer sannolikt
ocksd att innebira en 6kning av antalet &tal for overtridelser av
niringsforbud. Enligt uppglfter frdn Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten uppgér antalet 3tal fér évertridelser av ni-
ringstérbud i dag till cirka 15 per &r. I sammanhanget kan det dven
nimnas att uppgifter frin Brottsforebyggande rddet visar att antalet
“uppklarade brott™ under ren 2008-2010 uppgick till i genomsnitt
drygt 30 stycken per &r.

Om den férvintade 6kningen av antalet tal beriknas pd samma
sitt som ovan, innebir det att antalet ital kommer att 6ka till cirka
25 per &r (en 6kning med drygt 50 procent).

2Se Aklagarmyndighetens drsredovisning 2011 s. 21.
? S&vil personuppklarade som tekniskt uppklarade. Fér nirmare forklaring av begreppen, se
avsnitt 2.3.3.
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Domstolsverket riknar med att styckkostnaden fér ett brottmadl
vid tingsritt ir cirka 14 000 kr (fasta priser).* Med utgdngspunkt i
den siffran bedémer vi att vdra forslag kan medféra 6kade kost-
nader f6r Sveriges samtliga tingsritter, till f6ljd av det 6kade antalet
dtal, med ca 140 000 kr per ar.

En 6kning med tio mal ska sittas i relation till att antalet inkomma
brottmal vid Sveriges samtliga tingsritter r 2011 var knappt 91 000.”
Kostnadsokningen fér domstolarna kan dirfér bedémas som helt
marginell och bér kunna hanteras inom befintliga resurser.

Vi har vidare foreslagit att det infors bestimmelser som ger
mojlighet att foreligga och déma ut vite. Vad giller viten som
riktar sig mot tredje man — 1 anslutning till féreliggande att limna
information till Kronofogdemyndigheten — innebir foérslaget att
frdgor om utdémande av vitet ska provas 1 férvaltningsdomstol. Vi
har bedémt att information huvudsakligen kommer att begiras in
frin bankerna. Frigan om utdémande av vite torde dirmed aktuali-
seras endast 1 ett fital undantagsfall. Vad giller viten som riktar sig
mot den som stir under tillsyn innebir férslaget att beslut om
utdémande av viten ska kunna 6verklagas till férvaltningsdomstol.
Vi bedémer dock att antalet sidana 6verklaganden kommer att bli
mycket litet. Sdledes kommer bestimmelserna om vite inte att ha
ndgon paverkan av betydelse pd antalet mil i férvaltningsdomstol.

10.3.4 Revisorer

Vi har foreslagit att revisorers agerandeplikt enligt 9 kap. 42—44 §§
aktiebolagslagen (2005:551) ska utdkas till att avse dven over-
tridelser av niringsférbud. Avsikten ir inte att utvidga revisionens
omfattning utan en revisor ska enbart vara skyldig att agera vid
sddana misstankar som uppkommer inom ramen fér en normal
revision.

Inledningsvis kommer detta att innebira att revisorerna tvingas
sitta sig in 1 de nya reglerna. I enskilda fall kan reglerna medféra att
revisorn miste ligga ner viss tid pd att verviga om ett iakttaget
forhillande innebir att det foreligger en misstanke om 6vertridelse
av niringsférbud. I synnerhet i en inledande fas kan ocksd enstaka
revisorer behéva samrida med sin branschorganisation. P4 lingre
sikt kan emellertid forslaget inte antas leda till nigot merarbete av

*Se Sveriges Domstolars drsredovisning 2011 s. 19.
5 Se Sveriges Domstolars &rsredovisning 2011 s. 22.
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betydelse. Det finns inte heller anledning att rikna med att antalet
fall d4 anmiilan till 3klagare behéver goras blir sirskilt frekventa. En
anmilan torde 1 sig inte kriva nigon beaktansvird tidsdtging.

Sdledes gor vi den sammanfattande bedémningen att de fére-
slagna forindringarna inte kommer att innebira annat dn en margi-
nell pdverkan pa revisorernas verksamhet.

10.3.5 Uppgiftsskyldighet for banker m.fl.

Den féreslagna uppgiftsskyldigheten for tredje man kommer, som
tidigare har nimnts, att innebira att féretridelsevis banker kommer
att bli tvungna att limna uppgifter till Kronofogdemyndigheten.
Bestimmelserna om detta ir inte avsedda att anvindas annat 4n om
det finns skil f6r Kronofogdemyndigheten att ifrigasitta de upp-
gifter som har framkommit vid tillsynen 1 6vrigt. Vi bedémer att
Kronofogdemyndigheten kommer att vinda sig till bankerna med
forfragningar vid cirka 100 tillfillen per &r.

Enligt uppgifter frdn Svenska Bankféreningen kommer en
genomsnittlig férfrigan att ta cirka tio minuter att hantera. Berik-
ningen férutsitter att uppgifterna kan tas fram med en Excelfil och
skickas med e-post till Kronofogdemyndigheten. Avser {6rfrigan flera
konton, tar besvarandet mer tid 1 ansprik. Enligt Svenska Bank-
foreningen riknar en av deras medlemsbanker med en timkostnad om
850 kronor for att besvara en férfrigan frin Kronofogdemyndigheten.
Det rér sig om en ungefirlig uppskattning som, enligt banken,
mojligen ir ndgot ligt riknat. Enligt v8r bedomning gor de
redovisade uppgifterna att kostnaden for varje forfrdgan grovt kan
uppskattas till 250 kronor.

Det boér framhillas att de uppgifter som Kronofogdemyndigheten
kommer att vara i behov av regelmissigt torde kunna tas fram pi
elektronisk vig. Forfrigningarna kommer sdledes inte att avse
underliggande verifikat och dirmed kommer uppgiftsskyldigheten
inte att innebidra nigot omfattande manuellt arbete f6r bankerna.

Antalet f6rfrigningar till andra aktdrer torde bli ganska begrinsat.
Vid bedémer inte att forslaget 1 den delen fir nigra kostnads-
konsekvenser av betydelse.
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10.4  Ovriga konsekvenser

Savitt vi kan bedéma kommer vira férslag inte att ha ndgra andra
konsekvenser av det slag som en utredning ir skyldig att uppmirk-
samma. S3ledes gor vi beddmningen att vdra forslag till férind-
ringar inte kommer att ha nigra andra samhillsekonomiska konse-
kvenser, piverka smi foretags konkurrenstérmiga m.m. till stora
foretag eller paverka jimstilldheten mellan kvinnor och min eller
mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.
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11  Overgéngsbestammelser

Med hinsyn till den tid som krivs for remissférfarande, beredning i
Regeringskansliet samt riksdagsbehandling bér en ny lag om
niringsforbud kunna trida 1 kraft den 1 juli 2014. I och med att den
nya lagen trider 1 kraft bor lagen (1986:436) om niringsforbud
upphivas.

Nir ett mal om niringstorbud provas efter ikrafttridandet, bor
utgdngspunkten vara att det ir den nya lagen som ska tillimpas.

Vid utformandet av évergdngsbestimmelserna har 2 kap. 10§
forsta stycket regeringsformen betydelse. Av den bestimmelsen
foljer att ingen far domas till straff eller annan brottspdfsljd f6r en
girning som inte var belagd med brottspiféljd nir den begicks. Vad
som foreskrivs om brottspifoljd giller dven férverkande och annan
sirskild rittsverkan av brott. I samband med utformandet av 6ver-
gingsbestimmelserna till lagen (1986:436) om niringsférbud kon-
staterades forvisso att niringstorbud formellt sett inte ir att anse
som vare sig straff eller sirskild rittsverkan av brott. And4 gjordes
bedémningen att pdfoljden ir av sddan art att de principer som an-
ges i regeringsformen skulle beaktas." Vi har ingen annan upp-
fattning. Skilen for att beakta innehéllet i 2 kap. 10 § forsta stycket
regeringsformen blir 4n stérre, om man — som vi gér — menar att ni-
ringstérbud ir att beteckna som stratf 1 Europakonventionens mening.

Det sagda innebir att skirpta bestimmelser om meddelande av
niringsférbud inte ska tillimpas pa forhillanden som har intriffat
fore bestimmelsernas ikrafttridande.

Lagstiftarens avsikt med den nuvarande lagen om niringsférbud
ir att sddant forbud ska kunna meddelas var och en som faktiskt
innehaft den ledande stillningen i en niringsverksamhet, oavsett
vilken befattning han eller hon har och oavsett i vilken verksam-
hetsform som niringsverksamheten har bedrivits. Genom Hégsta
domstolens avgérande 1 mil nr B 2535-11 ir emellertid avgjort att

'Se SOU 1984:59 5. 385.
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utformningen av 4 § 1 den nuvarande lagen om niringsférbud inte
medger att en person meddelas niringsforbud 1 sin egenskap av
foretridare for en sddan verksamhetsform som inte upptas 1 4 § férsta
stycket. Av den anledningen har vi gjort beddmningen att lagtexten
bér formuleras om s8 att det otvetydigt framgdr att niringsférbud
kan meddelas var och en som faktiskt utdvar ledningen éver en
niringsverksamhet, oavsett 1 vilken juridisk form denna verksamhet
bedrivs. Den féreslagna indringen innebir att kretsen av dem som
kan meddelas niringsférbud utvidgas i férhéllande till den praxis
som har etablerats genom Hogsta domstolens avgorande.

Virt forslag innebir dven att bevislittnadsregeln i den nya lagen
kommer att omfatta flera befattningshavare in 4 § forsta stycket i
den nuvarande lagen, t.ex. vissa foretridare for utlindska filialer
och stiftelser. Aven detta medfér att nigot fler befattningshavare
in i dag kan komma att meddelas niringsférbud. Exempelvis torde
den som ir verkstillande direktér for utlindsk filial, fastin 1
praktiken en “maélvakt”, 1 dag inte kunna meddelas niringstérbud.
S8 kommer emellertid att bli fallet med den idndring som vi féreslar.

De nu nimnda indringarna innebira siledes skirpningar som
bor beaktas vid utformandet av Gvergingsbestimmelserna. Over-
gingsbestimmelserna bor dirfér utformas s att ritten, nir den tar
stillning till frigan om foér en person som enligt den nuvarande
lagen inte kan meddelas niringsforbud, enbart kan beakta sidana
dsidosittanden 1 niringsverksamheten som har skett efter ikraft-
tridandet.

Vi har dven foreslagit nya regler om Kronofogdemyndighetens
tillsynsverksamhet (se avsnitt 8). Nigot rittsligt hinder mot att
tillimpa dessa dven pd niringsforbud som har meddelats fore lagens
ikrafttridande finns inte. Enligt vir mening bor dirfor dessa regler
dirfor gilla dven 1 friga om ildre, fortfarande gillande niringsforbud.

Vi har ocksd foreslagit en bestimmelse om att ett tidigare ritts-
ligt forfarande 1 vissa fall kan utgér ett hinder mot att préva ett
yrkande om niringsférbud (se avsnitt 4). Bestimmelsen bor till-
impas dven 1 frdga om sddana yrkanden om niringsférbud som har
vickts fore det att bestimmelsen tridde 1 kraft.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag (2014:000) om néaringsforbud

Utredningens férslag till ny lag om niringstorbud bygger till stora
delar pd den nuvarande lagen om niringsférbud. Den nya lagen har
dock tillférts ett antal nya bestimmelser. Vidare har lagtexten fatt
en ny utformning; regelmassan har delats upp pi ett storre antal
paragrafer, spriket har moderniserats och mellan paragraferna har
forts in ett stort antal rubriker.

I forfattningskommentaren 3terges dven sidana uttalanden frin
ildre foérarbeten som har bedémts fortfarande vara av relevans.
Givetvis kan dven vad som 1 &vrigt har uttalats 1 dldre forarbeten i
viss utstrickning tjina till ledning vid tillimpningen av sddana
bestimmelser som gér tillbaka pd bestimmelser i tidigare lagar.

Inledande bestimmelse

1§

Genom ett beslut om néringsforbud enligt denna lag meddelas en nérings-
idkare under viss tid begrinsningar i rvitten att bedriva eller ta del i nirings-
verksambet.

Paragrafen, som saknar tidigare motsvarighet, beskriver 1 korthet
innebérden av ett beslut om niringsférbud.
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Personer som fir meddelas niringsforbud

Personer med anknytning till enskild néiringsverksambet

2§
Bestimmelserna i 4-9 §§ ska tillimpas pd enskilda niringsidkare och dem
som utdt bar framtritt som ansvariga for en enskild niringsverksambet.

Paragrafen, som visentligen saknar tidigare motsvarighet, anger att
bestimmelserna i 4-9 §§ — som reglerar nir niringstérbud ska med-
delas — ska tillimpas pd dels enskilda niringsidkare, dels dem som
utdt har framtritt som ansvariga for en enskild niringsverksamhet.
Avsikten har inte varit att pd ndgot vis férindra de férutsittningar
som hittills gillt for nir niringstérbud ska kunna meddelas
personer som ir eller framtrider som enskilda niringsidkare.

Med uttrycket enskild niringsidkare avses var och en som
yrkesmissigt bedriver niringsverksamhet och gor detta 1 eget
namn, utan anvindande av en juridisk person. Med nirings-
verksamhet avses hirvid verksamhet av ekonomisk art, oavsett om
denna ir inriktad pa vinst eller inte; uttrycket har i princip samma
innebord som 12 kap. 6 § bokféringslagen (1999:1078).

Uttrycket “utdt har framtritt som ansvarig fér en enskild
niringsverksamhet” fir betydelse 1 bulvanlikande foérhillanden.
Med uttrycket avses i sidana fall i forsta hand den som har varit
registrerad som innehavare av en rorelse som har drivits under
enskild firma. Om rérelsen inte har varit registrerad, blir bestim-
melsen tillimplig pd den som pd annat sitt utdc har upptritt som
innehavare av denna.'

Personer med anknytning till juridiska personer

3§
Bestimmelserna i 4-9 §§ ska vidare tillimpas pa dem som faktiskt har utévat
ledningen av en néringsverksambet som en juridisk person bhar bedrivit.
Foljande befattningshavare ska alltid anses ha wtévar ledningen av ndirings-
verksambet pd sitt som anges 1 forsta stycket:
1. 1 kommanditbolag: komplementar,
2. i andra handelsbolag: bolagsman,

' Se prop. 1985/86:126 s. 161.
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3. 1 aktiebolag och oémsesidiga forsikringsbolag: ledamot och suppleant 1
styrelsen samt verkstillande direktor och vice verkstillande direktir,

4.1 sparbanker, ekonomiska foreningar och forsikringsforeningar: ledamot
och suppleant i styrelsen samt verkstillande direktir och vice verkstillande
direktor,

5. 1 europeiska ekonomiska intressegrupperingar med site 1 Sverige: foretags-
ledare,

6. 1 europabolag och europakooperativ med site i Sverige: ledamot och
suppleant 1 forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan samt verkstillande
direktor och vice verkstillande dirvektor,

7.1 utlindska filialer som omfattas av lagen (1992:160) om utlindska
filialer m.m.: verkstillande direktor och vice verkstillande direktér, och

8. 1 stiftelser som omfattas av 2 kap. 3 § bokforingslagen (1999:1078):
ledamot och suppleant i styrelsen samt, nér en stiftelse har anknuten forvalt-
ning, sidana foretridare for forvaltaren som anges 1 detta stycke.

I paragrafen regleras vilka personer som kan meddelas niringsfor-
bud p& grund av sin anknytning till en juridisk person. Den mot-
svarar 1 stort sett 4 § forsta och andra styckena i den nuvarande
lagen om niringstérbud. Den skiljer sig dock 1 flera avseenden
redaktionellt och sprikligt, men dven i sakligt hinseende, frin de
nuvarande bestimmelserna. Ett av syftena med dessa indringar ir
att tydliggora att niringsforbud alltid ska kunna meddelas den som
faktiskt har utdévat ledningen av en niringsverksamhet som en
juridisk person bedriver och detta oavsett den juridiska personens
rittsliga form. Utredningens 6verviganden i den delen finns i av-
snittet 3.6.1. Paragrafen har dessutom tillférts bestimmelser som
avser vissa foretridare for sparbanker, ekonomiska féreningar, ut-
lindska filialer och stiftelser. Utredningens 6verviganden 1 den
delen finns i avsnitten 3.6.3-3.6.4.

Forsta stycket

Ett av syftena med paragrafens nya utformning ir, som nyss sagts,
att tydliggora att niringsférbud kan meddelas den som utévar den
faktiska ledningen av en niringsverksamhet, oavsett 1 vilken
juridisk form niringsverksamheten har bedrivits. Detta kommer
framfor allt till uttryck genom att de bestimmelser som hittills har
funnits 1 andra stycket i 4 § 1 nuvarande lagen om niringsférbud har
formulerats om och placerats i den nya paragrafens forsta stycke.
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Avsikten med detta dr att markera att vad som stdr 1 detta stycke dr
paragrafens huvudregel, vilken sedan kompletteras med de sirskilda
bestimmelserna i andra stycket. Bestimmelsen ir dirmed avsedd
att kunna tillimpas dven pa foretridare f6r juridiska personer som
inte omnimns 1 andra stycket, t.ex. féretridare for niringsdrivande
ideella féreningar.

Med uttrycket ”de som faktiskt har utdvat ledningen” avses per-
soner som 1 realiteten har utdvat bestimmanderitten i féretaget.
Det ir utan betydelse om personen har eller inte har haft nigon
formell beslutanderitt i den juridiska personen. Det avgdrande ir
om han eller hon har varit den som de facto har fattat beslut 1 si-
dana frigor som ankommer pid ett foretags ledning. Uttrycket ir
inte avsett att innefatta personer som endast har utdvat mellan-
chefsfunktioner eller ligre funktioner inom féretaget utan syftar pd
dem som de facto har utévat ledningsfunktioner motsvarande de
som en styrelse, en verkstillande direktor eller en ledningsgrupp
utovar 1 ett aktiebolag. Det idr inte nddvindigt att personen ifriga
har utévat ledningen ensam. Om ledningen &ver niringsverksam-
heten har utévats av flera gemensamt — med eller utan &verens-
kommen arbetsfordelning — ingdr samtliga i den krets som kan
meddelas niringsférbud.

Det ir den som yrkar att niringsférbud ska meddelas som har
bevisbérdan f6r att den person som yrkandet riktas mot har utévat
ledningen av den aktuella juridiska personen.

Andpra stycket

I vissa situationer presumeras en person faktiskt ha utévat ledning-
en 1 en niringsverksamhet. Dessa situationer finns angivna para-
grafens andra stycke. Detta motsvarar i stort sett 4 § forsta stycket
i den nuvarande lagen om niringsférbud. Bestimmelsen har
emellertid tydliggjorts genom att det 1 inledningen av stycket anges
att de uppriknade befattningshavare alltid ska anses ha utévat
ledningen av niringsverksamhet pd sitt som anges 1 férsta stycket.
Presumtionen kan alltsd inte motbevisas. Det férhillande att en
person ska anses ha utdvat ledningen av niringsverksamheten inne-
bir dock givetvis inte att han eller hon per automatik ir ansvarig
for de dsidosittanden som har férekommit 1 verksamheten; den
frigan miste sjilvstindigt bedomas enligt 4-7 §8.
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Andra stycket har, i forhdllande tll 4 § forsta stycket 1 den
nuvarande lagen om niringsférbud, justerats s att bestimmelsen
nu omfattar dven vissa foretridare for utlindska filialer och
stiftelser. Det innebir att verkstillande direktdrer och vice verk-
stillande direktérer 1 utlindska filialer samt styrelseledaméter och
styrelsesuppleanter 1 bokforingsskyldiga stiftelser utan vidare
riknas till den krets av personer som kan meddelas niringsforbud,
oavsett om de faktiskt har utévat ledningen 6ver filialen respektive
stiftelsen.

En del stiftelser har s.k. anknuten férvaltning, dvs. de férvaltas
av en annan juridisk person. Beslutsbefogenheterna utévas dirvid
primirt av ledningen i denna andra juridiska person. Vid anknuten
forvaltning presumeras de 1 foérevarande paragraf angivna fore-
tridarna for denna juridiska person ha utévat ledningen av den
niringsverksamhet som stiftelsen har bedrivit. Det innebir att om
forvaltaren ir ett aktiebolag s& omfattas styrelseledaméter och
suppleanter samt verkstillande direktér och vice verkstillande
direktdr av bestimmelsen. Sisom bestimmelsen dr utformad giller
detta dock endast nir férvaltaren ir en sidan association som upp-
tas 1 andra stycket. Siledes omfattas exempelvis inte styrelseleda-
moterna i en ideell férening som ir férvaltare av en stiftelse.

Den nya bestimmelsen omnimner inte bankaktiebolag och for-
sikringsaktiebolag. Dessa omfattas emellertid numera av aktie-
bolagslagen (2005:551) och utgér dirfor aktiebolag. Det innebir
att styrelseledamoter 1 bankaktiebolag och forsikringsaktiebolag
liksom hittills tillhér den krets av befattningshavare som kan med-
delas niringsférbud. Den nya bestimmelsen har utformats si att
den omfattar iven verkstillande direktdr och vice verkstillande
direktor i sparbanker, ekonomiska féreningar och forsikrings-
féreningar.

Andra stycket ir inte uttryckligen begrinsad till foretridare for
ndringsdrivande juridiska personer. Bestimmelserna 1 4-7 §§ har
emellertid utformats si att niringsférbud 1 praktiken inte kan
meddelas annat i4n om den juridiska personen faktiskt har bedrivit
niringsverksamhet.
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Foérutsittningarna f6r niringsforbud

Naringsforbud pa grund av brott
4§

Den som avses i 2 eller 3 § ska meddelas niringsforbud, om

1. ban eller hon i den 1 2 eller 3 § avsedda néringsverksambeten har gjort
sig skyldig tll brottslighet som inte dr ringa,

2. han eller hon dérigenom eller pa annat sditt grovt har dsidosatt sina
skyldigheter i niringsverksambeten, och

3. ndringsforbud dr motiverat fran allméin synpunkt.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for att meddela en person
niringstérbud p& grund av brott. Den motsvarar 1§ i den nu-
varande lagen om niringsférbud men har getts en annan spriklig
och redaktionell utformning. Nigon férindring i sak ir emellertid
inte avsedd.

En grundliggande férutsittning for att en person ska kunna
meddelas niringstérbud ir att han eller hon omfattas av 2 eller 3 §
(se vidare dessa paragrafer). Dirutdover miste tre forutsittningar
vara for handen.

En forsta férutsittning dr att den aktuella personen har gjort sig
skyldig till brottslighet som inte ir ringa. Brottsligheten ska ha be-
gitts 1 en niringsverksamhet som personen har anknytning till
enligt 2 eller 3 §. Det ligger 1 sakens natur att denna anknytning
mdste ha forelegat nir brottsligheten begicks. Betriffande inne-
bérden av begreppen ”i niringsverksamhet” och ”brottslighet som
inte dr ringa” kan hinvisas till tidigare férarbeten.” T ett enskilt fall
kan det vara s att en juridisk person som omnimns 1 3 § andra
stycket inte har bedrivit nigon niringsverksamhet; s kan t.ex. vara
fallet i friga om vissa stiftelser. I s fall kan inte 4 § — och fér 6vrigt
inte heller 5, 6 eller 7 § — tillimpas.

En andra forutsittning ir att den aktuella personen grovt har
dsidosatt sina skyldigheter i niringsverksamheten. Sdsom lagtexten
antyder ir det naturligt att ritten vid bedémningen av om en per-
son grovt har dsidosatt sina skyldigheter viger in den nyss nimnda
brottsligheten. Emellertid har ritten dven méjlighet att viga in
andra omstindigheter som visar att en person ir olimplig att be-
driva niringsverksamhet. Sdledes kan ritten ta hinsyn till hela det
spektrum av 3sidosittandena av dligganden som kan férekomma i

2 Se prop. 1985/86:126 s. 149 ff.
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en niringsverksamhet. Man kan alltsd ligga vikt vid sddant som att
personen har sidosatt sina forpliktelser mot borgenirerna, t.ex.
mot staten som skatte- eller avgiftsborgenir. Vidare kan hinsyn tas
till dsidosittanden av arbetsrittsliga forpliktelser av olika slag, dir-
ibland arbetsmiljébrott. Man kan dven beakta ett beteende i strid
med marknadsrittsliga normer, som har uppstilles till skydd for
bl.a. konkurrenter och konsumenter samt iven tillmita vikt &t
dsidosittanden av civilrittsliga ansprik.’

Det bér understrykas att punkten 2 inte ska forstds sd att det
méste ha férekommit nigra andra missférhillanden i niringsverk-
samheten dn de begdngna brotten. I s3 fall miste emellertid brotten
1 sig ha utgjort ett grovt dsidosittande av niringsidkarens skyldig-
heter.

Den tredje forutsittningen fér niringstérbud ir att nirings-
forbud ir motiverat frin allmin synpunkt. Vid bedémningen av
den frigan ir det naturligt att domstolen viger in allvaret 1 den
brottslighet och de ¢vriga férsummelser som den aktuella personen
kan tillskrivas. Det innebir att samma brottslighet kan ligga till
grund for provningen av de tre punkterna. I 8 § finns bestimmelser
som ir avsedda att ge domstolen ytterligare vigledning 1 frigan om
huruvida niringsférbud ir motiverat frin allmin synpunkt.

Naringsforbud i samband med konkurs
5§

Den som avses i 2 eller 3 § ska meddelas niringsforbud, om

1. den enskilda néringsidkaren eller den juridiska personen har forsatts i
konkurs,

2. den som avses i 2 eller 3 § har agerat grovt otillborligt mot den enskilda
ndringsidkarens eller den juridiska personens borgendrer eller pd annat sdtt
grovt har dsidosatt sina skyldigheter i den i 2 eller 3 § avsedda ndirings-
verksambeten, och

3. ndringsforbud dr motiverat fran allmdin synpunkt.

For att ndgon ska kunna meddelas néiringsforbud enligt forsta stycket
kréivs att han eller hon innebade den stillning som avses i 2 och 3 §§ nér den
enskilda niringsidkaren eller den juridiska personen forsattes i konkurs eller
hade innebaft en sddan stillning under ndgon del av det ndrmaste dret innan
konkursansékan kom in till tingsritten.

? Se prop. 1985/86:126 5. 42.
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Paragrafen innehdller bestimmelser som ger sirskilda méjligheter
att meddela personer niringsférbud efter konkurs. Motsvarande
bestimmelser finns i1 dag 12 § samt 4 § f6rsta och tredje styckena i
den nuvarande lagen om niringsférbud. De nya bestimmelserna
har dock delvis getts en ny spriklig och redaktionell utformning.
Négon dndring 1 sak dr inte avsedd.

Aven enligt denna paragraf ir det, sisom framgir av forsta
stycket, en grundliggande forutsittning fér beslut om niringsfor-
bud att personen omfattas av 2 eller 3 §. Och dven hir miste ytter-
ligare tre férutsittningar vara f6r handen.

Den forsta av dessa tre forutsittningar dr att “den enskilda
niringsidkaren eller den juridiska personen har forsatts 1 konkurs”.
For att ett yrkande, grundat pa férevarande paragraf, om att N.N.
ska meddelas niringsforbud ska kunna bifallas krivs alltsd att det
rittssubjekt till vilket N.N. enligt 2 eller 3 § har anknytning har
gatt 1 konkurs. Denna férutsittning dr uppfylld om N.N. har varit
t.ex. styrelseledamot 1 ett aktiebolag och detta aktiebolag har gitt 1
konkurs. I andra stycket preciseras 1 vilket skede personen ska ha
haft anknytning till konkursgildeniren. Av den bestimmelsen
foljer att tillricklig anknytning féreligger inte enbart om N.N. var
styrelseledamot i det aktuella bolaget vid konkursutbrottet utan
ocksd om N.N. visserligen hade avgdtt frin den befattningen vid
konkursutbrottet men hade varit styrelseledamot under det nir-
maste dret fore konkursen.

Den andra forutsittningen ir att den aktuella personen “har
agerat grovt otillborligt mot den enskilda niringsidkarens eller den
juridiska personens borgenirer eller pd annat sitt grovt har sido-
satt sina skyldigheter 1 den 1 2 eller 3 § avsedda niringsverksam-
heten”. Denna forutsittning dr avsedd att ha samma innebérd som
den motsvarande forutsittningen 1 4 §. I det enskilda fallet kan de
grova 3sidosittanden som det ska vara friga om ha direkt eller
indirekt anknytning till den intriffade konkursen men s& behéver
inte vara fallet.

Den tredje forutsittningen ir att niringsforbud ir motiverat
frén allmin synpunkt. I den delen kan hinvisas till kommentarerna
till 4 och 8 §8§.

I den nuvarande lagen anges att under de angivna férutsittningarna
*far” niringsférbud meddelas. Det har ansetts att ordet ”fir” skickar
en otydlig signal till den som ska tillimpa bestimmelserna. Det kan
tolkas som att det vid prévningen av om niringsférbud ska meddelas
ska vigas in ytterligare nigon omstindighet, utéver de i lagen
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angivna. S3 ir emellertid inte fallet. I den nya paragrafen har dirfor
klargjorts att niringsforbud ska meddelas om de angivna férutsitt-
ningarna ir férhanden.

Naringsforbud pa grund av underlitenbet att betala skatt m.m.

6
Den som avses i 2 eller 3 § ska meddelas niringsforbud, om

1. ban eller hon i den i 2 eller 3 § avsedda niringsverksambeten i avsevird
omfattning har underldtit att betala sidan skatt, tull eller avgift som omfattas av
bestimmelserna om betalningssikring i skatteforfarandelagen (2011:1323),

2. han eller hon dirigenom eller pd annat sitt grovt har dsidosatt sina
skyldigheter i naringsverksambeten, och

3. ndringsforbud dr motiverat fran allmdin synpunkt.

Paragrafen innehdller sirskilda bestimmelser om niringsférbud
med anledning av underlitenhet att betala skatt m.m. Den mot-
svarar 1 a § 1 den nuvarande lagen. De nya bestimmelserna har dock
1 vissa delar fitt en ny spriklig och redaktionell utformning. Nigon
indring 1 sak ir inte avsedd.

Aven denna paragraf kan endast tillimpas p& personer som om-
fattas av 2 eller 3 §.

Dirutdver méste tre rekvisit vara uppfyllda.

For det forsta ska den person som yrkandet om niringsférbud
riktar sig mot 1 den niringsverksamhet som han eller hon har an-
knytning till "1 avsevird omfattning har underlitit att betala sidan
skatt, tull eller avgift” Betriffande innebérden av detta begrepp
kan hinvisas till tidigare férarbeten.*

For det andra ska personen dirigenom eller pd annat sitt grovt
ha 3sidosatt sina skyldigheter i niringsverksamheten. Rekvisitet ir
detsamma som 1 4 och 5 §§. Det grova 3sidosittandet kan helt eller
delvis utgoras av de aktuella betalningsunderlitelserna. Men de kan
ocksd vara av de slag som har angetts i kommentaren till 4 §.

Betriffandet det tredje rekvisitet, "niringstorbud ir motiverat
frdn allmin synpunkt”, kan hinvisas till kommentarerna till 4 och
8 §8.

Av samma skil som har redovisats i kommentaren till 5 § har det
1 den nya paragrafen klargjorts att om de tre forutsittningarna ir
forhanden s8 ska niringstforbud meddelas.

*Se prop. 1985/86:126 5. 151 {.
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Naringsforbud pa grund av dvertridelse av konkurrensbestimmelser

7§
Den som avses i 2 eller 3 § ska meddelas niringsforbud, om

1. ban eller hon i den i 2 eller 3 § avsedda ndiringsverksambeten har éver-
trédtt forbuden 1 2 kap. 1§ konkurrenslagen (2008:579) eller artikel 101 1
EUF-fordraget pd sitt som inneburit att foretag i samma produktions- eller
handelsled faststiller forsiliningspriser, begrinsar eller kontrollerar produk-
tion eller delar upp marknader,

2. han eller hon dirigenom eller pd annat sditt grovt har dsidosatt sina
skyldigheter i niringsverksambeten, och

3. ndringsforbud dr motiverat fran allméin synpunkt.

Paragrafen innehiller sirskilda bestimmelser om niringsférbud
med anledning av &vertridelser av konkurrensbestimmelserna i
2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 i EUF-férdraget. Den
motsvarar 2 a § 1 den nuvarande lagen. Bestimmelserna har emeller-
tid fitt en delvis ny spriklig och redaktionell utformning. Nigon
indring i sak ir inte avsedd.” Vid prévningen enligt punkten 2 av
om personen “har 3sidosatt sina skyldigheter i niringsverksam-
heten” kan idven 3sidosittanden som avser andra regler in kon-
kurrensreglerna vigas in. Sisom uttalats 1 tidigare forarbeten bor
emellertid tyngdpunkten 1 de aktuella dsidosittanden ligga pd den
enligt punkten 1 aktuella 6vertridelsen.

Nér néringsforbud dr motiverat fran allmdén synpunkt

8§
Vid bedémningen av om ndringsforbud dr motiverat fran allmin synpunkt
ska det sirskilt tas hinsyn till, om

1. dsidosdttandet bar

a) varit systematiskt,
b) syftat till betydande vinning eller
c) orsakat eller varit dgnat att orsaka betydande skada, eller

2. ndringsidkaren tidigare har domts fér brott i ndringsverksambet.

Om den som avses i 2 eller 3 § har giort sig skyldig till brott i nérings-
verksambeten och det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff in
fingelse i sex mdnader, ska vid tillimpningen av 4 § niringsforbud anses
motiverat fran allmén synpunkt, om inte sirskilda skdil talar mot det.

® Se prop. 2007/08:135 5. 156 f. och 291.
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Paragrafen, som motsvarar 3 § forsta (del av) och andra styckena i
nuvarande lagen om niringsférbud, reglerar vilka omstindigheter
som ritten sirskilt ska hinsyn till vid beddmningen av om nirings-
forbud ir motiverat frin allmin synpunkt. Bestimmelserna har fatt
en ny spriklig utformning. Avsikten har inte varit att férindra
deras sakliga innehll.

I forsta stycket 1 a och 1 b anges att sirskild hinsyn ska tas till
om 3&sidosittandet har varit systematiskt eller syftat till betydande
vinning. Med “systematiskt” avses att det har varit friga om upp-
repade forfaranden som genomforts efter viss berikning. Det
senare forhéllandet utmirker ocksé kriteriet att dsidosittandet har
syftat till betydande vinning. Ett férbud kan siledes vara mera
motiverat fér den niringsidkare som t.ex. under en lingre tid inte
betalar in ndgra skatter eller avgifter med berikningen att sjilv fi
vinning, in f6r den som of6rskyllt hamnat i ett svirt ekonomiskt lige.®

I punkten 1 c anges ytterligare en faktor av betydelse. Med
“betydande skada” avses i forsta hand skador som kan férorsakas
borgenirer, konkurrenter, konsumenter och andra. Hir avses dven
person- och sakskador som har eller kunde ha uppkommit pi
grund av exempelvis arbetsmiljs- eller miljébrott.”

Slutligen anges 1 punkten 2 att hinsyn ska tas till personen vid
tidigare tillfille har démts foér brott 1 niringsverksamhet. Om per-
sonen har domts flera génger tidigare men 4nd3 har fortsatt att dsido-
sitta sina dligganden, fir han eller hon normalt anses kvalificerad for
ett niringsférbud. Likasd bor den som har niringstérbud och &terfallit
i nya oegentligheter i allminhet meddelas ett nytt férbud.’®

Av andra stycket framgdr att om den aktuella personen i nirings-
verksamhet har gjort sig skyldig till brott f6r vilket det ligsta fore-
skrivna straffet ir fingelse 1 sex ménader, ska niringstérbud anses
motiverat frin allmin synpunkt, om inte sirskilda skil talar emot
det. Sirskilda skil kan finnas t.ex. om domstolen med tillimpning av
23 kap. 5 § brottsbalken har démt till ett lindrigare straff in det som ir
foreskrivet for brottet. Detta kan t.ex. vara aktuellt betriffande en
funktionir i bolag som har medverkat 1 mindre utstrickning till nigon
annans grova skattebedrigeri. Sirskilda skil kan ocksd finnas om

¢ Se prop. 1985/86:126 5. 157.
7 Se prop. 1985/86:126 5. 157.
% Se prop. 1985/86:126 s. 157.
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girningen framstdr som en engdngshindelse efter en l3ng tids regel-
ritt drivande av niringsverksamhet.’

9§
1 fall som avses i 7 § giller foljande.

Vid bedomningen av om néringsforbud dr motiverat frin allméin synpunkt
ska dven tas sirskild hinsyn till om forfarandet bar varit dgnat att allvarligt
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen.

Niringsforbud ska inte anses motiverat frin allmin synpunkt, om den
som kan komma i frdga for ett sidant forbud sjilv eller inom ramen for den
bedrivna niringsverksambeten har medverkat till att i visentlig mdn under-
litta en sddan utredning av dvertridelsen som girs av

1. Konkurrensverket,

2. en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstar i Europeiska unionen,
eller

3. Europeiska kommissionen.

Paragrafen, som motsvarar 3 § forsta (del av) och tredje styckena 1
nuvarande lagen om niringsférbud, anger vad som sirskilt ska be-
aktas 1 samband med prévningen av niringsférbud enligt 7 §. Be-
stimmelserna har delvis fitt ny spriklig utformning. Nigon
indring 1 sak ir inte avsedd och siledes kan hinvisas till tidigare
forarbeten.”

Niringsforbudets lingd

10§
Naringsforbud ska meddelas for en wviss tid, ligst tre och hégst tio dr, och
géller fran det att beslutet om ndiringsforbud vinner laga kraft.

Vid bestimmande av forbudstidens lingd ska rétten ta hinsyn till om det
har meddelats tillfilligt niringsforbud enligt 22 §. Dirvid far ritten bestimma
en kortare forbudstid én tre dr.

I paragrafens forsta stycke, som motsvarar 5§ 1 nuvarande lagen,
anges att niringsférbud ska meddelas for viss tid, ligst tre och
hogst tio dr. Detta motsvarar den bestimmelse som i dag finns 15 §
1 den nuvarande lagen. I paragrafen har klargjorts att férbudet giller
frdn det att beslutet om niringsférbud vinner laga kraft. Den be-

? Se prop. 1995/96:98 s. 36 och rittsfallet NJA 2006 s. 346.
12 Se prop. 2007/08:135 s. 293.
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stimmelsen ir ny men torde verensstimma med vad som dnd3 har
ansetts gilla."' Om niringsférbudet meddelas i en brottméalsdom
och domen inte 6verklagas eller dverklagas enbart i friga om skuld
eller pafoljd, borjar niringsforbudet siledes att gilla i och med att
tiden for 6verklagande gdr ut. — Eftersom det redan av lagen fram-
gir nir niringsférbudet borjar gilla, behdver ritten inte — och bor
inte heller — 1 domslutet férordna om nir férbudet far verkan.

Andra stycket motsvarar 11§ andra stycket i den nuvarande
lagen om niringsférbud. Dir anges att vid bestimmandet av for-
budstidens lingd ska hinsyn tas till tidigare meddelade tillfilliga
niringsférbud. Innebérden av detta dr att domstolen vid det slutliga
beslutet om niringstorbud ska rikna av den tid som personen har haft
ullfilligt niringsforbud. Bestimmelsen kan illustreras med féljande
exempel. Om en person vid 6verklagandetidens slut har haft tillfilligt
niringsférbud 1 sex mdnader och domstolen anser att personen bor
ha niringsférbud under en tid av fem &r, ska den slutliga foérbuds-
tiden 1 domen eller det slutliga beslutet bestimmas till fyra &r och
sex mdnader. Detta kan behova beaktas dven 1 hégre ritt. Om dven
hégre ritt anser att niringsférbudet bor gilla under fem ar, kan
domstolen likvil ha anledning att sitta ned den slutliga férbuds-
tiden med hinsyn till det tillfilliga niringsférbud som kan ha gillt
under rittegingen 1 hogre ritt.

I syfte att fortydliga den ordning som torde gilla redan 1 dag har
det i andra styckets andra mening angetts att domstolen vid en si-
dan avrikning fir bestimma kortare férbudstiden in tre &r."

Det bor understrykas att den sammanlagda férbudstiden (till-
filligt och slutligt niringsférbud) inte fir dverstiga tio ir."

Niringsférbudets innebord

11§
Den som bar niringsforbud far inte

1. driva néringsverksambet,

2. faktiskt utéva ledningen av en ndringsverksambet eller av en sidan
juridisk person som dr bokforingspliktig dven om den inte driver néring,

! Se prop. 1985/86:126 s. 162.
12 Se prop. 1985/86:126 s. 163 och 198.
B Jfr ritesfallet NJA 1996 s. 305.
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3. vara bolagsman i ett annar handelsbolag in ett kommanditbolag eller
komplementdir i ett kommanditbolag eller medlem i en europeisk ekonomisk
intressegruppering med sdte 1 Sverige,

4. vara stiftare av ett aktiebolag eller en sparbank,

5. vara ledamot eller suppleant 1 styrelsen for

— ett aktiebolag,

— en ekonomisk forening,

— en sparbank,

— ett dmsesidigt forsikringsbolag,

— en forsikringsforening,

— en europeisk ekonomisk intressegruppering med séte i Sverige,

— en pensionsstiftelse, eller

— en sddan ideell forening eller stiftelse som driver niringsverksambet,

6. vara ledamot eller suppleant 1 forvalinings-, lednings- eller tillsynsorganet
for ett enropabolag eller ett europakooperativ med site i Sverige,

7. vara verkstillande direktior eller vice verkstillande direktor i

— ett aktiebolag,

— en ekonomisk forening,

— ett 6msesidigt forsikringsbolag,

— ett europabolag eller ett enropakooperativ med sdte i Sverige,

— en sparbank,

— en medlemsbank, eller

— en filial enligt lagen (1992:160) om utlindska filialer m.m.,

8. vara foretagsledare i en europeisk ekonomisk intressegruppering med
site 1 Sverige eller forestandare enligt 2 § andra stycket lagen om utlindska
filialer m.m.,

9. vara firmatecknare eller © annan egenskap vara stillforetridare for en
sddan juridisk person som anges i 3-5 eller vara firmatecknare for ett utlindskt
bankforetags filial,

10. dga sd mdnga aktier i ett aktiebolag eller ett europabolag med site i
Sverige att hans eller hennes andel av ristetalet for samtliga aktier i bolaget
duerstiger femtio procent,

11. inneha fullmakrt att foretrida en enskild ndiringsidkare i dennes
ndringsverksambet eller en juridisk person som anges i 3-5,

12. vara anstilld eller ta emot dterkommande uppdrag i en niringsverk-
sambet som drivs av en ndrstiende till honom eller henne eller dir en ndr-
stdende har en sddan stillning som anges i 3 §, eller

13. vara anstilld eller ta emot dterkommande wppdrag i den néringsverk-
sambet dir han eller hon har dsidosatt sina skyldigheter.
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Paragrafen, som motsvarar dels 6 § forsta-tredje styckena och dels
delar av 7 § 1 den nuvarande lagen, anger vad en person som har
niringsforbud dr foérhindrad att gora. Den avviker i vissa sprikliga
hinseenden frin de nuvarande bestimmelserna men éverensstimmer 1
visentliga avseenden 1 sak med vad som hittills har gillt." I f6ljande
avseenden skiljer den sig dock 1 sak frdn nuvarande bestimmelser.

I punkten 5 har handelsbolag tagits bort 1 listan 6éver de typer av
styrelseuppdrag som en person med niringsférbud inte fir inneha.
Anledningen till det ir att lagen (1980:1102) om handelsbolag och
enkla bolag inte innehiller ndgra bestimmelser om styrelse och att
ett “styrelseuppdrag” 1 ett handelsbolag dirmed inte har nigon
given innebord. Paragrafen kan likvil forhindra den som har ni-
ringsférbud att inneha ett sddant uppdrag, eftersom det i det en-
skilda fallet kan falla in under punkten 1 eller punkten 2.

Nuvarande bestimmelser anknyter pd nigra punkter tll be-
greppet “forsikringsforetag”. Med forsikringsforetag avses enligt
1 kap. 3§ forsikringsrorelselagen (2010:2043) forsikringsaktie-
bolag, dmsesidiga férsikringsbolag och férsikringstoreningar. For-
sikringsaktiebolag utgér numera en typ av aktiebolag och omfattas
dirfor utan vidare av férevarande paragrafs bestimmelser om aktie-
bolag. I den nya paragrafen har dirfér i stillet tagits in uttryckliga
bestimmelser om ©msesidiga forsikringsbolag och forsikrings-
féreningar.

I punkten 7 har listan 6ver de associationer 1 vilka en person med
niringsforbud inte fir vara verkstillande direktér kompletterats med
ekonomisk forening, sparbank och medlemsbank. Det samman-
hinger med att de lagar som reglerar dessa associationer innehéller
bestimmelser om verkstillande direktor, vilka 1 visentliga delar
overensstimmer med vad som giller om verkstillande direktér i
t.ex. aktiebolag.

I punkten 8 har tagits in en bestimmelse om att ett niringsfor-
bud hindrar att en person ir verkstillande eller vice verkstillande
direktor 1 en utlindsk filial eller forestdndare f6r en sddan nirings-
verksamhet som bedrivs av nigon i utlandet bosatt person enligt
lagen (1992:160) om utlindska filialer m.m. Bestimmelser av
samma slag finns i dag 1 9 § forsta stycket och 24 § forsta stycket
lagen om utlindska filialer m.m. och med en hinvisning i 6 § tredje
stycket 1 den nuvarande lagen. Det har ansetts vara mera indamals-
enligt att ha dessa bestimmelser i lagen om niringstorbud; pé s vis

'* Se prop. 1985/86:126 s. 163 f. och 166 f., prop. 1995/96:98 s. 37 och prop. 2000/01:105 s.
48 1.
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skapas en heltickande katalog 6ver vad ett beslut om niringsforbud
innebir.

I punkten 9 anges att ett niringstérbud hindrar att en person ir
firmatecknare for ett utlindskt bankforetags filial. En bestimmelse
av detta slag har hittills funnits i 9 § andra stycket lagen om ut-
lindska filialer m.m.

Punkterna 12 och 13 motsvarar delar av 7 § lagen (1986:436) om
niringsférbud. Férbudet 1 punkten 12 omfattar sidan niringsverk-
samhet som drivs av en nirstiende, men 4ven sidan verksamhet dir
en nirstdende har en sddan stillning att han eller hon, om det fére-
kommer oegentligheter i verksamheten, sjilv skulle kunna med-
delas niringstérbud. Det innebir exempelvis att den som har ni-
ringstorbud inte fir vara anstilld 1 ett aktiebolag dir en nirstdende
sitter 1 styrelsen. I vissa situationer kan férbudet framstd som allt
for stringt. S8 kan exempelvis vara fallet om den som har nirings-
forbud vill ta en underordnad anstillning i ett stort bérsnoterat
aktiebolag. I sddana fall kan ett undantag frin férbudet bli aktuellt.”

Forbudet mot att ta emot dterkommande uppdrag innebir att
den som har niringsforbud inte fir tjinstgéra som konsult &t en
nirstdende i dennes verksamhet eller som exempelvis agent eller
reparatdr dt foretaget. Att ge enstaka rdd eller utféra ndgon enstaka
yjanst dr emellertid inte férbjudet. Med ”dterkommande” avses att
det ska rora sig om flera uppdrag, som inte ligger alltfér ling tid
efter varandra.'®

Vid bedémningen av om en viss niringsverksamhet dr den-
samma som den, 1 vilken en person med niringstérbud tidigare har
varit verksam, fir hinsyn tas till flera faktorer. Att foretagets firma
indrats kan knappast spela ndgon sjilvstindig roll. Detsamma giller
om féretaget byter lokaler eller flyttar till annan ort. Aven om fére-
taget genomfor vissa dndringar 1 sin verksamhet, men savil huvud-
inriktningen av denna som foretagets ledning ir densamma som
tidigare, torde det indd finnas skil att anse att det ir friga om
samma foretag som tidigare. Detsamma ir fallet om foretaget har
fitt en ny dgare eller ny ledning men i stort bedriver samma verk-
samhet som tidigare. Med hinsyn till att det ror sig om en straft-
sanktionerad bestimmelse ligger det dock i sakens natur att grins-
dragningen 1 tveksamma fall bor ske till f6rmén fér den som har
niringsférbud.!”

' Se prop. 1985/86:126 s. 167.
16 Se prop. 1985/86:126 s. 167.
17 Se prop. 1985/86:126 s. 167 {.
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12§

Forbudet i 11 § 11 giller inte 1 frdga om fullmakt som avses i 10 § andra stycket
lagen (1915:218) om avtal och andra véttshandlingar pa formdigenbetsrittens
omrdde.

Paragrafen 6verensstimmer 1 sak med 6§ andra stycket i den
nuvarande lagen."

13 §
Som ndérstdende enligt 11 § 12 anses den som dr

1. gift eller sambo med den som bar néringsforbud eller dr syskon eller
slikting 1 vétt upp- eller nedstigande led, och

2. den som dr besvdgrad med den som har néringsforbud i ritt upp- eller
nedstigande led eller sd att den ene dr gift med den andres syskon.

Paragrafen motsvarar delar av 7 § i den nuvarande lagen men har
getts en delvis annan spriklig utformning. Ndgon indring 1 sak ir
inte avsedd och dirmed kan hinvisas till den tidigare forfattnings-
kommentaren."”

14§
Den som har néringsforbud far, trots forbudet, sisom enskild néiringsidkare
utéva sddan grundlagsskyddad rittighet som avses 1

— 2 kap. 1 § regeringsformen,

~Lhkap. 1§, 4kap. 1§, 6kap. 1§ eller 13 kap. 1§ tryckfribetsforordningen,
eller

—1kap. 1§, 3kap. 1,2 eller 8 § eller 10 kap. 1 § yttrandefribetsgrundlagen.

Paragrafen dverensstimmer 1 allt visentligt med 6 § fjirde stycket i
den nuvarande lagen. Den innehéller en upprikning av ett antal grund-
lagsskyddade verksamheter som en person med niringsforbud inte idr
forhindrad att bedriva. I den nya lagtexten har klargjorts att
undantaget endast giller bedrivande av enskild verksamhet; paragrafen
ger alltsd inte den som har niringstérbud ritt att t.ex. sitta 1 styrelsen
for ett aktiebolag, oavsett om bolaget enbart bedriver verksamhet av
det slag som anges 1 paragrafen. Ndgon dndring 1 sak ir inte avsedd
och det kan dirfér hinvisas till tidigare férarbeten.”

'8 Se prop. 2000/01:105 s. 49 f.
' Se prop. 1985/86:126 s. 167.
2 Se prop. 1985/86:126 s. 166.
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Ansokan om niringsférbud m.m.
Yrkande om néringsforbud som grundas pd 4 §

15§
Yrkande om néringsforbud enligt 4 § far framstillas av allmén dklagare enligt
vad som géller om talan i brottmdl.

Om inte annat foreskrivs i denna lag, ska i frdga om utredningen och for-
farandet gilla vad som i allménbet dr foreskrivet om mdl som ror allmént dral for
brott dér det inte dr foreskrivet stringare straff dn fingelse i hogst ett dr.
Tudngsmedel enligt 24 och 25 kap. rittegingsbalken fir dock inte anvindas.

Paragrafen motsvarar visentligen 8 § forsta stycket 1 den nuvarande
lagen om niringstérbud men har fitt en nigot annorlunda spriklig
utformning. Ngon indring 1 sak ir inte avsedd och dirmed kan
hinvisas till dldre férarbeten.”

Yrkande om néringsforbud som grundas pa 5 eller 6 §

16 §

Yrkande om néringsforbud enligt 5 eller 6 § far framstillas av allmén dklagare.
Om talan inte fors enligt 15 §, ska yrkandet framstillas genom ansékan vid
allmdén domstol.

Om dklagaren bar forklarat sig avstd frin att anséka om néringsforbud,
far ansékan 1 stillet goras av Kronofogdemyndigheten.

En ansékan enligt forsta eller andra stycket ska goras hos tingsrétten i den
ort dér den som yrkandet avser har sitt hemvist. Om han eller hon inte har
hemwist i Sverige, ska ansékan giras hos Stockbolms tingsrétt. Om drendet
géller néringsforbud enligt 5 §, dr dven den tingsritt som handligger eller har
handlagt konkursen behorig att prova drendet.

Bestdmmelser om handliggningen vid domstolen finns i 19 §.

Paragrafen motsvarar 8 a § samt 8 ¢ § forsta och andra styckena i
den nuvarande lagen men har fitt en ndgot férindrad spriklig utform-
ning. Nigon indring i sak ir inte avsedd. Vad giller bestimmelser-
nas innebérd kan dirfér hinvisas till tidigare férarbeten.”

! Se prop. 1985/86:126 s. 168.
2 Se prop. 1998/99:44 s. 28 f.
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Yrkande om ndiringsforbud som grundas pa 7 §

17 §
Yrkande om néringsforbud enligt 7 § far framstillas av Konkurrensverket.
Yrkandet far framstillas i ett mal om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap.
5 § konkurrenslagen (2008:579). Om inte annat foljer av denna lag, ska i sd
fall bestimmelserna om tvistemdl déir forlikning om saken inte dr tilliten
tillimpas. Vid omrdstning i rétten giller reglerna i 29 kap. rittegingsbalken.
Om Konkurrensverket inte for talan om konkurrensskadeavgift, far verket i
stillet framstilla ett yrkande om niringsforbud genom ansékan hos Stockbolms
tingsvitt. Ett beslut av tingsritten dverklagas i sidant fall hos Marknadsdomstolen.
Bestdmmelser om handliggningen vid tingsritten efter ansckan enligt
tredje stycket finns i 19 §.

Paragrafen motsvarar 1 sak 8b§ och 8c§ tredje stycket 1 den
nuvarande lagen. Tidigare forarbetsuttalanden har dirfor fort-
farande relevans.”

Hinder mot prévning av yrkande om néringsforbud

18 §
Ett yrkande om néringsforbud far inte tas upp till provning, om

1. den som yrkandet avser redan bar varit foremdl for en annan prévning
ddir avgorandet har vunnit laga kraft, och

2. den tidigare prévningen har avsett samma eller visentligen samma om-
standigheter som dberopas till grund for yrkandet.

Paragrafen saknar tidigare motsvarighet. Den syftar till att for-
hindra att det uppstdr situationer som strider mot férbudet mot
dubbla brottmélsprocesser 1 Europakonventionen. Utredningens
dverviganden finns 1 avsnitten 4.8 och 4.9.

Bestimmelsen ska hindra att en frdga om niringsférbud tas upp
till préovning nir de omstindigheter som &beropas till stéd for
yrkandet om niringsférbud redan har legat till grund for ett
tidigare forfarande och det sistnimnda forfarandet har avslutats
genom en lagakraftvunnet avgorande. Under sidana forhillanden
fir en talan om niringstorbud inte tas upp till prévning, om det
tidigare avgorandet har inneburit en prévning av samma eller
visentligen samma omstindigheter som 3beropas till grund fér

» Se prop. 2007/08:135 5. 294 f.
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yrkandet om niringstérbud. Begreppen “samma” eller *visentligen
samma” omstindigheter bygger pd den praxisbildning som Europa-
domstolen inledde med fallet Zolotukhin (den 10 februari 2009,
ansdkan nr 14939/10).

Bestimmelsen fir betydelse 1 ett flertal olika fall. Det ir
emellertid mojligt att dela upp dessa fall 1 tva kategorier. Dels om-
fattar bestimmelsen situationer dir yrkandet om niringsférbud
grundar sig pd brott (4 §) eller konkurs (5§), dels omfattar be-
stimmelsen de situationer di yrkandet grundas pd underlitenhet
att betala skatt m.m. (6 §) eller pd brott mot konkurrensbestim-
melser (7 §); 1 denna senare del blir paragrafen 1 praktiken tillimplig
enbart nir yrkandet riktar sig mot en enskild niringsidkare eller
mot den som utdt har framtritt som ansvarig for en enskild
niringsverksamhet.

Séledes avser bestimmelsen att férhindra att en person, som i en
forsta process har domts for exempelvis grovt skattebrott till
fingelse, efter det att det forsta avgorandet har vunnit laga kraft
blir féremal for en andra process, dir prévningen avser huruvida
han eller hon ska meddelas niringsférbud med anledning av det
grova skattebrottet.

Som regel bor det inte innebira nigra svirigheter att avgoéra
huruvida ett yrkande om niringstérbud innefattar en prévning av
samma eller visentligen samma omstindigheter som den tidigare
brottmalsprocessen. Det ir tydligt att kriteriet dr uppfyllt om
dklagaren 1 ansdkan om niringsférbud dberopar enbart brottslighet
som var uppe till bedémning 1 den férra brottmélsprocessen. Men
kriteriet dr ocksd uppfyllt om det stora flertalet omstindigheter
som sdkanden dberopar 1 det senare forfarandet 8beropades redan i
det forra forfarandet. S3 blir fallet nir dklagaren i ansékan om
niringsférbud huvudsakligen dberopar att en person vid ett tidigare
tillfille har domts for ett flertal skattebrott; kriteriet dr dd uppfylle
dven om 3&klagaren i ansékan iven dberopar ytterligare nigot en-
staka bokféringsbrott. Under sidana forhdllanden ir domstolen
forhindrad att ta upp ansodkan till prévning. Liknande situationer
kan uppstd vid ansékan om niringsforbud enligt 5§ (konkurs-
fallet).

Det bér framhillas att avsikten med bestimmelsen inte ir att
hindra att domstolen vid sin prévning som en del i bedémningen
enligt 8 § forsta stycket tar hinsyn till att personen tidigare har
gjort sig skyldig till brottslighet.

242



SOU 2012:84 Forfattningskommentar

Nedan limnas ett antal exempel som illustrerar hur begreppet
“visentligen samma omstindigheter” ir avsett att tillimpas.

Bestimmelsen hindrar enbart vad som i Europakonventionens
mening utgdr dubbla brottmalsprocesser. Siledes utgdr exempelvis
en tidigare provning av skadestind med anledning av brott inte ett
hinder mot att samma omstindigheter liggs till grund for en senare
provning av huruvida brotten bér féranleda niringstérbud.

Det bor framhillas att bestimmelsen kan betriffande talan
enligt 6 eller 7 § enbart aktualiseras med anledning av verksamhet
som bedrivits 1 en enskild firma. De situationer som omfattas av
bestimmelsen ir sidana dir det forst har forekommit ett for-
farande angdende skattetilligg, tulltilligg, konkurrensskadeavgift
m.m. och dir frigan om niringsférbud vicks 1 ett senare for-
farande, riktat mot en och samma person. Den omfattar sdledes
inte en situation dir en juridisk person, t.ex. ett aktiebolag, piférs
ett skattetilligg och dir sokanden i ett senare forfarande yrkar att
den verkstillande direktéren i den juridiska personen ska meddelas
niringsférbud med stdd av 6 §. I den situationen avser de bida for-
farandena olika rittssubjekt och det senare forfarandet strider dir-
med inte mot férbudet mot dubbla brottmilsprocesser.

Om de i paragrafen angivna forutsittningarna ir férhanden,
foreligger ett rittegdngshinder som ritten sjilvmant ska beakta.
Yrkandet om niringsférbud ska di avvisas med stéd av 34 kap. 1§
rittegdngsbalken eller 10 § andra stycket lagen om domstolsiren-
den. Detsamma giller om det tidigare avgoérandet vinner laga kraft
under den tid d4 frigan om niringsférbud ir féremal f6r prévning.

Som nimnts ovan kan bestimmelsen 1 18 § aktualiseras 1 en rad
situationer. Nedan foljer att antal exempel som har till syfte att be-
lysa hur bestimmelsen ir avsedd att tillimpas. Nigra av exemplen
kan framstd som ganska teoretiska men bér indd kunna illustrera
hur en domstol bér tinka vid tillimpningen av begreppet
“visentligen samma omstindigheter”.

1. Yrkandet om néringsforbud grundas i allt visentligt enbart pd
pdstdenden om brottslighet som redan i sin belbet har varit foremdl for
provning i en brottmdlsprocess. Detta ir det enklaste fallet och torde
samtidigt vara det dir paragrafen fir sin storsta praktiska betydelse.
Bestimmelsen i 18 § forsta stycket hindrar hir att 3klagaren, efter
det att domen vunnit laga kraft, i en sirskild ansékan &beropar
domen som grund {6r varfér personen ska meddelas niringsférbud.
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2. Yrkandet om ndringsforbud grundas bdde pd tidigare provad
brottslighet och pd wviss “tillkommande” brottslighet av begrinsad
omfatining. Om en person 1 en forsta process har démts for ett
grovt skattebrott och direfter gor sig skyldig till ett mindre all-
varligt (alt ringa) bokféringsbrott, fir 8klagaren normalt anses vara
térhindrad att yrka niringstérbud under dberopande av den sam-
lade brottsligheten. Skilet till det dr att det nya brottet ir s
begrinsat att den redan prévade brottsligheten framstir som den
huvudsakliga grunden (omstindigheten) fér yrkandet om nirings-
férbud. En prévning av talan skulle dirmed innebira att visentligen
samma omstindigheter som i den tidigare processen prévades pd
nytt. Den beskrivna situationen utgér emellertid ett undantagsfall
och som huvudregel bor inte 18 § hindra att det vid en prévning av
frdgan om niringsférbud tas hinsyn till tidigare brottslighet (se
punkten 3, nedan).

3. Yrkande om ndiringsforbud dir den tillkommande” brottsligheten
dr relativt allvarlig. Det foreligger som regel inget hinder mot att
prova ett sidant yrkande om niringsférbud som grundar sig bide
pa tidigare prévad brottslighet och pd ”tillkommande” brottslighet,
om den tillkommande brottsligheten, jimfort med den tidigare,
framstdr som foérhdllandevis allvarlig. Det finns siledes inget hinder
mot att prova ett yrkande som grundar sig pd dels ett tidigare
provat grovt skattebrott, dels ett tillkommande grovt bokférings-
brott. Detsamma ir fallet om det rér sig om tva relativt likvirdiga
brott av normalgraden. Avgérande bor vara huruvida den tillkom-
mande brottsligheten ir si betydande, att en prévning av yrkandet
om niringsférbud inte kan sigas innefatta en prévning av visent-
ligen samma omstindigheter som provades 1 den tidigare
processen.

4. Hénsyn till tidigare brotslighet med stod av 8 § forsta stycket. Det
forhdllandet att dklagaren gor gillande att ritten, nir den provar
om niringsférbud ir motiverat frin allmin synpunkt, ska beakta
tidigare brottslighet utgoér inte hinder mot att préva dklagarens
yrkande. Aklagaren ir alltsd oférhindrad att, sivitt giller bedom-
ningen enligt 8 § forsta stycket, hinvisa till bide den tidigare och
den tillkommande brottsligheten.
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5. Néringsforbud enligt 5 §. 18 § utgdr som regel inte ett hinder mot
att ritten provar ett yrkande enligt 5 § som grundas pd, utdver den
intriffade konkursen och dirvid forekommande &sidosittanden,
tidigare provad brottslighet. Om emellertid yrkandet om nirings-
forbud 1 forsta hand tar sikte pd den tidigare brottsligheten — och
konkursen och 1 anslutning till denna intriffade forhillanden si-
lunda utgdr endast en begrinsad del i grunden fér yrkandet — kan
bedémningen bli att yrkandet omfattar visentligen samma grund
som det tidigare dtalet. Avgérande fér om sd ir fallet bor vara om
niringsférbudet i férsta hand ska uppfattas som en reaktion pd den
tidigare brottsligheten eller om det kan sigas utgora en reaktion pd
den samlade misskétsamheten. — Det bér framhillas att ett kon-
kursmil inte dr att jimstilla med en brottmilsprocess. Siledes
aktualiseras 18 § inte 1 de ”rena” konkursfallen, dir s6kanden som
grund fér att en person ska meddelas ett niringsférbud &beropar
endast férekomsten av upprepade konkurser.

6. Néringsforbud enligt 6 eller 7 §. En grundliggande férutsittning
for att 18 § ska aktualiseras i samband med ett yrkande om nirings-
forbud enligt 6 eller 7 § ir att niringsverksamheten har bedrivits i
enskild firma. Om niringsidkaren i s3 fall i en férsta process har
face ett skattetilligg (vilket utgor ett straff 1 Europakonventionens
mening), kan sékanden inte i en andra process yrka att personen
ska meddelas niringstérbud pd grund av skatteundandragandet. Be-
stimmelsen utgér diremot inte nigot hinder mot att de bida
frigorna hanteras i tvd parallella processer, férutsatt att nirings-
forbudet meddelas innan avgorandet i friga om skattetilligg har
vunnit laga kraft.

7. Nairingsforbud och foretagsbot. 1 vart fall 1 teorin torde det kunna
intriffa att det brott som ett yrkande om niringsférbud grundar sig
pd tidigare endast har provats i en process angdende féretagsbot.
Foretagsbot kan nimligen enligt 36 kap. 10 a § brottsbalken med-
delas som enda pafoljd om ett brott ir relativt begrinsat. Aven i det
fallet kan yrkandet om niringsférbud st i strid med 18 §. Situa-
tionen torde emellertid bli synnerligen ovanlig, eftersom frigan om
niringsférbud normalt inte lir aktualiseras vid sd begrinsad brotts-
lighet som avses 1 36 kap. 10 a § brottsbalken.
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Domstols handliggning av drenden om néringsforbud

19 §

Om inte annat foreskrivs i denna lag, handliggs ett sddant drende om ndr-
ingsforbud som avses 1 16 § och 17 § tredje stycket enligt lagen (1996:242)
om domstolsirenden.

Tingsritten ska hilla sammantride, om detta inte dr uppenbart obehdvligt.

Vid sammantridet ska tingsritten bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemdn. Arendet ska avgoras av samma domare. I fall som avses i 17 §
tredje stycket ska tingsritten dock vara sammansatt pd det sitt som anges i
8 kap. 10 § forsta stycket konkurrenslagen (2008:579).

Vid omréstning giller reglerna i 29 kap. réttegingsbalken.

Utéver vad som féljer av lagen om domstolsirenden fir ritten foreligga nytt
vite eller besluta om hiamtning till vitten antingen omedelbart eller till en senare
dag, om den som ansokan riktas mot trots foreliggande om personlig instillelse
inte instiller sig till sammantridet eller instiller sig genom ombud.

Paragrafen motsvarar delar av 8 a och 8 d §§ 1 den nuvarande lagen
men har fitt en nigot annorlunda spriklig och redaktionell ut-
formning. Avsikten med de nya formuleringarna har inte varit att
ge bestimmelserna ndgot nytt sakligt innehdll. Dirmed kan hin-
visas till dldre férarbeten.*

Offentlig forsvarare

20§

Om det finns sdrskilda skdil, far vitten i ett mdl eller drende om ndrings-
forbud utse en offentlig forsvarare for den som avses med forbudsyrkandet. 1
frdga om offentlig forsvarare giller bestimmelserna i rittegingsbalken.

Paragrafen motsvarar 8e§ forsta stycket i den nuvarande lagen.
Nigon dndring 1 sak har inte skett. Det kan dirfér hinvisas till tidigare
forarbeten.”

**Se prop. 1998/99:44 5. 29 {. och prop. 2007/08 :135 5. 295 1.
% Se prop. 1998/99 :44 s. 30.
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Rittegangskostnader

21§
1 frdga om riittegdngskostnader ska i mal eller drenden om néringsforbud be-
stammelserna i 31 kap. rittegingsbalken tillimpas.

Paragrafen motsvarar 8 e § andra stycket i den nuvarande lagen. Be-
triffande innehdllet i sak kan hinvisas till ildre férarbeten.”

Tillfalligt niringsférbud
Forutsittningarna for tillfalligt naringsforbud

22§
Om det dr uppenbart att det finns grund for néringsforbud, far ritten efter
yrkande besluta om ullfilligt forbud for tiden till dess att frdgan om nérings-
forbud slutligen har avgjorts.

Ritten fdr i samband med slutlig provning av frigan om néiringsforbud
sjglvmant ta upp fragan om tillfalligt niringsforbud.

I paragrafens forsta stycke, som motsvarar 10 § férsta stycket 1 den
nuvarande lagen, regleras forutsittningarna fér att meddela till-
filligt niringsférbud. Bestimmelserna har genomgdtt vissa sprik-
liga och redaktionella férindringar. Avsikten har inte varit att indra
deras sakliga innehall.

Mojligheten att meddela ett tillfilligt niringsférbud har inférts
for att ritten sd fort som mojligt ska kunna avbryta en verksamhet
som orsakar stora skador. Om det kan antas att niringsidkaren
dven fortsittningsvis kommer att begd brott eller ignorera exempel-
vis regler om inbetalning av skatter och avgifter, ir det angeliget att
rérelsen kan stoppas utan nigot storre dréjsmal. Aven i en situa-
tion dir det kan framstd som stétande om en person fir fortsitta
med sin verksamhet under ling tid, trots att han eller hon har gjort
sig skyldig till kanske omfattande oegentligheter, kan ett interim-
istiskt beslut vara motiverat. Ar frigan om niringsférbud svér-
bedémd, bor ritten dock avstd frén att meddela ett tillfilligt for-
bud.”

[ andra stycket, som bygger pd bestimmelsen 1 10§ fjirde
stycket 1 nuvarande lagen om niringsférbud, anges under vilka for-

%6 Se prop. 1998/99:44 s. 30.
7 Se prop. 1985/86:126 5. 109 f.
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hillanden som frigan om tillfilligt niringsférbud kan tas upp av
ritten. I dag kan ritten besluta om tillfilligt niringsférbud, utan
yrkande, i samband med att den bifaller ett yrkande om niringsfor-
bud i ett slutligt beslut eller en dom. Utformningen av den hittills-
varande bestimmelsen innebir emellertid, 1 vart fall 1 teorin, att en
person kan meddelas ullfilligt f6rbud utan att han eller hon hade
getts mojlighet att argumentera i frigan. En sddan ordning framstar
som olimplig.

Samtidigt finns det ett virde i att ritten har mojlighet att vicka
frigan om tillfilligt niringsférbud. Aven den nya lagtexten ger dir-
for utrymme for detta. I syfte att niringsférbud inte ska kunna be-
slutas utan att parterna har getts mojlighet att argumentera 1 saken
har dock den nya bestimmelsen utformats s3 att den ger ritten en
sjilvstindig mojlighet att ta upp frdgan om tillfilligt niringsférbud.
Dirmed markeras att ritten inte kan besluta om tillfilligt nirings-
forbud forrin parterna har uppmirksammats pd frigan. Be-
stimmelsen har utformats med 24 kap. 17 § forsta stycket ritte-
gingsbalken som férebild.

Frigan om tillfilligt niringstérbud tas limpligen upp i1 samband
med att ritten hdller forhandling i mélet eller irendet. Det ir
emellertid inget som hindrar att domstolen 1 stillet 13ter parterna
yttra sig 1 frigan skriftligen.

Vem som fdr yrka tillfilligt ndringsforbud

23§
En fraga om ullfilligt néiringsforbud enligt 22 § forsta stycket tas upp pd
yrkande av dklagaren eller, i fall som avses i 7 §, av Konkurrensverket.

Om dklagaren i fall som avses i 5 och 6 §§ har forklarat sig avstd frin att
yrka nédringsforbud, far ett yrkande om tillfilligt niringsforbud i stillet fram-
stillas av Kronofogdemyndigheten.

Paragrafen motsvarar 10 § andra stycket férsta och andra mening-
arna 1 den nuvarande lagen.
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Handliggningen av fragor om tillfilligt naringsforbud

24§

Innan vitten meddelar ett tillfilligt niringsforbud enligr 22 § forsta stycket,
ska den som yrkandet avser fd tillfille att yitra sig, om det inte finns anled-
ning att anta att han eller hon har avvikit eller pd nigot annat sitt hiller sig
undan.

Paragrafen motsvarar i sak 10 § andra stycket tredje meningen 1 den
nuvarande lagen. Betriffande inneborden kan hinvisas till dldre for-
arbeten.”

25 §

Fragor om tillfilligt naringsforbud enligt 22 § forsta stycket som grundas pa
pdstdende om brott ska handliggas enligt 15 §. I dvriga fall ska 16-21 §§
tllimpas.

Paragrafen motsvarar 10 § tredje stycket i den nuvarande lagen men
har fitt en ndgot annorlunda spriklig utformning. Nigon dndring i
sak ir inte avsedd och dirmed kan hinvisas till dldre férarbetsut-
talanden.”

N ett beslut om tillfilligt niringsforbud far verkan

26 §
Ett beslut om ullfilligt niringsforbud giller omedelbart, om inte annat be-
slutas.

Ett beslut enligt 22 § forsta stycket ska delges den som avses med forbudet.

Paragrafen motsvarar 11 § forsta stycket 1 den nuvarande lagen. Av-
sikten har inte varit att férindra bestimmelsernas sakliga innehall
och dirmed kan hinvisas till ildre férarbeten.”

28 Se prop. 1979/80:83 s. 62.
# Se prop. 1979/80:83 5. 62
3% Se prop. 1985/86:126 5. 171.
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Overklagande

27§
Ett beslut om tllfilligt ndringsforbud, som bar meddelats under réttegingen,
far dverklagas sirsklt.

Overklagas ett beslut om tillfilligt niringsforbud, far hogre ritt omedel-
bart besluta att forbudet tills vidare inte ska gilla.

Paragrafen motsvarar 12 § i den nuvarande lagen.”’

Tid for vickande av talan

28§
Om ritten beslutar om tillfilligt niringsforbud innan talan om néringsfor-
bud har vickts eller ansékan bar kommit in till vitten, ska den bestimma en
tid inom vilken sddan talan ska vickas eller ansokan limnas in till ritten.
Tiden enligt forsta stycket fir inte bestimmas lingre dn vad som bedoms nod-
vindigt. Om den utsatta tiden inte dr tillvicklig och den som har yrkat néirings-
forbud fore tidens utgdng begir ant tiden ska forlingas, fdr ritten besluta om
sddan forlingning.

Paragrafen motsvarar 13 § 1 den nuvarande lagen. Betriffande para-
grafens innebérd kan hinvisas till tidigare férarbeten.”

Upphivande av niringsférbud
Upphéivande av néringsforbud som har meddelats pa grund av brott

29§

Om den som genom en lagakraftounnen dom har meddelats niringsforbud
enligt 4§ frikinns frin ansvar for brottsligheten, ska néringsforbudet sam-
tidigt upphévas. Avser frikinnandet endast en viss del av brottsligheten eller
om det pd brotsligheten tillimpas en mildare straffbestimmelse, ska ritten
préva om och under vilken tid forbudet fortfarande ska gilla. Raitten fir dven
upphiva eller dndra ett beslut om skyldighet att svara for vittegingskostnader,
om ett sddant bar meddelats i samband med domen om férbud.

’1 Se prop. 1985/86:126 5. 171.
32 Se prop. 1979/80:83 5. 62 f. och prop. 1998/99 :44 s. 30.
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Paragrafen motsvarar, med mindre sprikliga jimkningar, 16 § forsta
stycket 1 den nuvarande lagen. Ifriga om innebérden kan hinvisas till
ildre férarbeten.”

Upphévande av niringsforbud som grundas pa konkurs

30§

Om ritten, sedan ett niringsforbud har meddelats enligt 5 §, upphiver det
eller de konkursbeslut som har utgjort forutsitining for forbudet, ska nirings-
forbudet samtidigt upphivas.

Paragrafen motsvarar 16 § andra stycket i den nuvarande lagen.
Lagtexten har getts en ny spriklig utformning men nigon dndring i
sakligt hinseende ir inte avsedd. Betriffande paragrafens innebord
kan dirfér hinvisas till dldre forarbeten.™

Upphivande efter omprévning

31§
Ett lagakraftounnet beslut om ndiringsforbud far upphivas pd ansékan av den
som forbudet avser, om det senare kommer fram att han eller hon inte hade
grovt dsidosatt sina skyldigheter i ndringsverksambet.

Paragrafen motsvarar 17 § f6rsta stycket i den nuvarande lagen. Be-
triffande innebdrden kan hinvisas till dldre férarbeten.”

Handliggningen av drenden om upphivande av néringsforbud

32§
I Grenden om wupphivande av ndringsforbud giller 16 § forsta och andra
styckena, 17 § tredje stycket och 19 § tredje och fiarde styckena om ansikan om
forbud.

Ett drende om upphivande av néiringsforbud ska tas upp av den tingsvitt som
tidigare har bandlagt mdlet eller drendet om néiringsforbud. Ror drendet inte
upphivande av ett forbud enligt 7 §, far det dven tas upp av vdtten i den ort

%3 Se prop. 1985/86:126 5. 173 f.
** Se prop. 1985/86:126 5. 174.
%5 Se prop. 1985/86:126 5. 175.
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dir sokanden bar sitt hemvist, om ritten med hinsyn till utredningen, kost-
naderna och andra omstindigheter finner det limpligt.

I drendet dr den myndighet som bar yrkat néringsforbud eller myndig-
heten i den ort dir sékanden bar sitt hemvist motpart till sékanden.

Ett Grende om upphivande av forbud far avgoras utan sammantride, om
saken dndd kan utredas tillfredsstillande.

Paragrafen motsvarar, med vissa sprikliga och redaktionella jimk-
ningar, 17§ andra och tredje styckena i den nuvarande lagen.
Nigon dndring i sak ir inte avsedd. Betriffande bestimmelsernas
innebord kan dirfér hinvisas till de tidigare férfattningskomment-
arerna.’®

Upphivande i samband med nytt niringsforbud

33§
Om den som bar néringsforbud meddelas ett nytt forbud, ska ritten upphiva
det tidigare forbudet.

Paragrafen motsvarar 27 § i den nuvarande lagen. Lagtexten har
genomgdtt viss mindre spriklig férindring. Avsikten har inte varit
att forindra bestimmelsens sakliga innehdll och siledes kan hin-
visas till dldre férarbeten.”

Upphéivande av tillfilligt naringsforbud m.m.

34§
Ett beslut om tillfilligt naringsforbud ska omedelbart upphivas, om

1. talan om néringsforbud inte har vickts eller ansékan inte har kommit
in till ritten inom den tid som bar bestimts enligt 28 § och det inte beller har
kommit in ndgon framstillning om forlingning av tiden,

2. talan eller ansékan om néringsforbud dterkallas eller limnas utan bi-
fall, eller

3. det inte lingre finns skdl for det tillfilliga naringsforbudet.

Om talan eller ansékan om néringsforbud bifalls, ska rétten prova om det
tillfilliga néringsforbudet fortfarande ska gilla.

%% Se prop. 1979/80:83 s. 61, prop. 1985/86:126 s. 176 och prop. 2007/08:135 s. 297.
%7 Se prop. 1985/86:126 5. 186
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Paragrafen motsvarar 15§ i den nuvarande lagen. Lagtexten har
indrats 1 sprikligt och redaktionellt avseende men nigra indringar i
sak dr inte avsedda. Betriffande bestimmelsernas innebérd kan dir-
for hinvisas till dldre férarbeten.”

Verkan av ett beslut om upphivande eller dndring av naringsforbud

35§
Riittens beslut om att upphiiva eller indra ett néringsforbud giller omedelbart.

Paragrafen motsvarar 16 § tredje stycket och 17 § fjirde stycket i
den nuvarande lagen. ”

Ett beslut om att dndra ett niringsférbud kan exempelvis avse
niringsférbudets lingd eller, sdvitt giller tillfilliga niringstorbud,
den tidpunkt di niringsférbudet ska borja gilla.

Undantag frin niringsforbud
Vad ett undantag fir avse

36 §

Den som har néringsforbud eller tillfilligt néringsforbud fir medges visst
undantag frin bestimmelserna i 11 §, om det finns skdl till det och ett sddant
undantag inte skulle strida mot syftet med niringsforbudet.

Undantag far ocksd meddelas under en begrinsad tid, om tiden behivs for
avveckling av ndringsverksambet, anstillning, uppdrag, innebav av fullmakt,
deliigarskap i handelsbolag eller aktieinnebav som anges i 11 §.

Ett undantag enligt forsta eller andra stycket far forenas med villkor om
vad den som bar naringsforbud har att iaktta di undantager utnyttjas.

Paragrafen reglerar férutsittningarna fér undantag frin niringstor-
bud eller tillfilligt niringsférbud. Bestimmelserna motsvarar nir-
mast bestimmelserna 1 den nuvarande lagen om dispens frin ni-
ringsférbud och om avvecklingstid (se den nuvarande lagens 19 §
respektive 18 § forsta stycke). De nuvarande bestimmelserna har
emellertid ansetts otydliga i flera avseenden, bdde vad giller kriteri-
erna for undantag frin niringsférbud och innebérden av att en per-

% Se prop. 1979/80:83 5. 62 1.
%% Se prop. 1985/86:126 5. 174.
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son medges viss avvecklingstid. Forevarande paragraf innebir dir-
for pa flera punkter en nyordning i férhillande till gillande ritt.

Vad som hittills har betecknats som beslut om dispens respek-
tive beslut om avvecklingstid bendmns 1 forslaget beslut om undan-
tag. Undantag kan medges 1 tv8 situationer. Enligt férsta stycket fir
undantag medges frén forbudet i1 11 §, om det finns skil till det och
ett sddant undantag inte skulle strida mot syftet med niringstor-
budet. Enligt andra stycket far undantag meddelas f6r en begrinsad
tid, om tiden behovs for att den som har niringsférbud ska kunna
avveckla niringsverksamheten m.m.

Syftet med undantaget enligt forsta stycket ir att det ska vara
mojligt att 1 vissa speciella situationer mildra konsekvenserna av ett
niringsférbud. Ett sddant undantag motsvarar dirmed en sidan di-
spens som kan ges enligt 19 § i den nuvarande lagen.

I lagtexten anges att undantag fir med ges om det finns ”skil”
for det. Inneborden 1 detta idr att det i det enskilda fallet méste
foreligga omstindigheter av viss substans som medfor att det inte
ir vare sig rimligt eller nédvindigt att niringsférbudet omfattar allt
det som anges i 11 §. I lagrddsremissen till den nuvarande lagen an-
gavs att sidant undantag fick meddelas enbart om det fanns ”sir-
skilda skil”. Det kvalificerande rekvisitet togs emellertid, pd in-
ridan av Lagridet, bort i propositionens forslag. Anledningen till
det var att vissa situationer dir dispens borde kunna ges enligt Lag-
ridet kunde framstd som alltfér bagatellartade for att det skulle
vara mojligt att tala om “sirskilda skil”. Som exempel pd en sddan
situation angavs uppdraget som styrelseledamot i en bostadsritts-
forening.* Den angivna situationen kan dven med lagens nya
lydelse vara ett skil f6r undantag frdn niringsférbudet och utgér
dirmed ett exempel pd nir ett uppdrag, som formellt faller in under
11§, dr av s speciellt slag att det inte dr rimligt att forbjuda en per-
son med niringsférbud att inneha det. Ett annat exempel ir
styrelseuppdrag i en mindre ideell férening, t.ex. en mindre idrotts-
férening vars verksamhet innefattar viss niringsverksamhet. Varje
fall maste emellertid bedémas for sig; 1 ett enskilt fall kan dven
styrelseuppdrag 1 en bostadsrittsférening eller en mindre idrotts-
férening vara av sddant slag att en person med niringsférbud inte
bor 3 inneha det. Skil f6r undantag kan dven féreligga 1 andra fall
dir undantaget avser nigon helt annan verksamhet in den dir de
tidigare oegentligheterna férekom. I ett enskilt fall kan det sdlunda

0 Se prop. 1985/86:126 5. 198 {.
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vara rimligt att den har fitt niringstérbud pd grund av oegentlig-
heter 1 viss konsultverksamhet trots férbudet far fortsitta att inne-
ha en skogsfastighet av mindre omfattning. Vidare kan undantag
vara motiverat om ett niringsférbud annars 1 praktiken skulle
komma att innebira ett yrkesférbud. S& kan vara fallet om den som
har niringsforbud inte har mojlighet att fortsitta utdva site yrke
som anstilld. S& kan ibland vara fallet betriffande vissa s.k. fria
yrkesutdvare. Den nirmare avgrinsningen av vad som utgor i detta
sammanhang giltiga skil fé6r undantag miste dock éverlimnas &t
rittstillimpningen.*

I paragrafen anges uttryckligen att undantag f&r meddelas endast
om det inte stdr i strid med niringsfoérbudets syfte. Det innebir att
domstolen vid sin prévning ska gora en bedémning av huruvida ett
undantag kan innebira nigon risk for att personen gor sig skyldig
till nya oegentligheter. I forarbetena till de nuvarande dispensbe-
stimmelserna har angetts att det f6r att undantag ska kunna med-
delas normalt bér krivas att det ir frdga om en rorelse dir riskerna
fér nya 3sidosittande ir mycket smi. Det bér exempelvis inte
komma 1 friga att undantag meddelas f6r en verksamhet dir per-
sonen har gjort sig skyldig till betydande oegentligheter. Vid
undantag frin férbudet att vara verksam 1 en nirstiendes verksam-
het bor ritten vid provningen géra en bedémning av huruvida det
finns en risk for att undantaget kommer att innebira att den som
har niringstérbud faktiskt kommer att leda verksamheten dir han
eller hon vill bli anstilld.* Dessa uttalanden har fortfarande giltig-
het.

Andra stycket innehdller bestimmelser som ger mojlighet att
meddela sidana undantag frin niringsférbud som krivs for att av-
veckla niringsverksamhet m.m. Bestimmelserna har sin nirmaste
motsvarighet 1 18 § 1 den nuvarande lagen. De kan tillimpas dven
om forutsittningarna fér undantag enligt forsta stycket inte ir for-
handen; undantag kan allts§ medges dven om det medfor en viss
risk for fortsatta oegentligheter. Till skillnad frin sidana undantag
som meddelas enligt forsta stycket ska emellertid undantag enligt
andra stycket alltid vara tidsbegrinsade. Vid prévningen av om
undantag av detta slag ska beviljas samt vid bestimmande av av-
vecklingstidens lingd ska ritten ta hinsyn till arten och omfatt-
ningen av niringsidkarens engagemang. Att limna en anstillning
bér normalt vara enklare — och kunna ske pd kortare tid — idn att

* Jfr dven prop. 1985/86:126 s. 180.
2 Se prop. 1985/86:126 s. 180.
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t.ex. 6verlita en rorelse. Av betydelse vid prévningen bor ocksd
vara vilka avvecklingsalternativ som finns och vilka intressen som
tredje man kan tinkas ha. Aven bakgrunden till niringsférbudet
och forbudets syfte méste beaktas. Nigra lingre avvecklingstider
ska inte medges. I nuvarande praxis torde inte férekomma avveck-
lingstider pd mer 4n sex minader. Denna praxis bér kunna tjina till
vigledning dven i fortsittningen. ¥

Det ankommer pd den som har fitt niringstérbud att sjilv redo-
visa sin verksamhet, sina befattningar m.m. som underlag f6r dom-
stolens provning av om det ska faststillas ndgon tid for avveckling
och av hur ling avvecklingsfristen ska vara.

I paragrafens tredje stycke anges att ritten fir forena ett undan-
tag enligt forsta och andra styckena med villkor om vad den som
har meddelats undantag har att iaktta d undantaget utnyttjas. Ett
sddant villkor kan innebira t.ex. att personen, om han eller hon har
face tillstdnd att inneha en viss befattning 1 ett angivet foretag, i den
befattningen inte fr dgna sig &t verksamhet av visst slag. Ett villkor
kan ocksd bestd 1 att personen 1 friga ska hélla tillsynsmyndigheten
underrittad om sin verksamhet.*

378§
I beslut om undantag enligt 36 § ska rétten ange vilka dtgirder som far vid-
tas. I frdga om undantag enligt 36 § andra stycket ska rétten vidare ange hur
linge undantaget ska gilla.

Om undantaget ska vara forenat med villkor enligr 36 § tredje stycket, ska
dven dessa anges i beslutet.

I paragrafen, som saknar tidigare motsvarighet, anges bla. att
ritten 1 samband med beslut om undantag enligt 36 § uttryckligen
ska ange vilka dtgirder som fir vidtas inom ramen for ett undantag.

I den nuvarande lagen om niringsforbud sigs 1 18§ forsta
stycket att ritten "far” foreskriva vilka dtgirder som fir vidtas eller
som ska vara foérbjudna i samband med ett undantag fr&n nirings-
forbud. Avsikten med ett undantag enligt 36 § dr emellertid att det
bara ska ge den som har fatt niringsférbud ritt att vidta de dtgirder
som sirskilt anges 1 beslutet om undantaget och att niringsfor-
budet ska gilla 1 6vrigt. Av den anledningen anges 1 37 § forsta
stycket att ritten ska ange vilka dtgirder som fir vidtas i samband
med att undantaget utnyttjas. Ritten har alltsi normalt inte an-

“ Se dven prop. 1985/86:126 5. 177.
# Se prop. 1985/86:126 s. 181.
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ledning att i beslutet ange vad den person som har fitt niringstor-
bud inte far gora, 13t vara att detta nigon gdng kan vara ett praktiskt
sitt att klargora hur lingt ett undantag stricker sig.

I beslutet om undantag ska siledes anges exempelvis att per-
sonen fir fortsitta att inneha en viss anstillning, en viss fullmakt
eller vissa aktier. I enstaka fall kan det dven komma 1 friga att be-
slutet ges en mera allmin utformning, exempelvis s3 att det ger per-
sonen ritt att under viss tid vidta nddvindiga dtgirder for att av-
veckla en viss niringsverksamhet. Rittens beslut om undantag fir
emellertid inte bli s& generella att de i praktiken helt inskrinker
niringsférbudet.

I friga om undantag enligt 36 § forsta stycket kan ett sddant beslut
formuleras som att personen har ritt att under niringsférbudstiden
inneha anstillning 1 ett visst bolag. I 6vrigt giller niringsférbudet. Det
innebir ocksd att Kronofogdemyndighetens tillsyn omfattar allt det
som inte uttryckligen omnimns i beslutet om undantag. Motsvarande
ir fallet om ritten meddelar ett tidsbegrinsat undantag enligt 36 §
andra stycket.

Det ankommer pd den som begir undantag att ange vilka 3t-
girder som han eller hon bedémer vara nédvindiga f6r undantaget
ska bli verksamt. Om det sedan undantaget har beviljats skulle visa
sig att personen behover vidta dven andra &tgird dn de som anges i
rittens beslut, ges en mojlighet att med sto6d av 38 § forsta stycket
gora en sirskild ansékan om detta.

I friga om undantag enligt 36 § andra stycket ska ritten 1 sitt be-
slut om undantag uttryckligen ange dven den tid under vilken per-
sonen far vidta de 1 beslutet utpekade &tgirderna. Mojlighet att be-
gira férlingning av tiden finns i 38 § andra stycket.

I paragrafens andra stycke anges att ett beslut om villkor enligt
36 § tredje stycket ska anges uttryckligen 1 rittens beslut.

Prévning av fraga om undantag

38 §
En friga om undantag fran néringsforbud far prévas i samband med dom eller
beslut om néringsforbud eller beslut om tillfilligt ndiringsforbud eller efter en
senare gjord ansckan.

Om det finns synnerliga skil for det, far tiden enligt 36 § andra stycket for-

lingas. Beslut om sddan forlingning sker pd ansokan av den som bar nérings-

forbud.
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Nir en fridga om undantag fran ndringsforbud provas sirskilt, giller 1
tillimpliga delar vad som anges i 32 §.

Paragrafen, som motsvarar 18 § andra stycket och 21 § i nuvarande
lagen om niringstérbud, regleras frigor om &terkallelse av undan-
tag frin niringsférbud. Lagtexten har genomgdtt viss spriklig for-
indring.

Bestimmelsen i forsta stycket har formulerats s att den omfattar
sdvil undantag enligt 36 § forsta stycket som undantag enligt 36 §
andra stycket. Dirmed har bestimmelsen utdkats till att dven om-
fatta sidant undantag som medges foér avveckling av en nirings-
verksamhet. Siledes ger bestimmelsen dven mojlighet f6r en ni-
ringsidkare, som har meddelats niringsférbud, att i en senare gjord
ansokan begira undantag fér att kunna avveckla niringsverksam-
heten. En sddan ansdkan kan ocksd avse ytterligare moment, som
ett tidigare beslut om undantag inte har omfattat.

I friga om hur bestimmelsen ir avsedd att tillimpas 1 6vrigt kan
hinvisas till dldre férarbeten.®

Aterkallelse av undantag

39§

Ett undantag enligt 36 § far dterkallas, om den som undantaget avser dver-
trider naringsforbudet eller det tillfilliga niringsforbudet eller bryter mot ett
villkor som dr knutet till undantaget. Detsamma giller om den som undan-
taget avser pd annat sitt dsidosdtter sina skyldigheter i1 den verksambet som
undantaget giller.

Paragrafen motsvarar, med mindre sprikliga jimkningar, 20 § i den
nuvarande lagen.

Till skillnad frén den hittills gillande paragrafen kan den nya para-
grafen tillimpas dven nir ritten har medgett undantag for avveckling
av viss niringsverksamhet. I friga om hur bestimmelsen 1 évrigt ir
avsedd att tillimpas kan hinvisas till dldre férarbeten.*

* Se prop. 1985/86:126 5. 178 och 182.
# Se prop. 1985/86:126 5. 181 {.
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40§
Ansckan om dterkallelse av undantag frin néiringsforbudet enligt 39 § far goras
av dklagare eller, i fall som avses i 7 §, Konkurrensverket. Om dklagaren 1 fall
som avses 1 5 och 6 §§ bar forklarat sig avstd fran att anséka om dterkallelse, fir
ansokan i stillet goras av Kronofogdemyndigheten.

Nir frdgan provas i ett sdrskilt drende géiller vad som sdgs i 32 §. Ett
sddant drende fdr dock dven tas upp av den tingsritt som tidigare bhar prévat
frdgan om undantag frin néringsforbud.

Paragrafen motsvarar, med vissa sprikliga jimkningar, 22 § 1 den
nuvarande lagen. Nigon indring i sak ir inte avsedd och dirmed
kan hinvisas till tidigare férarbeten.

Register 6ver niringsférbud

41§
Bolagsverket ska fira ett register dver ndringsforbud och tillfilliga néringsforbud.

Paragrafen motsvarar 23 § i den nuvarande lagen. Nirmare bestim-
melser om niringsférbudsregistret finns i den foreslagna forord-
ningen (2014:000) om niringsférbud.

Tillsynen av meddelade niringsférbud m.m.
Tillsynsmyndighet

42 §
Kronofogdemyndigheten ansvarar for tillsynen cver att néringsforbud och

allfilliga naringsforbud foljs.

Av paragrafen framgdr att Kronofogdemyndigheten iven i fort-
sittningen ska ansvara for tillsynen 6ver att niringsférbud och till-
filliga niringstérbud f6ljs.

Kronofogdemyndighetens tillsynsansvar intrider 1 och med att
niringstorbudet fir verkan. Om ritten har meddelat ett slutligt
beslut om niringsférbud, ska myndigheten alltsd utéva tillsyn frin
det att detta beslut vann laga kraft. Har ritten meddelat ett till-
filligt beslut om niringsférbud, intrider Kronofogdemyndighetens

¥ Se prop. 1985/86:126 s. 183 och prop. 1998/99:49 s. 31.
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tillsynsansvar omedelbart eller, om ritten har forordnat att beslutet
ska gilla frdn en senare tidpunkt, frin den tidpunkten. I praktiken
torde Kronofogdemyndigheten kunna avvakta med tillsynsdtgirder
till dess att niringsférbudet har registrerats i niringsfoérbuds-
registret.

Tidpunkten for tillsynsansvarets intride paverkas inte av att
ritten har beslutat om undantag for t.ex. avveckling enligt 36 §.

Skyldighet att instilla sig for samtal

43 §

Den som har niringsforbud eller tillfilligt niringsforbud dr skyldig att instilla sig
personligen for samtal med foretridare for Kronofogdemyndigheten pd tid och
plats som myndigheten bestimmer.

Kronofogdemyndigheten ska kalla till ett sidant samtal som ségs i forsta
stycket sd snart ett beslut om néringsforbud bar vunnit laga kraft, eller i friga
om tillfilligt naringsforbud, nér ett sidant forbud har meddelats. Myndig-
heten far avstd fran att kalla till samtal genom personlig instillelse om det
finns sdrskilda skdl.

Om det finns sirskilda skdl, far myndigheten senare kalla till ytterligare
samtal.

Ett beslut om kallelse enligt denna paragraf far inte verklagas. I samband
med att ett beslut om vite enligt 44 § dverklagas far dock provning av kallelsens
giltighet pékallas.

Paragrafen, som  saknar  tdigare = motsvarighet,  reglerar
Kronofogdemyndighetens ritt och skyldighet att genomféra samtal
med den som har meddelats férbud. Utredningens 6vervigande
finns 1 avsnittet 8.4.3.

I forsta stycket anges att den enskilde ir skyldig att instilla sig
personligen f6r samtal pd tid och plats som Kronofogdemyndigheten
bestimmer. Av 44 och 45 §§ framgir att den personliga instillelsen
kan framtvingas genom vitesféreliggande eller polishimtning.

Samtalen ir av tvd slag, dels ett i princip obligatoriskt inledande
samtal, dels ett eller flera uppféljningssamtal om sidana bedéms
nodvindiga.

Det inledande samtalet, som regleras i andra stycket, har till syfte
att ge Kronofogdemyndigheten mojlighet 1 ett s3 tidigt skede som
mojligt triffa den som har meddelats niringstforbud. Avsikten ir att
myndighetens handliggare i samband med samtalet ska kunna for-
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klara innebérden och verkningarna av férbudet f6r den som med-
delats sddant. Det inledande samtalet har dven till syfte att férbittra
myndighetens férutsittningar att bedéma risken fér framtida 6ver-
tridelse av forbudet. Med utgdngspunkt 1 den beddmningen kan
sedan den fortsatta tillsynen utformas pd ett indaméilsenligt sitt.
Myndighetens handliggare kan alltsd anvinda samtalet fér att
skaffa sig information om personens férhillanden (jfr 47 § 1).

Paragrafen ir utformad si att Kronofogdemyndigheten som
huvudregel ska kalla den enskilde att instilla sig personligen till ett
inledande samtal. Som framgdr av lagtexten fir myndigheten
emellertid avstd frin att kriva personlig instillelse om det finns sir-
skilda skil. S3dana sirskilda skil kan foreligga om framtvingandet
av personlig instillelse skulle framstd som oproportionerligt. S8 kan
exempelvis vara fallet om en person befinner sig utomlands eller
om kallelsen skulle resultera i en oproportionerligt 1ing resa med
stora instillelsekostnader som foljd. Under sidana forhdllanden
torde samtalet ibland i stillet kunna ske genom ett telefonsamtal.

Nir det giller personer som befinner sig utomlands kan ett
alternativ 1 det enskilda fallet dven vara att myndigheten avvaktar
med att kalla till samtal tills personen &ter befinner sig 1 Sverige. P&
motsvarande sitt kan det ibland finnas anledning att avstd frin ett
personligt sammantriffande vid tillsynens inledning om personen
med niringsférbud avtjinar ett fingelsestraff eller inte kan instilla
sig pd grund av sjukdom. Under sidana forhdllanden kan
Kronofogdemyndigheten i stillet ta kontakt per telefon och sedan
genomfora ett personligt sammantriffande nir foérutsittningarna
for detta har forbittrats.

Att det krivs sirskilda skil signalerar emellertid att méjligheten
att avstd frén ett inledande samtal bara ska anvindas i undantagsfall.
Vid bedémningen méste ocksa vigas in hur Kronofogdemyndigheten
bedomer risken for att en person dvertrider ett niringstorbud. Ju
hogre risk for dvertridelse ir, desto mindre ir utrymmet for att
anvinda sig av undantagsbestimmelsen.

I paragrafens tredje stycke anges att Kronofogdemyndigheten fir
kalla till ytterligare samtal under férbudstiden, om det finns sir-
skilda skil. Avsikten dr sdledes inte att myndigheten slentrian-
missigt ska kunna kalla till ytterligare samtal. Sirskilda skal for att
kalla till samtal kan féreligga om det under férbudstiden fram-
kommer omstindigheter som gér att Kronofogdemyndigheten
fattar misstankar om att en person inte rittar sig efter niringsfor-
budet. Sirskilda skil kan ocksd foreligga om ett personligt
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sammantriffande pd annat sitt kan hjilpa Kronofogdemyndigheten
att klarligga frigor som har uppstitt under férbudstiden och som
inte kan besvaras genom ett telefonsamtal.

I paragrafens fiirde stycke, som har utformats med 18 kap. 6 §
forsta stycket utsokningsbalken, anges att ett beslut om kallelse
enligt 43 § inte fir 6verklagas.

Vitesforeliggande

44§
En kallelse till samtal enligt 44 § far forenas med vite om hégst ettusen kronor.
Frdgor om utdémande av vite prévas av Kronofogdemyndigheten. Har
dndamdlet med wvitet forlorat sin betydelse, fir det inte domas ut.
Kronofogdemyndigheten far inte beller doma ut vitet om det finns sirskilda
skdl.
Ett beslut att doma ut vite fdr verklagas hos allmdén forvaltningsdomstol.
Ett beslut om utdémande av vite far verkstillas nér beslutet har vunnit
laga kraft.

Paragrafen,  som  saknar  tidigare = motsvarighet,  ger
Kronofogdemyndigheten mojlighet att férena en kallelse till samtal
med vite. Utredningens éverviganden om detta finns i avsnitt 8.4.3.

Forsta stycket har utformats med 2 kap. 10§ forsta stycket ut-
sokningsbalken som forebild. I friga om foreliggandet av vite
giller, i den min inte annat foreskrivs i denna paragraf, vad som
sigs 1 lagen (1985:206) om viten. Sisom har uttalats 1 avsnitt 8.4.3
bor vitestoreliggande anvindas med férsiktighet 1 friga om per-
soner som vistas utomlands.

I andra stycket regleras frdgor om utdémande av vite. Bestimmel-
sen har utformats med 2 kap. 12 § utsdkningsbalken som férebild.
Hir giller — med avvikelse frén vad som sigs i lagen om viten — att
beslut om sidant utdémande fattas av Kronofogdemyndigheten
utan sirskilt yrkande. Vite fir inte démas ut om dndamaélet med
vitet har forlorat sin betydelse. S8 kan exempelvis vara fallet om
personen genast himtas sd att uppskov med samtalet inte behover
ske till annat tillfille. Om Kronofogdemyndigheten diremot ir
tvungen att skjuta pd samtalet pd grund av en persons utevaro, kan
indamélet med vitet inte anses ha férlorat sin betydelse. Ytterligare
ett exempel pad nir indamalet med vitet har forlorat sin betydelse ir
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om beslutet om niringstérbud upphivs innan vitet har hunnit démas
ut.

Kronofogdemyndigheten fir inte déma ut vitet om det finns
sirskilda skil mot ett sddant utdomande. Sddana sirskilda skil kan
foreligga om det kan antas att personen har laga forfall f6r sin utevaro
(jtr 2 kap. 9 § utsokningsbalken). Vidare bér Kronofogdemyndigheten
vara forsiktig med att déma ut viten 1 férhillande till personer som
befinner sig utomlands.

I tredje stycker foreskrivs att ett beslut om utdémande om vite
far overklagas till allmin foérvaltningsdomstol. Av 23 § andra
stycket férvaltningslagen (1986:223) foljer att dverklagandetiden ir
tre veckor frdn det att klaganden fick del av beslutet.

I fiérde stycket finns bestimmelser om verkstillighet av Krono-
fogdemyndighetens beslut att déma ut vite. Stycket har 1 allt visentligt
utformats med 2 kap. 19 § utsokningsbalken som férebild.

Hdémtning

45 §
Om den som har néringsforbud uteblir fran samtal till vilket kallelse har skett
vid dventyr av vite, far han eller hon himtas genom polisens forsorg.

En person som ska himtas till samtal fdr inte omhdindertas tidigare én vad
som dr nédvdndigt for att han eller hon ska kunna instillas omedelbart.

Paragrafen, som saknar tidigare motsvarighet, har utformats med
utsoknings- och rittegdngsbalkarnas bestimmelser om himtning
som foérebilder. Utredningens éverviganden finns i avsnittet 8.4.3.

Avsikten ir att bestimmelsen om himtning ska anvindas enbart
1 undantagsfall. En férsta forutsittning for att himtning ska kunna
ske ir att personen inte har hérsammat en tidigare kallelse vid vite.
Normalt bér det dirutdver kriver nigot ytterligare som ger an-
ledning att anta att personen tredskas.*

Av andra stycket foljer att en person som ska himtas inte fir
ombhindertas tidigare dn vad som ir nodvindigt for att han eller
hon omedelbart, dvs. utan mellankommande vistelse p t.ex. en
polisstation, ska kunna instillas till samtal. Det ir upp till polis-
myndigheten att uppskatta den tid som behovs {6r att transportera
den omhindertagne s& att han eller hon kan instillas direkt hos
Kronofogdemyndigheten fér samtal.

8 Jfr JO:s beslut den 20 mars 2008 dnr 4974-2006.
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Tillsynsdtgirder

46 §
Kronofogdemyndigheten far
1. begira att den som har néringsforbud limnar uppgift om inkomst och
anstillningsforbdllanden och évriga omstindigheter av betydelse for tillsynen,
2. séka upp den som bar niringsforbud i hans eller hennes bostad eller dir
han eller hon annars befinner sig, och
3. vidta de dvriga utrednings- och spaningsdigirder som dr befogade.

Paragrafen, som saknar tidigare motsvarighet, reglerar vilka till-
synsitgirder som Kronofogdemyndigheten har ritt att vidta 1 for-
hillande till den som har niringstérbud. Utredningens &vervig-
anden finns 1 avsnitt 8.4.4. och 8.4.9.

For att kunna genomféra en effektiv och dndamadlsenlig tillsyn
ir det av central betydelse att Kronofogdemyndigheten har tillging
till uppgifter om hur en person som meddelats niringsférbud for-
sorjer sig. Sdledes anges 1 punkten 1 att Kronofogdemyndigheten
fir begira att den som har niringsférbud limnar uppgift om
inkomst och anstillningsférhillanden och 6vriga omstindigheter
av betydelse for tillsynen.

Bestimmelsen bér regelmissigt tillimpas i1 samband med det
inledande samtalet. I syfte att {3 ett s8 rittvisande underlag for risk-
bedémningen bor Kronofogdemyndigheten i sin kallelse till samtal
upplysa om att myndigheten, som en del av tillsynen, kommer att
begira in uppgift om inkomst- och anstillningsférhéllanden. Under
den fortsatta tillsynen bor bestimmelsen komma till anvindning
om det framkommer uppgifter som gor att det finns oklarheter om
hur en person forsérjer sig. Kronofogdemyndigheten har dock inte
mojlighet att tvinga den som har niringsférbud att svara pad
myndighetens frigor. Vigrar denna att svara, fir myndigheten
utnyttja de andra instrument som den har tillgdng till {or tillsynen
och t.ex. himta in uppgifter frin tredje man, gora hembesok eller
begira hjilp av polisen med spaning.

I punkten 2 anges att Kronofogdemyndigheten har ritt att séka
upp den som har niringsférbud 1 hans eller hennes bostad eller dir
han eller hon annars befinner sig.

De besok som i férsta hand kan komma i frdga ir hembesck hos
den som har niringstérbud. Vidare kan besok ske hos exempelvis
pastddda arbetsgivare eller pa platser dir det kan misstinkas att per-
sonen driver niringsverksamhet. Det finns inte nigon begrinsning
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1 friga om vilka platser som Kronofogdemyndigheten har ritt att
bege sig till som ett led 1 tillsynsverksamheten. Bestimmelsen ir
dock inte avsedd att ge myndighetens handliggare ritt att tringa in
1 nigons bostad utan lov eller att stanna kvar pd en enskild plats
frdn vilken de har blivit avvisade. Bestimmelsen ger alltsd inte de
befogenheter som féljer med ett beslut om husrannsakan. Planer-
ade besok behover inte anmilas 1 forvig.

Punkten 3 innehdller en generell bestimmelse om att
Kronofogdemyndigheten 1 dvrigt har ritt att vidta de utrednings- och
spaningsdtgirder som omstindigheterna ger anledning till. Bestim-
melsen ska ses som en erinran om att Kronofogdemyndigheten — s3
linge det sker med respekt for den personliga integriteten (se
2 kap. 6 § regeringsformen och artikel 8 1 Europakonventionen) —
har ritt att vidta ndédvindiga dtgirder f6r att kunna genomféra en
effektiv tillsyn.

Kronofogdemyndigheten har exempelvis méjlighet att pd Inter-
net efterforska material som ger anledning att misstinka att person
bryter mot ett niringsférbud. Myndighetens kan ocksd samla in
material genom att bedriva viss spaning ute pd filtet Avsikten med
bestimmelsen ir dock inte att indra arbetsfordelningen mellan
Kronofogdemyndigheten och polisen; Kronofogdemyndigheten
har alltjimt, enligt 48 §, ritt att 3 hjilp av polismyndighet for att
genomféra spaningsdtgirder. I linje med detta bér Kronofogde-
myndigheten endast dgna sig it sddan spaning som ir av enklare
slag; mera nirgdngen spaning som ir av utpriglat polisiirt slag ska
dverlitas 4t polisen.” Férekommande spaningsarbete ska ocksg av-
brytas s& snart misstankar om &vertridelser av niringsférbud har
fatt sddan konkretion att det finns anledning att géra polisanmalan.
Den spaning som direfter kan behévas ska di 1 stillet géras inom
ramen for polisens férundersékning.

47 §
Om det dr av betydelse for Kronofogdemyndighetens tillsynsverksambet, dr
tredje man skyldig att pd foreliggande av Kronofogdemyndigheten limna
uppgift om ett ekonomiskt mellanhavande med en person som bar niringsfor-
bud.

Kronofogdemyndigheten fir forena et foreliggande enligt forsta stycket
med vite.

1 friga om utdémande av vite giller lagen (1985:206) om viten.

# Jfr uttalande i prop. 1985/86:126 s. 116.
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Paragrafen,  som  saknar  tidigare =~ motsvarighet,  ger
Kronofogdemyndigheten viss ritt att 1 tillsynsverksamheten infordra
uppgifter frin tredje man. Den har utformats med bestimmelserna
1 2kap. 15§ och 4kap. 15§ utsokningsbalken som forebild.
Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt 8.4.5.

I paragrafens forsta stycke anges att Kronofogdemyndigheten i
samband med tillsynen fir begira att tredje man limnar uppgift om
huruvida en person som har meddelats niringsférbud har ett
ekonomiskt mellanhavande med honom eller henne, som kan vara
av betydelse fér myndighetens tillsyn. Tredje man dr skyldig att
limna ut den efterfrdgade informationen.

I de flesta fall har Kronofogdemyndigheten inte anledning att
samla in andra uppgifter in sidana som myndigheten har tillging
till genom registerslagning eller genom kontakter med andra
myndigheter. Men om det vid sidana kontroller visar sig att det
finns oklarheter exempelvis om hur den som tillsynen avser for-
sorjer sig och det vid ett samtal med honom eller henne inte gir att
komma till ritta med denna oklarhet, har Kronofogdemyndigheten
genom forevarande bestimmelse mojlighet att begira in uppgifter
frdn personens arbetsgivare. En snarlik situation ir om det under
tillsynen uppstdr misstanke om att ett anstillningsavtal har upp-
rittats for skens skull; den pdstddda arbetsgivaren bor di tillfrigas
om riktigheten 1 den pdstidda anstillningen. Vidare ger
bestimmelsen Kronofogdemyndigheten ritt att kontakta en
anhorig till den som har niringsférbud, om det finns skil att befara
att det sker Overtridelser mot férbudet enligt 11§ 12. Den
anhorige ir d3 skyldig att limna uppgifter om sina ekonomiska
mellanhavanden med den person som har niringsférbud. Bestim-
melsen ger dven Kronofogdemyndigheten ritt att begira in upp-
gifter frin en bank om transaktioner till och frdn ett konto som en
person med niringsférbud innehar. Inhimtade transaktionsupp-
gifter kan 1 enskilda fall ge Kronofogdemyndigheten anledning att
begira in uppgifter frin dem som har gjort betalningar till eller
tagit emot betalningar fr8n den som har niringstérbud. Om
Kronofogdemyndigheten begir in transaktionshistoriken for ett
visst konto, kan de inkomna uppgifterna i sin tur ge anledning att
infordra uppgifter frin de myndigheter och personer som har gjort
betalningar till eller tagit mot betalningar frdn den som har nirings-
forbud. Det ir naturligt att Kronofogdemyndigheten férfrigningar
preciseras noga s att bankers och andra tredje mins arbete med att ta
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fram det begirda materialet si ldngt mojligt begrinsas. Det bor endast
1 yttersta undantagsfall bli aktuellt att Kronofogdemyndigheten begir
in annat material 4n det som finns tillgingligt elektroniskt hos
bankerna, t.ex. underliggande verifikat. Sddana uppgifter far i stillet
begiras in av 3klagare inom ramen for eventuell férundersékning
om overtridelse av niringsfoérbud.

Som inledningsvis har nimnts ir den som Kronofogdemyndigheten
begir uppgifter frdn skyldig att limna ut uppgifterna. Bedém-
ningen av om uppgifterna har betydelse fér myndighetens tillsyn
ligger helt och hillet pd Kronofogdemyndigheten. I vilken ut-
strickning andra myndigheter kan vigra att limna ut uppgifter be-
stims av de for myndigheten tillimpliga sekretessbestimmelserna
(vanligen offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Enskilda
rittssubjekt kan normalt inte gora gillande att de pd grund av
sekretess inte kan limna ut uppgifterna. Férevarande paragraf sitter
siledes banksekretessen enligt 1kap. 10§ forsta stycket lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse 8t sidan. En féretagare
kan inte gora gillande att de begirda uppgifterna utgor skyddade
foretagshemligheter. I vilken utstrickning advokater och for-
sikringsbolag kan vigra att limna ut uppgifter under hinvisning till
den sekretess som giller inom respektive bransch har berorts i
avsnitt 8.4.6. Revisorer ir inte skyldiga att limna ut uppgifter som
de har fitt del av inom ramen for revisions- eller radgwnmgs—
uppdrag men kan inte vigra att limna ut uppgifter om sina egna
ekonomiska mellanhavanden med den som har niringsférbud, t.ex.
om férekomsten av ett arvoderat ridgivningsuppdrag.

Det boér understrykas att Kronofogdemyndigheten har anled-
ning att utnyttja paragrafen med viss dterhllsamhet. Ritten att in-
himta uppgifter ska inte, framfor allt inte 1 férhdllande till enskilda,
anvindas slentrianmissigt, utan férst om det av ngot skil finns an-
ledning att ifrigasitta de uppgifter som framkommer i samband med
tillsynen. Om de uppgifter som en person limnar i samband med
tillsynen framstdr som trovirdiga, saknas det som regel skil att begira
in uppgifter frin tredje man. Det giller i synnerhet i friga om ildre
forhallanden. I praktiken har Kronofogdemyndigheten sillan behov
av andra uppgifter in sddana som avser de senaste minaderna.
Kronofogdemyndighetens forfrigan fir inte avse uppgifter som
omfattas av banksekretess, om dessa vid férfrigningstillfillet ir
ildre dn ett ir. Som regel torde samma ettdrsgrins kunna tillimpas 1
forhdllande till andra tredje min. Kronofogdemyndigheten bor
ocksd avstd fran att stilla frdgor, om svaret pa frigan skulle roja att
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uppgiftslimnaren sjilv har begdtt brott, t.ex. medverkat till en
overtridelse av niringstérbudet.

Enligt andra stycket fir Kronofogdemyndigheten férena ett
foreliggande om att limna uppgifter enligt forsta stycket med vite.
Vitet ska bestimmas till ett belopp som kan antas f6rmd den som
avses med foreliggandet att ritta sig efter detta (se 3§ lagen
[1985:206] om viten). Vitesforeliggandet ska delges.

Av paragrafens tredje stycke framgir att 1 friga om utdémande av vite
giller lagen om viten. Det innebir att frigor om utdémande av viten
provas av férvaltningsritt pd ansékan av Kronofogdemyndigheten.

48 §
Polismyndigheten ska limna Kronofogdemyndigheten det bitride som
Kronofogdemyndigheten behver vid tillsynen.

I paragrafen, som motsvarar 24 § andra stycket 1 nuvarande lagen
om niringsférbud, regleras férutsittningarna f6r polisens bitride 1
samband med tillsynen. Utredningens éverviganden finns 1 avsnitt
8.4.10.

Enligt den nuvarande bestimmelsen har Kronofogdemyndigheten
“ritt att f3 bitride” av polisen 1 samband med tillsynen. Syftet med
den nya formuleringen ir att tydliggora polisens ansvar for att
limna Kronofogdemyndigheten det bitride som begirs. Som
nirmare angetts 1 kommentaren till 47 § ir inte avsikten att Krono-
fogdemyndigheten i samband med tillsynen ska genomféra mera
nirgiende spaningsitgirder av polisiir karaktir. Istillet ska polisen
bidra med sidana insatser. Att polisen bitrider Kronofogde-
myndighetens med exempelvis inre och yttre spaning ir av central
betydelse for att tillsynen ska kunna fullgéras effektivt.*

Overtridelse av niringsforbud m.m.

Straff

49 §

Den som bryter mot ett néringsforbud eller ett ullfilligt niringsforbud eller
bryter mot ett villkor som har meddelats med stod av 36 § tredje stycket doms
for dvertrddelse av néiringsforbud till fingelse i hogst tvd dr eller, om brottet
dr ringa, till béter eller fingelse i hogst sex mdnader.

%% Se prop. 1995/96:98 s. 32 {.
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Paragrafen, som motsvarar 25 § i den nuvarande lagen, innehdller
en ansvarsbestimmelse avseende brottet 6vertridelse av niringsfor-
bud. Skillnaderna mellan den nuvarande och den nya paragrafen ir
endast av spriklig art. Nir det giller paragrafens innebord kan dir-
for hinvisas till dldre forarbeten.”

Forlingning av naringsforbud

50 §
Doms en person for dvertrddelse av niringsforbud, ska néringsforbudet sam-
tidigt forlingas, om det inte finns sdrskilda skil att avstd frin forlingning.
Forlingning fir ske med hogst fem dr. Om det sker flera forlingningar, far
den sammanlagda forlingningen inte 6verstiga fem dr.
Fragan om forlingning privas pd talan av dklagare i samband med dtal
for dvertridelse av naringsforbud. Talan ska véckas innan forbudstiden har
gdtt ut.

I paragrafen motsvarar 26 § 1 den nuvarande lagen. Utredningens
overviganden finns i avsnittet 4.9.2.

Vid 6vertridelse av ett niringsférbud ir, sdsom framgdr av forsta
stycket, huvudregeln att niringstorbudet ska férlingas. Hittills har
det inte varit nédvindigt att en person verkligen déms for dver-
tridelsen for att férlingning skulle kunna ske. Siledes har det varit
mojligt att forlinga niringsférbudet dven nir overtridelsen pad
grund av preskription inte kunnat féranleda straffrittsligt ansvar.
En sidan ordning har bedémts vara olimplig och siledes har i den
nya paragrafen férlingningen gjorts avhingig av huruvida en person
déms for dvertridelse av niringstérbud.

Vidare har mojligheterna att vicka talan om férlingning begrinsats.
Savil Kronofogdemyndighetens subsidiira taleritt som 3klagarens ritt
att ansoka om forlingning 1 ett frn brottmalet skilt drende har tagits
bort. S8 har skett for att foérhindra att det uppstdr situationer som
strider mot Sveriges 3tagande enligt Europakonventionen. S3ledes
foreskriver den justerade bestimmelsen att frigan om férlingning
provas 1 samband med &tal for dvertridelse av niringsforbud pd
talan av dklagaren.

I 6vrigt 6verensstimmer paragrafen med hittills gillande ritt.
Det innebir att man dven fortsittningsvis ska avstd frin att férlinga

3! Se prop. 1985/86:126 s. 185.
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niringstérbudet om det finns sirskilda skil. Sidana skil kan vara
att overtridelsen bedéms som ringa brott eller att det vid dom-
stolens prévning har gdtt mycket l&ng tid sedan férbudstiden 16pte
ut.”

Ett niringsférbud kan foérlingas med som mest fem ar. For-
lingningen l6per normalt frin det att tiden f6r det ursprungliga ni-
ringstorbudet 16per ut. Om ett beslut om forlingning fattas efter
det att tiden f6r det ursprungliga niringsférbudet har [6pt ut — eller
denna tid 16per ut direfter men innan beslutet om férlingning har
vunnit laga kraft — giller det férlingda niringsforbudet forst frin
det att beslutet om forlingning vann laga kraft. Det innebir att det
vid en férlingning av niringsférbudet kan uppkomma ett “glapp”
mellan den ursprungliga férbudstiden och férlingningstiden. Lagen
ger inte utrymme for att genom ndgot slag av intermistiskt beslut
om forlingning komma tillritta med detta glapp. I det enskilda
fallet kan det dock finnas férutsittningar att under dberopande av 4
§ yrka nytt niringsférbud och 1 samband dirmed ocksd begira ett
beslut om tillfilligt niringsférbud.

Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014. Genom lagen upphivs lagen
(1986:436) om néringsforbud.

Sdsom har angetts i avsnitt 11 bor lagen kunna trida i kraft den
1 juli 2014. I och med ikrafttridandet ska 1986 irs lag om nirings-
forbud upphora att gilla.

I ndgra avseenden har sirskilda vergingsbestimmelser ansetts
nodvindiga (se nedan). I andra delar saknar forslaget sirskilda 6ver-
gingsbestimmelser. Det innebir bl.a. att de 1 ndgra mindre avseenden
justerade bestimmelserna om vad en person som har niringstérbud
inte fir gora giller dven om niringsférbudet har meddelats fore
ikrafttridandet (jfr 11 §). Det innebir vidare att den nya bestim-
melsen 1 18 § efter lagens ikrafttridande triffar dven fére lagens
ikrafttridande anhingiggjorda och fortfarande pigdende irenden
om niringsférbud. Om férhdllandena 1 ett sddant drende dr sddana
som sigs 1 18 §, ska alltsd yrkandet om niringsférbud avvisas. I friga
om undantag frin niringstérbud, ska de nya bestimmelserna 1 36 §
tillimpas ocksd nir det ir friga om undantag frin ett niringsférbud

52 Se prop. 1995/96:98 s. 38.
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som har meddelats fére ikrafttridandet och dven nir frigan om
undantag har vickts fore ikrafttridandet. Det har inte ansetts
noédvindigt att 1 forfattningstexten sirskilt anmirka att fore
ikrafttridandet fattade beslut om dispens och om avvecklingstid
och dirtll knutna foreskrifter behdller sin giltighet dven efter
ikrafttridandet. I friga om dterkallelse av ildre dispenser fr dock
den nya lagens bestimmelser om terkallelse (39 och 40 §§) utan
vidare anses tillimpliga.

I ett avseende innehiller de nya tillsynsbestimmelserna ett nytt
iliggande for den som har niringsférbud. Detta har foranlett en
sirskild 6vergdngsbestimmelse (se punkten 8 nedan). I 6vrigt inne-
hiller forslaget inte nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser till de
nya bestimmelserna om tillsyn. Det innebir att de nya bestim-
melserna giller dven vid tillsyn som avser niringsférbud och till-
filliga niringsférbud som har meddelats fore ikrafttridandet.

2. Det som sdgs 1 3 § forsta stycket, sdvitt avser sddana verksambeter som inte
omndmns i 3 § andra stycket 1-6, samt 3 § andra stycket 7 och 8 fir bara
tillimpas pd sddant dsidosittande som skett efter det att denna lag tritt i

kraft.

I den nya lagen klargdrs att var och en som faktiskt utdvar
ledningen &ver en niringsverksamhet som en juridisk person be-
driver kan meddelas niringstorbud (se 3 §). Av Hogsta domstolens
dom den 22 november 2012 1 mdl B 2535-11 framgar att detta inte
ir fallet 1 dag annat dn i de foretagsformer som sirskilt omnimns i
4 § 1 den nuvarande lagen. En annan nyhet i den nya lagen ir att
bla. en verkstillande direktdr i en filial som omfattas av lagen
(1992:160) och en styrelseledamot 1 en bokféringspliktig stiftelse
vid tillimpningen av 3 § ska anses utéva den faktiska ledningen av
filialen respektive stiftelsen och dirmed alltid ska riknas in i den
krets som kan meddelas niringsférbud. Kretsen av dem som kan
meddelas niringsférbud har alltsd 1 den nya lagen vidgats. Det har
ansetts att de nya bestimmelserna bér tillimpas pd dem som tidigare
inte har kunnat meddelas niringstérbud endast om det eller de
dsidosittanden som motiverar niringsférbud har skett efter det att
lagen tridde i kraft. Frigan har berérts 1 avsnitt 11.
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3. Vid provningen av forutsittningarna for naringsforbud eller tillfilligt nérings-
forbud enligt 6 § ska dven underlitenbet att betala sidan skatt, tull eller avgift
som omfattades av lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar och
avgifter beaktas.

Bestimmelsen motsvarar 1 sak punkten 2 1 évergdngsbestimmel-
serna till SFS 2011:1323.

4. Vid prévningen av forutsittningarna for ndringsforbud eller tillfilligt
ndringsforbud enligt 7 § far hinsyn tas till vad som har dgt rum fore den
1 november 2008 endast sdvitt avser frdgan om forbud dr motiverat frin all-
min synpunkt.

Bestimmelsen motsvarar punkten 2 1 dvergdngsbestimmelserna till
SFS 2008:592.

5. Vid tillimpningen av 3 och 11§§ ska sddana understodsforeningar som avses
i 7 § tredje stycket lagen (1972:262) om understédsforeningar och som efter den
1 april 2011 fortsitter att driva sin verksambet enligt den lagen med stéd av 7 §
lagen (2010:2044) om infbrande av forsikringsrirelselagen (2010:2043) jim-
stillas med forsikringsforeningar.

Bestimmelsen &verensstimmer nira med punkten 2 1 dvergings-
bestimmelserna till SES 2010:1051.

6. Vid tillimpningen av 29, 30 och 40§ § pd ndringsforbud som har
meddelats fore ikrafttridandet ska vad som dér sigs om ndiringsforbud enligt
4-7§§ i stillet gilla nivingsforbud enligt 1-2 a §§ lagen (1986:436) om
néringsforbud.

I punkten har klargjorts att bestimmelserna om upphivande av ni-
ringsférbud (29 och 30 §§) och ansékan om &terkallelse av undan-
tag frn niringsférbud (40 §) dven ir tillimpliga p4 sidana nirings-
forbud som har meddelats med stéd av lagen (1986:436) om ni-
ringstorbud.

7. Det som en domstol har beslutat om avvecklingstid enligt 18 § lagen
(1986:436) om ndiringsforbud giller dven efter det att den nya lagen har trétt
ikraft. Vid prévningen av en friga om avvecklingstiden ska forlingas ska
dock 36-38 §§ i den nya lagen tillimpas. Beslut om avvecklingstid far dter-
kallas enligt 39 och 40 §§ i den nya lagen.
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I punkten anges att sidan avvecklingstid som beslutats om med
stdd av 18 § lagen (1986:436) om niringsforbud dven giller efter
det att den nya lagen om niringsforbud har tritt ikraft. Emellertid
ska den nya lagens bestimmelser om férlingning av tiden fér av-
veckling (36-38 §§) tillimpas dven pd sddant beslut om avveckling
som beslutats enligt den tidigare lagen. Detsamma giller be-
stimmelserna om &terkallelse enligt 39 och 40 §§ i den nya lagen.

8. Det som sigs i 43—45 §§ om skyldighet att instilla sig for samtal, om vite
och om himining giller dven den som bhar meddelats néringsforbud eller till-
falligt néringsforbud fore ikrafttridandet.

I punkten har klargjorts att den skyldighet som en person med nirings-
forbud enligt 43 § har att instilla sig hos Kronofogdemyndigheten for
samtal — och de dirtill knutna bestimmelserna 1 44 och 45 §§ om
vite och himtning — giller dven den som har meddelats
niringsférbud eller tillfilligt niringstorbud fore den nya lagens
ikrafttridande.

9. Det som sigs i 49 § om brott mot villkor som har meddelats enligt 36 §
tredje stycket giller dven brott mot foreskrift som har meddelats enligt 18 eller
19 § lagen (1986:436) om néringsforbud.

Av foérevarande punkt framgr att 6vertridelser av féreskrifter som
har meddelats fore lagens ikrafttridande kan féranleda straffansvar
iven efter lagens ikrafttridande.

12.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1992:160)
om utlandska filialer m.m.

9§
Verkstillande direktdren ska vara bosatt inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet, om inte regeringen eller den myndighet regeringen be-
stimmer 1 ett enskilt fall beslutar annat.

Den som dr underdrig eller i konkurs eller som har forvaltare enligt
11 kap. 7 § forildrabalken far inte vara verkstillande direktor och far inte
heller teckna firman for ett utlindskt bankforetags filial. Att detsamma giller
den som har ndiringsforbud foljer av 11 § lagen (2014:000) om ndringsfor-
bud.
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Paragrafen har indrats pd s sitt att bestimmelserna om att den
som har niringsférbud ir férhindrad att inneha vissa roller i en ut-
lindsk filial har forts 6ver till lagen (2014:000) om niringsférbud.
Den har ocksd forsetts med ett nytt andra stycke med en erinran
om bestimmelsen i lagen om niringsférbud.

24§

Den som dr underdrig eller i konkurs eller som har férvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken fir inte vara forestindare enligt 2 § andra stycket. Att
detsamma giller den som har néringsforbud féljer av 11 § lagen (2014:000)
om néringsforbud.

Niringsidkaren ska utfirda fullmakt for férestdndare att 1 alla frigor,
som rdr verksamhet i Sverige, handla pd niringsidkarens vignar samt
motta stimning f6r niringsidkaren och sjilv eller genom annan tala och
svara for denne.

Paragrafen har genomgatt samma typ av dndringar som 9 §. Siledes
kan hinvisas till kommentaren till den paragrafen.

12.3 Forslaget till lag om andring i aktiebolagslagen
(2005:551)

2kap.2§

Den som ir underdrig eller i konkurs eller som har férvaltare enligt 11 kap. 7 §
forildrabalken kan inte vara stiftare. Att detsamma giller den som har
niringsforbud foljer av 11 § lagen (2014:000) om néiringsforbud.

Paragrafen har justerats endast pd sd sitt att den hinvisar till den
nya lagen (2014:000) om niringsférbud.

8 kap. 11 §

Den som ir underdrig eller i konkurs eller som har férvaltare enligt 11 kap. 7 §
forildrabalken kan inte vara styrelseledamot. Att detsamma giller den som
har niringstérbud foljer av 11 § lagen (2014:000) om néringsforbud.

Paragrafen har justerats endast pd sd sitt att den hinvisar till den
nya lagen (2014:000) om niringsférbud.
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8 kap. 31§

Den som ir underdrig eller i konkurs eller som har férvaltare enligt 11 kap. 7 §
forildrabalken kan inte vara verkstillande direktor. Att detsamma giller den
som har niringsférbud féljer av 11 § lagen (2014:000) om néringsforbud.

Paragrafen har justerats endast pd sd sitt att den hinvisar till den
nya lagen (2014:000) om niringsférbud.

9 kap. 42 §

En revisor ska vidta de dtgirder som anges 1 43 och 44 §§, om han eller
hon finner att det kan misstinkas att en styrelseledamot eller den verk-
stillande direktdren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig
skyldig till brott enligt ngon av féljande bestimmelser:

1.9kap. 1,3,6a0ch 9 §§, 10 kap. 1, 3, 4 och 5 §§ samt 11 kap. 1, 2,
4 och 5 brottsbalken, och

2.2, 4,5 och 10 §§ skattebrottslagen (1971:69).

En revisor ska dven vidta de dtgirder som anges 1 43 och 44 §§, om han
eller hon finner att det kan misstinkas att nigon inom ramen fér bolagets
verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt 10 kap. 5 a-5 e §§ brotts-
balken eller 49 § lagen (2014:000) om ndiringsforbud.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses 1 forsta eller
andra stycket bor féranleda honom eller henne att limna uppgifter enligt
3 kap. 1 § lagen (2009:62) om itgirder mot penningtvitt och finansiering
av terrorism, ska dock tgirder enligt 43 och 44 §§ inte vidtas.

Tillimpningsomridet fér bestimmelserna 1 42—-44 §§ om revisors
agerandeplikt vid misstanke om brott har utvidgats s3 att en revisor
ir skyldig att agera dven vid misstanke om &vertridelse av nirings-
térbud enligt 49§ lagen (2014:000) om niringstérbud. Utred-
ningens ¢verviganden iterfinns 1 avsnitt 5.5.2.

I likhet med vad som giller i friga om mutbrott och vissa nir-
liggande brott (10 kap. 5 a-5 e §§ brottsbalken) ir en revisor enligt
bestimmelsen skyldig att agera inte bara nir misstanken avser en
styrelseledamot eller verkstillande direktor 1 bolaget utan dven nir
misstanken rér ndgon annan som har varit aktiv 1 bolaget. Det kan
exempelvis réra sig om en person som ir anstilld eller uppdrags-
tagare. Avgorande for anmilningsskyldigheten 4r att misstanken
giller 6vertridelser av niringsférbudet som har begdtts inom ramen
for bolagets verksamhet.

Avsikten med bestimmelsen ir inte att den ska piverka om-
fattningen av revisionen. Sdledes ir revisorn inte skyldig att aktivt
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leta efter férhillanden som kan tyda pd att en person bryter mot ett
niringsférbud. Revisorn ir siledes inte skyldig att vare sig regel-
missigt eller stickprovsvis kontrollera att personer med ledande
stillning inom bolaget inte finns i niringsférbudsregistret. Revi-
sorns agerandeplikt intrider silunda endast nir det féreligger kon-
kreta omstindigheter som tyder pd att det inom ramen for bolagets
verksamhet foérekommer 6vertridelser av ett niringsforbud.
Exempel pd en situation dir det kan finnas skil for en revisor att
agera ir att en tidigare styrelseledamot, som har avregistrerats dir-
for att han eller hon har fitt niringsférbud, fortsitter att figurera i
handlingar som ror bolagets verksamhet.

De 4tgirder som revisorn ir skyldig att vidta i anledning av
misstanke om vertridelse av niringsférbud dr nirmare reglerade 1
43 och 44 §§. Av 43 § forsta stycket foljer att vid misstanke om
brott ska revisorn utan oskiligt dréjsmédl underritta styrelsen om
sina iakttagelser. Enligt paragrafens andra stycke behéver nigon
underrittelse inte limnas, om det kan antas att styrelsen inte skulle
vidta ndgra skadeforebyggande 8tgirder med anledning av under-
rittelsen eller en underrittelse av annat skil framstir som menings-
16s eller stridande mot syftet med underrittelseskyldigheten.
Séledes kan revisorn avstd frin att limna underrittelse om han eller
hon har skil att tro att foretagsledningen skulle bortse frin pi-
pekandena. S8 kan dven vara fallet om styrelsen ir svir att nd och
att det dirfor skulle dréja orimligt l8ng tid innan nigra dtgirder kan
forvintas. Vidare behdver nigon underrittelse inte ske om den
riskerar att utlésa undanréjande av bevisning m.m. S kan exempel-
vis vara fallet om det rér sig om ett mindre aktiebolag som drivs av
en nirstiende till den som har niringsférbud.

Av 44 § forsta stycket f6ljer att revisorn senast fyra veckor efter
underrittelsen ska goéra en anmilan till dklagaren. Enligt andra
stycket behover sd inte ske om den ekonomiska skadan av det miss-
tinkta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av girningen
har avhjilpts. I férarbetena till bestimmelsen har det uttalats att det
ménga ginger inte ir mojligt att dstadkomma ett adekvat avhjilp-
ande. Vid ett brott som svindleri kan det vara oméjligt att pd ett
tillfredsstillande sitt identifiera den som har lidit skada och dirmed
ir inte ett avhjilpande mojligt. Vid bestickning (numera givande av
muta) dr det uppenbarligen inte tillrickligt att ett erbjudande om
muta itertas eller att en muta 3terbetalas. For att effekterna av
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handlingen helt ska undanréjas miste ocksd den affirsforbindelse 1
vilken dtgirden ingick avbrytas.”

Det torde dven vara i stort sett omdjligt att avhjilpa de menliga
verkningarna av en §vertridelse av niringsférbud. Avsikten med ett
niringsférbud dr bla. att skydda niringslivet frin de skadliga
verkningarna, som det innebir att olimpliga personer driver eller pd
annat sitt engagerar sig 1 en niringsverksamhet. Brottet évertridelse
av niringsférbud har inte gjorts beroende av att dvertridelsen rent
faktiskt har nigra menliga verkningar. Dirmed kan det pd god
grund hivdas att det inte skulle vara méjligt att avhjilpa de
“menliga verkningarna”, eftersom dessa 1 frdga om en 6vertridelse
av ett niringsférbud kan sigas ligga pd ett abstrakt plan.

I likhet med vad som giller for 6vriga brott 1 42 § behover nigon
anmilan till 3klagare inte ske om den misstinkta &vertridelsen ir
obetydlig (se 44 § andra stycket 3). S§ kan exempelvis vara fallet om
en person vid nigot enstaka tillfille har engagerat sig i bolagets
verksamhet pd det sitt som anges 1 11 § 1 lagen om niringsférbud och
brottet dirmed kan sigas ligga nira grinsen for vad som 6ver
huvud taget ir straffbart.™

>3 Se prop. 1997/98:99 s. 273.
> Jfr prop. 1997/98:99 s. 273.
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Kommittédirektiv D

Oversyn av vissa fragor i anslutning Dir.
till lagen om naringsforbud 2011:120

Beslut vid regeringssammantride den 22 december 2011

Sammanfattning

En sirskild utredare fir 1 uppdrag att se 6ver vissa frigor i anslut-
ning till lagen (1986:436) om niringsférbud och tillsynen av denna.
Syftet med 6versynen ir att stirka och modernisera vissa delar av
lagstiftningen. Utredaren ska dven utreda hur effektiviteten vid
tillsynen enligt lagen kan férbittras.

Utredaren ska bl.a.

e utreda forutsittningarna for att inféra en uttrycklig bestim-
melse om att niringsférbud kan meddelas den som ir fore-
tridare for utlindska filialer, stiftelser och ideella féreningar,

e analysera meddelande av niringstérbud i férhéllande till principen
om att ingen ska bli lagford eller straffad tva ginger f6r samma sak,

e underséka forutsittningarna for att inféra en skyldighet for
revisorer att anmila upptickta dvertridelser av niringsférbud,

e utreda om den som har meddelats niringsférbud ska kunna vara
sirskild delgivningsmottagare,

o Overviga om det finns skil att l8ta uppgifter om meddelade
niringsférbud som lopt ut ligga kvar 1 niringsforbudsregistret
under viss tid, och

e gdraen dversyn av effektiviteten i tillsynen.

Utredaren ska limna de forslag tll forfattningsindringar som
overvigandena ger anledning till.
Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2012.
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Reglerna om niringsférbud

En av hornstenarna 1 det svenska ekonomiska systemet ir nirings-
friheten, dvs. friheten for var och en att etablera egen nirings-
verksamhet med det innehdll och den form som han eller hon
onskar. Enligt 2 kap. 17 § regeringsformen fir begrinsningar i
ritten att driva niring eller utéva yrke endast inféras for att skydda
angeligna allminna intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt
gynna vissa personer eller foretag. Genom niringsfriheten blir det
mojligt f6r féretagarna att snabbt méta férindringar 1 marknads-
forutsittningar och infora effektivitetsfrimjande produktions- och
distributionsformer. Inskrinkningar har varit mycket sparsamma
och haft sirskilda bevekelsegrunder. De har riktat sig mot dem som
grovt missbrukar niringsfriheten och dir det varit pdkallat frin
allmin synpunkt.

Regler om niringstérbud har funnits sedan 1980. Till att borja
med kunde niringsférbud meddelas en enskild niringsidkare eller
en foretridare for en juridisk person i samband med konkurs.
Reglerna tillkom som en reaktion mot bolagsmissbruk. Det hade
uppmirksammats fall dir oseriésa niringsidkare témt bolag pd
tillgdngar och direfter ltit detta gi 1 konkurs, till f6ljd av att stora
skatte- och avgiftsskulder uppkommit. Lagen om niringsférbud
tridde 1 kraft den 1 juli 1986 och innebar att oserisa niringsidkare
eller féretridare skulle kunna meddelas niringsférbud iven om det
inte férekommit nigon konkurs, t.ex. i samband med brott,
underlitelse att betala skatt, tull eller avgifter till det allminna. Den
1 juli 1996 skirptes reglerna och niringsférbud blev huvudregel for
den som 1 niringsverksamhet gjort sig skyldig till brott f6r vilket
det ligsta foreskrivna straffet dr fingelse 1 sex mdnader. Samtidigt
hojdes den lingsta tiden f6r férbudet frin fem till tio &r.

Den 1 november 2008 tridde en ny konkurrenslag (2008:579) i
kraft. I samband med detta inférdes en mojlighet att meddela
niringstérbud f6r personer som utévar ledningen 6ver ett foretag
som ingdtt 1 allvarliga kartellovertridelser 1 strid med férbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete i 2 kap. 1§ konkurrenslagen
eller artikel 101 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUF-fordraget).

Lagen om niringsfoérbud syftar till att hindra oseridsa nirings-
idkare frén att fortsitta att bedriva verksamhet och samtidigt stirka
de serivsa foretagens stillning pd marknaden. Reglerna bidrar till
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att skapa en mer rittvis spelplan for de seridsa féretag som bedriver
verksamhet pd marknaden.

Som grundliggande férutsittning for att meddela niringsférbud
giller att niringsidkaren grovt har &sidosatt vad som har &legat
honom eller henne i niringsverksamheten och att ett f6rbud ska
vara motiverat frdn allmin synpunkt. Dessutom ska niringsidkaren
ha gjort sig skyldig tll brott som inte dr ringa, 1 avsevird
omfattning l4tit bli att betala skatt, tull eller avgift, eller pd annat
sitt grovt ha dsidosatt vad som &legat honom eller henne i nirings-
verksamhet. Aven den som rittsligt eller faktiskt utévar ledningen
over ett foretag som ingdr eller tillimpar avtal som ir férbjudna
enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 1 EUF-f6rdraget
kan meddelas niringsforbud.

Den som har meddelats niringsférbud far i princip inte driva
niringsverksamhet. Han eller hon fir inte heller vara bolagsman i
handelsbolag eller ha vissa nirmare angivna befattningar, sdsom
styrelseledamot 1 handelsbolag, aktiebolag eller vissa andra angivna
juridiska personer. Det ir inte heller tillitet att faktiskt utdva
ledningen av en niringsverksamhet. Ett niringsférbud ska vara
tidsbegrinsat och gilla under ligst tre ar och hogst tio &r.

Frigor om niringsférbud prévas av allmin domstol pa talan av
dklagare. Tillsynen utévas 1 dag av Kronofogdemyndigheten
(KFM). Bolagsverket ansvarar fér registrering och avregistrering av
meddelade niringsférbud.

Det kan konstateras att antalet niringsférbud har 6kat éver tid.
Ar 1995 var det 173 personer som meddelats niringsférbud jamfort
med 561 personer ir 2003. I dag ir det 6ver 1 000 personer som har
niringsférbud.
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Uppdraget att se 6ver vissa frigor i anslutning till lagen om
niringsférbud

Uttrycklig bestimmelse om att niringsforbud kan meddelas den som
dr foretridare for utlindsk filial, stiftelse eller ideell forening

Niringstorbud meddelas en fysisk person. Av 1-4 §§ lagen om
niringsférbud framgdr den personkrets som kan bli féremil for
niringsférbud. Hir framgdr att niringsférbud kan meddelas en
enskild niringsidkare eller féretridare for en juridisk person under
vissa angivna férutsittningar. De foretridare for juridiska personer
som kan meddelas niringsférbud anges 1 4 § forsta stycket. Det ror
sig bl.a. om komplementir 1 kommanditbolag, bolagsman i handels-
bolag och styrelseledamot eller verkstillande direktér 1 aktiebolag.
Aven den som i annan egenskap in vad som anges uttryckligen i 4 §
faktiskt har utdvat ledningen av en niringsverksamhet eller utit har
framtritt som ansvarig fér en enskild niringsverksamhet kan
meddelas niringstérbud.

Av forarbetena till lagen (prop. 1985/86:126 s. 64) framgdr att,
med hinsyn till niringsférbudets frimsta syfte — att undanréja en
skadehird — ett forbud méste kunna riktas mot den person som
faktiskt har utdvat ledningen av den verksamhet i vilken oegentlig-
heterna har férekommit. Det bér inte spela nigon roll i vilken
rittslig form verksamheten har bedrivits.

Det férekommer ekonomisk brottslighet dven 1 andra
associationsformer in de som uttryckligen anges 1 4 § lagen om
niringsférbud. Niringstorbud kan vara pékallat dven 1 dessa fall.
Det kan dirfor ifrigasittas om inte foretridare for utlindska
filialer, stiftelser och ideella féreningar ocksd bor kunna meddelas
niringsférbud. En ordning dir niringsformens associationsrittsliga
hemvist har betydelse f6r frigan om huruvida niringstérbud kan
meddelas riskerar att motverka syftet med niringsférbuds-
institutet, nimligen att forhindra att oseridsa niringsidkare
bedriver niringsverksamhet pi marknaden. Det kan, mot bakgrund
av rittstillimpningen under senare tid, iven konstateras att ritts-
liget dr oklart (se Svea Hovritt, mil nr B 6047-09, B 5095-10, B
5668-10 och B 6430-10).

En grundliggande utgdngspunkt boér vara att det inte ska ha
ndgon betydelse 1 vilken rittslig form en person som skulle kunna
bli féremdl fér niringsférbud bedriver niringsverksamhet.

Utredaren ska dirfor
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e utreda forutsittningarna foér att utvidga lagens tilllimpnings-
omrdde till att uttryckligen omfatta foretridare for utlindska
filialer, stiftelser och ideella féreningar.

Néringsforbud och dess forhdllande till principen om att ingen ska bli
lagford eller straffad rvd gdnger for samma sak

Av 3 kap. 5§ konkurrenslagen foljer att Stockholms tingsritt pd
talan av Konkurrensverket fir besluta att ett foretag ska betala
konkurrensskadeavgift om foretaget eller ndgon som handlar pd
dess vignar uppsdtligen eller av oaktsamhet har évertritt férbuden i
2 kap. 1 eller 7§ konkurrenslagen eller 1 artikel 101 eller 102 1
EUF-fordraget.

I samband med att den nya konkurrenslagen inférdes utvidgades
lagen om niringsférbud till att omfatta vissa Overtridelser av
konkurrensreglerna. Niringsférbud fir meddelas f6r en person
som rittsligt eller faktiskt utdvar ledningen 6ver foretag som ingar
eller tillimpar avtal som ir férbjudna enligt 2 kap. 1 § konkurrens-
lagen eller artikel 101 EUF-fordraget. Som en ytterligare
forutsittning giller att 6vertridelsen ska innebira att foretag i
samma produktions- eller handelsled faststiller forsiljningspriser,
begrinsar eller kontrollerar produktion eller delar upp marknader.

I samband med utarbetandet av den nya konkurrenslagen vickte
Lagrddet frdgan om en niringsidkare som alagts att betala en
konkurrensskadeavgift ocksd kan meddelas niringsférbud eller om
det skulle strida mot artikel 4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till
Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) om att ingen ska bli lagford eller straffad tva ginger
fér samma sak (ne bis in idem). S&vil konkurrensskadeavgift som
niringsférbud fir, enligt Lagridet, anses utgdra sddana sanktioner
som omfattas av rittsskyddsgarantierna 1 Europakonventionen.
Dirmed skulle fréga uppkomma om en niringsidkare som alagts att
betala en konkurrensskadeavgift ocksd kan meddelas nirings-
forbud. Lagrddet hinvisade till att det inte var uteslutet att
Europadomstolen  skulle anse det std 1 strid med
Europakonventionen om Konkurrensverket efter ett slutligt beslut
om konkurrensskadeavgift iterkommer med en ansékan om
niringsférbud for den som &lagts att betala avgiften.
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Regeringen bedémde (prop. 2007/08:135 s. 176) att det i
konkurrensfallen skulle vara mycket ovanligt att frigan om dubbel-
bestraffning aktualiserades. Diremot skulle det dock kunna
diskuteras om inte frigan om ne bis in idem skulle kunna vara
relevant nir frigan om niringsforbud aktualiseras med anledning av
brott 1 niringsverksamhet och inte avgérs inom ramen fér brott-
malsprocessen. Mot bakgrund av vad Lagridet anfoért 1 samband
med behandlingen av konkurrenslagen gjorde regeringen bedém-
ningen att det dirfér fanns anledning att utreda lagens forhillande
till principen om ne bis in idem.

Utredaren ska dirfor

e analysera 1 vilka situationer ett meddelande av niringstérbud 1
den praktiska tillimpningen kan komma 1 konflikt med artikel
4.1 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

Skyldighet for revisorer att anmdila dvertridelser av néaringsforbud

I 9kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen (2005:551) finns regler om
handlingsplikt for revisorer vid misstanke om brott. En revisor 1 ett
aktiebolag har en skyldighet att vidta 3tgirder om det kan
misstinkas att en verkstillande direktér eller styrelseledamot inom
ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa brott
av mer allvarligt slag, 1 princip brott som kan medféra fingelse i
minst tvd &r. Revisorns skyldighet att agera giller vid bla.
bedrigeri, svindleri och foérskingring, dvs. brott som riktar sig mot
bolaget eller mot ndgon utomstiende pd bolagets vignar. Anmilan
ska, normalt sett efter att styrelsen férst informerats, goras till
3klagare. Revisorn har bl.a. en skyldighet att i en handling redogora
for 3klagare om det finns en misstanke om att en styrelseledamot
eller verkstillande direktdér har gjort sig skyldig till brott inom
ramen foér bolagets verksamhet och de omstindigheter som
misstanken grundar sig pi. Aven i 3 kap. 1§ lagen (2009:62) om
dtgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism finns
regler om skyldighet for bla. revisorer att limna uppgifter till
Rikspolisstyrelsen vid misstanke om penningtvitt eller pd begiran
av Rikspolisstyrelsen.

I ovrigt giller den generella regeln att en revisor enligt 26 §
revisorslagen (2001:883) inte obehérigen fir réja uppgifter som
denne fitt 1 sin yrkesutdvning.
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En revisor har i dag inte nigon skyldighet att limna upp-
lysningar pd begiran av KFM 1 ett drende om misstinkt 6ver-
tridelse av ett niringsférbud.

Syftet med niringsfoérbud ir att hindra oseridsa niringsidkare
frén att fortsitta att bedriva niringsverksamhet. Enligt 25 § lagen
om niringsférbud kan den som gor sig skyldig till 6vertridelse av
ett niringsforbud démas till fingelse 1 hogst tva &r. En revisor kan
under revisionen av foretaget uppmirksamma forhillanden, t.ex.
anvindning av bulvan, som utgér grund fér misstanke om att ett
niringsférbud 6vertritts. En skyldighet att agera vid upptickt eller
misstanke om overtridelse av ett meddelat niringsférbud eller att
pd begiran limna upplysningar till KFM skulle, utan att revisorns
granskningsuppdrag utdkas, kunna 6ka efterlevnaden och skapa
bittre forutsittningarna for tillsynen av meddelade niringsférbud.
Det bor dirfér dvervigas om revisorns handlingsplikt bér omfatta
fall dir en revisor i samband med revisionen av foretaget, eller
utférandet av ndgon annan typ av uppdrag, uppticker eller
misstinker en overtridelse av ett meddelat niringstérbud. Det bor
dven Overvigas om en revisor ska ha skyldighet att limna
upplysningar pd begiran av KFM i ett drende om misstinkt &ver-
tridelse av ett niringsférbud. Utredaren bor belysa de svirigheter
for revisorn som regler av detta slag kan foéranleda (jfr prop.
1997/98:99 5. 154 1.).

Det kan nimnas att riksdagen pd regeringens forslag nyligen
beslot att avskaffa revisionsplikten fé6r minga smi féretag (prop.
2009/10:204, bet. 2009/10:CU28, rskr. 2009/10:368). Reformen
innebir bl.a. att ungefir tvd tredjedelar av alla aktiebolag sjilva far
vilja om aktiebolaget ska ha en revisor eller inte.

Utredaren ska utreda férutsittningarna for att inféra

e en skyldighet f6r en revisor att anmila upptickt eller misstanke
om overtridelse av niringsforbud till 3klagare, och

e en skyldighet for en revisor att pd begiran limna upplysningar
tll KFM 1 ett drende roérande misstinkt overtridelse av ett
niringsférbud.
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Frdga om den som meddelats naringsforbud kan vara sirskild
delgivningsmottagare

Av 8 kap. 40 § aktiebolagslagen foljer att om ett bolag inte har
ndgon behorig stillféretridare som ir bosatt 1 Sverige, ska styrelsen
utse en person som ir bosatt hir att pd bolagets vignar ta emot
delgivning. Den som ir underdrig eller som har férvaltare enligt
11 kap. 7 § forildrabalken fir inte utses till sirskild delgivnings-
mottagare.

Aven av 10 § lagen (1992:160) om utlindska filialer m.m. foljer
att om en filials verkstillande direktor inte dr bosatt inom det
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES) ska det utlindska
foretaget ge 1 uppdrag till en person som bor i Sverige att ta emot
delgivning for filialens rikning. De krav som stills pd den som
utses till delgivningsmottagare ir att denne ir 18 &r eller idldre och
inte stdr under forvaltare enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.

Aven 37§ lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
innehdller en bestimmelse om att f6r det fall bolaget inte har ndgon
hir i landet bosatt likvidator ska likvidatorerna utse en i Sverige
bosatt person att pa bolagets vignar ta emot delgivning. Ett sddant
bemyndigande fir inte limnas till nigon som ir underdrig eller som
har foérvaltare enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.

Det kan ifrigasittas om uppdraget som sirskild delgivnings-
mottagare kan vara att jimstilla med en ledande funktion 1 ett
bolag och om det dirfor ir limpligt att det boér kunna ges till den
som meddelats niringsférbud. Betriffande ¢vriga funktioner, som
visserligen direkt avser ledande foretridare eller féretridare med
kontrollfunktioner 1 ett bolag, finns uttryckliga bestimmelser om
att den som meddelats niringsforbud inte har ritt att foretrida
bolaget, se bl.a. 2 kap. 2§, 8 kap. 11 och 31 §§ samt 9 kap. 10§
aktiebolagslagen. Sidana bestimmelser finns dven i filiallagen dir
det enligt 9§ stills krav pd att den som tecknar firman f6r en
utlindsk filial inte dr underdrig, forsatt 1 konkurs, ir underkastad
niringsférbud eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 § férildrabalken.

Utredaren ska

e overviga om den som meddelats niringsférbud bér vara for-
hindrad att utses till sirskild delgivningsmottagare.
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Frdga om registrering av ett niringsforbud bor ligga kvar 1
ndringsforbudsregistret

Personer som har meddelats niringsférbud registreras 1 det
niringsférbudsregister som fors av Bolagsverket. Nir férbudstiden
16pt ut avregistreras uppgifterna om den person som meddelats
niringsférbud frin registret. Nigra uppgifter om att personen
tidigare har haft niringsférbud ligger dirmed inte kvar 1 registret.

Det har férts fram att det kan finnas anledning att behandla
frigan om uppgifter om ett meddelat niringsférbud bor ligga kvar 1
niringsférbudsregistret under en viss tid efter det att det upphért 1
syfte att gora det mojligt for potentiella affirspartners att f3
information om det tidigare férbudet.

Vid en utredning av denna friga bor det goras en helhetsoversikt
over vilken typ av belastande uppgifter som i dag sparas om en
person eller ett foretag och pd vilket sitt sdana uppgifter hanteras
tidsmissigt och for vilket syfte. Niringsforbudet dr en administrativ
sanktion och skiljer sig dirfor frin uppgifter som sparas med st6d
av tex. lagen (1998:620) om belastningsregister. Det bor ocksd
beaktas hur linge det dr rimligt att en person belastas av en
registrering av ett tidigare niringstérbud.

Utredaren ska

e ta stillning till frigan om det finns dvervigande skil for att l3ta
uppgifter om meddelade niringsférbud som 16pt ut ligga kvar i
niringsférbudsregistret under viss tid och, i s& fall, vilken tid
som kan bedémas vara rimlig.

Forslag till forfattningsindringar

I utredningsuppdraget ingdr att ta stillning till om ovan angivna
dverviganden ger anledning till forfattningsindringar och 1 fére-
kommande fall limna forslag till sidana.

Lagens struktur

Lagen om niringsférbud har till f6ljd av ett flertal dndringar blivit
svaroverskddlig. I syfte att dstadkomma en mer litullginglig och
vildisponerad lag ska utredaren 6verviga behovet av en ny
utformning av lagen.
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Utredaren ska

¢ beddma behovet av en ny utformning av lagen, samt
o iférekommande fall limna foérslag till nédvindiga indringar.

Oversyn av effektiviteten i tillsynen

I 24 § lagen om niringsférbud finns bestimmelser om att KFM
utdvar tillsyn 6ver att niringsférbud och tillfilliga niringsfér-bud
efterlevs.

I sitt tillsynsarbete har KFM regelbundet kontakt med den som
har niringstorbud. Nir ett niringsforbud har bérjat gilla har KFM
ett inledande samtal f6r att klargdra innebérden av niringsforbudet
och hur tllsynen gir tll. KFM kan i tillsynen stilla frigor om
personliga och ekonomiska férhillanden och vilka framtidsplaner
personen med niringsférbud har. KFM hidmtar ocksd uppgifter
frén andra myndigheter och soker information 1 olika register.

KFM har vid tillsynen mojlighet att begira bitride av polis-
myndigheten. Om det finns skil att misstinka att ett forbud
dvertrids ir KFM skyldig att anmila detta till 8klagare.

Overtridelse av ett niringsforbud, ett tillfilligt niringsférbud
eller av vissa beslut som en domstol har meddelat med anledning av
avveckling av niringsforbudet idr straffbelagt. Den som gor sig
skyldig till 6vertridelse kan démas till fingelse 1 hégst tvd &r. Om
brottet dr ringa ir straffet fingelse 1 hogst sex minader. Dessutom
ska forbudstiden forlingas med hogst fem dr, om det inte finns
sirskilda skil att underldta forlingningen. Detta framgdr av 25 och
26 §§ lagen om niringsforbud.

Bolagsverket ska, enligt 23 § lagen om niringsférbud, fora ett
register over meddelade niringsférbud och tillfilliga niringsférbud.
KFM fir regelbundet aviseringar angiende nya niringsférbud och
olika dndringar 1 niringsférbudsregistret frin Bolagsverket.

I en rapport frin 2004 (rapport 2004:2 fr@n Ekobrotts-
myndigheten) behandlas frigan om efterlevnaden av meddelade
niringsférbud. Rapporten togs fram 1 samverkan med KFM,
Patent- och registreringsverket och Skatteverket.

Av rapporten framgdr att det finns vissa tillsynsproblem. Det
ror sig t.ex. om svarigheter att komma i kontakt med dem som har
niringstérbud och bringa klarhet 1 hur dessa personer férsérjer sig.
I rapporten foreslds att en skyldighet infors for personer med
niringsférbud att limna uppgifter till KFM om sina personliga och
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ekonomiska forhdllanden och att om uppgifter inte limnas skulle
niringsférbudet kunna férlingas av domstol. Andra problem som
redovisas avser svirigheter att bevisa évertridelser av niringsforbud
och att anmilningar om misstinkta overtridelser sillan leder till
pafoljd.

Utredaren ska mot denna bakgrund

analysera vilka problem som finns vid tillsynen,

utreda hur effektiviteten i tillsynen kan férbittras, och
o limna férslag till forbittringar som leder till en effektivare tillsyn.

Konsekvensbeskrivningar

Enligt 14, 15 och 15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) ska
konsekvenser i olika avseenden av utredningsférslag beriknas och
redovisas. Utredaren ska sirskilt uppmirksamma ekonomiska
konsekvenser foér staten, kommuner, foretag, myndigheter och
enskilda samt bedéma de sambhillsekonomiska konsekvenserna.
Frigan om resursbehovet f6r berérda myndigheter ska belysas. Vid
eventuella statsfinansiella effekter ska utredaren féresld finansiering
inom berorda utgiftsomraden.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrida med berérda myndigheter sdsom KFM,
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Bolagsverket och
Skatteverket, organisationer sdsom Foreningen Auktoriserade
Revisorer samt med representanter fér niringslivet.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2012.

(Niringsdepartementet)
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