Kommittédirektiv @

Offentliggérande av resultat fran livsmedels- Dir.
tillsyn 2004:147

Beslut vid regeringssammantride den 28 oktober 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall analysera olika metoder for att wll-
gingliggora resultaten frin livsmedelstillsynen fér konsumenterna.
Regelmissigt offentliggérande av tillsynsresultat skulle kunna tjina
syftet att forbittra livsmedelshantering och egenkontroll inom
livsmedels- och restaurangniringarna. Utredaren skall féresld om,
och 1 s3 fall hur, ett sidant forfarande bor utformas.

Bakgrund

Tillhandahdllande av livsmedel stiller stora krav pd livsmedels-
lokalernas utformning liksom pd hantering och hygien under
tillverknings- och beredningsprocessen. For att sikerstilla att dessa
krav efterlevs sker, som komplement till foretagens egenkontroll,
dven en tillsyn 1 offentlig regi. Denna tillsyn utévas i huvudsak av
kommunerna, men iven av Livsmedelsverket. Resultatet frin denna
tillsyn har visat att det férekommer brister 1 verksamhetsutévarnas
efterlevnad av regelverket kring livsmedelshantering m.m. Det ir
ocksd 6nskvirt att konsumenterna har en inblick 1 hur vil féretagen
efterlever lagstiftningen. Detta giller fortroendet for sd vil livs-
medels- och restaurangféretagare som tilltron till den verksamhet
som utdvas av tillsynsmyndigheterna. Ett mojligt verktyg for att
oka livsmedelsforetagarnas efterlevnad av de krav som livsmedels-
lagstiftningen stiller kan vara att regelmissigt offentliggéra utfallet
av tillsynsmyndigheternas inspektioner. I princip ir inspektions-
rapporter redan i dag offentliga. For att en konsument skall f3
vetskap om tillsynsresultatet for en enskild anliggning krivs dock
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att han eller hon kontaktar respektive myndighet och begir ut
handlingen. Detta torde inte férekomma i sirskilt omfattande grad.
For att i praktiken gora inspektionsresultaten tillgingliga for
allminheten krivs troligen ett systematiskt offentliggérande.

Sedan den 1 oktober 2001 tillimpas i Danmark ett system for att
offentliggéra tillsynsresultat. Det danska systemet innebir att
tillsynsmyndigheten efter genomférd inspektion éverlimnar ett
inspektionsprotokoll till livsmedelsféretaget. Protokollet anger pa
en tregradig skala hur vil foéretaget lever upp till lagstiftningen.
Rapporten skall anslds synligt i den inspekterade lokalen. Féretagen
har ritt att begira férnyad inspektion for att forbittra sitt till-
synsresultat.

Det danska systemet dr en tinkbar variant fér ett mer syste-
matiskt offentliggérande av tillsynsresultat i det led i livsmedels-
kedjan som ligger nirmast konsumenterna. En annan metod {ér
offentliggdrande kan vara att myndigheten anslar upplysmngar
endast nir avvikelser frin regelverket pdvisats. Ytterligare en méj-
lighet dr att utnyttja de lokala eller den centrala tillsynsmyndig-
hetens hemsida fér att publicera sammanfattande omdémen om
tillsynsobjekten. En fjirde mojlighet ir att tillsynsmyndigheten
3liggs att tydligt ansld information 1 de fall en inspektion lett till
anmirkning. Det kan ocksi finnas andra sitt att offentliggéra
informationen. For alla metoder giller dock att de for att fylla sin
funktion méste vara s& utformade att budskapet ir begripligt och
littillgingligt f6r konsumenten.

Ett offentliggérande av tillsynsresultat stiller sirskilda krav pd
tillsynsmyndigheterna. Detta giller till exempel att en foretagare
som fér ett simre resultat bor kunna f8 mojlighet till ominspektion
efter att ha 4tgirdat bristerna, liksom att inspektionsfrekvensen
méste hélla en viss nivi sd att alla foretagare har ett aktuellt inspek-
tionsprotokoll anslaget eller publicerat.

De olika metoderna fér offentliggérande av tillsynsresultat
skulle kunna leda till att det uppstdr konflikter med annan lag-
stiftning, exempelvis personuppgiftslagen eller sekretesslagen.
Frigor som giller féretagens verksamhet och féretagarnas och
deras personals integritet mdste ocksd beaktas nir ett system med
offentliga tillsynsresultat 6vervigs.
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Uppdraget

En analys skall goras av olika metoder f6r att delge konsumenterna
relevant information om resultatet av livsmedelstillsynen, sdvil vad
avser enskilda objekt som grupper av objekt. Dessa konsument-
upplysningar skall inte begrinsas till livsmedelsdetaljister och
restauranger.

Genom att analysera ekonomiska, juridiska och andra kon-
sekvenser for tillsynsmyndigheterna respektive objekten av de olika
alternativen skall utredaren bedéma om tillsynsresultatet bor
offentliggéras. Om utredaren gér bedémningen att tillsynsresul-
taten bor offentliggoras skall utredaren ange vilken av metoderna
for offentliggérande som ir att foredra. Utredaren skall ocksd
limna forslag till de forfattningsindringar som 6vervigandena leder
fram till.

En konsekvensbedomning skall goras for samtliga forslag. I
denna skall det, utéver en samhillsekonomisk analys, dven ingd en
berikning av forslagens ekonomiska konsekvenser for tillsynsmyn-
digheterna och de berérda foretagen. Innebir forslagen okade
kostnader for tillsynsmyndigheterna skall utredaren presentera
forslag till finansiering enligt gillande finansieringsprinciper. Ut-
redaren skall i sitt arbete samrida med féretridare for tillsyns-
myndigheterna, livsmedels- och restaurangniringen samt andra
berérda aktorer.

Uppdraget skall vara avslutat senast den 1 juni 2005.

(Jordbruksdepartementet)
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Kommittédirektiv @

Avgifter fér foder-, livsmedels- och Dir.
djurskyddstillsyn 2004:140

Beslut vid regeringssammantride den 14 oktober 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall limna férslag till ett avgiftssystem for
foder-, livsmedels-, djurhilso- och djurskyddstillsyn. I uppdraget
ingdr att limna férslag till en avgiftskonstruktion som baseras dels
pd de kriterier som Aaterfinns i Europaparlamentets och ridets
Forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa
och djurskydd (EUT L 165, 30.4.2004, sid. 1) dels pd principen att
varje tillsynsmyndighet (i tillimpliga fall kommunfullmiktige) sjilv
beslutar om avgiftens storlek f6r sina respektive tillsynsobjekt.
Utredaren skall dven limna férslag till ett system som ger kom-
munerna mojlighet att i sin helhet avgiftsfinansiera livsmedelstill-
synen, samt ta stillning till hur behovet att styra avgifternas storlek
for att bide sikerstilla en likvirdig tillsyn och att foretag i olika
delar av landet behandlas likvirdigt kan balanseras mot grund-
principen att varje tillsynsmyndighet skall kunna nd full kostnads-
tickning fér sina tillsynsverksamheter. Utredaren skall féresld de
forfattningsindringar som bedéms vara nédvindiga.

Bakgrund

I april 2004 antogs forordning (EG) nr. 882/2004. Férordningen
behandlar bla. organisation, finansiering och genomférande av
medlemsstaternas kontroller. Vad giller avgifter fér tillsynen fast-
stiller férordningen vilka kostnadsslag som fir ingd i berikningen
av avgifterna och vilka faktorer 1 féretagens verksamhet som skall
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vigas in i avgiftssittningen. Foérordningen trider i dessa delar 1
kraft den 1 januari 2007.

Enligt férordning (EG) nr 882/2004 f&r medlemsstaterna finan-
siera kontrollerna med avgifter och med anslag (motsvarande). De
kontroller som omfattas av férordningen ir de som genomférs for
att kontrollera efterlevnaden av all gemenskapslagstiftning inom
omridena foder, livsmedel, djurskydd och djurhilsa. Exempel pd
verksamheter som omfattas ir arlig tillsyn, restsubstanskontroll
och kéttbesiktning. For vissa specificerade delar av kontrollen ir
det obligatoriskt f6r medlemsstaterna att ta ut en avgift, 1 dvriga
fall innebir férordningen en méjlighet f6r medlemsstaten att finan-
siera kontrollen med avgifter. Fér det fall en medlemsstat viljer att
avgiftsfinansiera kontrollen, ligger férordningen fast ett antal prin-
ciper som skall ligga till grund fér det nationella avgiftssystemet.

De kommunalt faststillda avgifterna f6r djurskyddstillsynen har
kritiserats av Riksrevisionen i rapporten 2003/04:1 Hur effektiv dr
djurskyddstillsynen? Bland annat kritiserar Riksrevisionen den
mycket stora spridningen mellan kommunerna nir det giller stor-
leken pd avgifterna for djurskyddstillsynen och de orittvisor och
variationer i tillsyn som detta har skapat. Riksdagen har behandlat
revisorernas rapport och tillkinnagivit regeringen som sin upp-
fattning att regeringen bor 6verviga om det behévs férindringar i
regleringen av hur det lokala djurskyddsarbetet finansieras och att
vikten av att djurhdllare 1 olika delar av landet behandlas pa ett
s& lingt mojligt likvirdigt sitt beaktas (bet. 2003/04:MJU14,
rskr. 2003/04:211).

Riksdagen har ocksd tillkinnagivit regeringen som sin upp-
fattning att regeringen bor vidta dtgirder for att reformera finan-
sierings- och avgiftssystemet f6r livsmedelskontrollen (bet.
2001/02:MJU22, rskr. 2001/02:319, 2001/02:320), iven detta
baserat pa revisorernas granskning.

Nuvarande ordning

De nuvarande finansieringssystemen fér de fyra tillsynsomridena
ir uppbyggda pd olika sitt. For fodertillsynen tar Statens jord-
bruksverk ut avgift frin de storskaliga foderproducenterna &ver
vilka verket ocksd utévar kontrollen. Inom livsmedelsomridet
bedrivs den arliga tillsynen av livsmedelsanliggningar i huvudsak av
kommunerna, men fér vissa objekt har Livsmedelsverket tillsyns-
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ansvar. Den avgift som &rligen skall betalas av verksamhetsutévarna
till respektive tillsynsmyndighet faststills av Livsmedelsverket.
Aven djurskyddstillsynen bedrivs i huvudsak av kommunerna. Fér
denna kontroll kan kommunerna besluta om och ta ut avgifter f6r
tillsynen. Avgifterna fir ticka tillsynsmyndighetens kostnader
enligt den kommunala sjilvkostnadsprincipen. Finansieringen av de
centrala och regionala myndigheternas s.k. tillsynsvigledning
varierar mellan tillsynsomrdden och myndigheter. Fér Djurskydds-
myndigheten och linsstyrelserna finansieras detta genom myndig-
heternas respektive ramanslag inom utgiftsomride 23 respektive
18. For Livsmedelsverkets del éverfors 15 % av de &rliga tillsyns-
avgifterna frin kommunerna till verket (29 a § livsmedelslagen
(1971:511) och 11 § férordning (1989:1110) om avgifter for livs-
medelstillsyn m.m.). Tillsynen 6ver djurhilsobestimmelserna
finansieras i huvudsak 6ver Jordbruksverkets myndighetsanslag
utgiftsomrdde 23. Det finns dock undantag, exempelvis finansieras
kontrollen av import av djur frin tredje land genom avgifter liksom
den officiella djurhilsokontrollen som utdvas av veterinirer.

Uppdraget
Utgdngspunkter for avgiftssystemet

Utgdngspunkten ir att avgiftssystemet skall konstrueras s3 att det
uppfyller kraven i férordning (EG) nr. 882/2004 och medger full
kostnadstickning fér tillsynsmyndigheten. En annan utgingspunkt
ir att tillsynsmyndigheternas avgiftsinkomster skall medge att
tillsynen f6r olika typer av objekt ligger pd en godtagbar nivd och
att tillsyn och principer fér avgiftssittning blir likvirdiga i hela
landet. Ytterligare en utgdngspunkt for det nya avgiftssystemet ir
att respektive tillsynsmyndighet sjilv (i friga om kommunerna
kommunfullmiktige) ska besluta om avgiftens storlek. Denna prin-
cip skall stillas mot faktiska skillnader mellan olika kommuner som
kan paverka kostnaderna for tillsynen och férklara skillnader i
avgiftssittning, t.ex. skillnader i geografisk storlek. I detta ingdr
dven att limna forslag till vilken instans som skall besluta om de
olika avgifternas storlek.

Utredaren skall ta fram en modell fér berikning av avgiftsnivin
for olika typer av foretag. Avgifternas storlek skall baseras pd en
fullgod ambitionsnivd f6r tillsynen s& att denna bedrivs pd ett
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tillfredsstillande sitt och tar hinsyn till relevanta riskfaktorer. T
detta ligger att avgiftssystemet skall skapa férutsittningar for en
likvirdig och effektiv tillsyn i hela landet si att konsumenternas
sikerhet tryggas och konkurrensférhillanden blir rittvisa.

Smi och nystartade foretag skall inte bira en avgiftsbérda som
riskerar att himma deras konkurrenskraft och utvecklingspotential.
En analys av vilka typer av féretag som ir sirskilt kinsliga fér en
okad avgiftsborda skall goras. Baserat pd denna analys skall ut-
redaren i sitt forslag till avgiftssystem 6verviga om det finns anled-
ning att vissa typer av foretag fir sinkt tillsynsavgift. Utredaren
skall ocksg belysa pd vilket sitt tillsynsmyndigheten pdverkas av ett
sddant system med nedsatta tillsynsavgifter for vissa objekt.

Foérordning (EG) nr. 882/2004 medger att féretag som genom
god egenkontroll och systematisk kvalitetssikring av verksamheten
visar sirskilt goda tillsynsresultat premieras. Detta kan goras
genom att de aktuella féretagen inte inspekteras lika ofta och dir-
med fir ligre avgift. Aven foretag med liten produktion, foretag
som anvinder traditionella metoder samt féretag som ir lokalise-
rade 1 regioner med sirskilda geografiska begrinsningar kan enligt
férordningen ges nedsatt avgift. Utredaren skall beakta detta i sitt
forslag till nytt avgiftssystem.

Samma kommunala nimnd utévar flera typer av tillsyn, nimligen
milj6-, djurskydds- och livsmedelstillsyn. Men en verksamhets-
utdvare kan ocksd bli féremadl for tillsyn frin olika myndigheter.
Exempelvis bedriver kommunen djurskyddstillsynen och staten
(Jordbruksverket) tillsyn éver fodertillverkningen vid ett lantbruk.
Likartade principer f6r avgiftssystemens utformning, tillsyns-
omriden och myndigheter emellan, bedéms vara till férdel for sdvil
tillsynsmyndigheter som fér féretagare. Utredaren skall hirvid be-
lysa en modell f6r att ge kommunerna mojlighet att 1 sin helhet
avgiftsfinansiera livsmedelstillsynen.

En inledande analys av konkurrensaspekter inom tillsynsomradet
har gjorts av Riksrevisionen 1 friga om djurskyddstillsynen. Ut-
redaren skall utveckla och beakta detta i sitt arbete med férslag till
organisationen for fastsillandet avgifternas storlek.

Det avgiftssystem som tillimpas 1 dag fér Livsmedelsverkets
kottbesiktning m.m. vid slakterier kan komma att pdverkas av for-
ordning (EG) nr. 882/2004. Utredaren skall analysera om férord-
ningen bor féranleda en férindring av det nuvarande avgifts-
systemet for kottbesiktning och, om s ir fallet, foresld ett nytt
avgiftssystem.
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Utredaren skall vidare berikna de centrala och regionala tillsyns-
myndigheternas kostnader f6r rdd och stéd till de lokala tillsyns-
myndigheterna samt limna férslag till hur dessa uppgifter bor
finansieras. Hirvidlag skall limpligheten i den nuvarande &éver-
foringen av 15 % av den &rliga tillsynsavgiften frdn kommunerna
till Livsmedelsverket analyseras. I detta ingdr att 6verviga om
uppgifter att ge vigledning dr att anse som en del av tillsynen. Om
s bedoms vara fallet skall utgdngspunkten vara full kostnadstick-
ning.

Avgiftssystemet skall vara klart och begripligt si att det inte
riskerar att inverka negativt pd fértroendet for tillsynsmyndig-
heterna. I detta ingdr att beakta kravet pd att avgiftssittningen for
tillsyn for att verifiera efterlevnaden av gemenskapslagstiftning
inom omridena foder, livsmedel, djurskydd och djurhilsa i Sverige
skall redovisas till Europeiska kommissionen.

Uppdragets ndrmare innehdll

Utredaren skall limna forslag till:

— ett system som ger kommunerna mojlighet att i sin helhet
avgiftsfinansiera livsmedelstillsynen,

— utformning av ett system for avgifter avseende tillsynen av
efterlevnaden av foder-, livsmedels- och djurskyddslagstift-
ningen samt i relevanta delar av lagstiftningen om djurhilsa,

— principer for att pd ett enhetligt sitt bedéma de féretag som
har rutiner, vilka kan leda tll ligre risker och minskat behov av
tillsynsbesok,

— principer f6r att pd ett enhetligt sitt bedéma de foretag som
baserat pd sin storlek eller omsittning, geografiska begrins-
ningar eller anvindning av traditionella metoder kan komma att
f3 sinkt tillsynsavgift, liksom ett eventuellt system for ersitt-

ning till tillsynsmyndigheterna fér inkomstbortfallet i dessa
fall,

— idndringar i det nuvarande systemet for avgifter for offentlig
kontroll av livsmedel av animaliskt ursprung (kottbesiktning
vid slakterier m.m.),
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— finansiering av de centrala och regionala tillsynsmyndigheternas
vigledande arbete inom tillsynen med full kostnadstickning
som utgdngspunkt,

— de forfattningsindringar som 6vervigandena leder fram till.

En konsekvensbedémning skall géras for samtliga forslag. I denna
skall det, utéver en berikning av férslagens ekonomiska konse-
kvenser f6r kommunerna och de berérda foéretagen, ingd en redo-
visning av de samhillsekonomiska konsekvenserna samt statsfinan-
siella effekter. For de forslag som har statsfinansiella effekter skall
utredaren foresl finansiering 1 enlighet med gillande finansierings-
principer. Om utredarens forslag innebir regelindringar som p3-
verkar kommunernas mojligheter att ta ut avgifter eller pdverkar
kommunernas mojligheter till andra inkomster skall finansierings-
principen mellan staten och kommunsektorn tillimpas.

I sitt arbete skall utredaren samrida med berérda aktdrer och
organisationer, inklusive Ekonomistyrningsverket och Nirings-
livets nimnd for regelgranskning. Vidare skall utredaren vid ut-
arbetandet av sina férslag ta hinsyn till Tillsynsutredningens slut-
satser (SOU 2004:100).

Uppdraget skall vara avslutat senast den 1 april 2005.

(Jordbruksdepartementet)
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REGERINGEN J02004/1862
Jordbruksdepartementet
Livsmedelsverket
Box 622

75126 UPPSALA

Uppdrag att utreda fragor om livsmedelshygienisk kompetens inom
livsmedelsforetag
1 bilaga

Arendet

Regeringen har uppmirksammats pd att det férekommer att foretagare
och anstillda inom livsmedels- och restaurangniringarna i vissa fall har
bristfilliga kunskaper i livsmedelshantering.

Ett forslag som har framforts till regeringen for att komma till ritta med
dessa brister idr att infora ett generellt krav pd sirskild utbildning eller
licensiering for att f arbeta yrkesmissigt med livsmedel. Forslaget har
framforts 1 skrivelser frin de lokala och regionala tillsynsmyndigheterna
inom livsmedelsomridet, bl.a. frin Stockholms stad 1 skrivelse den 2 mars
2004 och frin Linsstyrelsen i Virmlands lin i skrivelse den 25 augusti
2004.

Vidare har ett stort antal lokala tillsynsmyndigheter i samband med
remissbehandlingen av  departementspromemorian Forbittrad  djur-
skydds- och livsmedelstillsyn (Ds 2004:11) framfért att ett s.k. “livs-
medelskérkort” skulle vara onskvirt for att forbittra livsmedelshan-
teringen, inte minst 1 detaljistledet.
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Regeringens beslut

Regeringen beslutar att ge Livsmedelsverket i uppdrag att, med utgings-
punkt i en bedémning av nuvarande utbildnings- och kompetensnivd
inom livsmedelsféretagen i Sverige, limna forslag till dtgirder for att hoja
den livsmedelshygieniska kompetensen hos den som hanterar livsmedel
yrkesmissigt. Livsmedelsverket skall f6lja de direktiv som anges i bilagan.

Livsmedelsverket skall redovisa resultatet av detta uppdrag senast den
15 juni 2006.

P3 regeringens vignar

Ann-Christin Nykvist

Fredrik Alfer

Kopia till

Riksdagens miljé- och jordbruksutskott

Finansdepartementet/BA

Utredningen (Jo 2004:08) om offentliggérande av resultat frin livs-
medelstillsynen

Linsstyrelsen i Virmlands lin

Stockholms kommun, Miljé- och hilsoskyddsnimnden
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A Bilaga till
== regeringsbeslut
@ Promemoria 2005-03-10nr 5

REGERINGSKANSLIET 2005-03-10

Jordbruksdepartementet

Direktiv fér genomforande av uppdrag att utreda fragor om
livsmedelshygienisk kompetens inom livsmedelsféretag

Bakgrund

Enligt Livsmedelsverkets uppskattning insjuknar omkring 500 000 per-
soner drligen till f6ljd av matférgiftning. Av dessa fall antas hilften hir-
rora frin bristfillig livsmedelshantering i hemmet. Foljaktligen har ett
betydande antal matférgiftningsfall sin orsak i hanteringen i livsmedels-
butiker, restauranger och andra livsmedelslokaler.

En forbittrad kunskap om livsmedelsburna sjukdomar, korrekt livs-
medelshygienisk hantering, personalhygien m.m. bland de som arbetar
inom restaurang- och livsmedelsniringarna skulle kunna bidra till att 6ka
livsmedelssikerheten och minska antalet sjukdomsfall till f6ljd av mat-
forgiftning.

Flera linder har prévat system som innebir att de som yrkesmissigt
hanterar livsmedel méste genomgd sirskild utbildning. Exempelvis har
Finland infért ett s.k. livsmedelskérkort. I den finska modellen erhills
livsmedelskorkortet efter godkint prov i grundliggande livsmedelshygien
och detta utgér ett krav f6r anstillning inom livsmedelssektorn.

Ett generellt krav pd kunskaper i livsmedelshygien kan ha bide for- och
nackdelar. Det kan antas att den allminna kunskapen om livsmedels-
hygien hojs vid ett sddant krav. Emellertid skiljer sig olika verksamheter
inom livsmedels- och restaurangniringarna visentligt it. Ett generellt krav
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skulle dirfor kunna riskera att utformas s allmint att det inte skulle ge
tillrickliga kunskaper for viss specialiserad verksamhet samtidigt som
kraven inte skulle std i rimlig proportion till annan mindre riskfylld
verksambhet.

Ett tvingande krav pd sirskild utbildning fér yrkesmissig livsmedels-
hantering innebir en borda och en 6kad kostnad for livsmedelsfore-
tagarna. For att kunna motivera detta miste vinsterna f6r konsumenterna
i form av minskad risk fér matférgiftning vara betydande. Vidare kan
negativa konsekvenser frin integrationssynpunkt uppstd om utfirdandet
av ett kompetensbevis férknippas med ett skriftligt prov. Dessutom
innebir ett generellt nationellt krav pd sirskild utbildning for att {3 arbeta
inom livsmedels- och restaurangbranscherna ett hinder for den fria
rorligheten av personer och tjinster inom EU.

Redan i dag medger den svenska livsmedelslagstiftningen att tillsyns-
myndigheten foreligger en verksamhetsutdvare att dtgirda brister. Dessa
brister kan avse personalens kompetens nir det giller vissa arbetsmoment.
Maojligheten att meddela foreliggande vad avser de anstilldas kompetens
utnyttjas dock synnerligen sillan av tillsynsmyndigheten.

Tillstdnd for livsmedelshantering bygger for nirvarande i huvudsak pd
kravet att verksamheten skall bedrivas 1 en godkind livsmedelslokal. Nir
det nya ramverket for livsmedelshygien inom EU trider i kraft den 1
januari 2006 férskjuts fokus fran sjilva lokalen till den verksamhet som
bedrivs i lokalen. T detta fall skulle ett godkinnandebeslut kunna for-
knippas med villkor om vissa kunskapskrav f6r de som utfér vissa upp-
gifter inom ramen for den verksamhet som ryms inom tillstdndet.

Uppdraget

Livsmedelsverket skall, med utgdngspunkt i en bedémning av nuvarande
utbildnings- och kompetensnivd inom livsmedelstoretagen i Sverige, lim-
na forslag till tgirder f6r att hoja den livsmedelshygieniska kompetensen
hos dem som hanterar livsmedel yrkesmissigt. Livsmedelsverket skall
folja de direktiv som anges nedan.

Med livsmedelsféretag forstds i detta uppdrag privata eller offentliga fore-
tag och andra organisationer som verkar inom produktion, féridling och
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distribution av livsmedel, exklusive primirproduktionsledet men in-
begripet detaljhandel, restauranger och storkok.

Utredningen skall belysa den nuvarande utbildnings- och kompetensnivin
inom livsmedelsféretagen i Sverige ur ett livsmedelshygieniskt perspektiv.
Baserat pd dessa iakttagelser skall Livsmedelsverket bedéma vilka brister i
kunskaper om livsmedelshantering som eventuellt kan féreligga inom
olika delar av branschen och i vilken utstrickning dessa inverkar menligt
pa livsmedelssikerheten.

Livsmedelsverket skall redovisa flera handlingsalternativ for att hoja den
livsmedelshygieniska kompetensen inom livsmedelsforetagen. Myndig-
heten skall férorda ett av de alternativ som féreslds och rangordna évriga.
Bide forslag och bygger pi frivillighet och sdana som innebir ett
obligatorium skall limnas. Ett av forslagen skall utgéras av ett tvingande
generellt kompetens- eller utbildningskrav for yrkesmin vid ett livs-
medelsforetag.

Vid utarbetandet av Livsmedelsverkets dtgirdsforslag skall verket sirskilt

beakta:

— mojligheten for tillsynsmyndigheterna att utnyttja det utrymme som
gillande lagstiftning ger att foreligga verksamhetsutdvare att tillse att
personalen har tillrickliga kunskaper for arbetet,

— huruvida det lagstadgade ansvaret som livsmedelsféretagaren har for
de produkter som han eller hon slipper ut p marknaden ocksd innebir
mojligheter for tillsynsmyndigheten att i det enskilda fallet kriva
sirskilda utbildnings- eller kompetenskrav foér livsmedelsforetagaren
och/eller foretagarens personal i samband med godkinnandeprévning
och inspektioner/revisioner,

— om ett verksamhetsgodkinnande i stillet f6r enbart lokalgodkinnande
innebir att dven livsmedelsféretagarens kunskaper och kompetens att
bedriva den aktuella verksamheten kan ingd som en del i godkinnande-
provningen,

— att de 3tgirder som foreslds dr si utformade att kostnaderna som
uppkommer hos livsmedelsforetagare och tillsynsmyndigheter for att
genomfora tgirderna stdr i rimlig proportion till nyttan fér kon-
sumenterna,

— att nationella sirbestimmelser for foretagande kan leda till hinder for
arbetskraften att réra sig fritt inom gemenskapen och dirmed komma i
konflikt med principen om den fria rorligheten av varor och tjinster,
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— vilka grupper inom ett livsmedelsforetag som bor vara foremdl for
dtgirden/kravet pa sirskild kompetens och d éverviga om det for att
uppnd milet ricker att den eller de som 4r ansvariga for verksamheten
omfattas av kraven och

— att de regler som tas fram skall vara s& utformade att de ir litta att
tillimpa och forstd till bide syfte och genomfoérande for alla bersrda
aktorer.

For det av Livsmedelsverkets forslag som i forsta hand férordas skall en
handlingsplan for det praktiska genomférandet redovisas. For det fall som
Livsmedelsverket forordar ett kompetensbevis eller liknande skall verket
bedoma vilken eller vilka instanser som skulle utfirda beviset liksom vilka
kriterier som skall vara uppfyllda for att erhilla kompetensbeviset. Aven
forslag till hur organisation och genomférande av nédvindiga utbildnings-
insatser e.d. med anledning av forslaget skall limnas. T detta avseende skall
Livsmedelsverket beakta mojligheten att 1ita privata ackrediterade (mot-
svarande) utbildningsanordnare genomféra utbildningen.

En konsekvensbedémning skall goras for samtliga forslag. I denna skall
det, utdver en berikning av forslagens ekonomiska konsekvenser for
tillsynsmyndigheter och de berérda foretagen, ingd en redovisning av de
samhillsekonomiska konsekvenserna. Det sista giller sirskilt en bedém-
ning av en eventuell samhillsekonomisk besparing av ett minskat antal
matforgiftningsfall orsakade av dilig livsmedelshygienisk kompetens
bland yrkesmin. Om férslagen fir statsfinansiella effekter skall dven dessa
beriknas. Vidare skall forslagens eventuella pdverkan p de integrations-
politiska milen bedémas av myndigheten.

For arbetet skall Livsmedelsverket knyta till sig en referensgrupp be-
stdende av foretridare for tillsynsmyndigheter, livsmedelsforetagare samt
de direkt och indirekt berérda myndigheter som beddms vara relevanta.
Sveriges kommuner och landsting liksom Niringslivets nimnd for regel-
granskning skall ocks3 ges mojlighet att delta i referensgruppen. I arbetet
skall erfarenheterna frin de nordiska linder som genomfort eller ir i stind
att genomféra kompetensbevis for yrkesmissig livsmedelshantering in-
himtas och redovisas, dessa erfarenheter skall inte begrinsa sig till till-
synsmyndigheternas.
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Analys av mojliga ekonomiska
konsekvenser av att offentliggéra
resultatet av livsmedelstillsyn

Christian [orgensen
Livsmedelsekonomiska institutet

Inledning

Matforgiftningar kostar samhillet stora belopp inte minst i termer
av sjukvirdskostnader och arbetsbortfall. Restaurangers och &vriga
livsmedelsforetags livsmedelssikerhet dr dirfor en viktig friga for
konsumenter, producenter och samhillet i vrigt. Med bittre infor-
mation reduceras troligtvis matforgiftningar eftersom livsmedels-
foretag och restauranger sannolikt generellt blir mer noggranna
med livsmedelssikerheten, samtidigt som konsumenter i storre
utstrickning kan vilja féretag med en bittre livsmedelssikerhet.
Hur ekonomiskt effektivt ett offentliggérande blir beror pd hur
konsumenter uppfattar informationen. Konsumenten kan ha svért
att tillgodogora sig informationen, vilket innebidr en risk att
konsumenter ignorerar eller att de missuppfattar den. Den eko-
nomiska effektiviteten blir dessutom ligre om viktig information
déljs av mindre viktig. Exempelvis, om konsumenten prioriterar
redlighet och livsmedelssikerhet olika, kan det vara mer ekono-
miskt rationellt att endast informera om den viktigaste aspekten.
Informationen bér dirfér i stérsta mojliga min utformas pd ett
sddant sitt att den motsvarar konsumenters 6nskemal och behov.

Syfte

Syftet med analysen ir att belysa hur ett offentliggérande av livs-
medelshanteringen pdverkar konsumenter, producenter och sam-
hillet 1 stort 1 ekonomiska termer. Analysen tar hinsyn till hur
offentliggérandet utformas och tillférlitligheten samt frekvensen i
livsmedelsinspektionerna.
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Disposition

Forst fors en diskussion om och i s3 fall hur livsmedelssikerhet och
redlighet hos féretag framkommer for konsumenten utan statliga
regleringar. Sedan foljer ett resonemang som bygger pa antagandet
att offentliggérandet ger konsumenten bittre information om
livsmedelssikerheten hos olika féretag. Mer specifikt diskuteras
hur producenter, konsumenter och samhille berérs av bittre infor-
mation till konsumenten. Direfter diskuteras de ekonomiska kon-
sekvenserna av otydlig information, som bland annat ir kopplat till
eventuella brister 1 livsmedelsinspektioner. I dirpd féljande avsnitt
redovisas erfarenheterna frin andra linders offentliggéranden av
resultat frin livsmedelstillsyn. Direfter gors en konsekvensbedém-
ning av de i kommittédirektivet foreslagna offentliggéranden i
forhallande till tidigare ekonomiska resonemang och erfarenheter
frén offentliggdranden. Avslutningsvis redovisas analysens slut-
satser.

Ofulistandig information om livsmedelshantering och
livsmedelsséakerhet

Férutom ett livsmedels firg, doft och form framgir inga kvaliteter
hos livsmedlet vid képtillfillet utan ytterligare information, exem-
pelvis 1 form av mirkning pé livsmedlet. Konsumenter har bland
annat bristande information om féretags livsmedelshantering och
livsmedelssikerhet. Ibland ir ett livsmedels hilsoeffekter dven
dolda foér producenterna. Vissa livsmedel kan exempelvis efter nya
rén och mangdrig forskning visa sig ha hilsoeffekter som ingen
tidigare kint till. Vissa aspekter av livsmedelssikerheten dr dock
endast dold fér konsumenten — det rider si kallad asymmetrisk
information. Producenten har till exempel bittre kunskap dn kon-
sumenten om vilka 3tgirder som foretaget har vidtagit for att
sikerstilla en hygienisk livsmedelshantering. Mer information till
konsumenten ékar sannolikt den ekonomiska effektiviteten efter-
som konsumenterna med mer information kan férsikra sig om att
ha kopt de produkter de verkligen vill ha.

Aven om doft eller utseende inte skvallrar om hur livsmedlet
pdverkar hilsan, kan marknadsmekanismer dndd avslgja dessa
aspekter. Kategorisering av produkter som erfarenhetsvaror och
fortroendevaror ger en tydligare bild av nir och hur varors hilso-
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effekter framgir utan statliga regleringar f6r att informera kon-
sumenten.

Information som bygger pd erfarenhet

Aven om ett livsmedels effekt pi hilsan inte framgir fére kon-
sumtionen, kan information om eventuella livsmedelsrisker uppstd
genom ryktesspridning. Framfor allt akut matforgiftning gor det
litt f6r konsumenter att koppla matforgiftningen till ett visst livs-
medel eller till ett visst féretag. D3 egna eller andras erfarenheter
kan ge insikt om en varas kvalitet benimns dessa varor som erfaren-
hetsvaror i ekonomisk teori (Golan med flera, 2001). En marknads-
mekanism som kan 4tgirda ofullstindig information ir siledes att
konsumenter efterhand lir sig féretagens livsmedelshantering. Av
ridsla for att f3 ett rykte om dilig livsmedelssikerhet viljer féretag
sjilvmant att hilla en viss nivd pd livsmedelssikerheten. Att kon-
sumenter genom erfarenhet kan {8 reda pd produktens kvalitet kan
dirfor ha till f61jd att *daliga produkter” aldrig ndr marknaden.

Eftersom uppgifter om livsmedelssikerhet 1 regel nidr konsu-
menten genom egna erfarenheter, genom bekanta eller media har
konsumenten framfér allt uppfattningen om livsmedelshanteringen
hos féretag 1 nirbeligna omriden. Livsmedelshanteringen ir sanno-
likt simre 1 turistomrdden eller lings motorvigar dir konsumenter
bara iter eller handlar vid enstaka tillfillen dn i omriden dir fére-
tagen frimst har en kundkrets frin niromrddet. Kedjetillhérighet
ir ocksd ett sitt att befdsta bra eller ddlig livsmedelshantering. Om
konsumenten exempelvis har god erfarenhet frin restaurang-
méltider hos en restaurangkedja ir det troligt att konsumenten
viljer att besdéka restaurangkedjan igen. Ett rykte, eller egen
erfarenhet, om dilig livsmedelssikerhet pd en restaurang i kedjan
drabbar dirfor dven alla andra restauranger 1 kedjan. De restau-
ranger som tillhér restaurangkedjan delar siledes inte bara det
gemensamma konceptet, utan dven kedjans rykte. En amerikansk
studie har ocksi funnit ett positivt samband mellan kedjetill-
hérighet och livsmedelssikerhet (Jin och Leslie, 2005).
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Kvaliteten — en friga om fértroende

Om kvaliteten inte ens genom erfarenhet framgdr f6r konsumenten
benimns kvaliteten som fértroendekvalitet. Den uppfattning kon-
sumenten har om kvaliteten bygger istillet pd just det fortroende
han eller hon har fér produkten (eller den som producerar den).
Det ir exempelvis svirt att bedéma hur manga kalorier ett livs-
medel innehdller eller att relatera en magikomma till ett visst
livsmedel om det drojer dagar eller veckor mellan sjukdomsutbrott
och maltid. Nir det inte gir att koppla hilsoeffekten till en enskild
produkt eller ett enskilt restaurangbesok, ir det heller inte mojligt
att 3 kunskap om livsmedelssikerheten hos ett foretag eller livs-
medel genom rykesspridning.

Redligheten i en verksamhet kan ofta karakteriseras som en fér-
troendevara. Som konsument finns det exempelvis ingen mojlighet
att kontrollera pdstiendet att livsmedlet ir ekologiskt producerat.
Information, exempelvis med mirkning, ir dirfér nédvindig f6r att
konsumenten ska fi reda pd livsmedels fértroendeegenskaper.
Mirkningen behover i sin tur kontrolleras av tredje part, exempel-
vis staten, for att skapa fortroende f6r mirkningen.

Frivillig mirkning som l6sning

For erfarenhetsvaror spelar ryktet, som nimnts, en viktig roll fér
att konsumenten ska f3 de produkter han eller hon efterfrigar.
Konsumenter fir dirfér information om produkten utan statlig
inblandning. En reglering, exempelvis obligatorisk mirkning, ir
heller inte alltid nédvindig foér att konsumenten ska f& information
om foértroendekvaliteter. Foretag kan under vissa férutsittningar
sjilvmant tillhandahélla information om en dold kvalitet genom att
mirka produkten. Om tillrickligt minga konsumenter kinner till
och efterfrigar en viss kvalitet, om producenter pd ett trovirdigt
sitt kan mirka produkten och om konsumenter ir skeptiska till
produkter som inte dr mirkta finns det, i teorin, ingen anledning
att frdn myndigheternas sida kriva att produkterna ska mirkas.
Under dessa premisser kommer alla féretag, forutom de som till-
handahiller den simsta kvaliteten, att mirka sina produkter.

152



SOU 2005:44

Frivillig miarkning ir inte alltid tillricklig

Ett exempel pd frivillig mirkning av ett livsmedels dolda hilso-
effekt 4r mirkningen av fetthalten i salladsdressingar i USA. T USA
var fetthalten mirkt pd alla dressingar med ligt fettinnehdll pa
frivillig basis. De flesta dressingar med hogt fettinnehall hade dir-
emot ingen mirkning. Férklaringen ir att for de senare var andelen
fett inget siljargument i kontrast till de foéretag som saluférde
dressing med l3gt fettinnehdll. Virt att notera ir att dven om
frivilliga dtgirder ledde till att konsumenterna i stor utstrickning
fick information om fettinnehillet, si férindrades konsument-
beteendet visentligt nir ett krav pd obligatorisk mirkning om
fettinnehall inférdes (Mathios, 2001). En anledning kan vara att det
var svart fér konsumenterna att uppmirksamma att omirkta pro-
dukter sannolikt inneholl mer fett. En annan anledning kan vara att
konsumenter reagerar starkt pi negativa signaler (i det hir fallet
mirkning som &skddliggor hog fetthalt).

Mdjliga vinster for konsumenter, foretag och samhallet i
ovrigt med ett offentliggérande

Ett foretags livsmedelshantering kan karaktiriseras som ett mellan-
ting eller en blandning av erfarenhetsvara och fértroendevara och
ett offentliggérande kan dirfor ge konsumenter utékade valmojlig-
heter. Som framgdr nedan kan dven producenter tjina pd ett
offentliggérande. Ett dndrat producent- och konsumentbeteende
till f6ljd av ett offentliggdrande kan dessutom leda till en vinst for
samhillet 1 stort.

Vinster f6r konsumenten

Med en 6kad information om ett livsmedels kvaliteter 6kar kon-
sumenternas valmojligheter och dirmed deras vilmdende (konsu-
mentnytta). Konsumenternas vilmdende 6kar helt enkelt av att 1 en
hogre utstrickning veta och fi det hon betalar fér. En bittre
information om livsmedelssikerheten minskar risken fér att bli
matférgiftad, vilket héjer individens arbetsinkomst, samtidigt som
konsumenter i mindre utstrickning behover lida av att vara mat-
forgiftade.
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Aven prisnivin kan férindras med ett offentliggérande av resul-
tatet frin livsmedelstillsynen. Prisnivin kan sjunka genom att
konkurrensen 6kar dd konsumenter i storre utstrickning testar nya
restauranger och livsmedelsbutiker (Jin och Leslie, 2003). Som
konsument vigar man prova fler restauranger och viljer pd s3 sitt i
mindre utstrickning prévade ”sikra kort”. Restauranger erbjuder
dirmed i mindre utstrickning sina tjinster till en lojal och mindre
priskinslig kundkrets.

Mot en sjunkande prisniva talar dock (inte minst pa kort sikt) att
utbudet differentieras i en stérre utstrickning (utbudet delas upp 1
livsmedelssikra foretag” och ”mindre livsmedelssikra foretag”)
och att utbudet dirfor minskar inom respektive kategori. De fore-
tag som konkurrerar om kunder som sitter ett stort virde pd
livsmedelssikerheten slipper att konkurrera med foéretag som har
fatt ett diligt betyg. Priset som konkurrensmedel minskar helt
enkelt 1 betydelse.

Vinster for producenten

Att signalera till konsumenten om livsmedelshanteringen har inte
bara fordelar for konsumenter, utan dven f6r vissa producenter. De
producenter som har en god livsmedelshantering drar till sig fler
konsumenter med ett offentliggérande — investeringen i en god
livsmedelshantering l6nar sig dirfér i en stdrre utstrickning.
Efterfrigan pd livsmedel generellt kan 6ka till foljd av att
konsumenter i storre utstrickning fir vad de betalar fér. Detta kan
gynna branschen som helhet, eftersom ett rykte om dilig livs-
medelssikerhet skrimmer bort presumtiva kunder. Aven féretag
som innan offentliggérandet hade dilig livsmedelssikerhet kan
alltsd vinna pd ett offentliggérande om de investerar i en bittre livs-
medelssikerhet. For dessa foretag kan investeringen nu bli 16nsam
eftersom offentliggérandet av resultatet frin livsmedelstillsynen
gor det mojligt att marknadsfora livsmedelssikerheten pé foretaget.

Vinster {6r samhillet i 6vrigt

I Sverige, i likhet med de flesta linder, bir inte individen hela
kostnaden fér sjukvdrd och arbetsbortfall utan den stérsta delen
finansieras via skattemedel. Arbetsbortfall fir dessutom konse-
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kvensen av en minskad skattebas. Om information om livsmedels-
sikerhet resulterar i en reducering av livsmedelsrelaterade sjuk-
domar och arbetsbortfall genereras dirfér vinster (kostnads-
besparingar) f6r samhillet i stort, samtidigt som produktionen i
ekonomin som helhet ¢kar.

Ett offentliggérande skulle ocksi kunna innebira kostnads-
besparingar for tillsynsverksamheten. Om offentliggérandet leder
till generellt bittre livsmedelshantering reduceras antalet om-
inspektioner foéranledda av dilig livsmedelshantering. For att
system ska fungera vil kan det diremot krivas fler och mer lik-
virdiga inspektioner jimfért med rddande tillsyn. Krav pd mer
likvirdig tillsyn kan innebira att nya rutiner méste arbetas fram och
liras ut till inspektdrerna. Fér att systemet ska bli effektivt
kommer det sannolikt att innebira att samtliga foretag inlednings-
vis maste inspekteras och bedémas inom en kort tidsram. Om
foretagen dessutom ska kunna begira ominspektion en kort tid
efter ordinarie inspektion stiller detta krav pd tillsynsmyndighetens
beredskap. En hogre beredskap, fler inspektioner och hogre krav pd
mer jimforliga inspektioner kommer inte minst inledningsvis att
innebira hégre tillsynskostnader oavsett om dessa birs av tillsyns-
myndigheter eller foretag.

Utvarderingar av offentliggéranden

Offentliggorande finns i en del linder, bland annat i Danmark,
Kanada (Toronto) och USA (bland annat i Kalifornien). I
Danmark, Toronto och Kalifornien ir livsmedelsféretagen skyldiga
att sitta upp omdomet frin inspektionen si att konsumenterna
med litthet kan se det. Omdomet redovisas bland annat med en
symbol, och en resumé av inspektionen finns ocksi pd internet.
I Danmark redovisas omdémet direkt p3 inrittning med *Smileys”,
1 Toronto med firger (grént, gult och rétt) och i Kalifornien med
en betygskala (A till C). I alla dessa linder har ocks8 utvirderingar
av offentliggérandet gjorts.

I Danmark och Toronto ir konsumenterna till en évervildigande
del positiva till reformen (se Fédevarelsestyrelsen (2004b), (2004b)
och Toronto Public Health (2002)). Virt att notera ir att de flesta
foretagare 1 bdda linderna ocksd stiller sig positiva till den nya
forordningen. I Danmark har fler verksamheter ocksi fitt en
gladare Smiley sedan férordningen tridde i kraft, vilket tyder pd att
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ett offentliggérande har haft en positiv effekt pid den generella
livsmedelshanteringen. Detta skulle dock kunna bero pi andra
faktorer in offentliggérandet, eftersom det inte gir att veta hur
utvecklingen skulle ha varit utan den nya férordningen. Kostna-
derna for att forbittra livsmedelssikerheten, exempelvis genom
teknologiska framsteg, kan ha sjunkit och gjort att fler har valt att
investera 1 en bittre livsmedelssikerhet. Inspektorer kan ocksd bli
mer frikostiga med bra omdémen nir de kinner till att offent-
liggérandet fir lingtgiende konsekvenser for féretagen (Jin och
Leslie, 2003).

I Toronto har inférandet av férordningen ocksd bedémts ha lett
till en bittre livsmedelshantering. Ett problem ir dock att minga
konsumenter har svirt att tolka det mellanliggande betyget gult”.
Det har visat sig att minga misstolkade gult och trodde att firgen
signalerade att livsmedlen inte var sikra att ita (vilket de var enligt
myndigheterna).

Ett flertal studier har gjorts av offentliggérandet av livsmedels-
hygienen pi restauranger i Los Angeles, Kalifornien. Studierna
bygger pa statistik om sjukdomsfall samt betyg och omsittning pa
enskilda restauranger. Dessa studier kan dirfér ocksd direkt mita
hur konsumenter och foéretag har reagerat pd férordningen. Med
hjilp av sjukdomsstatistiken gir det ocksd att direkt studera i
vilken omfattning offentliggérandet har pdverkat antalet registre-
rade livsmedelsrelaterade sjukdomsfall. Aven om forskarna fann att
livsmedelsinspektorer 1 hogre utstrickning friar dn filler, fann de
att restauranger efter offentliggérandet av resultaten verkligen blev
mer hygieniska (Jin och Leslie, 2003). De livsmedelsrelaterade
magdkommorna beriknas ocks3 att ha reducerats med cirka 13 pro-
cent till f6ljd av offentliggérandet (Simon med flera, 2005). Detta
beror dels pa att konsumenter efter offentliggérandet viljer restau-
ranger med en god hygien, dels pi att den generella hygienen pd
restaurangerna har forbittrats. Att konsumenter verkligen anvin-
der graderingen som ett kriterium vid val av restaurang stéds av att
intikterna har okat for restauranger med bra betyg. En del restau-
ranger har alltsi hogst sannolikt ”tjinat” pi offentliggdrandet.
Eftersom studierna har tagit hinsyn till en rad andra faktorer som
kan ha piverkat antalet magikommor efter offentliggérandet av
resultaten ir resultaten relativt sikra. Utvecklingen har bland annat
kunnat jimféras med kommuner i regionen som inte infért ett
obligatoriskt offentliggérande. En faktor, som enligt forskarna
sannolikt medverkat till reduceringen av magikommor, ir att kon-
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sumenterna uppmirksammades pd frigan av det stora mediala
intresset kring offentliggérandet.

En studie av experimentell karaktir har analyserat betydelsen av
hur offentliggérandet gors. Avsikten med studien var att underséka
hur konsumenterna uppfattar de betyg som anvinds i Los Angeles.
Hogskolestudenter fick bland annat uppge hur de upplevde livs-
medelssikerheten pd en restaurang beroende pd om betyget var pd
en skala frin A till C eller 1 till 100. De flesta var av uppfattningen
att en restaurang antingen skulle vara stingd eller 6ppen, och inte
att allminheten skulle behova tolka innebérden av mirkningen. En
annan slutsats frin studien ir att mianniskor uppfattade symbolerna
vildigt olika, och att deras kunskap om symbolerna var begrinsad.
Betygen hade dock, trots den bristande kunskapen, betydelse for
deras val av restaurang. En rekommendation frin forfattarna av
studien ir dirfér att ligga stor vikt pd att forklara inneboérden av
betygen for allminheten.

De foreslagna offentliggérandena i kommittédirektivet

Som framgdr av ekonomiska argument och frin studierna av
erfarenheterna frin offentliggéranden, inte minst i Los Angeles
och Toronto, finns det starka ekonomiska skil att inféra ett
offentliggérande. Konsumenter och producenter ir positiva till fr-
ordningen, vilket stodjer att foretag kommer att félja forord-
ningen. Studierna av resultaten frin Los Angeles offentliggérande
indikerar ocksd en signifikant reducering av livsmedelsrelaterade
magdkommor. Resultaten frdn studierna gir naturligtvis inte att
direkt overfora till svenska foérhillanden. Inte minst kan utveck-
lingen skilja sig beroende pd frekvensen av att dta ute och hur
tillsynen och livsmedelssikerheten fungerar innan ett offentlig-
gorande av resultaten trider i kraft. Studierna belyser hur som helst
att ett offentliggérande kan féra med sig betydande ekonomiska
vinster.

Den experimentella studien och utvirderingen av Torontos
offentliggérande ger dock stéd for att dven om minniskor agerar
efter mirkningen, kan den trots allt i viss utstrickning vara vilse-
ledande. Dessa studier visar att det framfor allt dr svart att klargora
vad ett betyg som ligger bra och diligt betyder. Att kommunicera
vad en halvnéjd Smiley stdr for dr alltsd svdrare dn att kommunicera
med en glad eller missnéjd Smiley.
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Livsmedelssikerhet och redlighet?

De samhillsekonomiska vinsterna beror pd vad som ska férmedlas
med offentliggérandet av tillsynen. Aven om konsumenterna upp-
mirksammar symbolen lika mycket oavsett om den berér bide
livsmedelssikerhet och redlighet, eller bara livsmedelssikerhet, kan
effektiviteten bli mindre. Om betyget speglar bdda aspekterna kan
exempelvis produkter frin tvd foretag ha olika bra livsmedelssiker-
het och ind3 fi samma betyg. Det kan till och med vara s3 att det
foretag som tillhandahiller mindre sikra livsmedel fir det hogsta
betyget om det foretaget samtidigt har en (betydligt) bittre redlig-
het. Om detta ir fallet, kan inte konsumenter géra valet utifrin
livsmedelssikerhet 1 lika stor utstrickning som om betyget enbart
beror pd det senare. Reduktionen av antalet magsjukdomar blir d&
ocksd ligre jimfért med om mirkningen endast relaterar till
livsmedelssikerheten.

Storst effekt pd konsumentbeteendet fir, som tidigare nimnts,
mirkning som ir tydlig och informerar konsumenter om kvaliteter
som de ir intresserade av. Undersékningar visar att svenska
konsumenter virderar livsmedels hilsoeffekter hogt (Olsson och
Magnusson, 2004). De amerikanska studierna visar att konsumen-
ter uppmirksammar och agerar efter offentliggérandet av livs-
medelssikerhet (i det fallet begrinsat till offentliggérandet av livs-
medelshygienen).

De samhillsekonomiska vinsterna av att offentliggor redlighet ir
svarare att uppskatta och troligtvis mindre. Att pd ett enkelt sitt
formedla till konsumenten vad kontrollen av redlighet i livsmedels-
foretagets verksamhet betyder for konsumenten kan vara svirt.
Om ett offentliggérande av redligheten dessutom endast har en
begrinsad betydelse fér hur konsumenter agerar, blir effekterna
sannolikt smi pd redligheten 1 branschen.

Symbol eller text?

Informationens begriplighet bdde forsviras och forenklas med en
troskel-gradering av den typ som de danska Smileys. Graderingen
ir pd ett sitt enkel f6r konsumenten, eftersom det dr svirt att
misstolka att en glad Smiley ir ett bittre betyg dn en sur Smiley.
Diremot framkommer det inte hur mycket bittre. Exempelvis kan
en stark halvnéjd Smiley vara i det nirmaste identisk med en svag
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n6jd Smiley. Symboler som Smiley kan alltsd 6verdriva skillnader 1
livsmedelssikerheten mellan féretag och dirfér i en viss utstrick-
ning vara vilseledande. A andra sidan kan en utférlig beskrivning av
bedémningen i tillsynen gora det svirt f6r konsumenten att ta till
sig informationen. En utférlig beskrivning tar ldng tid att lisa,
samtidigt som det kan kriva expertkunskap nir olika punkter ska
vigas mot varandra i bedémningen.

P3 foretaget eller pd nitet?

Skillnaden mellan mirkning direkt pd restaurang och att redovisa
resultatet pd nitet har framfor allt att gora med littillgingligheten
fér konsumenten. En bittre littillginglighet, benimnt 1 ekono-
miska termer som ligre s6kkostnad, innebir att fler kommer att
agera utifrdn mirkningen. Vilket som ger ligst sékkostnad ir svart
att bedéma. P4 ett sitt blir sokkostnaden mindre med mirkning
direkt pd restaurangen eftersom informationen ges direkt till
kunden utan att denne behdver g3 omviigen via Internet. A andra
sidan kan det vara littare att skaffa information pd nitet utan att
fysiskt beh6va g runt och jimfora. Det borde ocksg vara littare att
fa en overblick av livsmedelssikerheten hos foretag pd nitet med
sokfunktioner och kategoriseringar. Det finns naturligtvis dock en
risk att man exkluderar fler frin offentliggérandet di alla inte har
tillgdng till Internet. Att sdka information kriver ocksd en viss
planering, eftersom konsumenterna miste ta reda pd foretagets
gradering innan man fysiskt uppsdker den.

Information pi nitet respektive pd foretaget kan ocksd vara
kompletterande. Symbolen signalerar det sammanfattande om-
démet medan informationen pd nitet kan ge bakgrunden till
omdomet for den intresserade konsumenten. Om kostnaden fér att
ligga ut information pd ett tydligt och bra sitt ir l8g, kan en
komplettering dirfor vara att foredra framfér endast en symbol pa
forrittningen.

Betydelsen av hur livsmedelstillsynen sker

Informationen till konsumenterna beror bland annat pd om inspek-
tionerna blir enhetliga. Inspektioner kan exempelvis skilja sig
betriffande upptagna inspektionspunkter eller inspektérers vilvilja
i bedémningen av verksamheten. Om inspektionerna skiljer sig,
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vilseleder offentliggérandet i nigon utstrickning konsumenterna
eftersom graderingen inte blir likartad. Detta pdverkar naturligtvis
antalet livsmedelsrelaterade sjukdomsfall.

Aven om inspektioner med pafsljande offentliggérande ir lik-
artade méste det vara tydligt vad som krivs for att fi en viss be-
démning. Om det finns ett godtycke i inspektionerna eller om det
rider oklarhet frn féretagens sida om vad som krivs for att {3 ett
visst betyg uppstdr osikerhet och dirmed kostnader. Eftersom
minniskor (bland annat som féretagare) 1 regel foredrar mindre
risk kan osikerhet kring inspektioner och offentliggéranden hindra
presumtiva foretagare frin att starta i branschen och/eller att
existerande foretagare minskar eller ligger ner sin verksamhet. En
konsekvens kan bli att f6retag tar till mer ldngtgdende dtgirder in
vad som 1 regel krivs for att férsikra sig om att {3 ett bra betyg
oavsett hur inspektionen gir till, dtgirder som sannolikt orsakar
storre kostnader for foretagen och som sannolikt delvis leder till
hogre konsumentpriser. Aven om féretagens forsikringsitgirder
okar konsumenternas vilbefinnande och ger firre sjukdomsfall,
eftersom forsikringsdtgirden ger en bittre livsmedelshantering,
kan kostnaderna vara stérre in nyttan pd marginalen — marginal-
kostnaden for foretagens “forsikringsdtgirder” kan komma att
dverstiga marginalnyttan for konsumenter (och 6vriga samhille).

Slutligen péverkar tillfille och frekvens for livsmedelstillsynen
konsumenter och producenter. Det finns en risk att konkurrensen
snedvrids om vissa livsmedelsforetag inte har fitt en offentlig
bedémning. Om konsumenter viljer ”sikra kort”, det vill siga om
konsumenter viljer féretag som har fitt ett gott omdéme fore
foretag som inte har bedémts, missgynnas féretag som har en god
livsmedelshantering men som inte har bedémts. Detta begrinsar
ocksd konkurrensen i skiktet med god livsmedelskvalitet, vilket kan
leda till hégre priser. Virt att komma ihdg ir ocksd att omdomet ir
tidsberoende. Ett dldre omdéme har sannolikt mindre relevans fér
foretagets ridande livsmedelshantering in ett nyare utldtande. Kon-
sumenternas val blir dirfér tydligare desto oftare tillsynen sker.

Slutsatser och avslutande kommentarer

Livsmedelshanteringen hos foretag dr till stora delar dold fér
konsumenten. Om det finns ansenliga brister 1 livsmedels-
hanteringen finns det starka ekonomiska skal att inféra ett offent-
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liggérande. Hur effektivt det blir ur ekonomisk synpunkt beror pd
ett flertal faktorer. Det méste bland annat finnas ett tydligt positivt
samband mellan omdémet och livsmedelshanteringen. Om inte,
riskerar ett offentliggérande snarare att vilseleda konsumenten in
att forenkla valet av livsmedel och restaurangmiltider. Hur man
kommunicerar omdoémet ir ocksd av stor vikt. Ett mellanliggande
“halvbra” omdéme har exempelvis visat sig vara svirt att kom-
municera till konsumenten. Det ir ocksd av stor betydelse vilka
aspekter av livsmedelshanteringen som férmedlas till konsumenten.

Att bdde inkludera livsmedelssikerhet och redlighet 1 en och
samma symbol riskerar att géra symbolen svirbegriplig. Det kan
vara ekonomiskt effektivt att endast fokusera pd livsmedelssiker-
heten i1 symbolen, eftersom denna aspekt sannolikt ir av stdrst
intresse for konsumenten. Reformen kommer d& ocksd att fa storst
pdverkan pd livsmedelsrelaterade sjukdomar eftersom bide produ-
center och konsumenter reagerar pd offentliggérandet.

Om majoriteten av foretag har god livsmedelstillsyn, och pd si
sitt fir ett gott omdome, kan dven priserna pd ”livsmedelssikra”
restaurangméltider och livsmedel bli ligre genom en fungerande
konkurrens inom den gruppen av foéretag. Om resultatet och
utvecklingen blir densamma i Sverige som enligt tidigare erfaren-
heter av offentliggéranden av livsmedelstillsyn, det vill siga att de
flesta foretag fir ett hogt betyg, kan alltsd konsumenter {3 tillgdng
till sikrare produkter till ett ligre pris efter ett offentliggérande.
Effekten pd priset dr dock osiker, eftersom priset ocksd beror pa
foretagens kostnader for att f3 ett bra betyg.

Enligt de kanadensiska erfarenheterna ir kostnaderna fér att
ligga ut offentliggérandet av livsmedelstillsynen pd Internet for-
hillandevis liten. Om de ir 1aga, kan det vara ekonomiskt effektivt
att bdde anvinda Internet och mirkning direkt pd restaurang for att
offentliggéra resultatet. Symboler och ett kort sammanfattande
omdoéme pd inrittningen limnar inte utrymme f6r att utveckla bak-
grund till skillnad fr8n information pd Internet. Med ett mer
detaljerat omdéme pd Internet ir det ocksd mojligt att tydligt
informera om livsmedelsforetagens redlighet. Med information pi
Internet och pd foretaget kan konsumenter ocksd vilja mellan att
jimfora restauranger pd Internet och fysiskt pd plats. Att soka
information pd Internet kriver planering, men goér det samtidigt
moijligt att f3 en storre dverblick for att kunna jimféra foretags
livsmedelshantering. Symbol pd foretaget ger diremot konsumen-
ten alltid mojligheten att kunna 3 ett omdéme om livsmedelshan-
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tering pd den restaurang, storhushdll eller foretag som konsumen-
ten viljer att handla eller ita pa.
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Sammanfattning och rekommendationer

Resultatet av webbpanelen och de kvalitativa intervjuerna visar att:

164

De foreslagna symbolerna mycket litt ger korrekta associationer
och att missuppfattningarna ir ringa. I stort sett upplever man
inte att symbolerna ir laddade med annan information eller
“upptagna’.

Det ir enkelt att tolka vad de tre symbolerna innebir. Flertalet
kan ange vad glad, rak respektive ledsen mun stir for.

Mellansymbolen, = silversymbolen med nidstan rak mun,
uppfattades som lite otydligt vad den stod for (gillde dven den
gula symbolen).

De i de kvalitativa intervjuerna som fick vilja mellan guld-
silver-réd, svart-vit eller gron-gul-réd symbol valde frimst
gron-gul-rod.

Viljan att fa bjilp av symboler avseende livsmedelskontroll ir
mycket stor, nirmare 80 procent ir positiva, minga skulle titta
efter symbolerna innan de valde restaurang/butik.

Utformningen av symbolerna mottogs ocksi mycket positivt,
nirmare 90 procent anser att de ir mycket bra eller ganska bra.

De (i den kvalitativa studien) som var stressade eller i rorig
milj6 nir de tittade pd protokollet var mer negativa in de som
hade gott om tid eller befann sig i en lugn omgivning. De
negativa ansdg det var f6r mycket, rorig och otydlig
information.

Forbittringsforslag till protokollet handlade om 6kad tydlighet
kring ”Senaste kontroll” och ”Tidigare kontroller”, pd ndgot
sitt fylla tomma rutor som inte kunde tolkas, mindre
byrikratiskt sprak och att bdde gubbar och siffror i ett och
samma protokoll okade forvirringen kring resultatet i
kontrollen.



SOU 2005:44

U&W:s rekommendationer

Symbolerna ir tydliga. Nigra forslag:

Eventuellt kan 05 misstolkas och det vore dirfér bra att skriva
—05.

Minga anger att de foredrar gron-gul-réd-symbol framfor
guld-silver-réd. Det kan bero pd vanans makt. Gron-gul-réd ir
en firgkombination som mainga ser flera ginger varje dag i
trafiken. Det behdver inte betyda att de firgerna dirfor ir
bittre for detta indamal. Vi anser att de ger fér lite starka
signaler "Kor”, ”Varning” respektive ”Stopp”. Vi anser att
serien guld-silver ir bittre. Ett skil till det dr att guld/silver
indikerar en premiering, “hir ir nigra som skoter sig”. Vidare
ger silversymbolen en mer positiv signal in den gula symbolen.
Signalen blir mer ritt eftersom restaurangen/butiken ind3 ir ok
(om dn med reservationer). Gul signalerar mer varning. Even-
tuellt kan den réda 1 den serien bytas ut, om den ger for stark
stopp-signal nir den associeras till trafiksignaler. Vi tror ocksd
att guld-silver-serien skulle féredras av fler butiks- och restau-
rangigare. Testerna har inte omfattat dessa brukare.

Rapporterna behéver forbittras pd dessa punkter:

Mindre byrikratiskt sprk, till exempel ord som “avvikelse”.
Aven facksprik som HACCP bér bytas ut mot termer som
begrips av en storre allminhet. Rapporten bor ses som fér-
enklad och sammanfattande, varfér den sprikligt miste upp-
fylla samma juridiska och formella krav som den fullstindiga
tekniska rapporten.

*Senaste kontroll” och ”Tidigare kontroller” bér framgd tyd-
ligare.

Typ av kontroll samt orden "Uppféljande, Bestilld och Rutin”
bér £ en mindre framtridande plats.

Nigon form av markering skulle kunna liggas in i de tomma
rutorna (1 kolumnen ”Uppféljande” ir pd testprotokollet
endast en ruta ifylld vilket férvirrat minga intervjupersoner).
Till exempel med bara ett rakt streck,—. Och med text-
forklaring undertill dir det stdr ”E; kontrollerat” eller Kon-
trollerat 1 tidigare kontroll”.
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Publiceringen av kontrollresultat dr efterlingtat. Det métte mycket
positiva reaktioner i bide webbpanelen och djupintervjuerna. Vi
hoppas dirfér att beslut fattas om att inféra det!

Testresultat

Det ir viktigt att sikerstilla att konsumenterna och brukarna av
symboler och rapporter snabbt uppfattar vad symbolerna stir for
och tolkar dem s3 som avsett. Tvd olika undersékningar har
genomforts 1 syfte att {3 en indikation pd om symbolférslagen for
offentliggdrande av tillsynsresultat ger ritt associationer och tjinar
sitt syfte. Resurserna i utredningen har varit begrinsade vilket
ocksd har begrinsat omfattningen av undersékningen. Attityd-
undersokningens resultat kan inte dirfér betraktas som statistiskt
sikerstillda. Undersékningsresultatet ska dirfor ses som en indika-
tion, ett finger 1 luften om konsumenters instillning till symboler-
na.

Den forsta undersékningen var en bred, kvantitativ enkit som
riktade sig till drygt 300 personer 15 till 65 ar i hela Sverige.
Enkiten var utformad som en webbpanel dir symbolerna visades
och frigor med bide 6ppna och styrda svarsalternativ stilldes.

Den andra undersékningen var en kvalitativ intervju som om-
fattande ett femtontal personer. Syftet var att i bakomliggande
forklaringar och férdjupningar av &sikter och uppfattningar bakom
resultaten frdn den storre kvantitativa undersékningen samt att visa
kontrollrapporten och f§ intervjupersonernas uppfattning om den.

Webbpanel

Enkiten i webbpanelen skickas till ett urval av den bas pd 200 000
individer som utgér frigebasen. Webbpanelen pagick tills 300 hade
besvarat enkiten. Totalt besvarade 307 personer med en represen-
tativ spridning avseende kén, dlder och region i landet.

Frigorna i enkiten innehéll féljande:

1. Vad kommer du att tinka pd nir du ser den hir symbolen?
(Guldsymbolen visas)

2. Om du ser nigon av de hir tre symbolerna pd dérren till en
restaurang eller en livsmedelsaffir vad tror du d& att symbolen
stdr for?
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3. Symbolen ska anvindas for att visa resultaten av kommunernas
kontroll av hygien och livsmedel i restauranger, caféer och
livsmedelsaffirer.

4. Hur tolkar du den hir? (silversymbolen visas)

5.  Hur tolkar du den hir? (den réda symbolen visas)

6. Skulle du titta efter symbolerna innan du viljer restau-
rang/affir?

7. Skulle du idta pd en restaurang/handla i en affir som har den
hir symbolen? (Silversymbolen visas)

8. Skulle du ita pd en restaurang/handla i en affir som har den
hir symbolen? (Den réda symbolen visas)

9. Vill du ha hjilp av symboler f6r att vilja restaurang/livsmedels-
affir?

10. Tycker du att utformningen av symbolerna du sett hir ir bra
eller daliga for att visa pd resultat av kontroll av livsmedels-
hygien?

11. Anser du att ndgot kan férbittras med bilderna?

Genomggende var det ingen egentlig skillnad pi svaren om det var
en man eller kvinna respektive ung eller gammal. Diremot erholls
en viss skillnad mellan stad och landsort. Storleken pi staden eller
titorten hade ingen storre skillnad, hir svarade alla relativt lika.
Skillnaden mellan stad och landsort uppstod frimst i friga om de
ville ha hjilp av symboler respektive om de ansdg om symbolerna
var funktionella eller inte. Generellt ir de pd landsorten nigot
mindre angeligna om att fi hjilp av symboler respektive mindre
positiva till dess utformning.
Nedan foljer resultaten frin webbpanelen.

Svarspanelens associationer till symbolen

Den forsta friga som testpanelen besvarade var ”Vad kommer du
att tinka pd nir du ser den hir symbolen. Guldsymbolen, den med
glad mun, visades.
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Figur 1 Totalt 208 personer anger spontant svar tyder pa att man forstatt ungefir vad
symbolen star for

Oppen fraga, dvs inga svarsalternativ

9%

10%

O Forstatt

B Nastan forstatt
O Missforstatt

O Ovrigt

20%

61%

Forstatt ritt: 208 svar

Svar: Mat, bra mat, frisch mat, kontrollerad mat, siker mat, koks-
hygien, mathygien, hygien, livsmedelshantering, godkind, bra
restaurang, frisch krog, ren miljo, restaurang, krogsanering, krog-
kontroll, myndighet kontrollerat/kommun/linsstyrelse kontrolle-
rat, livsmedelskontroll/kontroll, myndighet/Livsmedelsverket,
Hilsovardsnimnden, Stockholms stad.

Nistan forstdtt: 68 svar

Svar: God mat, hilsomat, nyttig mat, sund mat, smalmat, restau-
rangbesok, lunchrestaurang, restaurang i kvalitetskedja, kolla vad
du idter, dt ritt, ita nyttgt, kvalitet/kvalitet pd mat, kvalitets-
bedémning av restauranger, ndgot som ir godkint, mataffirer.

Missforstdtt helt (skojar): 33 svar

Svar: Droger, extacy, kostcirkeln, tallriksmodellen, matcirkeln,
fetma/fet mat, forsék att indra matvanor, matvanor, svenskt
kott/glada djur/svenskt, AB Svensk Bilprovning, Posten, dietmat,
undersékning, ndgot skoljippo anordnat av medeldlders skol-
personal som inte har kontakt med nutiden, mat testpanel pd ndgon
tidning.
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Ovrigt: 32 svar
Svar: Inget, vet ej, aldrig sett den férut, smiley/smile, bra att den
finns.

Obs! Négra har svarat pd si sitt att de kommit 1 tvi kategorier,
t.ex. "Mat, dta ratt”.

Testpanelen fick ocksd mojlighet att med bundna svarsalternativ
besvara friga ”Om du ser ndgon av de hir tre symbolerna pd dérren
till en restaurang eller en livsmedelsaffir vad tror du di att sym-
bolen stdr for?”.

Figur 2 Utan att ha fatt forhandsinformation gor 89 procent i webbpanelen en korrekt
association

Myndighet kontrollerat hygien och livsmedel
Kontroll
Stiidning, renlighet

Branschorgan kontrollerat hur maten smakar 26%

Mat

Att hiir ska man tiinka sig for innan man gar in
Smak

Att hiir har de fatt ett pris

Populiiritet

Vet ej

Barnvinligt

Barnmeny

Partystimning

Bilaga 15
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Tolkning av symbolerna

Testpanelen fick information om att symbolen ska anvindas for att
visa resultaten av kommunernas kontroll av hygien och livsmedel i
restauranger, caféer och livsmedelsaffirer. Panelen fick se det tre
symbolerna 1 guld, silver och rétt och svara pd hur respektive
symbol tolkades.
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Figur 3  En stor majoritet tolkar guldsymbolen "gubbe med glad mun” pé korrekt/riktigt stt

2%
2%

D Riktigt
EFel
O Ej besvarat

96%

Riktig tolkning: 299 svar

Svar: Att de klarat kommunens kontroller, bra resultat, godkind pd
alla punkter OK, bra stille att ita pd 2005, god hygien och bra
livsmedel etcetera.

Fel/annan tolkning: 5 svar

Svar: Jag forknippar den med extacytabletter, svir att koppla till
ovan, den ser oprofessionell ut. Som nigot Ung Vinster skulle
kunna tinkas klistra upp pa lyktstolpar, man ser inte ordet kontroll
och dirmed uppfattar jag det inte som ndgot mer dn en positiv
gubbe och att det serveras mat.

Inte besvarat frigan eller framfér synpunkter: 7 svar

Svar: Mat, trakig med trikiga firger, ir ett bra initiativ, jittebra!
Har sjilv arbetat linge i branschen och vet att det slarvas en hel del.
Speciellt p stressiga restauranger, kass, fint men lite barnslig.
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Figur4  Majoritet tolkar silversymbolen "gubbe nastan rak mun” pa korrekt/riktigt satt

4% 3%

@Riktigt
EFel
O Ej besvarat

93%

Riktig tolkning: 281 svar
Svar: OK, men inte mer, neutralt, sadir, tillfredsstillande resultat,
fatt anmirkningar men inte blivit underkind, ritt bra hygien.

Fel/annan tolkning: 13 svar

Svar: Kan vara bra mat om man inte har sett den andra med den
skrattande munnen, dilig mat, att det kan vara lite sisddir mat hir,
att det finns saker som gor att stillet inte héller si hog klass, att det
var ett tag sedan restaurangen kollades upp, simre mat, som
foregdende, trikigt, negativt, den gréna stir for nigot mer positivt
myndighetsutévande, gritt kinns mer negativt., tycker att namnet
ir missvisande, jag kopplar den till kontroll av enbart rivaror.

Inte besvarat frigan/vet ej: 9 svar

Svar: Restaurang, jag tror den dr svir att uppticka, "Suck” den ir
lika intetsigande som den forra, vet ej, trikigt, nollstilld, svir-
tolkad och trist negativt, mirke som inte syns.
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Figur 5  En stor majoritet tolkar den roda symhbolen "gubbe med sur mun” pa korrekt/riktigt
satt

ORiktigt
W Fel
OEj besvarat
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Riktig tolkning: 301 svar

Svar: Ej tillfredsstillande hygien, gd inte in om du vill md bra,
underkind, diligt, dilig stidning och dilig hygien, tydlig varnings-
signal.

Fel/annan tolkning: 9 svar

Svar: Simst mat, nigon konkurrent har satt upp den och restau-
rangen vet ej om det, ddliga livsmedel, att aptiten har bérjat for-
svinna, nistan lite elak tycker jag =(, ligger pd grinsen till god-
kint... eller icke rekommenderas till allergiker t.ex., férmodligen
inte dppet... skulle inte lisa matsedeln en gdng, negativt myndig-
hetsutévande.

Betydelse for val av restaurang/butik

Testpanelen besvarade frigor om symbolerna skulle ha nigon
betydelse for val av restaurang och affir och huruvida intervju-
personerna skulle dta pd en restaurang/handla i en affir med silver,
resp. réd symbol.
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Figur 6  Skulle du titta efter symbolerna innan du véljer restaurang/affar? 83 procent skulle
formodligen eller absolut titta efter symbolerna
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Ja, absolut Ja, formodligen Ibland Kanske ndgon Aldrig Vet ej
géng

Figur 7 Skulle du 4ta pa en restaurang/handla i en affar som har den har symbolen (en
silversmiley)? 67 procent skulle ibland eller kanske nagon gang vilja en restau-
rang/butik med denna symbol

Ata p& restaurang/handla i butik med silversmiley? L—

p
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Figur 8  Skulle du 4ta pa en restaurang/handla i en affar som har den har symbolen (en rod
smiley)? 81 procent skulle aldrig vélja en restaurang/butik med denna symbol

Ata pa& restaurang/handla i butik med réd smiley?
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Instillning till symboler {6r tillsynsresultat

En stor majoritet 1 webbpanelen ir positivt instillda till att £ hjilp
av symboler {or att vilja restaurang och livsmedelsaffir.
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Figur9  Vill du ha hjélp av symboler for att valja restaurang/livsmedelsaffar? 78 procent
svarar ja
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Figur 10  Tycker du att utformningen av symbolerna du sett hir ar bra eller daliga for att visa
pa resultat av kontroll av livsmedelshygien? 89 procent svarar mycket eller ganska
bra
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P3 webbpanelen blev inte firgerna pd symbolerna inte helt fullin-
dade, giller framfor alle guld- och silversymbolerna. Hir har
Internet vissa begrinsningar. Trots detta blev resultatet mycket
positivt.
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Kan nigot forbittras?

Den sista frigan i webbpanelen var ”Anser du att nigot kan
forbittras med bilderna?”.

176

15 procent, 45 personer, gav positiv kritik som till exempel: De
ir bra som de ir. Enkla att forstd, nej, jag tycker de dr tydliga
och alla lir forstd vad som menas med dem, har inte sett dem
tidigare men nu sedan jag fitt klim pd vad dom betyder s3
tycker jag att dom ir bra, dom ir bra... mycket internationella,
jag tycker de dr bra och enkla som de ir nu.

Nio procent ville gora tilligg, till exempel: Visa vem/vilka som
mirkt och beritta vilka som omfattas av mirkningen, datum
for kontrollen, kanske borde férstirkas med nigon textrad,
mellansymbolen kanske kunde graderas med en siffra, sd att
man vet graden av anmirkning, man skulle kunna férstirka
t.ex. med stjarnor. Ju fler stjirnor desto bittre.

Nio procent av de som svarade hade olika typer av bittrings-
forslag, exempelvis: Det borde finnas bara tvd alternativ, det
kan framgi att det handlar om hygien o.dyl. och inte om
smaken, den godkinda borde vara mer tydlig med ett OK eller
ndt, det skulle vara fler betyg, t.ex. jittebra, bra, sidir, dilig,
nistan brottsligt.

Sju procent hade negativ kritik, som: Ja... dndra allt, om man
bara tittar pd sjilva symbolen och inte pd texten, s§ kinns det
som om figuren mera siger om maten ir god in om hygienen
eftersom huvudet ir istillet f6r maten p3 tallriken, ja inte nigra
smileygubbar alls, de lockar bort folket, gubben fir det att
verka oseridst, det skulle vara att de sinder ut verkligen diliga
signaler. Kan ju skada en foretagare dven pd ling sikt.

Drygt 6 procent hade synpunkter pd firgerna, till exempel:
Finare firger, roligare bilder, mittengubben var lite blek i
firgen — varfér inte anvinda gront-gult-rott?, Den roda
signalen ger en for allvarlig effekt — restaurangen ir ju trots allt
godkind eftersom de har fitt fortsitta. Den kan vara r6d men
med mungiporna rakt.

Under en procent (2 personer) undrade vem skulle sitta upp de
negativa symbolerna: Bilderna ir tydliga och bra, men frigan ir
om de livsmedelshanterare som inte fir den glada gubben
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nigonsin kommer att sitta upp de andra gubbarna. Nej, inte
nir man vil vet vad de betyder, frigan ir mer kommer en
affirsidkare inte att skrapa bort allt annat dn grén gubbe.

Kvalitativ intervjuundersékning

Utforde enligt f6ljande utgdngspunkter:

e 17 personer har intervjuats, varav 9 kvinnor och 8 min. Inter-
vjuerna har genomférts pd Centralstationen i Stockholm, i
Kista centrum samt 1 hemmiljé.

e 12 personer mellan 20-40 &r och 5 personer mellan 40 och 70 4r.

e De intervjuade ir boende i Géteborg, Virmland, Stockholm,
Jonkoping, Norrtilje och en var turist (ej svensk).

Nedan resultaten av de kvalitativa intervjuerna.

Forst visades symbolerna med guld, silver och rod firg.
1a. Vad kommer du att tinka pa nir du ser de hir symbolerna?

Alla personer utom en tolkade symbolerna ritt. De tinkte pd mat,
hygien, kvalitet, kontroll, restauranger, butiker att miljoforvale-
ningen dr ute och kollar, rlig kontroll och att inte bli sjuk av
maten. Ndgon person sa sig associera med smak. En person ville
inte ge ndgon tolkning alls. Minga svarade ocksd vad de trodde att
de tre symbolerna stod fér. Ingen misstog sig (i detta skede visades
guld, silver och réd symbol upp).

”Det ser ut som man ska inféra ndgot som de har i Danmark. Ndgot
med livsmedelsbutikerna. Hur de skiter sin kontroll.”

*Handlar om mat. Glad och trygg. Siker pd ndgot sitt.”

”Kanske ndgot med miljoforvaltningen som dr ute och kollar.”

*Guld = vet att det dr frisch mat hir. Rétt= jag vill inte dta maten
héir. Silver=Kontrollerat.”

"Att det formodligen dr ndgot som sitter utanfor eller i en affar. Och
att den avser kontroll av forvaring, kul och frys, wrsprungsmdirkning
av mat. Tinker forst pd restaurang, men eftersom det stir livsmedel pd
sd tror jag att det har med en butik att gora.”
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1b. Ar det positiva eller negativa symboler, tycker du?

Symbolerna ansdgs positiva. Men, flera intervjupersoner pipekade
att de tre olika symbolerna visade olika resultat och att guld var
positivt medan de andra firgerna var mer negativa. Helt korrekt!

”Den dversta dr positiv och den understa ser fordjivlig ut. Bdde fargen
och munnen.”

*Det dr trafikljus, det dr lite negativt. Men det ska vdl inte vara den
uppstillningen.”

*Rott symboliserar fara. Silver och guld ér positivt.”

” Positivt, fast den réda kinns ju vdildigt negativ. Men symbolerna ér
positiva med sina ansikten och firger. Gulddekalen kinns mycket
positiv.”

lc. Om du ser ndgon av de hir symbolerna pad dorren pi en
restaurang eller en livsmedelsaffir vad tror du di att den stir
for?

Alla intervjupersoner kunde ange vad som avsetts, en person tyckte
att det var lite otydligt. Ndgra personer har ifrigasatt vilken restau-
rangigare som skulle sitta upp den réda symbolen.

*Den oversta (guld) dr bra. Den mellersta (silver) — ok. Den understa
— gd inte in dir” Hemma (i Jonkoping) har jag list i tidningen om
kontroll av restauranger. DA fragade jag i min pizzeria varfor de fick
anmdrkning. Det var temperaturen i kylen.”

*Den réda: Inte si bra. De andra: Bittre. Den réda dr inte en
hygienisk restaunrang/butik och de andra dr biittre.”

*Den oversta (guld) visar godkdint, den i mitten (silver) ok och den
understa (rod) har baciller och sddant.

*De kinns lite otydliga om man bara ser ett mirke utan forklarande
ord pa.”

*Den rida kinns extremt negativ. Jag skulle inte vilja sitta upp den
om jag var caféigare.”
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Intervjuaren berittar att symbolen ska anvindas for att visa
resultaten av kommunernas livsmedelskontroll p3 restauranger,
caféer och livsmedelsaffirer.

2 a. Tycker du att de hir symbolerna ir bra eller diliga pa att visa
resultaten av livsmedelskontroll (guld-silver-réd-serien visa-

des)?

Minga intervjupersoner tyckte att symbolerna visade resultaten pd
ett bra sitt. Men det kom ocks3 forslag till férbittringar och andra
kommentarer.

’Nja, de kinns lite for enkla for att visa det. Det borde std att det
handlar om hygien, tillsammans med t.ex. ord som godkind”, ej
godkind” osv. Det borde framgd var pd en skala mérkena motsvarar.”
*Sdddr, silver dr otydlig om man inte ser dem tillsammans alla tre.
OK annars. Viktigt och bra med symbolerna.”

"Den rioda ger en starkare signal. Silver och guld ger sport-
associationer. De hinger inte riktigt thop (dvs. guld, silver kontra
rod).

” Det dr svdrt att begripa direkt. Man skulle kunna ligga till stjgrnor
pd symbolerna, en stjgrna pd den rida, tvd pa den silverfirgade och tre

pd den guldfirgade.”

De andra symbolserien/serierna visades (svarta, vita respektive
gront, gult, rott).

2b. Tycker du att denna symbolserie dr bittre eller simre?

De svarta och vita var det ingen som féredrog. De ansigs vara
mindre tydliga och det upplevdes svirare att se skillnad mellan de
tre munnarna. Den svart, vita ansdgs simre in bdda de andra varian-
terna. Av de som sdg guld-silver-rétt och grént-gult-rott tyckte de
flesta bittre om de senare.

*De andra (de i guld, silver-firg) ser man bittre in de hir (vita). De
ser ocksd biittre ut. ”

”Den hér dr mer neutral. Men det ér fragan om folk ser skillnad. Med
mer farg dr det littare att se skillnad mellan de tre olika.”

*Jag skulle foredra de i firg. Firgerna frin trafikljusen innebir redan
ndgot for folk. De andra ser ut som diplomfirger.”
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*De kinns ganska bra. Medaljfirgerna OK for restauranger och krog-
liv. Firgerna dr bdttre for t.ex. butiker. Firgerna (gront, rott gult)
generellt bittre dn medaljfirgerna.”

*Féirgerna (gromt, gult, rott) dr battre! Tydligare symboler som an-
vinds i andra sammanhang.”

*Guld, silver, rod. Den dr véinligast. Tydligare att mellanvarianten dr
ganska ok. Aven om jag skulle tinka mig for innan jag gér in i en
restaurang med silvermdrkning. Men jag skulle gd in. Den gula dr mer
varning.”

2c. Ar det nigot du tycker behover dndras med de hir symboler-
na?

Nigra av intervjupersonerna bidrog med forslag till férindringar av
symbolerna. Dels var det storre symboler som efterfrigades och
dels var det 6nskemal om att skalan ska framg3.

Storleken. Med tanke pa folks syn. For tydlighetens skull. Men det
beror ocksd pd marknadsforingen.”

”Ja, tydligare skala. Det borde framgd att det finns tvd andra méirken
ocksd. Borde kanske se lite mer officiell ut.”

Skulle kanske vilja veta vilken skalan dr.”

2d. Skulle du titta efter de hir symbolerna innan du viljer
restaurang/affir?

Intervjupersonerna skulle titta p& symbolerna, med nigot
undantag. Orsaken sa man vara att man inte ville bli sjuk, eller ita
diliga livsmedel och att det kindes viktigt rent generellt. En person
trodde inte att minniskor skulle leta symboler, orsaken var att de ir
for stressade.

*Absolut. Om jag visste att de fyllde ndgon funktion. Dd vet jag att jag
far bra rdvaror.”

*Ja. Jag vill inte bli sjuk.”

"Absolut. Det dr en hdrd konkurrens. Sd déirfor mdste vissa kipa
billigt kott, gammalt kott. Kontrollen mdste kunna dyka upp néir som
belst. Sirskilt pd kvillen. Pd kvdllar och ndtter serveras det gamla
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kottet till ungdomar, till dig och mig, nér vi dr pd fyllan och vill dta
kebab.”

*Ja absolut. Framforallt vill jag veta vilka stillen som har simst
hygien. Skulle aldrig gd pa ett stille med en rod symbol.”

Den sammanfattande rapporten visades och intervjuaren be-
rittade att rapporten ska anvindas for att visa resultaten av
kommunernas livsmedelskontroll inne i restauranger, caféer och
livsmedelsaffirer.

3a. Hur tycker du att det hir ser ut?

Minga hade synpunkter pi rapporten. Den ansdgs for rorig,
innehdlla f6r mycket information, var otydlig eller hade fér liten
text. Nigra tyckte den var bra dirfor att den var tydllg De som var
positiva var framforalle personer som 1nterv;uades i en lugnare
miljé och som dirmed tog sig mer tid att titta pa rapporten.

*Vis av erfarenbet. De flesta tycker nog att det dr for plottrigt och for
smdtt. Det kinns som om det dr for kontrollanter. Motiveringsdelen dr
for myndigheter, den behovs inte. Det borde vara mer fokus pd
ovandelen.”

*Forklaringen till 1,2,3 dr alldeles for liten, syns knappt. Svdrt att se
skillnad mellan de olika kontrolltillfillena. Héinger upp mig pd orden
rutin, bestilld och uppfoljande. Kinns fel med omuvind kronologisk
ordning pd kontrollerna ocksd.”

*Tycker den ser bra ut. Forvixlar 05 med att det dr femte kontrollen
inte dret. Kontrolldatumen var forvirrande. Hur ofta gors kontrollers”
*For liten text. For mycket information!”

"Skalan mdste goras tydligare. Forklaringarna till symbolerna och
skalan mdste goras storre.”

*Jo, man ser ju i huvuddrag att restaurangen har blivit kontrollerad.
Man kanske inte forstir innebérden av texten.”

*Ser OK ut, men svdrt att forstd de olika kontrollerna. Orden under
figurerna forsvdrar (dvs *Uppfioljande, Bestilld och Rutin).”

"Den ser ok ut. Den dr begriplig. Lagom med information. Den
forklarar mellansymbolen. Med informationen héir skulle det bli
littare att ta stillning om man ska gd in pd en silverrestaurang eller
inte.”
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3b. Skulle du titta i den hir rapporten om den var uppsatt i en
restaurang eller affir?

Flera av intervjupersonerna sa att de inte skulle titta 1 rapporten.
Mainga motiverade det med att de skulle noja sig med att titta pd
symbolen. Andra intervjupersoner sa att de skulle titta i rapporten
om de hade anledning, dvs. om det var gul/silversymbol eller om de
undrade 6ver ndgot.

”Jag skulle ndja mig med att titta pd symbolen (ip menar smiley:n vid
dorren). Om den satt bredvid menyn, sd kanske jag skulle titta pd
den.

*Inte om det var gront. Om det var ritt sd skulle jag inte gd in. Men
om det dr gult skulle jag absolut kolla.”

”Nej, jag skulle inte ta mig tid att lisa den. Kanske om jag hade orsak
att undra over ndgot.”

”Ja, det dr mojligt om det satt silver pd dérren.”

“Alla skulle ju inte lisa rapporten. Jag vill ha koll. Jag tycker det dr
intressant. Bra att man kan se de olika omrddena. Det dr bra att man
kan se tidigare bedomningar. Aven om ett stille har en ok méirkning
nu sd kan de ha misskott sig tidigare, och det dr bra att veta. Dd blir
man mer uppmdrksam pd dem.”

4a. Hur tycker du att det ser ut att ha gitt f6r den hir restau-
rangen i den senaste kontrollen?

De flesta siger att det har gitt bra och pekar pd den stora guld-
smileyn hégst upp till vinster.

"Bra, eftersom de har fitt den.” (ip pekar pd den stora guld-
smileysen).

*Bra, bara en liten 1:a.”

*Bra. Det syns litt vilka resultat de fdtt.”

4b. Hur tycker du att det ser ut att ha gitt i tidigare kontroller?

Flera har uppenbara svirigheter att hitta resultaten av tidigare
kontroller. Andra hittar direkt och hittar genom att titta pa
datumen.
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”Den dr lite rorig: Man kollar mest efter minerna, inte efter datumen.”
*Nej... Ja, han bar forbittrat sig.” (Ip pekar pd de tre kolumnerna).
*OK, forutom kyckling och spdrbarbet. Svdrt att fatta varfor det dr
tomma filt och 1:0r i andra. Ar det samma sak?”

4c. Tycker du att det framgar vem som har gjort kontrollen?

Intervjupersonerna hittar litt att det ir Stockholms stad som
genomfort kontrollen. De pekar pd kommunsymbolen eller siger
att det dr Stockholms stad.

"Kommun.” (Ip pekar pa Stockholms stad-symbolen).

Ja, det dr tillrickligt tydligt. Kanske skulle “miljoé” och hilsa” lyftas
fram tydligares”

”Ja, inget svdrt att se.”

4d. Ar det nigot som du skulle vilja forindra?

Minga forslag till férbittringar kommer fram. Alla med forslag till
forenklingar och fortydliganden. Nigra tycker att hela rapporten
kan uteslutas. De menar att det ricker med bara godkind eller inte

godkind.
“Jag tycker inte om spriket (ip pekar pd forklaringarna av sym-
bolerna och poingsittning “avvikelse”). Sedan kringlar man till det
genom att ta med bdde siffror och symboler. Idén som sddan dr bra,
det éir bra med bittre koll.”

”Man kanske kan vinda pd kolumnerna.” (Ip menar att den senaste
kontrollen skulle ligga i kolumnen lingst till hoger och inte tvért om.)
“Ja, mycket mindre text, mindre byrikratiskt annars forstir inte
vanligt folk.”

*Ja, att man skulle fylla i t.ex. "OK” eller “godkint” pd de omrdden
som nu dr tomma. Borde gd att gora enklare. Motiveringen var dock
bra.”

”Nej. Bra med text som beskriver kontrollresultatet, da kan man se
bur allvarligt det dr. Man dr intresserad och vill lisa, men 95 % ldser
nog inte. Om det dr en gulddekal finns det ingen anledning att lisa.
Men blir det allvar liser man. Det hér dr intressant. Bra att det hér
kommer!”
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer fér en ny tillstdndsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.
Ku.

. Sveriges tlltride till 1995 &rs Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inldst?

En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsorjning.
Fi.

. Behov av rérlig ledningsstddsresurs. Fé.

9. KRUT

10.

11

13.
14.

15.

16.

17.

Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel. UD.

Handla for bittre klimat.

Frin inférande till utférande. M.

. Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. N.
12.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att képa bocker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.
Reformerat system for insittnings-
garantin. F1.

Vem far jaga och fiska?

Rt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. Jo.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Prospektansvar. Fi.

Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.
Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

Vinstandelar. Fi.

Nya upphandlingsregler. Fi.

en BRASkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. N.
Grinslds utmaning — alkoholpolitik
1ny tid. S.

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd
bilstdd och firdtjinst. + Bilaga, littlist
och Daisy. S.

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.

Dubbel bosittning fér 6kad rorlighet.
Fi.

Storstad 1 rorelse.

Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. Ju.

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. M.

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. U.

Regeringens stabsmyndigheter. Fi.
Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden.
M.

Socialtjinsten och den fria rérligheten.
S.

Krav p kassaregister Effektivare
utredning av ekobrott. Fi.

P4 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. Jo.



37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

Tolkutbildning — nya former {6r nya
krav. U.

Tillgdng till elektronisk kommunika-
tion 1 brottsutredningar m.m. Ju.
Skog till nytta for alla? N.

Ritten till mitt sprik

Forstirkt minoritetsskydd. Ju.
Bortom Vi och Dom.

Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. Ju.

Siker information — f6rslag till
informationssikerhetspolitik. F6.
Vardnad — Boende — Umginge
Barnets bista, forildrars ansvar.

Del A + B. Ju.

Smiley: Hygien och redlighet i
livsmedelshanteringen. Jo.



Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]

Konsumentskydd vid modemkapning. [20]

Storstad i rorelse.
Kunskapsoversikt dver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. [29]

Tillgdng till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. [38]

Ritten till mitt sprik
Forstirkt minoritetsskydd. [40]

Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. [41]

Virdnad — Boende — Umginge.

Barnets bista, forildrars ansvar.

Del A + B. [43]

Utrikesdepartementet

KRUT
Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Forsvarsdepartementet

Behov av rorlig ledningsstddsresurs. [8]

Siker information — férslag till
informationssikerhetspolitik. [42]

Socialdepartementet

Grinslés utmaning — alkoholpolitik 1 ny tid.
(25]

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd bilstod
och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]

Socialtjinsten och den fria rorligheten. [34]

Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsdrining.
[7]

Reformerat system for insittnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]

Nya upphandlingsregler. [22]

en BRASkatt? — beskattning av avfall som
forbrianns. [23]

Dubbel bosittning for 8kad rérlighet. [28]

Regeringens stabsmyndigheter. [32]

Krav p3 kassaregister Effektivare utredning
av ekobrott. [35]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltrdde till 1995 ars Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att kopa bocker och
tidskrifter. [12]

Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]
Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. [31]

Tolkutbildning — nya former fér nya krav.
(371



Jordbruksdepartementet

Vem fir jaga och fiska?

Ritt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pd renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

P34 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. [36]

Smiley: Hygien och redlighet i livsmedels-
hanteringen. [44]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Handla fér bittre klimat.
Frén inférande till utférande. [10]

Lagen om byggfelsforsikring.
En utvirdering. [30]

Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden. [33]

Néaringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]
Postmarknad i férindring. [5]
Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. [11]
Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. [24]
Skog till nytta for alla? [39]



	Bilaga 1 Kommittédirektiv (2004:147)
	Bilaga 2 Avgiftsdirektivet (Dir. 2004:140)
	Bilaga 3 Regeringsbeslut om livsmedelshygienisk

kompetens inom livsmedelsföretag
	Bilaga 4 Bild 1 Kontrollrapport med symbol
	Bilaga 5 Bild 2 Kontrollrapport med siffror
	Bilaga 6 Bild 3 Blankett för livsmedels- företagets kommentarer
	Bilaga 7 Inspektionsrapport datorstyrda inspektioner
	Bilaga 8 Checklista
	Bilaga 9 Inspektionsrapport äggpackerier
	Bilaga 10 Inspektionsrapport fiskanläggningar
	Bilaga 11 Inspektionsrapport för Direkt tillsyn
	Bilaga 12 Tillsynsrapport för BVO
	Bilaga 13 Kontrollrapport Smiley-ordningen
	Bilaga 14 Rapport från Christian Jörgensen
	Bilaga 15 Rapport från Ununger & Wrenfelt AB



