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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 december 2017 beretts tillféalle att
avge yttrande éver promemorian Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en
terroristorganisation (Ds 2017:62).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hanvisar till sina tidigare yttranden 6ver forslag rérande
bekampning av terrorism,* avstyrker forslagen i promemorian.

Saval den i forslaget valda lagstiftningstekniken som bristerna i de underliggande
analyserna medfor enligt Advokatsamfundet att forslaget &r &gnat att skapa osakerhet om
kriminaliseringens omfattning och ytterligare bidra till de redan existerande problemen
med ett svaréverskadligt och svargenomtrangligt regelverk. Advokatsamfundet
ifragasatter ocksa hur de foreslagna straffbestammelserna ska kunna tillampas i praktiken.
De foreslagna lagstiftningsatgarderna ar darfor varken effektiva eller trovéardiga som ett
redskap i kampen mot internationell terrorism. Inte heller har det gjorts tillrackliga
analyser avseende nddvandighet och proportionalitet i fraga om den foreslagna
kriminaliseringen eller de darmed sammanhangande straffprocessuella tvangsmedlen.
Advokatsamfundet ifragasatter darfor forslaget fran ett legalitetsperspektiv.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 12 december 2017 6ver betankandet Genomférande av vissa
straffrattsliga ataganden for att forhindra och bekampa terrorism (SOU 2017:72). Se aven Advokatsamfundets
remissyttrande den 3 oktober 2016 Gver betankandet Straffrattsliga atgarder mot deltagande i en vapnad konflikt
till stod for en terroristorganisation (SOU 2016:40), liksom remissyttrande den 22 september 2015 éver
betdnkandet Straffrattsliga atgarder mot terrorismresor (SOU 2015:63).



Advokatsamfundet anser vidare att det féreslagna slopandet av kravet pa dubbel
straffbarhet i sig strider mot sadana sedvanliga straffrattsliga principer som ar en
forutsattning for ett rattssakert brottmalsforfarande.

Utifran de svara gransdragnings- och tillampningsproblem som skulle uppsta med den nu
foreslagna lagstiftningen, anser Advokatsamfundet dven att det finns risk for att
kriminaliseringen i vissa fall skulle kunna inskrénka den i regeringsformen skyddade
foreningsfrineten och dessutom negativt paverka den internationella humanitara ratten.?

Bakgrund

Parallellt med det nu remitterade betdnkandet pagar ytterligare utredningsarbete rérande
fragor som har nara samband med de nu aktuella. Salunda har regeringen genom beslut
den 9 februari 2017 beslutat om en Gversyn av den straffrattsliga terrorismlagstiftningen.®
| direktiven uttalades bl.a. att det kriminaliserade omradet ar svart att 6verblicka och att
regelverket bor ses over saval i lagtekniskt som, vid behov, dven i materiellt hanseende.
Det kan t.ex. galla omfattningen av det straffbara omradet. I direktiven framhalls dven att
fragan om domsratten bor ses dver. Regleringen bér samlas i ett regelverk. Uppdraget ska
redovisas senast den 31 januari 2019. Aven annat lagstiftningsarbete pagar pa
terrorismomradet.*

Inledning

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning om att terrorism &r ett allvarligt
internationellt problem och att det krévs en trovérdig och effektiv kriminalisering av
terroristrelaterad brottslighet for att forhindra terrorism. Mot den bakgrunden finns det
skal att framhalla att d&ven om lagforslaget syftar till att kriminalisera terroristrelaterad
brottslighet, och enbart omtalar terrorism som malet for lagforslaget, och da foretradesvis
terrorism med islamistiska fortecken, &r inte kriminaliseringen knuten till definitionen av
terroristbrott enligt 2 § och 3 8 lag (2003:148) om straff for terroristbrott
(terroristbrottslagen), utan till definitionen av sérskilt allvarlig brottslighet.

Nagon narmare analys av kriminaliseringens omfattning, utover organisationer som agnar
sig at terroristbrott, aterfinns inte i utredningen. I forslaget omnamns organisationer som
ISIL/Daesh och al-Qaida (vid nagot tillfalle &ven Boko Haram och Jabhat

al-Nusra, numera Jabhat Fatah al-Sham) som sadana enheter som kommer att omfattas
av definitionen, men dessa organisationer maste anses som extrema exempel och relativt
sett unika vad avser grad av organisation, medlemsantal och militér styrka. | vilken
utstrackning forslaget kan komma att omfatta andra saval internationella som inhemska
grupperingar pa till exempel den yttersta politiska vanster- eller hdgerkanten eller andra

2 Se promemorian s. 95-102 samt jfr prop. 2015/16:78 s. 50.
3 En 6versyn av den straffrattsliga terrorismlagstiftningen (dir. 2017:14).
4 Se bl.a. de arbeten som redovisas i promemorian s. 41-45.



utomparlamentariska grupperingar redovisas inte,® trots att den foreslagna lagstiftningen
alltsa avses bli generellt tillamplig.

Advokatsamfundet noterar dven att utredningens definition av en terroristorganisation
ségs vara identisk med de sammanslutningar som det ar straffbart att finansiera enligt 3 §
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall
(finansieringslagen). Daremot berdrs inte i utredningen uttalandena om att de sa kallade
sanktionslistorna utgor starka skal for att betrakta en person eller organisation som en
sadan sammanslutning (prop. 2015/16:78 s. 69).

Eftersom sanktionslistorna kan forvantas fa en central betydelse i praxis, om inte annat pa
grund av brister i mojligheten att for rattens aktorer inhdmta erforderlig kunskap om de
faktiska forhallandena i avlagsna delar av varlden, och svarigheterna att inhamta specifik
information pa plats pa grund av pagaende konflikter, anser Advokatsamfundet att det
borde finnas en ingaende redogorelse for vilka sanktionslistor som avses och deras
mekanismer for att pafora en individ eller en enhet dessa sanktioner. En sadan redovisning
maste anses sarskilt angelagen mot bakgrund av att den svenska regeringen och EU-
domstolen tidigare bedomt att forfarandet kring vissa av EU:s och FN:s sanktionslistor
inte kan anses rattssékert.

Definitionen av en sarskilt allvarlig brottslighet

Enligt forslaget definieras en terroristorganisation som ”en sammanslutning av personer
som begar sarskilt allvarlig brottslighet eller gor sig skyldig till forsok, forberedelse,
stampling eller medverkan till sadan brottslighet” och bestammelsen placeras i 3 § lagen
(2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen). Straffansvar for
delaktighet i och samrdre med en terroristorganisation placerasi 4 8 och 5 §
rekryteringslagen.

I 2 § rekryteringslagen aterfinns en definition av sarskilt allvarlig brottslighet, som bland
annat i p. 5 hanvisar till brott enligt 3 8 lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen).

Samtidigt anfor utredningen som ett skal for att kriminalisera deltagande i en
terroristorganisation att finansieringen av en sadan organisation redan &r straffbelagd i 3 §,
forsta stycket andra punkten finansieringslagen. | den bestimmelsen straffbeldggs att
samla in, tillhandahalla eller ta emot pengar eller annan egendom i syfte att egendomen
ska anvandas eller med vetskap om att den &r avsedd att anvandas bland annat av en
person eller en sammanslutning av personer, som begar sarskilt allvarlig brottslighet eller

5 Se EU:s rapport om terrorism i Europa 2017 (EU Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) 2017).



https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-terrorism-situation-and-trend-report-te-sat-2017

gor sig skyldig till forsok, forberedelse, stampling eller medverkan till sadan brottslighet
(p. 2). Definitionen av sarskilt allvarlig brottslighet aterfinns i 2 § finansieringslagen.

Enligt utredningen foreslas att det nu inférs en ny p. 3 i 3 § finansieringslagen, dar
motsvarande finansiering av deltagande i en terroristorganisation enligt 4 §
rekryteringslagen straffbeldggs.

Eftersom definitionen av sarskilt allvarlig brottslighet inte &r densamma i 2 §
finansieringslagen respektive 2 8§ rekryteringslagen, uppkommer genom forslaget den
nagot markliga situationen att olika definitioner av sarskilt allvarlig brottslighet anvands
for att avgransa det straffbara omradet avseende dels finansieringen av
terroristorganisationer enligt 3 § forsta stycket 2 p. finansieringslagen, dels finansieringen
av deltagandet i terroristorganisationer enligt forslagets 3 § forsta stycket 3 p.
finansieringslagen.

Konsekvensen blir saledes att man inom en och samma lag (finansieringslagen) laborerar
med tva olika definitioner av rekvisitet "sarskilt allvarlig brottslighet”, vilket inte kan
anses utgora en sund lagstiftningsteknik, eftersom det skapar en inte obetydlig
begreppsforvirring och tillampningsproblematik.

Definitionen av en terroristorganisation

Som utredningen konstaterat finns det ingen internationellt sett allmént vedertagen
definition av begreppen "terrorism” eller "terroristorganisation”. Nagon redovisning av
varfor detta inte bedomts gorligt Iamnas dock inte av utredningen.

Som en féljd av svarigheterna kring att enas om en definition av vad som ska anses utgora
terrorism, har de flesta internationella konventioner rérande bekampande av terrorism
inriktats mot att omfatta endast sadana handlingar som typiskt sett betraktas som
terroristhandlingar, till exempel flygkapningar och terroristbombningar. De konventioner
till vilka det hdnvisas i 2 § finansieringslagen och 2 § rekryteringslagen utgor harvidlag
inga undantag. Dessa handlingar definieras som sérskilt allvarlig brottslighet enligt
ndmnda bestdmmelser och inte som terroristbrott enligt 2 § och 3 § terroristbrottslagen,
aven om de flesta kan anses utgora terroristbrott i de fall dar det kvalificerande subjektiva
och objektiva rekvisiten i 2 8 terroristbrottslagen ar uppfyllda.

Promemorians forslag till definition av en terroristorganisation omfattar aven
sammanslutningar av personer som begar handlingar som inte i sig anses utgora
terroristbrott enligt svensk ratt. En sadan ordning ar knappast dgnad att bringa nagon
klarhet i begreppen.

Hér ska dven noteras att forslaget utvidgar begreppet terroristorganisation till att &ven
omfatta en "moderorganisation”, som bedriver lovlig verksamhet av till exempel politisk
eller humanitér art, men dar det aven finns en cell”, en sammanslutning av personer som
gor sig skyldig till sarskilt allvarlig brottslighet (utredningen s. 155). Forslaget ger inte



nagra exempel pa organisationer av det har slaget och inte heller nagon beskrivning av hur
relationen mellan “moderorganisationen” och “cellen” ska se ut for att hela organisationen
ska smittas av det agerande som kan anses utgora sarskilt allvarlig brottslighet. Foljden
blir dock att det med en terroristorganisation darigenom inte enbart avser en
sammanslutning av personer som har som syfte att bega sarskilt allvarlig brottslighet, utan
aven organisationer som inkluderar en sadan sammanslutning av personer éven, som det
far forstas, om denna gruppering skulle forhalla sig passiv.

Mot bakgrund av de svarigheter som finns med att enas om en definition av en
terroristorganisation och med hansyn till regeringens tidigare stéllningstagande om att det
inte ar lampligt att infora ndgon sadan definition utdver den som aterfinns i
terroristbrottslagen (se prop. 2015/16:78 s. 50), anser Advokatsamfundet att det behdvs
betydligt mer ingaende och uttémmande 6vervaganden kring vari svarigheterna bestar,
vilka Kkriterier som ska konstituera en terroristorganisation och hur en inhemsk svensk
definition av vad som ar en terroristorganisation paverkar det internationella samarbetet
kring att férhindra och beivra terrorism.

Undantagen fran lagférslagets tillampning

Enligt utredningen ska rekvisitet “deltagande i verksamheten” enligt den foreslagna 4 8
rekryteringslagen forstas som ett deltagande som tar sig uttryck i nagon form av aktivitet
och darmed ar mer kvalificerat och straffvart an att endast befinna sig inom ett omrade
som kontrolleras av en terroristorganisation eller narvara vid ett evenemang anordnat av
organisationen. Deltagandet maste dven inga som en naturlig och integrerad del i
terroristorganisationens verksamhet (utredningen s. 96). Som exempel pa ett deltagande
namns bland annat “en aktiv roll inom hélsovarden” (a.a. s. 97). Aven deltagande inom en
“humanitar del av verksamheten” anses vara otillatet (a.a. s. 101).

Enligt utredningens uppfattning kan ett deltagande i till exempel utbildning eller sjukvard,
som bedrivs av en terroristorganisation, anses gynna organisationen pa ett sadant sétt som
gor att det bor anses som ett kriminellt deltagande i organisationens verksamhet. Den
uppfattningen ska emellertid ses mot bakgrund av att utredningen &ven konstaterat att
vissa terroristorganisationer efterstravar att skapa statsliknande strukturer (a.a. s. 78).

Att organisationer som ISIL/Daesh forsoker upprétta statsliknande strukturer, innebér att
de efterstrévar att kontrollera territorium och utdva ett styrelseskick dver befolkningen
som befinner sig pa territoriet. Oftast sker det till priset av ett oerhort lidande for
civilbefolkningen och omradena blir ofta militart attackerade av motstandare till
organisationen och mer eller mindre isolerade fran omvérlden.

Som forslaget far forstas ska det bli straffbart for nagon att verka som lakare eller
sjukvardspersonal vid ett sjukhus eller liknande inrattning som bedrivs av en
terroristorganisation, d&ven om verksamheten ar inriktad pa att hjalpa civila som befinner
sig inom det omrade som kontrolleras av organisationen. Nagra 6vervaganden kring vad
som motiverar att kampen mot terrorism sker till priset av att civilbefolkningen pa



omraden som kontrolleras av en terroristorganisation tillfogas ytterligare manskligt
lidande utdver den terror som organisationen utsatter dem for genom att de forvagras
humanitart bistand fran enskilda individer, aterfinns inte i utredningen.

Utredningen har dock uppméarksammat fragan om internationella humanitara
organisationers arbete. Som exempel ndmns Roda Korset och Lékare utan granser. Enligt
utredningen ska den humanitéra verksamhet som denna typ av organisationer bedriver,
inte innebéra att organisationerna deltar i en terroristorganisations verksamhet &ven om
deras insatser, direkt eller indirekt, skulle kunna komma en terroristorganisation till godo
(utredningen s. 98).

Av forslaget framgar att undantaget inte kommer till uttryck i den foreslagna lagtexten,
utan ar ett undantag i strid med lagtextens ordalydelse som far anses utgéra lagstiftning
genom motiv.® Detta dr givetvis mycket otillfredsstallande. Uppenbarligen har
utredningen insett det djupt otillfredsstallande i att kriminalisera humanitart arbete som en
form av terroristbrott. Samtidigt kvarstar det faktum att de aktuella humanitéra
organisationernas arbete faller under den féreslagna bestdmmelsen om straff for
deltagande i en terroristorganisations verksamhet i 4 § rekryteringslagen.

Dartill kommer att undantaget gors utan att det pa nagot sétt klargors vad som avses med
fristaende och opartiska organisationer, forutom omnamnandet av Roda Korset och
Lakare utan granser. Saledes &r det oklart vad som galler till exempel lokalt férankrade
humanitéra organisationer, som forsoker lindra civilbefolkningens lidande under en
vapnad konflikt.

Advokatsamfundet delar utredningens bedémning om att humanitdra organisationers
verksamhet ska undantas fran kriminaliseringen, men anser att forslaget ar otillrackligt i
sd matto att det inte narmare anges vilka omstandigheter som definierar en sadan
organisation. Det ar aven otillfredsstallande att ett undantag fran en tillampning av lagens
uttryckliga ordalydelse foreslas utan att fragan utretts narmare. Utifran rent humanitara
skal ifragasatter Advokatsamfundet dven att oskyldiga civila riskerar att bli offer genom
att forvagras humanitart bistand i de fall som anforts ovan.

Finansiering av deltagande

Enligt utredningen ska straffansvaret enligt den foreslagna bestdammelsen i 3 § forsta
stycket 3 p. finansieringslagen inte enbart omfatta finansiering av deltagande i en
terroristorganisation, utan &ven finansiering som mojliggor ett framtida deltagande i en
terroristorganisation (utredningen s. 148).

® Detta ar nagot som enligt Advokatsamfundets uppfattning aven gors i fraga om deltagandebrottets avgransning,
promemorian s. 95 f.



Vad som ndarmare avses med att mojliggora ett framtida deltagande &r synnerligen oklart
och promemorian ger inte heller nagra exempel pa vad det &r som kan tankas finansieras
for att det ska anses som ett mojliggorande av ett framtida deltagande. Savél utbildning
som resande och finansierande av utbildning och resande &r redan straffbelagda.

Mojligen har utredning i atanke till exempel att nagon lanar ut pengar till en person for att
denne ska inhandla lakemedel och sjukvardsutrustning som han eller hon avser att erbjuda
civilbefolkningen pa ett allmént sjukhus, som befinner sig pa ett omrade som kontrolleras
av en terroristorganisation.

Det bor emellertid fortydligas vad som narmare avses med det utvidgade ansvaret for
finansiering av deltagande, jamfort med vad som anses vara straffbart som deltagande i en
terroristorganisations verksamhet.

Domsratt

Enligt forslaget ska deltagande i och samrore med en terroristorganisation undantas fran
kravet pa dubbel straffbarhet. Samma undantag ska dven gélla offentlig uppmaning och
rekrytering till deltagande i en terrororganisation, resa for deltagande i en
terroristorganisation, liksom finansiering av deltagande i en terroristorganisation och
finansiering av en resa for deltagande i en terroristorganisation. Forslaget motiveras
genom hanvisning till lagens skyddsintressen, brottens granséverskridande karaktér och
befintlig reglering av domsratt for terroristgérningar (promemorian s. 139).

Nagon analys av konsekvenserna av att slopa kravet pa dubbel straffbarhet for svenska
medborgare och utlanningar som vistas har i riket redovisas inte.

Som framhallits ovan innefattar den foreslagna kriminaliseringen aven den del av en
terroristorganisations verksamhet som avser humanitart bistand till civilbefolkning.
Mojligen gors undantag for véalkanda internationella bistandsorganisationer som Roda
Korset, men gransdragningen ar synnerligen oklar. Dartill kommer, enligt forslaget, att
organisationer som inte kan sagas utgéra en sammanslutning av personer som avser att
bega sarskilt allvarlig brottslighet, men inom vilken det finns personer som kan ses som
en sadan sammanslutning, kan komma att betraktas som en terroristorganisation, d&ven om
det ar oklart i vilka fall utredningen menar att sa kan anses vara fallet.

Detta skulle i sa fall innebéra att en person som varit bosatt i ett omrade som kontrollerats
av en terroristorganisation och under organisationens kontroll fortsatt sitt arbete, som
exempelvis lakare eller sjukskoterska pa ett allmént sjukhus, objektivt sett anses ha
deltagit i terroristorganisationens verksamhet. En sadan situation kan aven uppsta om
verksamheten bedrivits av en bistandsorganisation som tvingats underkasta sig
terroristorganisationens direktiv for att kunna bedriva sin verksamhet. Slopandet av kravet
pa dubbel straffbarhet skulle i ett sadant fall, for det fall en sadan person lyckas fly fran
omradet och soker en fristad i Sverige, innebdra att han eller hon kan komma att stéllas
infor ratta anklagad for att ha deltagit i en terroristorganisation. Detta skulle kunna



jamforas med att de lakare och sjukskoterskor som arbetade pa allmanna tyska sjukhus
eller pa sjukhus som drevs pa ockuperade omraden under andra varldskriget, skulle anses
ha deltagit i nazisternas verksamhet. Ett sadant forhallningssatt ar givetvis helt
oacceptabelt.

Advokatsamfundet anser darmed att det inte ar rimligt med ett sa pass vittomfattande
undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet som utredningen foreslar, utan att
konsekvenserna utreds mer ingaende, sérskilt vad avser personer som befunnit sig pa plats
vid den tidpunkt nér en terrororganisation tog kontroll 6ver omradet.

Advokatsamfundet anser sammantaget att ett slopande av denna grundldggande
straffrattsliga princip om ett krav pa dubbel straffbarhet ofrankomligen innebér en rad
problem i rattssékerhetshanseende. Vidare medfor varje steg som Sverige tar i riktning
mot en uppluckring av den internationellt accepterade grundprincipen om krav pa dubbel
straffbarhet, att Sveriges mojligheter att varna ratten att sjalv bestdamma over vilket
handlande pa svensk mark som ska kunna bestraffas minskar.’ Det finns saledes dven
tungt vagande skal mot forslaget utifran rattsprincipiella utgangspunkter.

Med beaktande harav och da det dessutom ar oklart vilka forslag som kommer att Iamnas
avseende den pagaende dversyn av terroristlagstiftningen som for narvarande sker inom
ramen for andra utredningsatgarder (se ovan), kan Advokatsamfundet inte stalla sig
bakom forslaget.

En alternativ reglering

Syftet med lagforslaget &r att forhindra i princip all delaktighet i och samrére med sadana
organisationer, som kan betraktas som terroristorganisationer. VVad géller organisationer
som till exempel ISIL/Daesh och al-Qaida, ligger det néra till hands att sympatisera med
en sadan installning. I bada fallen handlar det om organisationer som systematiskt begar
fruktansvérda 6vergrepp mot andra manniskor och deras grundldggande méanskliga
rattigheter.

Samtidigt kan det inte fornekas att svarigheterna med att definiera terrorism héanger
samman med att en sadan definition alltid har en ideologisk dimension. Vissa handlingar
kan anses vara typiska terroristgarningar, men vad avser de flesta garningar paverkas
beddmningen av syftet med dem. Det géller sérskilt angrepp mot stater eller
samhallsintressen. Inforandet av den svenska terroristbrottslagen illustrerar val problemet
nar det i forarbetena uttalas att oavsett lagens ordalydelse, sa ska den endast tillampas pa
allvarliga angrepp pa den demokratiska rattsstaten och inte omfatta motstandsrorelser och
andra grupper som stravar efter att ateruppratta demokrati.

7 Se i fraga om ett 6vergivande av kravet pa dubbel straffbarhet dven Lagradets kritiska synpunkter i sitt yttrande
den 20 december 2017 6ver foreslagna dndringar i brottsbalken i lagradsremissen Straffréttsliga atgarder mot
sexkop utomlands och mot utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling.



I grund och botten &r utpekandet av en terroristorganisation darfor ett politiskt beslut, som
ger uttryck for vilka ideologiska Overtygelser som kan anses acceptabla i en demokratisk
rattsstat. Den uppfattningen bekréaftas ytterst av att de sanktionslistor, som det laggs sa
stor vikt vid nér det kommer till att faststalla vem som &r att anse som terrorist eller en
terroristorganisation, &r renodlade politiska beslut som fattas av EU eller FN.

En rimlig utgangspunkt ar att utpekandet av en organisation, sarskilt om det ar en
organisation med “statsliknande struktur”, &r ett beslut som fattas av regeringen eller
riksdagen.

For en sadan ordning talar dven det faktum att ett beslut om att utpeka en
terroristorganisation far sa langt gaende effekter som att forvéagra en undertryckt och
plagad civilbefolkning humanitart bistand. Att pa det har sattet sasmmankoppla humanitart
bistand med intresset av att forsvaga och bekdmpa en viss organisation, ar inte nagot som
bor alaggas domstolar att avgora. Ansvaret for beslutet bor vara politiskt.

Mot den bakgrunden foreslar Advokatsamfundet att forutsattningarna for att infora en
reglering, liknande den som enligt promemorian finns i Storbritannien, som mojliggor for
regeringen att lista de organisationer som ska omfattas av lagstiftningen, utreds ndrmare
under det fortsatta lagstiftningsarbetet. En sadan reglering kan ange kriterierna for nar det
foreligger en terroristorganisation, liksom rattsmedel som mojliggér for den utpekade att
fa regeringens beslut rattsligt provat.

En sadan ordning skulle dven battre aterspegla det faktum att de sa kallade
sanktionslistorna, som kan véntas tillmatas stor betydelse i praxis, &r politiska beslut, och
samtidigt tillfora en réttssdkerhetsgaranti i form av en réttslig prévning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



