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Néringsdepartementet

Yttrande 6ver SOU 2016:86 “Taxi och samakning i dag, i morgon
och i 6vermorgon”

Inledningsvis vill jag framhalla att jag &r positiv till en 6versyn av villkoren for
taxiverksamhet samt de mdjligheter och utmaningar som delningsekonomin for
med sig. Jag anser dock att utredningen i de visentliga delarna rérande
samakning inte fullt ut finner anvéndbara 16sningar.

Forslaget angéende bestéllningscentraler och den enklare utrustning som kan
anvéndas i taxifordon dr vélgrundat och jag ar positiv till utredningens f6rslag.

Mojligheterna till en “digitaliserad liftning” har naturligtvis Skat genom
utvecklingen pa det informationstekniska omrédet och genom sociala mediers
genomslag under de senaste aren. Det dr darfor angeléget att hitta en tydlig grins
mellan samakning och taxi. Utredningen nér tyvérr inte riktigt fram till denna
tydliga grins och mgjligheterna att kringgd regelverket kan forvintas bli
omfattande. S.k. svarttaxi kommer att kunna gémma sig bakom en fasad av
samakning. Det blir exempelvis svart att motbevisa ett pastdende om att samtliga
personer ska firdas till samma fiardmal eller & samma hall. Nar det tillats att en
transport stélls till allménhetens forfogande mot betalning kommer detta att
inbjuda till att en transport kors trots att forarens avsikt egentligen inte var att
kora den aktuella strickan (centrum till bostadsomrade i utkanten av tétorten)
eller att en transport som ursprungligen har sagts vara avsedd att ga frdn Malmo
till Oslo kanske avbryts ndr passagerare ldmnats av i Goteborg. Ett annat
betydande problem ér att utredningen verldmnar till réttspraxis att dra grénser
som lampligen borde dragits i utredningen. En sadan gréns &r vilka kostnader,
utdver det belopp som motsvarar den skattefria reseersittningen som far lov att
delas. Om inte nagon tydligare vigledning ldmnas i lagstiftningen 4r det svért att
se hur fragan ska kunna bli foremal f6r nagon atgérd i samband med kontroller.

Svarttaxi medfor en rad problem. I SOU 2004:102 lyftes annan brottslighet fram
som foljer i sparen pa svarttaxi. En passagerares utsatthet dr stor. Personer kan
luras med for att utséttas fér valdsbrott. Det kan ifrdgaséttas om det gar att forlita
sig pd den sjdlvsanering av samakningstjdnster som skulle uppstd genom
passagerarnas betygsittning. Vem sétter betygen pé en tjdnst? Ar det verkligen
sa att enbart verkliga passagerare satt betygen eller har andra mdjlighet att ga in
och redigera betygen? Jamforelse kan géras med de betygséittningstjdnster som
redan finns t.ex. betrdffande hotell- och restaurangtjénster, vars tillforlitlighet
kan ifrdgaséttas. Dédrutver kan forvéntas att en stor midngd samakningar inte
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kommer att arrangeras genom en samakningsplattform utan genom olika sociala
medier. Foérutom o6kad risk for valdsbrott medfor svarttaxi risk for ett okat
skattefel. Utredningen redovisar pa s. 431 uppgifter frdn Skatteverket i denna
del. Om fOrslaget genomfors skulle enligt min uppfattning skattefelet riskera bli
dn mer omfattande &n vad som kan antas utifran de dér redovisade uppgifterna
som en f6ljd av att svarttaxiverksamheten skulle 6ka.

Utredningen anser att ett utdkat antal kontroller kan komma att behdvas for det
fall att problem med tillimpningen uppstér. For att polisen ska kunna agera
maéste en misstanke om brott uppstd. Den punkten fGrskjuts genom forslaget till
ett senare skede. Tidigare har en ingéng i ett svarttaxi drende varit att stilla fragor
kring om personerna kinner varandra eller om betalning skett. Ett jakande svar
pd dessa fragor skulle, om forslaget genomfGrs, inte lingre konstituera en
brottsmisstanke utan det skulle krdvas ytterligare utredningsétgirder innan det
ens kan antas att brott foreligger. Detta forsvarar for polisen i deras arbete att
sdkra bevisning da regler om husrannsakan etc. inte kan anvindas f6rrin i ett
betydligt senare skede jamfort med idag.

Det finns som jag pekat pd ovan en rad bevisproblem som de réttsviardande
myndigheterna har att forhalla sig till. Detta gor att det kan ifrdgaséttas om
resurser kommer att kunna aséttas dessa kontroller som kan forvintas bli
omfattande och med ett oséikert utfall. En faktor i denna bedémning ar givetvis
ocksd de begridnsade resurser som polisen idag forfogar 6ver ndr det giller
trafikpolisidr verksamhet. Givetvis dr det sé att en del av dessa kontroller inte
kommer att genomforas av specialiserade trafikpoliser men deras kompetens kan
komma att behovas.

Sammanfattningsvis anser jag att det behovs ytterligare 6vervdganden i de delar
av forslaget som ror samakning.

Jag vill darutdver framfora att om de foreslagna fordndringarna betridffande
samakning genomfors s& bor dessa framgé direkt av lagtexten, inte av forord-
ningstexten. Lagstiftningen i dessa delar vinder sig i mycket till allménheten,
inte till personer som é&r yrkesverksamma inom omrédet. Att da infora sé
omfattande undantag fran huvudreglerna i en forordning 4r inte ldmpligt
eftersom det kan befaras att man som allménhet inte gar vidare fran sjidlva lagen
till forordningen.
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Detta yttrande har beslutats av undertecknad 6veraklagare. I beredningen har
deltagit kammaréklagare Johan Biilow, fdredragande.
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