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Naringsdepartementet

Yttrande 6ver SOU 2016:86 Taxi och
samakning i dag, i morgon och i
overmorgon

Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Kollegiets uppdrag ar att verka for frihandel.
Det innebir att vi verkar for fri rorlighet pa den inre marknaden och for
liberaliseringar av handeln mellan EU och omvérlden samt globalt. Kollegiet
kommenterar de delar i forslaget som ror vara verksamhetsomraden.

[ forevarande utredning foreslas att dagens maojligheter att fa dispens fran
taxameterkravet tas bort. Vidare foreslar utredningen att det ska inforas en ny
slags kontrollutrustning, sérskild utrustning for taxifordon, och att fordon som
har en sadan utrustning inte ska behdva ha taxameter. Fordonen maste vara
anslutna till en eller flera tillstandspliktiga bestédllningscentraler for taxitrafik.
Bestillningscentralerna ska ha som grundlaggande uppgift att ta emot
bestillningar och betalningar for taxitjanster samt att formedla transportuppdrag
till taxiforetag. Dessutom ska bestéllningscentralerna pa ett sétt som ér likartat
redovisningscentralernas samla in, lagra och lamna ut uppgifter som
Skatteverket behover for sina kontroller.

Vidare foreslar utredningen att samakning, dar resans kostnader delas mellan
personer med samma resmal eller samma resvig, inte bor definieras som
taxitrafik d&ven om personerna i fraga inte dr bekanta med varandra.

Allménna synpunkter

Kollegiet har i tidigare utredningar visat pa behovet av att utforma lagstiftning
pa ett sadant sitt att det finns mgjlighet att inlemma teknikutveckling och
uppmuntra innovation. '

Med grund i de bedomningar och allmédnna grundprinciper kring utformandet av
lagstiftning som Kommerskollegium darmed gjort, valkomnar kollegiet
utredningens slutsatser avseende kravet pa taxameter och anslutning till en
bestillningscentral pa ett generellt plan.

Vad avser utredningens forslag att ta bort kravet pa taxameter har utredningen
utgatt fran funktionskrav. Kollegiet vilkomnar att utredningen pa detta sitt tagit
héjd for teknik- och marknadsutvecklingen genom krav som utgér fran flexibla
och teknikneutrala principer.?

! Kommerskollegium 2015:7, Online Trade, Offline Rules, A Review of Barriers to E-commerce
in the EU kap 5
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Kollegiet kan i detta sammanhang ocksa tillsta att nuvarande system med
dispenser ddrmed blir obsolet. I alla fall i den man dispenssystemet utnyttjats
for att ticka upp det faktum att nuvarande lagstiftning inte varit anpassad till ny
teknologi och marknadsmodeller.

Aberopade skyddssyften och osund konkurrens

Utredningen behandlar begreppet osund konkurrens® och menar att aktdrer inom
delningsekonomin kan dra konkurrensfordelar genom att undvika bestimmelser
som ror loner, skatter och branschspecifika regleringar.

Den nya typ av tjanster som utredningen riktar sig mot erbjuder en mojlighet att
sdnka transaktionskostnaderna till konsumenternas fordel. Detta medfor att
bittre tjanster kan erbjudas till ett ldgre pris. I den man detta ldgre pris
mojliggdrs genom att nuvarande lagstiftning kringgas eller undviks kan dessa
tjanster dock visserligen fa en konkurrensfordel gentemot befintliga aktorer pa
bekostnad av skyddssyftet med lagstiftningen.

Kollegiet vill i detta ssmmanhang dock ocksa patala vikten av att utredningens
forslag tar grund i de skyddssyften som ska uppnas med lagstiftningen och inte
vidtar atgarder ddr effekten skyddar traditionella marknadssegment. De
skyddssyften som kollegiet kan identifiera i dessa fall &r framst:

Skydd for skattebasen och forutsittningar for en god
skattekontroll*

Skydd for passagerare’ (konsumenter)
Skydd mot férsémrade arbetsvillkor for forarna®

Utredningens forslag avseende krav pa taxameter och bestéillningscentraler ar
enligt kollegiet vil avvagda for att uppna dessa skyddssyften. Daremot finns
fortsatt andra krav pa taxiverksamhet, i nuvarande lagstiftning, som enligt
kollegiet blir betydligt svéarare att motivera utifran skyddssyften enligt ovan.
Detta giller framforallt de krav som idag stélls pa taxiforarlegitimation och
taxitrafiktillstand. Kommerskollegium delar utredningens slutsats att sadana
tillstand utgor intrddesbarridrer pa marknaden i form av kostnader i tid och
pengar.” En utvirdering bor dirmed goras om huruvida dessa regler verkligen
uppfyller de skyddssyften de syftar till att uppna. Det dr kollegiets mening att
det bara dr i det fall aberopade skyddssyften ar uppnadda som en sadan (osund)
konkurrensfordel som utredningen pekar pa kan anses uppsta.® Argumentet att
det ska vara lika for olika aktorer dr bara relevant om syftet med lagstiftningen
uppnas.

Kollegiet noterar att utredningen inte intolkat en sadan utvirdering av kraven
for taxiforarlegitimation och taxitrafiktillstand, besiktningskrav for taxibilar
eller krav pa taxiskyltar. Kollegiet vill dock i detta sammanhang uppmana till
att en sddan utredning foretas. Anledningen till att det idag finns krav pa
taxiforarlegitimation, 4r att passageraren ar utsatt i forhallande till taxiforaren.
En utredning som 6verser dessa krav bor ta i beaktande hur dessa
styrkeforhallanden omdefinieras inom delningsekonomin.

3S.187 och's. 319
45,188

5SS 189f

©S.319

7S. 187

8 ibid
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Huruvida nuvarande lagstiftning dr nddvandig for att uppna dessa skyddssyften
blir en faktor som maste tas i beaktande i avgransningen mellan taxiverksamhet
och samakning. Passagerarnas sidkerhet maste t.ex. skyddas pa ett likartat sétt
oavsett om det ror sig om taxiverksamhet eller samakning. For det fall
utredningen konstaterar att forevarande skyddssyfte inte dr nodvéndigt vad
giller samakning, finns det anledning att ifragasétta reglerna dven utifran deras
behov vid taxiverksamhet i den man skyddssyftet ar likartat.

Kollegiet valkomnar att utredningen gjort en proportionalitetsbedomning av
forslaget. En sadan beddmning hade dock med fordel kunnat innehélla en
utredning om huruvida mindre ingripande atgérder hade kunnat uppna
skyddssyftet, da sirskilt kanske en anmilningsplikt istéllet for forevarande
tillstandsforfarande.

Forslag om samakning
Utredningen foreslar en strikt definition av samakning.

I dagsldget dr definitionen av vad som ska betraktas som att bedriva
yrkesmissig taxitrafik vildigt vid. Enligt dagens definition racker det med att ha
kort “ett flertal personer™ for att betraktas som yrkesméssig utfrare och
ddrmed tréffas av det samlade regelverket for taxiverksamhet. Detta medger i
princip inte samakning dver huvud taget. Utifran utredningens mal att framja
delningsekonomi och resursutnyttjande ar detta inte 6nskvért. Risken att
lagforas for att utfora en olaglig taxiverksamhet maste betraktas som en troskel
for att fler ska utnyttja denna typ av tjdnster. Detta medfor att dven oklarheter i
regelverket kan fa sadana effekter da det blir svart att vet och darmed forknippat
med risk att erbjuda tjénsten.

Utredningens forslag dr att transporter med personbil eller latt lastbil som &r
stalld till allmé@nhetens forfogande, dar tva eller flera personer firdas
tillsammans till samma resmal eller at samma hall, och dir kostnaderna for
transporten delas mellan resendrerna (samakning) ska vara undantagna fran
definitionen for taxitrafik.

Savil definitionen for vad som ska betraktas som att fardas till samma resmal
eller at samma hall som vad som avses med att dela kostnaderna &r enligt
kollegiet 6ppna for tolkning till en grad som kan visa sig problematisk.
Utredningens slutsats att dessa definitioner ska ldmnas till réttstillimpningen'®
kan darfor enligt kollegiet skapa osdkerhet kring tillamplig lagstiftning pa ett
sdtt som inte dr 6nskvérd for ett frimjande av delningsekonomin. Dessa kriterier
bor enligt kollegiet tydligt definieras i lagstiftningen sa att det inte foreligger
oklarheter for utdvarna.

En 16sning skulle kunna vara att infora troskelvarden under vilka en ekonomisk
verksamhet anses utgora icke-professionell verksamhet mellan privatpersoner i
enlighet med EU-kommissionens forslag i sitt meddelande om
delningsekonomin.'" En sadan 16sning skulle ocksa verka for att undvika en
fragmentisering pa den inre marknaden.

%S 153 med vidare hinvisning till Mal nr B 9078-15 den 23 mars 2016 samt Svea hovrétts dom
den 13 juni 2016 i mal B 2181-16 och dom den 14 juni 2016 i mal B 2032-16

19°S 466 avseende Vad som nirmare ska forstas med korttidshyrd och langtidshyrd bil s

amt s 367 avseende vilka dvriga kostnader som kan falla in under kostnader for att erbjuda
samakningen till obekanta

1 (COM(2016) 356 final Europeisk agenda for delningsekonomin)
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Vad giller passagerarens intressen avseende resans pris, siakerhet och kvalitet
torde dessa dock vara desamma oavsett vilken form som tjénsten tar juridiskt.
Det faktum att specifika skyddsbestimmelser inte anses behdvas pa dessa
tjanster skulle ddrmed kunna tala for att de inte heller 4r behovliga i
taxiverksamhet enligt ovan. Inget av de skyddssyften som kollegiet identifierat
paverkas egentligen i nagon man av mojligheten for tjansteleverantoren att ta ut
vinst.

Finns ingen konkret koppling till ett skyddssyfte finns en risk att befintliga
regler endast anvénds som ett sitt att skydda befintliga marknadssegment. |
utredningen beskrivs t.ex. hur tillgangen till taxiforarlegitimation paverkar
konkurrensen pa taximarknaden och diarmed arbetsvillkoren for dagens
legitimerade taxichaufforer. '

Utredningen foreslar en lag regleringsgrad for samakning.

Med héansyn till det uttalade syftet att fraimja delande av samakningstjénster
valkomnar kollegiet en lag regleringsgrad.

Problem med uppfyllande av de skyddssyften som kollegiet definierat ovan'
undviks ddrmed genom att vinstforbudet gor att tjansteutdvarna inte faller inom
nuvarande tillimpningsomraden for skatteritt, konsumentritt eller arbetsritt
samt specifika regleringar pa taxiomradet.

Enligt utredningen kan det ddrmed dock uppkomma svarigheter med tillsyn pa
omradet. Kollegiet vill i detta hdnseende patala att svarigheter kring reglernas
efterlevnad kan paverka en EU-rittslig proportionalitetsbedomning i den man
det kan visas att skyddssyftet forfelas och de facto inte kan uppnas.

Vid ett anvidndande av troskelvdrden enligt ovan skulle kollegiet vilja patala
Skatteverkets syn att regeringen bor undersoka mdojligheterna att inféra nagon
form av rapporteringsskyldighet for tillhandahallare av plattformar och
eventuellt de som utfor tjénster via plattformarna.'* Detta skulle dven underlitta
polisens mdjligheter till digital kontroll."

Anmiilningsplikt enligt tjéinstedirektivet.

Av 2 § forordningen (2009:1078) om tjanster pa den inre marknaden, som
hénvisar till tjanstedirektivet,'® foljer att nya eller forindrade krav pa
tjédnsteverksamhet ska anmalas till Kommerskollegium.

12.8412. "Orsakerna till den pressade arbetssituationen for taxiforare dr

flera enligt Transportarbetarforbundet. Det dr relativt litt att skaffa

sig taxiforarlegitimation, vilket innebdir att det finns gott om taxiférare”.

13 Skatt, skydd av passagerare, skydd av forare

14'S. 320 med vidare hdnvisning till Skatteverkets rapport den 31 oktober 2016 Kartldggning och
analys av delningsekonomins paverkan pa skattesystemet, s. 4-5.

158 369

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om tjdnster pé den inre
marknaden, artiklarna 15.7 och 39.5
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Utredningen menar att forevarande forslag ryms inom undantaget for
transporttjanster i tjdnstedirektivet.'” Vad giller de krav som stills pa
tjansteutdvare menar kollegiet, i likhet med utredningen, att det inte rader nagon
tvekan om att dessa skulle falla utanfor direktivets tillimpningsomrade. Vad
giller kraven pa kringtjdnster sasom bestéllnings- och redovisningscentraler &r
rédttsldget &r i dagslaget inte helt klart vad giéller vidden av transportundantaget i
tjanstedirektivet. Utredningens slutsats att undantaget ar tillimpligt behdver
darfor inte vara felaktigt.

A ena sidan har domstolen, precis som utredningen papekat, bedomt att
bilbesiktningstjénster ska anses falla inom transportundantaget.'® A andra sidan
maste en bedomning goras fran fall till fall utifran tillimpningsomradet for avd
6 i fordraget.

Kollegiet vill dock i sammanhanget paminna om att regeringen tidigare bedomt
att direktivet 4r tillimpligt pa, och dirmed anmilt bade lagen'” och
forordningen®” om redovisningscentraler for taxitrafik under tjinstedirektivet.
Aven andra medlemsstater sisom Frankrike och Spanien har anmilt liknande
krav. Detta skulle kunna peka mot att dven forevarande forslag skulle omfattas
av direktivet och ddrmed behdva anmilas.

Anmiilan enligt anmélningsdirektivet

Enligt 20 § 6 p. i forordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet ska Regeringskansliet anmila forslag till forfattningar i
enlighet med de procedurer som f6ljer av Sveriges EU-medlemskap eller av
andra internationella 6verenskommelser. Ett av de anmilningsforfaranden som
omfattas av bestimmelsen avser b.la. direktiv (EU) 2015/1535
(anmilningsdirektivet). !

Tekniska foreskrifter enligt anméalningsdirektivet ar bl.a. krav pa varors
egenskaper eller provning, begransningar av varuanvindning, bestimmelser om
atervinning av varor samt vissa forbudsbestimmelser.?

Kommerskollegium vidlkomnar att det i SOU 2016:86 gors bedomningen att
framtida krav som myndigheter kan komma att uppstilla pa certifiering kommer
att behdva anmélas enligt anmilningsdirektivet.”> Kommerskollegium delar
denna bedomning. Vidare bedomer kollegiet att &ven vissa av de i SOU 2018:86
forslagna forfattningsandringarna dr anmélningspliktiga enligt
anmilningsdirektivet. Nedan redogors for de anmilningspliktiga kraven.

Forslag till forordning om dndring i forordning (2016:623) om
redovisningscentraler och bestdllningscentraler for taxitrafik

Kollegiet bedomer att forslaget innehaller nya tekniska foreskrifter i
anmaélningsdirektivets mening i 6 §, ddr krav uppstills pa att teknisk utrustning

175.283

18 C-168/14

19 Lag (2014:1020) om redovisningscentraler for taxitrafik

20 Forordning (2016:623) om redovisningscentraler for taxitrafik

21 Procedurerna avser ocksa tjianstedirektivet (2006/123/EG) samt Virldshandelsorganisationens
(WTO) avtal om tekniska handelshinder (TBT-avtalet).

22 Anmilningsdirektivet artikel 1.1(f).

23 S0U s. 436.
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som anvinds i en bestéllningscentrals verksamhet ska vara certifierad av ett
ackrediterat organ. Kollegiet bedomer darfor att detta forslag bor anmilas enligt
anmilningsdirektivet. Bedomningen stdds av att nuvarande forordning om
redovisningscentraler for taxitrafik tidigare har anmalts till Europeiska
kommissionen.** Kollegiet vill &ven uppmirksamma Regeringskansliet pa att
framtida foreskrifter meddelade av Transportstyrelsen i enlighet med
bemyndigandet i 18 § kan komma att behéva anmilas.

Forslag till forordning om dndring i taxitrafikforordningen (2012:238)

Kommerskollegium bedomer att forslaget inte innehaller anmélningspliktiga
tekniska foreskrifter i anmidlningsdirektivets mening, men vill uppméarksamma
Regeringskansliet pa att framtida foreskrifter som meddelas av
Transportstyrelsen avseende krav pa, kontroll av samt anvédndning av utrustning
enligt bemyndigande i 8 kap. 2 a § i forslaget kan komma att behgva anmilas
enligt anmalningsdirektivet.

Forslag till forordning om dndring i forordning (2001:650) om
vdgtrafikregister

Kommerskollegium bedomer dven att forslag till forordning om adndring i
forordning (2001:650) om végtrafikregister behover anmilas enligt
anmilningsdirektivet. Den foreslagna dndringen i 7 kap. 9 § innebér att krav
stills pa utformningen av registreringsskyltar for vissa taxibilar som inte
tidigare omfattades av sadana krav. Kommerskollegium har tidigare ansett att
krav pa utformningen av registreringsskyltar utgjort tekniska foreskrifter och
kollegiet finner ingen anledning att #indra denna bedémning.*®

Forslag till lag om dndring i fordonslagen (2002:574)

Kollegiet bedomer att inforandet av vigkontroll for fordon forsett med sarskild
utrustning for taxifordon skulle kunna utgora ett s.k. annat krav i
anmilningsdirektivets mening, eftersom det ar tillimpligt efter att en produkt
har sldppts ut pa marknaden. For att utgora ett anmélningspliktigt annat krav i
anmilningsdirektivets mening kriavs dock att kravet vésentligen kan paverka en
produkts sammanséttning, natur eller forsédljning. Kollegiet bedomer att
Regeringskansliet 4r i en béttre position att gora denna bedomning. Om
Regeringskansliet bedomer att kravet kan ha en sadan vdsentlig paverkan bor en
anmadlan ske enligt anmélningsdirektivet.

Mot bakgrund av ovanstaende bedomning rekommenderar Kommerskollegium
att Regeringskansliet uppdrar at kollegiet att anméla berdrda forfattningsforslag
till Europeiska kommissionen.

24 Anmilningsdrende 2015/256/S.
25 Se t.ex. kollegiets dnr 4.1.2-2013/00814-2 samt 4.1.2-2015/00316-2. Se dven exempelvis
anmélningsdrende 2015/312/S.
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Arendet har avgjorts av enhetschef Agnés Courades Allebeck i nirvaro av

utredare, och Ola Landstrom, foredragande. [ drendets beredning har dven
bidragit, utredarna Fredrik Ahlstedt och Sara Emanuelsson
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Agnes Courades Allebeck

Ola Landstrom



