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19  En straffbestdmmelse i TF och
YGL om integritetsskydd?

19.1 Bakgrund
19.1.1 Inledning
Allminna utgingspunkter och vart uppdrag

Den tekniska utvecklingen under senare &r har inneburit stora for-
indringar 1 samhillslivet. I dag har nistan alla mojlighet att med hyilp
av en dator eller en mobiltelefon inhimta och dokumentera upp-
gifter om 1 princip vad som helst eller vem som helst. Genom
internet ir det enkelt att snabbt sprida information till en stor all-
minhet.

Den nya tekniken f6r masskommunikation och annan informa-
tionsspridning ir inte bara tllginglig fér de traditionella och eta-
blerade aktdérerna pd mediemarknaden, utan den kan anvindas av
vem som helst. Denna utveckling ir ur ett yttrandefrihetsperspektiv
naturligtvis starkt positiv.

Men den har ocksi fort med sig nackdelar, inte minst nir det
giller enskildas integritetsskydd. Lingt ifrdn alla anvindare av den
nya tekniken har nimligen en si ansvarsfull héllning som normalt
kinnetecknar de etablerade medierna. Statistik frn Brottstorebyggande
ridet (BRA) visar att antalet anmilda drekrinkningsbrott har mer 4n
fordubblats under de senaste tio dren. Datainspektionen har ocksd
varnat for att krinkningarna p4 internet har blivit bide grévre och
fler.

Det har under en lingre tid funnits en debatt om att Sverige sak-
nar ett tillrickligt skydd foér privatlivet. Det giller 1 synnerhet i
friga om spridning av integritetskinsliga uppgifter. I ett internatio-
nellt perspektiv har det ansetts att virt lagstiftningsmissiga skydd
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for enskildas privatliv framstdr som relativt svagt (se bl.a. Lagrddets
yttrande 2012-03-13 6ver remissen Krdnkande fotografering).

Den vanligaste forklaringen till att Sverige aldrig har infért ett
sddant skydd, som sedan linge har funnits i andra linder 1 Europa,
ir den starka stillning som tryck- och yttrandefriheten har i svensk
ritt. Bestimmelserna om bla. drekrinkning och massmediernas
sjilvsanerande verksamhet har vanligtvis ansetts tillrickliga for att
skydda den enskilde mot krinkningar. De krinkningar som trots
allt har férekommit har hittills inte ansetts tillrickligt minga eller
grova for att ligga till grund for en indrad instillning. Systemet
med utgivare kombinerat med ansvarstagande och seriésa publi-
cister har ocksd haft betydelse for att integritetsskyddet 1 TF och
YGL ansetts inte behova forstirkas.

Frigan om den enskildes personliga integritet har emellertid fitt
férnyad aktualitet och alltmer hamnat i fokus de senaste dren. Det
beror bla. pd den rittsutveckling som har igt rum genom
Europadomstolens praxis. Det har 1 olika sammanhang ifrigasatts
om svensk ritt fullt ut lever upp till Europakonventionens krav i
frdga om bl.a. ritten till skydd for privatlivet.

I virt uppdrag ingdr att 6verviga om det generella skyddet for
enskildas integritet och privatliv i TF och YGL bér stirkas och
vilka effekter detta i s fall skulle 3 for tryck- och yttrandefriheten.

Tidigare diskussion

Frigor om integritetsskydd 1 samband med bl.a. fotografering och
spridning av information har varit féremal fér utredning vid flera
tillfillen. En kort sammanfattning av de senaste decenniernas dis-
kussion och de forslag till dtgirder som har presenterats limnas hir
nedan.

1966 ars integritetsskyddskommitté foreslog 1 delbetinkandet
Fotografering och integritet (SOU 1974:85) en kriminalisering av
olovlig respektive otillbérlig fotografering. Regeringen ville dock
avvakta kommitténs stillningstagande i frdga om mojligheterna att
ingripa mot spridning av fotografier och annan information om
enskildas personliga férhdllanden, innan &tgirder mot fotografering
vidtogs.

I sitt slutbetinkande Privatlivets fred (SOU 1980:8) kunde kom-
mittén inte enas och presenterade dirfor tre olika férslag om hur
skyddet for den enskildes integritet kunde férbittras; sjilvsanerings-
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linjen, ersittningslinjen och lagstiftningslinjen. Det mest ldngtgiende
forslaget — lagstiftningslinjen — innebar att skyddet for den personliga
integriteten skulle forstirkas genom att krinkningar av privatlivets
fred kriminaliserades. Kriminaliseringen skulle omfatta dven de
grundlagsskyddade mediernas verksamhet.

Regeringen limnade &ver betinkandet tillsammans med remiss-
yttrandena till Yttrandefrihetsutredningen f6r vidare verviganden.
Yttrandefrihetsutredningen avrddde i sitt betinkande Virna yu-
randefriheten (SOU 1983:70) frin att genom generell lagstiftning
forstirka integritetsskyddet, och ansig att det allminna borde
fortsitta att visa fortroende for pressens sjilvsaneringsverksamhet.
Integritetsskyddskommitténs forslag ledde aldrig till lagstiftning.

I departementspromemorian Skyddet for enskilda personers privatliv
— En studie (Ds 1994:51) redovisades ett uppdrag att utreda vissa
frigor om skyddet for enskilda personers privatliv. Uppdraget avsig
primirt att f6lja upp och redovisa vad som hade hint pid omridet
sedan 1966 ars integritetsskyddskommitté. Utredaren konstaterade
att det foreliggande skyddet fér den personliga integriteten inte
allmint uppfattades som tillfredsstillande och att en sirskild anled-
ning till den 6kande oron angiende skyddet fér den personliga integri-
teten var den snabba utvecklingen av mojligheterna att 1 detal;j kart-
ligga varje enskild individ. Enligt utredaren fanns det anledning att pa
nytt nirmare prova frigan om behovet av ett bittre skydd mot bl.a.
olovlig observation och fotografering.

2004 3ars integritetsskyddskommitté féreslog i sitt slutbetink-
ande Skyddet for den personliga integriteten (SOU 2008:3) att det
skulle féras in en bestimmelse om ansvar for olovlig fotografering i
brottsbalken. Tanken var att det skulle bli férbjudet att utan sam-
tycke fotografera eller filma nigon som befinner sig pa en plats dit
allminheten inte har insyn. Kommittén fick enligt sina direktiv inte
foresld forindringar i integritetsskyddet 1 férhdllande till de grund-
lagsskyddade medierna.

Mot bakgrund av bl.a. remissynpunkterna pd kommitténs for-
slag 6vervigdes frigan om straffansvar for integritetskrinkande
fotografering pd nytt i departementspromemorian Olovlig foto-
grafering (Ds 2011:1). De forslag som lades fram i promemorian
behandlade regeringen 1 remissen Krinkande fotografering som
limnades 6ver till Lagridet den 1 mars 2012. I denna foreslis att ett
nytt brott benimnt krinkande fotografering ska inféras i1 brotts-
balken. Syftet dr att kriminalisera sddan integritetskrinkande foto-
grafering som inte ska behéva tilas.
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Lagridet har yttrat sig 6ver forslaget och di avstyrke att ny lag-
stiftning om krinkande fotografering genomférs pd foreliggande
beredningsunderlag. Lagridet anser att det finns mycket starka skil
att behandla frigorna om olovlig upptagning och spridning av inte-
gritetskinsliga bilder i ett sammanhang. Enligt Lagridet bor det
ocksd inom kort kunna finnas férutsittningar f6r en sddan behand-
ling, med hinsyn till det uppdrag och den tidsplan som giller for
vért arbete.

Slutligen kan nimnas att riksdagens utskott vid dtskilliga tillfillen
har behandlat och avstyrkt motionsyrkanden om ett stirkt integritets-

skydd vid fotografering och anvindning av bilder.

19.1.2 Det nuvarande svenska skyddet fér den personliga
integriteten

Vissa lagbestimmelser om integritetsskydd

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF dr ”var och en gentemot det all-
minna skyddad mot betydande intring i den personliga integri-
teten, om det sker utan samtycke och innebir évervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga férhillanden”. Bestimmel-
sen infordes pa forslag av Integritetsskyddskommittén och tridde i
kraft den 1 januari 2011. Integritetsskyddskommittén ansig att
integritetsskyddet rent allmint virderades foérhillandevis lgt 1 lag-
stiftningen. Enligt kommittén var det tydligt att det pd grundlagsnivd
behovde ges uttryck for en storre respekt in tidigare foér den
enskildes ritt till personlig integritet (SOU 2008:3 s. 255 f.).

I svensk ritt finns emellertid inte ndgot generellt straffskydd mot
integritetskrinkningar. Nir det giller férhillandet mellan enskilda
skyddas 1 stillet den personliga integriteten och privatlivet 1 forsta
hand av vissa bestimmelser 1 brottsbalken. Dessa bestimmelser
kriminaliserar sirskilda girningar. Enligt 5 kap. 1 § brottsbalken ir
det forbjudet att limna en uppgift om en annan om uppgiften ir
dgnad att utsitta denne for andras missaktning. Den som bryter
mot denna bestimmelse gor sig skyldig till forzal. Vidare ir det
enligt 3 § 1 samma kapitel forbjudet att smida nigon annan genom
krinkande tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt
beteende. Brott mot denna bestimmelse benimns forolimpning.
Slutligen kan nimnas att det enligt 4 kap. 7 § brottsbalken ir for-
bjudet att bl.a. handgripligen antasta ndgon annan eller pd annat
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sitt bete sig hinsynslost mot ndgon annan. Detta brott benimns
ofredande.

Vad som nirmare kriminaliseras genom de angivna bestimmel-
serna i brottsbalkens femte kapitel ir alltsd att dels limna eller sprida
missaktande uppgifter om en person till ndgon annan in den berorde
(fortal), dels smida eller pd annat sitt bete sig skymfligt mot ndgon
genom att vinda sig direkt till denne (férolimpning). Genom bestim-
melsen 1 4 kap. 7 § straffbeliggs ett hinsynslost beteende gentemot
ndgon annan som innebir en kinnbar fridskrinkning (ofredande).

Arekrinkningsbrotten fortal och férolimpning har sina mot-
svarigheter 1 TF:s och YGL:s sirskilda brottskatalog. Dessa brott
utgor allesd tryck- respektive yttrandefrihetsbrott om de begds
genom grundlagsskyddade medier. Detta giller emellertid inte
ofredande.

Vid en éversiktlig redogorelse for lagbestimmelser som skyddar
den personliga integriteten bér man ocksd nimna offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) samt personuppgiftslagen (1998:204).
Offentlighets- och sekretesslagen innehiller bestimmelser som
begrinsar offentlighetsprincipen och som innebir att vissa uppgifter
av betydelse f6r enskildas personliga integritet inte ska limnas ut av en
myndighet. Personuppgiftslagen anger hur personuppgifter fir
behandlas. Enligt 7 § forsta stycket personuppgiftslagen ska bestim-
melserna 1 den lagen emellertid inte tillimpas i den utstrickning det
skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet 1
TF eller YGL.

Det sjilvsanerande systemet

Sedan bérjan av 1900-talet har det i Sverige funnits en av press-
branschen inrittad sjilvsanerande verksamhet. Syftet med denna ir
att uppritthélla god publicistisk sed och ge den enskilde ett skydd
mot publicitetsskador utéver det som lagen erbjuder. Verksam-
heten ir fristdende frin staten och bekostas av branschens organi-
sationer. Den sjilvsanerande verksamheten bedrivs 1 dag genom
Allminhetens Pressombudsman (PO) och Pressens Opinionsnimnd
(PON).

PO och PON kan prova publiceringar som sker 1 periodiska skrif-
ter men ocksd 1 vissa fall publiceringar pd webbplatser. Prévningen
sker utifrdn de pressetiska regler som har beslutats av pressens
huvudorganisationer. Av en s.k. portalparagraf till reglerna framgdr att
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det vid publiceringar giller att skydda enskilda mot oférskyllt lid-
ande genom publicitet. I portalparagrafen anges ocksd att reglerna
ska vara ett stéd f6r en ansvarig hillning infér den publicistiska upp-
giften.

Flera av reglerna ror respekten for den personliga integriteten,
bl.a. regel 7 som anger féljande.

Overvig noga publicitet som kan krinka privatlivets helgd. Avst3 frin
sddan publicitet om inte ett uppenbart allminintresse kriver offentlig
belysning.

Vidare innehdller regel 15 féljande anvisning.

Overvig noga konsekvenserna av en namnpublicering som kan skada
minniskor. Avsti frin sidan publicering om inte ett uppenbart
allminintresse kriver att namn anges.

Till PO bér utses en person med sirskilda insikter inom omridet
for pressetik. PO utses av ett kollegium som bestdr av chefsjustitie-
ombudsmannen, ordféranden i Sveriges Advokatsamfund och ord-
féranden 1 Pressens samarbetsnimnd.

PO provar klagomal frén enskilda om anmilaren sjilv ir utpekad
och personligen berérd av de publicerade uppgifterna. Om PO anser
att en tidning eller en tidskrift har avvikit frdn god publicistisk sed
och tillfogat anmilaren en oacceptabel publicitetsskada, kan PO
hinskjuta saken for avgérande i PON. Om PO skriver av en anmilan
kan anmilaren 6verklaga avskrivningen till PON.

PON bestir av en ordférande, tre vice ordférande och fjorton
ledaméter. Ordféranden och vice ordférandena bér enligt stadg-
arna fér nimnden vara jurister med erfarenhet som ordinarie domare.

PON::s utldtanden kallas f6r opinionsuttalanden. Om en publicist
har 6vertritt publicitetsreglerna kan denne klandras enligt en tre-
gradig skala; den ansvarige har ”3sidosatt”, “brutit mot” eller ”grovt
brutit mot” god publicistisk sed. En tidning som har klandrats ir
skyldig att publicera nimndens uttalande och att betala en expedi-
tionsavgift.

Sarskild granskning av radio och tv

Enligt 16 kap. 2 § radio- och tv-lagen (2010:696) &vervakar gransk-
ningsnimnden for radio och tv genom granskning i efterhand om
program som har sints 1 bl.a. tv eller ljudradio stir i verensstimmelse
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med den lagen och de programrelaterade villkor som kan gilla for
yjinsterna. Granskningsnimnden bestir av en ordférande och sex
andra ledaméter. Ordféranden och vice ordféranden ska vara eller
ha varit ordinarie domare.

Nimndens granskning omfattar huvudsakligen de nationella mark-
sindningar som bedrivs av Sveriges Television, Sveriges Radio,
Sveriges Utbildningsradio och TV4. De tre férstnimnda program-
foretagen bedriver sin verksamhet med tillstind av regeringen. For
TV4 ir det Myndigheten f6r radio och tv som limnar tillstdnd.

Enligt radio- och tv-lagen fir tillstdnden férenas med villkor om
bl.a. skyldighet att i sindningsverksamheten respektera den enskildes
privatliv. Sidana villkor finns ocks i tillstdinden fér bl.a. de nimnda
programforetagen. Nir det giller den enskildes privatliv anges att
detta ska respekteras i programverksamheten om inte ett oavvisligt
allmint intresse kriver annat. Denna villkorsbestimmelse dr avsedd
att ge skydd for den personliga integriteten och tillimpas dven vid
namnpublicering 1 samband med brott eller misstanke om brott.
Nimnden fir prova frigor om intrdng 1 privatlivet endast om det
finns ett medgivande frin den berérda personen.

Av 7 kap. 4 § YGL foljer att nimnden endast far uttala sin mening
och foreligga den sindande att f6lja de foreskrifter eller villkor som
giller f6r sindningarna.

Granskningsnimndens beslut kan vara friande, fillande eller fri-
ande med kritik. Nir ett programforetag fills f6r att inte ha {6t
regler om innehdllet i sindningarna, kan nimnden besluta att fére-
taget ska offentliggora beslutet pd ett limpligt sitt. Ett beslut fir inte
overklagas. Diremot kan man begira omprévning hos nimnden.

19.1.3 Europakonventionen
Ritt till skydd {6r privat- och familjeliv

Enligt artikel 8.1 1 Europakonventionen har var och en ritt till res-
pekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Ritten till respekt for privatlivet innefattar bla. en ritt till skydd
for en persons rykte, dvs. en ritt till skydd mot fortal eller ned-
sittande uppgifter, och en ritt att bli limnad i fred, dvs. ett skydd
mot alltfér nirgdngen uppmirksamhet (se Danelius, Minskliga
réttigheter i europeisk praxis, 2007, s. 308 {.). Av denna artikel foljer
en skyldighet for konventionsstaterna att ha en lagstiftning som
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skyddar enskilda mot irekrinkning. Ritten att bli limnad 1 fred
innefattar ett skydd mot att bli fotograferad eller avlyssnad och att
fi t.ex. fotografier eller ljudinspelningar av privat karaktir publi-
cerade eller anvinda for ovidkommande syften (a. st.). Det handlar
alltsd hir om ett skydd mot inhimtning eller spridning av privata
uppgifter iven om dessa inte ir nedsittande. Skyddet omfattar
personer nir de utdvar aktiviteter som hor till privatlivet oavsett
var dessa aktiviteter utspelar sig. Det omfattar dven s.k. offentliga
personer.

Artikel 8 innebir primirt att staten ska avhilla sig frin ingrepp i
den skyddade rittigheten. Av Europadomstolens praxis foljer emeller-
tid att staten dven har en positiv forpliktelse att vidta rimliga dtgirder
for att skydda den enskildes privata sfir i relation till andra enskilda.
De rittigheter som anges 1 konventionen ska av konventionsstat-
erna ges ett praktiskt och effektivt innehdll, inte bara ett teoretiskt
eller illusoriskt sidant. De krav som stills pa staterna 1 det avseen-
det ir 1 princip att det finns en lagstiftning som ger ett tillfredsstillande
skydd for de rittigheter som anges i artikeln och att myndigheterna
kontrollerar att denna lagstiftning efterlevs och respekteras.

Det rittsskydd som staterna uppritthdller kan vara av preventiv
eller reparativ art. I sin praxis har Europadomstolen emellertid bet-
onat angeligenheten av foérebyggande &tgirder som kan férhindra
uppkomsten av krinkningar och inte bara kompensera krinkningar i
efterhand.

Ritten till respekt for privatlivet dr inte absolut utan kan inskrinkas
under de férutsittningar som anges 1 artikel 8.2. En inskrinkning kan
ske for att skydda andra personers fri- och rittigheter, bl.a. yttrande-
friheten som skyddas 1 artikel 10.

Ritt till yttrandefrihet

Enligt artikel 10.1 har var och en ritt till yttrandefrihet. Denna ritt
innefattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende
av territoriella grinser.

Skyddet for yttrandefriheten omfattar savil skriftlig som munt-
lig spridning av yttranden. I skriftlig spridning inkluderas dven
bilder och filmer. Det giller bide spridning i mer fortrolig form
inom en begrinsad krets och spridning till allminheten som sker
genom t.ex. bocker, tidningar, radio, tv och datorkommunikation.
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Ocksé 1 friga om ritten till yttrandefrihet har konventionsstaterna
en skyldighet att se till att det finns en indaméilsenlig lagstiftning
som skyddar denna.

Inte heller yttrandefriheten ir absolut utan kan inskrinkas under
de forutsittningar som anges 1 artikel 10.2.

Ritten till yttrandefrihet kommer inte sillan 1 konflikt med ritten
till skydd for privatlivet. Dessa rittigheter méste d& balanseras mot
varandra. Vid den avvigning mellan de motstdende intressen som
dirvid méste goras ir det av avgdrande betydelse i vad min ett ifrga-
satt yttrande, t.ex. en publicering av bild eller text i en tidning, utgor
ett bidrag till en diskussion av allmint intresse. Om s3 ir fallet miste
normalt den enskildes ritt till skydd for privatlivet vika for yterande-
friheten.

Europadomstolen har i flera fall haft att balansera de aktuella rittig-
heterna mot varandra, bla. i milet von Hannover mot Tyskland (dom
den 24 juni 2004, det s.k. Caroline 1-madlet). I detta mil ansig
Europadomstolen att en publicering av vissa foton av prinsessan
Caroline av Monaco innebar en krinkning av hennes ritt till res-
pekt for privatlivet. Domstolens avgérande har féranlett en hel del
diskussion 1 Sverige. Det har berérts mera utforligt 1 virt del-
betinkande Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefribets-
réttsliga fragor (SOU 2009:14 s. 75 1.).

Den 7 februari 2012 meddelade Europadomstolen pa nytt dom 1
ett uppmirksammat mal mellan samma parter (det s.k. Caroline 2-
maélet). I detta mdl hade prinsessan Caroline stimt Tyskland fér
brott mot artikel 8. Grunden f6r hennes talan var att tyska dom-
stolar inte hade beivrat publicering av vissa fotografier som utan
hennes samtycke hade tagits av henne. Domen meddelades efter
avgérande 1 sk. Grand Chamber. Tyskland friades av
Europadomstolen. Enligt domstolen stred det inte mot konventionens
krav pd respekt for privatlivet att tyska domstolar tillit den ifriga-
varande publiceringen.

I domskilen upprepade Europadomstolen vad den hade anfort i
tidigare avgoranden, nimligen att domstolar och myndigheter ska
balansera yttrandefriheten mot skyddet for privatlivet nir de bdda
stdr emot varandra. Nir det giller den nirmare avvigning som dirvid
ska ske angav domstolen fem kriterier av betydelse fér provningen
(se moment 109-113 i domen). De kriterier som angavs var dessa:

a) I vilken man som den publicerade artikeln eller fotot bidrar till
en diskussion av allmint intresse.
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b) Hur vilkind den berérda personen ir och vilket imnen publi-
ceringen handlar om.

¢) Tidigare upptridande av den berérda personen.

d) Innehill, gestaltning och konsekvenser av publiceringen.

e) Omstindigheterna under vilka fotot togs.

Det har hivdats att domen i Caroline 1-mélet 1 forsta hand skulle ta
sikte pd s.k. paparazziverksamhet. Genom domen 1 Caroline 2-mélet
torde det dock std klart att de kriterier som enligt domstolen ska
beaktas vid intresseavvigningen ir tillimpliga oavsett om det handlar
om publicering av fotografier eller andra uppgifter av privat karak-
tir. I frdga om publicering av fotografier ska man emellertid beakta
under vilka omstindigheter som ett fotografi har tagits.

Ritt till ett effektivt rittsmedel

Enligt artikel 13 ska var och en, vars fri- och rittigheter enligt kon-
ventionen har krinkts, ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér
en nationell myndighet. Detta giller dven om krinkningen har fér-
dvats av nigon under utdvning av offentlig myndighet.

Ritten enligt denna artikel innefattar inte bara en ritt f6r den
enskilde att {8 ett pistdende om konventionsbrott prévat. Den inne-
bir dven ett krav pd rittelse eller gottgorelse for det fall att pdstd-
endet om konventionsbrott visar sig stimma.

Det ir inte helt enkelt att uttala sig om vad ritten till rittsmedel
nirmare innebir. De kriterier som Europadomstolen har uppstillt 1
sin praxis har dock ansetts kunna sammanfattas under fem punkter.
(Sammanfattningen 3terfinns i Integritetsskyddskommitténs slut-
betinkande SOU 2008:3 s. 89, och 1 SOU 2010:87, Skadestind och
Europakonventionen, betinkande av Utredningen om det allminnas
ansvar enligt Europakonventionen, s. 157 {.).

1. Rittsmedlet ska vara tillgingligt och praktiskt mojligt for den
berdrda personen att anvinda samt erbjuda reella méjligheter till
provning av den aktuella frigan.

2. Rittsmedlet ska vara dgnat att leda till rittelse och ge rimliga utsik-
ter till framging (vilket inte innebir att det méste leda till framging
for klaganden).

3. Det prévande organets befogenheter och de garantier som giller
vid forfarandet infér det provande organet ska vara tillrickliga.
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Nigot krav pd att provningen miste ske av en domstol uppstills
inte. Administrativa rittsmedel kan sdledes vara tillrickliga for
att uppfylla konventionens krav.

4. Provningen ska leda till beslut i rimlig tid, och framfér allt ska
beslut fattas medan det fortfarande kan {4 en praktisk effekt.

5. Domen eller beslutet miste kunna verkstillas.

Aven om ett rittsmedel sett for sig inte uppfyller kraven enligt
artikeln kan flera rittsmedel sammantagna gora det.

Det framgdr inte av artikel 13 vad kravet pa effektivt rittsmedel
innebir 1 friga om ritt till gottgorelse. Europadomstolens praxis
tyder pd att det finns en betydande tolkningsmarginal for konvent-
ionsstaterna att vilja hur de uppfyller de krav som stills 1 artikeln. I
ménga fall torde det std klart att skadestind ir den enda tinkbara
gottgorelsen f6r en konventionskrinkning. I andra fall har sjilva kon-
staterandet att en krinkning har skett ansetts utgoéra skilig gott-
gorelse.

Europadomstolen har 1 flera fall uttalat att preventiva dtgirder ir
att foredra framfor ren gottgorelse.

19.2 Var kartlaggning av behovet av en
integritetsskyddsbestammelse inom det
grundlagsskyddade omradet

Databaser med utgivningsbevis

Vi har vid tv4 tillfillen undersékt innehéllet i sddana databaser som
har utgivningsbevis enligt 1 kap. 9 § andra stycket YGL. Undersok-
ningarna har varit inriktade pid i vilken méin det férekommer
integritetskrinkningar 1 dessa. Resultatet av den forsta undersok-
ningen redovisades i delbetinkandet SOU 2009:14 och avsig data-
baser som hade erhdllit utgivningsbevis t.o.m. den 2 september 2008.
Totalt underséktes 509 databaser. Vi fann att integritetskrink-
ningar kunde bedémas férekomma 1 20 av dessa, allts i fyra pro-
cent av databaserna. I sex av fallen kunde krinkningarna bedémas
utgdra fortal. Resterande krinkningar bestod i vad som kunde
anses utgdra brott mot personuppgiftslagen eller kreditupplys-
ningslagen (1973:1173). Vart bestimda intryck var att databasverk-
samheten 1 allt visentligt bedrevs pd ett seridst och ansvarstagande
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sitt och att innehdllet 1 databaserna till helt évervigande del utgjorde
virdefulla bidrag till ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning.
For en nirmare redogorelse f6r undersékningen hinvisas till avsnitt
2.4 och 2.5 1 delbetinkandet.

Den andra undersokningen avsig de databaser som fitt utgiv-
ningsbevis under perioden den 3 september 2008 till den 9 december
2010. Sammanlagt 229 webbplatser besoktes. Enligt vir bedémning
tyder allt pd att antalet integritetskrinkningar fortfarande dr mycket
begrinsat. De besokta webbplatserna redovisas 1 bilaga 8.

PON:s avgoranden

Vi har 1 tv8 omgingar gitt igenom beslut frin PON. Den {érsta
genomgingen avsdg PON:s fillande beslut dr 2009. Detta ar
avgjorde nimnden sammanlagt 114 irenden och 1 55 fall uttalade
nimnden klander. I 41 fall ansg nimnden att tidningen hade ”brutit
mot god publicistisk sed” medan den mildare formen av klander,
”3sidosittande av god publicistisk sed”, ansigs ha férekommit 1 14
fall. Inte nigon tidning filldes for att "grovt ha brutit mot god publi-
cistisk sed”.

Nimnden gor inte nigon kategorisering av anmilningarna eller
fillningarna. I nimndens avgoranden hinvisas aldrig heller till nigon
specifik punkt i reglerna.

Vi har identifierat 14 fillningar som hinférliga till den enskildes
personliga integritet. Till denna grupp har i sd stor utstrickning
som mojligt forts fall som enbart ror enskildas privata angeligen-
heter. Med det avses hir hindelser och uppgifter som normalt ir att
betrakta som en angeligenhet for den enskilde och dirmed i
normalfallet har ett 1igt eller obefintligt allminintresse. Fillningar som
ror offentliga personer som agerar inom sitt uppdrag och enskilda som
utmalas som brottslingar har sorterats in 1 egna grupper. Sorteringen
har gjorts for att férséka ge en bild av vilka typer av integritetsbrott
som forekommer och hur de bedéoms inom det pressetiska sys-
temet.

Nigot forenklat kan de beskrivas pd foljande sitt: integritets-
krinkning av psykiskt sjuk, rektor fick sitt forflutna exponerat,
utpekande och uppgifter om psykisk ohilsa, kinsliga uppgifter om
kénsbyte m.m., hundigares integritet krinkt, vandrande dement
krinkt, intring 1 privatlivets helgd efter sjalvmord, krinkande, plig-
samma och omotiverade uppgifter, krinkning av ett mordoffer och

430



SOU 2012:55 En straffbestimmelse i TF och YGL om integritetsskydd?

dennes anhériga, integritetskrinkning genom exponering av en
underhéllstvist samt nakenbilder av en modell.

Merparten av de artiklar som PON fillde under dret hade iven
publicerats pd olika webbplatser. Nir innehéllet varit detsamma eller 1
stort sett detsamma har fillningarna avsett bigge publiceringarna.

Den andra genomgingen avsdg PON:s beslut frdn dren 2000 och
2010. Under &r 2000 uttalade nimnden klander 1 23 fall av de totalt
98 som nimnden provade. I tvi fall rérde det sig om den skarpaste
tillrdttavisningen “grovt brutit mot god publicistisk sed”. Tio fall
har vi hinfort till den kategori dir enskilda har fitt personliga ange-
ligenheter exponerade. Dessa rorde i huvudsak féljande uppgifter:
kinsliga uppgifter om 17-drings dod, tolviring terroriserade skola,
bildpublicering krinkte skoterférare, kvinna misskrediterad, artikel
om vdrdnadstvist, genrebild utmédlande en person som missbrukare,
grova felaktigheter i en artikel om virdnadstvist, irekrinkning av 16-
dringar, detaljerad skildring av 6vergrepp samt skildring av dédsfall.

Under 4r 2010 uttalade PON klander 1 45 fall. Av dessa har vi
bedémt att 15 tillhor kategorin enskilda som fitt personliga ange-
ligenheter exponerade. I sex fall ansdg PON att tidningarna hade
”3sidosatt god publicistisk sed” och 1 nio fall “brutit mot god publi-
cistisk sed”.

Fem fall kan hinféras under rubriken Barmn och unga. Det ror sig
hir om fall dir barn och ungdomar har pekats ut och kunnat identi-
fieras. I ett fall hade det limnats mycket integritetskinslig information
om en tondrsflickas privatliv. Under rubriken Politik och integritet
hinférs fall dir personer omnimnts med namn i samband med artik-
lar om partier som befinner sig lingt till hoger pd den politiska
skalan. Till rubriken Brottsoffer och sjukdomar kan hinféras tre fall
dir det varit frdga om en person som har namngivits 1 en artikel om
en allvarlig arbetsplatsolycka, om ett mordoffer som beskrivits ofor-
delaktigt och om ytterst integritetskinsliga upplysningar om en
operation av en kvinna som det var méjligt att identifiera. Slutligen
filldes en tidning for ingiende och delvis nedlitande uppgifter om
de inblandande i en ritteging.

Minga ginger ricker det med att det kan antas att ndgra fler kan
fa kinnedom om en persons identitet in de som kinde till den fére
publiceringen for att en person ska anses ha blivit identifierad. Det
kan noteras att PON visat sig mycket mdn om att publiceringar
inte heller ska innebira en 6kad detaljkunskap av integritetskinslig
karaktir hos dem som redan kinner till vem som avses med publicering-
arna.
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Granskningsnimndens praxis

Vi har ocksd undersokt i1 vilken utstrickning det férekommer
intring i enskildas privatliv i de sindningar som granskas av gransk-
ningsnimnden fér radio och tv. Utgdngspunkten fér granskningen
har varit en temaskrift frdn Granskningsnimnden om nimndens
tillimpning av bestimmelsen 1 sindningstillstinden om respekt for
den enskildes privatliv (se Granskat och klart — tema, om privat-
livsfragor). Skriften publicerades 1 juni 2009 och beskriver
nimndens praxis 1 privatlivsfrdgor under perioden 1994 — juni 2009.
Innan vi gir nirmare in pd denna praxis ska forst nigot sigas om
hur nimnden handligger irenden som rér respekt f6r den enskildes
privatliv.

Forst tar nimnden stillning till om den berérda personen kan
identifieras av andra in dem som redan kinner till de aktuella for-
hillandena. Om s&dan identifiering inte ir mojlig, sker ingen fort-
satt provning 1 drendet. Kan personen identifieras, ir nista steg i
provningen att bedéma om de limnade uppgifterna eller samman-
hanget ir av sidan karaktir att programmet innebir ett intring i
personens privatliv. Om ett intrdng bedéms ha uppkommit gér
nimnden vidare och prévar om det fanns ett allminintresse som
motiverade intringet. Generellt sett giller att personer med fram-
skjutna positioner 1 samhillet fir tdla mer av negativ publicitet in
privatpersoner.

I temaskriften anges 25 fall dir det enligt nimnden var méjligt
att identifiera ndgon person. For att identifiering ska anses mojlig
behoéver en person inte férekomma med namn eller bild utan detta
kan ske dven pd andra sitt. I de aktuella drendena synes den berorda
personen inte uttryckligen ha namngetts 1 nigot fall. Det tycks 1
stillet ha varit uppgifter om yrke, arbetsplats, ort, personbilder
bakifrin eller bilder pd fastigheter och liknande uppgifter som enligt
nimnden mgjliggjort identifieringen.

Vidare redovisas 24 fall dir nimnden ansdg att den berérda per-
sonen hade kunnat identifieras, men dir nimnden gjorde bedom-
ningen att det inte hade varit friga om nigot intrdng i dennes privatliv.

Tyngdpunkten i temaskriften ligger pd de fall dir nimnden funnit
att det forekommit ett privatlivsintrdng, och direfter prévat om
intrdnget varit motiverat ur ett allminintresse. Dessa beslut redovisas
under huvudrubrikerna Personliga forhillanden, Berittelser om dver-
grepp, Rapportering om brott och oegentligheter samt Privatlivsintring
i humor- och satirprogram.
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Under dessa rubriker redovisas drygt 60 fillningar dir ett privat-
livsintring alltsd bedéms ha uppkommit och som inte har varit
motiverat av ndgot oavvisligt allmint intresse. Ungefir 50 av dessa
avser inslag 1 tv medan resten avser radio. Knappt hiften av fill-
ningarna avser kategorin Rapportering om brott och oegentligheter.
Nistan lika minga ir hinforliga till kategorin Personliga forbdllan-
den. Resterande fillningar ir ungefir jimnt fordelade mellan kate-
gorierna Berdttelser om dvergrepp och Privatlivsintrdng i humor- och
satirprogram.

Frin Myndigheten for radio och tv har inhdmtats att nimnden
under dren 1994-2009 provade cirka 250 anmilningar rérande
privatlivet. I ungefar 100 fall ledde prévningen till fillande beslut. I
genomsnitt ror det sig sdlunda om mindre dn sju fall per ir dir
nimnden ansett att ett programféretag har brutit mot bestim-
melsen om respekt fér den enskildes privatliv. Av allt att déma ir
antalet privatlivskrinkningar alltsd litet ocksd inom radio- och tv-
omridet.

Mot bakgrund av de beskrivningar av irendena som limnats 1
temaskriften har vi inte funnit skil att nirmare granska de enskilda
besluten.

19.3  Overviaganden

Vir bedomning: Vi anser att det inte bor inféras nigon straff-
bestimmelse 1 TF och YGL om integritetsskydd. Diremot finns
det skil for regeringen att dverviga en straffbestimmelse utan-
for det grundlagsskyddade omridet.

Inledning

Europakonventionen och Europadomstolens tolkning av denna anger
miniminivn {6r det skydd som Sverige méste garantera den enskilde i
friga om privat- och familjelivet. Av artikel 8 anses bla. f6lja dels en
ritt till skydd mot ryktesspridning, dels en ritt till skydd mot nir-
gdngen uppmirksamhet.

Skyddet mot nirgdngen uppmirksamhet inbegriper bla. ett
skydd mot att bli fotograferad och att fi fotografier av privat karak-
tir publicerade eller anvinda f6r ovidkommande syften. Hiri fir
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sannolikt anses inrymmas ocksd ett visst skydd mot spridning av
annan integritetskinslig information, t.ex. uppgifter i text, dven nir
det handlar om uppgifter som inte ir nedsittande eller missakt-
ande. Enligt Integritetsskyddskommittén tycks dock inte ndgot
krav pd skydd mot att en enskild sprider uppgifter 1 ord om nigon
annans privata férhillanden kunna utlisas av artikel 8 i andra fall in
d& uppgifterna ir nedsittande (se SOU 2008:3 s. 219). Denna upp-
fattning synes emellertid vara svdr att férena med artikelns orda-
lydelse. Det finns inte heller nigot som tyder pd att de kriterier som
Europadomstolen har slagit fast 1 bl.a. milen von Hannover mot

Tyskland skulle vara tillimpliga bara d& det handlar om fotografier.

Integritetsskyddet i nationell svensk ritt jimfort med
Europakonventionen

Nir det giller skyddet mot ryktesspridning torde nationell svensk
ritt — genom brottsbalkens bestimmelser om fortal och férolimp-
ning — fullt ut tillgodose de krav som Europakonventionen stiller
upp. Att detsamma giller ocksd i friga om ritten till skydd mot
nirgdngen uppmirksamhet ir inte lika givet.

I rittspraxis har provats ett antal fall dir domstolarna har haft
att bedéma fotografering i privata eller utsatta situationer. Det har
bl.a. gillt filmning av samlag av ena parten utan den andra partens
samtycke och vetskap, fotografering och filmning av en person nir
han sexuellt berérde sin sovande flickvdn, smygfilmning av en
person 1 ett badrum samt filmning och avlyssning 1 smyg av en
tidigare partner med en ny partner i bostaden 1 sexuella situationer.
I dessa fall har inte kunnat démas till ansvar fér sjilva fotografer-
ingen eller filmningen, bl.a. eftersom ansvar fér ofredande ansetts
forutsitta att den fotograferande uppfattat fotograferingen. Dire-
mot har i nigra fall kunnat démas for fortal vad avser spridning av
bilderna, olovlig avlyssning sdvitt avser ljudupptagningen eller for
annat brott, t.ex. hemfridsbrott, i anslutning till fotograferingen. En
fillande dom for fortal i fall som de nimnda férutsitter emellertid att
den bild som férmedlas av den enskilde anses dgnad att utsitta denne
for andras missaktning. S& ir ldngtifrin alltid fallet. Ibland synes dock
brottsbalkens bestimmelser ha pressats hirt for att uppnd materiell
rittvisa 1 det enskilda fallet. I de fall filmningen eller visningen inte
utgor brott kan ndgot skadestdnd inte heller démas ut.
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Hogsta domstolen har pitalat att sjilva filmningen 1 vissa fall lika
fullt kan vara djupt integritetskrinkande och i nigra fall har dom-
stolarna ocksd gett uttryck foér uppfattningen att straffskyddet ir
bristfilligt (jfr t.ex. rittsfallen NJA 1992 s. 594, 1996 s. 418 och 2008
s. 946). I det senare rittsfallet uttalade Hogsta domstolen att det i
svensk ritt inte finns nigot generellt f6rbud mot att utan samtycke
filma en enskild person eller att for andra visa en film dir en
enskild person férekommer, dven om filmningen eller visningen i
det enskilda fallet 4r djupt integritetskrinkande. Direfter anférde
Hogsta domstolen att det kan starkt ifrdgasittas om det dr forenligt
med Europakonventionen att férfaranden av detta slag limnas helt
osanktionerade.

Det finns inte heller nigot generellt férbud foér enskilda att
limna eller sprida integritetskinsliga uppgifter om en annan
person. Ett sddant férfarande ir normalt inte brottsligt som fértal,
férolimpning eller ofredande om uppgifterna inte ir nedsittande
eller missaktande, smidande eller utgér en kinnbar fridskrinkning.
S&dana aktiviteter kan dock vara otillitna enligt bla. personupp-
giftslagen.

Som det har pétalats vid ett flertal tillfillen finns det begrinsningar
1 skyddet for den enskildes privatliv i svensk ritt. Det kan diskuteras
hur betydande dessa begrinsningar ir och hur de forhiller sig till
Europakonventionens krav. Diskussionen férsvaras 1 viss min av att
det inte sillan dr svart att avgora vilka krav som konventionen egent-
ligen stiller upp 1 olika avseenden och dirmed om en nationell reg-
lering helt och fullt lever upp till de krav som anses f6lja av denna.
Dessutom ska en avvigning i det enskilda fallet alltid géras mellan
ritten till skydd for privatlivet och ritten till yttrandefrihet.

Lagstiftningen ger 1 en del situationer inte ndgon mojlighet till
domstolsprévning f6r den som har blivit utsatt f6r en integritets-
krinkning. Avsaknaden av en straff- eller skadestdndsbestimmelse
for dessa fall torde medféra att den intresseavvigning som ska ske 1
enskilda fall vid pstienden om brott mot artikel 8 inte kan utféras.
Detta far sigas vara en svaghet i forhdllande till Europakonventionens
krav.

Inom det grundlagsskyddade omridet ir foérhillandet emellertid
ndgot annorlunda. Hir finns bl.a. ett sjilvsaneringssystem som ger
moijlighet till upprittelse i vissa fall. Men dven om man viger in det
skydd som ligger i sjilvsaneringssystemet, kan det rdda delade men-
ingar om huruvida det samlade skyddet ér tillrickligt for att nationell
svensk ritt inom det grundlagsskyddade omridet kan anses erbjuda ett
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sddant effektivt rittsmedel som Europakonventionen stiller krav pd vid
privatlivskrinkningar.

Det bér dock pdminnas om att Europadomstolen inte har provat
nigot pistdende om privatlivskrinkning dir det svenska tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga systemet har satts 1 friga. Innan en sidan
provning har skett ir det dirfor vanskligt att avgéra vilka nirmare
forpliktelser som foljer av konventionen pa det grundlagsskyddade
omridet.

Utformningen av en eventuell straffbestimmelse

Vi har under utredningens ging diskuterat flera varianter av en straff-
bestimmelse och hur en sidan lagtekniskt skulle kunna utformas. Det
har rort sig om allt frén ett mer generellt straffstadgande om skydd for
privatlivet till mer preciserade bestimmelser som tar sikte pd vissa
sirskilt angivna dtgirder.

Det mest omfattande och ingripande alternativet som diskuter-
ades var att kriminalisera alla former av krinkningar av privatlivet.
En sddan bestimmelse skulle kunna formuleras pa f6ljande sitt.

Den som grovt krinker nigon annans privatliv déms fér krinkning av
privatlivet till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

En krinkning enligt férsta stycket dr inte brottslig om den med
hinsyn till omstindigheterna var férsvarlig.

Den frimsta invindningen mot en sddan bestimmelse ir svirigheten
att forutse vilka dtgirder som skulle bli straffbara.

En bestimmelse med ett betydligt mer preciserat och dirmed
krympt tillimpningsomride som vi évervigde var foljande.

Den som i text eller bild allvarligt krinker nigon annan genom att
a) exponera dennes kropp pa ett sirskilt nirginget sitt,
b) blottligga ett sexuellt dvergrepp mot personen,
c) forfolja denne med ideliga f6rédmjukande tillmilen, eller
d) sprida bilder som tillkommit genom olovlig fotografering enligt
4kap. 62§,

déms for integritetskrdnkning till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

En krinkning enligt forsta stycket ir inte brottslig om den med hin-
syn till omstindigheterna var forsvarlig.

Straffbestimmelsen i1 grundlag skulle dock omfatta bara sidana ytt-
randen som omfattas av grundlagarna medan bestimmelsen 1 brotts-
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balken skulle omfatta alla integritetskrinkningar av angivet slag som
inte dr forsvarliga.

Betriffande den hir bestimmelsen ansdg vi att inriktningen i
stillet borde vara en regel som anvinder generella begrepp men
som samtidigt har ett smalt tillimpningsomrade.

Den bestimmelse som vi slutligen diskuterade hade som utgings-
punkt att straffansvaret 1 stillet skulle begrinsas till de mest klander-
virda fallen, och endast ta sikte p sddana fall som typiskt sett kan
leda till allvarligt eller betydande men foér den enskilde. Det skulle
ocks3 finnas en mojlighet att undgd straffansvar 1 situationer dir ytt-
randefrihetsintresset viger tyngre in behovet att skydda den enskil-
des privatliv. Lagtexten till ett sddant straffstadgande skulle kunna se
ut s hir.

Den som gor intring i ndgon annans privat- eller familjeliv genom att
sprida uppgifter om detta pd ett sitt som, med beaktande av uppgift-
ernas art och dvriga omstindigheter, dr dgnat att medféra allvarligt men
fér den utpekade eller nigon som ir nirstdende till denne déms, om
girningen inte ir belagd med straff enligt 1-2 §§, {61 privatlivskrinkning
till boter, eller, om brottet ir grovt, for grov privatlivskrinkning till
boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Var uppgiftslimnaren skyldig att uttala sig eller var det annars med
hinsyn till omstindigheterna forsvarligt att sprida uppgifterna ska inte
démas till ansvar.

En sddan bestimmelse skulle kunna placeras i 5 kap. brottsbalken och
brottet vara subsidiirt till f6rtal och grovt fértal. Nar det giller vira
overviganden om dess nirmare innebérd kan 1 korthet féljande sigas.

Rekvisitet intrdng innebir att det ska handla om spridning av upp-
gifter utan den utpekades samtycke som denne har skil att & behélla
for sig sjilv. Det kan t.ex. rora sig om uppgifter som avslojar intima
eller annars privata detaljer, uppgifter om sjukdom eller sexualliv,
nakenbilder eller bilder frin en olycks- eller brottsplats. Spridning av
sddana bilder dr normalt inte avsedda att utsitta ndgon for andras
missaktning och utgér dirfér normalt inte fortal.

Att det ska rora sig om privat- eller familjeliv innebir att sddana
uppgifter dr undantagna frin det kriminaliserade omridet som giller
en persons offentliga liv.

Kravet att uppgifterna ska spridas innebir att det normalt inte ir
tillrickligt att uppgifterna limnas till nigon enstaka person.

Med uppgifternas art avses uppgifternas karaktir och innehall.
Ju mer kinsliga de dr, desto mindre spridning fordras normalt for att
de ska vara dgnade att medféra allvarligt men, och omvint. Bland
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ovriga omstindigheter som kan beaktas vid menbedémningen ir
bl.a. hur uppgifterna har spritts och i vilken omfattning.

Spridningen av uppgifterna ska vara dgnad att medfora allvarligt
men 16r den utpekade. Det innebir att spridningen typiskt sett ska
medfora ett sidant men. Den utpekades egen uppfattning i frigan
har ingen avgorande betydelse, inte heller spridarens uppfattning.

Det ir ullrickligt att en ndrstdende till den utpekade lider men
av att uppgifter om den utpekade sprids till andra. Med nirstiende
avses 1 forsta hand personer som den utpekade bor tillsammans med
samt dennes mor, far, syskon, barn, hustru och registrerade partner.

Med undantaget fér det som ir forsvarligt avses framfér allt sddana
fall dir krinkande uppgifter publiceras om en person som ir mycket
kind eller har ett omfattande ansvar och dirfér utgor ett féredome
eller en forebild f6r ménga eller av ndgon annan anledning tilldrar
sig ett stort allmint intresse. Det ir givet att uppgifter om kinda
och inflytelserika personer ofta har betydligt stdrre allminintresse
in uppgifter om vanliga privatpersoner. I férsvarlighetsrekvisitet
ligger sdlunda 1 princip att det krinkande handlandet ska vara mot-
iverat av ett allminintresse kring personen i friga.

Bestimmelsen tar sikte pd spridning och inte anskaffande av upp-
gifter. Den skiljer sig bl.a. hirigenom frin det forslag till férbud mot
krinkande fotografering som regeringen presenterade 1 en lagrids-
remiss den 1 mars 2012.

I samband med vér slutdiskussion om bestimmelsen berérde vi
en variant dir rekvisiten familjeliv och ndrstdende hade utménstrats
ur lagtexten. Syftet med denna indring var framfér allt att ge
bestimmelsen ett mer preciserat tillimpningsomride.

Behovet av lagstiftning — vira slutsatser

Som framgdtt har vi 1 uppdrag att dverviga om det generella skyddet
for enskildas integritet och privatliv 1 TF och YGL bér stirkas. Vi
ska ocksa 6verviga vilka effekter detta 1 s3 fall skulle {3 f6r tryck- och
yttrandefriheten. Vart arbete ir alltsi inriktat pd integritetskrink-
ningar i samband med publiceringar i grundlagsskyddade medier.

Vira genomgingar av databaser med frivilligt grundlagsskydd
har sammantaget gett vid handen att det endast 1 mycket begrinsad
omfattning férekommer integritetskrinkningar pi dessa. Genom-
gingarna ger sdledes inte ndgra indikationer pd att det finns behov
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av ett starkare integritetsskydd betriffande publiceringar pd sddana
webbsidor.

Nir det giller genomgingarna av PON:s fillande beslut framstir
det som att endast nigon enstaka publicering kan sigas innefatta ett
grovt integritetsintring. Den absoluta merparten av 6vriga fillningar
skulle troligen komma att frias vid en prévning mot de forslag till
straffstadgande som vi har skissat pa.

Genomgangen av granskningsnimndens praxis ger vid handen
att forhdllandet ir ungefir detsamma inom radio- och tv-omrddet.
Det ir tveksamt om ens ndgot av de privatlivsintring som beskrivs 1
temaskriften ir tillrickligt allvarligt for att vara brottsligt enligt de
forslag till straffbestimmelse som vi nirmare har évervigt. Det synes
didremot som att fortalsbestimmelsen hade kunnat aktualiseras i
ndgot fall, om det hade blivit frdga om en straffrittslig bedémning av
de fillda inslagen.

Det finns i rittspraxis flera exempel p4 fall dir enskilda har blivit
utsatta for allvarliga integritetskrinkningar — t.ex. smygfilmning av
privatpersoner i en intim situation 1 hemmiljo — men dir den
tilltalade har frikints i avsaknad av en uttrycklig kriminalisering. De
fall som vi kinner till ir emellertid uteslutande sddana dir grundlag-
arna inte har varit tillimpliga.

Varje tgird som syftar till ett starkare skydd fér privatlivet vid
yttranden innebir 1 princip en motsvarande inskrinkning av tryck-
och yttrandefriheten. Alla ingrepp 1 TF eller YGL madste dirfér ha
sin grund 1 ett angeliget behov som dessutom inte rimligen kan till-
godoses pd nigot annat sitt. I vissa fall kan dock en skyldighet att
vidta lagstiftningsitgirder folja av en internationell férpliktelse
som Sverige ir bundet av.

Det lagstiftningsmissiga skyddet for den enskildes privatliv kan
vid en internationell jimforelse framstd som relativt svagt i Sverige.
Vi har emellertid inte kunnat konstatera att de forpliktelser som
foljer av Europakonventionen ir tillrickligt tydliga for att ensamma
motivera férindringar i TF och YGL.

Véra undersdkningar har inte heller gett beligg for att det finns
ndgot egentligt behov av att stirka det generella skyddet for enskil-
das integritet och privatliv i TF och YGL. De integritetskrinkningar
av allvarligare slag som férekommer intriffar nistan bara utanfor det
grundlagsskyddade omridet. Att under dessa férhillanden tillgripa
lagstiftning skulle kunna medféra en risk for att de grundlagsskydd-
ade medierna blir mer forsiktiga 1 sin publicistiska verksamhet och
att lagstiftningen dirmed fir en dterhillande effekt som inte dr moti-
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verad. Vi har dirfér stannat vid att det f6r nirvarande inte finns
tillrickliga skil att infora en straffbestimmelse om integritetsskydd i
grundlagarna.

Datainspektionen har 1 tvd skrivelser till kommittén (daterade
2011-02-17 och 2011-11-07) beskrivit olika former av integritets-
krinkande publiceringar som férekommer 1 databaser (webbplatser)
pd internet. Bland annat framgdr att Datainspektionen regelbundet
tar emot samtal frin personer som har rdkat illa ut genom att andra
publicerat krinkande uppgifter om dem p& forum, bloggar och
sociala medier. Det kan rora sig om att man publicerar nakenbilder,
skriver krinkande inligg av olika slag eller skapar grupper i sociala
medier av typen “alla vi som hatar NN”. Datainspektionen fir
ocksg klagoma3l pa databaser som publicerar personers namn, adress
och telefonnummer tillsammans med uppgifter om att personerna
till exempel erhdller f6rsérjningsstdd eller misstinks fér brott. Det
forekommer vidare att databaser skapas med syfte att hinga ut en
viss person. Vissa av dessa krinkningar dr sannolikt straffbara enligt
gillande ritt, till exempel eftersom de kan utgora fortal.

Den bild som vi har fitt av férhdllandena utanfér det grund-
lagsskyddade omridet ger siledes vid handen att det dir fore-
kommer integritetskrinkningar i en inte obetydlig omfattning. Att
dessa krinkningar inte alltid kan beivras utgér ett problem och kan
1 minga fall framstd som stétande. Mot den bakgrunden finns det
skil for regeringen att 6verviga lagstiftning utanfor det grundlags-
skyddade omridet.
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20  Enskildas processuella skydd vid
brott i medierna

20.1 Bakgrund
20.1.1 Inledning

En friga som har anknytning ull skyddet fér den personliga
integriteten dr utformningen av de bestimmelser som reglerar
férutsittningarna for enskilda att féra talan vid domstol om de
utsitts for brott 1 medierna. Vi har till uppdrag att bl.a. utreda om
den sirskilda rittegingskostnadsregeln 1 10 kap. 4 § tillimpnings-
lagen bor dndras for att 6ka mojligheterna att kvitta rittegdngs-
kostnaderna i tryck- och yttrandefrihetsmil. Med kvittning avses i
detta sammanhang att vardera parten i ett mél far svara for sin egen
rittegdngskostnad.

Vi ska ocksd 6verviga om det genom idndringar i TF och YGL
eller 1 tillimpningslagen dr méjligt att pd annat sitt stirka enskilda
personers stillning 1 férhdllande till medieféretag nir de utsitts for
brott i medierna. Det ska dock enligt direktiven ske utan att tryck-
och yttrandefriheten pd nigot avgérande sitt inskrinks.

20.1.2 \Vissa sarskilda bestammelser av betydelse for tryck-
och yttrandefrihetsmal

En av de grundliggande principerna i TF och YGL ir att det finns
en sirskild rittegdngsordning for tryck- och yttrandefrihetsmal.
For en 6versiktlig genomging av vad som ir utmirkande f6r denna
rittegdngsordning hinvisas tll avsnitt 2.2.7. Hirutover giller
sirskilda férutsittningar for att allmint 4tal ska {8 vickas for fortal,
grovt fortal och férolimpning. I det féljande anvinds uttrycket
irekrinkningsbrott som en samlingsbeteckning fér dessa brott.
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Det finns vidare en sirskild regel for fordelning av rittegdngs-
kostnader som giller for vissa fall.

Enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken ska 8klagare vicka 3tal for
brott som hor under allmint &tal om inte nigot annat ir
foreskrivet. Denna bestimmelse ger uttryck it den i svensk ritt
sedan gammalt uppritthillna grundprincipen om obligatoriskt 3tal.
Av 20 kap. 8 § forsta stycket rittegingsbalken framgdr att ocksd
malsiganden 1 vissa fall fir vicka &tal for brott som hor under
allmint &tal. En férutsittning dr att mélsiganden har angett brottet
till dtal och att dklagaren har beslutat att 3tal inte ska dga rum.
Malsiganden har alltsd en sekundir 4talsritt 1 friga om brott som
hér under allmint 4tal.

Nir det giller tal for fortal, grovt fortal och férolimpning finns
dock sirskilda bestimmelser 1 5 kap. 5§ forsta stycket brotts-
balken. Dir anges att dessa brott som huvudregel inte fir dtalas av
nigon annan in mailsiganden. Om brottet riktar sig mot nigon
som ir under arton dr eller om 1 annat fall mélsiganden anger
brottet till &tal, f&r dklagaren vicka dtal om det av sirskilda skl
anses pakallat frin allmin synpunkt (se avsnitt 20.3).

Bestimmelsens tillimpningsomride ir inte begrinsat till sddana
irekrinkningsbrott dir lagféring sker enligt vanlig lag. Den giller
ocksd nir fortal begds genom grundlagsskyddade medier. Det
innebir att den mdste iakttas inte bara av allmin &klagare utan
ocksd av JK 1 egenskap av ensam &klagare inom det grundlags-
skyddade omridet.

I 10 kap. 4 § tillimpningslagen finns en sirskild bestimmelse for
fordelning av rittegdngskostnader i tryck- och yttrandefrihetsmal.
Bestimmelsen ir tillimplig i mdl dir mélsiganden har fért talan.
Den gor det mojligt for ritten, om det finns skil for det, att besluta
att vardera parten ska std foér sina egna rittegingskostnader.
Kvittning kan dock ske endast om frigan om brott foreligger har
provats av en jury. Bestimmelsen behandlas nirmare i avsnitt 20.5.

20.1.3 Rattshjalp i tryck- och yttrandefrihetsmal

I vissa angeligenheter kan en rittssékande beviljas rittshjilp enligt
rittshjilpslagen (1996:1619). Foljande kan sigas om huvuddragen i
rittshjilpslagen och innebérden av rittshyilp.
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Nir rittshjilp har beviljats betalar staten kostnaderna for ricts-
hjilpsbitride. Staten betalar ocksd kostnaderna fér bla. bevisning
vid allmin domstol.

Rittshjilp idr inte gratis f6r den rittssdkande. Den som har
beviljats rittshjilp ska betala en rittshjilpsavgift. Avgiften bestims
med hinsyn till kostnaderna for rittshjilpsbitridet och den
rittssdkandes ekonomiska situation.

De nirmare forutsittningarna for att rittshjilp ska beviljas och
de begrinsningar som giller i ritten till rittshjilp anges i lagen. En
allmin forutsittning dr att rittshjilp inte fir beviljas en fysisk
person vars ekonomiska underlag 6verstiger 260000 kr. Med
ekonomiskt underlag avses den rittssokandes beriknade 3rsinkomst
sedan hidnsyn tagits tll underhdllsskyldighet, férmogenhets-
forhdllanden och skuldsittning. En annan viktig forutsittning ir att
rittshjilp fir beviljas endast om det med hinsyn till angeligen-
hetens art och betydelse, tvisteféremélets virde och omstindlig-
heterna 1 évrigt dr rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Det ir
ocksd viktigt att framhdlla att riteshjilpen inte omfattar den
ersittningsskyldighet f6r motpartens rittegdngskostnader som den
rittssokande kan liggas om han forlorar en ritteging.

Rittshjilpen dr subsididr 1 forhdllande till rittsskydds-
forsikringar. Det innebir att den som har — eller borde ha haft — en
rittsskyddstorsikring  som  omfattar den  aktuella  rittsliga
angelidgenheten 1 normala fall inte far rittshjilp. Ett rittsskyddsmoment
ingdr 1 hem- och villaférsikringar. Rittsskyddsforsikringarna
omfattar normalt inte brottmdl. En sddan forsikring kan dirfor
inte utnyttjas av den som vill vicka enskilt &tal fér drekrinknings-
brott.

Det finns inga sirskilda bestimmelser eller undantag 1 ritts-
hjilpslagen som tar sikte pd den som vill vicka ett enskilt 3tal eller
en skadestdndstalan med anledning av ett irekrinkningsbrott. Den
som vill féra en sidan talan kan alltsd i och for sig fa rittshjilp. En
ansokan avslds emellertid ofta med hinsyn till angeligenhetens art
(se prop. 1996/97:9 s. 121).

Enligt forarbetena till sivil den nuvarande som den tidigare
rittshjilpslagen giller nimligen stor restriktivitet 1 frdga om
mojligheterna till rittshjilp 1 angeligenheter som rér enskilt dtal
eller skadestind pd grund av fértal. Restriktiviteten giller framfor
allt betriffande den som vill vicka en sddan talan (se NJA 2007
s.479). For den som ir svarande torde mojligheterna till riteshyilp
inte vara lika begrinsade. Om saken giller fortal 1 trycke skrift har
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rittshjilp beviljats 1 ndgot storre utstrickning dn vid pistiende om
brott utanfér det grundlagsskyddade omridet (a. prop.).

20.2 Problem for den enskilde

En enskild som anser sig ha blivit fértalad 1 t.ex. en tidning kan ha
besvirliga overviganden att géra. Om talan vicks vid allmin
domstol méste han vara beredd att 1 en offentlig rittegdng lita
ventilera de uppgifter som han menar ir brottsliga. Férutom den
pifrestning och det obehag som en rittegdng si gott som alltid
innebir f6r de inblandade, kan den enskilde 1 ett drekrinkningsmal
uppleva sig utsatt for en ny krinkning genom rittegdngen. Till det
kommer att uppgifterna kan 3 spridning. Dessa férhdllanden kan
avhilla enskilda frin att g3 till domstol dven 1 fullt befogade fall.

Hirtill kommer att 8talsreglernas utformning innebir att den
enskilde i praktiken alltid 4r hinvisad till att vicka enskilt &tal. Till
skillnad frin vad som giller i friga om brott som hér under allmint
dtal fir den enskilde dirfér sjilv svara f6r brottsutredningen och
dtalets utforande. Dessutom avgors ansvarsfrigan 1 tryck- och
yttrandefrihetsmdl av en jury. Det innebir att det kan vara
vanskligt att géra en prognos av hur stora mojligheterna ir att nd
framging med talan. Juryns eventuellt friande utslag kan inte
indras av ritten.

Den som vicker ett enskilt dtal [6per ocksd en risk att {8 betala
bide sina egna och motpartens rittegingskostnader. Det ir inte
ovanligt att rittegdngskostnaderna 1 ett fortalsmdl av ordinir
beskaffenhet uppgdr till flera hundra tusen kronor bara i forsta
instans. Aven om den enskilde skulle ha rittshjilp som ticker de
egna rittegdngskostnaderna, kan en skyldighet att betala
motpartens kostnader blir mycket kinnbar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att utformningen av de
processuella och materiella bestimmelserna utan tvekan kan verka
avhillande f6r den som 6verviger att vicka ett enskilt 4tal eller fora
en skadestindstalan. Den enskildes processuella rittsskydd kan
sigas vara forhdllandevis svagt pd tryck- och yttrandefrihets-
omridet jimfort med hur det forhdller sig inom andra ritts-
omridden. Till viss del hinger detta naturligtvis samman med
intresset av en vidstrickt yttrandefrihet.
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20.3 Néarmare om den sarskilda atalsprovningsregeln
Inledning

Den sirskilda &talsprovningsregeln 1 5 kap. 5§ forsta stycket
brottsbalken inférdes 1 samband med att balken tridde 1 kraft. Det
skedde samtidigt som det blev mojligt att vicka allmint &tal for
fortal efter angivelse av milsiganden. Av uttalanden i férarbetena
(se prop. 1962:10 s. C 184 f.) framgdr att allmin dklagare 1 friga om
fortalsbrott avsigs ingripa endast i sidrskilt kvalificerade fall.
Genom foreskriften att allmint dtal fir ske om det av sirskilda skil
anses pakallat ur allmin synpunkt skulle 3klagarna ha stod for att
utan mera ingdende undersékningar avvisa obefogade anmilningar.
Som exempel pd nir det inte sillan torde foreligga skil att vicka
allmint tal angavs 1 forarbetena att en innehavare av en allmin
befattning har utsatts f6r fortal som avser hans tgirder 1 befatt-
ningen.

Gillande ritt kan sigas vila pd uppfattningen att det 1 forsta
hand ir ett enskilt intresse att idrekrinkningsbrott beivras i
straffrittslig ordning. Att lagstiftaren har intagit denna instillning
beror bla. pd den sjilvsanerande verksamhet som bedrivs genom
Allminhetens Pressombudsman (PO) och Pressens Opinionsnimnd
(PON). Av betydelse for det allminnas instillning torde ocksd den
tillsyn och granskning vara som granskningsnimnden fér radio och
tv utdvar nir det giller vissa radio- och tv-program.

Allmant dtal for drekrinkningsbrott

Sedan den sirskilda &talsprovningsregeln infordes har allmint 4tal
for tryck- eller yttrandefrihetsbrottet fortal vickts endast 1 ndgra
enstaka fall. Under 2000-talet har det skett bara i ett fall. Det var i
maj 2006 di JK 4talade tidningen Expressens ansvarige utgivare for
tryck- och yttrandefrihetsbrottet grove fortal. Atalet avsig
uppgifter om att en kind skddespelare hade tagits in pd en klinik
for behandling pi grund av alkoholférgiftning. Atalet ledde till
fillande dom.

Det stir alltsd klart att den restriktiva syn pd allmint 4tal for
irekrinkningsbrott som lagstiftaren férordade vid 3talsprovnings-
regelns tillkomst har fitt genomslag i JK:s 3talspraxis. Det fore-
kommer i princip inte allmint 8tal {6r sddana tryck- eller yttrande-
frihetsbrott.
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Utanfér det grundlagsskyddade omridet dr situationen inte
riktigt densamma. Trots att samma férutsittningar giller for
allmint 4tal, vicker allmin klagare &tal foér drekrinkningsbrott i
storre utstrickning dn JK.

Av en rittspromemoria frin Aklagarmyndigheten, Utvecklings-
centrum Stockholm, framgir att allmin klagare under 2009 och
2010 vickte dtal for fortal och grovt fértal 1 sammanlagt 40 fall, 17
under ir 2009 och 23 under &r 2010 (RdttsPM 2012:1 s.23 f.).
Enligt promemorian vicktes sammanlagt 200 3&tal for ire-
krinkningsbrott under 2010. Hiri inbegrips forutom fortal och
grovt fortal dven férolimpning. Man kan alltsd konstatera att dtalen
for fortal och grovt fortal utgjorde ndgot mer dn 11 procent av det
totala antalet 8tal f6r drekrinkningsbrott detta &r (23 av 200).

Aven utanfoér det grundlagsskyddade omridet ir dock antalet
dtal for drekrinkningsbrott totalt sett forhillandevis litet. Utifrin
statistiken 1 promemorian kan utlisas att allmin &klagare under
dren 2006-2010 fattade beslut betriffande brottsmisstankar
avseende drekrinkningsbrott i ca 7 700 fall per &r. Av dessa vicktes
allmint 8tal for drekrinkningsbrott i ca 3 procent varje &r. Enligt
promemorian tillimpades den sirskilda &talsprévningsregeln 1 93—
95 procent av de fall som inte ledde till 4tal.

I promemorian ges ocksa viss vigledning till dklagare om nir ett
dtal for drekrinkningsbrott ska anses av sirskilda skil pdkallat frin
allmin synpunkt. Utan att vi gdr in nirmare pi vad som sigs kan
det konstateras att innehdllet inte foérmedlar en riktige lika
restriktiv syn pd allmint dtal som har kommit till uttryck i for-
arbetena.

Tidigare utredningar som behandlat fragan om forutsittningarna for
allmént dtal vid drekrinkningsbrott

Tystnadspliktskommittén féreslog 1 sitt betinkande Tystnadsplikt och
yttrandefribet (SOU 1975:102) att allmént &tal for drekrinkningsbrott
skulle gilla som huvudregel men att sidant 3tal skulle kunna
underldtas om 4tal inte var pikallat frin allmin synpunkt. Forslaget
ledde inte till ndgon tgird frin lagstiftaren.

Vidare behandlade Yttrandefrihetsutredningen frigan i sitt
betinkande Virna yttrandefriheten (SOU 1983:70 s. 256 f.). Ocksi
Yttrandefrihetsutredningen féreslog en forindring av den sirskilda
dtalsprovningsregeln men gick inte lika l8ngt 1 sitt forslag som
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Tystnadspliktskommittén. En limplig avvigning mellan de
intressen som berérdes nddde man enligt utredningen om man
slopade kravet pd ”sirskilda skil”. Allmint 3tal f6r fortal och grovt
fortal samt for foérolimpning mot ndgon 1 eller f6r hans
myndighetsutévning borde enligt utredningen — om girningen
hade forovats genom en sidan offentlig framstillning som omfattas
av grundlagsskydd — vickas nir mélsiganden anger brottet till dtal
och &tal ir pdkallat frin allmin synpunkt. Enligt utredningen méste
detta krav oftast ricka som grund fér omedelbar avskrivning av
obefogade angivelser och bagatellartade vertramp.

Det kan vara intressant att framhilla att det var utredningens
avsikt att inte endast enstaka undantagsfall skulle gi vidare till
férundersékning. Frin allmin synpunkt var det enligt utredningen
pakallat att inte bara innehavare av allminna befattningar fick st6d
och hjilp av det allminnas rittsmaskineri fér att kunna behilla sitt
anseende och sin personliga virdighet. Eftersom fortal kan hota en
persons hela sociala existens, ansdg utredningen att det allminna
borde gi den enskilde till handa 1 bdde materiellt och ideellt
hinseende oavsett vilken stillning personen har 1 samhillet.

Yttrandefrihetsutredningen gjorde ocksd bedémningen att
3klagaruppgiften med den foreslagna utformningen av dtalsregeln
inte borde bli mer betungande in att den ocksd 1 fortsittningen
kunde vila pd JK ensam.

Regeringen behandlade Yttrandefrihetsutredningens forslag 1
prop. 1986/87:151 s. 44 f. Departementschefen konstaterade att
han f6r egen del hade svirt att bilda sig en klar uppfattning om vad
den foreslagna indringen skulle innebira 1 praktiken. Med
hinvisning till ett uttalande av Riksdklagaren anférde han att det
endast sillan torde vara pdkallat av allminna skal att vicka 8tal 1 de
fall som det gillde. Det var dirfér tvivelaktigt om ett borttagande
av kravet pd sirskilda skil skulle innebira ndgon markant
forindring av dtalspraxis; kvar stod ju kravet pd att tal ska vara
pakallat frin allmin synpunkt, vilket i flertalet fall torde kunna
8beropas for att underldta &tal.

Departementschefen uttalade forstielse for de synpunkter som
l8g bakom férslaget. Men det bedémdes alltfér ovisst om det skulle
medfora ndgra pitagliga effekter. Han ansdg dirfor att forslaget
inte borde genomféras.
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20.4  Ansvar for rattegangskostnader
Malsigandens ansvar for rittegingskostnader vid enskilt dtal

Vid enskilt 4tal tillimpas reglerna om rittegdngskostnader 1 18 kap.
rittegdngsbalken 1 tillimpliga delar (31 kap. 11§ férsta stycket
rittegdngsbalken). For ett enskilt dtal giller alltsd 1 princip samma
regler for férdelning av rittegdngskostnader som 1 ett tvistemal.
Det betyder att det i foérsta hand ir huvudregeln 1 18 kap. 1§
rittegdngsbalken som ir tllimplig. Det innebir att den som
forlorar ett mél ska ersitta motparten dennes rittegdngskostnader.

Tanken med bestimmelsen dr att den som blir stimd vid en
domstol ska gd skadelés ur processen om han vinner mélet. Den
ska ocksi verka handlingsdirigerande genom att avhilla enskilda
frdn att vicka talan i de fall dir talan framstdr som obefogad.

Huvudregeln kan fringds i1 vissa fall, t.ex. om den vinnande
parten inte far fullt bifall till sin talan eller om han eller hon genom
forsumlig processféring har orsakat onédiga kostnader (18 kap. 4
och 6 §§ rittegdngsbalken).

I 31 kap. 11 § tredje stycket rittegingsbalken finns en bestimmelse
som 1 vissa fall begrinsar mélsigandens rittegingskostnadsansvar vid
enskilt dtal. Om den tilltalade frikinns ska milsiganden ersitta staten
vad som enligt rittens beslut betalas av allminna medel 1 ersittning
till forsvarare, om det finns sirskilda skil for det. Regeln giller
alltsd statens kostnader for offentlig forsvarare. Milsiganden har
enligt paragrafens forsta stycke ett i princip fullstindigt ansvar for
den tilltalades eventuella kostnader f6r privat férsvarare.

Om en mailsigande forlorar ett fortalsmil mot en ansvarig
utgivare som har privat forsvarare dr utgdngspunkten alltsd att
mélsiganden fir betala férsvararkostnaderna.

Vissa sdrskilda réttegingskostnadsregler

Det finns i gillande ritt flera exempel pd sirskilda bestimmelser
om rittegdngskostnader som motiveras av att det har ansetts finnas
ett behov av att mera allmint kunna fringd huvudregeln.

Ett sddant exempel ir den sirskilda bestimmelse som finns 1
18 kap. 8 a § rittegingsbalken. Den ir tillimplig i s.k. sm&mal, dvs.
tvistemdl dir f6rlikning om saken ir tilliten och dir virdet av vad
som yrkas uppenbart inte 6verstiger hilften av basbeloppet. I likhet
med vad som giller enligt huvudregeln ir férlorande part skyldig
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att ersitta vinnande parts rittegdngskostnader. Bestimmelsen
skiljer sig dock frn huvudregeln pd sd sitt att endast vissa nirmare
angivna kostnader ir ersittningsgilla. Den mest betydelsefulla
skillnaden ir att en parts kostnad for arvode till bitride eller ombud
1 princip inte ersitts. Ersittning for sddan rittegingskostnad fir
nimligen inte avse annat in kostnad for rittslig rddgivning under
en timme vid ett tillfille f6r varje instans. Beloppet ir dessutom
begrinsat och fir motsvara hogst den ersittning som betalas for
ridgivning enligt rittshjilpslagen.

En annan sirskild kostnadsregel finns 1 6 kap. 6 § skadestinds-
lagen (1972:207). Enligt paragrafens forsta stycke ska en skade-
lidande som har tillerkints skadestind for krinkning inte forpliktas
ersitta den skadestdndsskyldiges rittegingskostnader 1 ett mal dir
skadestdnd pd grund av brottet provas. Detta giller dock inte om
sirskilda skil foranleder annat.

Paragrafen innebir en begrinsning 1 den skadelidandes skyldighet att
ersitta motpartens kostnader 1 férhillande ull rittegingsbalkens regler.
En skadelidande som har slutligt tillerkints skadestind fér krinkning
undgdr ersittningsskyldighet for rittegdngskostnad, iven om
processen 1 det visentliga har forlorats (det yrkade skadestindet
har satts ned i forsta instans eller efter 6verklagande). I detta fall ir
alltsd kvittning av kostnaderna huvudregel nir den skadelidande har
forlorat processen.

Om den skadelidande har féranlett en ondédig ritteging eller
gjort sig skyldig till forsumlig processféring kan den skadelidande
enligt bestimmelsens tredje stycke forpliktas ersitta merkostnader
som har uppstitt hirigenom.

Ytterligare en kostnadsregel som avviker frén huvudregeln finns
1 5kap. 2§ forsta stycket lagen (1974:371) om rittegdngen 1
arbetstvister (LRA). Enligt denna bestimmelse kan ritten 1 mal
som handliggs enligt den lagen besluta att vardera parten ska bira
sin rittegdngskostnad, om den part som foérlorat mélet hade skilig
anledning att f4 tvisten prévad. Kvittning kan dga rum oavsett om
det dr arbetstagaren eller arbetsgivaren som har forlorat.

Forutom denna bestimmelse 1 LRA finns andra bestimmelser
dir ansvaret for rittegdngskostnader kan férdelas utifrdn en
provning av om den som har vickt talan har haft skilig anledning
att {4 sin talan provad eller har inlett ritteging utan tillrickliga skal.
S8dana bestimmelser finns i bl.a. 25 kap. 6 § miljobalken, 3 kap.
13 § lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. och 15 kap. 8 § plan-
och bygglagen (2010:900).
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20.5 Narmare om tillimpningslagens kvittningsregel
Inledning

Den sirskilda kvittningsregeln 1 10 kap. 4 § ullimpningslagen (se
sist 1 avsnitt 20.1.2) utgér ett undantag frdn vad som annars giller
vid enskilt dtal. Av 14 kap. 5§ forsta stycket TF och 11 kap. 1§
andra stycket YGL samt 11 kap. 3 § tillimpningslagen féljer att den
ska tillimpas fore rittegdngsbalkens bestimmelser. Vid enskilt tal
1 tryck- och yttrandefrihetsmal finns det alltsi en mojlighet att
fordela rittegingskostnaderna utifrin en annan grund in maélets
utgdng. Det ir normalt inte mojligt 1 ett brottmal.

I bestimmelsen anges inte uttryckligen vilka skil som kan
foranleda kvittning. Uttalandena i férarbetena ir dessutom mycket
kortfattade. I friga om bestimmelsens nirmare tillimpning ges dir
ingen annan vigledning dn att med stadgandet avses sidana fall d&
ritten har en annan uppfattning 1 brottslighetsfrigan dn juryn, vare
sig juryns utldtande ir friande eller fillande (se betinkandet Forslag
tll tryckfribetsforordning, SOU 1947:60 s. 297 1.). Vid bedémningen
av rittegdngskostnadsfrigan tycks ritten enligt denna bestimmelse
alltsd inte vara bunden av juryns friande utslag utan kan ligga en
egen bedémning i skuldfrdgan till grund fér sitt beslut.

Enligt bestimmelsens ordalydelse har den ett vitt tillimpnings-
omrdde. Ordalydelsen utesluter inte ens att kvittning sker ”at bida
hillen”. I praktiken torde dock kvittning inte kunna ske till nackdel
for mélsiganden, dvs. nir mélsiganden vinner mélet. En forutsitt-
ning f6r kvittning ir ju, enligt férarbetena, att ritten har en annan
uppfattning i brottslighetsfrdgan in juryn. For att nigon ska kunna
démas for exempelvis tryck- eller yttrandefrihetsbrottet fortal
krivs att sdvil juryn som ritten har ansett att ett yttrande ir
brottsligt. En tillimpning av kvittningsregeln i1 en situation dir
malsiganden vinner milet skulle dirfoér std i strid med forarbets-
uttalandena.

Det finns i refererad rittspraxis bara nigra enstaka fall dir
kvittningsregeln har tillimpats. I ritesfaller NJA 1976 s. 150
befriade Hogsta domstolen maélsiganden fr@n att ersitta den
tilltalade foér hans rittegdngskostnader i hovritten. Milet gillde
grovt fortal. Milsiganden 6verklagade hovrittens friande dom till
Hogsta domstolen som faststillde hovrittens domslut 1 ansvarsfrdgan. T
friga om rittegingskostnaderna tillimpade Hogsta domstolen
kvittningsregeln 1 den di gillande 10§ lagen (1949:164) med vissa
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bestimmelser om rittegingen 1 tryckfrihetsmil. Hogsta domstolen
ansig att milsiganden "med hinsyn till omstindigheterna” borde
befrias frin ersittningsskyldighet. Hogsta domstolen motiverade
inte sitt stillningstagande ytterligare.

I ritestallet RH 124:84 kvittade hovritten rittegdngskostnaderna vid
tingsritten sedan mélsiganden hade overklagat tingsrittens dom. Mélet
gillde grovt fortal. Vid tingsritten hade juryn svarat nej pd samtliga
frdgor om huruvida vissa uttalanden var brottsliga. Tingsritten
ogillade 3talet och limnade skadestdndstalan utan bifall samt
forpliktade malsiganden att ersitta de tilltalades rittegings-
kostnader. Hovritten hinvisade 1 sin dom till férarbetsuttalandena
till kvittningsregeln och anférde direfter att den fann “omstindlig-
heterna 1 detta mél vara sddana att rittegdngskostnaderna skiligen
bor kvittas”.

Det kan vara sd att hovritten ”6verprévade” juryns stillnings-
tagande och gjorde en annan bedémning i brottslighetsfrigan. Men
anledningen till kvittningen kan ocksd vara en annan, motiveringen
ger ingen ledning.

Trots att det finns {4 refererade rittsfall tycks kvittningsregeln —
enligt vad vi har erfarit — inte sakna betydelse i rittstillimpningen.
Den synes framfor allt komma till anvindning i sidana fall d&
ritten har haft en annan uppfattning dn juryn i friga om mélets
utging.

Kuoittningsregeln och Europakonventionen

I artikel 6.2 1 Europakonventionen anges féljande.

Var och en som blivit anklagad f6r brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststillts.

I ett beslut av Hovritten 6ver Skdne och Blekinge har ifrigasatts
om inte en tillimpning av kvittningsregeln 1 enlighet med vad som
har angetts 1 forarbetena stdr i strid med den s.k. oskulds-
presumtionen 1 artikel 6.2 (se Hovritten 6ver Skdne och Blekinges
beslut 2011-01-07 i mil O 704-10). Omstindigheterna i milet var i
korthet f6ljande.

Strax efter mordet pd utrikesminister Anna Lind blev en 35-3rig
man misstinkt for brottet. Till {6ljd av brottsmisstankarna kom
han att bli frihetsberévad en viss tid. Det konstaterades senare att
han var oskyldig.
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Hindelsen och brottsmisstankarna mot 35-3ringen dgnades stor
uppmirksamhet i medierna. Bland annat publicerade Sydsvenska
Dagbladet Snillposten (Sydsvenskan) flera artiklar om honom. 35-
dringen ansdg att han hirigenom hade blivit utsatt f6r grovt fortal.
Han vickte 8tal for detta brott mot tidningens ansvarige utgivare
och yrkade skadestind av denne liksom av tidningens dgare.

Huvudférhandlingen 1 milet holls infér jury. Juryn svarade nej
pd samtliga frigor om huruvida uppgifterna 1 Sydsvenskan var
brottsliga. Till f6]jd hirav ogillades sivil 3talet som skadestdnds-
yrkandena och mélsiganden forpliktades att ersitta motparternas
rittegdngskostnader (524 485 kr jimte rinta).

Malsiganden overklagade tingsrittens dom 1 friga om ritte-
gdngskostnaderna och yrkade att hovritten — med tillimpning av
kvittningsregeln 1 tillimpningslagen — skulle besluta att vardera
parten skulle std for sin rittegingskostnad vid tingsritten. Som
grund for sitt yrkande anférde han att juryns beslut i brottslighets-
frigan var felaktigt och att det var friga om fortal eller grovt fértal.

Hovritten konstaterade att forarbetsuttalandena till kvittnings-
regeln gav stod 3t médlsigandens uppfattning att ritten vid
bedémningen av rittegingskostnadsfrigan inte ir bunden av juryns
friande utslag utan kan ligga en egen bedémning till grund for sitt
beslut i1 frigan om rittegingskostnaderna. Men i ett brottmil
aktualiseras enligt hovritten den s.k. oskuldspresumtionen 1 artikel
6.2 1 Europakonventionen.

Efter en redovisning av vissa mil frin Europadomstolen' drog
hovritten slutsatsen att en frikinnande dom - oavsett om
frikinnandet skett pd grund av preskription, pd grund av att den
tilltalades skuld inte stillts utom rimligt tvivel eller av annan
anledning — innebir att det inte som grund fér andra beslut fir
anforas att det fortfarande finns en misstanke om att den frikinde
ir skyldig till brott.

' Se domen den 25 mars 1983 i mélet Minelli mot Schweiz, domarna den 25 augusti 1987 1
milen Englert mot Tyskland, Lutz mot Tyskland resp. Nélckenbockhoff mot Tyskland,
domen den 26 mars 1996 i milet Leutscher mot Nederlinderna, domen den 25 augusti 1993 i
milet Sekanina mot Osterrike, domen den 21 mars 2000 i mélet Rushiti mot Osterrike,
domen den 10 juli 2001 i milet Lamanna mot Osterrike, domen den 17 oktober 2002 i mélet
Vostic mot Osterrike, domarna den 11 februari 2003 i m3len Hammern mot Norge resp. O.
mot Norge, domen den 20 december 2001 i mélet Weixelbraun mot Tyskland, domen den 13
januari 2005 1 mélet Capeau mot Belgien, domen den 29 juni 2006 1 mélet Panteleyenko mot
Ukraina, domen den 6 februari 2007 i milet Garycki mot Polen, domarna den 11 februari
2003 i milen Ringvold mot Norge resp. Y. mot Norge, domen den 28 oktober 2003 i milet
Baars mot Nederlinderna och domen den 15 maj 2008 i milet Orr mot Norge.
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I friga om den nirmare beddmningen i méilet anférde hovritten
bl.a. f6ljande. I férevarande fall hade mélsiganden yrkat att han inte
skulle behéva betala motparternas rittegdngskostnader. Det kunde
med stdd av Englert-, Lutz-, Nolckenbockhoff- och Leutscher-
avgorandena fr&n Europadomstolen argumenteras for att en
ansvarig utgivare inte hade en p oskuldspresumtionen grundad ritt
att f3 ersittning for sina rittegingskostnader av mélsiganden.
Samtidigt var det s, att det enda argument som hade anférts i
mélet som skulle kunna leda till att motparterna inte skulle f3
ersittning for sina rittegdngskostnader var ett ifrigasittande av
frikinnandet av den ansvarige utgivaren. Domstolen skulle genom
att stilla sig bakom ett sidant ifrdgasittande antyda att han var
skyldig, och detta ifrigasittande skulle enligt fallen Sekanina,
Rushiti, Lamanna, Vostic, Hammern och O. mot Norge strida mot
oskuldspresumtionen.

Hovritten gjorde ocksd bedémningen att maélsigandens
skadestdndstalan mot tidningens dgare var s nira forbunden med
dtalet mot den ansvarige utgivaren att dven ett ifrigasittande av
tingsrittens beslut att avsli skadestdndstalan mot bolaget skulle
innebira ett ifrdgasittande av dennes oskuld.

Avslutningsvis anférde hovritten att 10 kap. 4 § tillimpnings-
lagen skulle tolkas i enlighet med Europakonventionen och
Europadomstolens praxis och inte 1 enlighet med 1949 Ars
forarbetsuttalanden. Det saknades dirmed utrymme att 1 milen
mellan 3 ena sidan mélsiganden och & andra sidan den ansvarige
utgivaren och bolaget géra ndgon fingerad prévning av den slutligt
avgjorda delen av milet pa det sitt forarbetena anger.

Hovritten lade dirfor frikinnandet och ogillandet av
skadestdndstalan till grund fér bedémningen 1 rittegdngs-
kostnadsfrigan och faststillde tingsrittens avgorande 1 den delen.

Malsiganden har o6verklagat hovrittens beslut till Hégsta
domstolen, som den 5 september 2011 har meddelat prévnings-
tillstind (mal O 624-11). Mélet ir dnnu inte avgjort nir vi avslutar
vart arbete.
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20.6 Overviaganden
20.6.1 Utgangspunkter

Ett tinkbart sdtt att stirka enskilda personers stillning 1
forhdllande till medieféretag, nir de utsitts for brott 1 medierna, ir
att mjuka upp bestimmelserna om allmint &tal 1 tryck- och
yttrandefrihetsmdl. Detta ir ingen ny tanke. Redogorelsen ovan
visar att férslag om detta vicks med jimna mellanrum.

Den enskilda omstindighet som torde ha storst inverkan pid
mélsigandens vilja att g& till domstol ir fé6rmodligen risken att 3
betala rittegingskostnader. Aven vid en utvidgning av férut-
sittningarna for allmint tal for drekrinkningsbrott kommer det
att finnas fall dir allmint 8tal inte ir motiverat. Samtidigt kan
forhllandena vara sddana att den enskilde har ett beaktansvirt
intresse av att i saken prévad av domstol. En férindring av ritte-
gingskostnadsreglerna dr dirfér ocksd en tinkbar vig om man vill
stirka enskildas processuella stillning gentemot frimst medie-
foretag.

I avsnitt 20.6.2 diskuteras en utvidgning av férutsittningarna fér
allmint &tal 1 tryck- och yttrandefrihetsmal. Avsnitt 20.6.3 behandlar
frigan om utdkade mojligheter till kvittning.

20.6.2 En utvidgning av forutsattningarna for allmént atal vid
arekrankningsbrott i tryck- och yttrandefrihetsmal

Virt forslag: Om ett drekrinkningsbrott riktar sig mot nigon
som ir under arton ir eller om mailsiganden 1 annat fall anger
brottet till 4tal, ska dklagare 3 vicka dtal om 4tal dr pakallat frén
allmin synpunkt. Kravet pd “sirskilda skil” tas bort i den
sirskilda talsprévningsregeln 1 5 kap. 5 § forsta stycket brotts-

balken.

Bér den sdrskilda dtalsprévningsregeln dndras?

Redogorelsen ovan for allmin 3klagares &talspraxis kan ge vid
handen att det finns utrymme f6r JK att inom ramen fér gillande
bestimmelser utveckla en mer generds A4talspraxis och vicka
allmint &tal for drekrinkningsbrott oftare in som sker 1 dag. Men
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skillnaden 1 antalet allminna &tal som vickts av allmin dklagare
resp. JK kanske inte i férsta hand beror pd att det finns olika upp-
fattningar om nir ett sddant &tal av sirskilda skil kan anses pakallat
frdn allmin synpunkt?

En delférklaring tll att antalet 4tal dr firre inom det
grundlagsskyddade omridet kan vara den s.k. instruktionen (1 kap.
4 § TF och 1 kap. 5§ YGL). Den innebir att den som démer 6ver
missbruk av yttrandefriheten eller vakar 6ver denna ska betinka att
yttrandefriheten 4r en grundval for ett fritt samhillsskick, upp-
mirksamma syftet mer dn framstillningssittet och hellre fria in
filla.

En annan férklaring kan vara att antalet 6vertramp ir fler
utanfor det grundlagsskyddade omridet. De ir nog ménga gdnger
ocksd betydligt grovre dn de dvertramp som férekommer inom det
grundlagsskyddade omridet. Det hinger samman med de bedém-
ningar som sker pa redaktionerna fére publicering.

Skillnaden 1 4talspraxis kan dock dven delvis bottna 1 olika
uppfattningar i friga om nir allmint tal av sirskilda skil dr pakallat
frdn allmin synpunkt.

Den restriktiva dtalspraxis som har utvecklats hos JK framstir
som fast. Den synes inte heller ha varierat beroende pi vem som
varit innehavare av JK-imbetet. Det finns knappast ndgot som talar
for att en mer generds talspraxis skulle komma att utvecklas inom
ramen f6r gillande bestimmelser. Det giller 1 varje fall om inte en
drastisk férindring av de grundlagsskyddade mediernas pressetiska
overviganden intriffar. Vill man fi till stdnd en férindring av
rittsliget nir det giller allmint tal fo6r drekrinkningsbrott i
grundlagsskyddade medier, torde det dirfér krivas att den sirskilda
dtalsprovningsregeln mjukas upp.

Enskildas processuella skydd bor stirkas

Utformningen av de materiella och processuella reglerna fér tryck-
och yttrandefrihetsmil innebir att det rider en inte obetydlig
obalans till den enskildes nackdel i friga om mojligheterna att
hivda befogade ansprik infér domstol. Vi anser att det dirfor i
princip ir motiverat att stirka enskilda personers processuella
skydd nir de utsitts f6r brott 1 medierna. Samtidigt ir det viktigt
att en sidan forbittring for den enskilde inte tillits gd ut over
tryck- och yttrandefriheten pd ett skadligt sitt.
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Enligt vir bedomning ir det rimligt att det allminna 1 nigot
storre utstrickning dn 1 dag ansvarar for att drekrinkningsbrott
beivras straffrittsligt. Det bor ske genom utdkade mojligheter att
vicka allmint 4tal f6r sidana brott.

Nigot behov av att fi till stind en mera markant indring av
dtalspraxis pd tryck- och yttrandefrihetsomrddet torde visserligen
inte finnas. Det gir silunda knappast att 1 JK:s praxis finna mer in
mojligen enstaka exempel dir det kan ifrdgasittas om inte allmint
dtal borde ha vickts. Men utgdngspunkten f6r bedémningen bor
indd forindras nigot. Allmint &tal bér i princip vickas nir en
fillande dom kan férvintas och det finns antingen ett klart
samhillsintresse 1 att brottet beivras eller starka skil med hinsyn
till mélsiganden att det allmidnna medverkar. Nir det ror sig om ett
tydligt fértal som inte har sin grund i en privat tvist borde allmint
dtal dirmed ofta kunna vara motiverat.

Utgdngspunkten bor alltsd enligt kommittén inte vara att
allmint 3tal ska begrinsas till de fall som frimst konstituerar
“sirskilda skil” enligt forarbetena till gillande lag, dvs. nir en
innehavare av en allmin befattning utsitts f6r fortal som avser hans
dtgirder i befattningen.

I fall d& en enskild drabbas mycket hért av att bli fértalad bor
allmint 4tal 1 princip vickas. Det giller 1 varje fall om det framstar
som en naturlig insats frin samhillets sida att beivra brottet. Men
lika lite som 1 dag bér det bli aktuellt att vicka allmint &tal for
publiceringar som t.ex. utgdr ett led 1 en pigiende maktkamp
mellan olika falanger inom en sammanslutning. Detsamma bor gilla
i en uttalad konflikt mellan tvd enskilda. Frigan ir d& hur en
forindrad &talsregel bor utformas.

Ar det tillriickligt att slopa kravet pa sirskilda skdil?

En tinkbar reform skulle kunna vara att 1ita ocksd drekrinknings-
brott falla under allmint &tal. En sidan 16sning skulle emellertid
utgora en alltfor stor férindring. Det finns inte beligg for att det
skulle finnas ndgot praktiskt behov av en sidan, och den skulle ge
klart oonskade effekter.

Ett limpligt sitt att dstadkomma den onskade férindringen
synes 1 stillet vara det som Yttrandefrihetsutredningen foreslog. Vi
ansluter oss dirfor till det och foresldr att det som en férutsittning
for allmint dtal for drekrinkningsbrott inte lingre ska krivas att
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allmint atal av sdrskilda skdl ir pdkallat frn allmin synpunkt. Det
bor 1 fortsittningen vara tillrickligt att ”allmint 4tal dr pakallat frin
allmin synpunkt”. Detta bor gilla sivil inom som utanfér det
grundlagsskyddade omrddet. En &talsregel av detta slag for enbart
det grundlagsskyddade omridet skulle ju innebira en ligre grad av
yttrandefrihet inom detta omrdde dn utanfor.

Som nimnts giller en sirskild regel for sidana fall dir
mélsiganden ir under 18 &r, dvs. ett barn. Di fordras ingen
dtalsangivelse for allmint dtal. Detta bor gilla dven fortsittningsvis.
Frigan ir om skyddet f6r barn bér forstirkas ytterligare.

Det finns mycket som tyder pd att barn i dag utsitts for
drekrinkningsbrott 1 storre utstrickning dn vuxna. Nigot beligg
for att detta skulle gilla ocksd 1 grundlagsskyddade medier har vi
dock inte kunnat finna. Frin vir synpunkt finns det dirfor inte skil
att foresld nigon ytterligare uppmjukning av férutsittningarna for
allmint &tal nir ett drekrinkningsbrott riktar sig mot ndgon som ir
under arton &r.

Konsekvenser for tryck- och yttrandefribeten

Det kan hivdas att en utvidgning av omrddet foér allmint &tal
avseende drekrinkningsbrott f&r oonskade effekter for tryck- och
yttrandefriheten. Redan en 6kad risk av att drabbas av allmint 4tal
kan tinkas leda till en storre forsiktighet inom medierna. Det kan
medfora att information som borde bli publicerad inte blir det.

Man bér dock kunna utgd ifrén att JK inte kommer att ingripa 1
andra fall 4n d& det verkligen framstdr som motiverat. Med den
utgdngspunkten anser vi att skilen for en forindring viger tyngre
in de skil som kan anféras hiremot.
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20.6.3 Utdkade mdjligheter till kvittning

Virt forslag: Bestimmelsen om kvittning av rittegdngs-
kostnaderna 1 drekrinkningsmal dndras s att dess tillimpning
inte riskerar att komma 1 konflikt med den s.k. oskulds-
presumtionen i Europakonventionen.

Tvd varianter av en kvittningsregel

Lite forenklat kan man siga att en kvittningsregel 1 princip kan vara
antingen obligatorisk eller fakultativ. En obligatorisk kvittnings-
regel foreskriver att vardera parten i en rittegdng ska bira sin
rittegdngskostnad. En fakultativ regel foreskriver att domstolen fir
besluta om en sddan kostnadsférdelning.

Nackdelen med en bestimmelse om obligatorisk kvittning ir att
den kan leda tll otillfredsstillande resultat 1 vissa fall. Mot en
fakultativ bestimmelse kan anféras att kvittning erfarenhetsmissigt
tenderar att bli den helt dominerande losningen nir en sidan
mojlighet finns. Vidare ir forutsebarheten mindre med en
fakultativ bestimmelse in med en obligatorisk. Det giller 1 varje
fall om bestimmelsen dr helt 6ppen” och inte innehiller nigot om
forutsittningarna for kvittning. Sjilvfallet kan man dock férindra
férutsittningarna f6r tillimpningen av en fakultativ regel genom
mer eller mindre fasta kriterier f6r dess tillimpning.

Ar en kovittningsregel i tryck- och yttrandefribetsmdl forenlig med
Europakonventionen?

Svaret pd frigan i rubriken ir inte helt givet. Fram tll dess att
Hogsta domstolen har avgjort det overklagade maélet frin
Hovritten 6ver Skdne och Blekinge fir rittsliget anses ndgot oklart.
Mycket talar emellertid for att kvittningsregeln 1 tillimpningslagen — om
den tillimpas 1 enlighet med vad som sigs i1 férarbetena — ibland kan vara
oférenlig med den s.k. oskuldspresumtionen s3som denna har
uttolkats av Europadomstolen. Samtidigt stdr det klart att
oskuldspresumtionen inte utgér nigot hinder mot en kvittnings-
regel s3 linge de omstindigheter som 3dberopas for kvittning inte
innebir att den dtalade kommer att pekas ut som skyldig till brott i
den mening som konventionen avser.
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Vad som nu har sagts innebir att en kvittningsregel inte 1 sig dr
oférenlig med oskuldspresumtionen. Detta forutsitter dock att
den inte tillimpas s3 att det blir friga om ett sddant utpekande for
brott som ir otillitet enligt Europakonventionen utan lagligt
faststillande av skuld.

En annan  grundliggande rittssikerhetsgaranti  enligt
Europakonventionen ir den enskildes ritt till en rittvis ritteging
("fair trial”) i artikel 6.1 forsta meningen. I bestimmelsen — som
har sin motsvarighet i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen —
anges foljande.

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara
berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och
infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

I denna bestimmelse anses inrymmas ett visst krav pd “equality of
arms” mellan parterna i en rittegdng. De ska siledes vara i princip
likstillda i processen och den ene ska inte gynnas procedurmissigt
pd den andres bekostnad.

I ett idldre mil mot Sverige har Europakommissionen
(Europaridets kommission f6r de minskliga rittigheterna) uttalat
att begreppet rittvis ritteging fick anses innebira att den ena
parten i en rittegdng inte fick placeras i ett visentligt underlige i
forhdllande till motparten (se prop. 1999/2000:47 s. 10). I nimnda
proposition uttalade sig regeringen om den fér maélsigande
forménliga rittegdngskostnadsregel som 1 dag finns 1 6 kap. 6§
forsta stycket skadestindslagen. Enligt regeringen kunde den inte
anses innefatta en sddan visentlig obalans mellan parterna att den
star 1 strid med principen om ritten till en rittvis ritteging (a st.).
Avgoérande for denna beddmning var bl.a. att bestimmelsen inte ir
obligatorisk utan méjliggdér undantag om det finns sirskilda skl
fér det. Samma synsitt anser vi borde kunna anliggas vid en
diskussion om en kvittningsregel 1 tryck- och yttrandefrihetsma3l.
Det bor dirvid inte rdda nigon principiell skillnad mellan mal om
enskilt &tal f6r brott och mal om skadestind.

Slutsatsen ir att en regel som mojliggér kvittning inte 1 sig
kommer i konflikt heller med den nu diskuterade bestimmelsen 1
Europakonventionen.
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Utformningen av en eventuell kvittningsregel

Som vi vet finns det redan 1 dag en kvittningsbestimmelse 1
tillimpningslagen (10 kap. 4 §). Tv& forutsittningar giller: Det ska
finnas ”skal till det”, dvs. kvittning. Och frigan om brott féreligger
ska ha prévats av en jury. Den frga vi nu diskuterar ir om denna
kvittningsregel bor ersittas med en bestimmelse av delvis annat
slag.

En obligatorisk bestimmelse, som anger att kvittning av
rittegdngskostnaderna alltid ska ske 1 drekrinkningsmadl, skulle
oppna for okynnesprocesser som inte drivs av sakskil utan for att
”komma 3t” t.ex. en tidning som man av nigot skil ogillar. Det
skulle 1 sin tur medfora en avsevird forsimring av pressfriheten och
dirtill innebira ett betydande avsteg frin etablerade process-
rittsliga principer. En sidan bestimmelse bor dirfor inte évervigas
narmare.

Inte heller en helt 6ppen fakultativ bestimmelse, som utan
nirmare anvisningar for tillimpningen skulle foreskriva att
domstolen 1 drekrinkningsmal fir besluta att vardera parten ska
bira sin kostnad, framstdr som limplig. En sidan bestimmelse
skulle vara alltfor allmint hillen och inte leva upp till de krav pd
forutsebarhet som bér stillas pd en rittegingskostnads-
bestimmelse. Forutsebarheten skulle inte heller 6ka i ndgon stérre
utstrickning om man bara ligger till att kvittning fir ske om det
finns ”skal for det”. Ndgot mera férutsebar blir bestimmelsen om
den foreskriver att det ska finnas "sirskilda skil for det”. Det giller
dtminstone om forarbetena ger ndgorlunda tydliga anvisningar.
And3 boér en si pass oppen bestimmelse enligt vir mening inte
inféras.

En undantagsregel med ett klart avgrinsat tillimpningsomrade
ir den tidigare nimnda bestimmelsen 1 6 kap. 6 § forsta stycket
skadestindslagen. Som framgitt freskriver den att en skadelidande
som har tillerkints ersittning fér krinkning inte ska férpliktas att
ersitta den skadestdndsskyldiges rittegingskostnader 1 ett mal dir
skadestdnd pd grund av det skadestindsgrundande brottet provas.
Bestimmelsen innehdller ocksd en ”ventil” med inneboérd att det
sagda inte giller om sirskilda skil féranleder annat.

Fordelen med denna bestimmelse ir att den klart anger vilken
omstindighet som foranleder kvittning, nimligen att den skade-
lidande har fitt skadestind for krinkning. Domstolen behover
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alltsd 1 normalfallet inte ge sig in pd ndgra skilighetsbedémningar
for att kunna tillimpa bestimmelsen.

Vi har svirt att se att en liknande kvittningsregel skulle kunna
inféras vid enskilt dtal foér irekrinkningsbrott. Detta hinger
samman med att det helt enkelt inte synes mojligt att urskilja
nigon enkelt konstaterbar omstindighet som alltid kan liggas till
grund for kvittning 1 sddana madl, 1 varje fall inte utan att det
kommer 1 konflikt med de grundliggande rittigheter som den
tilltalade har 1 ett brottmil. En férutsittning for att krinknings-
ersittning ska kunna utgd enligt TF och YGL ir att det har slagits
fast att ndgon har gjort sig skyldig till brott. Vad som nu diskuteras
ir emellertid en undantagsbestimmelse som 1 vissa fall ska kunna
tillimpas nir den tilltalade inte fills till ansvar for brott.

Vir slutsats si l&ngt ir att en kvittningsregel — nir det giller
férutsittningarna for kvittning — miste inrymma ett moment av
bedémning for att vara godtagbar.

Den 16sning som 1 s8 fall synes ligga nirmast till hands om man
vill ersitta den nuvarande bestimmelsen ir en regel som liknar den
som finns 1 bl.a. 5 kap. 2 § férsta stycket LRA. Den skulle innebira
att ritten kan besluta att vardera parten ska bira sina rittegidngs-
kostnader om midlsiganden hade skilig anledning att f3 tvisten
provad” e.d. Under nista rubrik diskuteras en sidan bestimmelse
narmare.

En regel som utgdr fran om det finns skdil att fora talan

Det star klart att det finns situationer dir den som har utsatts for
negativ publicitet kan ha anledning att fi sin ritt till skadestind
prévad men dir rittegdngskostnadsreglerna samtidigt kan innebira
en himsko p4 viljan att féra talan. Men finns det 6ver huvud taget
ndgra fall dir en mélsigande kan anses ha haft skilig anledning att
fi en talan om fértal provad dven om han eller hon férlorar
processen? Bor inte slutsatsen di snarare vara att utgdngen visar att
det inte fanns ndgon sidan skilig anledning?

Frin den enskildes synpunkt stir det klart att det ibland kan
finnas skil att f8 en talan prévad iven om madlet slutar med att
vederbérande forlorar. Det kan gilla i exempelvis sidana fall dir det
som har skrivits eller sagts om personen visar sig vara osant, trots
att det fanns skilig grund f6r uppgifterna, och dir publiciteten har
skadat denne avsevirt. Sirskilt 1 situationer dir det inte funnits
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behov av att identifiera personen kan talan te sig motiverad, i varje
fall fr&n den enskildes synpunkt.

Frin mediernas utgingspunkt ser det annorlunda ut. En
kvittningsregel som bygger pd om det har varit motiverat eller inte
att fora talan kan innebira en himsko p& publicerings-
verksamheten. Om en tidning méste kalkylera med stora kostnader
for processer fir man skal att vara forsiktig. Ibland kan detta tinkas
leda till att man avstdr frdn publicering. Det skulle innebira en inte
obetydlig inskrinkning i yttrandefriheten, sirskilt 1 pressfriheten.

Det handlar emellertid enbart om en ekonomisk risk for
medierna. Risken att fillas for fortal 6kar inte, och inte heller
risken att f betala skadestdnd. Vad som 6kar ir risken f6r dtal och
skadestdndsansprdk som av domstolen bedéms ha varit befogade.
Frén principiell utgdngspunkt ir det visserligen diskutabelt om den
som befinns inte ha gjort sig skyldig till nigot brottsligt indd far
betala sina kostnader for att forsvara sig. Men den prévning som
domstolen skulle ha att gora innebir att kostnadsrisken har ett
sddant samband med publiceringsverksamheten att de principiella
betinkligheterna blir nigot mindre in de annars skulle vara.

En eventuell regel mdste dock utformas s3 att kvittning kommer
i friga bara i de fall d8 malsiganden efter en relativt noggrann
provning har skil att utgd frdn att han eller hon har méojlighet att
vinna en process.

Man kan ocksi diskutera om det borde vara ett krav att
malsiganden har begirt skadestind av den ansvarige innan talan
vicks. Det dr dock inte alltid ett 6nskemdl om ekonomisk
kompensation som motiverar den enskilde. Minga ginger kan det
vara 6nskan om upprittelse e.d. Dirfor ter det sig inte limpligt att
fordra att ett skadestindskrav har framstillts.

Vid en samlad bedémning ter sig en bestimmelse som over-
limnar 4t domstolen att bedéma om kvittning ska ske utifrdn om
malsiganden har haft skil fér sin talan fulle mojlig utifrin
lagtekniska och praktiska synpunkter. En sidan bestimmelse skulle
kunna utformas enligt foljande.

Ritten fir besluta att vardera parten ska svara for sina rittegings-
kostnader om en méilsigandes talan har ogillats men denne hade skilig
anledning att 8 saken provad. Detta giller dock endast om frigan om
brott féreligger har provats av en jury.

Vi har dock dnnu inte tagit stillning till om en sddan bestimmelse
ir sakligt motiverad utifrin en virdering av parternas intressen och
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effekterna pd yttrandefriheten. For det stillningstagandet miste vi
ocksd dverviga om bestimmelsen kan antas leda till skiliga resultat.

Vi har hittills diskuterat frigan utifrdn framfor allt den tinkta
situationen att en enskild vicker talan mot ett resursstarkt medie-
foretag. I dessa fall rider det ofta obalans mellan parterna 1
ekonomiskt hinseende och en kvittningsregel framstdr dirfor ofta
som rimlig. Men det omvinda fallet dr ocksd tinkbart, dvs. att en
enskild med stora ekonomiska resurser vicker talan mot ett litet
medieforetag. I den situationen framstdr kvittning ofta inte som
befogad dven om den enskilde hade skilig anledning att f3 talan
provad. For att undvika otillfredsstillande resultat bor en eventuell
kvittningsregel dirfor ha en ventil, s8 att resultatet med hinsyn till
omstindigheterna 1 mélet sammantaget blir skiligt. Bestimmelsen
skulle dd kunna f3 ungefir féljande lydelse.

Ritten fir besluta att vardera parten ska svara for sina rittegings-
kostnader om en mélsigandes talan har ogillats men denne hade skilig
anledning att f3 saken provad och det dven i1 dvrigt finns skl for en
sddan foérdelning av kostnadsansvaret med hinsyn till parternas
ekonomiska férhillanden och omstindigheterna i &vrigt. Detta giller
dock endast om frigan om brott foreligger har prévats av en jury.

Innan vi tar stillning till om en sddan bestimmelse bér inféras miste vi
ocks3 friga oss hur ritten ska kunna avgdra om den enskilde hade skilig
anledning att 3 talan prévad och vilka omstindigheter som ska kunna
laggas till grund f6r denna bedémning.

En svirighet med en bedomning av detta slag ir att juryn inte
motiverar sitt utslag. Det kan innebira att ritten i det enskilda
fallet inte har ndgon nirmare kinnedom om vilken omstindighet
som foranledde juryn att frikinna den tilltalade. Ritten kan dirfér i
princip bara spekulera om varfér den tlltalade blev frikind. Det
innebir att ritten fir grunda sin bedémning av om mailsiganden
hade skilig anledning att f3 sin talan prévad pd en helt annan
omstindighet in den som fillde avgdrandet for juryns del.

Emellertid behéver domstolen inte fista avgérande vikt vid hur
juryn kan ha resonerat. Frigan om madlsiganden har haft skilig
anledning att fi 8talet provat kan ofta ha med annat att gora.
Bedémningen kan grundas exempelvis pd milsigandens upplevelse
av det som har skrivits, hur hirt han eller hon objektivt sett har
drabbats och om de uppgifter som har limnats om honom eller
henne har visat sig vara felaktiga iven om det funnits skilig grund
for dem vid publiceringen. Av betydelse kan ocksd vara 1 vilken
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mdn milsiganden hade skil att tro pd en méjlighet att vinna en
rittegdng och om han eller hon har forsokt 3 skadestdnd utan
process. Kvittning enligt en bestimmelse som den skisserade bér
kunna komma i friga t.ex. dd rittsliget har varit svirbeddémt eller
d3 maélet har innehallit svira bevisfrigor. Det bor dven kunna vigas
in 1 bedéomningen om det har ritt obalans mellan parterna 1
ekonomiskt hinseende. Diremot bér bedémningen — till skillnad
mot vad som giller i dag — inte inrymma ndgon prévning av om
brott foreligger eller inte. En motivering 1 kvittningsfrigan som
bygger pd en sidan bedémning riskerar, som tidigare sagts, att
komma 1 konflikt med Europakonventionen.

Ett alternativ till den formulering som nu har diskuteras skulle
kunna vara att kvittning fir ske om malsiganden har haft “ett
beaktansvirt intresse av att f8 saken provad”. Detta uttryck
forekommer 1 forarbetena till den indring i 31 kap. 11§ tredje
stycket rittegdngsbalken som tridde 1 kraft &r 2005 (se ovan i
avsnitt 20.4). Mélsiganden kan enligt den bestimmelsen 3liggas
ersittningsskyldighet “om det finns sirskilda skil f6r det”. Sddana
sirskilda skil kan enligt forfattningskommentaren vara att den som
har vickt enskilt dtal inte hade ett beaktansvirt intresse av att 3
saken provad (se prop. 2004/05:41 s. 39).

En sidan kvittningsregel som har diskuterats ger ett nigot
vidare utrymme f6r kvittning in dagens regel. Det beror dock inte
pd formuleringen av bestimmelsen utan pd vad som uttalades i
forarbetena om att ritten skulle géra en annan bedémning in
juryn. For att markera att kvittning dven fortsittningsvis ska vara
ett undantag skulle man kunna inskrinka bestimmelsens
tillimpningsomride ytterligare. Det skulle kunna ske genom att det
foreskrivs att kvittning fir ske om mailsiganden har haft sirskild
anledning att {4 sin talan prévad.

Innan vi kommer in pd en diskussion av om kvittningsregeln bor
indras ska ndgra tinkbara alternativ till en indring beroras.

Alternativ till en urvidgad kvittningsmaojlighet

Ett alternativ till att 1ta den tilltalade std for sina egna rittegdngs-
kostnader skulle kunna vara att 13ta staten svara for dessa, siledes i
stillet f6r den mélsigande som har fitt ett enskilt dtal ogillat. En
bestimmelse med sidan innebord finns 1 dag 1 31 kap. 11 § tredje
stycket rittegingsbalken. Bestimmelsen forutsitter att den
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tilltalade har haft en offentlig férsvarare. I drekrinkningsmal ir det
sillan motiverat att utse en sddan foérsvarare. Méjligheterna skulle
visserligen kunna vidgas. En sddan vidgning bér emellertid vara
foranledd av ett reellt behov och inte av ett énskemdl om att
forsvararkostnader ska kunna stanna p8 staten.

En annan [3sning skulle kunna vara att lita staten bira ansvaret
for enskildas rittegdngskostnader 1 idrekrinkningsmil. Att det
skulle ske pd ndgot annat sitt 4n genom offentlig forsvarare eller
rittshjilp framstdr dock som frimmande for svensk ritt. Denna
16sning har dirfor inte dvervigts nirmare.

En mer generds instillning ull rittshjilp 1 drekrinkningsmal
skulle visserligen underlitta for en mélsigande som wvill vicka
enskilt dtal. Rittshjilpen omfattar emellertid inte den rittssékandes
eventuella ansvar fér motpartens rittegdngskostnader. Nigon
férindring av denna grundliggande princip anser vi inte bor 6ver-
vigas.

Vi gir sd over till en diskussion om huruvida den nuvarande
kvittningsbestimmelsen bor dndras och ges en sidan lydelse som
har diskuterats.

Skél for och emot den diskuterade losningen

En rittegdngskostnadsregel som innebir att vardera parten svarar
for sin rittegdngskostnad framstir som principiellt mycket férménlig
for den som vicker talan men forlorar milet. Man kan pd goda grunder
anta att en sidan regel bidrar till en 6kad processbenigenhet jimfort
med en kostnadsregel som innebir att man vid en forlust fir betala
ocksd motpartens kostnader. Rent principiella utgingspunkter och
effekterna vad giller antalet processer kan 1 sig betraktas som skil
emot en reform.

Den utokade processbenigenheten har emellertid ocksd en
positiv sida. En utékad kvittningsmojlighet skulle sdlunda kunna
medfora att fler som har drabbats tar risken att vicka talan mot
medieforetag. En férbittring av mojligheterna att fora talan vid domstol
innebir en forstirkning av skyddet for enskildas personliga integritet
nir de utsitts for brott i medierna.

P4 senare 4r har brottsofferperspektivet fatt allt stdrre betydelse
1 lagstiftning och rittstillimpning. Sirskilda regler som begrinsar
maélsigandens ansvar f6r rittegdngskostnader har bl.a. inférts 1 bide
skadestdndslagen och rittegdngsbalken (se prop. 1999/2000:47 s. 9
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och prop. 2004/05:41 s.39). Det kan tala for en motsvarande
forindring pd det nu diskuterade omridet; en utvidgad kvittnings-
regel ir 1 milsigandens intresse.

Som skil f6r en utvidgning kan vidare dberopas de sirpriglade
processuella férhillanden som giller pd tryck- och yttrandefrihets-
omridet. For det forsta provas brottslighetsfrigan av en jury, som
fir antas inte gora en lika strike straffrittslig bedémning som
ritten. For det andra motiverar juryn inte sitt utslag. Och for det
tredje kan juryns friande utslag inte 6verklagas. Till det kommer att
mélsiganden i regel fir fora sin egen talan och dirmed bira det
kostnadsansvar som 1 andra brottmil 1 stora delar birs av det
allminna.

Hirtill kommer ndgra andra utmirkande drag f6r detta omride.
I de flesta fall beviljas mélsiganden inte rittshjilp for att fora en
talan om ansvar och skadestdnd fér drekrinkning. Och
rittsskyddsforsikringarna kan normalt inte utnyttjas. Det rider
vidare inte sillan ekonomisk obalans till den enskildes nackdel 1 ett
tryck- och yttrandefrihetsrittsligt drekrinkningsmal.

Vidare kan det diskuteras om det ir rimligt att milsiganden har
samma ansvar for rittegdngskostnader nir ett enskilt dtal har vickts
for ett brott som hér under allmint dtal (t.ex. misshandel) — genom
att den subsididra talsritten har utnyttjats — som nir ett enskilt
dtal har vickts betriffande ett mélsigandebrott (t.ex. fortal). Att
mélsiganden i det foérstnimnda fallet fullt ut fir svara fér den
tilltalades kostnader finns det kanske inte si mycket att invinda
mot. I ett sidant fall har en 3klagare redan innan 4talet vicktes gjort
en kvalificerad straffrittslig bedémning av forutsittningarna for en
fillande dom. Betriffande malsigandebrotten goérs aldrig nigon
sddan forprévning av dklagare. Den sirskilda dtalsprovningen dr av
ett annat slag och tar sikte pd om &tal av sirskilda skil kan anses
pakallat frin allmin synpunkt.

Vad som nu har sagts skulle kunna tala for att méilsigandens
ansvar 1 rittegdngskostnadshinseende bor vara mindre stringt vid
drekrinkningsbrott dn vid brott som hor under allmint tal.

Ett argument mot en s3dan kvittningsbestimmelse som har
diskuterats ir, som vi tidigare har varit inne p4, att det 1 princip inte
ir rimligt och rittvist att den som har frikints efter ett enskilt dtal
ska behova std for kostnaderna for sitt forsvar. Argumentet
forlorar emellertid lite 1 styrka om man jimfér med vad som enligt
rittegdngsbalken giller vid allmint &tal. Inte ens vid en frikinnande
dom har nimligen den tilltalade en ovillkorlig ritt till ersittning for
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sina rittegingskostnader. Bestimmelsen 1 31 kap. 2 § forsta stycket
rittegdngsbalken innehiller att ritten kan besluta att den tilltalade
ska f8 ersittning f6r bl.a. sina férsvararkostnader om han frikinns i
ett mdl dir 3klagaren for talan. Ritten har alltsd en mojlighet att
tillerkidnna den tilltalade ersittning men ingen uttrycklig skyldighet
att gora det. A andra sidan synes bestimmelsen numera tillimpas
som om den tilltalades ritt till ersittning under de férutsittningar
som anges 1 paragrafen 1 princip ir obligatorisk (se Fitger,
Rittegingsbalken, del 2, s. 31:12).

Det mest vigande argumentet mot en utvidgad kvittningsregel
ir att den kan befaras leda till oénskade konsekvenser for tryck-
och yttrandefriheten. Det handlar di framfér allt om en okad risk
for det man brukar kalla sjilvcensur. Risken fér negativa
ekonomiska konsekvenser skulle siledes kunna f3 till f6ljd att en
tidning avstdr frin att publicera nigot som egentligen kanske ir
tilldtet (“the chilling effect”).

I likhet med en utvidgad 4talsprévningsregel skulle en utvidgad
kvittningsregel visserligen inte innebira nigon foérindring 1 friga
om mojligheterna att ingripa mot innehillet i t.ex. en tidning. Men
rittegdngskostnadsreglernas handlingsdirigerande funktion skulle
avta om den som vicker talan inte riskerar att i betala motpartens
kostnader vid en férlust. Och det kan inte uteslutas att antalet
obefogade enskilda 4tal skulle komma att 6ka med en utvidgad
kvittningsregel.

Till férmdn for en forindrad regel talar slutligen den
omstindigheten att den nuvarande kvittningsbestimmelsen kan
ifrigasittas utifrdin de principer som giller enligt artikel 6 1
Europakonventionen. Det stir klart att det finns behov av att
kunna kvitta rittegingskostnaderna 1 vissa fall, men det bér inte
kunna ske p& den grund som férarbetena till den nuvarande
bestimmelsen har angett. For att lagstiftaren ska kunna skriva nya
forarbeten, och motivera kvittningsregeln annorlunda, fordras det
att bestimmelsen skrivs om.

Var slutsats

Skilen foér och emot en dndrad kvittningsbestimmelse viger enligt
var mening ganska jimnt. Det avgérande for vdr bedémning ir att
en kvittningsbestimmelse finns redan i dag och maiste bedémas
motiverad for vissa situationer men att den inte har en principiellt
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tillfredsstillande grund. S& som den har motiverats, och som den
forutses bli tillimpad, kan den antas ibland komma i konflikt med
Europakonventionens oskuldspresumtion.

Grunden for kvittning boér i stillet forklaras pd ett delvis
annorlunda sitt. Det kan ske genom att bestimmelsen dndras och
formuleras si att den knyter an till att maélsiganden har haft
anledning att 3 saken provad. For att inte effekten pd tryck- och
yttrandefriheten ska bli alltfér negativ bér det dirvid krivas att
malsiganden har haft sirskild anledning att f3 sin talan provad.
Vidare bor bestimmelsen innehilla att det ska goras en allmin
skilighetsbedémning 1 kvittningsfrdgan. Vid denna bedémning ska
hinsyn tas till parternas ekonomiska férhéllanden och omstindlig-
heterna 1 6vrigt.

Det bor inte vara mojligt att férordna om ndgon annan
fordelning av kostnadsansvaret dn full kvittning.

Den foreslagna bestimmelsen skulle silunda {3 f6ljande lydelse.

Ritten fir besluta att vardera parten ska svara fér sina rittegdngs-
kostnader om en mélsigandes talan har ogillats men denne hade
sirskild anledning att f3 saken prévad och det dven 1 6vrigt finns skil
for en sidan fordelning av kostnadsansvaret med hinsyn till parternas
ekonomiska forhdllanden och omstindigheterna i évrigt. Detta giller
dock endast om frigan om brott féreligger har prévats av en jury.

Den nirmare inneborden av bestimmelsen berors 1 forfattnings-
kommentaren.
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21 Internationellt rattsligt bistand

21.1 Bakgrund
21.1.1 Om kommitténs uppdrag

I Yttrandefrihetskommitténs uppdrag ingdr att 6verviga vilka ritts-
liga férutsittningar som bor gilla for att svenska myndigheter ska
kunna limna s.k. internationellt rittsligt bistind till utlindska myn-
digheter inom omrdden som omfattas av det sirskilda grundlags-
skyddet f6r tryck- och yttrandefriheten.

Det finns hir anledning att gora ett par pidpekanden som en
inledning till den fortsatta framstillningen.

Diskussionen om internationellt rittsligt bistdnd pd det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omradet utgir frin ett relativt kompli-
cerat juridiskt resonemang. For att precisera och forstd den frige-
stillning som kommittén har att behandla finns skal att uppehilla sig
ndgot vid hur frigan behandlas 1 kommitténs direktiv (dir. 2008:42).

Under rubriken ”Det internationella samarbetet” konstaterar
regeringen att Tryck- och yttrandefrihetsberedningen (TYB) i
delbetinkandet Vissa tryck- och yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU
2004:114) har foreslagit hur mojligheterna att limna internationellt
rittsligt bistdnd pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet
ska kunna 6kas utan inskrinkningar i de grundliggande principerna
1 TF och YGL. Regeringen framhéller att det under remissbehand-
lingen av forslaget — som inte lett till lagstiftning — har framkommit
olika tolkningar av om och pa vilket sitt grundlagarna utgor hinder
mot att bistd andra linder t.ex. med vittnesférhér under en fér-
undersdkning.

Av direktiven framgdr att det frimst ir utvecklingen av EU-
samarbetet pd det straffrittsliga omrddet som goér att regeringen
anser att frigan behdver dvervigas pd nytt. Man fister emellertid
dven vikt vid att TYB:s slutsatser i delbetinkandet har ifrigasatts.
Regeringen anfor foljande.
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Regeringen konstaterar att beredningens forslag skulle grundlagsfista en
tolkning av tryckfrihetstorordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
som innebir att det inte ir méjligt att limna ritesligt bistdnd dill andra
linder utan uttryckligt stdd 1 grundlagarna. Som tidigare har nimnts
kommer den framtida utvecklingen av EU sannolikt att innebira att
samarbetet 1 straffrittsliga frigor férdjupas bl.a. genom att beslut inte
lingre ska fattas med enhillighet utan med kvalificerad majoritet. Det
gemenskapsrittsliga samarbetet kommer ocksi i allt stérre utstrick-
ning att bygga pd principen om dmsesidigt erkinnande, vilket innebir
att medlemsstaterna ska verkstilla varandras domar och beslut utan att
den materiella grunden ifrigasitts. Vidare kan noteras att den tolkning
som beredningen har gjort 1 friga om mojligheterna att limna rittsligt
bistind pd det grundlagsreglerade omridet inte ir oomtvistad. Bered-
ningen ska dirfér pi nytt analysera den aktuella frigan. Beredningen
ska 8teruppta arbetet med att dverviga om méjligheterna att limna
internationell rittslig hjilp 1 brottmil och liknande internationellt
rittsligt bistind pd det grundlagsreglerade omrddet bér utdkas. I det
fortsatta uppdraget ingdr siledes att 6verviga om mojligheterna att
erkinna domar och beslut som meddelats 1 andra medlemsstater 1 EU
bér utdkas inom tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens tillimpningsomriden. Utgingspunkten ska vara att Sverige i si
stor utstrickning som mojligt ska kunna bistd med bl.a. internationell
rittslig hjilp och verkstillighet av utlindska domar och beslut.

Frigan om internationellt rittsligt bistind pd TF/YGL-omridet
hinger nira samman med hur grundlagarnas s.k. territoriella till-
iampningsomride bestims. Om TF och YGL ges ett stort tillimp-
ningsomrdde, aktualiseras oftare frigan om grundlagarna utgor
hinder mot att Sverige bistdr andra linder 1 t.ex. brottsutredningar.
Det motsatta giller vid ett mindre territoriellt tillimpningsomride.
D3 ligger grundlagarna mindre ofta hinder i1 vigen for utlindska
forfrdgningar om bistdnd.

Aven sambandet mellan férutsittningarna for internationellt ritts-
ligt bistdnd och grundlagarnas territoriella tillimpningsomride berors
1 direktiven. Dir dppnar regeringen f6r en viss minskning av tillimp-
ningsomradet, nigot som skulle underlitta limnande av ritesligt
bistdnd 1 vissa situationer. I den delen anférs det f6ljande.

I det fortsatta arbetet kan det finnas anledning fér beredningen att i
vissa avseenden se dver grundlagarnas territoriella tillimpningsomrade.
Ett exempel pd att tillimpningsomrddet stricker sig lingre dn vad som
kan anses motiverat av ett virnande av yttrandefriheten hir i landet ir
bestimmelsen i1 13 kap. 6 § andra stycket TF som ger ett skydd for
meddelare till skrifter som inte har getts ut i Sverige. En annan friga
som kan behova aktualiseras pd nytt ir effekterna av det rittsfall som
innebir att skrifter och tekniska upptagningar som sinds med post
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fran Sverige till enskilda adressater i utlandet anses utgivna hir trots att
de inte ndr allminheten i Sverige (NJA 1956 s. 48).

Kommittén har sledes haft 1 uppdrag att behandla bida de led som
paverkar mojligheterna att limna rittslige bistdnd inom det grund-
lagsskyddade omridet. Hir nedan behandlas sdvil frigan om det terri-
toriella tillimpningsomridet fér grundlagarna (a) som foérutsitt-
ningarna att limna rittslig hjilp nir grundlagarna vil ir tillimpliga
(b). Av sirskild betydelse dr de slag av rittsligt bistdnd som aktuali-
seras inom ramen for det straffrittsliga samarbetet 1 EU.

21.1.2 Internationellt rattsligt bistand
Allmint

Sverige har i flera internationella dverenskommelser &tagit sig att
bistd andra linder 1 olika rittsliga angeligenheter. Dessa dtaganden
ir som regel 6msesidiga och ror en mingd olika dtgirder som
normalt kan bli aktuella 1 en rittsordning, t.ex. under en fér-
undersokning om brott. Skillnaden mot normalfallet ir dock att
tgirderna inte kan vidtas utan att myndigheterna i en annan stat
samarbetar, t.ex. for att den person som en 4tgird riktas mot uppe-
hiller sig 1 det landet. De aktuella éverenskommelserna ir ett sitt
for staterna att reglera detta samarbete. De innebir en mojlighet
for svenska myndigheter att f3 hjilp av utlindska myndigheter t.ex.
vid brottsutredningar. Sverige har pd motsvarande sitt en skyldig-
het att bistd andra linder.

De aktuella 6verenskommelserna har i huvudsak inforlivats 1
svensk ritt, frimst genom ett antal lagar. Hir berors inte den lag-
stiftningen nidrmare. Som en bakgrund finns dock anledning att ge
exempel pd dtgirder som kan bli aktuella vid internationellt rittsligt
samarbete. I det f6ljande anvinds samlingsnamnet “internationellt
rittsligt bistdnd” f6r dessa dtgirder.

En typ av internationellt rittsligt bistind ror begiran frin en
utlindsk myndighet i samband med en férundersokning som bedrivs 1
det landet. En utlindsk 8klagarmyndighet kan t.ex. anséka om att
misstinkta, milsigande eller vittnen som befinner sig hir hors av
svenska myndigheter. I andra fall kan ansékan avse en begiran om
att den svenska polisen ska samla bevis genom husrannsakan, ta ett
visst foremdl 1 beslag eller bistd med rittsmedicinsk utredning. Det
finns ocksd méjlighet for utlindska myndigheter att begira att egen-
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dom som finns i Sverige beliggs med kvarstad, t.ex. 1 syfte att siker-
stilla ett ekonomiskt krav som ir aktuellt 1 ett annat land.

En annan typ av bistdnd avser att en person som befinner sig 1
Sverige ska utlimnas eller 6verlimnas till ett annat land. Det kan bl.a.
gilla att en person dr misstinkt for brott 1 utlandet och ska vara
frihetsberévad dir under en férundersékning. Atgirden kan ocksi
motiveras av att en person redan dr démd till ett fingelsestraff i den
begirande staten och att straffet nu ska verkstillas dir. En annan
tinkbar situation dr att domen har meddelats av en utlindsk dom-
stol men att den aktuella staten begir att verkstilligheten av straffet
sker 1 ett svenskt fingelse.

Internationellt rittsligt bistdnd blir aktuellt inte enbart 1 straff-
rittsliga drenden. Det ir t.ex. inte ovanligt att en svensk domstol pd
begiran av en utlindsk domstol handligger frigor om att ta upp
bevisning i ett tvistemal. Det kan bl.a. avse f6rhér med vittnen, par-
ter eller sakkunniga eller att det hills syn. En annan viktig form av
bistdnd ror erkinnande och verkstillighet av utlindska domar 1 tviste-
mal. Det kan bl.a. innebira att en utlindsk dom angdende skadestind
ska verkstillas hir, t.ex. genom att Kronofogdemyndigheten vidtar
utmitningsitgirder.

Forutsittningarna for att limna internationellt rittslig bistind
varierar i de forfattningar som ir aktuella. Ett limpligt exempel ir
hir lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal. I
den lagen regleras &klagares och domstolars samarbete 6ver
grinserna i1 brottsutredningar och rittegdngar. Lagen bygger pa en
rad internationella dtaganden om rittsligt samarbete (se vidare
SOU 2004:114 s. 79 1.).

En allmin utgingspunkt i den lagen ir att bistind far limnas under
samma forutsittningar som giller for att den aktuella &tgirden ska {3
vidtas 1 en svensk férundersokning eller ritteging. I vissa fall upp-
stills ett krav pd dubbel straffbarhet, dvs. det rittsliga bistindet kan
limnas endast om den girning som anstkan avser motsvarar ett
brott enligt svensk lag. Det giller bl.a. vid beslag, kvarstad, hus-
rannsakan och hemlig teleavlyssning.

Den nimnda lagen innehiller vissa allminna avslagsgrunder. En
ansokan ska avslds om ett bifall skulle krinka Sveriges suverinitet,
medfora fara f6r rikets sikerhet eller ”strida mot svenska allminna
rittsprinciper eller andra visentliga intressen”. Lagen mojliggor
ocks? avslag 1 friga om girningar som har karaktiren av ”politiska”
eller, under vissa férutsittningar, “militira” brott. Bistdnd kan ocks3
vigras om den aktuella girningen redan har provats (inkl. dtalsunder-

474



SOU 2012:55 Internationellt rattsligt bistand

litelse) eller om ”“omstindigheterna annars ir sidana att ansdkan inte
bor bifallas”. Nir det giller dessa fakultativa avslagsgrunder innehiller
lagen ett f6rbehdll fér vad som foljer av internationell ritt. En ansékan
far t.ex. inte avslds om det skulle strida mot en internationell éverens-
kommelse som giller mellan Sverige och den begirande staten.
Mojligheten att avsld en ansokan betriffande en girning som har
karaktir av ett politiskt brott giller vidare inte i friga om ansok-
ningar frn andra medlemsstater 1 EU, Norge eller Island (se 1 kap.
14 § tredje stycket).

En ansékan om internationell rittslig hjilp 1 brottmadl limnas till
Justitiedepartementet. Huvudregeln enligt lagen ir att departementet
Jimnar éver ansokan till Aklagarmyndigheten eller till behérig dom-
stol om inte ansdkan ska prévas av regeringen. En ansékan frén en
EU-medlemsstat (eller frin Island, Norge eller Schweiz) fir dock
goras direkt hos behorig dklagare eller domstol.

Beslut om avslag fattas av regeringen. Om en 8klagare eller en
domstol finner att en ansékan bér avslis, ska ansékan 6verlimnas
till regeringen. Justitieministern fir i uppenbara fall avsld ansokan
direkt, dvs. utan att limna éver ansékan till 3klagare eller domstol.

21.1.3 Sarskilt om det rattsliga samarbetet inom EU
Inledning

Av direktiven (se avsnitt 21.1.1 ovan) framgar att utvecklingen av det
rittsliga samarbetet inom EU ir central {6r kommitténs uppdrag i den
hir delen. Det giller sirskilt utvecklingen inom straffritten men beror
idven det civilrittsliga omridet. Med viss férenkling kan denna sigas
ha skett 1 tvd steg.

Det forsta steget innebar att medlemsstaterna 1 slutet av 90-talet
beslutade att effektivisera det rittsliga samarbetet genom en 6kad
anvindning av principen om Omsesidigt erkinnande av rittsliga
avgoranden. Principen ir aktuell inom sivil det civilrittsliga som
det straffrittsliga omridet. Den innebir i huvudsak att medlems-
staterna ska verkstilla varandras beslut och domar utan att ifriga-
sitta den materiella grunden for dessa. Mojligheterna att vigra verk-
stillighet dr begrinsade. Genom ett antal rambeslut i bérjan pd 2000-
talet genomférdes principen inom ramen for det straffrittsliga
samarbetet (se nedan).
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Det andra steget togs genom Lissabonférdraget. En viktig kom-
ponent i det férdraget dr nimligen att det straffrittsliga samarbetet
fordjupas. Det sker genom att samarbetet fors 6ver till det 6ver-
statliga omrddet. Tidigare bedrevs detta frimst 1 mellanstatliga for-
mer som férutsatte att staterna fattade beslut med enhillighet. Den
nya ordningen innebir att beslut fattas med kvalificerad majoritet.
Att samarbetet nu blir dverstatligt f&r antas innebira att unions-
rittsliga principer rérande t.ex. direkt effekt och foretride framfor
nationell ritt fir genomslag dven pd det straffrittsliga omrddet.
Lissabonférdraget medfor att rambesluten férsvinner som rittsakter.
Tanken fir antas vara att de gillande rambesluten efter f6rhandlingar
kommer att transformeras till direktiv eller férordningar.

Generellt om rittsakterna pa det straffrittsliga omridet

P4 det straffrittsliga omridet dr det fortfarande si att samarbetet
under ett dvergingsskede styrs i foérsta hand av innehdllet i ett antal
rambeslut. Avsikten ir siledes att dessa med tiden kommer att ersittas
av andra typer av rittsakter.

De rittsakter som bor nimnas 1 forsta hand dr féljande.

e Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder (rambeslut
2002/584/RIF/ om en europeisk arresteringsorder och 6verlim-
nande mellan medlemsstaterna),

e Rambeslutet om frysning av egendom och bevismaterial (ram-
beslut 2003/577/RIF/ om verkstillighet 1 Europeiska unionen
av beslut om frysning av egendom och bevismaterial),

e Rambeslutet om forverkande (rambeslut 2005/212/RIF/ om
forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér
frdn brott),

e Rambeslutet om bétesstraff (rambeslut 2005/214/RIF/ om till-
dmpning av principen om dmsesidigt erkinnande pd botesstraff),

e Rambeslutet om erkinnande av férverkande (rambeslut
2006/783/RIF/ om tillimpning av principen om émsesidigt erkin-
nande av beslut om férverkande),

e Rambeslutet om en europeisk bevisinhimtningsorder (ram-
beslut 2008/978/RIF om en europeisk bevisinhimtningsorder
for att inhimta féremdl, handlingar eller uppgifter som ska
anvindas 1 straffrittsliga férfaranden)

e Rambeslutet om 6msesidigt erkinnande av brottmdlsdomar avse-
ende fingelse (rambeslut 2008/909/RIF om tillimpning av prin-
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cipen om omsesidigt erkinnande pd brottmilsdomar avseende
fingelse eller andra frihetsberévande dtgirder 1 syfte att verk-
stilla dessa inom Europeiska unionen)

De aktuella rittsakterna har dnnu inte dverforts till den ordning som
ska gilla for det straffrittsliga samarbetet enligt Lissabonférdraget.
Forhandlingsarbetet har nitt lingst 1 friga om en s.k. europeisk
utredningsorder dir Sverige tillsammans med sex andra medlems-
stater &r 2010 lade fram ett forslag till ett nytt direktiv. Forslaget
syftar bla. till att skapa en mindre splittrad reglering av frigan om
bevisinhimtning p& europeisk nivd och ir tinkt att ersitta de
nuvarande rambesluten om frysning av egendom och bevismaterial
resp. rambeslutet om en europeisk bevisinhimtningsorder. Lingre
fram 1 det hir avsnittet berérs forslaget ytterligare.

Med hinsyn till att de aktuella rittsakterna inte har anpassats till
Lissabonférdraget dr det dnnu oklart vad den nya ordningen i detalj
kommer att innebira for svenskt vidkommande. Samtidigt framstir
riktningen 1 den pdgdende utvecklingen som tydlig. Vi gir mot ett
titare straffrittsligt samarbete som 1 allt hogre grad utgdr frin prin-
cipen om oOmsesidigt erkinnande av rittsliga avgoranden i andra
medlemsstater. Detta framgr bl.a. av EU:s s.k. Stockholmsprogram
frdn 2009 dir det anges att principen om Omsesidigt erkinnande ska
kunna tillimpas pd 1 princip alla domar och beslut pd straffritts-
omrédet." Det finns skil att noga beakta den pigdende utvecklingen. I
det hir sammanhanget fir dock utgdngspunkten vara de befintliga
rittsakterna — frimst de ovan nimnda rambesluten — eftersom dessa
fortfarande bestimmer rittsliget i friga om det straffrittsliga sam-
arbetet.

Frigan om internationellt rittsligt bistdnd pé tryck- och yttrande-
frihetsomrddet motiverar vissa overgripande iakttagelser nir det
giller den EU-rittsliga regleringen pd omridet. Ett genomgiende
drag avser hir den nimnda principen om 6msesidigt erkinnande.
Den bygger pd ett stort fortroende for att medlemsstaternas ritts-
ordningar hiller en acceptabel nivi dir centrala rittsstatsprinciper
respekteras och att ett vil utvecklat skydd fér grundliggande fri- och
rittigheter foreligger 1 6vrigt. Denna fundamentala foérutsittning for
det straffrittsliga samarbetet kommer till uttryck i de aktuella ritts-
akterna genom indirekta hinvisningar till EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna, Europakonventionen samt det fri-

'Se om Stockholmsprogrammet i Europeiska unionens officiella tidning C 115
frin 4.5.2010.
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och rittighetsskydd som foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, se t.ex. artikel 3(4) 1 rambeslutet om
Omsesidigt erkinnande av brottmalsdomar avseende fingelse.

Principen om 6msesidigt erkinnande innebir att sm3 mojligheter
ges for den verkstillande medlemsstaten att vigra en framstillning
om bistdnd frin en annan medlemsstat. Dessa avslagsmojligheter ir
typiskt sett betydligt mindre in vid mer traditionellt straffrictsligt
samarbete som sker utanfér EU.

Ett antal vigransgrunder férekommer visserligen 1 de olika ritts-
akterna. I stor utstrickning ror dessa olika formella brister eller att
foérutsittningarna for bistdnd har forindrats efter att den ursprung-
liga ansékan gjordes. Utrymmet f6r att pd materiella grunder avsla
en ansdkan om bistdnd ir dock begrinsat. Hir finns skl att 1 férsta
hand beréra det krav pd s.k. dubbel straffbarhet som férekommer i
flera rittsakter. Ett sddant krav innebir normalt att rittsligt bistind
limnas endast om den girning som ansdkan avser motsvarar ett
brott dven enligt den verkstillande statens lagstiftning.

Inom det straffrittsliga EU-samarbetet finns som regel en moj-
lighet att tillimpa ett krav pd dubbel straftbarhet. Denna méjlighet
har dock begrinsats pd ett sitt som under vissa forutsittningar ger
den utfirdande staten ett avgérande inflytande &ver om avslags-
grunden ska tillimpas eller inte. Konstruktionen innebir att den
verkstillande staten kan uppstilla ett krav pd dubbel straffbarhet
men att denna mojlighet inte giller for vissa brott som upptas i en
sirskild forteckning (“listan”) i respektive rittsakt. Undantagen ror
vissa specificerade brottstyper som ir kriminaliserade i den utfirdande
staten och som dir ir belagda med fingelse (eller annat frihets-
berdvande straff) pd upp till minst tre ir. Det dr den utfirdande staten
som bestimmer om en viss girning omfattas av listan, en bedom-
ning som inte kan dndras av den verkstillande staten.

Forteckningen 1 listan innehdller ett antal olika brottstyper. Som
exempel kan nimnas olika former av vildsbrott som mord, grov
misshandel och minniskorov men dven ekonomisk brottslighet som
bedrigeri och svindleri. I det hir sammanhanget kan sirskilt nimnas
att "IT-brottslighet” samt “rasism och frimlingsfientlighet” dr nigra
andra brottskategorier som férekommer pd listan och som dirmed
kan undantas frdn kravet pd dubbel straffbarhet.

Nir det giller avslagsgrunderna kan dven nidmnas att ndgra
rittsakter innehdller en territorialitetsprincip (rambesluten om en
europeisk bevisinhimtningsorder resp. om en europeisk arresterings-
order). Denna ger den verkstillande staten mojlighet att vigra
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erkinnande eller verkstillighet 1 fall di ansékan grundar sig pa en
girning som helt eller till en visentlig del har begdtts inom dess
territorium eller pd en plats som ir likvirdig med dess territorium.
Det skulle t.ex. innebira att Sverige kan vigra bistd andra linder
med utredningsdtgirder om misstankarna avser ett brott som har
begdtts hir. Grundtanken ir di att ett sddant brott ska utredas och
lagforas inom ramen f6r ett svenskt nationellt férfarande.

Till bilden hor att dven ingresserna (med s.k. beaktandesatser)
till de olika rittsakterna innehdller formuleringar som kan upp-
fattas som ytterligare mojligheter att vigra bistdnd. Det ror sig
alltsd om skrivningar som inte férekommer 1 sjilva “forfattnings-
texten” utan enbart 1 den inledande upprikning av de skil som
medlemsstaterna har beaktat vid antagandet av den aktuella ritts-
akten. Som ett representativt exempel kan hir nimnas den
formulering som férekommer 1 p. 12 i ingressen till rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder.

(12) -

Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat frin att tillimpa sina
konstitutionella regler om prévning 1 laga ordning, féreningsfrihet,
tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.

Den svenska stindpunkten har varit att uttalanden av det hir slaget
innebir att Sverige har stdd {or att vigra bistdind om detta skulle std
i strid med TF och YGL. Dessa uttalanden ska ses i ljuset av den
bedémning som har gjorts om att skyddet enligt TF och YGL
innebir att Sverige inte kan limna rittslig hjilp tll andra linder om
en begiran avser en situation som faller inom det grundlagsskyddade
omridet (se avsnitt 21.2 nedan och prop. 2003/04:7 .70 f.,
2003/04:166 s. 6, 2004/05:55 s.43, 2004/05:115 s. 19, 2004/05:142
s. 135,2007/08:84 s. 7 f.,2007/08:141 s. 27 f. och 2008/09:218 5. 17).
Nigon EU-rittslig provning av den svenska stdndpunkten i friga
om dessa ingressuttalandens normativa virde har inte dgt rum. Det
finns inte heller andra avgoranden frin EU-domstolen som kan
sigas ha direkt biring pd den berorda frigestillningen. Den svenska
tolkningen av ingressernas betydelse har ifrdgasatts av vissa remiss-
instanser. Detta framgdr bl.a. av Justitiekanslerns yttrande i samband
med inférlivandet av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
(prop. 2003/04:7 s. 68 f.) och JO:s remissvar med anledning av ram-
beslutet om erkinnande av forverkande (prop. 2004/05:55 s. 43). 1
en rapport till Yttrandefrihetskommittén har jur.dr Lotta Lerwall
uttryckt tvivel om det gir att grunda den svenska hllningen enbart
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pa de aktuella ingressuttalandena.” T rapporten anfér hon féljande

(s. 29 1.).
Ett uttalande 1 ingressen skall sdledes inte utformas pd sd sitt att
“rittsakten inte hindrar...”. Detta har, som framgdtt, skett ett antal

ginger och frigan kvarstar vilken betydelse detta kan fi. Ovrlga stater
har uppenbarligen accepterat denna normativa formulering i ingressen.
Som pipekats ovan kan EU-domstolens tolkning leda till att en
bestimmelse ges en tolkning som inte f6ljer av en normal lisning av de
uttryck som ingdr i dess text. Det ir alltsd inte oméjligt att EU-
domstolen accepterar att innehdllet 1 en artikel 1 rittsakten kom-
pletteras med innehéllet 1 det som anges i ingressen. Vid en avvigning
mellan medlemsstatens intresse av vad som stdr i ingressen och
intresset av att EU-ritten fir fullt genomslag ir det dock inte
osannolikt att EU-domstolen skulle underkinna en svensk lagstiftning
som undantar omridet f6r TF och YGL enbart med st6d av ingressen,
om den svenska lagstiftningen skulle innebira att EU-rittens
tillimpningsomride begrinsas genom lagstiftningen.

I rapporten vicker Lotta Lerwall dven frigan om hinvisningen 1
ingressuttalanden till nationella regler om bla. tryckfrihet och
yttrandefrihet kan jimstillas med ett forbehdll for ordre public.
Inneborden skulle d& vara att rittsligt bistdnd inte fir meddelas i
konflikt med TF och YGL eftersom detta skulle std i strid med
svenska allminna rictsprinciper. Lotta Lerwall konstaterar att
riksdagen visserligen har uttalat att TF och YGL utgér allminna
rittsprinciper och dirmed svensk ordre public (bet. 2001/02:KU21
s. 68). Hon pipekar dock att i de forarbeten som finns 1 anslutning
till inférandet av respektive rittsakt sigs inget om att det skulle
vara friga om ett forbehdll f6r ordre public. Dessutom kvarstir,
enligt rapporten, problemet med att uttalandena enbart kommer till
uttryck 1 ingresserna.

Forslag till ett direktiv om en europeisk utredningsorder

Det pigdr for nirvarande férhandlingsarbete rérande ett nytt
direktiv om en europeisk utredningsorder. Som har nimnts ir detta
resultatet av ett initiativ frin bla. Sverige. Forslaget omfattar i
princip allt straffrittsligt samarbete inom EU som avser inhimtande
av bevisning. Direktivet syftar till att dstadkomma en ny heltick-

2 Se rapporten “Tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens forhillande till
EU-ritten” pd www.sou.gov.se /yttrandefrihet /material.htm). Rapporten sammanfattas i
avsnitt 7.2.3.
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ande reglering som bygger pa principen om émsesidigt erkinnande.
Det ir avsett att ersitta vissa av de olika instrument som reglerar
det nuvarande samarbetet, 1 férsta hand rambesluten om frysning
av tillgdngar och bevismaterial samt rambeslutet om en europeisk
bevisinhimtningsorder.

Under férhandlingarna har frigan om hur utkastet forhiller sig
till TF och YGL haft sirskild betydelse for svenskt vidkommande.
I forslaget har det inférts en skrivning som innebir en uttrycklig
och generell vigransgrund kopplad till pressfrihet och yttrande-
frihet 1 andra medier. Den hir grunden {6r avslag finns 1 forslagets
artikel 10.1 a och har féljande lydelse.

1. Without prejudice to Article 1.3, recognition or execution of an
EIO may be refused in the executing State where:

a) there is an immunity or a privilege under the law of the executing
State which makes it impossible to execute the EIO or there are rules
on determination and limitation of criminal liability relating to freedom
of the press and freedom of expression in other media, which make it
impossible to execute the EIO [kurs. hir]

Under viren 2012 har ordférandeskapet i rddet inlett diskussioner
med Europaparlamentet om ett utkast till direktiv dir denna vigrans-
grund ingdr.’ Inneborden av vigransgrunden fir anses vara att den
verkstillande medlemsstaten kan vigra att erkinna eller verkstilla en
europeisk utredningsorder om detta skulle vara 1 strid med en
sirskild ansvarsordning som tillimpas dir i frdga om brott i tryckta
skrifter eller andra medier. For svenskt avseende ir det tydligt att
detta omfattar den sirskilda ordning som giller vid ingripanden med
anledning av tryck- och yttrandefrihetsbrott genom principerna om
ensamansvar, meddelarfrihet och en sirskild brottskatalog.

Den féreslagna vigransgrunden skulle innebira en nyordning i
forhdllande till de nuvarande rittsakterna dels genom att mojlig-
heterna att vdgra pd tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grunder
kommer till direkt uttryck 1 sjilva rittsakten (och inte enbart genom
ett ingressuttalande), dels genom att vigransgrunden har getts en
betydligt mer specifik utformning in de nimnda ingressuttalandena.

Vidare bor det uppmirksammas att direktivet innebir att bistdnd
kan vigras med st6d av en territorialitetsprincip pd det sitt som
giller enligt rambesluten om bevisinhimtningsorder resp. om

* Utkastet framgdr av Europeiska rddets not 18225/1/11 REV 1 COPEN_ 356 EUROJUST
212 EJN 181 CODEC 2339 i drende 2010/0817 (COD).
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arresteringsorder. Det ska sdledes dven enligt direktivet finnas méj-
lighet att vigra erkidnnande eller verkstillighet 1 fall dir det aktuella
brottet har begdtts pd den verkstillande statens territorium.

21.2 Det svenska rattslaget
21.2.1 Allméant

Ett problem vid en diskussion om internationellt rittsligt bistind
pd TF/YGL-omridet ir att gillande ritt vilar p8 relativt svirgenom-
tringliga resonemang. Detta fir ull foljd att ritesliget 1 en del
avseenden framstir som oklart. I det hir avsnittet limnas en 6ver-
siktlig genomgdng av den tolkning som brukar anses gilla.

I TF och YGL behandlas inte mojligheterna att limna inter-
nationellt rittsligt bistdnd. Frigan tas inte heller upp 1 bestimmelserna
pa lagnivd, t.ex. 1 den nimnda lagen om internationell rittslig hjilp i
brottmal. Denna ordning bygger pd synsittet att ingripanden mot
yttranden i1 medier som omfattas av TF eller YGL madste vara for-
enliga med grundlagarna. Det giller dven i fall dir yttrandet har
utlindsk anknytning, inklusive situationer dir kopplingen till
svenska foérhillanden framstir som relativt svag. Betoningen av att
den svenska tryck- och yttrandefrihetsregleringen ska uppritthillas
dven vid internationellt samarbete innebir att mojligheterna att limna
rittsligt bistdnd 1 mer traditionell mening ir 1 princip obefintliga.

I betinkandet SOU 2004:114 menade TYB — efter att ha gitt
igenom ett antal uttalanden p& omridet — att rittsliget fick anses
innebira att internationellt rittsligt bistdnd inte kan limnas om

a) det yttrande som ligger till grund fér ansokan omfattas av TF
eller YGL,

b) det begirda bistdndet kan anses vara ett led i ett ingripande mot
missbruk av yttrandefriheten och

¢) ingripandet strider mot nigon regel i grundlagarna som kan
anses gilla fér yttrandet.

Som har framhéllits 1 direktiven (se avsnitt 21.1.1) dr denna tolk-
ning av rittsliget inte oomtvistad, men 1 vir redovisning utgdr vi
tills vidare frin att den giller. Beredningens uttalanden skulle inne-
bira att det trots allt finns mojlighet att limna rittsligt bistdnd dven
om ett yttrande omfattas av grundlagarnas tillimpningsomrdde
enligt a). Hir avses situationer d3 en 4tgird framstdr som forenlig
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med grundlagarna enligt b) och c). Det kan dock inte anses helt
klart vilka fall som &syftas. Inget hindrar dock svenska myndigheter
(JK) fran att i dessa ligen inleda en egen ”svensk” férundersdkning
enligt bestimmelserna 1 TF eller YGL (se SOU 2004:114 s. 101). I
den situationen hanteras alltsd frigan formellt enligt TF och YGL
och inte som ett drende rorande internationellt rittsligt bistdnd.

Vid en ansdkan om internationellt rittsligt bistdnd blir det siledes
av sirskild vikt att avgdéra om grundlagarna ir tillimpliga eller inte pd
de forhillanden som avses 1 ansdkan. Det finns — vilket kommittén
berér 1 andra delar av betinkandet (avsnitt 2.3) — formella, materiella
och territoriella krav som méste vara uppfyllda for att grundlagarna
ska tillimpas. I det hir sammanhanget finns skil att uppehilla sig
sirskilt vid frigan om de territoriella kraven.

21.2.2 Det territoriella tillampningsomradet
Inledning

Tillimpningen av det svenska tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
systemet forutsitter att det finns en viss territoriell koppling till
Sverige. Detta framgdr av ett antal bestimmelser i TF och YGL. En
beskrivning av det territoriella tillimpningsomridet kan limpligen
utgd frin regleringen i TF. Bestimmelserna 1 YGL vilar pd likartade
principer dven om de 1 vissa avseenden har anpassats till de medier
som ir aktuella dir, frimst 1 frdga om radioprogram och databas-
overforingar.

Regleringen av det territoriella tillimpningsomrddet f6r TF kan,
nigot forenklat, delas in 1 tvd huvudkategorier. Indelningen sker
med utgdngspunkt i om skriften trycks 1 Sverige eller utomlands.
Under varje huvudkategori behandlas flera olika situationer. I samtliga
fall forutsitts det att de formella och materiella kraven ir uppfyllda.

TF och det territoriella tillimpningsomradet
Skrifter som trycks i Sverige

1. Den férsta situationen avser skrifter som bdde trycks och ges ut
inom Sverige. TF ir 1 forsta hand anpassad for skrifter av det
slaget. D3 giller regelverket i dess helhet. TF ir 1 det liget
exklusiv straff- och processlag. De grundliggande principerna
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om etableringsfrihet, censurférbud, meddelarskydd, ensam-
ansvar, sirskild brottskatalog och sirskild rittegingsordning
m.m. tillimpas.

2. En annan situation ror skrifter som trycks i Sverige men endast ges
ut utomlands. 1 det liget ir TF inte exklusiv straff- och processlag.
Vanlig lag tillimpas 1 frigor som rér ansvar f6r innehillet m.m.
Diremot giller skyddet 1 TF mot censur och hindrande tgirder.
I dessa fall giller dven ett ndgot inskrinkt anskaffar- och meddelar-

skydd, se 3 b) nedan.

Skrifter som trycks utomlands

3. 13 kap. TF innehéller sirskilda bestimmelser om skrifter som trycks
utomlands. Huvudregeln ir att bestimmelserna 1 TF 1 princip giller
under férutsittning att skriften ges ut i Sverige.

Sddana skrifter kan delas in 1 tvd typer.

Den forsta typen avser skrifter som huvudsakligen ir avsedda
for spridning i Sverige. For dessa tillimpas TF i dess helhet, med
undantag f6r vad som giller {6r tryckning (4 kap.) och tryckares
straffansvar (8 kap.). I stillet for tryckaren svarar den som ”l3tit
utlimna skriften fér spridning inom riket” eller, under vissa
omstindigheter, utspridaren.

Den andra typen omfattar skrifter som inte huvudsakligen dr
avsedda for spridning i Sverige utan sprids hir som en av flera
marknader. Hir avses bl.a. utlindska tidskrifter och bocker pd
frimmande sprk. For dessa skrifter tillimpas ytterligare undan-
tag frin regelverket jimfort med de skrifter som ir avsedda
frimst for den svenska marknaden. I friga om periodiska skrifter
uppstills det t.ex. inte ndgot krav p4 utgivningsbevis. Det ir dock
mojligt att f8 utgivningsbevis dven for sddana skrifter.

For de skrifter som avses i b), och for vilka det inte finns ett
utgivningsbevis, giller ett svagare meddelar- och anskaffarskydd
(se 13 kap. 6 §). Detta innebir att straffansvaret ir vidare jimfort
med vad som normalt tillimpas 1 TF. Meddelaren (och anskaff-
aren) kan nimligen hir straffas f6r brott mot rikets sikerhet i fler
fall och vid varje uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt. En
praktiskt viktig skillnad dr dirfér att det inte enbart dr limnande
av uppgifter for vilka det giller s.k. kvalificerad sekretess som
omfattas av straffansvaret. Meddelarens ritt till anonymitet
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giller dven 1 dessa fall, dock med ett utvidgat undantag i friga
om uppgiftslimnande som innefattar brott mot rikets sikerhet.

4. Den sista situationen avser skrifter som trycks utomlands och
inte ges ut i Sverige. 1 dessa fall giller anskaffar- och meddelar-
skydd pd det sitt som har beskrivits i 3 b) ovan, dvs. samma
skydd som fér utrikes tryckta skrifter som ges ut 1 Sverige men
som inte huvudsakligen ir avsedda for spridning hir. Regeln kan
sigas ta sikte pd bla. korrespondenter 1 Sverige for utlindska
tidningar. Enligt TYB bér bestimmelsen uppfattas si att anskaff-
andet eller uppgiftslimnandet méste ha skett 1 Sverige f6r att TF
ska bli tillimplig. Beredningen foreslog ett fortydligande av lag-
texten med den inneborden (se SOU 2004:114 s. 143). Forslaget
har inte genomférts.

YGL och det territoriella tillimpningsomradet

I friga om tekniska upptagningar liknar det territoriella tillimpnings-
omrddet f6r YGL i stora drag vad som giller for skrifter enligt TF.
YGL ir siledes 1 forsta hand tinke att tillimpas pd tekniska upp-
tagningar som har framstillts och limnats ut fér spridning hir. I
10 kap. YGL finns bestimmelser om bl.a. tekniska upptagningar
frin utlandet.

Nir det giller radioprogram (inkl. ljudradio och tv) tillimpas
YGL frimst pd program som utgir frin Sverige. Vissa undantags-
mojligheter frdn YGL finns i friga om radioprogram vilka utgir
frin Sverige men som huvudsakligen ir avsedda att tas emot utom-
lands.

I den motsatta situationen — hir avses radioprogram som nir
Sverige frin utlandet — giller vissa delar av YGL, se 1 kap. 7 §. Detta
giller ”samtidig och oférindrad vidaresindning” hir i landet av
radioprogram frin utlandet. Bestimmelsen avser dven radioprogram
frdn utlandet som formedlas hit via satellitsindning. For dessa
program giller ett inskrinkt grundlagsskydd genom att endast
bestimmelser som kan “uppritthillas i praktiken” tillimpas. Det
innebir bla. att férbudet mot censur och hindrande &tgirder giller
medan principen om ensamansvar inte tillimpas. I friga om
anskaffar- och meddelarskyddet tillimpas enligt 10 kap. 2 § YGL den
inskrinkta ordning som féljer av 13 kap. 6 § TF, se p. 3 b) ovan.
Straffansvaret for anskaffaren och meddelaren ir alltsd ndgot
utvidgat jimfoért med nir grundlagen ir tillimplig fullt ut.

485



Internationellt rittsligt bistand SOU 2012:55

YGL kan idven ha viss tillimpning p8 radioprogram som inte
sinds hir, t.ex. direktsinda satellitsindningar utan svensk anknyt-
ning. For dessa giller nimligen det inskrinkta anskaffar- och
meddelarskyddet enligt 10 kap. 2 § (se p. 3 b och rittstallet NJA 2002
s.314).

I friga om massmedieforetagens databaser enligt 1kap. 9§
forsta stycket YGL ska reglerna om radioprogram gilla 1 tillimpliga
delar. Bestimmelserna i 1 kap. 7 § och, som det verkar, 10 kap. 2 §
YGL har dock inte ansetts kunna éverfoéras pd databaserna. Ritts-
liget kan inte anses helt klarlagt 1 det avseendet. I NJA 2001 s. 445
konstaterade Hogsta domstolen att YGL:s ansvarighetsregler
skulle tillimpas nir det var redaktionen for en periodisk skrift som
drev en hemsida, trots att sindningen skedde frin en server utanfor
Sverige.

Det frivilliga grundlagsskyddet enligt 1 kap. 9 § andra stycket
giller f6r den som har utgivningsbevis f6r verksamheten. En forut-
sittning ir att databaséverféringarna utgdr frin Sverige.

Grundlagarna och rittsfallet NJA 1956 s. 48

Det sirskilda grundlagsskyddet 1 TF och YGL far i stor utstrick-
ning ses som en straff- och processrittslig sirreglering av tryck-
och yttrandefriheten. Det kan vara virdefullt att betrakta iven
frdgan om det territoriella tillimpningsomrddet frin en sidan
utgdngspunkt och dirmed dven den till synes vida tolkning av
tillimpningsomridet som kommer till uttryck 1 ritesfaller NJA
1956 s. 48.

Enligt allmin lag ir grundprincipen att straffbuden i brottsbalken
ir universellt tillimpliga om inte ndgot annat anges 1 de enskilda
stadgandena eller i 6vrigt fir anses framgd av sammanhanget (se
Jareborg, Brotten I, 1989, s. 137 {.). Inom specialstraffritten — t.ex.
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott — dr diremot pre-
sumtionen den omvinda; en girning anses brottslig endast om den
forovas pd svenskt territorium, om inte annat anges.

En annan frigestillning dr under vilka férutsittningar en svensk
domstol har jurisdiktion att déma i ett visst brottmil. Den straff-
rittsliga huvudregeln anges hir i 2 kap. 1 § férsta meningen brotts-
balken och innebir att den som har begitt brott hir 1 riket ska
démas enligt svensk lag och av svensk domstol. Frin denna s.k.
territorialitetsprincip gors det vissa undantag i 2 kap. brottsbalken
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av innebérd att svensk jurisdiktion féreligger 4ven om ett brott har
begdtts utomlands (s.k. extraterritoriell jurisdiktion).

Frigan var ett brott anses beginget vid bedémningen av juris-
diktionsfrigan behandlas i 2 kap. 4 § brottsbalken. Dir anges att brott
“anses beginget dir den brottsliga girningen féretogs, s& ock dir
brottet fullbordades eller, vid forsok, det tillimnade brottet skulle
hava fullbordats”. Paragrafen innehiller ingen sirskild bestimmelse
som tar sikte pd medverkansbrott, dvs. brott dir flera har medverkat.
Grundtanken anses dock vara att varje medverkandes brott anses
begidnget dir hans eller hennes girning utférdes eller dir sjilva huvud-
brottet fullbordades.

Nir det giller TF och YGL ir det skyddssystem som liggs fast
dir inte universellt utan forutsitter att vissa specifikt angivna krav
for territoriell tillimplighet ir uppfyllda. Det ir dirmed iven en
forutsittning for att bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihets-
brott och andra brottsstadganden (t.ex. om meddelarbrott) 1 grund-
lagarna ska tillimpas.

En viktig avgrinsning av grundlagssystemet 1 territoriellt avse-
ende framgdr av 1 kap. 6 § TF. Innebérden av bestimmelsen ir att
ingripanden med anledning av innehdllet 1 en tryckt skrift kan ske
forst sedan den ir utgiven genom att ha limnats ut till forsiljning
eller f6r spridning p& annat sitt 7 Sverige (se prop. 1997/98:43
s. 120 f.). Detta innebir t.ex. att en skrift som ska siljas anses
utgiven d& den har nitt en bokhandel eller tidningskiosk och dir
blivit tillginglig for allminheten. Nigon verklig spridning behéver
inte ha dgt rum, det avgdrande ir att den har gjorts tillginglig for
allmianheten. Utgivningskravet anses diremot inte uppfyllt di en
skrift sinds frdn ett tryckeri till ett forlag for att dirifrdn distri-
bueras till olika forsiljningsstillen.

Om en skrift som trycks i Sverige endast ges ut 1 utlandet, giller
inte TF:s sirskilda ansvarsbestimmelser, brottskatalog och ritte-
gingsregler. I stillet giller vad som sigs 1 allmin lag. Det torde som
regel di bli friga om att med std6d av de principer som giller for
brotten 1 brottsbalken avgéra om svenska straffbestimmelser ir
tillimpliga och om det finns svensk jurisdiktion. En konsekvens av
att TF inte ir tillimplig dr att det finns betydligt stérre mojligheter
for Sverige att limna internationell rittslig hjilp, t.ex. enligt lagen
om internationell rittslig hjilp 1 brottmal.

Frigan om hur utgivningsbegreppet ska forstds nir det finns en
internationell koppling aktualiserades i rittsfallet NJA 1956 s. 48. I
mélet hade den tilltalade distribuerat tryckta skrifter tll enskilda
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utlindska adressater fr&n postkontor i Sverige men skrifterna hade
inte 1 vrigt spritts hir. Hogsta domstolen ansdg att skrifterna hade
blivit utlimnade fér spridning och dirmed utgivna i den mening
som avses 1 1 kap. 6 §. Domstolen kom till den slutsatsen med fol-
jande kortfattade motivering.

Med lagrummets ordalydelse synes den tolkningen vara bist férenlig,
att utgivning inom riket foreligger, sd snart skriften hir utlimnats for
spridning, och alltsd dven 1 fall, d skriften spritts allenast till utlandet,
och férordningens férarbeten kunna ej anses giva vid handen, att
lagrummet bér tolkas annorlunda dn dess lydelse nirmast féranleder.

Enligt uttalanden 1 den juridiska litteraturen fir avgdérandet forstds
som att foérsindandet med post innebar att spridningen till de
slutliga mottagarna av skriften dirmed hade pdborjats 1 Sverige (se
Axberger, Tryckfribetens grinser, 1984, s. 36 £.). Utgingen hade, fir det
antas, blivit den motsatta om hela upplagan 1 stillet hade skickats till
en distributér utomlands som dir skulle ha pdborjat spridningen till
allminheten. I det fallet skulle skriften inte ha ansetts vara utgiven 1
Sverige och TF dirmed inte tillimplig. Rittsfallet dr dven relevant pd
YGL:s omride nir det giller utgivning av tekniska upptagningar, se
1 kap. 10§ YGL.

Det s.k. korrespondentskyddet

Som framgir av redogorelsen fér TF:s resp. YGL:s tillimpnings-
omride ovan avgrinsas dessa i forsta hand med hjilp av framstill-
ningens eller spridningens anknytning till Sverige. Frin denna
grundprincip gérs undantag genom det, visserligen begrinsade,
skydd for meddelare och anskaffare som anges i 13 kap. 6 § andra
stycket TF och motsvarande bestimmelse 1 10 kap. 2 § YGL. Genom
dessa bestimmelser giller skyddet dven om en skrift inte ges ut hir
eller om en sindning av ett radioprogram (ljudradio och tv) inte
utgdr frin Sverige. Det har dock ansetts att skyddet forutsitter en
koppling hit genom att anskaffandet eller uppgiftslimnandet sker i
Sverige, dven om detta inte framgdr av lagtexten (SOU 2004:114
5. 142 1),

Detta s.k. korrespondentskydd har sitt ursprung 1 en tankeging
om att ett starkt skydd foér utlindska korrespondenter i Sverige
indirekt stirker stillningen for representanter f6r svenska medier i
utlandet. En bestimmelse av det aktuella slaget infordes 1 1949 &rs
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TF och féregicks av en skrivelse till de tryckfrihetssakkunniga frin
Publicistklubben, Svenska Tidningsutgivareféreningen och Svenska
Journalistféreningen (se a. bet. s. 142). Man pipekade att en korre-
spondent 1 Helsingfors till en svensk dagstidning hade domts till
ansvar i Finland f6r innehdllet 1 en av honom signerad artikel som hade
publicerats 1 tidningen. I skrivelsen framhélls att rittsliga dtgirder inte
kunde vidtas 1 Sverige mot férfattaren av en tidningsartikel. Det var
dock, enligt skrivelsen, inte lika klart att en korrespondent i
Stockholm inte skulle kunna stillas till ansvar f6r vad som under hans
namn publicerades i en tidning som gavs ut i utlandet. Vidare anférdes
1 skrivelsen féljande.

Till skydd fér den svenska pressens korrespondenter i utlandet bor det
goras fullt klart att en sidan lagtillimpning, som ridhusritten i
Helsingfors anslutit sig till, icke kan férekomma i en motsvarande
situation 1 Sverige. Endast under denna forutsittning kunna vi kriva
respekt 1 utlandet f6r vir uppfattning.

I huvudsak har detta argument accepterats av lagstiftaren och ansetts
motivera den nuvarande ordningen (se SOU 1947:60 s. 288, prop.
1948:230 samt prop. 1990/91:64 och 1997/98:43 5. 122).

21.3  Tryck- och yttrandefrihetsberedningens
betdnkande SOU 2004:114

21.3.1 Bakgrund

TYB:s betinkande SOU 2004:114 innehéller en omfattande genom-
ging av frigan om internationellt rittsligt bistind pi TF/YGL-
omridet. Aven TYB hade i uppdrag att éverviga om méjligheterna
att ge internationell rittslig hjilp inom det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omradet skall utdkas”. Det fick dock, enligt ett uttalande
frén riksdagen, inte bli friga om att Sverige ”genom att bistd med
sddan hyilp forfar pd ett sitt som skulle strida mot svenska allminna
rittsprinciper” (dir 2003:58).

En viktig bakgrund till direktiven var den pdgdende utvecklingen
av det internationella rittsliga samarbetet, inte minst pd EU-niva.
Regeringen konstaterade att den svenska hillningen pid TF/YGL-
omridet ”inte alltid mots av férstielse frin andra linder, bla. nir
utlindska myndigheter har velat fi hjilp med att ingripa mot den
spridning av rasistisk propaganda som sker frin Sverige”.
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Till bilden hor att regeringen 1 flera fall under bérjan av 2000-
talet hade avslagit utlindska ansékningar om limnande av inter-
nationell rittslig hjilp i brottm4l. Besluten fattades efter yttranden
frin JK. Ansokningarna avsig i1 forsta hand att svenska myndig-
heter skulle férhora personer som vistades hir. Foérhoren skulle
genomforas med anledning av utlindska férundersokningar pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet. De resonemang som de
olika innehavarna av JK-imbetet (Hans Regner resp. Goran
Lambertz) foérde 1 dessa drenden fick stor betydelse for TYB:s
behandling av den aktuella frigestillningen.

JK Hans Regner yttrade sig 1 flera drenden under 2001. Som ett
exempel kan nimnas ett drende som rorde en ansdkan om rittslig
hjilp frdn justitiedepartementet 1 Schweiz (“det schweiziska djur-
irendet”). Dir pdgick en forundersdkning avseende misstanke om
import frin ett foretag i Sverige av ett videogram som inneholl
”sexuella handlingar med djur”. Importen stred mot den schweiziska
strafflagen. De schweiziska myndigheterna ville nu {8 hjilp med att
forhora en foretridare for den svenska exportdren av videobandet.

I beslutet fann JK att han saknade mojlighet att tillmotesgd
(villfara”) den schweiziska begiran. I motiveringen anslét han sig till
det synsitt pd internationellt rittsligt bistdnd som redogors for i
avsnitt 21.1.2 ovan. Det fanns, enligt yttrandet, silunda inte stéd 1 TF
och YGL for att limna rittsligt bistdind om det rorde forhdllanden
som omfattades av grundlagarna. Han konstaterade att YGL var
tillimplig eftersom den aktuella videon hade sints med post frin
Sverige till Schweiz (se NJA 1956 s. 48). I det liget kunde ett ingrip-
ande bara ske under de férutsittningar och former som anges i YGL.
JK konstaterade att skildringar av "djursex” inte var kriminaliserade
1 Sverige och att spridningen av videon inte var straffbar hir. Det
fanns dirfor inte lagliga forutsittningar att ingripa pd grund av
yttrandefrihetsbrott.

Regeringen instimde i beddmningen att det inte fanns méjlighet
att limna rittsligt bistdnd. Under den hir tiden upprepade JK Hans
Regner sin stindpunkt i ett antal ytterligare drenden. Aven i dessa
irenden anslot sig regeringen till beddmningen att det inte fanns
mojlighet att bevilja rittsligt bistdnd.

Géran Lambertz hade som JK en delvis annan tolkning av rela-
tionen mellan TF/YGL och lagen om internationell rittslig hyilp i
brottmal. I ndgra drenden som redogors f6r 1 SOU 2004:114 avstyrker
han visserligen ansékan om rittsligt bistind, men pd en annan grund
in den som anvindes av foregiende JK (se dven JK:s drende med
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dnr 5591-08-33). Tolkningen innebar att rittsligt bistdnd till andra
linder ofta inte kunde anses innefatta ett “ingripande” enligt grund-
lagarna. Hjilp av det slaget kunde dirfér limnas i fler situationer in
vad som hade antagits tidigare. De svenska grundlagarna kunde
likvil ligga hinder 1 vigen for att limna rittsligt bistind genom en
tillimpning av det s.k. ordre public-undantaget i lagen om interna-
tionell rittslig hjilp 1 brottmdl (dvs. att den efterfrigade 3tgirden
stod 1 strid med svenska allminna rittsprinciper).

Regeringen indrade dock inte uppfattning. Den vidholl att reg-
lerna 1 TF och YGL hindrade rittslig hjilp i situationer dir JK inte
skulle kunna ingripa enligt svensk ritt.

21.3.2 Vissa uttalanden fran beredningen

TYB for ett omfattande resonemang kring frigan om internationellt
rittsligt bistind. Beredningens slutsatser kan delas in 1 tre delar. Den
forsta delen ror frigan om under vilka férutsittningar rittsligt bistdnd
kan limnas enligt gillande ritt. I den andra delen gors det vissa
uttalanden 1 frigan om hur det territoriella tillimpningsomridet ska
uppfattas. En tredje del avser forslag till férindringar i TF och YGL
1 syfte att 6ka mojligheterna att limna internationellt ritesligt
bistind. Som framgitt ovan har dessa férslag inte genomforts. For-
slagen behandlas 1 avsnitt 21.3.3.

Uttalanden om gillande ritt

I frigan om inneborden av gillande ritt anslot sig TYB till det synsitt
som JK Hans Regner och regeringen hade haft i de drenden som har
nimnts ovan (se SOU 2004:114, sirskilt s. 137). Detta innebar att
internationellt rittsligt bistdnd 1 princip méiste anses otilldtet enligt
grundlagarna om

- det begirda bistindet kan anses vara ett led 1 ett ingripande mot
missbruk av den tryck- och yttrandefrihet som grundlagarna
skyddar

- och ingripandet strider mot ndgon regel i grundlagarna som kan
anses gilla f6r yttrandet.

De bestimmelser 1 grundlagarna som enligt beredningen hindrade
sddan rittslig hjilp ir de som innehiller det s.k. repressalieférbudet,
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dvs. 1 kap. 3 § TF (som har getts en utstrickt innebérd 1 praxis och
anses innebira ett generellt f6rbud mot ingripanden) resp. 1 kap.
4§ YGL. Sedan dess har det dven inférts sirskilda bestimmelser om
repressalieférbudet, se 3 kap. 4§ andra stycket TF och 2 kap. 4§
tredje stycket YGL.

TYB:s instillning ir att allt rittsligt bistdnd 1 brottmal, inklusive
t.ex. forhér med ett vittne eller en mélsigande, ir att uppfatta som
ett "ingripande” frin svenska myndigheters sida (s. 137). Ett mot-
satt synsitt skulle, framholl TYB, innebira att grundlagsskyddet
endast utgjorde en garanti mot att svenska myndigheter "fér egen
rikning” vidtog &tgirder som stred mot grundlagarna. Det skulle
diremot inte skydda mot att myndigheterna vidtog sddana dtgirder
efter begiran om rittslig hjilp frin utlandet. Beredningen avslutade
resonemanget med att konstatera féljande.

S& l8ngt som grundlagarna stricker sig ger dessa alltsd den tryck- och
yttrandefrihet som nimns i deras inledande bestimmelser och som det
ligger 1 svenskt intresse att uppritthilla. Detta betyder att de principer
som grundlagarna bygger pd fir genomslag ocksd vid internationellt
rittsligt bistdnd.

Uttalanden om det territoriella tillimpningsomrddet

En utgingspunkt f6r TYB:s éverviganden var att TF och YGL, ngot
forenklat, skyddar tryck- och yttrandefriheten ”i Sverige” och att
dessa grundlagar inte ger ndgot sddant konstitutionellt skydd 1 andra
linder. Kirnan 1 skyddet ir att tryck- och yttrandefriheten tillfor-
sikras 1 forsta hand svenska medborgare nir det giller ritten att
uttrycka sig 1

- skrifter som trycks och ges ut hir i landet,
- radioprogram som utgir frn Sverige och
- tekniska upptagningar som framstills och ges ut hir.

I grundlagarna finns det, konstaterade beredningen, dessutom bestim-
melser som ger visst skydd &t framstillningar dir anknytningen till
Sverige ir svagare (se frimst 13 kap. TF och 10 kap. YGL). Ett sidant
exempel ir det meddelar- och anskaffarskydd som giller bl.a. vid
limnande av uppgifter f6r publicering i skrifter som inte ges ut hir.

TYB forde en diskussion om hur lingt grundlagsskyddet 1
Sverige” egentligen stricker sig. I det sammanhanget diskuterade

man betydelsen av att det finns en anknytning till Sverige, frimst i
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friga om ”girningsort” och den misstinktes person. Det finns hir
anledning att sirskilt beréra tvd av de frigestillningar som TYB
behandlade.

Den fé6rsta ror skyddet for situationen att nigon t.ex. limnar
uppgifter f6r publicering i en skrift eller upptagning som inte ges
ut hir (13 kap. 6 § andra stycket TF och 10 kap. 2 § YGL). Bered-
ningen konstaterade att bestimmelsen frimst syftar till att korre-
spondenter foér utlindska tidningar och nyhetsbyrier ska ha med-
delarskydd. TYB ansdg att avsikten inte kan ha varit att bestimmelsen
skulle ge skydd 4t uppgiftslimnande som sker i ett annat land. For att
skyddet ska bli ullimpligt skulle det alltsd krivas att uppgiftslim-
nandet (eller anskaffandet) skedde 1 Sverige. Detta borde klargéras
1 grundlagarna.

Effekten av den tolkningen blev, konstaterade beredningen, att
internationellt rittsligt bistdnd kunde limnas om en person (svensk
eller utlindsk) med stadigvarande hemvist hir i landet limnade
uppgifter utomlands till t.ex. en utlindsk tidning. Den situationen
foll alltsd utanfér grundlagarnas territoriella tillimpningsomride.

Ett annat férhillande med koppling till grundlagarnas territori-
ella tillimpningsomrdde som TYB berérde avsdg det ovan berérda
rittsfallet NJA 1956 s. 48. Beredningen ansdg att utgingen 1 ritts-
fallet kunde te sig diskutabel ”om man 6nskar goda méjligheter att
limna internationellt rittsligt bistind 1 fall di skrifter eller tekniska
upptagningar sinds med post frin Sverige”. En dndring av rittsliget
forutsatte enligt TYB dndringar i TF och YGL. Detta aktualiserade
dock den helt grundliggande frigan om vad som krivs fér att utgiv-
ning ska anses ha skett hir. Det ansdgs vara ett alltfér omfattande
sporsmal for att kunna behandlas 1 det aktuella betinkandet.

21.3.3 Beredningens forslag

TYB foreslog vissa forindringar 1 grundlagarna i syfte att klarligga
och 6ka méjligheterna att limna internationell rittslig hjilp pd
TF/YGL-omridet. Betinkandet innehiller en redogérelse for ndgra
allminna utgdngspunkter for dessa forslag. Hir nedan dterges ett
lingre avsnitt av texten i den delen. Det fir anses illustrera vilka
rittspolitiska 6verviganden som var aktuella. Innehdllet i texten
torde till stora delar ha relevans dven f6r Yttrandefrihetskommitténs
arbete med frigan.
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Sverige stiller sig av tradition positivt till rittslig hjilp till andra stater 1
bdde brottmdl och tvistemdl. Detta samarbete har stadfists i1 olika
internationella éverenskommelser frimst inom Norden, Europarddet
och pd senare &r iven inom EU. En grundinstillning ir dirfor att
Sverige skall limna bistind i olika rittsliga angeligenheter 1 s& stor
utstrickning som anses méjligt. Vid beddmningen av vilket bistind
som skall limnas méste dock mot intresset av det internationella
samarbetet vigas motstiende intressen av den typ som regelmissigt
enligt 6verenskommelser pd omridet kan medféra att bistdnd inte ges.
Som exempel pd sddana situationer kan nimnas att den person som det
begirda bistdndet 1 brottmal riktar sig mot inte skulle vara straffbar 1
motsvarande fall i Sverige eller att imnandet av bistdndet skulle strida
mot allminna rittsprinciper hir 1 landet. I det sistnimnda avseendet
kan hinvisas till KU:s betinkande 2001/02:KU21 s. 68 som citeras i
beredningens direktiv. Betriffande det rittsliga samarbetet inom EU
som delvis dr 6verstatligt och 1 princip direkt bindande i Sverige kan
erinras om att det 1 samband med Sveriges anslutning till EU uttalades
att 6verldtelse av beslutanderitt inte utan samtidig dndring av grundlag
fick visentligen rubba sidana principer som meddelarfriheten,
censurférbudet, ansvarighetssystemet och andra viktiga principer i TF
och YGL (bet. 1993/94:KU21 s. 25 ff.).

Det dr mot den angivna bakgrunden som man bor éverviga i vilken
utstrickning Sverige 1 dag kan limna rittsligt bistdnd 1 fall dir det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet 1 virt land aktu-
aliseras samt om det ir mojligt att utéka mojligheterna till sddant
bistind. Ett férhillande som ir speciellt f6r dessa fall ir att det svenska
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet knappast har ndgon
motsvarighet i andra stater. Det kan dirfor oftare i dessa fall, dir en
svensk sirordning har betydelse, 4n i andra fall for den begirande
staten te sig egendomligt att bistind inte kan limnas frin svensk sida 1
situationer dir andra stater inte alls skulle ha ngon motsvarande
invindning mot att ge bistind. S& t.ex. kan det svenska ensamansvaret
medfora att 1 Sverige endast nigon enstaka person bland &tskilliga
inblandade i ett brott kan lagféras eller kan ett visst brott ”straffritt”
begds 1 tryckt skrift eftersom det inte ir upptaget bland tryck- och
yttrandefrihetsbrotten. Samtidigt som det ir viktigt att sl vakt om det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga skydd som TF och YGL ger 1 vért
land, kan dirfér det internationella samarbete i rittsliga angelagenheter
som Sverige vill delta aktivt i utsittas for pdfrestningar som beror pd
att andra linder har svirigheter att acceptera den svenska ordningen.
Detta kan 1 sin tur férsvira f6r Sverige att {3 bistind frdn andra linder
nir vi dr angeligna om sddant. Internationellt samarbete av detta slag
bygger pd 6msesidighet, och Sverige kan alltsd missgynnas av en
onddigt restriktiv attityd nir det dr friga om att hjilpa andra linder.

I betinkandet konstaterade TYB att det inte var klarlagt att det
fanns ett framtridande praktiskt behov av att 6ka méjligheterna att
limna internationellt rittsligt bistdnd. Det dkande internationella
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rittsliga samarbetet kunde emellertid vintas resultera 1 allt fler
irenden om rittsligt bistdnd. Den restriktiva praxis som hade ritt
byggde pa en, 1 vissa delar, omtvistad tolkning av grundlagarna. Det
var, enligt beredningen, en svaghet att denna praxis inte hade lagstod.
En grundlagsregel borde dirfor inféras om limnande av internationellt
rittsligt bistind. Vid utformningen av bestimmelsen fick det beaktas
att beredningen hade regeringens uppdrag att overviga att oka
mojligheterna att limna sidant bistind.

Den foreslagna bestimmelsen grundade sig pd ett resonemang om
att alla de svenska tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna inte
hade samma tyngd 1 frigor som rorde internationellt rittsligt bistind.

Man borde, enligt beredningen, till att bérja med kunna goéra
avkall pd principen om en sdrskild réttegingsordning. Vid en utlindsk
ansékan om rittsligt bistind som rérde TF/YGL-omridet skulle det
siledes inte uppstillas nigot krav pd att frigan miste handliggas av
JK som 3klagare och provas av en svensk jury (jfr 9 och 12 kap.
TF). Den aktuella utlindska processordningen méste dock framstd
som godtagbar, 1 vart fall uppfylla de krav som uppstills enligt
Europakonventionen.

Det ansigs vidare mojligt att acceptera vissa avvikelser nir det
gillde principen om en sdrskild brottskatalog. Tanken var att
rittsligt bistdnd skulle kunna limnas betriffande en girning som
utgjorde brott mot utlindsk lag och som motsvarade — hir avsigs
alltsd inte en total 6verensstimmelse mellan straffstadgandena — ett
tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Aven meddelar- och anskaffar-
brotten borde omfattas, bl.a. d& girningar som till f6ljd av stadgandet i
frimst 7 kap. 3 § TF skulle bedémas som brott mot tystnadsplikt.

TYB foreslog silunda att foljande bestimmelse skulle inféras i
14 kap. TF:

Vid prévning av en begiran om internationellt rittsligt bistdnd skall
med lag eller brott som avses i 1 kap. 8 och 9 8§§, 7 kap. 3-5 §§ samt
13 kap. 6 § jimstillas motsvarande bestimmelse eller girning i det land
som begiran kommer frin. Sidant rittsligt bistdnd fir limnas for
beivrande av brott eller utkrivande av ersittning dven i annan ordning
in som anges 1 9 och 12 kap. Exemplar av tryckt skrift vilket skiligen
kan antas dga betydelse for utredningen, fir tas i beslag.

Innan internationellt rittsligt bistdnd limnas skall yttrande inhimtas
frin Justitiekanslern.

Om den girning som ligger till grund {6r begiran om internationellt
rittsligt bistdnd motsvarar brott som anges i den lag som avses 1 9 kap.
2§ andra stycket andra meningen fir bistdnd limnas endast efter
medgivande av regeringen.
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YGL skulle, enligt forslaget, innehélla en hinvisning till bestimmelsen
i1 TF.

Vidare foreslog beredningen att det skulle klargoras i grundlag-
arna (13 kap. 6 § andra stycket TF och 10kap. 2§ YGL) att en
forutsittning fér skyddet for anskaffande eller meddelande av
uppgifter till medier som inte ges ut 1 Sverige ir att anskaffandet eller
meddelandet sker hir.

Beredningens slutsats var att den nya bestimmelsen och de fore-
slagna dndringarna skulle klargéra rittsliget och 6ka méjligheterna
att limna internationell rittslig hjilp.

Betinkandet innehéll flera sirskilda yttranden 1 vilka det uttryck-
tes skepsis mot de foreslagna dndringarna. Den évergripande stdnd-
punkten i dessa var, att det inte var tillrickligt klarlagt att det fanns
ett behov av att 6ppna upp grundlagarna for limnande av rittslig
hjilp pd det sitt som féreslogs.

Ett annat synsitt framfordes i ett lingre yttrande av experten
Lena Moore (s. 345 f.). Hon tillstyrkte TYB:s forslag men ansig att
beredningen hade varit allefor forsiktig. Genom forslaget togs det
inget stort steg utan det medférde en ordning som redan skulle
kunna anses vara gillande ritt >om man ir beredd att anligga ett
internationellt kriminalpolitiskt perspektiv”. Lena Moore anslét sig
till divarande JK och dennes syn att internationellt rittsligt bistind
inte utgjorde ett “ingripande” 1 den mening som avses 1 TF och
YGL. Av hinsyn till vikten av att kunna delta 1 det internationella
straffrittsliga samarbetet borde vissa inskrinkningar 1 grundlag-
arnas territoriella tillimpningsomride genomforas. Hir avsigs bl.a.
foljderna av det nimnda rittsfallet NJA 1956 s. 48 och frigan om
meddelarfriheten i anslutning till medier som inte ges ut i Sverige.

Under remissbehandlingen framkom olika tolkningar av om, och
pa vilket sitt, TF och YGL utgjorde hinder mot att limna inter-
nationellt rittsligt bistdnd.

21.4 Overvaganden
21.4.1 Nuvarande rattsldge

Det kan hivdas att det huvudsakliga syftet med den sirskilda grund-
lagsregleringen 1 TF och YGL ir att skydda ett fritt fléde av infor-
mation och en fri opinionsbildning i Sverige. For att uppfylla detta
indamdl har det ansetts nédvindigt att ge grundlagarna ett forhall-
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andevis vidstrickt tillimpningsomride som inte enbart omfattar medier
med en mer uppenbar anknytning hit. Aven situationer dir ett mass-
medium inte alls — eller bara i begrinsad utstrickning — nir den
svenska allminheten kan 1 vissa avseenden falla under grundlagarnas
skydd. Forklaringen till detta relativt extensiva synsitt ir att det dven
1 friga om sddana medieprodukter (t.ex. utlindska dagstidningar eller
tv-program) kan férekomma att personer i Sverige medverkar till att
ett yttrande nir allminheten. De kanske mest relevanta exemplen ir
om en hir bosatt person i egenskap av meddelare limnar en uppgift
for publicering i ett utlindskt massmedium eller om han eller hon
som forfattare bidrar med en text som ska publiceras 1 ett sidant
medium. Den svenska stdndpunkten har varit att dven dessa per-
soner i princip ska omfattas av grundlagsskyddet hir.

Som har framgitt ovan har det svenska grundlagsskyddet ansetts
1 praktiken utesluta att Sverige deltar 1 internationellt rittsligt sam-
arbete 1 de fall TF eller YGL ir tillimpliga. Detta ir i forsta hand
inte en konsekvens av att grundlagarnas geografiska tillimpnings-
omride skulle vara osedvanligt omfattande fér att vara ett straff-
och processrittsligt system. Forklaringen ir snarare att principen
om grundlagarnas exklusivitet som straff- och processlag vid
ingripanden har ansetts ha fullt genomslag 1 alla situationer d&
grundlagarna ir tillimpliga. Ndgon undantagsbestimmelse fér inter-
nationellt bistind finns inte i grundlagarna, vilket 1 praktiken alltsd
har ansetts utesluta att sidant bistdnd limnas. En annan sak, som
inte berdrs nirmare hir, ir att en utlindsk ansékan om rittsligt
bistdnd kan féranleda svenska myndigheter (JK) att ta initiativ till
en egen svensk brottsutredning som d& handliggs enligt TF eller
YGL.

Kommittén konstaterar att det finns olika sitt att tolka TF och
YGL vad giller ulldtligheten av internationellt rittsligt bistind.
Frigan ir nirmast om begreppet “ingripande” kan anses inrymma
allt sidant bistdnd eller inte. Det ir naturligt att se det som ett
ingripande om exempelvis den som misstinks for fortal anhills hir 1
Sverige, medan det ir mindre naturligt om &tgirden avser exempelvis
ett forhér med den som anser sig utsatt for fértal. Det avgorande
for tolkningen synes vara hur lingt man ir beredd att stricka inne-
bérden av de grundlagsbestimmelser som behandlar méjligheterna
att ingripa mot ett yttrande. Oavsett vilken instillning man har till
tolkningsfrigan avseende nuvarande bestimmelser framstdr det som
motiverat, som dven TYB framhoéll, att nu tydliggora i grundlagen
vad som giller.
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21.4.2 Forhallandet till EU-rdtten

Frigan om hur man ska se pd internationellt rittsligt bistdnd inom det
grundlagsskyddade omridet behéver belysas pd nytt med anledning av
det allt djupare rittsliga samarbetet inom EU. En sidan &versyn
framstdr som sirskilt pdkallad pd det straffrittsliga omridet dir
samarbetet 1 och med Lissabonférdraget blir 6verstatligt och inte
lingre dr tinkt att vila pd mer traditionella mellanstatliga grunder.

Det framstdr 1 nuliget inte som helt klart hur samarbetet kommer
att gestalta sig 1 praktiskt avseende och vilka effekter det kommer att
ha p8 medlemsstaternas rittsordningar. Ur svensk synvinkel for-
stirks denna oklarhet av att de nu gillande rittsakterna inte inne-
hiller nigot uttryckligt och generellt undantag for tryck- och
yttrandefrihetsfrigor i sjilva férfattningstexten. Den svenska stind-
punkten vilar 1 stillet pd olika ingressuttalanden som av Sverige har
uppfattats innebira att det finns EU-ridttsligt stod for att avsld en
begiran om rittsligt bistdnd nir denna avser en 3dtgird som
omfattas av TF eller YGL. Det kan inte uteslutas att denna tolkning
skulle underkinnas om frigan stilldes pd sin spets vid en EU-rittslig
provning (se avsnitt 21.1.3 ovan angdende Lotta Lerwalls analys).

Mot den hir bakgrunden framstdr det pdgiende forhandlings-
arbetet med ett nytt EU-direktiv om en utredningsorder som mycket
betydelsefullt. Om slutresultatet blir — som de nu tillgingliga rapp-
orterna indikerar — att oférenlighet med nationella ansvarsregler-
ingar pd medieomrddet tas upp som en uttrycklig och generell vig-
ransgrund, innebir detta ett tydligt principgenombrott for svenskt
vidkommande. Det skulle nimligen betyda att en central rittsakt
inom det straffrittsliga samarbetet ger ett tydligt stod for Sverige
att hivda att det sirskilda ansvarssystemet i TF och YGL inte ska
fringds vid en begiran om rittslig hjilp.

Frigan ir vilken betydelse det aktuella forslaget till direktiv ska
tillmitas vid kommitténs dverviganden om grundlagarnas utform-
ning nir det giller internationellt rittsligt bistdnd. Det fir hir vigas
in att direktivet inte ir firdigférhandlat och att det foljaktligen kan
bli s& att den slutliga rittsakten inte innehiller den nimnda vig-
ransgrunden avseende tryck- och yttrandefriheten. En ytterligare
aspekt berér frigan om vilken piverkan direktivet om en europeisk
utredningsorder fir nir det giller andra rittsakter pd det straff-
rittsliga omrddet som ska transformeras frin rambeslut till direktiv
eller forordningar. Oavsett utgingen i1 frdga om denna rittsake gir
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det inte att vara siker pd att andra framtida rittsakter pa det straff-
rittsliga omridet kommer att inneh&lla en liknande vigransgrund.

Man kan dirfér inte dra for stora vixlar pd de uppgifter som finns
om innehdllet 1 det kommande direktivet. Fortfarande bestims
rittsliget av ett antal rambeslut som det ir oklart om Sverige uppfyller
med en EU-rittslig tolkning. Detta talar i sig f6r en viss omvirdering
av den svenska stdndpunkten avseende internationellt rittsligt
bistdnd inom det grundlagsskyddade omridet. For en sidan omvird-
ering talar ocksi kommittédirektivens anvisning att utgingspunkten
ska vara att Sverige 1 s stor utstrickning som mojligt ska kunna bistd
med bl.a. internationell rittslig hjilp och verkstillighet av utlindska
domar och beslut.

Samtidigt miste yttrandefriheten och dess grundprinciper for-
svaras. Nir de svenska grundlagarna ir tillimpliga, och sdlunda ger
skydd &t yttranden och uppgiftslimnande, finns det all anledning
att uppritthélla detta skydd s& langt det dr méjligt och rimligt. De
forhandlingar som har skett 1 EU har utgdtt frdn den utgings-
punkten. Aven om rittsliget ir osikert ir den svenska hillningen
att forhandlingsresultaten innebir att grundlagarna har foérsvarats
och att det inte har gjorts nigra ingrepp 1 dem.

Mot den bakgrunden framstir det som mest naturligt att nu
foérsvara de uppnddda resultaten genom att utgd frin att de svenska
grundlagarna har bevarats intakta 1 f6rhillande till EU-ritten. Det
giller 1 varje fall om det utan stora problem gir att hantera en
situation dir det senare eventuellt visar sig att stindpunkten inte
hiller vid en rittslig prévning.

For det fall en rittslig provning leder till att Sverige anses skyldigt
att tillhandahdlla rittsligt bistdnd 1 vidare min 4n grundlagen anger kan
grundlagarna indras, antingen genom att det gors undantag for en
eller flera rittsakter 1 grundlagarna eller genom att en bestimmelse
om internationellt rittsligt bistind skrivs om s att det ifriga-
varande bistdndet kan ges. Innan en sidan grundlagsindring har
genomférts kommer — med en EU-rittslig tolkning — den aktuella
EU-rittsakten att ha foretride framfor grundlagsbestimmelserna.

Det sagda innebir knappast ndgra ooverstigliga problem.
Kommittén foresprdkar dirfor att utgdngspunkten for grundlags-
regleringen av internationellt rittsligt bistdnd ska vara att de krav
som EU-ritten stiller ir uppfyllda.

Som tidigare har sagts finns det ind4 anledning att skapa en viss
oppning for att limna ritesligt bistdnd dven nir grundlagarna ir till-
impliga. Syftet dr di i forsta hand att gora systemet nigot mer
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flexibelt s8 att ett svenskt deltagande 1 rittsligt samarbete som beror
det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet inte alltid ir uteslutet.
Det forslag som TYB limnade i betinkandet SOU 2004:114 fram-
stdr dd som en naturlig utgdngspunkt, ocks dirfor att det tjinar till
att klarligga grundlagarnas instillning till internationellt rittsligt
bistind.

Forst bor dock o6vervigas om det territoriella tillimpnings-
omridet for det sirskilda grundlagsskyddet ska férindras. Frigan
ir om yttrandefrihetsintresset motiverar att tillimpningsomradet ir
lika omfattande som i dag eller om det kan inskrinkas i ndgot avse-
ende. Saken bor betraktas 1 ljuset av att ett mindre territoriellt till-
impningsomrdde kan antas 6ka méjligheterna att limna ritesligt
bistdnd eftersom “konfliktytan” i férhillande till grundlagarna di
minskar.

21.4.3 Det territoriella tillampningsomradet

Virt forslag: Det territoriella tillimpningsomridet for TF och
YGL ska minskas genom att det i grundlagarna anges att en hir
framstilld skrift eller teknisk upptagning inte anses utgiven i
Sverige enbart pd den grunden att den har skickats till enskilda
adressater 1 utlandet. Bestimmelser med den innebérden inférs 1
1 kap. 1 respektive grundlag. I friga om det s.k. korrespondent-
skyddet f6r uppgiftslimnare samt forfattare och andra upphovs-
min tydliggors det att detta giller om meddelandet limnades i
Sverige. Klargdrandet av tillimpningsomridet f6r korrespon-
dentskyddet avser dven anskaffare.

Vir bedémning: Nigra andra férindringar 1 korrespondent-
skyddet in som anges ovan genomférs inte. Aven fortsittnings-
vis ska alltsd grundlagsskyddet omfatta situationen d en korre-
spondent stationerad hir rapporterar till exempelvis en utlindsk
tidning eller radiostation.
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Inledning

Det territoriella tillimpningsomridet fé6r TF och YGL har ifriga-
satts som alltfor vidstrickt 1 vissa avseenden. Det har ansetts utgéra
ett onddigt lingtgdende hinder mot internationellt ritesligt bistdnd.
Det ir tva frigestillningar som brukar lyftas fram.

Den forsta frigan ror det rittslige i friga om spridnings-
begreppet enligt 1 kap. 6 § TF som foljer av rittsfallet NJA 1956
s. 48. Avgorandet har dven betydelse for forstielsen av begreppet
spridning 1 1 kap. 10 § YGL nir det giller tekniska upptagningar.
Inneborden av rittsfallet dr att hir framstillda skrifter och upptag-
ningar som skickas med post frin Sverige till enskilda adressater 1
utlandet anses utgivna hir i landet, iven om skrifterna eller upp-
tagningarna aldrig nir den svenska allminheten.

Den andra aspekten dir kritik har riktats mot tillimpnings-
omridet handlar om det s.k. korrespondentskyddet enligt 13 kap.
6 § andra stycket TF och 10 kap. 2 § YGL. Det som avses ir i forsta
hand det forhillandet att de svenska grundlagarna ger ett visst
skydd it meddelare samt forfattare och andra upphovsmin till
skrifter och upptagningar som inte ges ut hir eller sindningar av
radioprogram som inte utgdr frin Sverige. Som begreppet antyder
ir tanken med korrespondentskyddet att grundlagarna bér skydda
den verksamhet som utlindska mediers korrespondenter bedriver 1
Sverige.

Kommittén har inte sett anledning att 6verviga ytterligare
inskrinkningar av det territoriella tillimpningsomridet in de som
nu har nimnts, vilka ocksd tas upp sirskilt 1 kommitténs direktiv
(dir. 2008:42). I sammanhanget finns anledning att piminna om att
inskrinkningar av grundlagarnas tillimpningsomride inte med
noédvindighet leder till att den aktuella foreteelsen faller utanfor
det svenska rittssystemet. Frigor om svensk domsritt, tillimplig-
heten av svensk lag och méjligheten att limna internationellt ritts-
ligt bistdnd fir di i stillet bedémas enligt vad som giller enligt
allmin lag, se bla. 2 kap. brottsbalken och lagen (2000:562) om
internationell rittslig hjilp 1 brottmal.
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Skrifter och upptagningar som sinds med post till utlandet

En viktig tanke bakom utformningen av grundlagarnas territoriella
tillimpningsomrade fir sigas vara att den som 1 Sverige framstiller
straftbara yttranden och som exporterar dessa till utlandet far under-
kasta sig de rittsregler som giller 1 det landet (jfr prop. 1997/98:43
s. 121 f.). Under inga omstindigheter fir svenska myndigheter igna
sig 4t censur eller andra dtgirder som forsvérar eller hindrar att ett
yttrande ndr allminheten, iven om yttrandet enbart kommer att nd
en publik utomlands. Straffrittsliga ingripanden med anledning av
yttranden i medier som endast har nétt allminheten i ett annat land ska
dock inte ske enligt de svenska grundlagarna pa tryck- och yttrande-
frihetsomridet.

Dessa tankegdngar har likvil inte fitt fullt genomslag 1 TF och
YGL. I rittsfallet NJA 1956 s. 48 ansdgs skrifter som aldrig nddde
den svenska allminheten vara utgivna hir. De betraktades nimligen
som “utlimnade fér spridning” i Sverige pd den grunden att distri-
butéren hade postat dem till enskilda adressater 1 utlandet. Avgor-
andet fir som anges 1 avsnitt 21.2.2 forstds sd att forsindandet med
post innebar att spridningen till de slutliga mottagarna av skriften
dirmed hade pdborjats i Sverige. Utgdngen hade, kan det antas, blivit
den motsatta om hela upplagan 1 stillet skickats till en distributér
utomlands som dir skulle ha p&bérjat spridningen till allminheten. I
det fallet skulle skriften inte ha ansetts vara utgiven i Sverige och TF
dirmed inte tillimplig. Det aktuella rittsfallet har motsvarande inne-
bord pd YGL:s omride nir det giller grundlagsskyddet for tekniska
upptagningar.

Den ordning som foljer av NJA 1956 s. 48 framstr som tveksam
om frigan bedéms utifrin tankarna bakom grundlagarnas tillimp-
ningsomrdde. Effekten blir nimligen att det sirskilda svenska
straff- och processrittsliga systemet blir exklusivt tillimpligt pd
yttranden som inte har nitt allmidnheten hir. Detta framstdr som
en omotiverat lingtgiende utbredning av grundlagarnas tillimp-
ningsomrdde. Den riskerar att forsvdra for Sverige att limna inter-
nationellt rittsligt bistdnd utan att det finns viktiga yttrandefrihets-
rittsliga skil. Mot den hir bakgrunden bér tillimpningsomridet for
grundlagarna minskas si att en skrift eller upptagning inte bedéms
utgiven 1 Sverige 1 sidana situationer som avsdgs 1 1956 drs avgor-
ande. Utgivning enligt TF resp. YGL ska silunda inte anses fore-
ligga enbart pd den grunden att en skrift eller teknisk upptagning
har skickats till enskilda adressater 1 utlandet pd det sitt som var
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aktuellt 1 rittsfallet. Denna 3tgird foér att minska tillimpnings-
omridet bor dock inte enbart ta sikte pd férsindelser med post
utan iven pd t.ex. fallet dd en speditionsfirma anlitas.

Den hir dndringen bor inte inféras pd ett sidtt som pdverkar den
grundliggande forstdelsen av begreppet “utgivning” 1 de berérda
bestimmelserna (se den foreslagna lydelsen av bestimmelserna om
utgivning 1 1 kap. 7 § TF och 1 kap. 14 § YGL). Forindringen bor i
stillet ta sikte pd det specifika fall som nu har diskuterats. Detta
kan komma till uttryck 1 lagtext enligt f6ljande.

1 kap. 7 § andra stycket TF

En skrift ska inte anses utlimnad {6r spridning i Sverige enbart pd den
grunden att den skickas hirifrdn till enskilda adressater 1 utlandet.

1 kap. 14 § andra stycket YGL

En teknisk upptagning ska inte anses utlimnad foér att spridas enbart
pi den grunden att den skickas hirifrin till enskilda adressater i
utlandet.

Inneborden av lagtexten berérs nirmare 1 forfattningskommentaren
till 1 kap. 7 § TF resp. 1 kap. 14 § YGL.

Effekten av den nu féreslagna indringen har férhillandevis stor
betydelse f6r mojligheterna att ge internationell rittslig hjilp. Detta
kan illustreras med ett exempel dir en dvd-skiva med ett innehdll som
ir krinkande for vissa privatpersoner sinds med post frin ett
svenskt foretag till enskilda adressater 1 Tyskland. T dag skyddas en
sidan dvd-skiva fullt ut av YGL, medan s3 inte blir fallet efter en lag-
indring. Det betyder att det inte kommer att finnas nigot grund-
lagshinder for svenska myndigheter att ge rittslig hjilp dll tyska
myndigheter som vill ingripa straffrittsligt med anledning av innehallet
pd dvd-skivan. Svensk polis kan t.ex. tinkas férhora en person som har
ansvarat for innehéllet pd skivorna. Fortfarande giller dock YGL:s
bestimmelser om férbud mot férhandsgranskning och hindrande
dtgirder samt om — med vissa inskrinkningar — meddelarskydd och
etableringsfrihet.

Har skivorna dessutom spritts i Sverige, skyddas de av YGL
dven 1 friga om ingripanden med anledning av innehillet. D3 fir det
bedémas enligt YGL om det finns férutsittningar att limna rittslig
hjilp. T avsnitt 21.4.4 limnar vi ett forslag om att utoka mojlig-
heterna att ge sddant bistdnd nir grundlagen ir tillimplig.
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Det s.k. korrespondentskyddet

Det kan diskuteras om de svenska grundlagarna i fortsittningen ska
ge skydd 3t meddelare samt férfattare och andra upphovsmin till
medier som inte ges ut eller pd annat sitt offentliggors 1 Sverige.
Hir avses typiskt sett korrespondenter for utlindska medier som
ges ut 1 ett annat land och inte ndr den svenska allminheten. Det
skyddade omridet omfattar emellertid dven den svenska allminhetens
direktkontakter med utlindska representanter for sidana medier.
Frigan dr om ett grundlagsskydd av det slaget kan anses motiverat
med hinsyn ull intresset av att virna det fria informationsflédet och
den fria opinionsbildningen hir. T den andra vigskilen ligger dven
hir att ett minskat skyddsomride kan cka méjligheterna f6r Sverige
att delta i internationellt straffrittsligt samarbete.

For diskussionens skull bor slds fast att det nuvarande korre-
spondentskyddet fir anses enbart omfatta situationer di anskaffande
och limnande av uppgifter sker 1 Sverige. Detta framgdr inte av den
befintliga lagtexten 1 13 kap. 6 § andra stycket TF och 10 kap. 2 § YGL
men bor félja av en indamailstolkning av bestimmelserna. Det kan
knappast ha varit avsett att grundlagarna ska skydda alla meddelare till
utlindska massmedier, oavsett var 1 virlden de befinner sig vid upp-
giftslimnandet (se vidare SOU 2004:114 s. 143 f.). Frigan berors
ytterligare lingre fram 1 det hir avsnittet.

Vid en forsta anblick kan det framstd som att intresset att 1 svensk
ritt uppstilla ett sirskilt skydd fér den nu aktuella kretsen av med-
delare m.m. ir litet. Det skulle med andra ord inte finnas skil att l3ta
tex. en korrespondent fér en utlindsk tidning eller radiokanal
omfattas av meddelarskyddet om dennes arbete resulterar 1 en publi-
cering som aldrig offentliggors 1 Sverige.

Mot en sidan instillning kan dock flera viktiga argument av mer
principiell natur anféras. For det forsta bor det framhéllas att upp-
giftslimnandet i sig dr en viktig form att utdva yttrandefriheten pd och
som hinger nira samman med den dirpd foljande publiceringen (se
betinkandet Forslag till tryckfribetsforordning, SOU 1947:60 s. 46).
Av den nuvarande regleringen 1 13 kap. TF och 10 kap. YGL fram-
gir visserligen att virdet av meddelarskydd i friga om utlindska
publiceringar 1 en del situationer har bedémts vara mindre in i rent
inhemska forhillanden. Kommittén menar dock att utgingspunkten
bér vara att principen om meddelarskydd ir s& betydelsefull fér den
svenska samhillsordningen att skyddet bor gilla dven nir meddelandet
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limnas tll internationella medier. Det boér gilla dven utlindska
korrespondenters anskaffande av information.

Ett annat viktigt skil for att 13ta grundlagarna omfatta meddel-
anden till utlindska korrespondenter och dessas anskaffande av
uppgifter bygger pd idén om 6msesidighet. Utformningen av det
svenska skyddet ir wll stor del motiverad utifrin tanken att ge
utlindska korrespondenter hir samma stillning som vi dnskar att
andra linder ger svenska journalister stationerade i utlandet. Den
svenska regleringen virnar betydelsen av goda arbetsvillkor fér jour-
nalister och ett starkt skydd for deras killor 1 férhoppningen att
motsvarande ska gilla fér utomlands verkande journalister som
rapporterar till svenska medier. Det hir betraktelsesittet har fortsatt
giltighet och skulle motverkas av om principen om korrespondent-
skyddet togs bort frin grundlagsomridet.

Mot den hir bakgrunden har vi dragit slutsatsen att grundlag-
arnas tillimpningsomride inte bor férindras i friga om meddelare
m.m. till medier som aldrig ges ut eller offentliggérs i Sverige. Aven
fortsittningsvis ska alltsd grundlagsskyddet omfatta situationen d&
en korrespondent stationerad hir rapporterar till exempelvis en
utlindsk tidning eller radiostation.

De berérda bestimmelserna 1 TF och YGL boér dock dndras sd
att det framgir klart att endast limnande eller anskaffande av upp-
gifter 1 Sverige omfattas av korrespondentskyddet. De nuvarande
inskrinkningarna i meddelarskyddet till skydd fér rikets sikerhet
och tystnadsplikt bér inte dndras (se ovan 1 avsnitt 21.2.2).

De nu gjorda stillningstagandena kan, sdvitt giller effekterna fér
moijligheten att ge rittslig hjilp, exemplifieras med ett tinkt fall dir
en korrespondent for en tidning i England, som ges ut dven hir, fr
information frdn en person i Sverige. For att spetsa till exemplet kan vi
anta att personen ir en engelsman som limnar uppgifter som ir hem-
liga i England, men som inte skulle omfattas av tystnadsplikt enligt
svenska forhillanden. Eftersom personen omfattas av meddelar-
skydd i Sverige enligt 13 kap. 6 § TF, fir svenska myndigheter inte
limna engelsk polis rittslig hjilp 1 form av f6rhér med honom — eller
for den skull med ndgon annan — angdende brott mot tystnadsplikt.
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21.4.4 Mabjligheterna for internationellt rattsligt bistand utokas

Virt forslag: En ny bestimmelse om internationellt rittsligt
bistind ska inféras 1 14 kap. TF och i 11 kap. YGL. Den innebir
att sidant bistind kan limnas avseende &tgirder som ir tillitna
enligt grundlagarna. Om en ansékan rorande rittslige bistind
giller brott eller skadestdnd med anledning av brott ska ett krav
pd s.k. dubbel straffbarhet tillimpas. Om ansékan grundar sig pa
en girning som motsvarar ett brott som i dag férutsitter reger-
ingens medgwande for dtal enligt TF och YGL, krivs enligt
forslaget regeringens medgivande f6r limnande av interna-
tionellt rittsligt bistdnd. Nirmare bestimmelser om prévningen
av en anstkan om rittsligt bistdnd ska kunna meddelas 1 lag.

Kommittén gor siledes bedomningen att det bor inféras vissa méj-
ligheter att inom det grundlagsskyddade omridet limna rittsligt
bistind till andra linder. Av de skil som anférs 1 avsnitt 21.4.1. bor
dock ndgra lingtgdende forindringar inte genomféras. Det bor
gilla en dterhdllsam linje som innebir att svenska myndigheter 1
princip inte medverkar till ingripanden som ligger under den
skyddsnivd som foljer av TF och YGL. Utgingspunkten bér vara
att skyddet ska vara hogt. Samtidigt ska beaktas att den svenske
lagstiftaren knappast har skil att annat 4n i begrinsad min genom
svensk grundlag skydda exempelvis sddan hatpropaganda eller
sddant sexuellt ofredande i Tyskland som genom publicering hir
har uppndtt svenskt grundlagsskydd, antingen genom preskription
eller — i de fall di yttrandet inte ir brottsligt inom det grundlags-
skyddade omridet — direkt genom publiceringen. En rimlig principiell
utgdngspunkt bor vara att Sverige inte bidrar med rittslig hjilp 3t
andra linder om det strider mot svenska allménna rittsprinciper.

Det hir sittet att betrakta skyddet for tryck- och yttrande-
friheten pd — att det innehdller en oeftergivlig kirna — stimmer vil
dverens med de uttalanden som gjordes i samband med EU-anslut-
ningen om att dverldtelse av beslutanderitt till EU inte fir visent-
ligen rubba viktiga principer i TF och YGL som bl.a. meddelarfriheten,
censurforbudet och ansvarighetssystemet (bet. 1993/94:KU21 s. 25 f.
och avsnitt 7.2 ovan). Det ligger dven i linje med ett uttalande frin
riksdagen 1 friga om internationell rittslig hjilp. Enligt det uttalandet
far det inte bli friga om att Sverige “genom att bistd med sidan
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hjilp forfar pd ett sitt som skulle strida mot svenska allminna
rittsprinciper” (bet. 2001/02: KU21 s. 68).

Det ir alltsd inte nédvindigt att uppritthdlla en ordning som
stinger mojligheterna till rittsligt bistdnd helt, exempelvis 1 situa-
tioner dir skyddet for tryck- och yttrandefriheten enligt rittsord-
ningen 1 den begirande staten ir 1 niv8 med den svenska ordningen
eller dir rattshgt bistdnd inte 1 6vrigt strider mot grundlaggande
svenska rittsprinciper. Frigan ir dock hur denna &ppning i
grundlagarna f6r internationellt samarbete ska utformas.

I sammanhanget finns anledning att pipeka foljande. Regleringen i
friga om internationellt rittsligt bistdind behover vara relativt
detaljerad nir det giller det praktiska genomférandet av sidant
bistdnd. Hir avses bl.a. hur en ansékan ska utformas och till vem den
ska stillas, vilken myndighet eller domstol som ska fatta beslut och
andra bestimmelser inriktade pd sjilva férfarandet. Bestimmelser
av det slaget ir nodvindiga dven nir det rér sig om bistdnd som
limnas pd grundlagsomridet. Sidana detaljbestimmelser behover
dock inte placeras pd grundlagsnivd utan kan finnas i lag. Men de
behover sjilviallet ha stéd 1 en grundlagsbestimmelse som méojlig-
gor att det limnas rittsligt bistdnd och anger under vilka férutsitt-
ningar detta far ske.

Lagen om internationell rittslig hjilp ar hir av sirskilt stor bet-
ydelse. Den ir resultatet av en sammanslagning av ett antal lagar pd
omréddet och hanterar centrala delar av det straffrittsliga samarbetet.
Lagen bygger pd en allmin princip om att en begird &tgird (t.ex.
forhor eller frihetsberévande) “fir vidtas endast om motsvarande
dtgird hade kunnat vidtas vid en svensk férundersékning eller
rittegdng” (se 2 kap. 1§ och prop. 1999/2000:61 s. 97 f.). I lagen
gors sedan vissa undantag frin denna princip, bl.a. genom att det
for en del dtgirder inte tillimpas ett krav pd s.k. dubbel straff-
barhet.

Det ir tinkbart att 1ita en grundlagsbestimmelse om rittsligt
bistdnd vila pd en liknande grundprincip, dvs. att rittsligt bistdnd pd
tryck- och yttrandefrihetsomridet som huvudregel kan limnas
endast om &tgirden hade kunnat vidtas enligt TF och YGL. En sidan
l6sning skulle likna dagens situation som den har tolkats av rege-
ringen och TYB, genom att knyta an till den s.k. exklusivitetsprincipen 1
1 kap. 3 § TF och 1 kap. 4 § YGL, dvs. principen att ingripanden med
anledning av innehdllet i ett grundlagsskyddat medium kriver stod i
grundlagarna. Bestimmelsen skulle di ocksd klarligga att samma
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principer giller — som huvudregel — fér internationellt rittsligt
bistdnd som for ingripanden enligt svensk ritt.

Med den regleringsmodellen behéver grundlagstexten anpassas
pd ett mer uttryckligt sitt till frigan om internationellt rittsligt
bistind. Regleringen skulle dirmed ansluta till TYB:s f6rslag i SOU
2004:114. Enligt det forslaget gjordes vissa undantag foér den sir-
skilda rittegdngsordningen och brottskatalogen. Beredningen
framholl att den foreslagna regeln ”innebir inte att avsteg 1 6vrigt gors
frén exklusivitetsprincipen” (s. 332). Kommitténs slutsats ir att en
ordning av ungefir det angivna slaget bor inforas.

En bestimmelse som méjliggor limnande av internationell rittslig
hjilp bor inforas 1 de kapitel 1 grundlagarna som innehéller allminna
bestimmelser (14 kap. TF resp. 11 kap. YGL). En sidan bestimmelse
tydliggor att rittsligt bistdnd kan limnas dven pd det grundlags-
skyddade omridet. Samtidigt betonar den att TF och YGL ir exklu-
siva straff- och processlagar dven vid en begiran om rittslig hjilp som
ror en tryck- eller yttrandefrihetsfriga.

Den avgorande frigestillningen vid en utlindsk begiran blir siledes
om den efterfrigade atgirden har stéd 1 TF eller YGL. Férut-
sittningarna for att ingripa mot ett yttrande ska vara uppfyllda enligt
grundlagarna. Vidare maste det finnas mojlighet enligt TF och YGL
att rikta de begirda &tgirderna mot den eller de personer som pekas ut
1 t.ex. en ansdkan frin en utlindsk dklagarmyndighet. Bistindet ska
kunna avse ingripanden som ir tillitna enligt grundlagarna. Hir avses
inte enbart tvingsmedel och andra dtgirder som uttryckligen nimns
dir, utan ocksi sddana &tgirder som mojliggdérs genom hinvisning
till allmin lag, se 14 kap. 5 § TF och 11 kap. 1 § andra stycket YGL
(t.ex. anhdllande, hiktning, husrannsakan och telefonavlyssning).
En praktiskt viktig aspekt dr hir att polisen inte utan stéd 1 grund-
lagarna kan hilla férhér med t.ex. misstinkta, brottsoffer eller
vittnen med anledning av en begiran om rittsligt bistdnd.

Som har framgdtt ovan ir tanken med den nya bestimmelsen att
den ska innebira en viss utdokning av méjligheterna att limna inter-
nationellt rittsligt bistdnd. Detta bor — i enlighet med TYB:s for-
slag — 8stadkommas genom en uppmjukning av grundprincipen om en
sirskild brottskatalog. Det blir dirmed mojligt att limna riteslige
bistdind om ansékan grundas pd en girning som ir brottslig enligt
utlindsk lag och som "motsvarar” ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott,
se frimst 7 kap. 3-5§§ TF. Det bor tydligt framgd att detta ir en
forutsittning for att bistdnd ska kunna limnas. Ett krav pd dubbel
straffbarhet ska siledes inféras 1 den meningen att motsvarande
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girning skulle ha varit straffbelagd enligt svensk tryck- och yttrande-
frihetsritt.

Det hir innebir en modifiering av det nuvarande kravet pd s.k.
dubbel tickning, dvs. att en girning ska vara straffbar sdvil enligt
TF/YGL som enligt vanlig lag (normalt brottsbalken). Férslaget
innebir att jimférelsen inte lingre ska goras med svensk “vanlig lag”,
utan med lagstiftningen i den stat som begir rittsligt bistind.

Mojligheterna att limna rittsligt bistdnd bor givetvis gilla trots
att den utlindska prévningen av ansvar f6r brott m.m. inte kommer
att ske enligt den sirskilda svenska rittegingsordningen (med JK
som allmin dklagare och dir skuldfrigan avgérs av jury). I TYB:s
forslag anges det sirskilt att ndgot sddant krav inte ska stillas. Detta
far dock anses vara en sjilvklarhet. Det ir uppenbart att den svenske
Justitiekanslern och svensk jury inte kan medverka i den utlindska
processen. Och nigot missférstdnd kan inte girna uppkomma.
Redan genom att det sigs att internationellt rittsligt bistdnd fir ges
méste det anses std klart att det inte stills krav pd en svensk
brottmélsprocess.

Om det inférs en mojlighet till internationellt rittsligt bistind
bor detta inte innebira en skyldighet for Sverige att alltid bifalla en
ans6kan nir férutsittningarna i formell mening framstdr som
uppfyllda. Det kan t.ex. finnas fall d8 begiran kommer frdn en stat
dir kvaliteten p3 rittsordningen framstdr som tveksam eller som pd
andra sitt inte ansluter sig till grundliggande demokratiska principer.
Om en begiran om rittsligt bistdnd i en sidan situation framstir
som oacceptabel ur ett svenskt perspektiv bor det finnas méjlighet
att avsld den. Att det finns en sidan bedémningsmén i den svenska
provningen bor komma till uttryck 1 bestimmelsen genom att det
ddr anges att "internationellt rittsligt bistdnd fdr limnas...”.

Kommittén har vervigt att 1 grundlagarna ge uttryckligt stéd dt en
princip om att en ansdkan om bistind ska avslds om den stdr 1 strid
med svenska allminna rittsprinciper pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omridet. Bedomningen har dock gjorts att detta inte dr
nddvindigt mot bakgrund av den tydliga koppling till grundlagarnas
exklusivitetsprincip som gors i kommitténs forslag. Med hinsyn till
vad som har anférts nirmast ovan, har regeringen dessutom moj-
lighet att 1 prévningen viga in att en ansdékan vid en friare bedém-
ning inte framstdr som acceptabel enligt den svenska rittsord-
ningen.

En bestimmelse om internationellt rittsligt bistind bor dterspegla
att 3tal for vissa tryck- och yttrandefrihetsbrott forutsitter rege-
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ringens medgivande. Vilka girningar som avses anges 1 tillimpnings-
lagen med stdd av en delegationsbestimmelse 1 nuvarande 9 kap. 2 §
andra stycket TF (se hinvisning 1 7 kap. 1 § forsta stycket YGL).
For nirvarande omfattas ett antal brott mot rikets sikerhet och
allmin ordning (bl.a. spioneri och uppvigling). Motsvarande bestim-
melse foreslogs av TYB.

Nir det giller JK:s roll vid ansokningar om rittsligt bistdnd
bedémer kommittén att denna inte behover liggas fast pd grund-
lagsnivd. Det ir alltsd inte nddvindigt med en sirskild bestimmelse
om att JK t.ex. ska horas 6ver en ansdkan om rittsligt bistdnd (jfr
tredje stycket 1 TYB:s forslag). Det kan dock finnas skil att infora
en sidan ordning 1 lag. Det torde dven 1 évrigt {3 dvervigas vilken roll
som JK ska ha nir dtgirder som avses med det rittsliga bistdndet ska
utféras. Som vi har nimnt ovan kan det finnas behov av att anpassa
lagstiftningen 1 friga om bl.a. internationell rittslig hjilp till de fall d&
grundlagarna ir tillimpliga. Bestimmelsen om rittslig hjilp 1 grund-
lagen bor ge stdd for sidan lagstiftning. De nu gjorda dvervigandena
bér komma till uttryck i bestimmelser med féljande lydelse. Hin-
visningar till andra lagrum har gjorts med utgdngspunkt 1 den éversyn
av TF och YGL som behandlas i huvudavsnitt IV och kap. 23
(Forfattningskommentar).

14 kap. TF

5 § Internationellt rittsligt bistdnd fir limnas avseende en 3tgird som
ir tilldten enligt denna grundlag.

Rittsligt bistdnd som giller brott eller skadestdnd med anledning av
brott f&r dock limnas endast om den girning som avses motsvarar ett
brott enligt sidan lag som avses i 1 kap. 11 § eller enligt 7 kap. eller
13 kap. 7 eller 8 §.

Om den girning som ligger till grund {6r begiran om internationellt
rittsligt bistdnd motsvarar brott som anges i den lag som avses 1 9 kap.
4§ andra meningen fir bistdnd limnas endast efter medgivande av
regeringen.

Nirmare bestimmelser om prévningen av en ansékan enligt forsta
stycket f&r meddelas i lag.

12 kap. YGL

5 § Internationellt rittsligt bistind fir limnas avseende en &tgird som
ir tillten enligt denna grundlag.

Rittsligt bistdnd som giller brott eller skadestind med anledning av
brott f&r dock limnas endast om den girning som avses motsvarar ett
brott enligt sidan lag som avses i1 1 kap. 14 § forsta stycket eller enligt
5 kap. eller 11 kap. 2 eller 3 §.
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Om den girning som ligger till grund fér begiran om internationellt
rittsligt bistdind motsvarar brott som anges i den lag som avses 1 7 kap.
4§ andra meningen fir bistdnd limnas endast efter medgivande av
regeringen.

Nirmare bestimmelser om prévningen av en ansdkan enligt forsta

stycket f&r meddelas i lag.
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22 Genomfbrandet av forslagen

22.1 Konsekvenser

Inledning

Om forslagen i ett betinkande paverkar kostnader eller intikter for
staten och andra offentliga organ eller har andra samhills-
ekonomiska konsekvenser, ska sidana konsekvenser enligt 14§
kommittéforordningen (1998:1474) redovisas 1 betinkandet. Enligt
15 § samma foérordning ska ocksd vissa andra konsekvenser av ett
forslag redovisas. Det giller konsekvenser f6r den kommunala
sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottstérebyggande
arbetet, for sysselsittningen och offentlig service 1 olika delar av
landet, f6r smi foretags arbetsférutsittningar m.m., f6r jimstilld-
heten mellan kvinnor och min samt f6r mojligheterna att uppnd de
integrationspolitiska mélen.

Innehiller ett betinkande forslag till nya eller indrade regler ska
enligt 15 a § nimnda férordning férslagens kostnadsmaissiga och
andra konsekvenser anges 1 betinkandet. Det ska ske pd ett sitt
som motsvarar de krav pd innehillet i konsekvensutredningar som
finns 1 6 och 78§ foérordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning.

Enligt 16 § kommittéforordningen anger regeringen nirmare 1
utredningsuppdraget vilka konsekvensbeskrivningar som ska finnas
1 ett betinkande. Vidare sigs 1 Kommittéhandboken att
kommittéer som limnar forslag som forutsitter behandling av
personuppgifter bor sirskilt uppmirksamma konsekvenserna frin
integritetsskyddssynpunkt f6r den som uppgifterna avser.

I véra direktiv har inte angetts att nigra sirskilda konsekvens-
beskrivningar ska goras.
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Kostnadseffekter

Merparten av vdra forslag betriffande TF och YGL syftar till att
gora grundlagarna tydligare och mer littillimpade. Det ir slunda
huvudsakligen friga om indringar av spriklig och redaktionell
natur. Nir det giller de dndringar 1 6vrigt som vi féresldr i TF och
YGL kan féljande nimnas.

Forslaget om att utvidga distributionsplikten medfor att den som
har tillstdnd att bedriva postverksamhet blir skyldig att distribuera
ocksd oadresserade forsindelser. Det dr en forindring jimfoért med
vad som hittills har ansetts gilla. Liksom tidigare kan den som
bedriver postverksamhet emellertid vigra att distribuera en
forsindelse om det sker av ndgot annat skil in forsindelsens
innehdll. Det innebir att ett mindre postforetag inte behover
distribuera en oadresserad foérsindelse om foretaget saknar
forutsittningar fér det inom ramarna f6r sin  befintliga
organisation. Vidare har distributéren ritt till ersittning for
yinstens utforande enligt samma villkor som giller for
verksamheten 1 vrigt. Vi kan mot denna bakgrund inte se att virt
forslag medfor vare sig ndgra kostnadsmissiga konsekvenser eller
nigra andra sidana konsekvenser som ska redovisas 1 detta
sammanhang.

Vi foresldr vidare att det infors en delegationsbestimmelse for
produktinformation. Forslaget innebir inte ndgon materiell
férindring av gillande ritt, utan det ir friga om en kodifiering av
vad som redan tidigare har ansetts gilla. Nigra nya skyldigheter
och dirmed féljande kostnader foér det allmidnna eller f6r enskilda
kan di inte anses f6lja av den foreslagna regleringen. Diremot
synes den kunna férenkla framtida lagstiftningsarbete inom det
aktuella omridet och underlitta det svenska férhandlingsarbetet
mom EU.

Vi foreslir ocksd en ny bestimmelse om s.k. arkivdatabaser. Den
underlittar f6r tidningsféretag som har databaser for arkivering av
material som tidigare har publicerats 1 tidningen. Enligt
bestimmelsen ska i friga om ansvar och ingripande med anledning
av brott samma regler gilla som for de skrifter som har arkiverats i
databasen.

Den féreslagna bestimmelsen fir inte i sig nigra konsekvenser
som bor redovisas hir. Diremot kommer den anmilnings-
skyldighet 1 friga om databaserna som vi féreslr att medfora
ekonomiska konsekvenser f6r den myndighet som berérs.
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Myndigheten for radio och tv har i dag tll uppgift att bla.
handligga frigor om utgivningsbevis for databaser och registrera
anmilningar om utgivare i vissa fall. Det framstir som dndaméls-
enligt att det blir samma myndighet som fir tll uppgift att
registrera anmilningar och féra register om arkivdatabaser.

Enligt vdr bedémning kommer arkivdatabasregeln att fi en
ganska begrinsad praktisk betydelse. Antalet anmilningar kommer
troligen att vara férhdllandevis litet. Mot den bakgrunden riknar vi
med att arbetsbérdan hos den berérda myndigheten 6kar endast
marginellt. Aven om det inte finns nigon méjlighet att ticka
eventuella kostnadsokningar genom en anmilningsavgift, anser vi
att dessa utan svérighet boér kunna finansieras inom befintliga ramar
fér myndighetens verksamhet. Och till viss del torde en eventuell
okning av myndighetens arbetsbérda och kostnader neutraliseras
av ett minskat behov av kontroll och granskning vid utfirdande av
utgivningsbevis, vilket lir bli f6ljden av de foérindringar som vi
foreslar betriffande den s.k. databasregeln.

Ett av vira forslag innebir utokade mojligheter il
internationellt  rittsligt  bistind inom det grundlagsskyddade
omrddet. Hittills har sddant bistind inte ansetts kunna limnas vid
ingripanden med anledning av ett yttrande som faller inom
grundlagarnas tillimpningsomride. Enligt virt forslag ska detta
emellertid kunna ske 1 fortsittningen 1 vissa fall. Det far till foljd att
det svenska rittsvisendet kommer att fi bistd utlindska myndig-
heter 1 brottsutredningar som bedrivs 1 utlandet men dir
utredningsitgirder behdver vidtas 1 Sverige. Det kan dirvid bli
aktuellt att hir i landet t.ex. hilla f6rhér med en misstinkt, ta upp
bevisning vid domstol eller besluta om beslag.

En begiran om bistdnd ska i det enskilda fallet handliggas enligt
den lag som giller for den form av bistdnd som det ir friga om och
limnas av den myndighet som anges 1 lagen.

En friga ir vilken roll som Justitiekanslern bér ha nir en
ansdkan om internationellt rittsligt bistdnd aktualiseras inom
TF/YGL-omridet. Vi dterkommer till den frigan nedan 1 avsnittet
Behovet av dndringar i andra lagar.

Den utokade mojligheten att limna internationellt ritesligt
bistdnd pd tryck- och yttrandefrihetsomrddet kommer att innebira
nya arbetsuppgifter for rittsvisendet. Det finns dirutdver skil att
anta att antalet framstillningar om rittsligt bistdnd kan komma att
oka nigot nir det nu blir tydligt att det finns en mgjlighet till
sddant bistdnd. Vi riknar dirfor med att forslaget kan innebira en
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viss okning av arbetsbelastningen hos de berérda myndigheterna.
Hur ménga drenden det kan bli friga om ir naturligtvis svirt att
siga. Med hinsyn till att utrymmet for att limna rittsligt bistind
kommer att vara férhllandevis begrinsat, uppskattar vi att det inte
kommer att réra sig om mer dn nigot eller nigra enstaka drenden
per &r. Vi bedémer att denna 6kning fér nirvarande inte kan anses
kriva ndgon forstirkning av anslagen tll de berorda
myndigheternas verksamheter.

Virt forslag om att dndra den sirskilda dtalsprévningsregeln i 5
kap. 5 § brottsbalken innebir att ribban for att vicka allmint 4tal
for drekrinkningsbrott sinks ndgot jimfért med 1 dag. Men dven i
fortsittningen kommer det att krivas att allmint dtal ir pdkallat
frin allmin synpunkt. Férslaget innebir inte heller nigon
utvidgning av det straffbara omridet. Det ir dirfér troligt att
lagindringen inte kommer att resultera i annat in en marginell
dkning av antalet allminna &tal f6r den aktuella brottstypen.

Vi har kunnat konstatera att allmin 8klagare vicker 4tal for
irekrinkningsbrott 1 betydligt stérre utstrickning in JK. Vir
omedelbara strivan har inte varit att férindra den 3talspraxis som
har utbildats utanfér det grundlagsskyddade omridet. Det har
emellertid inte bedémts som mojligt att dstadkomma en férindring
av JK:s 3talspraxis utan en lagindring. Av hinsyn ull tryck- och
yttrandefrihetsintresset har det inte heller ansetts limpligt att
begrinsa lagindringen till enbart det grundlagsskyddade omridet.
Den férhdllandevis forsiktiga uppmjukning av &talsprévningsregeln
som vi har foreslagit synes huvudsakligen hélla sig inom ramarna
for den &talspraxis som 1 dag tillimpas av allmin dklagare.

Den som vicker enskilt &tal for idrekrinkning har ofta
desstorinnan vint sig till JK 1 férhoppning om att allmint &tal ska
vickas men fitt avslag. Det framstir mot den bakgrunden inte som
troligt att de indrade 3talsprovningsreglerna i sig kommer att
medfoéra ett storre antal fortalsanmilningar hos JK. De fall dir JK
kan forvintas vicka allmint dtal bedomer vi vara sd {3 att de endast
kommer att leda till en mycket begrinsad kostnadsékning hos JK.

Sammantaget anser vi att forslaget inte kan forvintas medfora
nigon nimnvird Okad arbetsbelastning for vare sig JK eller
rittsvisendet 1 dvrigt.

Virt forslag om att JK ska anses vara behorig dklagare nir det 1
vissa fall ir osikert vem som ir ritt klagare innebir 1 huvudsak ett
fortydligande av vad som redan anses gilla. Vi kan inte se att
forslaget skulle komma att i nigra ekonomiska konsekvenser for
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JK:s del. En mindre positiv effekt uppkommer dirigenom att nigra
utredningsdtgirder inte behover vidtas 1 ett inledningsskede dir
behorigheten fortfarande ir osiker.

Den foreslagna férindringen av den s.k. kvittningsregeln 1 10 kap.
4 § tllimpningslagen innebir att foérutsittningarna for kvittning
forindras nigot jimfort med 1 dag, framfor allt f6r att undvika att
tillimpningen kommer 1 konflikt med Europakonventionen.
Kvittning av rittegingskostnaderna ska dock ske endast i
undantagsfall. Man kan dirfor inte rikna med att den begrinsade
mojligheten till kvittning kommer att leda till nigon stérre 6kning
av antalet processer. Effekterna av indringen framstdr siledes som
begrinsade for rittsvisendet.

Nir det giller vira forslag 1 6vrigt goér vi beddmningen att de
inte kan antas leda till ndgra kostnadskonsekvenser.

Ovriga konsekvenser

Vira forslag kan inte anses ha ndgon direkt betydelse for
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet. Vi har betriffande
den forindrade atalsprovningsregeln gjort bedomningen att den
inte kommer att f8 ndgra nimnvirda preventiva effekter for
drekrinkningsbrottsligheten som sidan. Forslaget om en regel om
internationellt rittsligt bistdnd skulle emellertid indirekt kunna
bidra till en 6kning av méjligheterna att beivra ”svenska” brott. Det
ir tinkbart att de stater som stiller krav pid omsesidighet vid
rittsligt  bistdnd blir mer benigna att bistd Sverige med
utredningsdtgirder in de ir 1 dag.

Vidare kan internationellt rittsligt bistdnd 1 minga fall antas
forutsitta behandling av personuppgifter. Som har angetts ovan sigs
det 1 Kommittéhandboken att kommittéer som limnar férslag som
forutsitter behandling av personuppgifter bor sirskilt uppmirk-
samma konsekvenserna frin integritetsskyddssynpunkt for den
som uppgifterna avser. Den behandling av personuppgifter som
kan krivas med anledning av virt forslag till en regel om
internationellt rittsligt bistdnd ir motiverad av intresset att kunna
bistd med att beivra brott. Detta intresse fir anses viga tyngre in
den misstinktes intresse av skydd for den personliga integriteten.

Ocksd forslaget om arkivdatabaser bedomer vi kan {8
konsekvenser som berér den personliga integriteten. Som framgir
ovan foreslir vi ett sammanhillet straffrittsligt ansvar for
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innehillet 1 periodiska skrifter och arkivdatabaser. Detta skulle
kunna f& till foljd att arkivdatabaser kan komma att innehilla
yttranden som utgor fortal men som det inte finns mojlighet att
ingripa mot genom allmint &tal. S blir nimligen fallet om allmint
dtal inte har vickts inom sex méinader frén det att den periodiska
skriften gavs ut.

Med hinsyn tll de férutsittningar som giller for arkiv-
databasregelns tillimpning torde dock risken for att detta intriffar
vara liten. Samtidigt finns det alltjimt en mojlighet {6r den enskilde
att vicka enskilt dtal eller fora en skadestdndstalan dven efter sex
ménader frin publiceringen. Sammantaget anser vi att intresset av
en lagstiftning om arkivdatabaser viger s& tungt att en lagindring ir
motiverad trots de mindre negativa effekter som kan uppkomma 1
friga om den personliga integriteten.

Nir det giller konsekvenser for jamstilldheten mellan kvinnor
och médn kan nimnas att vira forslag innebir att grundlagarna
generellt fr ett konsneutralt sprik. Vi foreslir ocksd att ordet
“juryman” ersitts med det konsneutrala ordet ”juryledamot”.

I friga om mdajligheterna att nd de integrationspolitiska mdlen kan
nimnas att vi foresldr att de i grundlagarna uppstillda kraven pd
svenskt medborgarskap for vissa uppdrag och befattningar tas bort.
Hir bor ocksd nimnas att vi foreslr att de rittigheter som
grundlagarna garanterar ska rikta sig till *var och en” och inte som 1
dag enbart till svenska medborgare.

Vi kan i 6vrigt inte se att vdra forslag f&r ndgra sddana
konsekvenser som ska redovisas 1 betinkandet.

22.2 Behovet av dndringar i andra lagar

Vi har foreslagit att detaljbestimmelser i TF och YGL som inte
behéver finnas pd grundlagsnivd antingen ska utménstras eller
flyttas till vanlig lag. Som exempel pd det senare kan nimnas vissa
bestimmelser 1 det nuvarande 5 kap. TF som handlar om utgivning
av periodisk skrift. Ett annat exempel ir sidana bestimmelser som
handlar om juryn 1 tryck-och yttrandefrihetsmdl och som i dag
dterfinns 1 12 kap. TF.

Nir det giller bestimmelserna i 5 kap. TF kan f6ljande nimnas.

Genom de idndringar som foreslds 1 5 kap. 4§ TF inférs en
mojligt att 1 lag meddela mer detaljerade bestimmelser om anmilan
av utgivare och om skyldighet att anmila indrade forhillanden i
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friga om utgivare. De nirmare bestimmelser som behovs bor
limpligen placeras 1 2 kap. tillimpningslagen, som innehiller regler
om dgare och utgivare av periodiska skrifter m.m.

Andra detaljbestimmelser som har ansetts kunna flyttas till lag
ir de som ror utfirdande och férnyelse av utgivningsbevis samt
indrade forhillanden betriffande utgivningsbevis (5 kap. 5§
fjirde—sjitte styckena TF). Dessa bestimmelser — som ocksd
mojliggor att det i lag anges vilken myndighet som meddelar beslut
om att ett utgivningsbevis ska anses forfallet — miste ersittas med
nya bestimmelser 1 2 kap. tillimpningslagen.

Ocksd mycket av den nuvarande detaljregleringen i friga om
dterkallelse av utgivningsbevis flyttas frin TF, nirmare bestimt
frdn 5 kap. 6 §. I den nya grundlagsbestimmelsen anges bara tre
huvudsituationer i vilka en dterkallelse kan aktualiseras. De nirmare
dterkallelsegrunder som kan komma i friga inom ramarna fér de tre
huvudsituationerna bér regleras genom nya bestimmelser 1 3 kap.
tillimpningslagen.

I 5 kap. 11 § TF foreslds en ny bestimmelse som gor det mojligt
att 1 lag forskriva straff fér den som bryter mot de foreslagna
delegationsbestimmelserna 1 5kap. 4, 6 eller 7§ Sidana
straffbestimmelser bor inforas 1 2 kap. tillimpningslagen.

Slutligen bér hir nimnas att kravet pd svenskt medborgarskap
fér utgivare av periodiska skrifter, radioprogram och tekniska
upptagningar slopas enligt virt forslag. I stillet inférs en mojlighet
att genom lag inskrinka de rittigheter som enligt grundlagarna
tillkommer andra in svenska medborgare. En konsekvens av denna
indring 4r att de delegationsbestimmelser i grundlagarna som
mojliggdr undantag frin medborgarskapskravet inte lingre behovs.
Foljaktligen kan ocksd de nuvarande bestimmelserna 1 2 kap. 6§,
3 kap. 29 § och 4 kap. 3 § tillimpningslagen upphivas.

4 kap. 4§ andra stycket YGL har kompletterats med en
delegationsbestimmelse som ger stdd foér att foreskriva en
skyldighet att anmila uppgift om utgivare till den myndighet som
anges 1 lag. En sddan sirskild bestimmelse behéver inforas i 3 kap.
tillimpningslagen.

De foreslagna férindringarna 1 rdttegdngsbestimmelserna 1
12 kap. TF fir ull f6ljd att det 1 lag miste meddelas bestimmelser
om vilka tingsritter som ska vara behoriga att prova tryckfrihets-
mal (1 §), om antalet juryledaméter som ska utses 1 varje lin (4 §),
om vem som ska anmila att val av juryledamot ska ske (5§), om
kvalifikationer fér en juryledamot (6§) och om mojlighet for
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regeringen att bestimma vilken tingsritt som ska fullgéra vissa
gemensamma uppgifter nir flera tingsritter inom samma lin ir
behoériga att ta upp tryckfrihetsmdl. Slutligen behévs en ny
bestimmelse 1 lag som motsvarar den nuvarande bestimmelsen 1
12 kap. 13 § TF om gemensam jury for flera mal.

I detta sammanhang bér iven de foreslagna dndringarna i1
nuvarande 3 kap. 2§ andra stycket och 3§ tredje stycket TF
nimnas. Dessa bestimmelser berér ocksd rittegingen i tryck- och
yttrandefrihetsmil. Den férstnimnda bestimmelsen mojliggor att
vissa ansvarsfrigor kan handliggas i samma ritteging. Den senare
innehiller en uppmaning till ritten att noga vaka 6ver att frigor
som kan inkrikta pd tystnadsplikten inte stills vid vissa forhor.
Enligt vir bedémning idr det tllrickligt att dessa frigor i
fortsittningen regleras i lag. Detsamma giller YGL:s motsvarande
bestimmelser i nuvarande 2 kap. 2 § tredje stycket och 3 § tredje
stycket.

Nir det giller de berérda dndringarna av rittegdngsbestimmelserna
synes de nya bestimmelserna ha sin naturliga plats 1 7-9 kap. 1
tillimpningslagen.

Till f6ljd av den foreslagna regleringen om arkivdatabaser
behdvs nya bestimmelser om anmilnings- och uppgiftsskyldighet i
tillimpningslagen.

Forslaget om forindring av databasregeln medfor att det behévs
en ny bestimmelse i tillimpningslagen som &ligger den som
tillhandahdller en databas att tydligt avgrinsa de delar i vilka
innehillet kan piverkas av andra.

Slutligen bér betriffande tillimpningslagen nimnas att vira
indringsforslag ger upphov till en omnumrering av vissa
bestimmelser 1 TF och YGL. En allmin éversyn av tillimpnings-
lagen miste dirfor ocksd goras.

Vi har i 1 kap. 1 § andra stycket YGL féreslagit en forindring av
upprikningen av medieformer som omfattas av grundlagen. Den
foreslagna indringen fér till f6ljd att upprikningen av medieformer
1 YGL kommer att skilja sig frdn den som finns 1 2 kap. 1 § andra
stycket RF. En motsvarande dndring bér dirfor goras ocksd 1 denna
bestimmelse.

I den nya bestimmelsen om internationellt rittsligt bistind
anges inte nirmare vilken ordning som ska gilla vid prévningen av
en ansdkan om sddant bistind. Vi har i stillet foreslagit en dele-
gationsbestimmelse enligt vilken nirmare bestimmelser fir med-
delas 1 lag. Vid utformningen av en sidan lagstiftning finns det
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anledning att sirskilt 6verviga vilken roll som JK -1 egenskap av
ensam 3klagare pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet —
boér ha 1 drenden om internationellt rittsligt bistdnd.

22.3 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

De foreslagna dndringarna i TF och YGL bor trida i kraft den 1
januari 2015, dvs. vid &rsskiftet efter utgdngen av det &r di
forslagen tidigast kan bli slutligt antagna av riksdagen. Detsamma
giller den dndring som blir aktuell 1 RF.

Den nya 3talsprévningsregeln 1 5 kap. 5§ brottsbalken och
kvittningsbestimmelsen 1 10 kap. 4 § tillimpningslagen bér trida i
kraft s& snart som mojligt.

Nir det giller processrittslig lagstiftning dr utgdngspunkten att
nya regler ska tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det innebir
att nya regler ska tillimpas pd varje processuell foreteelse som
intriffar efter det att regleringen har tritt 1 kraft. Det finns
betriffande de nyss nimnda bestimmelserna inte anledning att
foresld ndgot annat 1 detta fall.

Med anledning av de dndringar som féreslds i TF och YGL
uppkommer behov av foéljdindringar 1 sidana férfattningar som
hinvisar till nuvarande bestimmelser i grundlagarna. Det kan inte
uteslutas att vissa hinvisningar till TF och YGL som finns i andra
forfattningar inte har hunnit indras nir férindringarna i grund-
lagarna trider 1 kraft. Det bor dirfér finnas en 6vergings-
bestimmelse som innebir att en bestimmelse 1 TF och YGL 1 dess
nya lydelse ska tillimpas om en lag eller annan férfattning hinvisar
till en foreskrift som har ersatts av en bestimmelse 1 grundlagarnas
nya lydelse.

I 6vrigt beddms nigra dvergdngsbestimmelser inte vara noéd-
vindiga.

Det kan noteras att évriga dndringar som mdste goras 1 tillimp-
ningslagen férutsitter dndringar 1 TF och YGL. De kan dirfér inte
trida 1 kraft fére grundlagsindringarna.

Detsamma giller de lagindringar som fordras till f6ljd av den
nya bestimmelsen om internationellt rittsligt bistdnd.
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23 Forfattningskommentar

23.1 Forslaget till lag om andring i regeringsformen
2 kap.
1§

Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller p& annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och ta emot upplysningar
samt att 1 6vrigt ta del av andras yttranden,

3. motesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster for
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller for
framforande av konstnirligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta i demonstra-
tioner pa allmin plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for all-
minna eller enskilda syften, och

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra
utdva sin religion.

I fr8ga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig 1 radio-
program, databaser och tekniska upptagningar giller tryckfrihetsfér-
ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

I tryckfrihetsforordningen finns ocksd bestimmelser om ritt att ta
del av allminna handlingar.

Andringen har samband med indringen av upprikningen i 1 kap.

1§ YGL av de medieformer som omfattas av grundlagen, se avsnitt
11.2.3.
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Punkt 4 i 6vergingsbestimmelserna till lagen (1976:871) om
indring i regeringsformen

4. Utan hinder av 2 kap. 1 § 3 och 24 § forsta stycket fir det i lag fore-
skrivas att tekniska upptagningar inte fir férevisas offentligt om de inte
dessférinnan har godkints f6r sidan visning. I lag far det ocksd for-
skrivas att offentlig uppspelning av rérliga bilder ur en databas inte far
ske, om inte bilderna dessférinnan har godkints fér sddan uppspel-
ning.

Andringen har samband med indringen av upprikningen i 1 kap.

1 § YGL av de medieformer som omfattas av grundlagen, se avsnitt
11.2.3.

Ikrafttridande

Andringarna bér trida i kraft samtidigt som indringarna i 1 kap. 1§
YGL.
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23.2 Forslaget till lag om dndring i
tryckfrihetsférordningen

1 kap. Grundlaggande bestammelser
Thap. 1§

Tryckfribetens dndamal och innebérd (1 kap. 1 § forsta och andra
styckena)

1§ Tryckfriheten har till dindamdl att sikerstilla ett fritt menings-
utbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande.

Med tryckfrihet forstds ritten for var och en att ge ut skrifter utan
att nigon myndighet eller ndgot annat allmint organ hindrar detta i
forvig, att dtalas f6r skriftens inneh8ll forst efter att den har getts ut
och di vid en laglig domstol, och att kunna straffas {6ér skriftens inne-
hall enbart om detta strider mot tydlig lag.

Tryckfriheten innebir en frihet fér var och en att i tryckt skrift
yttra sina tankar, 3sikter och kinslor samt offentliggéra allminna
handlingar och i 6vrigt limna uppgifter i vilket imne som helst. Nir
tryckfriheten utdvas ska bestimmelser i denna grundlag som skyddar
enskildas ritt och allmin sikerhet iakttas.

I tryckfriheten fir inga andra begrinsningar géras dn som féljer av
denna grundlag.

Bestimmelsen ir en portalparagraf som anger tryckfrihetens inda-
mél och grundliggande innebérd. Den motsvarar forsta och andra
styckena 1 nuvarande 1 §. I jimforelse med den bestimmelsen har
ett mera samtida forfattningssprik anvints och en del redaktionella
forindringar gjorts. Nir det giller indamdlsbeskrivningen i forsta
stycket och beskrivningen av tryckfrihetens innebord 1 tredje
stycket har dock vissa mindre férindringar av materiell natur gjorts
med 1 kap. 1§ YGL som forebild (se vidare nedan). Aven fjirde
stycket om begrinsningar av tryckfriheten ir nytt. Det har utformats
med utgdngspunkt i vad som anges i 1 kap. 1§ andra stycket andra
meningen YGL.

Tryckfrihetens dndamal behandlas 1 forsta stycketr. Dir anges att
indamalet dr att sikerstilla ett fritt meningsutbyte, en fri och all-
sidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande. Formuleringen
har himtats frin 1 kap. 1§ andra stycket YGL och innebir att
ordet "fri” liggs till framfér allsidig upplysning. Den innebir vidare
att “ett fritt konstnirligt skapande” tas upp bland de intressen som
tryckfriheten ska sikerstilla.
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Genom férsta stycket behandlas tryckfrihetens dndamail 1 ett
sirskilt stycke som dessutom placeras forst i grundlagstexten.
Detta ir en nyhet jimfoért med dagens TF dir indamélet med tryck-
friheten inte ir lika tydligt angivet. Tanken med att behandla dnda-
mélet redan 1 paragrafens inledning ir att 6ka mojligheterna att forstd
den reglering som beskrivs 1 resten av paragrafen och 1 de féljande
bestimmelserna. Det gor regleringen tydligare och betonar dven
den vikt bestimmelsen har fér tolkningen av TF:s s.k. materiella
tillimpningsomrade.

Det andra stycket kan hirledas till § 86 1 1809 &rs regeringsform.
I stycket uttrycks det grundliggande rittsliga skydd som TF upp-
stiller mot hinder och ingripanden avseende skrifter. Sprikliga och
redaktionella forindringar har gjorts i forfattningstexten, frimst
genom att vissa ord har bytts ut mot mer moderna former och att
antalet bisatser har minskats.

Som framgir av lagtexten riktar sig skyddet till ”var och en” och
inte, som enligt dagens ordning, till svenska medborgare. Av 14
kap. 4 § foljer att skyddet for andra dn svenska medborgare kan
begrinsas i vanlig lag.

En forindring ir att det hir anges att den enskilde ska “kunna
straffas for skriftens innehdll enbart om detta strider mot tydlig lag”.
Detta innebir en nigot vidare formulering jim{ort med dagens portal-
paragraf. Dir anvinds nimligen uttrycket ”icke 1 annat fall kunna
straffas dirfor, an om detta innehdll strider mot tydlig lag, given att
bevara allméint lugn”. Beddmningen har gjorts att det finns anled-
ning att ta bort uttrycket “bevara allmint lugn” eftersom detta kan
uppfattas vara oférenligt med vissa av tryckfrihetsbrotten eller pd ett
odnskat sitt inskrinka méjligheterna att infora nya tryckfrihetsbrott,
t.ex. 1 frdga om skydd for privatlivet.

Det bér hir pipekas att den grundliggande principen om forut-
sittningarna att ingripa med anledning av missbruk av tryckfriheten
kommer till uttryck i den s.k. exklusivitetsprincipen i 1 kap. 4 §, se
nedan.

I tredje stycket limnas en beskrivning av den mer &vergripande
inneborden av tryckfriheten. Stycket motsvarar 1 kap. 1§ andra
stycket 1 den nuvarande regleringen. Det har gjorts vissa sprikliga
forindringar och stycket har delats upp i tvd meningar. Dessutom
har, som framggtt ovan, den text som behandlar indama&let med tryck-
friheten tagits bort och 1 stillet flyttats till det nya férsta stycket. I
friga om det sakliga innehdllet har texten i styckets férsta mening
omarbetats och blivit mer lik motsvarande bestimmelse 1 1 kap. 1 §
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YGL (se ordet “kinslor” och formuleringen ”i 6vrigt limna upp-
gifter”). Avsikten ir dock inte att dessa foérindringar ska piverka
den rittsliga innebérden av stycket.

Texten i fiirde stycket ir ny och har sin motsvarighet i 1 kap. 1 §
andra stycket andra meningen YGL. Den ger uttryck dels for att
tryckfriheten inte ir total, dels fér att varje inskrinkning 1 tryck-
friheten ska ha stéd 1 grundlagen. Det tydligaste exemplet pd sddan
frihetsinskrinkande reglering ir tryckfrihetsbrotten i 7 kap. For-
muleringen i det hir stycket innebir inte nigon férindring 1 sak
utan gors med ett fortydligande syfte och for att 6ka dverensstim-

melsen mellan TF och YGL.

Thap. 2§

Meddelarfribet och anskaffarfribet (1 kap. 1 § tredje och flirde
styckena)

2 § Det ska st var och en fritt att meddela uppgifter i1 vilket &mne som
helst f6r offentliggdrande 1 en tryckt skrift. Denna frihet avser upp-
gifter som limnas till en férfattare eller nigon annan upphovsman till
en framstillning i en tryckt skrift, till skriftens utgivare eller redaktion
eller till ett foretag for yrkesmissig féormedling av nyheter eller andra
meddelanden till periodiska skrifter.

Det ska std var och en fritt att anskaffa uppgifter i vilket mne som
helst for att offentliggéra dem i en tryckt skrift eller f6r att limna upp-
gifter som avses i férsta stycket.

I dessa friheter fir inga andra begriansningar goras in de som foljer
av denna grundlag.

I paragrafen behandlas meddelarfriheten och anskaffarfriheten. Nigra
materiella dndringar genomférs inte utan forindringarna ir sprikliga
och redaktionella.

Bestimmelsen 1 forsta stycket avser meddelarfriheten. Den mot-
svarar nuvarande 1 § tredje stycket och anger den grundliggande
inneboérden av meddelarfriheten. Bestimmelsen om meddelarfrihet
delas upp i tvd meningar. I den férsta meningen behandlas sjilva
kirnan i meddelarfriheten: friheten att i vilket imne som helst
limna uppgifter f6r publicering. Den andra meningen innehiller en
upprikning av den krets till vilken sidana publiceringsmeddelanden
kan limnas.
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Anskaffarfriheten behandlas 1 andra stycket. Bestimmelsen mot-
svarar nuvarande 1§ fjirde stycket. Det har gjorts sprikliga for-
indringar.

Av tredje stycket framgdr att det kan finnas inskrinkningar i med-
delarfriheten och att dessa 1 sidana fall ska anges 1 TF. Lagtexten har
hir dndrats s& att den stimmer bittre dverens med motsvarande

bestimmelse 1 YGL (se vart forslag till 1 kap. 3 § YGL).

Thkap. 3§

Forbud mot forbandsgranskning och andra hindrande dtgirder
(1 kap. 2 §)

3 § En skrift fir inte granskas av en myndighet eller ett annat allmint
organ fore tryckningen. Forbud mot tryckning fir inte forekomma.
Det ir inte heller tillitet for en myndighet eller ett annat allmint
organ att, utan stéd 1 denna grundlag, hindra tryckning eller utgivning
av en skrift, om det sker pd grund av skriftens innehdll. Detsamma
giller i friga om hinder mot spridning av en skrift bland allminheten.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 2 § och behandlar férbudet
mot censur (férhandsgranskning) och s.k. hindrande &tgirder. I
syfte att underlitta lisningen av bestimmelsen har vissa sprikliga
och redaktionella forindringar gjorts. I forsta stycket anges att for-
budet mot férhandsgranskning ir riktat mot myndigheter och andra
allminna organ. Det giller redan nu men fors hir i fértydligande syfte
in 1 sjilva bestimmelsen.

Aven forbudet mot hindrande itgirder i andra stycket avser
myndigheter och andra allminna organ.

LThkap. 4§
Forbud mot ingripanden utan stéd i grundlag (1 kap. 3 §)

4 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan stod i denna
grundlag ingripa mot ndgon {ér att han eller hon 1 en trycke skrift har
missbrukat tryckfriheten eller medverkat till ett sdant missbruk. Inte
heller far de utan stdd i denna grundlag av sidan anledning ingripa mot
skriften.
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Bestimmelsen motsvarar nuvarande 3 § och ger uttryck fér TF:s
stillning som exklusiv straff- och processlag p& det tryckfrihets-
rittsliga omridet. Utformningen av paragrafen ir till stora delar ny
och har 1 huvudsak himtats frdn motsvarande bestimmelse i YGL
(se nuvarande 1 kap. 4 §). Den huvudsakliga skillnaden jimfért med
dagens reglering ir att det generella begreppet “ingripa” anvinds i
stillet for det utpekande av vissa specifika dtgirder som férekommer i
nuvarande 1 kap. 3 § TF (3tal, straffansvar, ersittningsskyldighet, kon-
fiskering och beslag). Dirmed ges grundlagstexten en lydelse som
stimmer bittre dverens med det faktiska rittsliget. TF:s exklusivi-
tetsprincip anses nimligen inte enbart skydda mot de ingripande-
former som uttryckligen nimns i grundlagstexten. Varje form av
dtgird frin det allmidnna som kan uppfattas som en repressalie till foljd
av missbruk av tryckfriheten ir 1 strid med exklusivitetsprincipen, dvs.
om 4tgirden saknar st6d 1 TF. Hir kan som exempel nimnas fallet d&
en myndighet avskedar en anstilld f6r att han eller hon i en bok ger
uttryck for dsikter som stdr 1 strid med myndighetens praxis inom
ett visst omride.

Thap. 5§
Instruktion for tillimpningen av grundlagen (1 kap. 4 § forsta stycket)

5 § Den som ska déma &ver missbruk av tryckfriheten eller pd annat
sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bér betinka att tryckfri-
heten ir en grund for ett fritt samhillsskick. Han eller hon bér alltid
uppmirksamma syftet mera dn framstillningssittet och vid tveksamhet
hellre fria dn filla.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 4 § forsta stycket och uttrycker
den s.k. instruktionen, dvs. det sirskilda yttrandefrihetsvinliga
forhallningssitt som ska iakttas vid tillimpning av TF. Ett nigot
modernare forfattningssprdk har anvints och bestimmelsen delats
upp 1 tvd meningar. Den nya lydelsen motsvarar i stort sett det
forslag till férindring av instruktionen som presenterades av Yttrande-
frihetsutredningen 1 slutbetinkandet SOU 1983:70 (Virna yttrandefri-
heten) och som &terfinns i nuvarande 1 kap. 5 § YGL.

Det bor noteras att det i nuvarande 4 § andra stycket anges att
vid bestimmande av pdfsljd for tryckfrihetsbrott ska det sirskilt
beaktas om en rittelse har offentliggjorts. Den bestimmelsen har
nu flyttats till 7 kap. 7§ andra stycket.
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Thkap. 6§
Skrifter (1 kap. 5 §)

6 § Denna grundlag ir tillimplig p3 skrifter som har framstillts 1 tryck-
press.

Den ska ocksi tillampas pd en skrift som har mingfaldigats genom
fotokopiering eller ndgon liknande teknik, om

1. utgivningsbevis giller {6r skriften, eller

2. skriften ir forsedd med en beteckning, som visar att den ir mang-
faldigad, samt tydliga uppgifter om vem som har méngfaldigat skriften
och om ort och &r for detta.

Vad som sigs i denna grundlag om tryckta skrifter ska gilla dven
for skrifter som avses 1 andra stycket, om inte annat anges.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 1 kap. 5 § och ger uttryck fér
det s.k. formella tillimpningsomridet fér TF. I paragrafen har
sprikliga och redaktionella forindringar gjorts.

Av forsta stycket framgdr huvudregeln att TF ir tillimplig pd
skrifter som har framstillts 1 tryckpress. I andra stycket anges den
s.k. stencilregeln, som innebir att iven skrifter som har méng-
faldigats genom fotokopiering eller nigon liknande teknik kan f&
grundlagsskydd under vissa nirmare angivna férutsittningar. I den
hir delen gors siledes inte lingre nigon uttrycklig hinvisning till
”stencilering” som en av de tekniker fér mdingfaldigande som
omfattas. Stencilering anvinds knappast lingre, och skulle den mot
féormodan férekomma omfattas den av uttrycket “nigon liknande
teknik”. Inneboérden av tredje stycket ir att TF:s bestimmelser om
tryckta skrifter ska gilla dven f6r skrifter som omfattas av stencil-
regeln, om inte annat anges.

Paragrafen innebir att den sirskilda bestimmelsen 1 nuvarande 1
kap. 5§ andra stycket om bilder tas bort. Begreppet ”skrift” ska
alltsd anses omfatta bilder, iven om dessa inte &tfoljs av text. Det fir
anses inarbetat sedan 1ing tid att begreppet ”skrift” i det hir samman-
hanget inte ir forbehillet det skrivna ordet utan dven kan avse andra
typer av publikationer som ir mangfaldigade.
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1kap. 7§
Utgivning av skrifter (1 kap. 6 §)

7 § Ett ingripande enligt denna grundlag mot en tryckt skrift fir inte
ske innan skriften ir utgiven.

En skrift anses utgiven nir den har blivit utlimnad till f6rsiljning
eller for spridning pd annat sitt 1 Sverige. Detta giller dock inte en
myndighets tryckta handlingar, om de inte ir tillgingliga for var och
en.

En skrift ska inte anses utlimnad fér spridning i Sverige enbart pd
den grunden att den skickas hirifran till enskilda adressater i utlandet.

Bestimmelsen motsvarar delvis den nuvarande 6 §. Den anger att
utgivning ir en grundliggande férutsittning for 1ngr1panden mot
en tryckt skrift med anledning av innehdllet och nir utgivning ska
anses ha skett. Vidare behandlas det sirskilda fallet att skrifter skickas
till enskilda adressater 1 utlandet. Innehéllet 1 forsta och tredje stycket
ar nytt.

I materiellt hinseende innebir forsta stycket vissa forindringar
jimfért med forsta meningen 1 nuvarande 6 §. Bestimmelsen klar-
gor att “ingripanden” enligt TF med anledning av innehdllet i en
tryckt skrift inte fir ske innan skriften dr utgiven. Det idr forst nir
denna utgivningstidpunkt ir uppnddd som det ir mojligt att ingripa
och di enligt den sirskilda straff- och processrittsliga reglering
som TF innehiller ("enligt denna grundlag”). Hir avses regleringen
rorande tryckfrihetsbrott (7 kap.), ensamansvar m.m. (8 kap.), till-
syn och &tal (9 kap.), sirskilda tvdngsmedel (10 kap.), enskilt ansprik
(11 kap.) och ritteging (12 kap.).

Bestimmelsen 1 forsta stycket ska inte uppfattas si att TF
endast ir tillimplig pa skrifter som ir utgivna. I flera avseenden tar
bestimmelserna i TF sikte pd “forstadier” till publicering och giller
siledes innan en skrift har getts ut. Hir kan sirskilt nimnas for-
budet mot férhandsgranskning och hindrande itgirder 1 3 § som
uppstiller ett uttryckligt skydd mot myndighetsingripanden innan
en skrift har ndtt allminheten.

Aven den formulering som anvinds i nuvarande 6§ forsta
meningen har funktionen att markera utgivningens betydelse som en
grins for nir det dr mojligt att ingripa mot en trycke skrift. Dir
uttrycks dock saken pd ett sitt som riskerar att leda till miss-
férstdnd om vad som avses med tryckt skrift” och om grundlagens
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tillimpningsomride. Tanken med den nu aktuella bestimmelsen ir
att gora regleringen tydligare i det hir avseendet.

I andra stycket anges nir en skrift ska anses utgiven. Det innebir
inga forindringar 1 sak.

Det tredje stycket ir nytt och har behandlats i avsnitt 21.4.3.
Bestimmelsen medfor en begrinsning av grundlagens territoriella
tillimpningsomrdde 1 forhillande till dagens ordning. Innebérden
ir att det rittslige som lades fast genom rittsfallet NJA 1956 s. 48
nu dndras. Avgorandet innebar att skrifter som en distributér hade
postat till enskilda adressater 1 utlandet ansdgs “utlimnade fér sprid-
ning” 1 Sverige. Dirmed ansdgs skrifterna utgivna 1 Sverige enligt TF
trots att de aldrig nddde den svenska allminheten.

Bestimmelsen tar sikte pd sddana situationer som var aktuella i
1956 4rs avgorande. Genom att bestimmelsen avser skrifter som
»skickas” triffas dock inte enbart rena postférsindelser. Aven en
skrift som skickas med t.ex. en speditionsfirma utan tillstdnd till
postverksamhet omfattas av tredje stycket. Om en skrift, utdver att
skickas till enskilda personer i utlandet, dven limnas ut f6r sprid-
ning 1 Sverige enligt andra stycket blir bestimmelsen i tredje stycket
inte tillimplig. D kan skriften inte sigas “enbart” ha offentliggjorts
pa det sitt som avses 1 tredje stycket.

Inneboérden av att en skrift till f6ljd av tredje stycket inte anses
utlimnad for spridning 1 Sverige ir att — eftersom ndgon utgivning
inte har gt rum — TF inte blir ullimplig 1 friga om ingripanden
med anledning av innehdllet. For sddana skrifter giller vanlig lag 1
frdga om ansvar m.m. Brott som begis nir skriften nir allmidnheten
i det aktuella landet torde dock i forsta hand hanteras enligt ritts-
ordningen dir. Det ir tinkbart att frigan aktualiseras hos svenska
myndigheter genom en begiran om rittslig hjilp, t.ex. enligt lagen
(2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal. Forslaget
Okar mojligheterna for Sverige att limna sddan hjilp eftersom det
territoriella tillimpningsomridet gérs mindre (se kap. 21 och kom-
mentaren till 14 kap. 5 §).

Den nya bestimmelsen dndrar inte det foérhillandet att grund-
lagens bestimmelser om etableringsfrihet, f6rbud mot férhands-
granskning och andra hindrande itgirder giller 1 friga om skrifter
som framstills hir men som aldrig ges ut 1 Sverige. For uppgifts-
limnande till dessa skrifter giller ett nigot inskrinkt meddelar-
skydd, se 13 kap. 8 §.
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1kap. 8§
Periodisk skrift (1 kap. 7 § forsta stycket)

8 § Med en periodisk skrift forstis en tryckt skrift som dr avsedd att
vid sirskilda tider och under en bestimd titel ges ut med minst fyra
nummer 3rligen. Till en sddan skrift hor dven 16psedlar och bilagor.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 7 § férsta stycket. Den inne-
hiller definitionen av det 1 TF centrala begreppet periodisk skrift.
Spriket 1 bestimmelsen har forenklats. Den har dessutom fér-
kortats genom att delar som inte avser den egentliga definitionen
har tagits bort. Frigor som rér utgivningsplan, utgivningsbevis och
effekten av dterkallelse av utgivningsbevis ir 1 férsta hand av admin-
istrativ natur och behandlas 1 stillet 1 5 kap. tillsammans med andra
aspekter av etableringsfriheten f6r periodiska skrifter.

1hkap. 9§
Taltidningar (1 kap. 7 § andra stycket)

9 § Om igaren till en periodisk skrift sprider eller 3ter sprida skriftens
innehill eller delar av detta i form av ett radioprogram eller en teknisk
upptagning som avses 1 yttrandefrihetsgrundlagen eller frin en databas
som avses i 1 kap. 9 § andra och tredje styckena i den grundlagen, ska i
fréga om tillimpning av 1-14 kap. den i sidan form spridda versionen
anses utgora en bilaga till skriften. Detta giller dock endast om inne-
hillet i skriften dr sirskilt anpassat fér personer med funktionsned-
sittning samt om innehillet iterges oférindrat och det framgdr hur det
har disponerats.

I lag fir foreskrivas en sirskild skyldighet att spela in sddana pro-
gram och bevara tekniska upptagningar samt tillhandahilla dessa. Bestim-
melser om ritt till sindningar finns 1 3 kap. yttrandefrihetsgrundlagen.

Bestimmelsen motsvarar 1 huvudsak den s.k. bilageregeln 1 nuvarande
7 § andra stycket. Bestimmelsen innehdller flera indringar i sak. De
nirmare Overvigandena bakom bestimmelsen framgdr av avsnitt
16.2.2.

I forsta stycket har tillimpningsomridet for bestimmelsen utvidgats
till att omfatta tillhandahillande som sker via en sidan databas som
avses 1 YGL. Dirmed &terstills den ordning som ansigs gilla fore
Hogsta domstolens avgorande 1 NJA 2003 s. 31. Samtidigt har
tillimpningsomridet for bestimmelsen inskrinkts i ett avseende.
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Det krivs att innehdllet i radioprogrammet, upptagningen eller
databasen ir sirskilt anpassat fér personer med funktionsned-
sittning. Bestimmelsen avser att triffa bla. taltidningar som kan
utgdras av inlista tidningar och ir avsedda for bla. synskadade,
dyslektiker och afatiker. En forutsittning ir — sdsom har gillt
tidigare — att inneh3llet dterges oférindrat samt att det framgér hur
innehllet har disponerats.

I forsta stycket har formuleringen ”jimstillas med en bilaga till
skriften” ersatts med “anses utgéra en bilaga till skriften”. Avsikten
ir att preskriptionstiden for spridningen av “bilagan” ska beriknas
pd samma sitt som for skriften. Det innebir att ett eventuellt tryck-
frihetsbrott preskriberas sex manader efter utgivningen av den
periodiska skrift som har utgjort férlagan tll bilagan”. Det saknar
dirvid betydelse om materialet liggs in i arkivdatabasen utan tids-
missigt samband med den ursprungliga publiceringen. Enligt den
nuvarande bestimmelsen har det ansetts att ny preskriptionstid 16per
frén tidpunkten for sindning av det radioprogram eller spridning av
den tekniska upptagning varigenom “bilagan” sprids (prop.
1990/91:64 s. 138).

1kap.10 §
Arkivdatabaser (ny)

10 § Vad som sigs 1 9§ forsta stycket forsta meningen giller dven
innehéllet i en periodisk skrift som tillhandahills ur en databas som
avses 1 1 kap. 9 § andra och tredje styckena yttrandefrihetsgrundlagen
och som anvinds uteslutande i syfte att arkivera innehéllet i periodiska
skrifter. Detta giller enbart om databasen tillhandahélls av dgaren till
den periodiska skriften och om innehdllet dterges oférindrat och det
framgdr hur det har disponerats.

I lag fir meddelas bestimmelser om anmalan av arkivdatabaser och
vad som 1 dvrigt ska gilla {6r tillhandah8llandet.

Bestimmelsen dr ny. Den innebir att bestimmelserna 1 TF ska
tillimpas pd databaser som innehiller arkiv med periodiska skrifter.
De nirmare 6vervigandena bakom bestimmelsen framgir av avsnitt
16.2.1.

Bestimmelsen giller enligt forsta stycket f6r databaser som anvinds
uteslutande 1 syfte att arkivera inneh8llet 1 periodiska skrifter. Det
innebir att databasen méste vara avskild frin andra databaser. En
del av tidningsféretagets normala webbplats kan dirfér inte utgora
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en sidan databas dven om den kallas f6r arkiv. Diremot ir det inget
som hindrar att anvindaren via en link pd webbplatsen kan nd
arkivdatabasen.

En forutsittning dr ocksd att databasen tillhandahills av dgaren
till den periodiska skriften. Det utesluter inte att flera tidningar
arkiveras 1 en och samma arkivdatabas om de har samma igare.
Vidare kan flera tidningsféretag samarbeta och tillhandahilla sina
arkivdatabaser som en gemensam tjinst. Férutsittningen ir att det
enskilda tidningsforetaget fortfarande rider 6ver innehdllet i sin
arkivdatabas (jfr NJA 2007 s. 309).

Om det t.ex. av misstag inférs material 1 en arkivdatabas som
hirrér frén en tidning som inte ges ut av den som tillhandahiller
databasen, giller inte det sammanh&llna ansvaret enligt denna bestim-
melse for detta material. Detsamma ir fallet om nigon del av inne-
hillet av misstag dndras pd ett otillitet sitt. I dessa fall giller dock
bestimmelsen for annat arkivmaterial 1 databasen. Om mer in
nigra enstaka artiklar 1 en arkivdatabas utgér annat dn arkivmaterial
kan inte databasen anses anvindas uteslutande i arkivsyfte. Det
sammanhillna ansvaret enligt denna bestimmelse ir i sddana fall
uteslutet for allt material 1 databasen. S kan t.ex. bli fallet om den
databas som ursprungligen inrittades som en arkivdatabas senare
har fitt en annan funktion eller om arkivdatabasen integreras med
foretagets normala webbplats.

Hinvisningen till 9 § innebir att innehillet i arkivdatabasen ska
anses utgora en bilaga till den periodiska skriften. Detta innebir att
det ir den som ansvarar enligt 8 kap. — normalt sett utgivaren — som
ocksd ansvarar for ett eventuellt tryckfrihetsbrott i arkivdatabasen.
Vidare innebir det att preskriptionstiden ska beriknas frin tid-
punkten fér utgivningen av den periodiska skriften.

Genom hinvisningen till bestimmelsen om taltidningar 1 9§
giller kravet att innehdllet frin den periodiska skriften ska dterges
ofdrindrat 1 arkivdatabasen och att det ska anges hur materialet har
disponerats. For arkivdatabaser innebir det att innehillet 1 data-
basen inte fir dndras och att det i princip ska vara mojligt att ta del
av informationen pd samma sitt som nir den publicerades 1 tid-
ningen. Av praktiska skil bor det dock vara méjligt att utelimna
viss information om det tydligt framgar att s& har skett. Arkivdata-
basen kan t.ex. vara konstruerad s8 att den bara kan hantera texter
och att bilder dirfér miste utelimnas. En uppgift om att en viss
artikel 1 arkivdatabasen har klandrats av PO/PON bér inte heller

paverka tillimpning av bestimmelsen.
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L andra stycket ges stod for lagstiftning om vissa skyldigheter f6r
den som tillhandahéller en arkivdatabas, bl.a. skyldighet att anmila
databasen till en myndighet. Dirutdver kan det vara aktuellt att lag-
stifta om skyldighet att ange vissa uppgifter i anslutning till
materialet i databasen, sisom uppgift om den periodiska skrift som
har utgjort férlagan, vem som har varit utgivare f6r skriften och tid-
punkten f6r utgivningen av skriften.

Thap. 11§
Frdgor som fdr regleras i lag (1 kap. 8 och 9 §§)

11 § Utan hinder av denna grundlag giller om {6ljande frigor vad som
sigs 1 lag:

1.den ritt som tillkommer upphovsmin till licterira eller konstnir-
liga verk, om upphovsritten nirstiende rittigheter och om férbud mot
att 8terge ett verk pa ett sitt som krinker den andliga odlingens intressen;

2. férbud mot kommersiella annonser 1 den min annonsen anvinds
vid marknadstéring av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

3. forbud mot kommersiella annonser som anvinds vid marknads-
foring av andra varor dn tobaksvaror och tjinster om det i annonsen fére-
kommer ett varukinnetecken som ir i bruk fér en tobaksvara; detta giller
dven om det férekommer kinnetecken som enligt gillande bestimmelser
om varumirken ir registrerade eller inarbetade f6r en tobaksvara;

4. férbud mot kommersiella annonser som har meddelats till skydd
for hilsa eller miljo enligt en forpliktelse som féljer av medlemskapet 1
Europeiska unionen;

5. forbud mot offentliggérande 1 yrkesmissig kredltupplysmngs—
verksamhet av kreditupplysningar som innebir ett otillborligt intring i
enskildas personliga integritet eller som innehiller oriktiga eller miss-
visande uppgifter, om ersittningsskyldighet {ér sddant offentliggdr-
ande samt om rittelse av oriktiga eller missvisande uppgifter, skyldig-
het att limna information till den som avses med upplysningen och
krav pd legitimt syfte hos den som bestiller uppgifter;

6. krav att inféra och pd visst sitt utforma varningstext, innehlls-
deklaration eller annan liknande produktinformation om informa-
tionen inte ir av uttryckligen dsiktspiverkande eller opionsbildande
karaktir;

7. ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket en
uppgift eller underrittelse har anskaffats.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 9 §. Det har gjorts flera for-
indringar 1 bestimmelsen utéver en rent spriklig och redaktionell
bearbetning.
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Punkt 1 avser upphovsritten och ir ny 1 den hir paragrafen. Den
innebir att bestimmelsen 1 nuvarande 8 § flyttas. Denna férindring
betyder att de uttryckliga undantagen frén grundlagens tillimp-
ningsomrdde i 1 kap. samlas 1 en gemensam paragraf. Syftet ir att
gora regleringen mer littoverskidlig. I materiellt hinseende har en
hinvisning till framstillare av fotografiska bilder strukits eftersom
sddana bilder omfattas av "upphovsritten nirstdende rittigheter”.

I punkt 4 har texten anpassats till att “de Europeiska gemen-
skaperna” inte lingre ir aktuella inom EU-samarbetet och att det
numera uttryckligen anges 1 1 kap. 10 § RF att Sverige dr medlem 1
Europeiska unionen.

I undantaget f6r kreditupplysningsverksamhet gors ett tilligg
jimfort med den nuvarande lydelsen i punkt 5. Det nya ir det sista
ledet, dvs. ”skyldighet att limna information till den som avses med
upplysningen och krav pd legitimt syfte hos den som bestiller upp-
gifter”. Syftet ir att ge ett entydigt grundlagsstod 3t de lag-
indringar 1 kreditupplysningslagen som genomférdes efter forslag i
prop. 2009/10:151.

Genom punkt 6 inférs en ny delegationsbestimmelse som gor det
mojligt att 1 lag stilla krav pd utformningen av varningstexter, inne-
hillsdeklarationer och annan liknande produktinformation som fére-
kommer 1 tryckta skrifter. Bestimmelsen behandlas i kap. 17. Enligt
den nya delegationsbestimmelsen ska lagstiftaren i de angivna fallen
kunna meddela bestimmelser utan hinder av vad som anges 1 TF. En
forutsittning dr att varningstexten, innehdllsdeklarationen m.m. inte
innefattar yttranden som omfattas av syftet med tryckfriheten
enligt 1 kap. 1 § TF. Hir himtas ledning frin Lagridets uttalande i
frdga om mirkning av tobaksprodukter (prop. 2001/02:162) som
innebar att ett pdbud om text med visst innehdll kunde tolereras
fran tryckfrihetsrittslig synpunkt om den inte var av en “uttrycklig
isiktspdverkande eller opinionsbildande karaktir”.

Bestimmelsen avser krav pd att férse en produkt med produkt-
information m.m. och pi att denna information ska utformas pd
visst sitt. Sidana krav kan t.ex. gilla en skyldighet att ange vissa upp-
gifter samt att ge informationen en specifik storlek och placering. Den
kan dven avse ett férbud mot att ange vissa uppgifter eller uttrycka
sig pd ett visst sitt.

Frigestillningen om syftet med ett visst yttrande kommer i f6rsta
hand att bli aktuell i anslutning till bestimmelser om hur varnings-
texter ska utformas. En text som p3 sakliga grunder informerar om en
produkts fara for hilsan eller att den inte bor kombineras med en
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viss annan produkt omfattas av undantaget. Om det diremot t.ex.
anges att en viss vara inte bor konsumeras, trots att dess forsiljning
ir laglig, ir det normalt friga om sidan opinionsbildning eller
dsiktspdverkan att yttrandet skyddas av TF. Av det skilet kan
bestimmelsen inte heller anses ge stéd &t varningstexter avseende
innehllet i medieprodukter, sdsom bl.a. dagstidningar, bécker och
musik. Det ska siledes t.ex. inte vara mojligt att 1 lag inféra krav
om att musikprodukter férses med varningstexter om att det fore-
kommer ett grovt sprik i littexterna. En text av det slaget har en
sddan karaktir att den omfattas av grundlagarnas indamil och
omfattas dirmed inte av det aktuella undantaget.

En mojlighet till delegation finns redan i dag och har anvints
genom tobakslagen (1993:581) och lagen (2011:579) om leksakers
sikerhet. Syftet med bestimmelsen ir sdledes att 1 grundlagen uttryck-
ligen faststilla det nuvarande rittsliget.

Med “varningstext” forstds texter som har ett syfte att upplysa
konsumenter om vissa skadliga egenskaper hos en viss produkt.
Med begreppet “innehillsdeklaration” avses typiskt sett en lista
over vilka dmnen eller ingredienser som ingdr 1 ett livsmedel eller
nigon annan produkt. Med ”annan liknande produktinformation”
avses bl.a. uppgifter om hur en viss produkt — t.ex. ett likemedel —
ska anvindas eller hur den ska hanteras i avfallsledet.

Bestimmelsen torde 1 férsta hand bli tillimplig pd text som fére-
kommer pd tryckta forpackningar och pd “bipacksedlar”, dvs. den
tryckta information som féljer med t.ex. ett likemedel. Det ir dven
tinkbart att informationen ir fristdende 1 den meningen att den
forekommer 1 skrifter — bl.a. informationsmaterial som delas ut pd
ett apotek — som inte ir férpackningar eller bipacksedlar. Aven den
typen av information omfattas av delegationsbestimmelsen om den
utgdr “varningstext, innehdllsdeklaration eller annan liknande pro-
duktinformation”.

Det maéste dock rora sig om information angdende den aktuella
produkten som limnas av tillverkaren eller t.ex. en svensk distributér.
Undantaget ir sdledes inte tillimpligt f6r att reglera uttalanden frin
fristiende aktorer. Det omfattar t.ex. inte yttranden frdn kon-
sumenter om produkten eller frén journalister som rapporterar om
denna. S3dana yttranden ir inte produktinformation i den mening
som avses 1 bestimmelsen och ska inte kunna inte styras av lag-
stiftaren.

Det foreslagna undantaget ger inte mojlighet att inféra offentlig
forhandsgranskning av information som ska spridas 1 en skrift som
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omfattas av TF. Det skulle std i strid med censurférbudet. Bestim-
melsen mojliggor inte heller dtgirder som innebir férbud mot att
anvinda vissa medier for att sprida den aktuella informationen eller
nigra andra visentliga ingrepp 1 TF:s férbud mot hindrande
dtgirder.

1kap. 12 §
Undantag for barnpornografi (1 kap. 10 §)

12 § Grundlagen ir inte tillimplig p& pornografiska bilder av personer
vars pubertetsutveckling inte dr fullbordad eller som ir under arton ir.

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 §.

1kap. 13 §
Forutsittningar for begrinsningar (ny)

13 § Lagstiftning som begrinsar tryckfriheten med stéd av denna grund-
lag fir inte stricka sig si lingt att begrinsningen utgér ett hot mot det
fria meningsutbytet, den fria och allsidiga upplysningen eller det fria
konstnirliga skapandet.

Vid sddan lagstiftning som avses 1 f6rsta stycket giller 1 évrigt vad
som foreskrivs om begrinsningar av grundliggande fri- och rittigheter
12 kap. 21 §, 22 § forsta stycket och 23§ regeringsformen.

I paragrafen anges de allminna férutsittningar som giller for lag-
stiftning som innebir begrinsningar i tryckfriheten och som sker
med stéd 1 grundlagen. Det handlar allts§ om begrinsningar som
gors med stdd av s.k. delegationsbestimmelser 1 TF (bla. 1 kap.
11§, 6 kap. 2 § och 7 kap. 3 §). I dessa bestimmelser ges mojlighet
for lagstiftaren att reglera vissa frigor 1 vanlig lag. Grund-
lagstiftaren har med andra ord delegerat dessa frigor till stiftaren av
vanlig lag. Det giller dock enbart frigor som huvudsakligen anses
falla inom grundlagens tillimpningsomride.

Forutom de krav som uppstills hir miste sidan lagstiftning
hillas inom de ramar som anges i den aktuella delegationsbestim-
melsen 1 grundlagen. Lagregleringen av kreditupplysningsverk-
samhet miste exempelvis begrinsas till "yrkesmissig kreditupplys-
ningsverksamhet” (se 11 § 5).
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I forsta stycket anges att grundlagarnas indamal ir avgérande vid
bedémning av vad som utgor en tilldten begrinsning som sker med
stdd av en delegationsbestimmelse. En sidan begrinsning far inte
g sd lingt att den innebir en hot mot dessa indamadl. Det innebir
bl.a. att det inte ska vara tillitet att 1 lag foreskriva om en begrins-
ning som hotar de grundlagsskyddade massmediernas mojligheter
att agera fritt och sjilvstindigt. Det ska t.ex. inte vara tilldtet att
lagstifta om férhandsgranskning av ndgot som ska publiceras i en
tidning i syfte att férhindra upphovsrittsintrdng.

Bestimmelsen 1 andra stycket ir avsedd att fortydliga att begrins-
ningsreglerna 1 RF ir tillimpliga dven inom TF:s tillimpningsomrade.
Den innebir inte nigon saklig skillnad jimfért med vad som anses
gilla 1 dag.

Hinvisningen till begrinsningsreglerna i RF innebir bl.a. att den
s.k. proportionalitetsprincipen ska tillimpas vid begrinsningar av
tryck- och yttrandefriheten. En begrinsning fir siledes aldrig gd
utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal som har
foranlett att friheten 6ver huvud taget far begrinsas. Det innebir 1
korthet att lagstiftaren miste 6verviga om den planerade lagstift-
ningen kan leda till det avsedda resultatet och om det finns mindre
ingripande alternativ. Dirutdver miste lagstiftaren goéra en allmin
bedémning av om foérdelarna med den planerade lagstiftningen
overviger det intring som den kan innebira. Bestimmelsen ir
avsedd att ligga ett sirskilt krav pd tydlighet vid lagstiftning som
sker med stdd 1 grundlagen. Lagstiftaren méste tydligt férklara vad
som motiverar regleringen och redovisa sina éverviganden i frigan.

Hinvisningen till begrinsningsreglerna i RF medfér ocksi att
det sirskilda lagstiftningsforfarandet 1 2 kap. 22 § RF ir tillimpligt
vid begrinsningar av tryck- och yttrandefriheten. Det innebir att
ett forslag till lag som medfoér sddana begrinsningar ska pd begiran
av ligst tio riksdagsledaméter vila 1 riksdagen 1 minst tolv ménader
innan det fir antas. Undantag gors for det fallet att minst fem sjitte-
delar av de réstande enas om beslutet.

Bestimmelsen berors 1 kap. 12 (Férutsittningar {6r begrins-
ningar av yttrandefriheten).
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2 kap. Allminna handlingars offentlighet’
2kap. 1§
Offentlighetsprincipens syfte (2 kap. 1 §)

1 § Till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning
ska var och en ha ritt att ta del av allminna handlingar.

2kap. 2 §
Begrinsningar av offentlighetsprincipen (2 kap. 2 §)

2 § Ritten att ta del av allminna handlingar fr begrinsas endast om
det behévs med hinsyn till

1. rikets sikerhet eller dess férhallande till ndgon annan stat eller en
mellanfolklig organisation,

2. rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,

3. ndgon myndighets verksamhet f6r inspektion, kontroll eller annan
tillsyn,

4. intresset att férebygga eller beivra brott,

5. det allminnas ekonomiska intresse,

6. skyddet for ndgon enskilds personliga eller ekonomiska for-
hillanden,

7. intresset att bevara ndgon djur- eller vixtart.

Varje begrinsning av ritten att ta del av allminna handlingar ska
anges noga i en bestimmelse 1 en sirskild lag eller, om det i ett visst fall
anses limpligare, 1 en annan lag som den sirskilda lagen hinvisar ull.
Efter bemyndigande i en sddan bestimmelse fir dock regeringen genom
férordning meddela nirmare féreskrifter om bestimmelsens tillimp-
lighet.

Utan hinder av andra stycket fir i en sidan bestimmelse som dir
avses riksdagen eller regeringen ges befogenhet att efter omstindig-
heterna medge att en viss handling limnas ut.

! Lagtexten 1 2 kap. har getts en spriklig 6versyn utan syfte att férindra regleringen i sak.
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2kap. 3§

Om handlingsbegreppet (2 kap. 3 §)

3 § Med en handling avses en framstallmng i skrift eller bild samt en
upptagning som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast
med ett tekniskt h]alpmedel En handling 4r allmin om den férvaras
hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § ir att anse som inkommen till
eller upprittad hos myndigheten.

En upptagning som avses i forsta stycket anses férvarad hos en myn-
dighet om upptagningen ir tillginglig {6r myndigheten med ett tekniskt
hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar fér éverféring 1 sddan form
att den kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas. En samman-
stillning av uppgifter ur en upptagning {6r automatiserad behandling
anses dock foérvarad hos myndigheten endast om myndigheten kan
gora sammanstillningen tillginglig med rutinbetonade dtgirder.

En sammanstillning av uppgifter ur en upptagning fér auto-
matiserad behandling anses dock inte férvarad hos myndigheten om
sammanstillningen innehiller personuppgifter och myndigheten enligt
lag eller férordning saknar befogenhet att gora sammanstillningen till-
ginglig. Med personuppgift avses all slags information som direkt eller
indirekt kan hinféras till en fysisk person.

2kap. 4§

Handling som sinds till befattningshavare (2 kap. 4 §)

4 § Ett brev eller ett annat meddelande som ir stillt personligen
till den som innehar en befattning vid en myndighet anses som
en allmin handling om handlmgen giller ett irende eller en
annan friga som ankommer pd myndlgheten och inte ir avsedd
fér mottagaren endast som innehavare av nigon annan stillning.

2kap. 5§

Riksdagen och kommunal forsamling (2 kap. 5 §)
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2kap. 6§
Inkommen handling (2 kap. 6 §)

6 § En handling anses inkommen till en myndighet nir den har anlint
till myndigheten eller kommit nigon behérig befattningshavare till
handa. I frdga om en upptagning som avses i 3 § f6rsta stycket giller i
stillet att den anses inkommen till mynd1gheten nir nigon har gjort
den tillginglig for myndigheten p& det sitt som anges i 3 § andra
stycket.

En tivlingsskrift, ett anbud eller en annan sidan handling som enligt
tillkinnagivande ska avlimnas i ett férseglat omslag anses ha inkommit
forst vid den tidpunkt som har bestimts f6r Sppnandet.

En &tgird som nigon vidtar endast som ett led i teknisk bearbet-
ning eller teknisk lagring av en handling som en myndighet har tll-
handahéllit innebir inte att handlingen anses inkommen till den myn-
digheten.

2kap. 7§
Upprittad handling (2 kap. 7 §)

7§ En handling anses upprittad hos en myndighet nir den har
expedierats. En handling som inte har expedierats anses upprittad nir det
irende till vilket den hor har slutbehandlats hos myndigheten eller, om
handlingen inte hor tll ndgot visst drende, nir den har justerats av
myndigheten eller pd annat sitt firdigstillts.

I stillet for vad som foreskrivs 1 forsta stycket giller att en hand-
ling anses upprittad,

1. diarium, journal samt sidant register eller annan f6rteckning som
fors fortlopande, nir handlingen har firdigstillts fér anteckning eller
inféring,

2. dom och andra beslut, som enligt vad dirom ir foreskrivet ska
avkunnas eller expedieras, samt protokoll och andra handlingar 1 vad
de hinfér sig till ett sddant beslut, nir beslutet har avkunnats eller
expedierats,

3. andra protokoll och dirmed jimférliga anteckningar hos myn-
digheter, nir handlingen har justerats av myndigheten eller pd annat
sitt fardigstillts, dock inte protokoll hos riksdagens utskott, kom-
muners revisorer eller statliga kommittéer eller hos en kommunal myn-
dighet i ett irende som denna endast bereder till avgérande.
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2kap. 8§

Utbyte av handlingar inom en myndighet (2 kap. 8 §)

8 ?Har ett organ som ingdr 1 eller dr knutet till en myndighet
eller ett annat allmint organ 6verlimnat en handling till ett
annat organ inom samma myndighetsorganisation eller
framstillt en handling f6r sddant éverlimnande ska handlingen
anses som dirigenom inkommen eller upprittad endast di
organen upptrider som sjilvstindiga i férhillande till varandra.

2kap. 9§

Minnesanteckning och koncept (2 kap. 9 §)

9 § En minnesanteckning som har tillkommit hos en myndighet och
som inte har expedierats ska inte heller efter den tidpunkt di den
enligt 7 § 4r att anse som upprittad anses som en allmin handling hos
myndigheten, om den inte tas om hand fér arkivering. Med minnes-
anteckningar avses promemorior och andra uppteckningar eller upp-
tagningar som har kommit till endast for ett drendes féredragning eller
beredning, dock inte till den del den har tillfért drendet nigon sakuppgift.

Ett utkast eller ett koncept till myndighetens beslut eller skrivelse
och andra dirmed jimstillda handlingar som inte har expedierats anses
som en allmin handling endast om den inte tas om hand f6r arkivering.

2kap. 10 §

Teknisk bearbetning och lagring av handling (2 kap. 10 §)
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10 § En handling som férvaras hos en myndighet endast som ett led 1
teknisk bearbetning eller teknisk lagring f6r annans rikning anses inte
som en allmin handling hos den myndigheten.

Som en allmin handling anses inte en handling som en myndighet
forvarar endast i syfte att kunna 3terskapa information som har gitt
forlorad i en myndighets ordinarie system fér automatiserad behandling
av information (sikerhetskopia).
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2kap. 11§
Vad som inte utgor allmdin handling (2 kap. 11 §)

11 § Som allminna handlingar anses inte

1. brev, telegram eller andra sidana handlingar som har kommit in
till eller upprittats hos en myndighet endast fér befordran av ett med-
delande,

2. meddelanden eller andra handlingar som har kommit in till eller
upprittats hos en myndighet endast f6r offentliggérande i en periodisk
skrift som ges ut av myndigheten,

3. tryckta skrifter, ljud- eller bildupptagningar eller andra hand-
lingar som ingér i bibliotek eller som frin nidgon enskild har tillf6rts
ett allmint arkiv uteslutande f6r f6rvaring och vird eller forsknings-
och studieindamil eller privata brev, skrifter eller upptagningar som
annars har dverlimnats till en myndighet uteslutande f6r sddana inda-
mal som nu har angetts,

4. upptagningar av innehillet i handlingar som avses 1 3, om upptag-
ningen férvaras hos en myndighet dir den ursprungliga handlingen
inte skulle vara att anse som allmin.

Det som foreskrivs 1 forsta stycket 3 om handlingar som ingér 1 biblio-
tek tillimpas inte pd upptagningar i en databas som en myndighet har
tillgdng till enligt avtal med en annan myndighet, om upptagningen ir en
allmin handling hos den myndigheten.

2kap. 12 §
Om ritten att ta del av allméin handling (2 kap. 12 §)

12 § Allménna handlingar som fir limnas ut ska pi begiran genast
eller sd snart det ir mojligt tillhandahillas hos myndigheten utan avgift
fér den som o6nskar ta del av dem. Handlingar fir dven skrivas av,
avbildas eller tas 1 ansprdk f6r ljudéverféring. Kan en handling inte till-
handahillas utan att en sddan del av den som inte fr limnas ut blir
rojd, ska den 1 6vriga delar goras tillginglig fér sékanden 1 avskrift eller
kopia.

En myndighet ir inte skyldig att tillhandahilla en handling hos sig
om det finns betydande hinder f6r det. Inte heller nir det giller upp-
tagningar som avses 1 3 § f6rsta stycket finns det nigon sidan skyldig-
het om s6kanden utan stdrre besvir kan ta del av upptagningen hos en
nirbeligen myndighet.
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2kap. 13 §

Ritten att fd kopia (2 kap. 13 §)

13 § Den som 6nskar ta del av en allmin handling har dven ritt att mot
en faststilld avgift fi en avskrift eller kopia av handlingen till den del
den fir limnas ut. En myndighet ir dock inte skyldig att 1 storre utstrick-
ning in vad som foljer av lag limna ut en upptagning {6r automatiserad
behandling 1 annan form in en utskrift. En myndighet ir inte heller
skyldig att framstilla en kopia av en karta, ritning, bild eller annani3 §
forsta stycket avsedd upptagning in som nyss har angetts, om svérig-
het méter och handlingen kan tillhandah&llas hos myndigheten.

En begiran att fi en avskrift eller en kopia av en allmin handling
ska behandlas skyndsamt.

2kap. 14 §

Begiran att f ta del av allmdin handling (2 kap. 14 §)

14 § En begiran att {3 ta del av en allmin handling gérs hos den myn-
dighet som férvarar handlingen.

Begiran ska prévas av den myndighet som anges 1 forsta stycket.
Om sirskilda skil finns fir dock i en sddan bestimmelse som avses 1
2 § andra stycket foreskrivas att prévningen vid tillimpningen av
bestimmelsen ska géras av en annan myndighet. I friga om handlingar
som ir av synnerlig betydelse for rikets sikerhet kan dven genom
férordning foreskrivas att endast viss myndighet far préva frigan om
utlimnande. I de nu nimnda fallen ska begiran om utlimnande genast
hinskjutas till behérig myndighet.

En myndighet fir inte pi grund av att nigon begir att 3 ta del av
en allmin handling efterforska vem han eller hon ir eller syftet med
begiran i storre utstrickning dn som behdvs f6r att myndigheten ska
kunna préva om det finns hinder mot att handlingen limnas ut.

2kap. 15 §

Overklagande av beslut om utlimnande (2 kap. 15 §)
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15 § Om ndgon annan in riksdagen eller regeringen avslir en begiran
att {4 ta del av en handling eller limnar ut en allmin handling med ett
forbehill som inskrinker s6kandens ritt att yppa dess innehill eller
annars férfoga 6ver den, fir sokanden féra talan mot beslutet. Talan
mot ett beslut av ett statsrid ska féras hos regeringen och talan mot
beslut av en annan myndighet hos domstol.
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I den i 2 § nimnda lagen ska nirmare anges hur talan mot beslut
som avses 1 forsta stycket ska féras. En sidan talan ska alltid prévas
skyndsamt.

Angdende ritt att fora talan mot beslut av myndigheter som lyder
under riksdagen ir sirskilt foreskrivet.

2kap. 16 §
Sekretessmarkering pd hemlig handling (2 kap. 16 §)

16 § En anteckning om hinder att limna ut en allmin handling
far goras endast pd handlingar som omfattas av en sddan bestim-
melse som avses 1 2 § andra stycket. Av sekretessmarkeringen
ska framg3 vilken bestimmelse som ir tillimplig.

2kap. 17§
Overlimnande av handling till enskilt organ (2 kap. 17 §)

17 § T lag fir f6reskrivas att regeringen eller en beslutande kommunal
férsamling fir besluta att allminna handlingar som hinfér sig till en
myndighets verksamhet som ska overtas av enskilt organ fir over-
limnas till det organet {6r forvaring, om detta behéver handlingarna 1
verksamheten, utan att handlingarna dirigenom upphor att vara all-
minna. Ett sidant organ ska i friga om de 6verlimnade handlingarna
jimstillas med en myndighet vid tillimpningen av 12-16 §§.

I lag far dven foreskrivas att regeringen fir besluta att allminna hand-
lingar fir 6verlimnas till Svenska kyrkan eller nigon av dess organisa-
toriska delar {or f6rvaring, utan att handlingarna dirigenom upphor att
vara allminna. Detta giller handlingar som senast den 31 december
1999 har kommit in till eller upprittats hos

1. myndigheter som har upphért och som har haft uppgifter som
hinfor sig till Svenska kyrkans verksamhet, eller

2. Svenska kyrkans beslutande férsamlingar.

Vid tillimpningen av 12-16 §§ ska Svenska kyrkan och dess organisa-
toriska delar jimstillas med myndigheter i friga om 6verlimnade hand-
lingar.
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2kap. 18 §
Om gallring och bevarande (2 kap. 18 §)

18 § Grundliggande bestimmelser om hur allminna handlingar ska
bevaras samt om gallring och annat avhindande av sidana handlingar
meddelas i lag.

3 kap. Rétt till anonymitet
3kap. 1§
Ritten till anonymatet (3 kap. 1 §)

1§ En forfattare till en trycke skrift ir inte skyldig att lita namn,
pseudonym eller signatur framg3 av skriften. Detsamma giller fér den
som har meddelat uppgifter for offentliggsrande enligt 1 kap. 2 § och
for utgivare av en tryckt skrift som inte ir periodisk.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 1§ och innehiller det grund-
liggande anonymitetsskyddet for forfattare, meddelare och - i
friga om skrifter som inte ir periodiska — utgivare. Spriket i para-
grafen har moderniserats och vissa redaktionella férindringar har
gjorts.

3kap. 2 §
Frageforbud (3 kap. 2 §)

2 § I mil om ansvar, skadestind eller sirskild rittsverkan pd grund av
tryckfrihetsbrott fir ingen ta upp frigan om vem som ir forfattare
eller vem som dr meddelare enligt 1 kap. 2 §. Detsamma giller frigan
om vem som ir utgivare till en tryckt skrift som inte dr periodisk.

Om forfattare eller utgivare har angetts pd en skrift som inte ir
periodisk, med namn eller med en pseudonym eller signatur som enligt
vad som ir allmint kint syftar pd en viss person, fir dock fragan om
han eller hon dr ansvarig behandlas i milet. Detsamma giller om nigon
i en skriftlig forklaring har uppgett sig vara forfattaren eller utgivaren
eller 1 mélet sjalvmant har limnat en sddan uppgift.

Paragrafen motsvarar nuvarande 2 § och innehéller ett f6rbud mot
att 1 mil om tryckfrihetsbrott ta upp frigan om vem som ir for-
fattare, meddelare eller — 1 friga om skrifter som inte ir periodiska
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— utgivare. Det ir siledes den krets som har ritt att vara anonym enligt
1§ som skyddas. I bestimmelsen anges att undantag frin frige-
forbudet kan forekomma. Hir avses fall d3 uppgifter som identifierar
en viss person har angetts pa skriften eller d4 ndgon har forklarat
sig vara forfattare eller utgivare.

En spriklig éversyn av paragrafen har gjorts. Vissa formuleringar
har himtats frdn motsvarande bestimmelse i YGL (2 kap. 2 §), bl.a.
genom att det anges att frigeférbudet tillimpas 1 ”mdl om ansvar,
skadestdnd eller sirskild rittsverkan”. Detta syftar inte till nigon
forindring 1 sak. Undantagen frin frigeférbudet har placerats i ett
sirskilt stycke.

Bestimmelsen innebir att nuvarande 2 § andra stycket har
tagits bort. Syftet med den nu borttagna bestimmelsen ir att klar-
ligga att frigeférbudet inte hindrar att mil om meddelarbrott
handliggs 1 samma rittegdng som mal om ansvar f6r tryckfrihets-
brott. Bestimmelsen bor flyttas till tillimpningslagen. Nigon f6-
indring 1 sak ir inte avsedd dirmed.

3kap. 3§
Tystnadsplikt (3 kap. 3 § forsta stycket)

3 § Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av
en tryckt skrift eller med en framstillning som har varit avsedd att
inféras i en tryckt skrift fir inte r6ja vad han eller hon dirvid har fitt
veta om vem som ir f6rfattare eller meddelare eller, i friga om en skrift
som inte ir periodisk, utgivare.

Tystnadsplikt enligt forsta stycket giller dven f6r den som pd ndgot
annat sitt har varit verksam inom ett foretag {6r utgivning av tryckta
skrifter eller inom ett féretag for yrkesmissig férmedling av nyheter
eller andra meddelanden till periodiska skrifter.

I bestimmelsen sls en tystnadsplikt avseende massmediernas killor
fast. Det fir inte rojas vem som ir forfattare eller meddelare eller vem
som ir utgivare av en tryckt skrift som inte ir periodisk. Tillimp-
ningsomradet for tystnadsplikten ir mycket brett och omfattar alla
som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av en
tryckt skrift eller med en framstillning som har varit avsedd att
inféras i en sddan skrift. Aven andra som ir verksamma hos t.ex. ett
massmedieféretag kan omfattas av tystnadsplikt.

Sprikliga och redaktionella férindringar har gjorts. Lagtexten
har delats upp 1 tvd stycken. I det forsta stycket behandlas tystnads-

551



Forfattningskommentar SOU 2012:55

plikt f6r dem som pd ndgot sitt har varit inblandade 1 publicerings-
processen. Det andra stycket avser tystnadsplikt fér dem som pd
nigot annat sitt ir verksamma hos t.ex. ett tidningsféretag och
dirvid far kinnedom om uppgifter som omfattas av tystnadsplikt.

I den nya lydelsen av bestimmelsen anvinds begreppet "med-
delare”. Det anvinds i stillet f6r den nuvarande formuleringen “har
limnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket”.

3kap. 4§
Undantag fran tystnadsplikt (3 kap. 3 § andra stycket)

4 § Tystnadsplikt enligt 3 § giller inte 1 f6ljande fall.

1. Den som tystnadsplikten ska skydda har samtycke till att hans
eller hennes identitet rjs.

2. Det ir tillitet enligt 2 § andra stycket att behandla frigan om
identiteten.

3. Det rér sig om ndgot av de brott av meddelare, férfattare eller andra
upphovsmiin eller av utgivare som avses i 7 kap. 3 § andra stycket 1.

4. En domstol finner i friga om brott enligt 7 kap. 2 § eller 3 §
forsta stycket 2 eller 3 att det dr ndédvindigt att uppgifter limnas om
den som ir tilltalad eller skiligen misstinkt f6r den brottsliga gir-
ningen har limnat meddelandet eller medverkat till framstillningen;
sddana uppgifter limnas vid en férhandling.

5. En domstol finner i ndgot annat fall att det ir av synnerlig vikt av
hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse att en uppgift om identi-
teten limnas vid vittnesforhor eller f6rhér med en part under san-
ningsforsikran.

I paragrafen anges vissa undantag frn tystnadsplikten i 3 §. Den
motsvarar nuvarande 3 § andra stycket. Upprikningen 1 paragrafen
ir uttdmmande och ndgra ytterligare undantag far alltsd inte fore-
komma. Det har gjorts sprikliga och redaktionella férindringar,
bl.a. har varje punkt i upprikningen blivit en sirskild mening.

Den nuvarande regleringen innehéller en uppmaning till dom-
stolarna att utdva en strikt processledning s att inte frigor stills
som kan inkrikta pd tystnadsplikten (se nuvarande 3 § tredje stycket).
Den bestimmelsen har tagits bort frén grundlagen. Sjilvklart m3ste
domstolen i denna typ av mil vara sirskilt uppmirksam pd att for-
hérspersonerna kan ha tystnadsplikt och att frigor som kan
inkrikta pd tystnadsplikten inte stills. Men den bedémningen har
gjorts att anmaningen kan flyttas till tillimpningslagen.
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3kap. 5§
Efterforskningsforbud (3 kap. 4 § forsta stycket)

5 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte efterforska

1. forfattaren till en framstillning som har inférts eller varit avsedd
att inféras 1 en trycke skrift,

2. den som har utgett eller avsett att utge en framstillning i en
sadan skrift, eller

3. den som har meddelat uppgifter enligt 1 kap. 2 §.

Forbudet 1 forsta stycket hindrar inte efterforskning nir det behovs
for atal eller nigot annat ingripande som inte stdr i strid med denna
grundlag. I sddana fall ska dock den 1 3 § angivna tystnadsplikten iakt-
tas.

Bestimmelsen 1 forsta stycker innehiller det s.k. efterforsknings-
forbudet. Forbudet riktar sig till det allmidnna och hindrar alltsd
inte enskilda frin att efterforska killor. I andra stycker anges det
undantag frin efterforskningsférbudet som gor att efterforskning
fir bedrivas nir det behovs for dtal eller nigot annat ingripande
som ir forenligt med grundlagen.

I bestimmelsen har vissa sprikliga och redaktionella férindringar
gjorts.

3kap. 6§
Repressalieforbud (3 kap. 4 § andra stycket)

6 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte ingripa mot nigon
for att han eller hon i en tryckt skrift har brukat sin tryckfrihet eller
medverkat till ett sddant bruk.

I paragrafen uttrycks det s.k. repressalieférbudet. Det motsvarar
nuvarande 4 § andra stycket, som inférdes ir 2011 (prop. 2009/10:81).
Nigra forindringar i den bestimmelsen har inte gjorts.

3kap. 7§
Straff (3 kap. 5 §)

7 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett &r ska den démas som
1. uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt
enligt 3 §,
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2. uppsitligen eller av oaktsamhet pd en trycke skrift mot hans eller
hennes vilja sitter ut namn, pseudonym eller signatur pd en férfattare,
meddelare eller, i fall som avsesi1§, utglvare,

3. uppsitligen eller av oaktsamhet pj skriften som forfattare, utgivare
eller meddelare sitter ut namn, pseudonym eller signatur som avser en
annan person in den verkliga forfattaren, utgivaren eller meddelaren,

4. uppsatligen efterforskar i strid med 5 §, eller

5. uppsdtligen ingriper i strid med 6 §, om dtgirden utgor avskedande,
uppsigning, meddelande av disciplinpafsljd eller en liknande dtgird.

Allmint 4tal fér brott som avses 1 forsta stycket 1-3 fir vickas
endast om mélsiganden har anmilt brottet till 3tal.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 58§. 1 forsta stycker straff-
sanktioneras flera av de férbud som anges i detta kapitel. Straffet
for overtridelser ir boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Av andra
stycket f6ljer att det endast ir brott mot efterforsknings- resp. repres-
salieforbudet som hor under allmint 3tal.

Lagtexten har arbetats om sprikligt och en punktuppstillning
inforts.

3kap. 8§
Andra upphovsmidn (3 kap. 6 §)

8 § Vad som sigs i detta kapitel om férfattare giller dven andra upp-
hovsmin till framstillningar som har inférts eller varit avsedda att
inféras 1 tryckta skrifter.

Genom den hir bestimmelsen klargérs att dven andra upphovsmin
in forfattare har ritt till det skydd som framgir av 3 kap. Det kan
t.ex. avse illustratérer och fotografer. Det har gjorts viss spriklig
bearbetning av forfattningstexten, bl.a. genom att det hir uttryck-
ligen anges att de regler som avser forfattare “giller” dven andra
upphovsmin.
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4 kap. Tryckta skrifters framstéllning
dkap. 1§
Etableringsfribet (4 kap. 1 §)

1§ Var och en har ritt att sjilv eller med hjilp av andra framstilla
tryckta skrifter.

Av paragrafen framgar att var och en har ritt att framstilla tryckta
skrifter. Bestimmelsen uttrycker en del av etableringsfriheten pd
tryckfrihetens omride och garanterar i1 férsta hand friheten att
driva tryckeri. Tvd forindringar av betydelse har genomférts. For
det forsta framgir av lagtexten att skyddet giller f6r ”var och en”
och inte, som enligt dagens ordning, enbart fér svenska med-
borgare eller svenska juridiska personer (se vidare 1 kap. 1§). Av
14 kap. 4 § foljer att skyddet for andra in svenska medborgare kan
begrinsas i vanlig lag. For det andra anvinds hir framstilla tryckta
skrifter” 1 stillet f6r den uttryckliga hinvisning till tryckpressen
som gors 1 den nuvarande regleringen.

dkap. 2§
Ursprungsuppgifter (4 kap. 2 § forsta stycket)

2 § En skrift som ir tryckt 1 Sverige och som ir avsedd att ges ut hir
ska innehdlla tydliga uppgifter om vem som har tryckt skriften och om
ort och ar fér tryckningen. Detsamma giller en skrift som ir ming-
faldigad hir genom fotokopiering eller ndgon liknande teknik och for
vilken utgivningsbevis giller.

Skyldigheten att sitta ut uppgifter enligt férsta stycket giller inte
bild- eller tillfillighetstryck enligt 3 §.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 2 § forsta stycket. Hir behand-
las skyldigheten att sitta ut s.k. ursprungsuppgifter pd tryckta
skrifter eller pd skrifter som har mingfaldigats pd ndgot annat sitt
och f6r vilka utgivningsbevis giller (se 1 kap. 7 § andra stycket 1).
Skyldigheten giller inte s.k. bild- eller tillfillighetstryck enligt 3 §.

Innehillet 1 bestimmelsen har delats upp 1 flera meningar och 1
tvd stycken. Vidare har spriket i lagtexten forenklats.

Paragrafen innebir att den nuvarande hinvisningen till den s.k.
stencilregeln 1 1 kap. férsvinner (se nuvarande 2 § andra stycket).
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Hinvisningen ir frimst en upplysning och har bedémts kunna tas
bort utan ndgra rittsliga foljder.

4 kap. 3 §
Bild- eller tillfillighetstryck (4 kap. 3 §)

3 § Med bild- eller tillfillighetstryck avses i denna grundlag vykort och
bildalbum, visitkort och notifikationer, adresskort, etiketter, blanketter,
affirstryck sdsom reklam- och emballagetryck samt andra sidana tryck-
saker. Uttrycket avser enbart tryck i vilket tryckfrihetsbrott kan anses
uteslutet pd grund av texten eller framstillningen i dvrigt.

I paragrafen definieras s.k. bild- eller tillfillighetstryck. Bestim-
melsen har bearbetats sprikligt och redaktionellt. Av 2 § framgir
att bild- och tillfillighetstryck ir undantaget frin kravet p3 att ange
ursprungsuppgifter.

Som framgdr av f6érsta meningen 1 den aktuella bestimmelsen
utgdr definitionen frdn ett antal konkreta exempel pd trycksaker.
Av andra meningen framgdr att enbart trycksaker 1 vilka tryckfri-
hetsbrott framstir som uteslutet omfattas av begreppet bild- eller
ullfillighetstryck.

I andra meningen har “tryckfrihetsbrott” fitt ersitta begreppet
“tryckfrihetsmissbruk”, som har bedémts vara alltfor vagt.

kap. 4§
Skyldighet att bevara exemplar samt pliktleverans (4 kap. 4 §)

4 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av en tryckt skrift
for granskning och att limna exemplar av en sddan skrift till bibliotek
eller arkiv fir meddelas i lag.

Paragrafen motsvarar nuvarande 4 § och ger mojlighet att 1 lag inféra
bestimmelser om att exemplar av tryckta skrifter ska bevaras for att
mojliggdra en straffrittslig granskning. Bestimmelsen ger dven stod
for en lagstadgad plikt att leverera exemplar till bibliotek eller arkiv.
Bestimmelsen har formulerats om och fitt en lydelse som liknar
motsvarande paragrafer i YGL (nuvarande 3 kap. 6 och 9 §§).
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dkap. 5§
Straff (4 kap. 5 §)

5§ Den som framstiller en skrift och dirvid bryter mot 2 § férsta
stycket déms till boter eller fingelse 1 hogst ett 4r.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 5 §.

5 kap. Utgivning av periodiska skrifter
Skap. 1§
Agare till periodiska skrifter (5 kap. 1 §)

1 § Var och en fir vara dgare till en periodisk skrift.

Av paragrafen framgar att var och en har ritt att dga en periodisk
skrift. Agaren, som kan vara en fysisk eller juridisk person, har en
central betydelse 1 det tryckfrihetsrittsliga systemet. Det dr dgaren
som ansvarar for att skriften har en utgivare och som enligt 8 kap.
kan 3 bira det straffrittsliga ansvaret om utgivare saknas eller inte
lingre ir behorig. Av 6vriga bestimmelser 1 5 kap. framgir andra
skyldigheter som &vilar dgaren.

I den nu aktuella bestimmelsen har lagtexten dndrats s8 att skyddet
riktar sig till *var och en” och inte, som enligt dagens ordning, enbart
till svenska medborgare eller svenska juridiska personer (se vidare 1
kap. 1 § och 4 kap. 1§). Av 14 kap. 4 § foljer att skyddet f6r andra
in svenska medborgare kan begrinsas i vanlig lag.

Skap. 2§
Behorighetskrav for utgivare (5 kap. 2 §)

2 § En periodisk skrift ska ha en utgivare.

Utgivaren ska ha hemvist i Sverige. Den som ir underdrig eller 1
konkurs eller som har férvaltare enligt sirskilda bestimmelser 1 lag far
inte vara utgivare.

Bestimmelsen sldr 1 forsta stycket fast att en periodisk skrift ska ha
en utgivare. Kravet pd utgivare innebir att det alltid ska finnas en
utgivare for en periodisk skrift som dessutom uppfyller de behorig-
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hetskrav som uppstills 1 andra stycket. Den nuvarande bestim-
melsen 1 8 § om skyldighet att utse ny utgivare vid behérighets-
brister hos den forre utgivaren har mot den bakgrunden tagits bort,
se vidare kommentaren till 4 § andra stycket.

I andra stycket anges behorighetskraven for utgivaren. Dessa
innebidr att utgivaren ska ha hemvist 1 Sverige och inte fir vara
underdrig eller forsatt i konkurs. Vidare fir han eller hon inte ha
forvaltare. Det uppstills sdledes inte lingre ndgot krav i grundlagen
pd att utgivaren ska vara svensk medborgare. Att utgivaren ska vara
en fysisk person idr forutsatt och framgér indirekt av kraven 1 andra
stycket.

Det har gjorts sprikliga forindringar 1 bestimmelsen. Dessutom
har det andra stycket i den nuvarande paragrafen tagits bort som en
foljd av att ndgot krav pd svenskt medborgarskap for dgaren inte
ska gilla.

Skap. 3 §
Utgivarens befogenhet (5 kap. 3 §)

3 § Utgivare {6r en periodisk skrift utses av skriftens dgare.

Utgivaren ska ha befogenhet att utdva tillsyn 6ver skriftens offent-
liggérande och bestimma &ver dess innehill s3 att ingenting fir inforas
i den mot hans eller hennes vilja. Varje inskrinkning i denna befogen-
het ska vara utan verkan.

I paragrafen behandlas tv4 olika men 4ndd sammanhingande frigor.
Genom firsta stycket slds fast att det ir dgaren till en periodisk
skrift som ska utse skriftens utgivare.

Av andra stycket foljer att utgivaren ska ha befogenhet att vigra
publicera det som han eller hon inte vill ta ansvar {6r eller av andra
skil anser vara olimpligt att publicera. Utgivarens befogenhet inne-
bir vidare en ritt att utdva tillsyn dver skriftens offentliggérande,
vilket bl.a. betyder att utgivaren ska ha full insyn i verksamheten.
Varje inskrinkning 1 utgivarens befogenhet ska vara utan verkan.
Detta betyder att grundlagen hir giller framfér t.ex. annan rittslig
reglering (frimst av marknadsrittslig eller arbetsrittslig natur) eller
instruktioner frin dgaren som kan tinkas vara 1 konflikt med prin-
cipen om utgivarens befogenhet.

Texten i andra stycket har formulerats om med utgdngspunkt i
de formuleringar som férekommer i nuvarande 4 kap. 3 § YGL,
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som ir motsvarande bestimmelse 1 den grundlagen. Néigon {6-
indring i1 sak ir inte avsedd dirmed.

Skap. 4§
Anmiilan av utgivare (5 kap. 4 och 8 §$)

4 § Nir utgivare har utsetts, ska dgaren anmila detta till en myndighet
som anges 1 lag. Anmalan ska inneh3lla bevis om att utgivaren ir behorig
enligt 2 § och en forklaring om att han eller hon har tagit sig uppdraget.

Nirmare bestimmelser om anmilan och om skyldighet att anmila
indrade férhillanden meddelas i lag.

Bestimmelsen motsvarar 1 f6rsta hand nuvarande 4 §. Vissa sprik-
liga och redaktionella dndringar har gjorts i syfte att bestimmelsen
ska bli mer lictlist.

I forsta stycket liggs fast en skyldighet for dgaren att till en i lag
angiven myndighet anmila att en utgivare har utsetts. Anmilan ska
innehilla bevis om att utgivaren uppfyller behorighetskraven enligt 2 §
och att han eller hon har 3tagit sig uppdraget. Enligt den nuvarande
ordningen ska utgivaranmilan géras till Patent- och registrerings-
verket (PRV).

Texten 1 andra stycket ir ny och ger mojlighet att i lag meddela
mer detaljerade bestimmelser om anmilan. Det mojliggor dven lag-
stiftning om en skyldighet att anmila indrade férhdllanden betrif-
fande utgivaren. Skyldigheten enligt nuvarande 8 § férsta stycket
andra meningen rérande intyg om att den forre utgivaren har
erhdllit del av anmilan kan med den hir ordningen regleras i lag.

Skap. 5§
Utgivningsbevis (5 kap. 5 §)

5 § En periodisk skrift ska ha utgivningsbevis. Ett sidant bevis med-
delas av den myndighet som avses i 4§ och giller i tio ir frin
utfirdandet. Ansékan om utgivningsbevis gors av dgaren till skriften.

I paragrafen behandlas vissa grundliggande aspekter pd frigan om
utgivningsbevis for periodiska skrifter. Den kan sigas innebira att
de mest centrala delarna i nuvarande 5 § samlas ithop och placeras i
en egen grundlagsbestimmelse.
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I den forsta meningen anges ett krav pd att en periodisk skrift ”ska
ha utgivningsbevis”. Skrivningen ersitter formuleringen i nuvarande
5§ forsta stycket om att en “periodisk skrift far inte utgivas” innan
utgivningsbevis har utfirdats. Den formuleringen kan ge det fel-
aktiga intrycket att grundlagsskyddet inte giller for periodiskt
utgivna skrifter som saknar utgivningsbevis. Bestimmelsen indras
hir 1 syfte att tydliggora att kravet pd utgivningsbevis i forsta hand
ir av administrativ natur. Den forindrade lagtexten piverkar inte
det forhillandet att kravet pd utgivningsbevis ir straffsanktionerat,
se 10 §.

Av den andra meningen framgdr att utgivningsbevis utfirdas av
samma myndighet som tar emot anmilan om utgivare. Det anges
vidare att utgivningsbeviset giller 1 tio ar frin utfirdandet (om for-
nyelse av utgivningsbevis, se 6 §). Ansékan om utgivningsbevis
gors enligt tredje meningen av skriftens dgare.

Skap. 6§
Utfirdande av utgivningsbevis (5 kap. 5, 7 och 8 §§)

6 §Utgivningsbevis ska utfirdas om

1. det framgdr att skriften dr avsedd att vid sirskilda tider och under en
bestimd titel ges ut med minst fyra nummer arligen,

2. utgivare har anmilts enligt 4 §, och

3. skriftens titel inte litt kan férvixlas med titeln pd nigon annan
skrift f6r vilken utgivningsbevis giller eller har gillt inom tv& &r frin
ansokan.

Nirmare bestimmelser om utfirdande och férnyelse av utgivnings-
bevis samt om skyldighet att anmila dndrade foérhillanden meddelas 1
lag.

Hir anges kraven for att utgivningsbevis ska utfirdas. Innehéllet i
forsta stycket motsvarar de krav som uppstills 1 nuvarande 5 § och,
till vissa delar, 7 §.

Bestimmelsen innebir att det gors relativt omfattande sprikliga
och redaktionella férindringar 1 dagens reglering 15 och 7 §§ 1 friga
om utfirdande av utgivningsbevis. Syftet ir att minska den hoga
detaljnivin och dirmed gora grundlagen mer littillginglig. De ingrepp
som gors 1 lagtexten har inte bedémts innebira nigra visentliga for-
indringar i grundlagsskyddet.

Enligt punkt 1 ska det framgd av ansékan att skriften uppfyller
definitionen pd periodisk skrift enligt 1 kap. 8 §. En ytterligare
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forutsittning f6r utgivningsbevis dr, enligt punkt 2, att anmilan av
utgivare har gjorts pa det sitt som foreskrivs 1 4 §. I punkr 3 upp-
stills ett skydd mot att utgivningsbevis utfirdas fér periodiska
skrifter med titlar som ir forvixlingsbara. Detta s.k. titelskydd
avser 1 forsta hand titeln pd skrifter f6r vilka utgivningsbevis giller.
Skyddet ir dock dessutom utvidgat till titlar pad skrifter dir utgiv-
ningsbeviset har upphért inom de tvd senaste &ren. Enligt den
nuvarande regleringen féljer detta av 7 §. Hir placeras den bestim-
melsen tillsammans med den &vriga regleringen av frigan om forut-
sittningar for utgivningsbevis.

Av andra stycket framgir att detaljbestimmelser om utfirdande
och fornyelse av utgivningsbevis samt om dndrade férhillanden far
meddelas i1 lag. En lagstiftning av det slaget finns for nirvarande till
viss del 1 tillimpningslagen. Det hir stycket innebir emellertid att
dagens detaljerade grundlagsreglering 1 5 § fjirde till sjitte styckena
om fornyelse av utgivningsbevis kan placeras i tillimpningslagen. En
sidan l6sning liknar den som har valts 1 YGL 1 frdga om utgivnings-
bevis for s.k. databasverksamhet, se nuvarande 1 kap. 9 § YGL.

Skap. 7§
Aterkallelse av utgivningsbevis (5 kap. 6 §)

7 § Utgivningsbevis far dterkallas

1. om forutsittningarna for att utfirda ett sidant bevis inte lingre
finns,

2.om utgivningen inte har pdbérjats inom sex ménader frin
utfirdandet, eller

3. om utgivning sedan tvd ir inte sker enligt vad som giller for
periodiska skrifter enligt 1 kap. 8 §.

Nirmare bestimmelser om &terkallelse av utgivningsbevis meddelas
ilag.

Hir anges under vilka omstindigheter ett utgivningsbevis kan 4ter-
kallas. Bestimmelsen motsvarar nuvarande 6 §.

Aven i den hir bestimmelsen har det gjorts relativt omfattande
sprakliga och redaktionella férindringar i férhillande till dagens
ordning. Den innebir att vissa bestimmelser tas bort frdn grund-
lagen och placeras pd lagniva. Syftet ir att minska den hoga detalj-
nivdn och dirmed gora grundlagen mer littillginglig. De ingrepp
som gors 1 grundlagstexten har inte bedémts innebira nigra for-
indringar 1 skyddet av betydelse. De forutsitter dock att en
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oversyn av frimst tillimpningslagen gérs eftersom den reglering
som tas bort hir i férsta hand kommer att placeras dir.

Av forsta stycker framgir att 3terkallelse kan aktualiseras i tre
huvudsituationer.

For det forsta (punkt 1) kan frigan bli aktuell om det visar sig
att forutsittningarna for att utfirda bevis inte lingre ir uppfyllda.
Hir miste siledes en jimférelse med innehdllet 1 6 § goras. Kommer
det t.ex. till registreringsmyndighetens kinnedom att behérig utgivare
inte lingre finns, bor utgivningsbeviset &terkallas. Till den hir
kategorin med 3terkallelsegrunder hor dven fallet di den aktuella
titeln anvinds pd ett sitt som kommer 1 konflikt med nigon annans
titelskydd. Det kan t.ex. avse att titeln ges sidana typografiska lik-
heter med en annan titel med utgivningsbevis att férvixling litt kan
ske (jfr nuvarande 6 § forsta stycket 7).

De andra tvd huvudfallen (punkt 2 och 3) di utgivningsbeviset
kan 4terkallas avser situationer di skriften inte ges ut som planerat.
Det kan vara att utgivningen inte har piborjats inom sex ménader
frdn utfirdandet eller att utgivningsplanen inte f6ljs sedan en lingre
tid (tva &r).

Enligt andra stycket fir nirmare bestimmelser om 3terkallelse av
utgivningsbevis meddelas i lag.

Skap. 8 §
Stéllforetridare (5 kap. 9 och 10 §§)

8 § En utgivare fir utse en eller flera stillféretridare. Vad som sigs om
utgivare 1 2—4 §§ giller ocksi for stillféretridare.

Om utgivarens uppdrag upphor faller ocksd stillforetridarens upp-
drag.

I paragrafen behandlas frigan om stillféretridare for utgivare.
Bestimmelsen innebir att regleringen 1 TF om stillforetridare 1 det
hir avseendet blir 1 stort sett parallell med YGL. Detaljnivdn blir
dirmed betydligt ligre, bl.a. genom att det inte lingre 1 detalj anges
under vilka férutsittningar utgivaren fir limna 6ver sina befogen-
heter ull stillforetridaren.

Av forsta stycker framgdr att det dr utgivaren som utser still-
foretridare. Vidare anges att bestimmelserna om behéorighetskrav, om
utgivares befogenheter i friga om det redaktionella arbetet och om
utgivaranmilan ska tillimpas dven nir det giller stillféretridare.
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Enligt andra stycket ir stillféretridarens uppdrag knutet till
utgivarens. Om utgivarens uppdrag upphor, bortfaller dven still-
foretridarens uppdrag.

Skap. 9§
Uppgift om utgivare (5 kap. 11 §)

9 § P4 varje nummer av en periodisk skrift ska utgivarens namn sittas
ut. Nir en stillforetridare har tritt in anges 1 stillet stillféretridarens
namn.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 11§ och behandlar skyldig-
heten att sitta ut utgivarens namn pd varje nummer av en periodisk
skrift. Sprdket har forenklats och paragrafen gjorts kortare genom
att viss text rorande stillfretridare tagits bort.

5 kap. 10 §
Straff (5 kap. 12 -14 §§)

10 § Till bster déms

1. dgaren till en periodisk skrift som ges ut utan att utgivningsbevis
finns,

2. den som pd en periodisk skrift anger sitt namn som utgivare eller
stillforetridare utan att vara behorig,

3. den som i en anmilan eller ansgkan enligt 4 eller 5 § mot bittre
vetande limnar oriktiga uppgifter eller

4. den som ger ut en periodisk skrift i strid med utgivningsférbud
enligt 7 kap. 9 § eller tillfilligt utgivningsférbud enligt 10 kap. 9 § eller
en skrift som uppenbart utgér en fortsittning av en sddan skrift.

Till penningbéter ddms utgivare eller stillforetridare som inte sitter
ut uppgifter om namn pd det sitt som anges 19 §.

Paragrafen innebir att vissa av bestimmelserna i detta kapitel straff-
sanktioneras. Den har sin nirmaste motsvarighet i nuvarande 12—
14 §§.

Det férsta stycket innehller sanktioner mot dvertridelse av bestim-
melserna om krav pd utgivningsbevis fér periodisk skrift samt mot
felaktiga uppgifter om utgivare och stillforetridare som sitts ut pa en
periodisk skrift. Vidare ir det straffbart att mot bittre vetande
limna felaktiga uppgifter i en anmilan av utgivare m.m. och i en
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ans6kan om utgivningsbevis eller ge ut en skrift 1 strid med utgiv-
ningsforbud eller tillfilligt utgivningstérbud. Piféljden ir boter. Den
nuvarande mojligheten att i vissa speciella fall déma till fingelse har
tagits bort.

Enligt andra stycket kan utgivare eller stillféretridare domas till
penningbdter om inte namnet pd honom eller henne sitts ut pd den
periodiska skriften.

Den nu aktuella bestimmelsen innebir att vissa av de girningar
som i dag ir kriminaliserade tas bort frdn det straffbara omridet. I
nigra fall kan de komma att omfattas av bestimmelser i lag som
meddelas med stod av 11 §.

S kap. 11§

11 § T lag f8r foreskrivas straff {6r den som bryter mot en féreskrift i
lag som har meddelats med st6d av 4, 6 eller 7 §.

Bestimmelsen ir ny fér TF. Den innebir att sidan lagstiftning som
mojliggdrs genom bestimmelserna i 4, 6 eller 7 § dven kan innehilla

straffbestimmelser. Motsvarande ordning férekommer i nuvarande
1 kap. 9 § sjitte stycket YGL.

6 kap. Tryckta skrifters spridning
6kap. 1§
Ritten att sprida skrifter (6 kap. 1 §)

1 § Var och en har ritt att sjilv eller med hjilp av andra sprida tryckta
skrifter.

Genom bestimmelsen garanteras friheten att sprida tryckta skrifter.
Den ir en central del av etableringsfriheten och innebir t.ex. att det
inte f&r uppstillas nigot tillstdndskrav for den som siljer bocker eller
tidskrifter.

Paragrafen anger att spridningsritten avser ritten att “sprida
tryckta skrifter”. I férhllande till den nuvarande lydelsen av 1 § tas
uttrycken ”till salu hdlla” och ”f6rsinda” bort. Dessa formuleringar
har inte nigon sjilvstindig rittslig betydelse utan kan betraktas
som exempel p& vad som ryms inom uttrycket "sprida tryckta
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skrifter” (SOU 1947:60 s. 240 f.). Syftet med att ta bort de nimnda
uttrycken ir att ge bestimmelsen en mindre dlderdomlig prigel.

6 kap. 2 §

Undantag for spridning av pornografisk bild och visst annat material
(6 kap. 2 § forsta stycket)

2 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som anges i lag om

1. ndgon visar en pornografisk bild pd eller vid en allmin plats
genom skyltning eller annat liknande férfarande pd ett sitt som ir
dgnat att vicka allmin anst6t eller utan foregdende bestillning sinder
eller tillstiller pd annat sitt nigon en sidan bild;

2.nigon sprider bland barn och ungdom en tryckt skrift som
genom sitt innehdll kan verka férrdande eller annars medféra allvarlig
fara f6r de ungas sedliga fostran.

Hir anges vissa undantag frin spridningsritten. P4 dessa omriden
giller 1 stillet vad som bestims 1 lag.

Bestimmelsen har arbetats om 1 sprikligt och redaktionellt avse-
ende. Diremot har de anvinda begreppen inte dndrats. Det har inte
heller 1 6vrigt gjorts ndgra férindringar 1 sak.

Den delegationsméjlighet som anges i forsta punkten tar sikte pa
visning av pornografisk bild vid allmin plats eller pd fall nir sddant
material skickas till ndgon utan bestillning. Bestimmelsen ger stéd
&t straffstadgandet 1 16 kap. 11 § brottsbalken om otillitet for-
farande med pornografisk bild, som alltsd tillimpas dven om den
aktuella bilden ir en tryckt skrift.

I andra punkten behandlas spridning bland barn och ungdom av
tryckta skrifter som genom sitt innehdll kan verka férrdande m.m.
Den hir bestimmelsen ger std for straffstadgandet 1 16 kap. 12 §
brottsbalken om férledande av ungdom.

6 kap. 3 §

Spridning av kartor (6 kap. 2 § andra stycket)
3§11 lag fir meddelas foreskrifter med syfte att férebygga spridning
genom tryckta skrifter av kartor, ritningar eller bilder som &terger Sverige

helt eller delvis och innehiller upplysningar av betydelse for rikets for-
svar.
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Bestimmelsen innebir att ritten att sprida visst kartmaterial m.m.
begrinsas 1 lag, trots att det ror sig om tryckta skrifter. Undantaget
har placerats i en egen paragraf. Vissa sprikliga och redaktionella
forindringar har gjorts 1 forfattningstexten med utgdngspunkt i mot-
svarande bestimmelser 1 YGL (3 kap. 7 § och 12 § tredje stycket).

6 kap. 4§
Distributionsplikt (6 kap. 4 §)

4 § Den som har tillstdnd att bedriva postverksamhet fir inte vigra
eller stilla sirskilda villkor for att distribuera en skrift pd grund av dess
innehill. Denna distributionsplikt giller sivil adresserade som oadres-
serade forsindelser. Skyldigheten att distribuera skrifter giller inte 1 de
fall det skulle innebira en 6vertridelse enligt 5 eller 6 §.

Den som bedriver postverksamhet och som har mottagit en skrift
for befordran ska inte anses som skriftens spridare enligt 8 kap.

Bestimmelsen innehiller den s.k. distributionsplikten f6r den som
har tillstdnd att bedriva postverksamhet. Tillstdindshavare far inte
vigra att distribuera en skrift pd grund av dess innehall.

I forsta stycker anges vilka som omfattas av distributionsplikten.
Utan att det avses innebira ndgon férindring mot gillande ritt har
begreppen “postbefordringsféretag” och “allmin trafikanstalt” ersatts
med “den som har tillstind att bedriva postverksamhet”. Uttrycket
”postverksamhet” definieras i 1 kap. 2 § postlagen (2010:1045) och
torde inte ge upphov till nigra tillimpningssvérigheter. Begreppet
“allmin trafikanstalt” har tagits bort eftersom det har férlorat sin
betydelse genom avregleringen av transportsektorn.

Med ”den som har tillstind” avses den som har fatt tillitelse att
bedriva postverksamhet enligt en sirskild tillstdndsordning. En
sddan finns i dag 1 postlagen. Skulle denna ordning upphivas, s8 att
nigot sirskilt tillstdnd inte fordras f6r att bedriva postverksamhet,
kommer i enlighet med det sagda ndgon distributionsplikt inte att
finnas. Detta fir ses som en logisk f6ljd av att konkurrensen 6ppnas
och ingen dirmed fir mojlighet att hindra oénskad distribution.

I férsta meningen sigs vidare att de som omfattas av bestim-
melsen inte far vigra att distribuera eller stilla sirskilda villkor for
att distribuera en skrift med hinvisning till dess innehdll. Med
sirskilda villkor forstds att alla skrifter ska behandlas lika vad giller
t.ex. viktgrinser och porto. Detta krav finns dven 1 gillande ritt.
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Paragrafens andra mening ir ny. Den innehiller en bestimmelse
som avser att omdjliggdra fér dem som omfattas av bestimmelsen
att neka distribution pd grund av en skrifts innehdll med hinvisning
till att férsindelserna ir oadresserade. Det har hittills kunnat ske
med hinvisning till postlagens bestimmelser.

Distributionsplikten giller inte skrifter som saknar ursprungs-
uppgifter eller ir tagna 1 beslag, konfiskerade eller belagda med utgiv-
ningsférbud. Detta framgir av sista meningen 1 forsta stycket och
innebir inte ndgon férindring 1 forhillande till gillande ritt.

Andra stycket 1 bestimmelsen avser att undanta dem som har till-
stdnd att bedriva postverksamhet frin det ansvar for tryckfrihetsbrott
som annars drabbar spridaren enligt bestimmelserna 1 8 kap. Inte
heller denna bestimmelse avviker frin vad som giller i dag.

Paragrafen har flyttats s att den inte lingre ligger sist 1 kapitlet.

6kap. 5§
Straff for spridaren (6 kap. 3 § forsta stycket)

5§ Om en skrift saknar en ursprungsuppgift som avses i 4 kap. 2§
straffas spridaren med penningbéter. Detsamma giller om en sddan upp-
gift dr felaktig och spridaren kinner till detta.

Bestimmelsen innebir att en spridare straffas med penningbéter
vid spridning av en skrift som saknar nigon ursprungsuppgift
enligt 4 kap. 2 §. Hir avses sdledes bl.a. uppgifter om tryckare samt
om ort och &r for tryckningen. Straffbestimmelsen giller dven om
ursprungsuppgifterna ir felaktiga och spridaren kinner till detta.

Forfattningstexten har arbetats om sprikligt for att underlitta lis-
ningen. Bland annat inférs begreppet “ursprungsuppgifter” for att
beskriva de uppgifter som avses i 4 kap. 2 §. Vidare har paragrafen
delats upp 1 tvd bestimmelser, se 6 §.
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6 kap. 6§
Straff for spridning vid beslag m.m. (6 kap. 3 § andra stycket)

6 § Den som sprider en tryckt skrift i vetskap om att den har lagts under
beslag eller férklarats konfiskerad straffas med béter eller fingelse 1 hogst
ett &r. Detsamma giller den som sprider en tryckt skrift som har getts ut
1 strid med ett f6rbud enligt denna grundlag mot skriftens utgivning
eller uppenbart utgér en fortsittning av en skrift som avses med ett
sddant férbud.

Genom bestimmelsen straffbeliggs spridning av tryckta skrifter

som har lagts under beslag eller forklarats konfiskerade eller som

sker 1 strid med ett utgivningsférbud. Spridaren blir dock endast

ansvarig om han eller hon har spritt skriften i vetskap om ett sidant

beslut (beslag, konfiskation eller utgivningsférbud) som avses.
Lagtexten motsvarar nuvarande 3 § andra stycket.

7 kap. Tryckfrihetsbrott
7kap. 1§
Tryckfribetsbrott (7 kap. 1 §)

1 § Med tryckfrihetsbrott forstds i denna grundlag de girningar som
anges 14 och 5 §§.

Ordet ”grundlag” har hir liksom 1 6vrigt 1 TF ersatt ordet "for-
ordning”. I 6vrigt har bestimmelse inte dndrats.

7kap. 2§
Dolda meddelanden (7 kap. 2 §)

2 § Ett tillkinnagivande i en annons eller i ett annat sddant meddelande
ska inte anses vara ett tryckfrihetsbrott om det av meddelandets inne-
h3ll inte omedelbart framgir att ansvar f6r ett sidant brott kan bli
aktuellt.

Ar meddelandet straffbart tillsammans med en omstindighet som
inte omedelbart framgir av meddelandets innehall, giller vad som anges
om det i lag. Detsamma giller ett meddelande som genom chiffer eller pd
ndgot annat sitt dr dolt fér allminheten.
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Paragrafen avser s.k. dolda meddelanden. Det har gjorts sprikliga
och redaktionella férindringar. Formuleringen “kan bli aktuellt”
har ersatt det nuvarande “kan ifrigakomma”.

Bestimmelsen tar sikte pd situationen di innehdllet 1 en annons
eller ett annat sddant meddelande ir brottsligt men dir det brottsliga
ir dolt 1 den meningen att det inte omedelbart framgir av innehéllet. I
sddana fall ska ansvar for tryckfrihetsbrott inte férekomma. Den
som bir det tryckfrihetsrittsliga ansvaret foér skriften har d&
normalt inte mojlighet att beddéma om meddelandet ir brottsligt
eller inte och ska d3 inte heller behova svara straffrittsligt. Ar med-
delandet brottsligt tillsammans med nigon annan omstindighet
som inte framgdr av t.ex. en annons eller en notis, ska brottet
bedémas enligt vanlig lag. Det kan bl.a. avse ett meddelande som
endast tillsammans med ndgon annan uppgift — som inte publiceras
— utgdr fortal.

7 kap. 3§
Meddelarbrott (7 kap. 3 § forsta och andra styckena TF)

3 § Om nigon limnar ett meddelande f6r offentliggdrande som avses 1
1 kap. 2 § och dirigenom gor sig skyldig till nigot av de brott som
anges 1 andra stycket nedan, giller vad som anges i lag om det brottet.
Detsamma giller om brottet begds av den som, utan att ansvara enligt
8 kap., medverkar till en framstillning som ir avsedd att inféras 1 en
tryckt skrift som forfattare eller annan upphovsman eller som utgivare.

De brott som avses i forsta stycket ir

1. hogforrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befattning
med hemlig uppgift, uppror, landsférrideri, landssvek eller f6rsok, for-
beredelse eller stimpling till ett sidant brott;

2. oriktigt utlimnande av allmin handling som ej ir tillginglig for
envar eller tillhandahéllande av sidan handling i strid med myndighets
forbehill vid dess utlimnande, nir girningen ir uppsitlig; och

3. uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt 1 de fall som anges isir-
skild lag.

Bestimmelsen ir av stor praktisk betydelse och anger undantagen
frdn meddelarfriheten. I férhdllande till nuvarande 3 § har sprikliga
férindringar gjorts och en ny styckesindelning inférts. Vidare har
bestimmelsen om anskaffarbrott flyttats och placerats i en sirskild
paragraf, se 4 §. Nigra materiella f6rindringar genomférs inte.

Av forsta stycket framgir att bestimmelsen tar sikte pd med-
delare enligt 1 kap. 2 §, forfattare och andra upphovsmin samt pd
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utgivare. Det dr enbart personer som inte bdr det straffrittsliga
ansvaret enligt 8 kap. som avses. Undantaget innebir att vanlig lag ska
tillimpas om nigon ur den nimnda personkretsen limnar ett med-
delande eller pd ndgot annat sitt medverkar till en framstillning
och dirvid gor sig skyldig till nigot av de brott som anges 1 andra
stycket.

De kriminaliserade girningarna framgir siledes av andra stycket.
Hir avses hogforrideri, spioneri och vissa andra typer av brott mot
rikets sikerhet (punkt 1), oriktigt utlimnande av allmin handling i
vissa fall (punkt 2) och brott mot s.k. kvalificerad tystnadsplikt
(punkt 3).

Det hittillsvarande tredje stycket med en hinvisning till det sir-
skilda forfarandet 1 2 kap. 22 § forsta stycket RF vid fri- och rittig-
hetsbegrinsningar har tagits bort. Att det sirskilda forfarandet ska
gilla framgdr 1 stillet av 1 kap. 13 §.

7 kap. 4§
Anskaffarbrott (7 kap. 3 § andra stycket)

4 § Om nigon anskaffar en uppgift i syfte att offentliggéra den 1 en
tryckt skrift eller for att limna ett meddelande enligt 1 kap. 2 § och
dirigenom gor sig skyldig till ett brott som anges 1 3 § andra stycket 1,
giller vad som anges 1 lag om det brottet.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 3 § tredje stycket och innebir
en inskrinkning i anskaffarfriheten. Den tar sikte pd de brott mot
rikets sikerhet som avses i1 3§ andra stycket 1. Lagtexten har
moderniserats och anpassats till att bestimmelsen nu stir i en sirskild

paragraf.

7kap. 5§
Tryckfribetsbrott (7 kap. 4 §)

5 § Med beaktande av tryckirihetens syfte att sikerstilla ett fritt menings-
utbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande
ska foljande girningar anses vara tryckfrihetsbrott, om de begds genom
en tryckt skrift och ir straffbara enligt lag:

1. hégforrideri, f6révat med uppsit att riket eller en del dirav ska
med vildsamma eller annars lagstridiga medel eller med utlindskt
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bistdnd liggas under frimmande makt eller bringas i beroende av sidan
makt eller att del av riket ska sdlunda 16sryckas eller att dtgird eller
beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller htgsta domarmakten
ska med utlindskt bistind framtvingas eller hindras, om girningen innebir
fara for uppsétets férverkligande;

torsok, torberedelse eller stimpling till sidant hogtorrideri;

2. krigsanstiftan, om fara for att riket ska invecklas 1 krig eller andra
fientligheter framkallas med utlindske bistind;

3. spioneri, varigenom ndgon for att gd frimmande makt till handa
obehorigen befordrar, limnar eller réjer en uppgift rérande forsvars-
verk, vapen, f6rrdd, import, export, tillverkningssitt, underhandlingar,
beslut, eller nigot forhdllande 1 6vrigt, vars uppenbarande for frim-
mande makt kan medféra men f6r totalférsvaret eller annars for rikets
sikerhet, vare sig uppgiften ir riktig eller inte;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant spioneri,

4. obehorig befattning med hemlig uppgift, varigenom nigon utan syfte
att g3 frimmande makt till handa obehérigen befordrar, limnar eller réjer
en uppgift rorande nigot forhillande av hemlig natur, vars uppenbarande
for frimmande makt kan medféra men f6r rikets forsvar eller for folk-
férsérjningen vid krig eller av krig féranledda utomordentliga férhal-
landen eller annars for rikets sikerhet, vare sig uppgiften ir riktig eller
inte;

torsok eller forberedelse till sddan obehérig befattning med hemlig
uppgift;

stimpling till s3dant brott, om detta ir att anse som grov, vid vilken
bedémning sirskilt ska beaktas om girningen innefattade tillhandagiende
av frimmande makt eller var av synnerligen farlig beskaffenhet med hin-
syn till pigdende krig eller rorde nigot forhdllande av stor betydelse
eller om den brottslige réjde vad som p& grund av allmin eller enskild
tjinst hade betrotts honom;

5. vdrdsloshet med hemlig uppgift, varigenom ndgon av grov oakt-
samhet begir girning som avses under 4;

6. uppror, fordvat med uppsit att statsskicket ska med vapenmakt
eller annars med vildsamma medel omstortas eller att tgird eller
beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hégsta domarmakten
ska silunda framtvingas eller hindras, om girningen innebir fara for
uppsétets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant uppror;

7. landsforrideri eller landssvek, i vad dirigenom, da riket ir 1 krig
eller eljest i lag meddelade bestimmelser om sddant brott dger tillimp-
ning, nigon missleder eller férrdder dem som ir verksamma for rikets
forsvar eller forleder dem till myteri, troloshet eller modloshet, for-
rider egendom som ir av betydelse fér totalforsvaret eller begdr nigon
annan liknande foérridisk girning som ir ignad att medféra men for
totalforsvaret eller innefattar bistind 4t fienden;

forsok, forberedelse eller stimpling till sidant landsforrideri eller
landssvek;
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8. landsskadlig vdrdsloshet, 1 vad dirigenom nigon av oaktsamhet
begir en girning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sikerbet, varigenom, d& riket ir 1
krig eller annars i lag meddelade bestimmelser om sddant brott dger
tillimpning, nigon sprider falska rykten eller andra osanna péstienden,
som ir dgnade att framkalla fara f6r rikets sikerhet, eller till frimmande
makt framfor eller ldter framkomma sidana rykten eller pastienden eller
bland krigsmin sprider falska rykten eller andra osanna pistdenden
som ir dgnade att framkalla troldshet eller modléshet;

10. uppovigling, varigenom nigon uppmanar eller elJest soker forleda
till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohér-
samhet mot myndighet eller dsidosittande av vad som &ligger krigsman
1 tjdnsten;

11. hets mot folkgrupp, varigenom nigon hotar eller uttrycker miss-
aktning fér en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer med
anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbe-
kinnelse eller sexuell liggning;

12. brott mot medborgerlig fribet, varigenom nigon utdvar olaga hot
med uppsdt att paverka den allminna &siktsbildningen eller inkrikta pd
handlingsfriheten inom en politisk organisation eller yrkes- eller nirings-
sammanslutning och dirigenom sitter yttrande-, férsamlings- eller for-
eningsfriheten i fara;

forsok till sidant brott mot medborgerhg frihet;

13. olaga ’ualdsskzldrmg, varigenom nigon 1 bild skildrar sexuellt
vald eller tving med uppsit att bilden sprids, om inte girningen med
hinsyn till omstindigheterna ir férsvarlig;

14. fortal, varigenom nigon utpekar nigon annan som brottslig eller
klandervird 1 sitt levnadssitt eller annars limnar en uppgift som ir dgnad
att utsitta denne foér andras missaktning, och, om den fértalade ir
avliden, girningen ir sirande for de efterlevande eller annars kan anses
krinka den frid, som bér tillkomma den avlidne, dock inte om det med
hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna uppgift i saken
och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for
den;

15. forolimpning, varigenom nigon smidar nigon annan genom
krinkande tillméle eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende
mot honom;

16. olaga hot, varigenom ndgon hotar ndgon annan med brottslig
girning pd ett sitt som dr dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig
fruktan for egen eller annans sikerhet till person eller egendom;

17. hot mot tjénsteman, varigenom nigon med hot om vild forgriper
sig pd nigon annan i hans myndighetsutévning, 1 annan verksamhet dir
samma skydd tnjuts som ir foérenat med myndighetsutdvning eller vid
bitride till dtgird som omfattas av sddant skydd, fér att tvinga honom till
eller hindra honom fran itgird diri eller himnas fér en sidan 3tgird
eller varigenom ndgon sdlunda férgriper sig mot den som tidigare har
utdvat sidan verksamhet eller bitritt dirvid for vad denne diri gjort
eller underl3tit;
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forsok eller forberedelse till sidant hot mot tjinsteman, sdvida inte
brottet, om det hade fullbordats, skulle ha varit att anse som ringa;

18. Gvergrepp i rittssak, varigenom nigon med hot om vild angriper
ndgon annan f6r att denne har gjort en anmilan, fort talan, avlagt vittnes-
mil eller annars vid f6rhor avgett en utsaga hos en domstol eller annan
myndighet eller f6r att hindra nigon annan frin en sidan dtgird eller
varigenom nigon med hot om girning som medfor lidande, skada eller
oligenhet angriper nigon annan fér att denne har avlagt vittnesmal
eller annars avgett en utsaga vid f6rhér hos en myndighet eller for att
hindra honom frdn att avge en sidan utsaga.

I paragrafen uttrycks principen om dubbel tickning ("och ir straft-
bara enligt lag”) och anges vilka brott som ir tryckfrihetsbrott.
Nigra mindre sprikliga férindringar har gjorts 1 bestimmelsen. De
olika brottsrubriceringarna har kursiverats.

7kap. 6§
Offentliggirandebrott (7 kap. 5 §)

6 § Som tryckfrihetsbrott riknas ocksd girningar som begﬁs genom
tryckt skrift och ir straffbara enligt lag och som innebir att nigon

1. uppsitligen offentliggdr en allmin handling som inte ir tillging-
lig f6r var och en, om han eller hon har fitt tlllgang till handlingen i
allmin tjinst, under utévande av tjinsteplikt eller i ndgot dirmed jim-
forbart forhallande;

2. offentliggdr en uppgift och dirvid uppsétligen &sidositter en tyst-
nadsplikt som avses 1 den lag som anges 1 3 § andra stycket 3;

3. nir riket dr 1 krig eller omedelbar krigsfara offentliggér en upp-
gift om forhillanden vilkas réjande enligt lag innefattar annat brott
mot rikets sikerhet in som anges 15 §.

I bestimmelsen behandlas vissa former av offentliggéranden som ir
straffbara om girningarna begds genom tryckt skrift och ir straff-
bara enligt lag. Paragrafen motsvarar nuvarande 7 kap. 5 §.

Mindre sprakliga férindringar har gjorts 1 bestimmelsen.

573



Forfattningskommentar SOU 2012:55

7 kap. 7§

Pafolid och inférande av dom (1 kap. 4 § andra stycket och 7 kap.
69)

7 § Vad som sigs i lag om pafoljd for brott som avses 1 5 och 6 §§
giller iven d3 brottet ir ett tryckfrihetsbrott.

Vid bestimmande av piféljd for tryckfrihetsbrott ska det sirskilt
beaktas om en publicerad uppgift har rittats och direfter p3 ett limp-
ligt sitt har kommit till allminhetens kinnedom.

Om den tilltalade doms f6r fortal eller forolimpning enligt 5 § 14
eller 15 i en periodisk skrift f&r domstolen, om det yrkas, férordna att
domen ska foras in i skriften.

I bestimmelsen behandlas dels fragor om pafoljd vid tryckfrihets-
brott, dels mojligheterna for en domstol att i mal om drekrinkning
férordna att en fillande domen ska publiceras i skriften.

De forsta och tredje styckena motsvaras av nuvarande 6 §. Det
andra stycket har flyttats hit frdn nuvarande 1 kap. 4 § i syfte att
samla regleringen av paféljder for tryckfrihetsbrott 1 samma par-
graf.

Aven i 6vrigt har sprikliga och redaktionella forindringar gjorts
1 bestimmelsen. Ndgra férindringar 1 sak har dock inte genomforts.

7 kap. 8§
Konfiskering (7 kap. 7 §)

8 § En tryckt skrift som innehiller ett tryckfrihetsbrott fir kon-
fiskeras. Konfiskering innebir att alla exemplar av skriften som ir
avsedda att spridas ska forstoras.

I bestimmelsen behandlas frigan om konfiskering av en tryckt skrift
som innehdller ett tryckfrihetsbrott. Den grundliggande inneborden
av begreppet konfiskering framgir av andra meningen: alla for
spridning avsedda exemplar av skriften ska férstoras. Exemplar som
redan har forvirvats av enskilda eller s.k. pliktexemplar fir inte
konfiskeras. Konfiskering forutsitter inte att ndgon kan stillas till
svars for det aktuella tryckfrihetsbrottet, se 9 kap. 9 § om konfisk-
ering efter ett s.k. objektivt forfarande utan att tal vicks.

Genom bestimmelsen tas méjligheten att konfiskera ”materialier”
avsedda att anvindas vid tryckning av den aktuella skriften bort.
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Konfiskering av det slaget torde inte ha férekommit 1 modern tid
och bestimmelsen ir i det avseendet inte avpassad fé6r moderna
metoder att mingfaldiga skrifter med. Det ska sdledes inte lingre
vara mojligt att konfiskera och dirmed forstéra “formar, stenar,
stereotyper, plitar” och liknande hjilpmedel. Ett beslut om kon-
fiskering fir enbart omfatta sjilva skriften och t.ex. inte hindra en
framtida nytryckning av denna.

Spriket i paragrafen har moderniserats. Dirutdver har vissa redak-
tionella férindringar genomforts.

7 kap. 9§
Utgivningsforbud (7 kap. 8 §)

9 § Om riket befinner sig i1 krig fr ritten i samband med konfiskering
av en periodisk skrift meddela férbud mot att ge ut skriften under viss
tid. Ett sidant foérbud fir meddelas endast nir det ir friga om brott
som avses 1 5 § 1-3, 4 sivida det brottet ir att anse som grovt, samt 6
och 7. Férbudet fir gilla 1 hogst sex minader frin det att domen 1
tryckfrihetsmilet har vunnit laga kraft.

Angdende konfiskering av en periodisk skrift, som sprids i strid
mot ett utgivningsforbud eller uppenbart utgér en fortsittning av en
skrift som avses med ett sidant ett férbud, giller vad som 1 lag 1 all-
minhet ir stadgat om férverkande av féremdl pd grund av brott.

Paragrafen motsvarar nuvarande 8 §. Den innebir enligt forsta stycket
att en periodisk skrift under vissa férutsittningar kan f8 utgivnings-
forbud om riket befinner sig i krig. Férbud kan meddelas av ritten i
anslutning till ett beslut om konfiskering enligt 8 §. Det ska vara
tidsbestimt och fir gilla 1 hogst sex minader frin det att den aktu-
ella domen har vunnit laga kraft. Frigan om utgivningstérbud kan
aktualiseras vid vissa s.k. hogmalsbrott och brott mot rikets siker-
het som férekommer bland tryckfrihetsbrotten enligt 5 §.

Genom det andra stycket motverkas att utgivning sker i strid
med ett utgivningsforbud.

I bestimmelsen har det gjorts sprikliga och redaktionella for-
indringar.
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8 kap. Ansvarighetsregler

Om ansvaret {6r periodiska skrifter
Skap. 1§

Utgivare och stéllforetridare (8 kap. 1 §)

1 § Ansvaret {6r ett tryckfrihetsbrott 1 en periodisk skrift ligger pd den
som var anmild som utgivare di skriften gavs ut. Har en stillf6re-
tridare anmilts och intritt som utgivare, har han eller hon ansvaret.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 1§. Den uttrycker huvud-
regeln om att det dr utgivaren som ansvarar for ett tryckfrihets-
brott i en periodisk skrift. Ansvaret ska biras av den utgivare som
var anmild enligt 5 kap. 4 § nir skriften gavs ut. Om en anmild
stillféretridare har tritt in 1 stillet for utgivaren, svarar han eller
hon f6r innehillet i skriften.

Det har gjorts enbart sprikliga och redaktionella férindringar i
bestimmelsen.

8 kap. 2§
Stillforetridares bristande bebérighet (8 kap. 2 § tredje stycket)

2 § Har en stillféretridare intritt som utgivare men var han eller hon
inte lingre behorig nir brottet f6révades eller hade uppdraget upphért
eller foreldg det betriffande stillféretridaren nigot forhillande som anges
13 § andra stycket, ligger ansvaret for tryckfrihetsbrott pd utgivaren.

Under vissa omstindigheter kan utgivaren f bira det straffrittsliga
ansvaret trots att en stillforetridare har trict in. S3 blir fallet om
stillforetridaren vid utgivningen inte uppfyllde behorighetskraven
enligt 5 kap. eller om dennes uppdrag dd hade upphort. Vidare gir
ansvaret tillbaka pd utgivaren om stillforetridaren var utsedd for
skens skull eller om han eller hon uppenbarligen inte kunde utéva
den tillsyn 6ver innehdllet och utgivningen som avses 1 5 kap. 3 §
andra stycket.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 2 § tredje stycket. Den har
blivit en sirskild paragraf och lagts i anslutning till huvudregeln om
utgivarens resp. stillforetridarens ansvar i 1§. Dessutom har det
gjorts sprikliga och redaktionella férindringar i lagtexten.
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8kap. 3§
Agare (8 kap. 2 § forsta och andra styckena)

3 § Skriftens dgare ansvarar f6r tryckfrihetsbrott om det inte fanns utgiv-
ningsbevis nir skriften gavs ut.

Om utgivningsbevis foreldg, bir dgaren det ansvar som annars skulle
dvila utgivaren, om det inte fanns nigon behérig utgivare ndr brottet
torovades, utgivaren var utsedd for skens skull eller uppenbarligen inte
kunde utéva den befogenhet som anges 1 5 kap. 3 § andra stycket.

Paragrafen motsvarar nuvarande 2 § andra stycket. Det har gjorts
sprikliga och redaktionella férindringar i lagtexten, bl.a. har en
punktuppstillning inférts 1 andra stycket.

Av paragrafen framgdr enligt forsta stycket att igaren till en
periodisk skrift ansvarar f6r tryckfrihetsbrott om det inte fanns utgiv-
ningsbevis nir skriften gavs ut.

Enligt andra stycket kan dgaren fi bira ansvaret dven om det finns
ett utgivningsbevis. Han eller hon svarar hir i stillet f6r utgivaren. Det
blir fallet om utgivaren inte var behorig eller om utgivaren var utsedd
for skens skull. Dessutom kan dgaren {3 svara om utgivaren uppen-
barligen inte kunde utéva den tillsyn 6ver innehillet och utgiv-
ningen som avses 1 5 kap. 3 § andra stycket.

Skap. 4§
Tryckare (8 kap. 3 §)

4 § Kan det inte visas vem som var dgare till skriften nir den gavs ut,
bir den som har tryckt skriften ansvaret i stillet fér dgaren.

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 §. I denna anges nista steg i den
s.k. ansvarskedjan. Om det inte kan visas vem igaren tll skriften
var vid utgivningen gir ansvaret dver pd tryckaren.

Det har gjorts sprikliga forindringar i bestimmelsen.

Skap. 5§
Spridare (8 kap. 4 §)

5 § Om en skrift sprids utan uppgifter om vem som har tryckt skriften
och det inte kan utrénas vem denne ir, bir spridaren ansvaret 1 stillet
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for den som har tryckt skriften. Detsamma giller om uppgifterna om
vem som har tryckt skriften ir felaktiga, och spridaren kinde till detta
vid spridningen.

I bestimmelsen — som motsvarar nuvarande 4 § — anges det sista
steget 1 ansvarskedjan avseende periodiska skrifter. Spridaren av
skriften bir under vissa férutsittningar ansvaret for tryckfrihets-
brott 1 stillet f6r den som har tryckt skriften. Detta giller om
skriften sprids utan de i 4 kap. 2 § féreskrivna uppgifterna om vem
som har tryckt, eller om tryckarens identitet inte gir att utrona.
Vidare ska ansvaret g& 6ver om det har angetts felaktiga uppgifter
om vem som ir tryckare. Det senare forutsitter dock att spridaren
kinde till felaktigheten vid spridningen.

I bestimmelsen har ordet ”spridare” ersatt det nuvarande “utsprid-
are”. Nigon forindring i sak ir inte avsedd dirmed. Aven i 6vrigt har
sprakliga och redaktionella férindringar genomférts.

Om ansvaret f6r tryckta skrifter som inte ir periodiska
8 kap. 6§
Forfattare (8 kap. 5 §)

6 § Ansvaret for tryckfrihetsbrott 1 en tryckt skrift som inte r periodisk
ligger pd forfattaren. Detta giller om forfattarens namn, pseudonym eller
signatur har satts ut pd skriften enligt 3 kap. 2 § och s8 inte har skett
mot hans eller hennes vilja. Férfattaren ansvarar inte om skriften har
getts ut utan hans eller hennes samtycke.

Paragrafen motsvarar nuvarande 5§. Den uttrycker huvudregeln
om ansvar for brott 1 tryckta skrifter som inte ir periodiska, t.ex.
bocker eller tryckta flygblad. Ansvaret fér sidana skrifter birs i
forsta hand av forfattaren. Det forutsitts dock att uppgifter om
forfattarens identitet med hans eller hennes samtycke har uppgetts
pa skriften. Hinvisningen till 3 kap. 2 § innebir att det gérs en kopp-
ling till bestimmelserna om forfattarens ritt att vara anonym och vad
dir anges om under vilka forutsittningar forfattaren ska anses ha
identifierats pd skriften. Hir avses att namnet har angetts eller en
pseudonym eller signatur som enligt vad som ir allmint kint syftar
pa en viss person.

Uttrycket med hans eller hennes samtycke” har ersatt det nuvar-
ande “mot hans vilja”. Ndgon férindring i sak ir inte avsedd dirmed.

578



SOU 2012:55 Forfattningskommentar

Det har gjorts sprikliga och redaktionella foérindringar i
forfattningstexten.

Skap. 7§
Utgivare (8 kap. 6 §)

7 § Om en sirskild utgivare har angetts pa ett samlingsverk med bidrag
av flera forfattare, ansvarar utgivaren. Detta giller om utgivarens namn,
pseudonym eller signatur har satts ut pi skriften enligt 3 kap. 2 § med
hans eller hennes samtycke. Utgivaren ansvarar enbart om férfattarna
till de enskilda bidragen inte ansvarar enligt 6 §.

For andra skrifter 4n som avses i f6rsta stycket ansvarar en utgivare
som anges p3 skriften om férfattaren var avliden nir skriften gavs ut.

Med utgivare avses i1 denna bestimmelse den som har tillhandahillit
en tryckt skrift f6r tryckning och utgivning utan att vara forfattare till
skriften.

Paragrafen motsvarar nuvarande 6 §. Den behandlar tv4 fall di en
utgivare kan ansvara for innehéllet 1 en tryckt skrift som inte ir
periodisk. T forsta stycket regleras samlingsverk med bidrag frin
flera forfattare och for vilka det har angetts en sirskild utgivare.
Ansvaret for utgivaren blir enbart aktuellt om férfattarna inte har
angetts 1 skriften pd det sitt som avses 1 foregdende paragraf.
Begreppet “samlingsverk” har i fortydligande syfte inférts 1 bestim-
melsen. Utgivarens identitet ska anges pa det sitt som avses 13 kap.
2.

Enligt andra stycket kan en utgivare ansvara om férfattaren var
avliden vid utgivningen.

Genom det tredje stycket definieras begreppet utgivare” nir detta
anvinds 1 det hir ssmmanhanget. Som framgar av lagtexten ir defini-
tionen en annan in nir begreppet anvinds 1 friga om periodiska
skrifter.

Forfattningstexten har forenklats i férhllande till den nuvar-
ande lydelsen och vissa redaktionella férindringar har gjorts.
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Skap. 8§
Forliggare (8 kap. 7 §)

8 § Om en forfattare eller utgivare inte ansvarar enligt 6 eller 7 §, ansvarar
forliggaren. Detsamma giller om forfattaren eller utgivaren var avliden
nir skriften gavs ut.

Med forliggare avses i denna bestimmelse den som har haft hand
om tryckning och utgivning av nigon annans skrift.

Paragrafen motsvarar nuvarande 7 §. Av forsta stycker framgdr att for-
liggaren ansvarar efter forfattaren eller — i friga om t.ex. ett sam-
lingsverk — utgivaren. En innebord av paragrafen ir att férliggaren bir
det straffrittsliga ansvaret f6r en bok dir forfattaren ir anonym
(eller som saknar sirskild utgivare). Forliggaren definieras i andra
stycket som den som “har haft hand om” tryckning och utgivning
av ndgon annans skrift.

Det har gjorts sprikliga och redaktionella férindringar i bestim-
melsen.

8kap. 9§
Tryckare (8 kap. 8 §)

9 § Om det inte finns nigon forliggare som ansvarar enligt 8 § ansvarar i
stillet den som har tryckt skriften. Detsamma giller om det inte kan visas
vem forliggaren ir.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 8 § och ligger fast tryckarens
ansvar for skrifter som inte ir periodiska. Ansvaret intrider om det
inte finns nigon forliggare som ansvarar enligt foregdende paragraf
eller om det inte kan visas vem denne ir.

Forfattningstexten har moderniserats och innehillet 1 paragrafen
har delats in i tv8 meningar.

8 kap. 10§
Spridare (8 kap. 9 §)

10 § Vad som sigs 1 5 § om spridarens ansvar tillimpas dven p3 tryckta
skrifter som inte ir periodiska.

580



SOU 2012:55 Forfattningskommentar

Paragrafen motsvarar nuvarande 9§. Den behandlar spridarens
ansvar for skrifter som inte ir periodiska. Ansvar aktualiseras om
tryckaren inte ansvarar pd ndgon av de grunder som anges 1 5 § och
om &vriga dir angivna forutsittningar for ansvarsévergdng ir upp-
fyllda.

Forfattningsspriket har moderniserats. Ordet “utspridare” har
ersatts med "spridare”.

Gemensamma bestimmelser
8 kap. 11 §
Ansvarig saknar hemvist i Sverige (8 kap. 10 § forsta stycket)

11 § Har den som enligt 3, 6, 7 eller 8 § skulle ha ansvarat i egenskap av
igare, forfattare, utgivare eller forliggare inte kint hemvist i Sverige,
gdr ansvaret 1 stillet dver pi den som svarar efter honom eller henne.
Detsamma giller om det inte kan utrénas var han eller hon befinner

sig.
Vad som sigs 1 forsta stycket ska inte innebira att ansvaret pd den
grunden gdr dver pd utgivare for samlingsverk enligt 7 § forsta stycket

eller p4 spridare.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 10 § férsta stycket. Den inne-
hiller vissa allminna grunder fér att ansvaret ska gi 6ver frin en
person 1 ansvarskedjan till en annan. For att avgora frigan om ansvars-
Overging ska dga rum ir det siledes inte tillrickligt att lisa den
paragraf dir respektive aktor 1 kedjan behandlas. Det behéver dven
himtas ledning frn den nu aktuella paragrafen, liksom frdn 12§
nedan. I dessa bestimmelser anges nimligen ytterligare omstindig-
heter som kan motivera att ansvaret gir dver.

Enligt forsta stycket gir ansvaret over till nista person i ansvars-
kedjan om den som skulle ha ansvarat som igare, forfattare,
utgivare (for skrift som inte dr periodisk) eller forliggare inte har
kint hemvist 1 Sverige. Detsamma giller om det inte kan utrénas
var han eller hon befinner sig.

Av andra stycket framgdr att ansvaret pd den hir grunden inte
kan triffa en utgivare for ett samlingsverk eller en spridare.
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8 kap. 12 §
Straffbarbet uteslutet enligt lag (8 kap. 10 § andra stycket)

12 § Vad som anges 1 11 § om &vergdng av ansvar giller iven om det
foreligger ndgon omstindighet som enligt lag utesluter straffbarhet for
den som skulle ha ansvarat enligt 1, 2, 3, 6, 7 eller 8 § i egenskap av
utgivare, dgare, forfattare eller forliggare. Detta giller dock endast om
den till vilken ansvaret dvergir har haft eller borde ha haft kinnedom
om den aktuella omstindigheten.

Personer som ir straffomyndiga (under 15 dr) enligt brottsbalken
ska inte kunna straffas for tryckfrihetsbrott. I dessa fall ska ansvaret 1
stillet gd dver pd den som stir nirmast denne i ansvarskedjan, om den
som ansvaret gir dver pd “har haft eller borde ha haft kinnedom” om
straffomyndigheten. Detta dr 1 forsta hand innebérden av den
aktuella bestimmelsen. I likhet med 11 § kan ansvaret pd den hir
grunden inte g& dver pd utgivare for samlingsverk eller pa spridare.
Av ordalydelsen framgdr att dven andra undantag frin straffbarhet
kan férekomma om de har st6d 1 lag. Nigra sddana undantag finns
dock for nirvarande inte.

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 § andra stycket. Lagtexten har
arbetats om sprikligt och det har gjorts redaktionella férindringar.

8 kap. 13 §
Aberopande av omstindigheter i frigan om ansvarighet (8 kap. 11 §)

13 § Om &tal viicks for ett tryckfrihetsbrott och den tilltalade anser att
det finns nigon omstindighet som medfér att han eller hon inte ska
vara ansvarig, ska detta beropas fore huvudférhandlingen. Om s3 inte
sker, ska den tilltalade betraktas som ansvarig.

Paragrafen innebir att en invindning om att nigon inte ansvarar enligt
detta kapitel miste framféras fore huvudférhandlingen. Annars ska
invindningen inte beaktas. Bestimmelsen ger uttryck for tanken att
frigan om vem som ir ansvarig i ett tryckfrihetsmal ska klarliggas i
ett tidigt skede av forfarandet. N3gon motsvarande bestimmelse
finns inte inom den allminna straffprocessritten.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 11 §. Hir har dock vissa sprik-
liga och redaktionella forindringar gjorts.
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8 kap. 14 §
Ansvarets omfattning (8 kap. 12 §)

14 § Den som ansvarar for en tryckt skrift enligt detta kapitel ska anses
ha haft kinnedom om innehllet i skriften och medgett dess utgivning.
Det giller dock inte om nigon annan har obehdrigen offentliggjort
skriften.

Denna bestimmelse brukar ibland kallas fér “uppsdtspresum-
tionen”. Den motsvarar nuvarande 12 § men har hir getts en ndgot
vidare innebord.

Paragrafen innebir att den ansvarige inte kan freda sig med att
han eller hon inte har tagit del av innehéllet 1 en tryckt skrift. Hir
antas 1 stillet enligt forsta meningen att den ansvarige har gjort detta
och — med en ny formulering som himtar drag frin nuvarande 6
kap. 4§ andra meningen YGL - att han eller hon har godtagit att
skriften ges ut. En konsekvens av bestimmelsen ir att den ansvarige
inte kan undgd ansvar genom att lita bli att ta del av innehillet.

Av andra meningen {6ljer att uppsdtspresumtionen saknar
verkan om innehdllet i en skrift har kommit ut pd ett obehérigt
sitt. Det kan gilla om exemplar har stulits eller pd annat sitt har
”lickt ut” innan de har limnats ut for spridning pd det sitt som var
avsett (se bestimmelserna om spridning i nuvarande 1 kap. 6 § TF).
Texten i andra meningen ir ny och avser att ge uttryckligt stéd 1
grundlagen 3t det rittslige som redan anses gilla (jfr NJA 1991 s.
155 och Axberger, Tryckfribetens grinser, 1984, s. 105 {.).

9 kap. Om tillsyn och atal
9kap. 1§
Justitiekanslerns tillsyn (9 kap. 1 §)

1 § Justitiekanslern ska vaka 6ver att de grinser for tryckfritheten som
anges i denna grundlag inte &verskrids.

Paragrafen motsvarar nuvarande 1 §. Det ir sdlunda JK som ska se

till att grinserna for tryckfriheten enligt grundlagen inte 6ver-

skrids.
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Att tllsynsansvaret har limnats till JK innebir att exempelvis
Polisen eller Datainspektionen inte har ritt att ingripa mot publi-
ceringar som omfattas av grundlagen.

kap. 2§

Aklagare i méal om tryckfribetsbrott (9 kap. 2 § forsta stycket férsta och
andra meningarna)

2 § Justitiekanslern ir ensam 3&klagare i mil om tryckfrihetsbrott.
Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda férundersékning rérande ett
sddant brott.

Paragrafen motsvarar nuvarande 2 § férsta stycket forsta och andra
meningarna och behandlar frigan om vem som ir behérig dklagare 1
mil om tryckfrihetsbrott. Aven fortsittningsvis ir alltsd JK ensam
dklagare 1 mil om tryckfrihetsbrott. Det betyder, som framgir
direkt av bestimmelsen, att ingen annan fir inleda férundersékning
om sidana brott. Utanfér grundlagens omride ir det vanlig 8klagare
som har italsbehorighet. Genom en ny bestimmelse i 6 § inférs en
mojlighet for JK att 1 sirskilda fall verlita behorigheten som 3klagare
1 tryckfrihetsmal.

kap. 3§
Tvdngsmedel (9 kap. 2 § forsta stycket andra meningen)

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel med
anledning av misstankar om tryckfrihetsbrott, om inte nigot annat
anges i denna grundlag.

Bestimmelsen motsvarar i sak nuvarande 2 § forsta stycket tredje
meningen. Ingen annan in JK och ritten f8r — om inte annat sigs 1
grundlagen — besluta om tvingsmedel med anledning av misstankar
om tryckfrihetsbrott. Av 6 § om JK:s 6verlatelse av 8klagarbehorig-
het och av 10 kap. 1 § foljer att dven allmin dklagare 1 vissa fall kan
besluta om tvingsmedel.

De tvingsmedel som avses ir i forsta hand beslag och kon-
fiskering. Men idven gripande, anhéllande, hiktning, reseférbud och
anmilningsskyldighet kan komma 1 friga, liksom kvarstad och hus-
rannsakan samt — dven om det torde vara mycket ovanligt nir det
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giller misstankar om tryckfrihetsbrott — hemlig avlyssning resp.
overvakning av elektronisk kommunikation (prop. 2011/12:55),
hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning, kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning. Att dven tvingsmedel som inte nimns i
TF kan forekomma framgir av bestimmelsen 1 14 kap. 3 § om att
vad som foéreskrivs 1 lag eller annan férfattning giller 1 alla hinse-
enden som inte har reglerats sirskilt i grundlagen. Bestimmelser
om tvingsmedel finns 1 férsta hand i1 24-28 kap. rittegdngsbalken.

Nir det giller yttranden som inte skyddas av grundlagen giller
vanliga bestimmelser om ritt att besluta om tvingsmedel. Det ir alltsd
normalt polis, dklagare och domstolar som har en sddan beslutande-
ratt.

kap. 4§

Regeringens anmdlan och medgivande till dtal (9 kap. 2 § andra
stycket)

4 § Regeringen far hos Justitiekanslern anmila en tryckt skrift till dtal
for tryckfrihetsbrott. I lag fir foreskrivas att allmint &tal for ett tryck-
frihetsbrott fir vickas endast efter regeringens medgivande.

Paragrafen motsvarar 2 § andra stycket TF. Regeringen ges ritt att
hos JK anmila en tryckt skrift till dtal for tryckfrihetsbrott.
Regeringen ges ocksd mojlighet att, efter foreskrift dirom 1 vanlig
lag, stoppa vissa dtal for tryckfrihetsbrott. Det sker genom att det i
andra meningen sigs att det 1 lagen fir f6reskrivas att allmint 3tal
far vickas endast efter regeringens medgivande.

Skilet till regleringen i denna paragraf ir att frigan om allmint
dtal for tryckfrihetsbrott kan vara en politisk limplighetsfriga och
att dtalsfrigan dirfor anses béra avgodras av regeringen under kon-
stitutionellt ansvar.

Att regeringen enligt forsta meningen anmiler ett brott till dtal
innebir inte att JK blir skyldig att &tala. JK har att gora en sjilv-
stindig provning av de rittsliga forutsittningarna for ett dtal. I de
fall frigan om &tal kan avgoras forst efter en politisk limplighets-
bedémning, men regeringen inte har gjort nigon anmilan, har JK
att sjilvstindigt préva limpligheten.

I tillimpningslagen finns bestimmelser om vilka tryckfrihets-
brott som enligt andra meningen fordrar regeringens medgivande
for dtal. Bland annat de tryckfrihetsbrott som torde vara vanligast —
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hets mot folkgrupp och fértal — fordrar inte nigot sddant med-
givande. I praktiken dr det mycket ovanligt att JK begir regeringens
medgivande att vicka 3tal. Det dr ocksd mycket ovanligt att regeringen
anmiler brott till dtal.

kap. 5§
Aklagare i vissa tryckfribetsmal (9 kap. 2 § tredje stycket)

5 § Justitiekanslern dr ensam &klagare dven i andra tryckfrihetsmal in
mél om tryckfrihetsbrott samt i mil som i &vrigt avser brott mot
bestimmelser i denna grundlag.

I lag kan anges att riksdagens ombudsman har befogenhet att vara
dklagare 1 mél som avses 1 forsta stycket.

Paragrafen motsvarar nuvarande 2 § tredje stycket. Nigon dndring 1
forhéllande till gillande ritt idr inte avsedd.

Som sigs 1 forsta stycket ir JK ensam 3klagare dven i andra tryck-
frihetsmal dn sddana som avser tryckfrihetsbrott (se 2 §). Det giller
t.ex. mil om brott mot férbudet att efterforska meddelare (3 kap.
7 § forsta stycket 4) och mil om brott mot repressalieférbudet
(3 kap. 7 § forsta stycket 5). Men dessutom ir JK ensam &klagare 1
mal som handlar om andra brott mot bestimmelserna i grundlagen.
Det kan vara exempelvis brott mot reglerna om att utgivningsbevis
ska finnas f6r periodiska skrifter (5 kap. 10 §).

JK:s exklusiva behorighet utesluter andra 3klagare frin ritten att
vicka 8tal 1 de berérda méilen. Enligt andra stycker kan det dock
foreskrivas 1 lag att riksdagens ombudsman, JO, har befogenhet att
vara 8klagare 1 mal som avses 1 forsta stycket. Sidana féreskrifter finns
liksom tidigare i tillimpningslagen. Nigra indringar ir inte avsedda
nu. Nir det giller t.ex. brott mot efterforskningsférbudet ir sdlunda
bide JK och JO behoriga. Det sammanhinger med att inte bara JK
utan ocksd JO har ull uppgift att utéva tillsyn 6ver myndigheterna
inkl. myndigheternas och chefernas férhillningssitt nir det giller
de anstilldas yttrandefrihet.

Det finns inte nigra féreskrifter om hur JK och JO ska fordela
drenden sig emellan. Manga ginger kommer bdda att vara behériga.
Sjilvfallet dr inte avsikten att bdda di ska inleda férundersékning,
besluta om tvdngsmedel och vicka 3tal. Det forutsitts 1 stillet att
de ska komma 6verens om ansvarsférdelningen sig emellan.
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kap. 6§
Justitiekanslerns majlighet att verldta dklagarbehorighet (ny)

6 § Justitiekanslern har ritt att i sirskilda fall dverlita sin behorighet
som 3klagare i tryckfrihetsmil helt eller delvis till allmin 8klagare.
Justitiekanslern fir vidare uppdra 8t allmin dklagare att utféra hela
eller delar av 8klagaruppdraget f6r Justitiekanslerns rikning.

Nir det ir osikert vem som ir ritt 8klagare ska Justitiekanslern
anses behorig. De tgirder som har vidtagits fram till vickande av dtal
ska dirvid anses behérigen gjorda.

Paragrafen dr ny 1 TF men motsvarar delvis bestimmelsen 1 nuvar-
ande 7 kap. 1§ forsta stycket andra meningen YGL. Genom den
hir bestimmelsen infors enligt forsta stycker en mojlighet for JK att
1 sirskilda fall” delegera sina 3klagaruppgifter enligt TF. Dele-
gation kan ske i alla typer av tryckfrihetsmil, siledes inte enbart de
mil som ror tryckfrihetsbrott. Ndgon begrinsning i friga om vilka
tryckfrihetsbrottmal som kan omfattas av delegationen giller inte
heller. Alla typer av tryckfrihetsmil enligt den sirskilda brotts-
katalogen kan siledes komma att handliggas av allmin 8klagare,
dock forst efter JK:s delegation. Det har ansetts utan risk for tryck-
friheten kunna &verlimnas &t JK att bedéma vad som ir limpligt att
delegera. JK kan delegera uppgiften till Aklagarmyndigheten som
sddan eller till en enskild dklagare.

Mojligheten till delegation giller ”i sirskilda fall”. Tanken ir inte
att JK:s 3klagaruppgifter regelmissigt ska kunna dverldtas. Det ska
vara friga om speciella situationer. Det kan t.ex. rora sig om fall dir
dven annan brottslighet in tryckfrihetsbrott har férekommit i en
viss verksamhet. D3 kan det 1 vissa situationer vara indamélsenligt att
samtliga brottsmisstankar hanteras av samma &klagare och att 4tal
vicks 1 ett ssmmanhang (se 7 kap. 7 § andra stycket i tillimpnings-
lagen om mojligheterna till gemensam handliggning av sddana mal,
jfr prop. 1997/98:43 s. 127 f.). Det kan ocks3 rora sig om enkla fall
dir JK:s sirskilda erfarenhet och kunskaper inte ir nédvindiga.
Med hinsyn till att tryckfrihetsmdl dr ovanliga torde man kunna
rikna med att det inte blir sirskilt vanligt att delegation sker.

Den andra meningen i forsta stycket ror JK:s mojlighet att —
utan att limna &ver ansvaret for utredningen — anlita en allmin
klagare for att utféra hela eller delar av 3klagaruppdraget. S& sker
redan idag i manga av de fall dir JK inleder férundersékning om
tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Det sker med stéd av 14 § andra
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stycket 1 férordningen (1975:1345) med instruktion for
Justitiekanslern. Genom bestimmelsen i TF fir denna ordning ett
uttryckligt grundlagsstéd. Aven hir saknas begrinsningar i JK:s
mojligheter att anlita vanliga dklagare; saken har alltsd 6verlimnats
it JK:s bedémning, varvid det f6rutsitts att denne tar hinsyn inte
minst till yttrandefrihetsintresset av att JK sjilv for talan 1 de flesta
fall.

Andra stycket, som ir nytt i férhdllande till TF (och YGL), rér
den inte helt ovanliga situationen att det ir osikert om en fér-
undersékning resp. ett brottmal ska behandlas enligt TF eller enligt
allmin lag (normalt brottsbalken och rittegdngsbalken). I det
forsta fallet dr JK rite 3klagare, medan vanlig 3klagare dr ansvarig 1
det andra fallet. Bestimmelsen ger uttryckligt grundlagsstod &t
rutiner som redan tillimpas. Det tydliggérs sdledes att det ir JK
som ansvarar for drendet till dess det idr klarlagt vilken process-
ordning som ska tillimpas.

JK kan under handliggningen komma fram ull att frigan inte hor
under TF. Arendet ska d3 éverlimnas till vanlig 8klagare. De tgirder
som JK vidtar under tiden fram till dess ska anses ha haft lagligt stod.
Frigestillningen torde i forsta hand f& praktisk betydelse nir det
giller beslut om beslag som JK har fattat under handliggningen
dir. Det forhillandet att drendet 6verlimnas till allmin 8klagare for
handliggning enligt bestimmelserna 1 rittegingsbalken medfor inte
1 sig att beslaget blir en nullitet eller automatiskt ska hivas.

Bestimmelsen tar sikte pd forundersékningsdtgirder som vidtas
fram till vickande av tal. Den kan diremot inte tillimpas for att
dtgirda de komplikationer i handliggningen som féljer av att JK
anses ha vickt 4tal enligt fel ordning — dvs. TF anses inte tillimplig
— och att mélet dirfor avvisas av domstolen (jfr NJA 2002 s. 548).

Ykap. 7 §
Preskription (9 kap. 3 §)

7 § Allmint &tal for tryckfrihetsbrott ska vickas inom sex mdinader
frin det att skriften gavs ut, om brottet begicks i en periodisk skrift
for vilken utgivningsbevis gillde vid utglvmngen I friga om andra
skrifter ska allmant dtal vickas inom ett dr frin utgivningen.

Om allmint dtal har vickts inom den tid som anges 1 forsta stycket,
fir efter den tiden nytt dtal vickas mot andra som ir ansvariga for
brottet.
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Bestimmelsen motsvarar nuvarande 3 § och behandlar frigan om
preskription fér vickande av allmint §tal.

Det finns som framgir av forsta stycket tvd olika preskriptions-
tider avseende tryckta skrifter. I friga om periodisk skrift for vilken
utgivningsbevis gillde vid utgivningen ska allmint 3tal vickas inom
sex mdnader frin det att skriften gavs ut. For andra skrifter intrider
dtalspreskription avseende allmint 3tal inom ett &r fr&n utgiv-
ningen.

Om &tal har vickts innan 3talspreskription har intritt far 4tal
dven vickas mot andra ansvariga, trots att tiden di har lopt ut.
Detta framgdr av andra stycket i bestimmelsen.

Lagtexten har férkortats 1 tvd avseenden. For det forsta har en
upplysning om att skriften dr fri frdn ansvar om &tal inte vicks
inom preskriptionstiden bedémts kunna tas bort. Detta fir anses
framgd av lagtexten i 6vrigt och en liknande upplysning férekommer
dessutom inte heller pd motsvarande stille 1 YGL (jfr nuvarande
7 kap. 1 § andra stycket YGL).

Den andra férindringen innebir att en hinvisning till vad som
giller i lag om s.k pafoljdspreskription har tagits bort. Ndgon hin-
visning av det slaget férekommer inte 1 YGL och i sak ryms frigan 1
den allminna hinvisning till lag som gors 1 14 kap. 3 §.

kap. 8§
Malsigandeangivelse och enskilt dtal (9 kap. 4 §)

8 § Angiende milsigandens ritt att ange tryckfrihetsbrott till
3tal eller att sjilv vicka &tal pd grund av ett sddant brott giller
vad som sigs 1 lag.

Paragrafen motsvarar nuvarande 4 §. Innebérden ir att betriffande
vissa brott kan mélsiganden dels forfoga 6ver frigan om 4tal ska
vickas, dels sjilv vicka dtal. Hir giller vad som sigs 1 lag, se t.ex.
5 kap. 5 § brottsbalken om maélsigandeangivelse for fortal m.m.
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kap. 9§
Konfiskering utan dtal (9 kap. 5 §)

9 § Finns det vid tryckfrihetsbrott ingen ansvarig enligt 8 kap., fir
3klagaren eller malsiganden i stillet for att vicka dtal anséka om att
skriften ska konfiskeras. Detsamma giller, om stimning i Sverige
inte kan delges den som ir ansvarig tgt')r brottet.

Bestimmelsen behandlar frigan om konfiskering av en tryckt skrift
som innehéller tryckfrihetsbrott nir ingen kan hillas ansvarig enligt
8 kap. eller den ansvarige inte kan delges stimning i Sverige. Det
brukar sigas att beslut om konfiskering hir fattas efter ett s.k.
objektivt forfarande.

Paragrafen motsvarar nuvarande 5 §. Det har gjorts vissa sprik-
liga férindringar.

10 kap. Sarskilda tvangsmedel

Allminna bestimmelser om tvingsmedel
10kap. 1§

Beslag infor konfiskering (10 kap. 1 § forsta stycket)

1§ Om det kan antas att en tryckt skrift kommer att konfiskeras pd
grund av ett tryckfrihetsbrott, fir skriften liggas under beslag i avvaktan
pa beslut om konfiskering.

Har Justitiekanslern overlitit sin behérighet som klagare enligt
9 kap. 6 § giller vad som sigs 1 detta kapitel om Justitiekanslerns beslut
om beslag dven den allminna dklagaren.

Paragrafen motsvarar i frdga om forsta stycket nuvarande 1 § forsta
stycket och avser s.k. konfiskeringsbeslag. Ett beslut om beslag
forutsitter hir att det kan antas att konfiskering till foljd av ett
tryckfrihetsbrott kommer att iga rum vid en slutlig prévning.
Beslag fir endast avse exemplar som ir avsedda for spridning. Det
far siledes inte omfatta exemplar som anvinds f6r privat bruk.

Det andra stycket ir nytt 1 TF och avser situationen di JK med
stdd av 9 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen har dverlitit sin
3klagarbehorighet till allmin dklagare. I dessa fall likstills den all-
minna dklagaren med JK nir det giller beslut om beslag enligt detta
kapitel.
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10kap. 2 §
Beslut om tvangsmedel fore ritteging (10 kap. 2 §)

2 § Innan 4tal fér tryckfrihetsbrott har vickts eller ansékan hos ritten
gjorts om skriftens konfiskering, fir beslut om beslag meddelas av
Justitiekanslern, om brottet hér under allmint §tal.

I denna paragraf och 5§ regleras den kompetensférdelning som
giller mellan JK och ritten i friga om anvindning av tvingsmedel.
Paragrafen anger att det vid allmint 8tal ir JK som beslutar 1 friga
om beslag fram till dess att dtal har vickts eller ansokan om kon-
fiskering har gjorts. Direfter dr det ritten som beslutar 1 dessa
fragor.

Enligt nuvarande 2 § finns en mojlighet att 1 lag foreskriva att
dven allmin klagare fir besluta om beslag inom sitt verksamhets-
omrdde. Ndgon sidan lagregel finns {6r nirvarande inte. Det synes
inte heller finnas ndgot praktiskt behov av en sidan bestimmelse.
Delegationsbestimmelsen har dirfor ansetts kunna tas bort.

10kap. 3 §
Ritt till domstolsprévning (10 kap. 3 § forsta stycket)

3 § Om ett beslag har verkstillts utan rittens beslut, fir den som drabbas
av beslaget begira att ritten provar det.

Hir avses situationen d3 JK eller, i fall som avses i 1 § andra stycket,
allmin &klagare har férordnat om beslag. Ett sddant beslut ska alltid
kunna bli féremél f6r domstolsprévning.

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 § forsta stycket. Ordet “beslut”
har ersatt "férordnande”.

10kap. 4§
Atalstid m.m. (10 kap. 4 §)

4 § Nir Justitiekanslern har beslutat om beslag, ska 4tal vara vicke eller
ansdkan om konfiskering av tryckt skrift vara gjord inom tvi veckor
efter Justitiekanslerns beslut. I annat fall ir beslaget forfallet.
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Bestimmelsen ger uttryck f6r den korta tid, tv8 veckor, som stir
till JK:s forfogande 1 dtalsfrigan om denne har férordnat om beslag.
Paragrafen motsvarar i sak nuvarande 4 §.

10kap. 5§

Beslut om tvingsmedel under rétteging (10 kap. 5 § forsta stycket)

5 § Sedan &tal for tryckfrihetsbrott har vickts eller ansékan hos ritten
gjorts om skriftens konfiskering, fir ritten besluta om beslag och hiva
beslag som tidigare har meddelats.

Tillsammans med 2 § reglerar denna paragraf den kompetensfordel-
ning som giller mellan JK och ritten i friga om anvindning av tvings-
medel. Av paragrafen framgdr att det vid allmint 3tal ir ritten som
fattar beslut i dessa fragor sedan dtal f6r tryckfrihetsbrott har vickts
eller ansokan om konfiskering har gjorts. Vidare féljer av denna
bestimmelse att vid enskilt &tal beslag kan beslutas endast av ritten
och d3 forst sedan &tal har vickts eller ansékan om konfiskering
har gjorts. Paragrafen motsvarar nuvarande 5 § forsta stycket. Det
har gjorts vissa sprikliga férindringar.

10kap. 6§

Rittens provning ndr mdlet avgors (10 kap. 5 § andra stycket)

6 § Nir mélet avgors provar ritten om tidigare beslut om beslag ska besta.

Avvisas milet pd den grunden att ritten inte ir behorig eller skiljer
ritten annars milet frin sig utan att prova skriftens brottslighet, och
kan det antas att talan om konfiskering kommer att féras 1 ett annat
mal, fir ritten bestimma att beslutet om beslag ska bestd under viss
tid. Vicks inte talan inom denna tid forfaller beslutet.

Nir ett mdl om tryckfrihetsbrott avgdrs ska ritten besluta dven i
beslagsfrigan. Det framgdr av forsta stycket. Enligt andra stycket kan
ritten bestimma att beslaget ska bestd under viss tid iven om mailet
inte har kunnat prévas i sak. Det kan t.ex. avse situationer di fel
domstol har valts eller d3 den 3talade inte dr den som ska hillas
ansvarig. En forutsittning dr att det kan antas att talan om skriftens
konfiskering kommer att féras 1 ett annat mal.
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Bestimmelsen motsvarar nuvarande 5 § andra stycket, dock med
vissa sprikliga forenklingar.

10kap. 7 §
Uppgift om beslag (10 kap. 6 §)

7 § Beslut om beslag ska innehilla uppgifter om det eller de stycken i
skriften som har féranlett beslaget och giller endast band, delar, nummer
eller hiften dir ett sddant stycke férekommer.

Bestimmelsen uppstiller krav pi att beslut om beslag dr precist
utformade och inte omfattar mer in vad som bedéms vara det brotts-
liga innehdllet. Den motsvarar nuvarande 6 §, med ett nigot férenklat
forfattningssprik.

10kap. 8 §
Verkstillighet och dtergang (10 kap. 7-9 §§)

8 § Ett beslut om beslag ska genast verkstillas. Verkstilligheten ska
uteslutande omfatta de exemplar av skriften som ir avsedda fér spridning.
Den hos vilken beslaget verkstills och den som har tryckt skriften ska s3
snart det kan ske fi ett bevis om beslaget. Beviset ska innehélla en upp-
gift om det eller de stycken 1 skriften som har féranlett beslaget.

Om beslutet om beslag hivs eller forfaller, ska verkstilligheten av
beslaget genast g dter.

I forsta stycket finns bestimmelser som garanterar att vissa grund-
liggande krav uppritthdlls vid verkstillighet av konfiskeringsbeslag.
Innehillet i andra meningen torde ha sirskild betydelse eftersom den
hindrar beslag av exemplar av massmediet som anvinds fér privat
bruk. Andra stycket avser &terging av verkstillighet av beslag.

Paragrafen ir en sammanslagning och forenkling av bestim-
melserna 1 nuvarande 7-9 §§. I syfte att minska detaljnivin 1 regler-
ingen tas en hinvisning 1 nuvarande 7 § andra stycket till 6 kap. 3 §
bort. Hinvisningen ir av upplysande karaktir och bedéms kunna
strykas utan att rittsliget piverkas. Vidare har det inte ansetts nod-
viandigt att 1 grundlag ange att bevis om beslag utan avgift ska till-
stillas dem som nimns i forsta stycket.
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10kap. 9§
Utredningsbeslag (10 kap. 14 §)

9 § Exemplar av en skrift som skiligen kan antas ha betydelse f6r utred-
ningen i ett tryckfrihetsmal far tas i beslag. Fér ett sidant utrednings-
beslag giller vad som sigs i 2, 3, 5 och 7 §§ samt 8 § forsta stycket forsta
meningen och andra stycket. I 6vrigt ska i tillimpliga delar gilla vad
som 1 allminhet ir foreskrivet om beslag. Atal ska dock alltid vickas
inom en minad frin det att beslut om beslag meddelades, om inte
ritten pd Justitiekanslerns framstillning medger att tiden forlings.

Paragrafen behandlar det praktiskt viktiga fallet att exemplar av en
tryckt skrift tas 1 beslag for utredning av brott. Det krivs att
exemplaret “skiligen kan antas ha betydelse” f6r utredningen. Den hir
typen av beslag ir uteslutande en utredningsitgird och fir inte
anvindas for att hindra spridning. Till stora delar tillimpas vad som
giller for konfiskeringsbeslag (vem som fattar beslut om tvings-
medlet och ritt till domstolsprévning m.m.). Utgingspunkten ir
att dtal ska vickas inom en minad frin beslutet om beslag. Ritten
kan dock pd JK:s begiran bevilja forlingning av 3talstiden (jfr dven
1 § andra stycket).

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 14 §, dock med vissa sprik-
liga justeringar.

Tvangsmedel vid krig och krigsfara
10kap. 10§
Tillfilligt utgroningsforbud (10 kap. 1, 2, 4, 5 och 13 §§)

10 § Ar riket i krig fir i avvaktan p4 rittens beslut om konfiskering utgiv-
ningsférbud meddelas {6r en periodisk skrift enligt 7 kap. 9 §. Dirvid
giller vad som sigs om beslag i 2 och 4-6 §§.

I friga om beslag av en periodisk skrift som sprids i strid mot ett
utgivningsférbud eller uppenbart utgér en fortsittning pd en periodisk
skrift som omfattas av ett sddant férbud, giller vad som anges i lag om
beslag av féorem3l som kan forklaras férverkade.

Hir behandlas frigan om interimistiskt utgivningsforbud for
periodiska skrifter 1 krigssituationer. Frigan behandlas i dag pd flera
olika stillen 1 10 kap. Dessa olika bestimmelser férs hir samman
till en gemensam paragraf.
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Kompetenstordelningen mellan JK och ritten ir vid ett inter-
imistiskt beslut om utgivningsférbud densamma som vid ett kon-
fiskeringsbeslag. Samma bestimmelser som vid ett sddant beslag
tillimpas ocks3 1 friga om konsekvensen av att bl.a. tal inte vicks
inom foreskriven tid samt 1 frdga om rittens provning di maélet
avgors.

10kap. 11§
Forvar i avvaktan pd beslag (10 kap. 11 §)

11 § Ar riket i krig eller krigsfara och antriffas vid en avdelning av
forsvarsmakten en tryckt skrift som uppenbart innefattar sidan enligt
7 kap. 5 § 10 straffbar uppvigling att krigsman dirigenom kan férledas
att dsidositta vad som aligger honom eller henne i tjinsten, fir skriften
efter beslut av en befattningshavare som enligt lag ska avgora frigor
om disciplinansvar betriffande personal vid avdelningen, tas 1 férvar 1
avvaktan pd beslut om beslag.

Ar det fara i drojsmél fir en dtgird enligt forsta stycket vidtas av
nigon annan befattningshavare enligt bestimmelser som meddelas i
lag. Anmilan om det ska skyndsamt goras hos den
befattningshavare som avses i forsta stycket. Denne har att genast
prova om skriften ska bli kvar 1 férvar.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 11 § och tillimpas bara vid krig
eller krigsfara. Den tar sikte pd skrifter som innefattar vissa sir-
skilda fall av uppvigling (“krigsman dirigenom kan férledas sido-
sitta vad som &ligger honom 1 tjinsten”). Det ges mojlighet att ta
massmediet i férvar i avvaktan pd beslut om beslag.

10kap. 12 §
Anmdlan om forvar (10 kap. 12 §)

12 § Ett beslut om forvar enligt 11 § ska si snart det kan ske anmilas
till Justitiekanslern. Denne har att genast préva om skriften ska liggas
under beslag.

I bestimmelsen anges att ett beslut om férvar enligt 11 § ska anmilas
till JK. Denne provar genast om skriften ska beslagtas. Paragrafen har
moderniserats sprakligt men ir oférindrad 1 sak.
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11 kap. Skadestand
11kap. 1§

Forutsitming for skadestand (11 kap. 1 § forsta stycket forsta
meningen och tredje stycket)

1 § Skadestind fir inte démas ut pd grund av innehillet i en tryckt
skrift i andra fall 4n nir skriften innefattar ett tryckfrihetsbrott.

Om skadestind pd grund av brott som avses 1 7 kap. 2—4 §§ giller
vad som ir foreskrivet 1 lag.

Skadestind till f6ljd av innehdllet 1 en trycke skrift forutsicter
enligt forsta stycket att det har begitts ett tryckfrihetsbrott enligt
7 kap. 5 eller 6 §. En talan om skadestind kan foras i anslutning till
ett tal eller som ett sirskilt tvistemdl. Mal av det slaget behandlas
som tryckfrihetsmal enligt 12 kap. Skadestindslagens bestimmelser
har betydelse for den materiella bedémningen av skadestdnds-
frigan. Det betyder bl.a. att ersittning for sivil ekonomisk som
ideell skada kan utgs.

Andra stycket innebir att frigor om skadestdnd med anledning av
vissa s.k. dolda meddelanden samt avseende meddelar- och anskaffar-
brott provas enligt vanlig lag (frimst enligt skadestdndslagen).

Reglerna i paragrafen motsvarar vad som giller enligt nuvarande
1§ forsta stycket forsta meningen och tredje stycket. En viktig
skillnad dr dock att det hir talas om skadestind och inte, som enligt
dagens ordning, om enskilt ansprik. Med enskilt ansprik avses som
regel skadestdnd. Forindringen gors for att regleringen ska bli mer
lattillginglig och fér att skapa en storre dverensstimmelse med
bestimmelserna 1 YGL. Denna nyhet — att ”skadestdnd” ersitter
“enskilt ansprak” — férekommer 1 hela kapitlet.

11kap. 2§

Vem som ansvarar for skadestind (11 kap. 1 § forsta stycket andra
meningen och 2 §)

2 § Den som enligt 8 kap. bir det straffrittsliga ansvaret for innehéllet
1 en tryckt skrift ansvarar dven for skadestdnd.

Skadestind som kan krivas ut av utgivaren till en periodisk skrift
eller dennes stillforetridare fir dven goras gillande mot dgaren av
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skriften. I friga om andra tryckta skrifter kan ansprik mot en for-
fattare eller utgivare dven goras gillande mot skriftens férliggare.

Bestimmelsen ger uttryck fér huvudprincipen att samma person
ska ansvara for alla féljder av ett tryckfrihetsbrott. Siledes kan
enligt forsta stycket en talan om skadestind riktas mot den straff-
rittsligt ansvarige enligt 8 kap., dvs. 1 férsta hand mot utgivaren
(periodiska skrifter) eller férfattaren (andra skrifter).

Av andra stycket framgdr emellertid att ansprdk avseende periodiska
skrifter som krivs ut av utgivare eller stillforetridare kan riktas dven
mot dgaren till skriften. I friga om andra skrifter kan ett sidant
kompletterande ansprik riktas mot férliggaren, dvs. férutom mot fér-
fattaren eller utgivaren.

Innehillet 1 paragrafen motsvarar i sak vad som anges i nuvar-
ande 1 § forsta stycket andra meningen och 2 §.

11kap. 3§

Skadestind nér ansvaret har gitt 6ver (11 kap. 1 § forsta stycket tredje
meningen)

3 § Om ansvaret gir over frin den som skulle bira det straffrittsliga
ansvaret till nigon annan enligt 8 kap. 11 eller 12§, fir skadestind
ind3 krivas ut dven av den férre i den min det medges i lag.

Bestimmelsen blir aktuell vid skadestdndskrav i situationer d& man
har hoppat 6ver nigon i den straffrittsliga ansvarskedjan pd de all-
minna grunder som anges i 8 kap. 11 § (ansvarig saknar hemvist i
Sverige m.m.) eller 12 § (ansvarig inte straffbar enlig lag). I dessa
fall ska skadestindstalan kunna riktas dven mot den som stir fore i
kedjan. Det kan t.ex. innebira att dven utgivaren stims pd skadestdnd
trots att ndgon ur ledningen for ett massmedieféretag bir det straff-
rittsliga ansvaret. En sddan talan ir méjlig 1 den m&n ”det medges 1
lag”. Hirmed avses 1 forsta hand bestimmelserna 1 skadestdnds-
lagen.

Bestimmelsen motsvarar i sak vad som anges 1 nuvarande 1 § forsta
stycket tredje meningen.
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11kap. 4§
Skadestand for juridiska personer m.fl. (11 kap. 3 §)

4 § Har n3gon som stillféretridare for en juridisk person eller som
férmyndare, god man eller férvaltare att svara fér skadestind pa grund
av tryckfrihetsbrott, fir anspriket goras gillande dven mot den juridiska
personen eller mot den {or vilken férmyndaren, den gode mannen eller
forvaltaren har forordnats. Detta giller om och 1 den omfattning ett
sddant ansprdk far goras gillande enligt lag.

Bestimmelsen avser fall di en skadestindsskyldig ir stillféretridare
for en juridisk person eller dr férordnad som god man eller for-
valtare f6r nigon. I dessa situationer kan talan dven riktas mot huvud-
mannen (t.ex. ett aktiebolag eller en sjuk person med férvaltare). Det
forutsitts dock att anspriket far goras gillande enligt vanlig lag (se
bl.a. 2 kap. 5 § skadestindslagen om skadestindsansvar f6r den som
véllar skada under pdverkan av psykisk stérning).
Regleringen motsvarar vad som giller enligt nuvarande 3 §.

11kap. 5§
Solidariskt betalningsansvar (11 kap. 4 §)

5 § Ska tvd eller flera betala skadestind enligt detta kapitel, svarar de
solidariskt f6r skadestdndet. Om ansvaret dem emellan giller vad som
annars ir stadgat.

I paragrafen anges att skadestindsansvaret for flera ansvariga ir
solidariskt. Alla ansvariga bir alltsi det fulla skadestindsansvaret
gentemot den skadelidande. Betriffande vad som giller de ansvariga
emellan tillimpas allminna regler, vilket i princip betyder att var
och en ska betala sin del av skadestdndet utifrin vad han eller hon
har gjort.

Paragrafen motsvarar i sak vad som giller enligt nuvarande 4 §.
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11kap. 6§
Skadestind nér talan om brott har forfallit (11 kap. 5 §)

6 § Talan om skadestind med anledning av ett tryckfrihetsbrott fir
féras utan hinder av att frigan om ansvar fér brottet har forfallit eller
talan dirom annars inte kan féras.

I denna paragraf stadgas att en talan om skadestind far féras trots
att tryckfrihetsbrottet dr preskriberat eller talan mot den som har
begdtt brottet av ndgon annan anledning inte kan foéras. Det sist-
nimnda innebir bla. att skadestdnd kan utkrivas trots att den straff-
rittsligt ansvarige idr avliden. Talan fir di enligt vanliga regler riktas
mot dodsboet.

Bestimmelserna motsvarar 1 sak vad som giller enligt nuvarande

5§,

11kap. 7 §
Ansvarets omfattning (11 kap. 1 § andra stycket)

7 § Vad som sigs i 8 kap. 14 § om den ansvariges kinnedom om inne-
hillet i skriften och medgivande till dess utgivning ska gilla ocks3 i
frdga om skadestdnd pa grund av tryckfrihetsbrott.

Enligt denna paragraf tillimpas den s.k. uppsitspresumtionen
enligt 8 kap. 14 § dven i friga om skadestind. Bestimmelsen mot-
svarar nuvarande 1 § andra stycket.

12 kap. Rattegangen i tryckfrihetsmal

12kap. 1§
Behéoriga domstolar (12 kap. 1 § forsta stycket)

1 § Tryckfrihetsmal prévas vid tingsritt som anges i lag. Det ska finnas
minst en behorig tingsritt 1 varje lin.
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De nuvarande bestimmelserna i 1 § har delats upp. For att oka tyd-
ligheten regleras 1 den hir bestimmelsen hur de domstolar som far
handligga tryckfrihetsmal ska bestimmas.

Enligt den nuvarande regleringen har regeringen mojlighet att
utse vilka tingsritter utdver den som finns i residensstaden som ska
kunna ta upp tryckfrihetsmél. Det har ansetts limpligare att 1 lag
reglera vilka tingsritter som ska handligga tryckfrihetsmal. Det ir
dock viktigt att sikerstilla att den lokala anknytning som kinne-
tecknat juryinstitutet behdlls och att det inte blir mojligt att centrali-
sera provningen till en eller ett fital domstolar. Dirfér sigs 1 bestim-
melsen att det ska finnas minst en behérig domstol inom varje lin.
Det innebir att bedémningarna 1 tryckfrihetsmal kan ske s& nira
brottet som mojligt.

12kap. 2 §
Tryckfribetsmal (12 kap. 1 § andra stycket)

2 § Tryckfrihetsmal 4r

1. mal om ansvar eller enskilt ansprdk pi grund av tryckfrihets-
brott,

2. m3l om ansvar eller enskilt ansprik pd grund av brott enligt 7 kap.
3 §eller

3. mél enligt 9 kap. 9 § (ansékningsmal).

Ar det friga om brott enligt 7 kap. 4 §, och har den som anskaffat
uppgiften eller underrittelsen inte offentliggjort den 1 tryckt skrift
eller meddelat den till annan f6r sddant offentliggérande, ir mélet ett
tryckfrihetsmil endast om det 4r uppenbart att anskaffandet har skett
for offentliggdrande 1 trycke skrift.

Bestimmelsen har flyttats frin nuvarande 1§ dir den utgér andra
stycket. For att 6ka tydligheten har brotten enligt denna paragraf
formulerats 1 punktform. I 6vrigt har sprikliga férindringar gjorts
utan avsikt att dndra ndgot 1 sak.

12kap. 3§
Prévning av ansvar (12 kap. 2 §)

3 §1 tryckfrihetsmdl dir talan om ansvar férs ska frigan om brott
foreligger provas av en jury bestiende av nio ledaméter. Ar parterna
overens om det kan mélet avgoras av ritten utan medverkan av jury.
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Frigan om den tilltalade dr ansvarig enligt 8 kap. prévas alltid enbart av
ratten.

Brott foreligger om minst sex juryledaméter ir 6verens om det.
Anser juryn att brott inte foreligger ska den tilltalade frikinnas. Anser
juryn att brott féreligger ska dven ritten préva den frigan.

Har ritten en annan uppfattning dn juryn fir ritten frikinna den
tilltalade eller tillimpa en lindrigare straffbestimmelse. Om tings-
rittens dom Overklagas fir hogre ritt inte fringd juryns bedémning i
storre utstrickning dn tingsritten.

Paragrafen har bearbetats sprakligt utan avsikt att indra ndgot i sak.

12kap. 4§
Tvd jurygrupper (12 kap. 3 §)

4 § For varje lin ska utses juryledaméter. Ledaméterna ska fordelas i
tvd grupper. Juryledaméterna i den andra gruppen ska vara eller ha
varit nimndemin vid allmin domstol eller allmin férvaltningsdomstol.

For att sikerstilla att det 1 varje jury finns personer som har erfarenhet
frdn domstolsforhandlingar samt personer med andra erfarenheter
behills indelningen i tvd grupper. Antalet ledaméter som ska utses
for respektive lin regleras i lag.

Bestimmelsen har bearbetats sprikligt utan avsikt att indra
nigot 1 sak.

12kap. 5§
Val av juryledamdéter (12 kap. 4 §)

5 § Juryledamoterna utses genom val for en tid av fyra kalenderdr.
Valet forrittas av landstingstullmiktige i linet. I Gotlands lin f6rrittas
valet av kommunfullmiktige i Gotlands kommun.

Den nuvarande bestimmelsen om vad som giller f6r landstingsfria
kommuner har utménstrats. De tidigare landstingsfria kom-
munerna Goteborg och Malmé ingdr i dag 1 Vistra Gotalands-
regionen respektive Region Skéne. Dessa regioner ir landsting men
har enligt lagen (2010:630) om regionalt utvecklingsansvar 1 vissa
lin getts mojlighet att kalla sig regioner. Aven Gotland kallar sig
med stdd av denna lag fér region (Region Gotland) men utgor
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juridiskt sett en kommun varfor en sirbestimmelse om Gotland ir
nédvindig.

Till f6ljd av den indelning i kommuner och landsting som nu giller
kommer juryledaméter 1 ett lin inte att viljas av mer dn en valmyndig-
het. Bestimmelsen om att linsstyrelsen ska fordela antalet jury-
ledaméter mellan valmyndigheterna har dirfér kunnat utga.

I den nuvarande bestimmelsen foreskrivs att det ankommer pd
tingsritten att anmila till valmyndigheten nir en juryledamot ska
viljas. Detta bor i fortsittningen regleras 1 lag.

12kap. 6§
Krav for valbarbet (12 kap. 5 §)

6 § En juryledamot ska vara svensk medborgare och vara folkbokférd i
linet.

Den som ir underdrig eller som har forvaltare enligt sirskild lag far
inte vara juryledamot.

Kraven pd att juryledaméter bla. bor vara kinda f6r sin omdémes-
gillhet och att de bor representera olika samhillsgrupper har utméonst-
rats. Dessa krav kan regleras i lag.

Bestimmelsen har 1 6vrigt endast bearbetats sprikligt.

12kap. 7§
Juryledamots ritt att avgd (12 kap. 6 §)

7 § En juryledamot som fyllt sextio &r har ritt att avgd. Tingsritten fir
entledlga en juryledamot som visar giltigt hinder. Om en juryledamot
inte lingre ir valbar upphér uppdraget.

Bestimmelsen har bearbetats sprikligt och anpassats till rittegdngs-
balkens regler om nimndemin (4 kap. 8 § rittegdngsbalken).
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12kap. 8§
Ersdttare for juryledamot (12 kap. 7 §)

8 § Avgar eller upphér en juryledamot att vara valbar ska ersittare utses
for terstoden av valperioden.

Den nuvarande bestimmelsen innebir att i avvaktan pd beslut av
landstingsfullmiktige f&r annat organ inom landstinget utse jury-
ledamot. Den bestimmelsen tas nu bort. Antalet juryledamoter
forutses vara tillrickligt minga for att klara enstaka avgdngar utan
att det uppstdr brist pd juryledaméter till dess ersittare har hunnit
viljas. Det far dirfor anses saknas behov av en sidan regel.

En ersittare ska tillhora samma grupp som den som har avgitt
eller entledigats frin uppdraget.

12kap. 9§
Overklagande av val av juryledamot (12 kap. 8 § )

9 § Beslut om val av juryledamot 6verklagas hos tingsritten. Tingsritten
provar sjilvmant den valdes behorighet.

Vid 6verklagande av ett beslut som avses i férsta stycket tillimpas
vad som anges 1 lag om 6verklagande av tingsritts beslut under ritte-
gdng. Hovrittens beslut far inte dverklagas.

Beslut om val av juryledamot giller dven om det 6verklagas, om ritten
inte beslutar ndgot annat.

Foreslagen lydelse utgor endast en spriklig bearbetning av den
nuvarande bestimmelsen.

Bestimmelsen i nuvarande 9 § om att det ska finnas en lista 6ver
juryledaméterna 1 varje lin har utménstrats och bor 1 stillet kunna
regleras 1 lag.

12kap. 10§
Jév for juryledamot (12 kap. 10 § forsta stycket)

10 § Vad som sigs 1 lag om jiv fér domare giller dven juryledaméter.
Bestimmelsen motsvarar nuvarande 10 § forsta stycket och behandlar

frigan om jiv for juryledamoter. Den forkortats jimfért med den
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gillande bestimmelsen. Det fir sigas vara en sjilvklarhet att tings-
ritten ska préva om de som ir upptagna pd listan 6ver juryleda-
moter dr jiviga och detta behdver dirfér inte — som enligt den
nuvarande lydelsen — utryckas sirskilt 1 grundlagen. Vid denna
provning ska reglerna om domarjiv 1 4 kap. 13 § rittegdngsbalken
tillimpas. Aven Europakonvention och dess artikel 6 om ritt till
rittvis rittegdng kan {8 betydelse for jivsfrigan (se fallet Holm mot
Sverige).

12kap. 11§
Bildande av jury (12 kap. 10 § andra och tredje stycket och 11 §)

11 § Nir jury ska bildas far vardera parten utesluta fyra ledaméter inom
den férsta gruppen och en inom den andra.

Direfter tar ritten genom lottning bland de kvarvarande ut s§ minga
till suppleanter att det kvarstdr sex juryledaméoter i den forsta gruppen
och tre i den andra.

Onskar endast en av flera medparter utesluta juryledaméter giller
den uteslutningen dven fér de &vriga. Ar medparter inte dverens om
vilka juryledaméter som ska uteslutas avgor ritten frigan genom lott-
ning.

Bestimmelserna 1 nuvarande 10 och 11 §§ har slagits samman. Det
har ansetts logiskt att samla de bestimmelser som reglerar hur en
jury bildas i en gemensam paragraf.

Eftersom det har bildats flera storlin och det eventuellt kan bli
fler forindringar av linsindelningen framstdr sirbestimmelsen om
parternas mojligheter att utesluta ledaméter 1 Stockholm som otill-
ricklig. Men 1 stillet for att fora in fler storlin i lagtexten tas sir-
bestimmelsen bort. Bestimmelsen om jury i Stockholms lin har
ersatts med en utdkad méjlighet att utesluta juryledaméter. Uteslut-
ningsmojligheten 6kas generellt frdn tre till fyra inom den férsta
gruppen. Det har inte ansetts nimnvirt pdverka yttrandefrihets-
intresset negativt att parternas mojligheter att utesluta ledamoter
minskas ndgot 1 vissa lin och att den uteslutning som ir nodvindig
for att f4 fram ritt antal ledaméter 1 stillet avgors av lotten.
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12kap. 12§
Juryledamots skyldighet att delta(12 kap. 12 §)

12 § Den som inte har laga forfall ir skyldig att tjanstgora 1jury.

Finns det inte ett tillrickligt antal juryledaméter pd grund av jiv
eller laga forfall utser ritten bland gruppen behériga personer tre jury-
ledamoter f6r varje ledamot som saknas. Av dessa fir vardera parten
utesluta en.

En juryledamot som tidigare har uteslutits frin samma mal fir inte
utses.

Bestimmelsen har bearbetats sprikligt. Nigon dndring i sak har inte
varit &syftad.

12kap. 13§
Talan om enskilt ansprik och om konfiskering (12 kap. 14 §)

13 § F6rs 1 mil om ansvar dven talan om enskilt ansprik mot annan in
den tilltalade ska den tilltalade vidta de dtgirder som avses 1 3 § forsta
stycket, 11§ forsta stycket och 12 § andra stycket och som annars
skulle ha ankommit p4 svarandeparten.

Fors talan om konfiskering av tryckt skrift eller om enskilt ansprdk
utan samband med 4tal tillimpas 1 friga om rittegdngen 1 sddant mal
vad som sidgs i 2 och 10-12 §§. Har frigan om brott foreligger provats
tidigare i tryckfrlhetsmal avseende ansvar for brott ska samma friga
inte provas pé nytt.

I ansékningsmail ska den uteslutning av juryledaméter som annars
gors av parterna utfdras av ritten genom lottning.

Bestimmelsen utgor endast en spriklig bearbetning av gillande lag-
text.
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12kap. 14§
Krig eller krigsfara (12 kap. 16 §)

14 § Om riket ir i krig eller krigsfara eller rdder sidana extraordinira
férhillanden som ir féranledda av krig eller av krigsfara som riket har
befunnit sig i fir foreskrifter om anstind med val av juryledaméter och
om undantag frin juryledamoters ritt att avsiga sig uppdraget med-
delas 1 lag eller, efter bemyndigande i lag, av regeringen i férordning.

Bestimmelsen har bearbetats sprikligt.

2kap. 15§
Owriga bestimmelser (12 kap. 15 §)

15 § Nirmare bestimmelser om rittegdngen 1 tryckfrihetsmal med-
delas 1 lag.

Paragrafen motsvarar nuvarande 15§ foérsta stycket. I denna
bestimmelse finns alltsd st6d for att i lag reglera de frigor som har
ansetts inte behova finnas i grundlag. Det nuvarande andra stycket i
den bestimmelsen har tagits bort. Dir behandlas fallet att det finns
flera tingsritter med behorighet 1 ett och samma lin. D3 ska
regeringen utse den domstol som har att fullfélja vissa gemensamma
uppgifter fér de behoriga domstolarna. Bestimmelsen har ansetts
kunna liggas 1 vanlig lag.
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13 kap. Utrikes tryckta skrifter m.m.

Allmint om skrifter som trycks utomlands

13kap. 1§

Utrikes tryckta skrifter som ges ut i Sverige (13 kap. 1 §)

1§ I friga om tryckta skrifter som trycks utomlands men som ges ut i
Sverige giller inte bestimmelserna om

— allminna handlingars offentlighet i 2 kap.,

— tryckta skrifters framstillning i 4 kap.,

— utgivning av periodiska skrifter i 5 kap., eller

— tryckares och spridares ansvar enligt 8 kap. 4, 5, 9 och 10 §§, om
inte annat sigs nedan.

I 6vrigt giller grundlagen i tillimpliga delar.

Paragrafen motsvarar nuvarande 1§. Den ir utgingspunkten foér
reglerna om skrifter som har tryckts utomlands men som ges ut i
Sverige. For sidana skrifter giller enligt forsta stycker som huvud-
regel inte bestimmelserna om allminna handlingars offentlighet i
2 kap., om tryckta skrifters framstillning 1 4 kap., om utgivning av
periodisk skrift 1 5 kap. samt bestimmelserna om tryckares och
spridares ansvar for tryckfrihetsbrott 1 8 kap. 4, 5, 9 och 10 §§.
Dessa bestimmelser kan dock goras tillimpliga om det uttryckligen
framgdr av 6vriga bestimmelser i 13 kap.

Av andra stycket 1 bestimmelsen framgdr att grundlagen 1 6vrigt
giller 1 tillimpliga delar.

En betydelsefull foérindring i lagtexten ir att det anges 1 vilka
delar grundlagen inte ir tillimplig 1 stillet f6r att det, som enligt
dagens ordning, redogérs for vilka delar som ir tillimpliga. Att det
redogors for undantagen har bedémts gora lagtexten mer informa-
tiv och littillginglig. Det har gjorts sprikliga och redaktionella f6r-
indringar 1 lagtexten, bl.a. har en punktuppstillning inférts 1 forsta
stycket.
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13kap. 2 §
Utrikes tryckta skrifter som ges ut i Sverige (13 kap. 2 §)

2 § En skrift som har tryckts utomlands anses utgiven i Sverige nir den
har blivit utlimnad till f6rsiljning eller f6r spridning pd annat sitt hir.

I bestimmelsen anges att en skrift som har tryckts utomlands anses
utgiven 1 Sverige nir skriften har limnats ut tll f6rsiljning eller for
spridning pd annat sitt hir. Det ir sdledes samma krav som stills 1
bestimmelsen om utgivning 1 1 kap. 6 § andra stycket ovan. Nir en
utrikes tryckt skrift ges ut hir blir grundlagen tillimplig i den utstrick-
ning som framgarav 1 §.

Paragrafen motsvarar nuvarande 2 §. Det har gjorts sprikliga och
redaktionella férindringar.

13kap. 3§

Periodiska skrifter huvndsakligen avsedda att spridas i Sverige (13
kap. 3 § forsta stycket)

3 § Om en periodisk skrift som huvudsakligen ir avsedd att spridas 1
Sverige trycks utomlands, giller i tillimpliga delar 5 kap. om utgivning
av periodiska skrifter.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 3 § forsta stycket. Den innebir
att 5 kap. ska tillimpas pd utrikes tryckta periodiska skrifter som
huvudsakligen ir avsedda fér spridning pd den svenska marknaden.
For dessa skrifter giller siledes ett krav pd att utgivare anmils, att
utgivningsbevis finns m.m. Innehillet 1 bestimmelsen har anpassats
till férindringar 1 5 kap. nir det giller behorighetskraven for dgare
av periodiska skrifter.
Innehllet i nuvarande 3 § andra stycket behandlas 1 6 § nedan.

13 kap. 4§
Ansvar for den som har limnat ut skriften for spridning (13 kap. 4 §)

4 § Vad som sigs 1 denna grundlag om ansvar {or tryckfrihetsbrott for
den som har tryckt en skrift ska 1 stillet avse den som har l4tit limna
ut skriften f6r spridning i Sverige, om skriften har tryckts utomlands.
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Kan det inte visas vem som har limnat ut skriften f6r spridning hir
i landet ansvarar i stillet den som ir att anse som spridare enligt 6 kap.
Detsamma giller om den som har limnat ut skriften fér spridning hir
inte hade hemvist i Sverige vid utgivningen.

Det foljer av 1§ att tryckaren inte blir ansvarig fér en skrift som
trycks 1 utlandet. Det framgdr av forsta stycket 1 den nu aktuella
bestimmelsen att “den som har ltit limna ut skriften f6r spridning 1
Sverige” tar tryckarens plats i ansvarskedjan. Av andra stycket fram-
gir att den mer traditionella spridaren enligt 6 kap. blir ansvarig om
det av vissa — 1 lagtexten angivna — skil inte gir att lagféra den som
har 1tit limna ut skriften foér spridning.

Det har gjorts sprikliga och redaktionella férindringar, bl.a. har
paragrafen delats upp 1 tva stycken.

13kap. 5 §
Skyldighet att bevara exemplar samt pliktleverans (13 kap. 5 §)

5 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av en skrift som har
tryckts utomlands fér granskning och att limna exemplar av en sddan
skrift till bibliotek eller arkiv far meddelas i lag.

Paragrafen motsvarar nuvarande 5 § och ger mojlighet att i lag inféra
bestimmelser om att exemplar av utrikes tryckta skrifter ska bevaras
for att mojliggora en straffrittslig granskning. Bestimmelsen ger
dven stdd for en lagstadgad plikt att leverera exemplar till bibliotek
eller arkiv (se 5 kap. 2 § tillimpningslagen).

Bestimmelsen har arbetats om sprikligt.

Skrifter som inte huvudsakligen ges ut i Sverige
13 kap. 6 §

Periodisk skrift inte huvudsakligen avsedd att spridas i Sverige (13
kap. 3 § andra stycket)

6 § Det krivs inte utgivningsbevis {6r en periodisk skrift som har
tryckts utomlands men som inte huvudsakligen ir avsedd att spridas 1
Sverige. Om ett sidant bevis ind3 finns giller 1 tillimpliga delar 5 kap.
om utgivning av periodisk skrift.
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Bestimmelsen motsvarar nuvarande 3 § andra stycket. Inneborden

ir att utgivningsbevis inte krivs for de aktuella skrifterna. Har ett

sddant bevis utfirdats tillimpas dock bestimmelserna i 5 kap.
Lagtexten har arbetats om sprikligt och redaktionellt.

13kap. 7§

Meddelar- och anskaffarfribet for vissa utlindska skrifter som ges ut
hér (13 kap. 6 § forsta stycket)

7 § Vad som sigs om meddelar- och anskaffarfrihet 1 1 kap. 2 § giller
dven 1 friga om en skrift som har tryckts utomlands och som ges ut
hir men som inte huvudsakligen 4r avsedd att spridas i Sverige, om
inte

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets siker-
het,

2. meddelandet innefattar ett sidant oriktigt utlimnande eller till-
handah3llande som avses i 7 kap. 3 § andra stycket 2, eller

3. meddelandet utgdr ett uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt.

I bestimmelsen behandlas vissa sirskilda undantag frin meddelar-
och anskaffarfriheten nir det giller utrikes tryckta skrifter som inte
huvudsakligen dr avsedda fér den svenska marknaden. De viktigaste
skillnaderna jimfért med det ordinarie meddelar- och anskaffar-
skyddet ir att undantaget for brott mot rikets sikerhet ir vidare
(punkt 1) samt att undantag giller vid alla uppsdtliga dvertridelser
av tystnadsplikt (punkt 3). Sdledes tillimpas inte den ordning som
innebir att enbart dvertridelser av vissa s.k. kvalificerade tystnads-
plikter kan ligga till grund fér undantag frin meddelarfriheten, jfr
bl.a. 44 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen motsvarar nuvarande 6 § forsta stycket. Vissa sprik-
liga och redaktionella férindringar har gjorts.

13kap. 8§
Skrifter som inte ges ut hir (13 kap. 6 § andra stycket)

8 § Vad som sigs om meddelar- och anskaffarfrihet i 7 § ska ocksi
tillimpas pd en skrift som inte ges ut i Sverige, om meddelandet eller
anskaffandet skedde hir. I friga om periodiska skrifter jaimstills hirvid
meddelaren med en forfattare eller ndgon annan upphovsman som
medverkar till en framstillning 1 skriften.
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Paragrafen motsvaras av nuvarande 6 § andra stycket. Innebérden ir
att dven skrifter som inte ges ut Sverige kan omfattas av TF:s bestim-
melser om meddelar- och anskaffarfrihet (s.k. korrespondentskydd).
I de fallen giller dock de sirskilda inskrinkningar i dessa friheter
som anges 1 7 §, bl.a. att alla uppsdtliga 6vertridelser av tystnads-
plikt undantas frin meddelarskyddet och dirmed kan bestraffas.

Det har ansetts att meddelar- och anskaffarfriheten 1 de hir
fallen enbart giller om uppgiftslimnandet eller anskaffandet har
skett 1 Sverige (se SOU 2004:114, 5.165 f. och 331 samt avsnitt 21.4.3 1
det hir betinkandet). Detta kommer numera till tydligt uttryck 1
forsta meningen.

Av den andra meningen framgdr att forfattare eller andra upp-
hovsmin som medverkar till en framstillning i en periodisk skrift i det
hir sammanhanget jimstills med meddelaren. Aven t.ex. en skribent
som medverkar i en tidskrift som inte ges ut i Sverige kan sdledes ha
skydd enligt bestimmelsen.

Lagtexten har arbetats om sprakligt och redaktionellt.

13kap. 9§
Tryckfribetsmal och ritt till anonymatet (13 kap. 6 § tredje stycket)

9 § Mil angdende ansvar eller enskilt ansprik pd grund av évertridelse av
den meddelar- eller anskaffarfrihet som féljer av 7 eller 8 § ska handliggas
enligt bestimmelserna om tryckfrihetsmal i 12 kap.

Meddelaren har i fall som avses i 7 och 8 §§ ritt till anonymitet
enligt 3 kap. Undantag for tystnadsplikt ska dock omfatta dven andra
brott mot rikets sikerhet in som avses 13 kap. 4 § 3.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 13 kap. 6 § tredje stycket.

I forsta stycket behandlas hur ital eller talan om skadestind med
anledning av 6vertridelser av meddelar- och anskaffarfriheten enligt 7
och 88§ ska handliggas. Mal av det slaget handliggs normalt som
tryckfrihetsmal enligt 12 kap. (se dock undantaget 1 nuvarande 12
kap. 1 § andra stycket tredje meningen {6r vissa anskaffarbrott).

Meddelaren har enligt andra stycket ritt till anonymitet enligt
3 kap. Dock ir undantaget i 3 kap. 4 § 3 i frdga om tystnadsplikt till
skydd for rikets sikerhet vidare in i friga om skrifter som huvud-
sakligen ges ut 1 Sverige.

Det har gjorts sprakliga och redaktionella dndringar. Dessa syftar
inte till nigra férindringar 1 sak.
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14 kap. Allmdnna bestimmelser
14kap. 1§
Resning i tryckfribetsmdl (14 kap. 1 §)

1 § For resning i tryckfrihetsmal giller vad som anges 1 lag, iven om en
jury har prévat om brott foreligger.

Om resning beviljas 1 ett mal som har prdvats av en jury, ska ritten
samtidigt besluta att milet ska tas upp infor en ny jury av den domstol
som forst domde i milet. Detta giller om resningen grundas pi en
omstindighet som kan antas ha haft betydelse fér juryprévningen.

Beviljas resning till férmin for den tilltalade fir den domstol som
beviljar resning omedelbart indra domen, om saken ir uppenbar.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 1 §. Den innebir enligt forsta
stycket att rittegdngsbalkens regler om resning giller dven i tryck-
frihetsmil. Resning kan beviljas dven om 4talet har ogillats efter
juryprévning.

Beviljas resning ska ritten enligt andra stycket besluta att saken ska
provas infér en jury av den domstol (tingsritt) som forst démde 1
mélet. Det giller dock enbart om de resningsgrundande omstindig-
heterna kan antas ha haft betydelse f6r den prévning som juryn
gjorde. I dessa fall ska parterna siledes inte pd nytt ta stillning till
frigan om en jury ska medverka eller inte. Diremot ska en "ny
jury” utses enligt det férfarande som giller {6r detta. Hinvisningen
till att juryn i provningen efter beslutet om resning ska vara ny
medfor att bestimmelsen 1 nuvarande 2 § blir ¢verflédig och kan
tas bort.

Av tredje stycket f6ljer att den domstol som beviljar resning kan i
uppenbara fall omedelbart indra domen till den tilltalades fordel.

Det har gjorts sprikliga och redaktionella férindringar 1 lag-
texten som inte syftar till nigra forindringar 1 sak.

14kap. 2 §
Skyndsam handliggning av tryckfribetsmdl (14 kap. 3 §)

2 § Tryckfrihetsmdl och andra mdl om brott mot bestimmelserna i
denna grundlag ska alltid behandlas skyndsamt.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 3 § och innebir att tryck-
frihetsmal och andra brott mot bestimmelserna 1 TF ska behandlas
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med fértur hos domstolarna. En viss spriklig bearbetning av lag-
texten har gjorts.

14kap. 3§
Frdgor som inte regleras i grundlagen (14 kap. 5 § forsta stycket)

3 § T alla hinseenden som inte har reglerats sirskilt i denna grundlag
eller 1 nigon lag som har beslutats med stdd av den giller vad som ir
foreskrivet 1 lag eller annan forfattning.

Paragrafen ger stdd for att fylla ut grundlagen i de avseenden som
inte regleras 1 grundlagen (eller i ndgon lag som har beslutats med
stdd 1 grundlagen). Det giller t.ex. vissa allmidnna process- och straff-
rittsliga regler och principer. Det kan dven {3 betydelse for en del
civilrittsliga frigor, diribland skadestind.

Motsvarande bestimmelse finns i nuvarande 5 § férsta stycket.
Lagtexten ir omformulerad med utgdngspunkt 1 nuvarande 11 kap.
1 § andra stycket YGL.

14kap. 4§
Andra in svenska medborgare (14 kap. 5 § andra stycket TF)

4 § Andra in svenska medborgare ir i friga om tryckfriheten enligt
denna grundlag likstillda med svenska medborgare, om inte ndgot annat
foljer av lag.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 5§ andra stycket. Hir har
dock lagtexten dndrats si att det framgar att utgdngspunkten ir att
andra in svenska medborgare har samma skydd inom grundlagens
tillimpningsomrdde som svenska medborgare. Skyddet kan dock
genom bestimmelser i vanlig lag inskrinkas eller uttryckas annorlunda
for dem som inte dr svenska medborgare. Forindringen ir en f6ljd av
att det 1 6vriga delar av grundlagen anges att skyddet tillkommer
”var och en” och inte enbart svenska medborgare, se vidare kom-
mentaren till 1 kap. 1 §.
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14kap. 5§

Internationellt réttsligt bistind (ny)

5 § Internationellt rittsligt bistind fir limnas avseende en &tgird som
ir tilliten enligt denna grundlag.

Rittsligt bistdnd som giller brott eller skadestind med anledning av
brott f&r dock limnas endast om den girning som avses motsvarar ett
brott enligt sddan lag som avses 1 1 kap. 11 § eller enligt 7 kap. eller 13 kap.
7 eller 8 §.

Om den girning som ligger till grund fér begiran om internation-
ellt rittsligt bistind motsvarar brott som anges i den lag som avses 1 9
kap. 4 § andra meningen, fir bistind limnas endast efter medgivande
av regeringen.

Nirmare bestimmelser om prévningen av en ansékan enligt f6rsta
stycket f&r meddelas i lag.

Bestimmelsen ir ny och behandlas i1 avsnitt 21.4.4. Den ger
uttryckligt stod for att limna internationellt rittsligt bistdnd nir
TF ir tillimplig och anger under vilka férutsittningar detta kan ske.

I forsta stycker klarliggs att internationellt rittsligt bistind kan
limnas dven nir TF ir tllimplig. Innebérden av att sddant bistind
enbart kan avse dtgirder som ir tilldtna enligt grundlagen ir att
exklusivitetsprincipen ska gilla. Utgingspunkten ir siledes att dven
1 frigor om rittsligt bistdnd dr TF exklusiv straff- och processlag.
Den avgorande frigestillningen vid en begiran om rittsligt bistind
ir sdledes om den efterfrigade dtgirden har stéd 1 TF eller inte. En
begiran ska avslis om sidant stdd saknas och fir i andra fall god-
kinnas.

Det dr underforstdtt att den sirskilda 8klagar- och rittegdngs-
ordningen enligt TF inte 1 sig ligger hinder i vigen fér att limna
rittsligt bistdnd. Nigot krav pd att det aktuella forfarande i utlandet
som ligger till grund f6r ansdkan ska handliggas av svensk JK eller bli
foremal for juryprovning hir giller siledes inte. Detta forhdllande
uttrycks inte 1 grundlagen utan fir anses folja av att det 1 forsta
stycket anges att internationellt rittsligt bistdnd dr mojligt dven pd
det grundlagsskyddade omridet.

Det andra stycket ir centralt fér frigan om limnande av rittslig
hjilp och innebir en modifiering av det krav pd s.k. dubbel tickning
som kommer till uttryck 1 bla. 7 kap. 5 § forsta stycket. Undantaget dr
en forutsittning for att det 1 praktiken ska bli mgjligt att limna
rittsligt bistind.
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Bistind kan enligt andra stycket limnas nir det utlindska brottet 1
det konkreta fallet motsvarar ett brott som upptas bland tryckfri-
hetsbrotten (7 kap. 5§) samt brott av meddelare, anskaffare eller
andra medverkande (7 kap. 3 och 4 §§) eller s.k. otillitet offentlig-
gorande (7 kap. 6 § TF). Bistind fir ocksd limnas i friga om den
utlindska lagens motsvarighet till bestimmelserna i1 kap. 11 §. Det
senare stadgandet avser bestimmelser bl.a. om upphovsritt, om for-
bud mot vissa kommersiella annonser, om férbud mot offentlig-
gorande 1 yrkesmissig kreditupplysningsverksamhet av viss kredit-
upplysning och om ansvar och ersittningsskyldighet som avser det
sitt pd vilket en uppgift eller underrittelse har anskaffats.

Kravet enligt andra stycket att den utlindska ansokan ska avse
en girning som motsvarar ett brott som ir straffbelagt enligt svensk
ritt giller som framgdr dven krav pd skadestind med anledning av
brott. Detta kan {3 betydelse vid utlindska skadestindskrav som
handliggs som tvistemdl. En utlindsk dom om skadestind som har
sin grund 1 en 6vertridelse av tryck- eller yttrandefriheten ska t.ex.
inte kunna verkstillas hir 1 strid med det krav som uppstills 1 andra
stycket. Hir avses sdledes enbart situationer di TF ir tillimplig pd
t.ex. en viss publicering. I andra fall bedéms frigan enligt vanlig lag.

Att bestimmelserna 1 13 kap. 7 och 8 §§ upptas i férsta meningen
innebir att internationellt rittsligt bistdnd, i friga om skrifter som
avses 1 dessa lagrum, kan limnas fér girningar mot utlindska
intressen som motsvarar sddana girningar mot svenska intressen
som anges i 13 kap. 7 § forsta stycket 1-3. Det ger bl.a. méjlighet
for Sverige att limna rittslig hjilp om brott mot en utlindsk tyst-
nadsplikt har begitts genom uppgiftslimnande till en utlindsk
tidskrift som i férsta hand 4r avsedd att ges ut i utlandet.

Regeln om internationellt rittsligt bistdnd pd TF:s omride inne-
bir att bistdnd kan limnas trots att t.ex. brott mot tystnadsplikt
inte har begdtts mot svensk tystnadsplikt utan mot motsvarande
utlindska tystnadsplikt (se ovan) och trots att JK och (svensk) jury
inte medverkar i rittegingen i det begirande landet. Regeln innebir
1 6vrigt inte ndgra avsteg frdn exklusivitetsprincipen. Det betyder
att ingrepp mot tryckfriheten fir ske endast 1 de fall som framgir av
TF. En viktig modifiering dr dock, som har framgitt, att ett ingripande
kan goras pd grund av utlindska brott som motsvarar de svenska brott
som ir straffbara enligt TF.

Det ir inte tillitet att limna bistdnd som innebir ett ingrepp
mot ndgon annan in den som skulle ha ansvarat enligt TF i mot-
svarande fall.
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Om det ir friga om en skrift som inte ges ut i Sverige giller
endast skydd fér en framstillning som sker hir (genom férbudet
mot censur och hindrande &tgirder) och den nigot begrinsade med-
delar- och anskaffarfrihet som foljer av 13 kap. 8 § (om meddelandet
eller anskaffandet skedde hir). Reglerna om ensamansvar ir di inte
tillimpliga och utgér inget hinder mot att limna rittsligt bistind 1
friga om en av det begirande landet utpekad girningsman. Om ett
ingripande begirs betriffande en meddelare eller anskaffare far
dock bistdnd limnas endast i fall som motsvarar dem som anges i
13 kap. 8 § om meddelandet eller anskaffandet skedde hir.

Som exempel pd hur bestimmelsen kan komma att tillimpas kan
nimnas ett tinkt fall som ror en begiran om férhor i Sverige mot
den som misstinks ha brutit mot en utlindsk tystnadsplikt. Det kan
da t.ex. antas att en pensionerad tysk likare som ir bosatt 1 Sverige
misstinks ha brutit mot sin tystnadsplikt genom att till en tysk tid-
ning limna uppgifter om hilsan hos en tidigare patient 1 Tyskland.
Uppgifterna publiceras i en tysk veckotidning som dven kan kopas i1
vissa tidningskiosker 1 Sverige. Inom ramen f6r en tysk forunder-
sokning om brott mot tystnadsplikt begir myndigheterna dir att
svensk polis ska férhéra likaren om dessa misstankar.

Utgdngspunkten for exemplet ir att tidningen visserligen ges ut
1 Sverige men att den huvudsakligen ir avsedd for den tyska mark-
naden och att det inte finns nigot svenskt utgivningsbevis. Om
likaren har limnat publiceringsuppgifter i Sverige aktualiseras dir-
med den typ av inskrinkta meddelarskydd som féljer av 13 kap. 7 §
(det s.k. korrespondentskyddet, jfr punkt 3 i den bestimmelsen).

Likaren har inte brutit mot en tystnadsplikt som foljer av den
svenska sekretesslagstiftningen eftersom uppgiftslimnandet avser
forhillanden frin hans tid som likare 1 Tyskland. Hade likaren dir-
emot bedrivit likarverksamhet hir 1 Sverige och limnat uppgifter
for publicering 1 utlandet om hilsan hos enskilda patienter som han
hade behandlat hir, d3 hade ett brott mot tystnadsplikt enligt svensk
lag forelegat. Sddant uppgiftslimnande hade inte omfattats av med-
delarskyddet enligt 13 kap. 7 § och han hade siledes kunnat 3talas for
brott mot tystnadsplikt trots att uppgifterna limnats i publi-
ceringssyfte, dock under férutsittning att brottet har begdtts med
uppsat.

Enligt bestimmelsen om internationell rittsligt bistdnd finns
det forutsittningar att limna rittsligt bistind i det aktuella fallet.
Uppgifterna ir sekretessbelagda enligt tysk ritt och det ir straff-
bart dir att limna dessa f6r publicering. Motsvarande girning ir
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straffbelagd enligt svensk ritt (hir antas att uppsit foreligger) som
en foljd av 13 kap. 7 § 3. Den tyska begiran om férhor bor alltsd
kunna godkinnas och rittsligt bistdnd limnas.

Det ir tinkbart att en begiran om internationellt rittsligt
bistdnd rér forhdllanden som omfattas av TF:s forbud mot censur
och hindrande dtgirder. Som ett exempel kan nimnas fallet di en
skrift med rasistiskt material har tryckes 1 Sverige och skickas hiri-
frin med post till enskilda adressater i utlandet. Skriften ndr inte
den svenska allminheten. Med férindringen 1 1 kap 7§ tred)e
stycket anses skriften under dessa omstindigheter inte utgiven i
Sverige. Aven framstillningar som ir avsedda att ges ut endast i
utlandet 3tnjuter dock skydd enligt TF mot att myndigheterna
ingriper mot produktionen innan sidan utgivning har skett (prop.
1997/98:43 s. 121 f.). Det kan alltsd inte bli aktuellt for svenska
myndigheter att bistd andra linder med att t.ex. stoppa utgivningen
av en kommande upplaga av en skrift som ska ges ut i utlandet.

Inneborden av gillande rict fir emellertid antas vara att sedan
framstillningarna vil har getts ut 1 utlandet, fir ingripanden ske 1
Sverige med tillimpning av vanlig lag (nirmast brottsbalken och ritte-
gingsbalken). I dessa fall ir siledes TF inte tillimplig pd frigan om
ingripande. Om rittsligt bistind aktualiseras ska frigan bedémas
enligt vanlig lag, t.ex. lagen (2000:562) om internationell rittslig
hjilp 1 brottmal. Det méste i sddana sammanhang sirskilt uppmark-
sammas att itgirder inte vidtas som riktar sig mot material som
innu inte ir utgivet 1 TF:s mening, t.ex. en nytryckt upplaga av
skriften som inte har limnats ut f6r spridning till allmidnheten. Som
har framgdtt skyddas outgivet material av TF:s bestimmelser om
férbud mot censur och hindrande tgirder.

Ett nirliggande fall ir om en skrift framstills 1 Sverige 1 syfte att
1 férsta hand spridas 1 utlandet men som samtidigt dven kommer ut
hir. T en sidan situation giller grundlagsskyddet fullt ut och det ror
sig sdledes om en skrift som sivil trycks som ges ut 1 Sverige (se
a. prop. s. 123).

Den foreslagna bestimmelsen innebir siledes att rittsligt
bistind inte fir limnas som innebir ett ingrepp mot nigon annan
in den som hade kunnat stillas till ansvar vid en prévning enligt
TF. Som exempel kan nimnas att det begirs rittslig hjilp med
anledning av innehillet i en utlindsk tidskrift som anses innehilla
uppgifter som utgdr fortal. Skriften ges dven ut 1 Sverige men med
en begrinsad upplaga. I sin framstillning begir dklagarmyndigheten
1 det aktuella landet att f6rhor ska héllas med chefredaktéren och
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en anhorig till denne. Bdda befinner sig 1 Sverige. Det antas att det
ir den anhériga till chefredaktdren som har skrivit artikeln.

Nir det giller periodiska skrifter ansvarar enligt TF 1 férsta hand
den som var anmild som utgivare nir skriften gavs ut. Det hir syn-
sittet torde ofta inte kunna 6verféras till andra rittssystem dir
ansvaret bestims enligt en annan ordning, t.ex. efter en friare f6r-
delning av ansvaret med utgdngspunkt i de skilda dtgirder som
olika personer inblandade i publiceringen har vidtagit. Vid en prév-
ning av om rittsligt bistdnd kan limnas, fir det 1 ett sidant fall
bedémas om den som &tgirden avser motsvarar ndgon som hade
ansvarat om skriften varit svensk. I den situation som ir aktuell 1
exemplet fir chefredaktdren antas motsvara en ansvarig utgivare
enligt det svenska systemet. Atgirder mot denne skulle dirfér i sig
framstd som méjliga, dvs. om férutsittningarna att limna rittslig
hjilp dr uppfyllda i &vrigt.

En begiran om internationell rittslig hjilp riktad mot en
tryckare 1 Sverige eller en hir bosatt person som har distribuerat
skriften 1 exemplet ovan till utlandet vore inte mojlig nir ansvaret
kan riktas mot chefredaktéren. Den ”ansvarskedja” som framgir av
8 kap. ska alltsd foljas s& langt det ir mojligt.

Av det sagda foljer att principen om ensamansvar tillimpas dven
nir rittsligt bistind aktualiseras. I det aktuella exemplet skulle Sverige
inte kunna tillmotesgd en begiran om ingripande mot artikelfor-
fattaren om hennes medverkan bedéms vara straffri enligt TF. S3 ir
1 princip alltid fallet 1 situationer som liknar den i exemplet, dven
om det kan férekomma undantag dir forfattare eller nigon annan
upphovsman till en framstillning i en tryckt skrift fir svara for s.k.
meddelarbrott till £6ljd av 13 kap. 7 eller 8 § (jfr dven 7 kap. 3 §).

Det bér dven hir pipekas att ansvarsfrigan kommer 1 ett annat
lige om den aktuella skriften inte har getts ut i Sverige. D3 ir TF:s
ansvarssystem enligt 8 kap. inte lingre tillimpligt utan frdgan om
ansvar bedéms med utgdngspunkt 1 vad som féljer av vanlig lag.
Den praktiska betydelsen hirav dr i foérsta hand att frigan om
limnande av rittsligt bistdnd avseende chefredaktdren bedoms enligt
brottsbalken och t.ex. lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal.
Aven om skriften inte ges ut i Sverige giller viss meddelar- och
anskaffarfrihet enligt 13 kap. 8 § om meddelandet eller anskaffandet
skedde hir. Detta kan skydda artikelférfattaren frén ingripanden
om dennes bidrag kan anses ha skett 1 Sverige. I annat fall — artikeln
skrevs i utlandet — omfattas inte heller artikelforfattarens med-
verkan av TF.
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I friga om meddelarskyddet bor det dven framhillas att efter-
forskningsférbudet 1 3 kap. giller dven vid internationellt rittsligt
bistdnd. Det ir siledes endast nir rittsligt bistdnd fir limnas enligt
14 kap. 5§ som det ir mojligt f6r Sverige att bistd med utred-
ningsitgirder f6r att utréna identiteten hos meddelare, forfattare
m.fl. En sidan 3tgird forutsitter att kravet pd dubbel straffbarhet
ir uppfyllt och att det siledes ror sig om en girning som motsvarar
ett brott som ir straffbelagt enligt svensk ritt.

Nir det giller tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § uppkommer frigan
om det vid rittsligt bistdnd bor gilla undantag frdn tystnadsplikten
pa det sitt som anges 1 3 kap. 4 § (nuvarande 3 kap. 3 § andra stycket).
Ska t.ex. en journalist inom ramen for ett irende om internationell
rittslig hjilp kunna forhéras om identiteten hos en killa, om det kan
misstinkas att killan genom uppgiftslimnandet har gjort sig
skyldig till grovt spioneri (jfr 3 kap.4§ 3)? Hir bor utgdngs-
punkten vara att det endast ir nir brottet dr riktat mot svenska
intressen som tystnadsplikten bortfaller. Ett utlindskt spioneri-
brott ska alltsd inte kunna ligga till grund fér att géra undantag frin
tystnadsplikten.

Bestimmelsen 1 tredje stycket innebir att internationellt rittsligt
bistdnd i vissa fall fir limnas endast efter regeringens medgivande.
Det som avses ir sddana brott som 1 dag enligt 6 kap. 1 § tillimp-
ningslagen kriver regeringens medgivande f6r vickande av allmint
dtal hir, jfr 9 kap. 4 § ovan.

Enligt fiirde stycket fir nirmare bestimmelser om prévningen av
en ansdkan om internationellt rittsligt bistind meddelas 1 lag. Det
som avses ir vilken nirmare ordning som ska gilla nir en anstkan
kommer in frin den begirande staten. I anslutning till lagstiftning
av det slaget far det t.ex. bestimmas vilken roll JK ska ha vid hand-
liggningen av en ansékan. En ansékan som ror TF/YGL-omridet
bér som huvudregel handliggas enligt den procedur som foljer av
lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal eller
nigon annan av de lagar som reglerar frigan om rittsligt bistind.
Det kan bli aktuellt att i vissa avseenden anpassa forfarandet till det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet.
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Ikrafttridande och dvergangsbestammelse
1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.
2. Om det i lag eller annan férfattning hinvisas till en féreskrift som
har ersatts genom en bestimmelse i tryckfrihetsférordningen i dess

nya lydelse, tillimpas i stillet den nya bestimmelsen.

Frigan om ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser behandlas
nirmare 1 avsnitt 22.3 ovan.
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23.3 Foérslaget till lag om dndring i
yttrandefrihetsgrundlagen

1 kap. Grundlaggande bestammelser
Thap. 1§

Yttrandefrihetens indamdl och innebord (1 kap. 1 § forsta — tredje
styckena)

1§ Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamadl att sikra
ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnirligt skapande. I den fir inga andra begrinsningar géras in de
som féljer av denna grundlag.

Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad rict enligt denna
grundlag att i radioprogram, databaser och tekniska upptagningar offent-
ligen uttrycka tankar, dsikter och kinslor och i 6évrigt limna uppgifter 1
vilket imne som helst.

Bestimmelsen i1 forsta stycket motsvarar andra stycket i1 nuvarande
1§. Den anger yttrandefrihetsgrundlagens indamail och yttrande-
frihetens grundliggande innebérd enligt grundlagen. Férsta stycket
innehéller i1 6vrigt inga indringar.

I andra stycker anges den grundliggande innebérden av den
yttrandefrihet som skyddas av grundlagen. Skyddet enligt grundlagen
tillkommer “var och en” i stillet for, som enligt nuvarande ordning,
”varje svensk medborgare”. Av 12 kap. 4 § foljer att skyddet for
andra in svenska medborgare kan begrinsas i lag.

I andra stycket beskrivs dven vilka medier som omfattas av grund-
lagen. Det inférs en ny upprikning av samlingsbegrepp for dessa:
radioprogram, databaser och tekniska upptagningar. Dessa avgrinsar
grundlagens tillimpningsomrdde. Dirmed ersitts den upprikning
av exempel och sammanfattande begrepp (6verféringar, uppspel-
ningar och tekniska upptagningar) som férekommer 1 nuvarande
1 §. Begreppen radioprogram, databaser och tekniska upptagningar
definieras i 2 §. Motiven till dessa férindringar framgir av avsnitt
11.2.3.
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Thap. 2§
Definitioner (1 kap. 1 § tredje — femte styckena)

2 § I denna grundlag avses med

radioprogram: sindningar av ljud, bild eller text som startas p3 tid-
punkter som bestims av sindaren och ir avsedda att tas emot med tek-
niska hjilpmedel, s&som ljudradio, tv och liknande sindningar,

databas: en samling av information lagrad for automatiserad behand-
ling,

tekniska upptagningar: upptagningar som innehiller text, bild eller
ljud och som kan lisas, avlyssnas eller pi annat sitt uppfattas endast
med ett tekniskt hjilpmedel.

I denna nya paragraf har definitionerna frdn nuvarande 1 § placerats.
De har en central betydelse for grundlagens tillimpningsomride och
ger den nirmare innebérden av de begrepp som anvinds 1 1 § andra
stycket.

I dag definieras inte radioprogram 1 YGL. Definitionen ir dirfér
ny utan att ndgon indring 1 sak ir avsedd. Med radioprogram avses
sindningar av ljud, bild eller text som startas pd tidpunkter som
bestims av sindaren och ir avsedda att tas emot med tekniska hjilp-
medel, sdsom ljudradio, tv och liknande sindningar. Definitionen ir i
huvudsak en sammanslagning av det som sigs 1 nuvarande 6 § forsta
stycket och 1§ tredje stycket. Forutom traditionella sindningar av
radio och tv (s.k. tabli-radio och tabl3-tv) omfattas andra former av
sindningar som mer eller mindre liknar de traditionella, sisom
text-tv och massutskick av nyhetsbrev via e-post eller fax.

Det avgoérande ir att sindningarna startas pd tidpunkter som
bestims av sindaren, dvs. den som stdr f6r sindningsverksamheten.
Hur den rent tekniska 6verféringen av signalerna till mottagarna
sker saknar betydelse si linge den ir avsedd att tas emot med tek-
niska hjilpmedel. Det ir tillrickligt att sindaren har haft fér avsikt
att sinda radioprogrammet till allminheten och att han eller hon
har gjort vad som behévs for att sindningen ska kunna nd allmin-
heten pd en tidpunkt som sindaren bestimmer. Det handlar 1 s3 fall
om radioprogram exempelvis om sindningen sker via internet och
forutsitter att mottagaren pd ett aktivt sitt startar den tekniska
overforingen genom att t.ex. klicka pd en link pd en webbplats.

En direktsindning, eller en annan sindning som startas pi en tid-
punkt som bestims av sindaren, utgor ett radioprogram oavsett om
den sker via de traditionella tv- och radio-niten eller frén en data-
bas. Program som tillhandahills via s.k. play-tjinster utgér normalt
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inte radioprogram enligt definitionen. Endast i de fall di sindaren
direktsinder eller bestimmer att programmet ska spelas upp vid en
viss tidpunkt, utgér programmet i play-tjinsten ett radioprogram
enligt definitionen. De program som inte utgdr radioprogram
enligt definitionen kan 1 stillet omfattas av den s.k. databasregeln 1
98§. Av 7 § framgdr att grundlagen giller endast sidana sindningar
av radioprogram som ir riktade till allminheten.

Vidare giller att radioprogram ska vara avsedda att tas emot med
hjilp av tekniska hjilpmedel. Formuleringen ir himtad frin 1 kap.
6 § forsta stycket i nuvarande YGL och utesluter sindningar 6ver
hogtalaranliggningar frin begreppet radioprogram.

Det har inte ansetts nodvindigt att 1 lagtexten ange — som sker i
dag — att det handlar om sindningar "som sker med hyilp av elektro-
magnetiska vdgor”. Skilet ir att uttrycket inte kan anses avgrinsa
eller fortydliga tillimpningsomridet mer in vad som redan foljer av
ordet ”sindning”. Utan nirmare precisering bidrar uttrycket “elektro-
magnetiska vigor” endast till att undanta 6verféringar som sker inom
horavstdnd. Av definitionen av radioprogram 1 lagtexten framgir
att sidana dverféringar inte omfattas av grundlagen. Dir anges att
det ror sig om sindningar som ir “avsedda att tas emot med tek-
niska hjilpmedel”.

Med databas avses en samling av information lagrad for auto-
matiserad behandling. Av 1 kap. 9 § framgdr att grundlagen giller
for sddana databaser som hélls tillgingliga for allmidnheten pd de
sitt som anges dir, t.ex. webbplatser. Definitionen av databas mot-
svarar den nuvarande enligt 1 § femte stycket).

Definitionen av tekniska upptagningar motsvarar den som finns i
nuvarande 1 § fjirde stycket. Exempel pd tekniska upptagningar ir
cd- och dvd-skivor liksom analoga videoband.

1 kap. 3 §
Meddelarfribet och anskaffarfribet (1 kap. 2 §)

3 § Det ska std var och en fritt att meddela uppgifter i vilket imne som
helst fér offentliggérande i radioprogram och tekniska upptagningar.
Denna frihet avser uppgifter som limnas till férfattare och andra upp-
hovsmin samt till utgivare, redaktioner, nyhetsbyrier och foretag for
framstillning av tekniska upptagningar.
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Det ska std var och en fritt att anskaffa uppgifter i vilket imne som
helst for offentliggérande 1 radioprogram och tekniska upptagningar
eller for sddant uppgiftslimnande som avses 1 forsta stycket.

I dessa friheter fir inga andra begrinsningar goras in de som foljer
av denna grundlag.

Paragrafen, som motsvarar nuvarande 2§, innehiller de grund-
liggande bestimmelserna om meddelarfrihet och anskaffarfrihet.
Den innebir inga materiella indringar 1 férhallande till dagens ord-
ning. I syfte att gora paragrafen mer litullginglig har den delats
upp 1 tre stycken.

Forsta stycket innehdller den grundliggande bestimmelsen om
meddelarfrihet. Det anges att friheten tillkommer ”var och en” i
stillet f6r, som enligt nuvarande ordning, ”varje svensk medborgare”
(jfr ovan 18§). Vidare har ”limna” ersatts med “meddela”. Det under-
littar associationen till det inarbetade begreppet “meddelarfrihet”,
som dven anvinds i rubriken till paragrafen. Dessutom ger det en
bittre 6verensstimmelse med den formulering som anvinds 1 TF.
Av samma skil har bestimmelsen utformats som en “frihet” i
stillet f6r en rict”.

Dirutdver gors det vissa sprikliga férindringar. Lagtexten har
delats upp i tvd meningar. I den forsta behandlas sjilva kirnan i
meddelarfriheten: friheten att 1 vilket imne som helst limna med-
delanden for publicering. Den andra meningen innehéller en upp-
rikning av den krets till vilken sidana meddelanden kan limnas.

I bestimmelsen om anskaffarfriheten enligt andra stycker har
vissa sprikliga justeringar gjorts. Formuleringen "Han har ocksi
ritt” har ersatts med "Det ska std var och en fritt”. Vidare har lag-
texten anpassats till motsvarande bestimmelse 1 TF som anger att
anskaffarfriheten giller dven di anskaffandet sker for offentlig-
gorande.

I tredje stycket anges det som redan foljer av 1§ forsta stycket
andra meningen, och grundlagens s.k. exklusivitet, nimligen att
begrinsningar av meddelarfriheten och anskaffarfriheten forutsitter
stdd 1 grundlagen.
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1kap. 4§

Forbud mot forbandsgranskning och andra hindrande dtgirder (1
kap. 3 §)

4 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte granska ndgot som
ir avsett att framforas i ett radioprogram eller en teknisk upptagning.

Det ir inte tillitet f6r myndigheter och andra allminna organ att, utan
stod 1 denna grundlag, férbjuda eller hindra framstillning, offentlig-
gorande eller spridning bland allminheten av ett radioprogram eller en
teknisk upptagning om det sker pd grund av dess inneh3ll.

Det ir inte heller tillitet f6r myndigheter eller andra allminna organ
att, utan stdéd i denna grundlag, férbjuda eller hindra innehav eller
anvindning av sidana tekniska hjilpmedel som beh&vs for att kunna ta
emot radioprogram eller for att kunna uppfatta innehdllet i tekniska
upptagningar, om det sker pd grund av innehdllet 1 ett radioprogram eller
en teknisk upptagning. Detsamma giller férbud mot anliggande av
trddnit for sindning av radioprogram.

Utan hinder av férsta och andra styckena fir det i lag meddelas
foreskrifter om granskning och godkinnande av rérliga bilder i filmer
eller andra tekniska upptagningar som ska visas offentligt f6r barn.
Detsamma giller rorliga bilder 1 en sidan offentlig uppspelning ur en
databas som avses 19 § andra stycket 3.

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 § och behandlar férbudet mot
féorhandsgranskning och andra hindrande 4tgirder. Inga indringar i
sak har gjorts.

Det nuvarande férsta stycket har hir delats upp 1 tvd. De grund-
liggande principerna om férbud mot férhandsgranskning och andra
hindrande tgirder behandlas 1 de tre forsta styckena. I det fjirde
stycket anges undantaget frin dessa forbud. Spriket i bestimmelserna
har moderniserats.

I ett avseende har lagtexten kompletterats. Det giller vilka dtgirder
av det allminna som inte ir tilldtna enligt andra stycket. Enligt nuvar-
ande lydelse fir inte det allmidnna ”férbjuda eller hindra dess offent-
liggérande eller spridning bland allminheten”. Kompletteringen
innebir att dven ”framstillning” av ett radioprogram eller av en tek-
nisk upptagning omfattas. Férindringen gors for att tydliggoéra vad
som ska gilla och fér att uppnd storre dverensstimmelse med mot-
svarande reglering 1 TF.

I fjirde stycket har den s.k. delegationsbestimmelse som anges
dir begrinsats si att den endast giller granskning och godkinnande
av filmer m.m. som ska visas for barn. Det idr en konsekvens av att
den s.k. vuxencensuren ir avskaffad sedan den 1 januari 2011, se lagen
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(2010:1882) om &ldersgrinser for film som ska visas offentligt och
prop. 2009/10:228.

Vidare har spriket i fjirde stycket forenklats. Det nigot for-
ildrade begreppet videogram har strukits. Videogram omfattas av
formuleringen andra tekniska upptagningar”.

Thap. 5§
Forbud mot ingripanden utan stod i grundlag (1 kap. 4 §)

5 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan st6d i denna
grundlag ingripa mot ndgon pi grund av att han eller hon i ett radio-
program eller en teknisk upptagning har missbrukat yttrandefriheten
eller medverkat till ett sidant missbruk. Inte heller fir de utan st6d av
denna grundlag av sddan anledning ingripa mot programmet eller upp-
tagningen.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 4 § och ger uttryck fér den s.k.
exklusivitetsprincipen. Inneborden idr att YGL ir exklusiv straff-
och processlag inom sitt tillimpningsomride. Inga materiella
indringar har gjorts. Spriket har gjorts kénsneutralt.

Thkap. 6§
Instruktion for tillimpningen av grundlagen (1 kap. 5 §)

6 § Den som ska déma 6ver missbruk av yttrandefriheten eller pd annat
sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bér betinka att yttrande-
friheten dr en grund for ett fritt samhillsskick. Han eller hon bér alltid
uppmirksamma syftet mera dn framstillningssittet och vid tveksamhet
hellre fria dn filla.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 5§ och innehdller den s.k.
instruktionen, dvs. den anvisning om ett sirskilt yttrandefrihetsvinligt
forhallningssitt som ska iakttas vid tillimpning av grundlagen. Inga
materiella dndringar har gjorts. Spriket i bestimmelsen har for-
enklats och gjorts konsneutralt.
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1kap. 7§
Sindningar av radioprogram (1 kap. 6 och 11 §§)

7 § Grundlagen ir tillimplig pd sindningar av radioprogram som ir
riktade till allminheten.

I friga om radioprogram som férmedlas genom en satellitsindning
som utgdr frdn Sverige giller vad som 1 denna grundlag féreskrivs om
radiprogram i allminhet.

I lag fir féreskrivas om undantag frin denna grundlag i friga om
radioprogram som huvudsakligen ir avsedda att tas emot utomlands.
Detsamma giller radioprogram som sinds genom trdd men inte ir
avsedda att tas emot av nigon storre allminhet. Sddana undantag fir
dock inte gilla vad som foreskrivs i 3 och 4 §§.

Att vissa radioprogram ska jimstillas med periodiska skrifter fram-
gir av 1 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen.

I paragrafen faststills grundlagens tillimplighet p& radioprogram.
Tillsammans med bestimmelserna 1 9 § om databaser och 13 § om
tekniska upptagningar avgrinsar paragrafen grundlagens formella
tillimpningsomrdde. Paragrafen har férenklats och férkortats bl.a.
med avsikt att gora grundlagen mindre teknikberoende. Andringarna
ir ocksi en foljd av den mer teknikoberoende inneboérd som
begreppet radioprogram har fitt genom definitionen 1 2§. Av
definitionen framgdr att med radioprogram avses frimst tradi-
tionella sindningar, dvs. sindningar av program som startas p3 tid-
punkter som bestims av sindaren. Den tekniska 6sning som anvinds
for sindningen saknar dirmed betydelse.

Enligt forsta stycket ir grundlagens tillimpningsomrade vad avser
radioprogram begrinsat till sddana program som sinds till allmin-
heten. Med allminheten avses en vid krets av mottagare som 1 prin-
cip dr oppen for var och en (se SOU 2006:96 s. 171). I forsta
stycket har den s.k. webbsindningsregeln strukits d& sidana sind-
ningar omfattas av definitionen av radioprogram i 2 §. Med radio-
program avses enligt definitionen silunda ”sindningar av ljud, bild
eller text som startas pd tidpunkter som bestims av sindaren och ir
avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel”. Det saknar siledes
betydelse om det sker en dverféring av signaler i teknisk mening.
Nigon sirskild bestimmelse som avser webbsindningar har dirfoér
inte ansetts nddvindig. Formuleringen att radioprogram ska vara
avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel, som tidigare fanns
hir, har flyttats till definitionen av radioprogram12 §.
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I andra stycket om satellitsindningar som utgér frin Sverige har
inga dndringar gjorts. I friga om samtidig och oférindrad vidare-
sindning av sindningar som kommer frin utlandet, eller férmedlas
hit genom en satellitsindning, giller enligt nuvarande 7 § endast
vissa bestimmelser 1 grundlagen. Den bestimmelsen har flyttats till
11 kap., som giller bl.a. sindningar frén utlandet (se 11 kap. 4 §).

Tredje stycket motsvarar nuvarande tredje stycket 1 6 §. Det inne-
hdller vissa mojligheter att 1 lag féreskriva undantag frén grundlagens
bestimmelser vad avser radioprogram som huvudsakligen ir avsedda
att tas emot utomlands samt radioprogram som sinds genom trdd
men inte ir avsedda att tas emot av nigon storre allminhet. I detta
stycke har endast sprikliga indringar gjorts.

Fjirde stycket innehdller en upplysning om att vissa radio-
program ska jimstillas med periodiska skrifter enligt bestimmelser
i TF. Hinvisningen giller s.k. taltidningar vars inneh&ll har sirskilt
anpassats for att goras tillgingligt for personer med funktionsned-
sittning. Se vidare forfattningskommentaren till 1 kap. 9 § TF. Mot-
svarande hinvisning finns 1 nuvarande 11 §.

Tkap. 8§
Direktsindningar av dagshindelser m.m. (1 kap. 8 §)

8 § I friga om radioprogram eller delar av program som bestir i direkt-
sindningar av dagshindelser eller av sidana gudstjinster eller offent-
liga tillstillningar som anordnas av nigon annan in den som bedriver
programverksamheten tillimpas inte bestimmelserna i

3§ om ritt att meddela och anskaffa uppgifter fér offentlig-
gorande,

5 § om férbud mot ingripanden,

6 § om forhdllningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

2 kap. om ritt till anonymitet,

5-8 kap. om yttrandefrihetsbrott, ansvarighet samt tillsyn, 4tal och sir-
skilda tvingsmedel,

10 kap. om rittegingen i yttrandefrihetsmél samt

11 kap. 3 § om ritt att meddela och anskaffa uppgifter for offent-
liggérande i radioprogram frén utlandet.

Paragrafen motsvarar nuvarande 8 §. Andringarna ir redaktionella
och avser endast hinvisningarna till andra paragrafer.
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1kap. 9§
Databaser (1 kap. 9 § forsta stycket)

9 § Grundlagens foreskrifter om radioprogram giller, enligt de nirmare
férutsittningar som anges 1 andra och tredje styckena, fér databaser som
tillhandahalls allminheten av en redaktion for en periodisk skrift eller ett
radioprogram, ett foretag for yrkesmassig framstillning av sddana skrifter
som avses 1 tryckfrihetstérordningen eller av tekniska upptagningar eller
en nyhetsbyri.

Grundlagen giller f6r databaser frin vilka information tillhanda-
hlls allminheten

1. genom overforingar pd sirskild begiran eller enligt Sverens-
kommelser 1 férvig,

2. genom framstillning av tekniska upptagningar eller skrifter, eller

3. genom offentlig uppspelning.

Grundlagen géiller inte f6r de delar av en databas i vilka innehillet
kan indras av nagon annan in den som driver verksamheten eller
ndgon som handlar pd uppdrag av denne.

Att innehllet 1 vissa databaser ska jimstillas med periodiska skrifter
framgr av 1 kap. 9 och 10 §§ tryckfrihetsférordningen.

Paragrafen motsvarar i huvudsak forsta stycket i nuvarande 9 §. Det
gors flera redaktionella och sprikliga forindringar utan att nigra
sakliga indringar ir avsedda. Den nuvarande 9 § delas upp i flera para-
grafer och uttrycket “elektromagnetiska vigor” tas bort. Syftet har
varit att gora bestimmelserna mera litullgingliga. I nigra avseenden
har forindringar gjorts for att komma till ritta med vissa tillimp-
ningsproblem. Dessa f6rindringar har berrts nirmare 1 kap. 15.

Bestimmelsen omfattar databaser som tillhandahills pd de sitt
som anges 1 andra stycket. Av 7§ jimférd med definitionen av
radioprogram i 2 § framgir att sindningar som startas pa tidpunkter
som bestims av sindaren utgér sddana radioprogram som omfattas av
bestimmelsen 1 7 §. Det giller dven di sidana sindningar sker genom
”¢verforingar pd sirskild begiran” frin en databas, t.ex. en direkt-
sindning som sker pd en webbplats. Dessa fall omfattas siledes inte
av den nu aktuella bestimmelsen.

I forsta stycket anges vilka aktdrer som omfattas av det auto-
matiskt gillande grundlagsskyddet fér databaser. Upprikningen
motsvarar den som forekommer enligt den nuvarande bestimmelsen.
Formuleringen "tryckta eller dirmed enligt tryckfrihetsférordningen
jimstillda skrifter” har ersatts med ”sidana skrifter som avses i
tryckfrihetsférordningen”. Nigon dndring i sak ir inte avsedd.
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I andra stycket anges de sitt pd vilka en databas ska tillhanda-
hillas allminheten for att omfattas av grundlagsskyddet. De mot-
svarar vad som sigs i punkterna 1-3 i nuvarande forsta stycket.
Bestimmelsen har forenklats genom en nigot enklare uppstillning
och genom vissa moderniseringar i texten. Overféringar pd sirskild
begiran (punkt 1) ir det sitt som en databas normalt tillhandahalls
pd, tex. via webbplatser. Med 6verféringar enligt 6verenskom-
melser 1 férvig (ocksd punkt 1) avses s.k. push-tjinster (se prop.
2001/02:74 5.99). Fallet att databaser tillhandahills allminheten
genom framstillning av tekniska upptagningar (t.ex. dvd-skivor)
eller skrifter (punkt 2) avser s.k. print on demand-verksamhet (se
a. prop. s. 97 f.). Bilder som framstills pa detta sitt anses omfattas
av begreppet “skrift” (jfr kommentaren till 1 kap. 6 § TF). Offent-
lig uppspelning ur en databas slutligen (punkt 3) giller s.k. digital
bio och liknande (se prop. 2009/10:81 s. 67 f.).

I tredje stycket anges att grundlagen inte giller de delar av en
databas 1 vilka innehdllet kan dndras av ndgon annan in den som
driver verksamheten eller nigon som handlar p& uppdrag av denne.
Stycket motsvarar 1 huvudsak formuleringen “vars innehdll kan
indras endast av den som driver verksamheten” i férsta stycket 1
enligt nuvarande lydelse. Syftet med dndringen ir att klargora att
grundlagsskyddet inte faller bort f6r hela databasen bara f6r att den
1 vissa delar innehéller material som kan pdverkas av nigon annan
in den som driver verksamheten. Ett exempel ir att ett omodererat
diskussionsforum i en nittidning inte diskvalificerar hela databasen
frdn grundlagsskydd.

Ett annat syfte med detta stycke ir att klargéra att grundlags-
skyddet inte heller faller bort f6r innehdll som liggs in av externa
aktorer vilka handlar p& uppdrag av den som driver verksamheten.
Om det inte finns nigot uppdragsférhillande mellan den som driver
databasen och den som levererar materialet giller dock inte grund-
lagen for sidant innehill. Bestimmelsen berérs nirmare i kap. 15.

Ett exempel pd att nigon handlar pd uppdrag av den som driver
verksamheten ir att uppdragstagaren hanterar databasen tekniskt,
exempelvis genom att uppdatera en webbplats tekniskt med jimna
mellanrum. Ett annat exempel ir att en del av databasen har upp-
18tits till exempelvis en bloggare eller en kronikér. D3 fir utgivaren
ta samma ansvar som 1 en tidning. Tanken ir att utgivaren har
ungefir samma maojligheter att kontrollera uppdragstagaren som en
redaktor {6r en tidning har att kontrollera dem som arbetar for tid-
ningen.
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1hap. 10§
Utgivningsbevis for databaser (1 kap. 9 § andra stycket)

10 § Grundlagen ir ocks3 tillimplig p& databaser som tillhandahills av
nigon annan in dem som anges 19 § forsta stycket, om det finns utgiv-
ningsbevis fér databasen. For en sidan databas giller 1 6vrigt vad som
sigs19 §.

Paragrafen avser det frivilliga grundlagsskyddet fér databaser med
utgivningsbevis. Den motsvarar nuvarande 9 § andra stycket. Denna
mojlighet till grundlagsskydd giller databaser som tillhandahills av
nigon annan in de s.k. massmedieféretag som anges 1 9§ forsta
stycket.

En forutsittning for skydd enligt den hir bestimmelsen ir att
databasen tillhandahills pd det sitt som anges 1 9 § andra stycket.
Aven bestimmelsen i 9 § tredje stycket — som anger att grundlags-
skyddet inte giller for de delar av databasen dir innehéllet kan indras
av ndgon annan in den som driver verksamheten eller ndgon som
handlar p& uppdrag av denne — ir tillimpligt pd databaser med utgiv-
ningsbevis. Tidigare har grundlagsskyddet ansetts omfatta sddana delar
s& linge utgivningsbeviset inte ir dterkallat (se prop. 2001/02:74
5. 100).

Thkap. 11§

Utfirdande av utgivningsbevis for databaser (1 kap. 9 § andra
stycket)

11 § Utgivningsbevis fér en databas ska utfirdas om

— databasen tillhandahills p4 de sitt som anges i 9 § andra stycket
och detta sker frin Sverige,

— behorig utgivare har utsetts och &tagit sig uppdraget,

— databasen har ett namn som ir sidant att det inte litt kan {6r-
vixlas med namnet pd en annan databas som omfattas av denna grund-
lag eller som avses i 1 kap. 9 eller 10 § tryckfrihetsférordningen.

Ansékan om utgivningsbevis gérs av den som driver verksamheten.

Paragrafen motsvarar i huvudsak andra stycket 1 nuvarande 9 § och
anger under vilka forutsittningar utgivningsbevis ska utfirdas.
Bestimmelsen 7 forsta stycket har indrats s8 att det klart framgdr
att den utfirdande myndigheten inte fir vigra utfirda utgivnings-
bevis om de angivna férutsittningarna ir uppfyllda. Vidare har
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bestimmelsen omformulerats sd att den anger att de 1 bestim-
melsen uppstillda kraven ska stillas pa sjilva databasen 1 stillet fér,
som 1 dag, pd verksamheten. Ndgon saklig skillnad ir inte avsedd
med dndringen.

For att utgivningsbevis ska utfirdas krivs att databasen tillhanda-
halls pd ndgot av de sitt som anges 19 § andra stycket. Diremot ir det
inte lingre ett krav att inneh3llet 1 databasen kan dndras endast av den
som driver verksamheten. Eftersom det av 9 § tredje stycket och
10§ framgdr att grundlagen inte giller de delar av databasen dir
innehillet kan dndras av ndgon annan dn den som driver verksamheten
eller nigon som handlar pd uppdrag av denne, kan utgivningsbevis
utfirdas dven om databasen innehiller delar som kan indras av
anvindarna. Det kan gilla t.ex. omodererade artikelkommentarer.

En forutsittning for att utgivningsbevis ska utfirdas for en data-
bas ir enligt forsta strecksatsen att tillhandahdllandet av databasen
sker frin Sverige. Enligt nuvarande bestimmelse ir férutsittningen
att “overforingarna utgdr frin Sverige”. Avsikten med den indrade
formuleringen ir att bittre avspegla den innebérd som bestim-
melsen har fitt genom en dom frdn Hogsta domstolen. I NJA 2001
s. 445 ansig Hogsta domstolen att det avgoérande inte dr varifrin
overforingarna gors, dvs. var servern med databasen ir placerad.
Ledning skulle i stillet sokas i allmidnna principer for rickvidden av
offentligrittslig lagstiftning, varvid det kan ha betydelse om fore-
taget dr verksamt i Sverige och om materialet ir avsett for en
svensk publik. Av intresse i detta sammanhang ir dven rittsfallet
NJA 2002 s. 314. Det avgorande f6r beddmningen av varifrin en
sindning utgdr enligt nuvarande 1 kap. 6 § andra stycket ansdgs dir
vara var programverksamheten bedrivs. Dirvid skulle sirskild hin-
syn tas till var bestimmandet éver programinnehillet utévas vid sind-
ningen och inte till hur ett program faktiskt kommer till eller hur den
tekniska transporten sker.

I andra stycket har en ny bestimmelse inforts for att klargora att
det ir den som driver verksamheten som ska gora ansékan.
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Tkap. 12 §

Giltighet, fornyelse och dterkallelse av utgivningsbevis (1 kap. 9 §
tredjesjitte styckena)

12 § Ett utgivningsbevis giller for en period av tio &r frin utfirdandet.

Ett utgivningsbevis far dterkallas om forutsittningar fér att utfirda
ett sidant bevis inte lingre finns, om verksamheten inte har pibérjats
inom sex minader frin den dag d3 utgivningsbeviset utfirdades eller
om den som driver verksamheten begir det.

Varje databas ska ha ett namn.

Nirmare bestimmelser om utfirdande, forfall, férnyelse och dter-
kallelse av utgivningsbevis samt om namn fér databaser meddelas i lag.

Foreskrifter om straff f6r den som bryter mot en foreskrift som
har meddelats med stod av fjirde stycket meddelas i lag.

Paragrafen motsvarar bestimmelserna i tredje—sjitte styckena i
nuvarande 9 § om giltighet, fornyelse och &terkallelse av utgiv-
ningsbevis. Det har ansetts viktigt att huvudbestimmelserna om
dessa frigor finns 1 grundlagen. Vissa detaljbestimmelser ska flyttas
till tillimpningslagen. Det giller bestimmelser om att beviset for-
faller, att beviset férnyas med tio ir &t gdngen samt att bestim-
melser i lag och andra forfattningar ska tillimpas om beviset har
forfallit.

I andra stycket gors en indring som innebir att ett utgivnings-
bevis kan dterkallas om den som driver verksamheten har begirt
det. Det finns siledes mojlighet att i efterhand avstd frdn det fri-
villiga grundlagsskyddet. Samtidigt tas mojligheten bort att &ter-
kalla utgivningsbevis di den som driver verksamheten anmiiler att den
har upphért. Dessa fall f8r nimligen anses omfattas av den 3ter-
kallelsegrund som innebir att ett utgivningsbevis fir dterkallas om
foérutsittningarna att meddela ett sddant bevis inte lingre finns.

Tredje, fiarde och femte styckena motsvarar nuvarande fjirde,
femte och sjitte styckena.

Thkap. 13§

Tekniska upptagningar (1 kap. 10 §)
13 § Grundlagen ir tillimplig pd tekniska upptagningar som dr utgivna.
En teknisk upptagning anses utgiven di den har utlimnats for att

spridas till allminheten 1 Sverige genom att spelas upp, siljas eller till-
handahéllas p annat sitt.
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En teknisk upptagning ska inte anses utlimnad f6r att spridas enbart
pa den grunden att den skickas hirifran till enskilda adressater i utlandet.

Om grundlagen ir tillimplig eller inte provas i det enskilda fallet pd
grundval av vad som kan antas om spridningen. Om inte annat framgdr
av omstindigheterna, ska grundlagen anses tillimplig pa en upptagning
som ir forsedd med sidana uppgifter som avses i 3 kap. 13 § eller
4 kap. 4 § forsta stycket forsta meningen.

Att vissa tekniska upptagningar ska jimstillas med periodiska
skrifter framgdr av 1 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen.

Paragrafen, som motsvarar nuvarande 10 §, behandlar grundlagens
tillimpning pa tekniska upptagningar. Bestimmelsen definierar grund-
lagens s.k. formella tillimpningsomride tillsammans med 7§ om
radioprogram och 9§ om databaser. 1 forsta stycker gors det inga
indringar.

I andra stycket infors en bestimmelse som begrinsar det territori-
ella tillimpningsomrddet f6r YGL nir det giller tekniska upptag-
ningar. Innebérden av bestimmelsen berérs nirmare 1 kom-
mentaren till 1 kap. 7 § TF.

Tredje stycket innehiller den presumtionsregel som 1 dag finns 1
10 § andra stycket och som inférdes i syfte att strama upp grund-
lagens tillimpningsomride vad giller tekniska upptagningar som
har framstillts endast 1 ett fital exemplar (se prop. 1997/98:43 s.
116 och NJA 2002 s.583). Spraket 1 stycket har forenklats och
hinvisningen till 4 kap. 4 § har preciserats till forsta stycket forsta
meningen. Avsikten ir att presumtionsregeln inte ska gilla fér sidana
upptagningar som har framstillts ur en databas som anvinds for
s.k. print on demand-verksamhet. Att sidana upptagningar inte
omfattas av grundlagsskydd enligt den hir bestimmelsen framgir
av databasregeln i 1 kap. 9 § (se prop. 2001/02:74 s. 98).

Fjérde stycket innehdller en upplysning om att vissa tekniska upp-
tagningar ska jimstillas med periodiska skrifter enligt bestimmelser i
TF. Hinvisningen giller s.k. taltidningar vars inneh3ll har sirskilt
anpassats for att goras tillgingligt for personer med funktionsned-
sittning. Motsvarande hinvisning finns i1 nuvarande 11 §. Se vidare
kommentaren till 1 kap. 9 § TF.
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Lkap. 14 §

Frdgor som fdr regleras i lag (1 kap. 12 § jimford med 1 kap. 8 och
9§§ TF)

14 § Utan hinder av denna grundlag giller om fdljande frégor vad som
sigs 1lag;

1. den ritt som tillkommer upphovsmin till litterira eller konstnir-
liga verk, om upphovsritten nirstiende rittigheter och om férbud mot
att dterge ett verk pd ett sitt som krinker den andliga odlingens intres-
sen;

2. férbud mot kommersiella annonser i den min annonsen anvinds
vid marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

3. forbud mot kommersiella annonser som anvinds vid marknads-
féring av andra varor in tobaksvaror och tjinster om det i annonsen
térekommer ett varukinnetecken som ir i1 bruk fér en tobaksvara;
detta giller dven om det férekommer kinnetecken som enligt gillande
bestimmelser om varumirken ir registrerade eller inarbetade for en tobaks-
vara;

4. f6rbud mot kommersiella annonser som har meddelats till skydd
for hilsa eller miljo enligt en forpliktelse som f6ljer av medlemskapet 1
Europeiska unionen;

5. krav att inféra och pd visst sitt utforma varningstext, innehlls-
deklaration eller annan liknande produktinformation, om informa-
tionen inte ir av uttryckligen isiktspiverkande eller opinionsbildande
karaktir;

6. forbud mot offentliggérande 1 yrkesmissig kred1tupplysn1ngs-
verksamhet av kreditupplysningar som innebir ett otillbdrligt intring i
enskildas personliga integritet eller som innehdller oriktiga eller miss-
visande uppgifter, om ersittningsskyldighet {6r sddant offentliggérande
samt om rittelse av oriktiga eller missvisande uppgifter, skyldighet att
limna information till den som avses med upplysningen och krav pi
legitimt syfte hos den som bestiller uppgifter;

7. ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket en
uppgift eller underrittelse har anskaffats.

Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det i lag meddelas
foreskrifter om férbud i &vrigt mot kommersiell reklam i radio-
program eller om villkor fér sidan reklam. Detsamma giller fore-
skrifter om férbud mot och villkor f6r annan annonsering och sind-
ning av program, som helt eller delvis bekostas av nigon annan in den
som bedriver programverksamheten.

I paragrafen, som motsvarar nuvarande 12 §, har hinvisningar till
1 kap. 8 och 9 §§ TF ersatts med lagtexten frén de paragrafer som det
hinvisas till. Bestimmelsen i 1 kap. 8 § TF som innehdller en dele-
gationsbestimmelse vilken ger stéd for att reglera upphovsritten i
lag, har placerats som punkt 1. Punkternai 1 kap. 9 § TF utgér hir
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punkterna 2-7. Av dessa ir punkt 5 ny. Den giller utformningen av
varningstext, innehdllsdeklarationer och annan liknande produkt-
information.

Angdende dndringar 1 punkterna 1-7 i forsta stycket hinvisas till
forfattningskommentaren till TF.

Bestimmelserna 1 andra stycket motsvarar nuvarande 12 § andra
stycket. Dir ges stod for att 1 lag reglera vissa former av reklam och
annonsering 1 radioprogram, nimligen kommersiell reklam, annan
annonsering (bl.a. siktsreklam) och sponsring av program.

kap. 15§
Undantag for barnpornografi (1 kap. 13 §)

15 § Grundlagen ir inte tillimplig pi pornografiska bilder av personer
vars pubertetsutveckling inte ir fullbordad eller som ir under arton ir.

Paragrafen motsvaras av nuvarande 13 § och innehéller ett undan-
tag frén grundlagens tillimpningsomride {6r barnpornografi.
Det gors inga dndringar 1 bestimmelsen.

1 kap. 16 §
Forutsittningar for begrinsningar (ny)

16 § Lagstiftning som begrinsar yttrandefriheten med stéd av denna
grundlag fir inte stricka sig si lingt att begrinsningen utgér ett hot
mot det fria meningsutbytet, den fria och allsidiga upplysningen eller
det fria konstnirliga skapandet.

Vid sidan lagstiftning som avses 1 forsta stycket giller 1 évrigt vad
som foreskrivs om begrinsningar av grundliggande fri- och rittigheter
12 kap. 21 §, 22 § forsta stycket och 23 § regeringsformen.

I paragrafen anges de allminna forutsittningar som giller for lag-
stiftning som innebir begrinsningar 1 yttrandefriheten och som sker
med stdd 1 grundlagen. Det handlar alltsi om begrinsningar som gérs
med stdd av s.k. delegationsbestimmelser (bl.a. 1 kap. 14 § och 3
kap. 1 och 2 §§). I dessa bestimmelser ges mojlighet f6r lagstiftaren
att reglera vissa frigor i vanlig lag. Grundlagsstiftaren har med andra
ord delegerat dessa frigor till lagstiftaren. Det giller dock enbart
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frdgor som huvudsakligen anses falla inom grundlagens tillimpnings-
omride.

Férutom de krav som uppstills hir mdste siddan lagstiftning
hillas inom de ramar som anges i den aktuella delegationsbestim-
melsen 1 grundlagen. Lagregleringen av kreditupplysningsverk-
samhet mdste exempelvis begrinsas till "yrkesmissig kreditupplys-
ningsverksamhet” (se 14 § forsta stycket 6).

Se vidare forfattningskommentaren till 1 kap. 12 § TF. Bestim-
melsen berérs dven 1 kap. 12 1 detta betinkande.

2 kap. Ratt till anonymitet

2kap. 1§
Riitt till anonymitet (2 kap. 1 §)

1§ Upphovsmannen till ett radioprogram eller en teknisk upptagning
ir inte skyldig att réja sin identitet. Detsamma giller den som har
framtritt 1 en sidan framstillning och den som har limnat en uppgift
enligt 1 kap. 3 §.

Inga dndringar har gjorts.

2kap. 2§
Frageforbud (2 kap. 2 §)

2§ I mil om ansvar, skadestdnd eller sirskild rittsverkan pd grund av
yttrandefrihetsbrott i ett radioprogram eller en teknisk upptagning fir
ingen ta upp frigan om vem som ir framstillningens upphovsman, vem
som har framtritt i den, vem som har tillhandahillit den foér offentlig-
gorande eller vem som har meddelat uppgifter enligt 1 kap. 3 §.

Om ndgon har angetts som upphovsman till framstillningen eller
som den som har framtritt 1 denna, ir det dock tillitet att 1 milet
préva om han eller hon ir ansvarig. Detsamma ska gilla, om nigon i
mélet uppger sig vara upphovsman eller den som har framtritt.

Bestimmelsen i nuvarande tredje stycket ska flyttas till tillimp-
ningslagen 1 syfte att avlasta grundlagstexten detaljbestimmelser.
Syftet med den bestimmelsen ir att klarligga att frigeférbudet inte
hindrar att mil om meddelarbrott handliggs i samma ritteging som
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mal om ansvar f6r yttrandefrihetsbrott. I vrigt har vissa moderniser-
ingar skett i lagtexten.

2kap. 3 §
Tystnadsplikt (2 kap. 3 § forsta stycket)

3 § Den som har tagit befattning med tillkomsten eller spridningen av
en framstillning som har utgjort eller varit avsedd att ingd i ett radio-
program eller en teknisk upptagning far inte rdja vad han eller hon
dirvid har fitt veta om vem som ir upphovsman till framstillningen
eller har tillhandahillit den f6r offentliggérande eller om vem som har
framtritt i den eller meddelat uppgifter enligt 1 kap. 3 §.

Tystnadsplikt enligt forsta stycket giller dven f6r den som pa nigot
annat sitt har varit verksam inom ett foretag som ger ut tekniska upp-
tagningar eller sinder radioprogram, eller p4 en nyhetsbyra.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om tystnadsplikt fér de per-
soner som medverkar vid framstillning av grundlagsskyddade medier.
Tystnadsplikten giller till fé6rmdn fér meddelare och 6vriga som
omfattas av meddelarfriheten i 1 kap. 3 §.

I det forsta stycket behandlas tystnadsplikten fér den som pa
ndgot sitt har varit inblandad 1 publiceringsverksamheten. I det nya
andra stycket behandlas tystnadsplikten fér den som pd ndgot annat
sitt har varit verksam inom ett massmedieforetag, dvs. ett foretag
som ger ut tekniska upptagningar eller sinder radioprogram. Tyst-
nadsplikten enligt andra stycket giller dven for den som har varit
verksam pd en nyhetsbyrd, vilket tidigare framgick av forsta stycket.
Avsikten med ulligget dr att tystnadsplikten ska stimma bittre
dverens med den tystnadsplikt som giller enligt 3 kap. 3 § TF. Se for-
fattningskommentaren till den bestimmelsen.

Bestimmelsen i nuvarande andra stycket om undantagen frin
tystnadsplikten har placerats i en ny paragraf, 4 §.

2kap. 4§
Undantag frin tystnadsplikt (2 kap. 3 § andra och tredje styckena)
4 § Tystnadsplikten enligt 3 § giller inte i féljande fall.

1. Den som tystnadsplikten ska skydda har samtycke till att hans
eller hennes identitet rojs.
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2. Det ir tillitet enligt 2 § andra stycket att behandla frigan om
identiteten.

3. Det ror sig om ndgot av de brott av meddelare, forfattare eller
andra upphovsmin eller av utgivare som anges 15 kap. 4 § andra stycket 1.

4. En domstol finner i friga om brott enligt 5 kap. 3 § eller 4§
andra stycket 2 eller 3 att det ir nédvindigt att uppgifter limnas om
huruvida den som ir tilltalad eller skiligen misstinkt fér den brottsliga
girningen har limnat meddelandet eller medverkat till framstillningen;
sddana uppgifter limnas vid en fé6rhandling.

5. En domstol finner i nigot annat fall att det ir av synnerlig vikt av
hinsyn till ett allmiint eller enskilt intresse att en uppgift om identi-
teten limnas vid vittnesférhor eller f6rhér med en part under sannings-
forsikran.

Paragrafen motsvarar andra stycket 1 nuvarande 3 § och innehéller
undantag frin tystnadsplikten. Tredje stycket i nuvarande 3 § med
instruktion till ritten angdende processledning har bedémts kunna
flyttas till tillimpningslagen. Se vidare i forfattningskommentaren
till 3 kap. 4 § TF.

2kap. 5§
Efterforskningsforbud (2 kap. 4 § forsta och andra styckena)

5 § Myndigheter och andra allminna organ fr inte efterforska

1. upphovsmannen till en framstillning som har offentliggjorts
eller varit avsedd att offentliggéras 1 ett radioprogram eller en teknisk
upptagning eller den som har framtritt 1 en sidan framstillning,

2. den som har tillhandahillit eller avsett att tillhandahilla en fram-
stillning for offentliggérande 1 ett radioprogram eller en teknisk upp-
tagning, eller

3. den som har meddelat uppgifter enligt 1 kap. 3 §.

Forbudet hindrar inte efterforskning nir det behovs for 3tal eller
nigot annat ingripande som inte stir i strid med denna grundlag. I
sidana fall ska dock den i3 § angivna tystnadsplikten beaktas.

Paragrafen innehdller bestimmelserna frin f6rsta och andra styckena i
nuvarande 4 § om efterforskningsférbudet. Bestimmelserna i tredje
stycket 1 samma paragraf, som giller repressalieférbudet, har lyfts ut
och placerats i en ny egen paragraf, 6 §.

I andra stycket gors ett fortydligande om nir efterforskning dr
tilliten. I 6vrigt gors endast sprakliga férindringar 1 den inledande
meningen.
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2kap. 6§
Repressalieforbud (2 kap. 4 § tredje stycket)

6 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte ingripa mot nigon
for att han eller hon i ett radioprogram eller en teknisk upptagning har
brukat sin yttrandefrihet eller medverkat till ett sddant bruk.

Bestimmelsen motsvarar tredje stycket i nuvarande 4 §. Endast sprik-
liga férindringar har gjorts.

2kap. 7§
Straff (2 kap. 5 §)

7 § Till béter eller fingelse 1 hogst ett ir ska den démas som

1. uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt
enligt 3 §,

2.1 ett radioprogram eller en teknisk upptagning uppsitligen eller
av oaktsamhet limnar felaktiga uppgifter om vem som ir framstill-
ningens upphovsman eller har tillhandahillit den for offentliggdrande,
vem som framtrider i den eller vem som har limnat uppgifter i den,

3. uppsitligen efterforskar i strid med 5 §,

4. uppsitligen ingriper i strid med 6 §, om dtgirden utgér avskedande,
uppsigning, meddelande av disciplinpafsljd eller en liknande dtgird.

Allmint 3tal {6r brott som avses 1 forsta stycket 1 och 2 far vickas
endast om mélsiganden har anmilt brottet till 3tal.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 5 §. I forsta stycket straffsank-
tioneras flera av de férbud som anges i 2 kap. Straffet for over-
tridelser ir boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Av andra stycket {6ljer
att det endast dr brott mot efterforsknings- resp. repressalie-
forbudet som hor under allmint &tal.
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3 kap. Sandning samt framstédllande och spridning
Radioprogram

3kap. 1§

Riitt att sinda genom trdd (3 kap. 1 §)

1 § Var och en har ritt att sinda radioprogram genom trad.

Den frihet som foljer av forsta stycket hindrar inte att det i lag
meddelas féreskrifter 1 friga om

1. skyldighet f6r nitinnehavare att ge utrymme for vissa program i
den utstrickning det behévs med hinsyn till allminhetens intresse av
tillgdng till allsidig upplysning,

2. skyldighet for nitinnehavare att ge utrymme f6r overféringar 1
den utstrickning det behévs med hinsyn tll intresset av konkurrens
betriffande sddana &verféringar i nitet eller allminhetens intresse av
tillgdng till sddana 6verféringar,

3. skyldighet f6r nitinnehavare att vidta dtgirder for att tillférsikra
mottagarkretsen inflytande 6ver programvalet,

4. skyldighet f6r den som sinder program i tv att utforma sind-
ningarna pd ett sidant sitt att programmen genom textning, tolkning,
upplist text eller liknande teknik blir tillgingliga fér personer med
funktionsnedsittning, eller

5. ingripanden mot fortsatt sindning av ett utbud som inriktas pd
vildsframstillningar, pornografiska bilder eller hets mot folkgrupp.

I paragrafen anges etableringsfriheten for trddsindningar och undan-
tagen frin denna. Den motsvarar nuvarande 3 kap. 1 §. Inga dndringar
har gjorts férutom att formuleringen *varje svensk medborgare och
svensk juridisk person” ersitts med ”var och en” (jfr kommentaren
till 1 kap. 1§). Vidare har ”television” ersatts med tv”.

Bestimmelsen 1 femte punkten utgoér stéd for bestimmelser i
radio- och tv-lagen vilka giller till skydd fér minderdriga (5 kap.
2§, 17 kap. 13 § och 18 kap. 2 §). Den inférdes i YGL mot bak-
grund av Sveriges dtaganden 1 internationella konventioner om tv-
sindningar (prop. 1990/91:64 s. 115 f.). Numera framgir det iven
av artikel 22 1 EU:s AV-direktiv’ att medlemsstaterna ska se till att
tv-sindningar inte innehdller program som bedéms kunna allvarligt
skada den fysiska, mentala eller moraliska utvecklingen hos minder-
ariga.

Vid begrinsningar med stdd av bestimmelserna i denna paragraf
ska reglerna 1 2 kap. 21-23 §§ RF tillimpas. Det f6ljer numera av

? Europaparlamentets och ridets direktiv om indring av ridets direktiv 89/552/EEG.
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den generella hinvisning till dessa bestimmelser som gérs 1 1 kap.
16 §.

kap. 2§
Ritt att sinda pd annat sitt in genom trdd (3 kap. 2 §)

2 § Ritten att sinda radioprogram p3 annat sitt in genom trdd fir
regleras genom lag som innehéller féreskrifter om tillstind och villkor
for att sinda.

Det allminna ska efterstriva att radiofrekvenserna tas i ansprik pa
ett sitt som leder till vidaste méjliga yttrandefrihet och informations-
frihet.

Det ska finnas méjlighet f6r sammanslutningar att {3 tillstdnd att
sinda ljudradioprogram i lokala radiosindningar i den utstrickning
som tillgingliga radiofrekvenser medger. Nirmare foreskrifter om
detta meddelas i lag.

Paragrafen anger under vilka férutsittningar ritten att sinda radio-
program pd annat sitt in genom trdd fir begrinsas. Den motsvarar
nuvarande 3 kap. 2 §. Enbart en spriklig indring har gjorts.

Vid begrinsningar med st6d av bestimmelserna i denna paragraf
ska reglerna 1 2 kap. 21-23 §§ RF tillimpas. Det f6ljer numera av den
generella hinvisning till dessa bestimmelser som gors 1 1 kap. 16 §.

3kap. 3§
Redaktionell sjilvstindighet (3 kap. 4 §)

3 § Den som sinder radioprogram avgor sjilvstindigt vad som ska fore-
komma i programmen.

Paragrafen ger stod for den s.k. redaktionella sjilvstindigheten och
motsvarar nuvarande 4 §. Endast en spriklig indring har gjorts.
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3kap. 4§
Domstolsprévning av sindningstillstind m.m. (3 kap. 5 §)

4 § Frigor om ritt att sinda radioprogram ska kunna prévas av dom-
stol eller av en nimnd, vars sammansittning ir bestimd i lag och vars
ordférande ska vara eller ha varit ordinarie domare. Prévningen av
beslut av regeringen ska goras av domstol och behdver endast avse
beslutets laglighet.

Giller saken en frdga om ingripande pd grund av missbruk av yttrande-
friheten, ska frigan prévas av domstol under medverkan av jury enligt de
nirmare bestimmelser som meddelas i lag. Detta giller dock inte om
saken ror overtridelse av sddana foreskrifter eller villkor i friga om
kommersiell reklam, annan annonsering eller sindning av radiopro-
gram som avses 1 1 kap. 14 § andra stycket.

I forsta stycket anges att det ska finnas mojlighet att {3 en rittslig
prévning av ritten att sinda radioprogram. Andra stycket anger nir
en sidan prévning ska ske under medverkan av jury. Paragrafen mot-
svarar nuvarande 3 kap. 5 § och innehiller i jimférelse med den endast
sprikliga dndringar.

3kap. 5§
Bevarandeskyldighet och pliktleverans (3 kap. 6 §)

5 § Foreskrifter om skyldighet att bevara och tillhandahilla inspel-
ningar av radioprogram fér granskning i efterhand och att limna dem
till arkiv f&r meddelas i lag.

Paragrafen innehiller en delegationsbestimmelse som gor det mojligt
att 1 lag foreskriva vissa skyldigheter att bevara och tillhandahilla
inspelningar av radioprogram. Paragrafen motsvarar nuvarande 6 §.
Inga dndringar har gjorts.

En skyldighet att bevara inspelningar och tillhandah&lla dem fér
granskning foreskrivs 1 5 kap. tillimpningslagen. En sddan skyldig-
het anges dven 1 16 kap. 11 § radio- och tv-lagen.

643



Forfattningskommentar SOU 2012:55

3kap. 6§
Spridning av kartor m.m. som dterger Sverige (3 kap. 7 §)

6 § I lag f&r meddelas foreskrifter med syfte att forebygga spridning
genom radioprogram av kartor, ritningar eller bilder som 3terger
Sverige helt eller delvis och innehdller upplysningar av betydelse for
rikets forsvar.

Bestimmelsen ger stdd for vissa bestimmelser 1 lagen (1993:1742) om
skydd foér landskapsinformation. Paragrafen motsvaras av nuvarande

7.

Tekniska upptagningar
3kap. 7§
Riitt att framstilla och sprida tekniska upptagningar (3 kap. 8 §)

7 § Var och en har ritt att framstilla och sprida tekniska upptagningar.
For ritt att offentligt férevisa en film eller ndgon annan teknisk upp-
tagning med rorliga bilder kan det dock krivas granskning och god-
kinnande 1 enlighet med 1 kap. 4 § fjirde stycket.

Paragrafen innehdller den grundliggande bestimmelsen om
etableringsfrihet avseende tekniska upptagningar, dvs. ritten att
framstilla och sprida sddana upptagningar. Denna ritt tillkommer
”var och en” i stillet fér som fér nirvarande ”varje svensk med-
borgare” (se kommentaren till 1 kap. 1§). Vidare har det ndgot forild-
rade begreppet videogram tagits bort. Sddana innefattas i formuler-
ingen “annan teknisk upptagning” (jfr 1 kap. 4 § fjirde stycket).

3kap. 8§

Skyldighet att bevara exemplar samt pliktleverans (3 kap. 9 §)
8 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av tekniska upptag-
ningar och att tillhandahilla dem {6r granskning fir meddelas i lag.

Detsamma giller skyldighet att limna sidana exemplar till arkiv.

Paragrafen innehiller en delegationsbestimmelse som gor det moj-
ligt att 1 lag foreskriva vissa skyldigheter att bevara och tillhanda-
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hilla exemplar av tekniska upptagningar. En sddan skyldighet anges
15 kap. tillimpningslagen.

I den nuvarande andra meningen anges att det i lag fir meddelas
foreskrifter om skyldighet att limna exemplar av upptagningar till
en myndighet och att limna upplysningar 1 anslutning till en sidan
skyldighet. Avsikten med bestimmelsen ir att ge utrymme for att 1
lag foreskriva skyldigheter om pliktexemplar m.m. (se prop. 1990/91:64
s. 119). Bestimmelsen har fitt en utformning som bittre &verens-
stimmer med de skyldigheter som i dag foreskrivs 1 lagen (1993:1392)
om pliktexemplar av dokument. Skyldigheten att limna upplysningar
har tagits bort di motsvarande skyldighet har avskaffats vid
inférandet av den nimnda lagen (se prop. 1993/94:10 s. 23).

3kap. 9§
Distributionsplikt (3 kap. 10 §)

9 § Den som har tillstdnd att bedriva postverksamhet fir inte vigra
eller stilla sirskilda villkor for att distribuera en teknisk upptagning pd
grund av dess innehill. Denna distributionsplikt giller sivil adres-
serade som oadresserade f6rsindelser. Skyldigheten att distribuera tek-
niska upptagningar giller inte i de fall det skulle innebira en &ver-
tridelse enligt 14 § andra eller tredje stycket.

Den som bedriver postverksamhet eller en annan sidan tjinst och
som har mottagit en teknisk upptagning fér befordran ska inte anses
som spridare av upptagningen enligt 6 kap.

Bestimmelsen innehdller den s.k. distributionsplikten. Den avser
distribution av tekniska upptagningar och har samma innehdll som
TF:s motsvarande bestimmelse for skrifter. Hir hinvisas dirfér till
forfattningskommentaren till 6 kap. 4 § TF.

3 kap. 10 §

Undantag for spridning av pornografiska bilder m.m. (3 kap. 11 § och
12 § forsta stycket)

10 § Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det meddelas fére-
skrifter i lag om straff och sirskild rittsverkan {6r den som

1. férevisar pornografiska bilder pd eller vid allmin plats genom
skyltning eller ndgot liknande férfarande som kan vicka allmin anstor,
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2. utan foregiende bestillning med post eller pd annat sitt tillstiller
nigon pornografiska bilder,

3. bland barn och ungdom sprider tekniska upptagningar som genom
sitt inneh3ll kan verka férrande eller medféra annan allvarlig fara for de
unga, eller

4.1 férvirvssyfte limnar ut filmer eller andra tekniska upptagningar
med rorliga bilder med ingdende skildringar av verklighetstrogen karaktir
som iterger vild eller hot om vild mot minniskor eller djur, till den som
ir under femton &r.

Paragrafen innehéller stdd for ett antal straffstadganden i brotts-
balken som giller spridning av pornografiska bilder och innehll
som kan verka forrdande eller medféra allvarlig fara f6r unga. Bestim-
melsen i fjirde punkten motsvarar nuvarande 11 §. Nuvarande andra
och tredje styckena i 12 § har placerats 1 11 respektive 12 §§ nedan. I
fjirde punkten har begreppet videogram tagits bort. Sddana inne-
fattas i “andra tekniska upptagningar”.

De fyra punkterna utgor stéd f6r foljande bestimmelser 1 brotts-
balken: otillitet férfarande med pornografisk bild (16 kap. 11 §), for-
ledande av ungdom (16 kap. 12 §) och otilliten utlimning av teknisk
upptagning (16 kap. 10d §).

kap. 11§

Brott mot foreskrift om granskning och godkinnande av upptagningar
(3 kap. 12 § andra stycket)

11 § Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det meddelas
foreskrifter 1 lag om straff och sirskild rittsverkan f6r den som bryter
mot foreskrifter om granskning och godkinnande av filmer eller andra
tekniska upptagningar med rérliga bilder som ska visas offentligt for
barn. Detsamma giller rérliga bilder i en sddan offentlig uppspelning
ur en databas som avses 1 1 kap. 9 § andra stycket 3.

Bestimmelsen utgdér stod foér de straffsanktionerade bestim-
melserna 1 lagen (2010:1882) om &ldersgrinser f6r film som ska visas
offentligt. Den motsvarar nuvarande 12§ andra stycket. Bestim-
melsen har anpassats till att stédet 1 grundlagen fér vuxencensuren
har tagits bort (se motsvarande indring i 1 kap. 4 §).

Vidare har begreppet videogram tagits bort. Det ir onddigt
eftersom sidana ryms under begreppet ”andra tekniska upptag-
ningar”.
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3kap. 12§

Spridning av kartor m.m. som dterger Sverige (3 kap. 12 § tredje
stycket)

12 § I lag far meddelas foreskrifter med syfte att férebygga spridning
genom tekniska upptagningar av kartor, ritningar eller bilder som iter-
ger Sverige helt eller delvis och innehiller upplysningar av betydelse
for rikets forsvar.

Bestimmelsen utgor stod for vissa bestimmelser 1 lagen (1993:1742)
om skydd fér landskapsinformation. Den har av redaktionella skil
flyttats hit frin nuvarande 3 kap. 12 § tredje stycket.

3kap. 13 §

Utsdttande av uppgifter pd tekniska upptagningar (3 kap. 13 § forsta
stycket)

13 § Exemplar av tekniska upptagningar, som framstills 1 landet och ir
avsedda for spridning hir, ska forses med tydliga uppgifter om vem
som har 13tit framstilla upptagningen samt om nir, var och av vem
exemplaren har framstillts. Nirmare bestimmelser om detta fir med-
delas 1 lag.

Paragrafen motsvarar nuvarande 13§ forsta stycket. Bestim-
melserna 1 andra—fjirde styckena i nuvarande 13 § har hir placerats i
en egen paragraf (se 14 § nedan).

3 kap. 14§
Straff (3 kap. 13 § andra—fjirde styckena)

14 § Den som framstiller en teknisk upptagning och dirvid uppsit-
ligen eller av oaktsamhet bryter mot 13 § eller bestimmelser som avses
dir ska démas till boter eller fingelse 1 hogst ett r.

Den som sprider en teknisk upptagning som saknar ngon uppgift
som ir foreskriven 1 13 § ska, om det sker uppsitligen eller av oakt-
samhet, doémas till penningbéter. Detsamma ska gilla om en sidan
uppgift ir oriktig och spridaren kinner till detta.

Den som sprider en teknisk upptagning trots att han vet att den
enligt denna grundlag har tagits i beslag eller konfiskerats ska démas
till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.
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I paragrafen, som motsvarar andra—fjirde styckena i nuvarande 3 kap.
13 §, har vissa mindre sprikliga indringar gjorts. Som en f6ljd av att
nuvarande 13 § har delats upp i tvd paragrafer har hinvisningarna i
forsta och andra styckena justerats.

Bestillda exemplar av upptagningar eller skrifter

3kap. 15§

Utsdttande av uppgifter (3 kap. 15 § forsta stycket)

15 § Av en sidan teknisk upptagning eller skrift som avses i 1 kap. 9 §
andra stycket 2 ska framgd databasens namn samt nir, var och hur upp-
tagningen eller skriften har framstillts. Den som driver verksamheten ska
se till att upptagningen eller skriften har sidana uppgifter. Nirmare
bestimmelser om detta fir meddelas i lag.

Paragrafen motsvarar forsta stycket i nuvarande 15§ och avser

uts

dttande av uppgifter pd skrifter, bilder och upptagningar som

framstills genom s.k. on demand-verksamhet som omfattas av data-

bas

regeln. Bestimmelsen har anpassats till de forindringar som gors i

databasregeln nir det giller sddan verksamhet, se 1 kap. 9 § andra

sty

cket 2. T 6vrigt har endast mindre sprikliga dndringar gjorts.

3kap. 16 §

Straff (3 kap. 15 § andra och tredje styckena)

16 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot 15 § eller
bestimmelser som avses dir ska démas till béter eller fingelse 1 hogst
ett 4r.

Den som limnar ut en sidan teknisk upptagning eller skrift som avses
11 kap. 9 § andra stycket 2, som saknar ndgon uppgift som ir foreskriven i
15 § ska, om det sker uppsatligen eller av oaktsamhet, démas till penning-
béter. Detsamma ska gilla om en sidan uppgift ir oriktig och den som
limnar ut upptagningen eller skriften kinner till detta.

Paragrafen motsvarar andra och tredje styckena i nuvarande 15 §.
Endast mindre sprikliga dndringar har gjorts.
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4 kap. Utgivare
dkap. 1§
Skyldighet att utse utgivare (4 kap. 1 §)

1 § Radioprogram och tekniska upptagningar ska ha en utgivare. Utgivare
for radioprogram ska enligt vad som nirmare foreskrivs 1 lag utses for
varje program eller f6r hela eller delar av programverksamheten.

Utgivaren utses av den som bedriver sindningsverksamheten eller
liter framstilla den tekniska upptagningen.

Inga dndringar utdver rent sprikliga har gjorts.

kap. 2§
Utgivarens behirighet (4 kap. 2 §)

2 § Utgivare ska ha hemvist i Sverige. Den som ir underdrig eller i
konkurs eller som har férvaltare enligt sirskilda bestimmelser 1 lag far
inte vara utgivare.

Paragrafen innehdller behorighetskrav for utgivare. Kravet att utgivare
ska vara svensk medborgare har tagits bort. Det innebir att det
nuvarande férsta stycket 12 § har strukits.

Vidare har sista meningen i nuvarande andra stycket strukits.
Vad som sigs dir om att uppgift om vem som ir utgivare ska héllas
tillginglig f6r allmidnheten framgir av 4 § nedan.

4kap. 3§
Utgivarens befogenhet (4 kap. 3 §)

3 § Utgivaren ska ha befogenhet att utéva tillsyn éver framstillningens
offentliggdrande och bestimma &ver dess innehdll si att ingenting far
inforas 1 den mot hans eller hennes vilja. Varje inskrinkning i den
befogenheten ska vara utan verkan.

Inga dndringar utdver rent sprikliga sddana har gjorts.
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4kap. 4§
Uppgift om utgivare (4 kap. 4 §)

4 § Av en teknisk upptagning ska framgd vem som ir utgivare. Utgivaren
ska se till att varje exemplar av upptagningen innehiller en sidan uppgift.
Av en sidan teknisk upptagning eller skrift som avses 1 1 kap. 9 § andra
stycket 2 ska framg8 vem som ir utgivare {6r databasen. Utgivaren ska
se till att varje exemplar innehéller en sddan uppgift.

En uppgift om utgivaren f6r radioprogram ska héllas tillginglig for
allminheten enligt vad som nirmare féreskrivs i lag. I lag fir dven fore-
skrivas att en uppgift om utgivare ska anmilas till en myndighet.

Forsta stycket innehdller bestimmelser om hur en uppgift om
utgivare ska anges pd tekniska upptagmngar Den innehiller iven
ett krav pd att sddana tekniska upptagningar och skrifter som avses
11 kap. 9 § andra stycket 2 (on demand-verksamhet) ska innehilla
uppgifter om vem som ir utgivaren for den aktuella databasen. Hir
har endast mindre sprikliga indringar gjorts.

Andra stycket giller hur uppgiften om utgivare {6r radioprogram
ska hillas tillginglig for allminheten och ger stéd for att nirmare
reglera denna friga i lag. Inneboérden idr att om denna skyldighet for-
summas gir ansvaret for radioprogrammet 6ver till den som ska utse
utgivare (6 kap. 4 § 3).

Hir gors ett fortydligande. T tillimpningslagen féreskrivs att pro-
gramforetag med tillstdnd frin regeringen eller tillstdnd att sinda tv
frin Myndigheten f6r radio och tv som har meddelats f6r en lingre
tid dn tvd veckor ska anteckna uppgiften om utgivare 1 ett register
hos programforetaget (3 kap. 1§). Enligt samma bestimmelse ska
registret hillas tillgingligt for allmidnheten. Det finns i tillimp-
ningslagen inga sirskilda bestimmelser om hur 6vriga som sinder
radio- och tv-program ska hélla uppgifter om utgivare tillgingliga
for allminheten. Diremot foreskrivs en skyldighet for dessa (med
vissa undantag) att anmila utgivare till Myndigheten for radio och
tv. Myndigheten ska fora ett register 6ver anmilda utgivare (3 kap.
27 § ullimpningslagen). Uppgifterna 1 registret utgdér allminna
handlingar och kan dirmed anses vara tillgingliga fér allminheten
sdvida de inte omfattas av sekretess. Anmilan av utgivare till en myn-
dighet bor dock inte ses som ett sitt att hdlla uppgiften om utgivare
tillginglig for allminheten (jfr NJA 2004 s. 574). Eftersom en anmal-
ningsskyldighet kan betraktas som ett hinder fér den som sinder
radioprogram bor den ha stéd 1 grundlagen.
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Bestimmelsen i andra stycket har mot bakgrund av detta fértyd-
ligats s& att den uttryckligen ger stéd for att foreskriva en skyldig-
het att anmila uppgift om utgivare till den myndighet som anges i
lag. Avsikten ir dock inte att utvidga anmilningsskyldigheten
jimfort med vad som giller 1 dag enligt tillimpningslagen.

kap. 5§
Stillforetridare (4 kap. 5 §)

5 § En utgivare for radioprogram fir utse en eller flera stillféretridare.
Vad som sigs om utgivare i 2—4 §§ ska gilla ocks3 stillféretridare. Om
utgivarens uppdrag upphér, upphér iven uppdraget att vara stillfore-
tridare.

Paragrafen anger vad som giller for stillféretridande utgivare. Det
klargdrs att dven utgivare for enstaka radioprogram fir utse still-
foretridare. Formuleringen “utgivare f6r radioprogramverksamhet”
ersitts sledes med utgivare f6r radioprogram”.

4kap. 6§
Straff (4 kap. 6 §)

6 § Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot 1 § ska démas
till boter eller, om omstindigheterna ir synnerligen férsvirande, till
fingelse 1 hogst ett 4r. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter
mot 4 § forsta stycket ska démas till penningbéter. I lag far foreskrivas
straff f6r den som bryter mot en foreskrift i lag som har meddelats
med stdd av 4 eller 5 §.

Endast sprikliga dndringar har gjorts.
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5 kap. Yttrandefrihetsbrott

Skap. 1§

Yetrandefribetsbrott (5 kap. 1 § jimford med 7 kap. 4 § TF)

652

1 § Med beaktande av yttrandefrihetens syfte att sikerstilla ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt
skapande ska foljande girningar anses vara yttrandefrihetsbrott, om de
begds i ett radioprogram eller en teknisk upptagning och ir straffbara
enligt lag:

1. hégforrideri, f6révat med uppsit att riket eller en del dirav ska
med vildsamma eller annars lagstridiga medel eller med utlindskt
bistind liggas under frimmande makt eller bringas 1 beroende av sddan
makt eller att del av riket ska silunda 18sryckas eller att dtgird eller
beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hégsta domarmakten
ska med utlindskt bistind framtvingas eller hindras, om girningen
innebir fara f6r uppsitets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sidant hogforrideri;

2. krigsanstiftan, om fara {6r att riket ska invecklas 1 krig eller andra
fientligheter framkallas med utlindskt bistdnd;

3. spioneri, varigenom ndgon for att gd frimmande makt till handa
obehorigen befordrar, limnar eller réjer en uppgift rérande forsvars-
verk, vapen, forrdd, import, export, tillverkningssitt, underhandlingar,
beslut, eller ndgot forhdllande 1 6vrigt, vars uppenbarande for frim-
mande makt kan medféra men {or totalforsvaret eller annars for rikets
sikerhet, vare sig uppgiften ir riktig eller inte;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant spioneri;

4. obebirig befattning med hemlig uppgift, varigenom nigon utan
syfte att gi frimmande makt till handa obehérigen befordrar, limnar
eller rojer en uppgift rorande nigot forhillande av hemlig natur, vars
uppenbarande {6r frimmande makt kan medféra men for rikets férsvar
eller for folkf6rsérjningen vid krig eller av krig féranledda utom-
ordentliga forhdllanden eller annars fér rikets sikerhet, vare sig upp-
giften ir riktig eller inte;

forsok eller forberedelse till sddan obehérig befattning med hemlig
uppgift;

stimpling till s3dant brott, om detta ir att anse som grovt, vid vilken
bedémning sirskilt ska beaktas om girningen innefattade tillhandagende
av frimmande makt eller var av synnerligen farlig beskaffenhet med
hinsyn till pdgdende krig eller rérde nigot férhillande av stor betyd-
else eller om den brottslige réjde vad som pd grund av allmin eller
enskild tjinst hade betrotts honom;

5. vdrdsloshet med hemlig uppngt varigenom ndgon av grov oakt-
samhet begdr girning som avses under 4;

6. uppror, tordvat med uppsit att statsskicket ska med vapenmakt
eller annars med vildsamma medel omstortas eller att dtgird eller
beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hégsta domarmakten
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ska sdlunda framtvingas eller hindras, om girningen innebir fara for
uppsétets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant uppror;

7. landsforrideri eller landssvek, i vad dirigenom, da riket dr i krig
eller eljest 1 lag meddelade bestimmelser om sidant brott dger tillimp-
ning, nigon missleder eller férrdder dem som ir verksamma for rikets
forsvar eller forleder dem till myteri, troloshet eller modléshet, for-
rider egendom som ir av betydelse for totalférsvaret eller begdr ndgon
annan liknande férridisk girning som ir ignad att medféra men for
totalforsvaret eller innefattar bistind 4t fienden;

forsok, forberedelse eller stimpling till sidant landsférrideri eller
landssvek;

8. landsskadlig vardsloshet, 1 vad dirigenom ndgon av oaktsamhet
begir en girning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sikerhet, varigenom, da riket ar i
krig eller annars i lag meddelade bestimmelser om sddant brott dger
tillimpning, nigon sprider falska rykten eller andra osanna péstdenden,
som ir dgnade att framkalla fara f6r rikets sikerhet, eller till frimmande
makt framfér eller ldter framkomma sidana rykten eller pastienden eller
bland krigsmin sprider falska rykten eller andra osanna pistienden som
ir dgnade att framkalla troldshet eller modléshet;

10. uppvigling, varigenom ndgon uppmanar eller eljest séker forleda
till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohor-
samhet mot myndighet eller sidosittande av vad som aligger krigsman
1 tjinsten;

11. bets mot folkgrupp, varigenom nigon hotar eller uttrycker miss-
aktning fér en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer med
anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekin-
nelse eller sexuell liggning;

12. brott mot medborgerlig fribet, varigenom nigon utdvar olaga hot
med uppsdt att piverka den allminna dsikesbildningen eller inkrikta pd
handlingsfriheten inom en politisk organisation eller yrkes- eller nirings-
sammanslutning och dirigenom sitter yttrande-, férsamlings- eller
féreningsfriheten 1 fara;

forsok till sidant brott mot medborgerhg frihet;

13. olaga wddsskzldrmg, varigenom ndgon 1 bild skildrar sexuellt
vald eller tving med uppsit att bilden sprids, eller 1 rorliga bilder nir-
ganget eller utdraget skildrar grovt vild mot minniskor eller djur med
uppsit att bilderna sprids, om inte girningen med hinsyn till omstindig-
heterna ir férsvarlig;

14. fortal, varigenom nigon utpekar nigon annan som brottslig
eller klandervird 1 sitt levnadssitt eller annars limnar en uppgift som
ir dgnad att utsitta denne {6r andras missaktning, och, om den {ér-
talade ir avliden, girningen ir sdrande for de efterlevande eller annars
kan anses krinka den frid, som bér tillkomma den avlidne, dock inte
om det med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna
uppgift i saken och han visar att uppgiften var sann eller att han hade
skilig grund for den;
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Ip

tex

15. foroldmpning, varigenom ndgon smidar nigon annan genom
krinkande tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt bete-
ende mot honom;

16. olaga hot, varigenom ndgon hotar ndgon annan med brottslig
girning pi ett sitt som ir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig
fruktan {6r egen eller annans sikerhet till person eller egendom;

17. hot mot tjénsteman, varigenom ndgon med hot om vald férgriper
sig pd nigon annan i hans myndighetsutévning, 1 annan verksamhet dir
samma skydd tnjuts som ir férenat med myndighetsutévning eller vid
bitride till tgird som omfattas av sidant skydd, fér att tvinga honom till
eller hindra honom frin 4tgird diri eller himnas for sidan &tgird eller
varigenom ndgon silunda férgriper sig mot den som tidigare utévat
sddan verksamhet eller bitritt dirvid f6r vad denne diri gjort eller
underl3tit;

forsok eller forberedelse till sidant hot mot tjinsteman, sivida inte
brottet, om det hade fullbordats, skulle ha varit att anse som ringa;

18. Gvergrepp i rittssak, varigenom nigon med hot om vild angriper
nigon annan for att denne har gjort en anmilan, fort talan, avlagt
vittnesmdl eller annars vid férhor avgett en utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller f6r att hindra nigon annan frin en sidan dtgird
eller varigenom nigon med hot om girning som medfor lidande, skada
eller oligenhet angriper ndgon annan fér att denne har avlagt vittnes-
mél eller annars avgett en utsaga vid f6rhér hos en myndighet eller f6r
att hindra honom frén att avge en sddan utsaga.

aragrafen har den nuvarande hinvisningen till TF ersatts med lag-
ten frin TF. Bestimmelsen anger tillsammans med 2 § vad som

utgdr ett yttrandefrihetsbrott. Den ger dven uttryck for principen om
dubbel tickning ("och ir straffbara enligt lag”). Olaga vélds-
skildring 1 rorliga bilder som 1 dag utgor ett yttrandefrihetsbrott

me

n som inte finns med 1 TF:s brottskatalog har lagts in 1 punkt 13.

Skap. 2 §

Offentliggirandebrott (5 kap. 1 § forsta stycket jimfort med 7 kap.

5§
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TF)

2 § Som yttrandefrihetsbrott anses ocksd girningar som begds 1 ett
radioprogram eller en teknisk upptagning och ir straffbara enligt lag
och som innebir att nigon

1. uppsitligen offentliggdér en allmin handling som inte ir till-
ginglig for var och en, om han eller hon har fitt tillging till handlingen
1 allmin tjinst, under utdvande av tjinsteplikt eller 1 dirmed jimfér-

bart férhillande;
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2. offentliggdér en uppgift och dirvid uppsitligen &sidositter en
tystnadsplikt som avses 1 den 1 4 § andra stycket 3 angivna sirskilda
lagen;

3. nir riket ir 1 krig eller omedelbar krigsfara offentliggor en upp-
gift om forhdllanden vilkas réjande enlige lag innefattar nigot annat
brott mot rikets sikerhet in som anges i1 §.

Endast vissa sprikliga forindringar har gjorts.

Skap. 3§
Dolda meddelanden (5 kap. 2 § jimford med 7 kap. 2 § TF)

3 § Ett tillkiinnagivande 1 en annons eller i ett annat sidant meddelande
ska inte anses vara ett yttrandefrihetsbrott om det av meddelandets
innehill inte omedelbart framgr att ansvar for ett sidant brott kan bli
aktuellt.

Ar meddelandet straffbart tillsammans med en omstindighet som inte
omedelbart framgdr av meddelandets innehdll, giller vad som anges om
det 1 lag. Detsamma giller ett meddelande som genom chiffer eller pd
annat sitt ir dolt for allminheten.

Paragrafen innehiller bestimmelsen om s.k. dolda meddelanden.
Hinvisningen till motsvarande bestimmelse 1 TF har ersatts med
lagtexten frdn TF. Spriket 1 bestimmelsen fr&n TF har forenklats.

Skap. 4§
Meddelarbrott (5 kap. 3 § forsta och tredje styckena)

4 § Om nigon limnar ett sddant meddelande f6r offentliggorande som
avses 1 1 kap. 3 § och dirigenom gor sig skyldig till nigot av de brott
som anges 1 andra stycket nedan, giller vad som anges i lag om brottet.
Detsamma giller om brottet begds av den som, utan att svara enligt
6 kap., medverkar till en framstillning som ir avsedd att offentliggéras
i ett radioprogram eller en teknisk upptagning, som forfattare eller
annan upphovsman eller genom att framtrida i radioprogrammet.

De brott som avses 1 forsta stycket ar

1. hogforrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befattning
med hemlig uppgift, uppror, landsférrider, landssvek eller f6rsok, for-
beredelse eller stimpling till ett sddant brott;

2. oriktigt utlimnande av allmin handling som inte ir tillginglig for
envar eller tillhandahillande av en sidan handling i strid med myndig-
hets férbehill vid dess utlimnande, nir girningen ir uppsatlig; och
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3. uppsétligt dsidosittande av tystnadsplikt i de fall som anges i en
sirskild lag.

Bestimmelsen ir av stor praktisk betydelse och anger undantagen
frin meddelarfriheten. I f6rhéllande till nuvarande 3 § har sprikliga
férindringar gjorts och en ny styckesindelning inférts. Vidare har
bestimmelsen om anskaffarbrott flyttats och placerats i en sirskild
paragraf, se 5 §. Ndgra materiella férindringar har inte gjorts.

Skap. 5§
Anskaffarbrott (5 kap. 3 § andra stycket)

5 § Om nigon anskaffar en uppgift i sidant syfte som avses i1 kap. 3 §
och dirigenom gor sig skyldig till ett brott som anges i 4 § andra
stycket 1, giller vad som anges 1 lag om ansvar {6r det brottet.

Bestimmelsen som giller s.k. anskaffarbrott har hir placerats i en egen
ny paragraf. Den var tidigare placerad i3 § andra stycket. Vissa sprik-
liga férindringar har gjorts.

Skap. 6§
Péfolid och publicering av dom (5 kap. 4 och 5 §§)

6 § Vad som sigs i lag om paféljd fér brott som avses i 1 och 2 §§
giller iven d3 brottet idr ett yttrandefrihetsbrott.

Vid bestimmande av pifoljd for ett yttrandefrihetsbrott ska sir-
skilt beaktas om en rittelse har offentliggjorts.

Om den tilltalade doms f6r fortal eller forolimpning enligt 1 § 14
eller 15 kan domstolen, om brottet har begitts 1 ett radioprogram, pd
yrkande av motparten besluta att domen ska dterges helt eller delvis i
ett radioprogram i samma sindningsverksamhet. Ritten fir besluta att
skyldigheten att dterge domen ska avse ett av ritten gjort sammandrag
av denna.

Hinvisningen till 8 kap. som gérs i nuvarande 4 § andra stycket har
tagits bort. Den har bedémts vara onédig. Bestimmelsen om rittelse i
nuvarande 5§ har med vissa sprikliga justeringar lagts in 1 andra
stycket. I 6vrigt har endast mindre sprikliga dndringar gjorts.
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Skap. 7 §
Konfiskering (5 kap. 6 §)

7 § En teknisk upptagning som innefattar ett yttrandefrihetsbrott far
konfiskeras. Ar brottet olaga valdsskildring giller om sirskild ritts-
verkan i 6vrigt vad som foreskrivs 1 lag.

Vid konfiskering ska alla exemplar som ir avsedda f6r spridning fér-
storas. Dessutom ska tillses att féremal som kan anvindas sirskilt for att
méngfaldiga den tekniska upptagningen inte ska kunna anvindas for
att framstilla ytterligare exemplar.

Endast mindre sprikliga indringar har gjorts.

6 kap. Ansvarighetsregler
6kap. 1§
Utgivarens och stillforetridarens ansvar (6 kap. 1 § forsta stycket)

1§ Ansvaret for ett yttrandefrihetsbrott i ett radioprogram eller en
teknisk upptagning ligger pd utgivaren. Har en stillforetridare intritt
som utgivare ligger ansvaret pd honom eller henne.

Bestimmelsen innehdller huvudregeln fér vem som ansvar for
yttrandefrihetsbrott i ett radioprogram eller en teknisk upptagning.
Inga indringar har gjorts foérutom att nuvarande paragraf har delats
upp 1 flera.

Enligt TF ligger ansvaret pd den som var anmild som utgivare
nir skriften gavs ut. En motsvarande bestimmelse ir inte mojlig 1
YGL eftersom det endast ir vissa utgivare fér radioprogram som
ska anmilas.

6kap. 2§
Stillforetridarens bristande bebérighet (6 kap. 2 § andra stycket)

2 § Har en stillféretridare intritt som utgivare men var han eller hon
inte lingre behorig nir brottet forovades, eller hade hans eller hennes
uppdrag upphort eller férelig det betriffande honom eller henne nigot
forhillande som anges 1 4 § 2 eller 3, ligger ansvaret for yttrandefri-
hetsbrott pd utgivaren.
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Under vissa omstindigheter kan utgivaren {3 bira det straffritesliga
ansvaret trots att en stillforetridare har trict in. S3 blir fallet om
stillféretridaren vid utgivningen inte uppfyllde behorighetskraven
enligt 4 kap. eller om dennes uppdrag d3 hade upphort. Vidare gir
ansvaret tillbaka pd utgivaren om stillforetridaren var utsedd for
skens skull eller om han eller hon uppenbarligen inte kunde utéva den
tillsyn &ver innehdllet och utgivningen som avses 1 4 kap. 3 §. Det-
samma giller om uppgifter om utgivaren inte har hillits tillgingliga
for allminheten pd foreskrivet sitt.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 2 § andra stycket. Den har
for tydlighetens skull placerats 1 en sirskild paragraf och lagts 1 anslut-
ning till huvudregeln om utgivarens respektive stillforetridarens
ansvar 1 1 §. Dessutom har det gjorts sprikliga och redaktionella for-
indringar i lagtexten.

6 kap. 3§
Ansvar vid vissa direktsindningar (6 kap. 1 § andra stycket)

3§11 friga om andra direktsinda radioprogram in sddana som avses 1
1 kap. 8 § fir i lag foreskrivas att den som framtrider i programmet ska
ansvara for sina yttranden sjilv.

Paragrafen innehéller en delegationsbestimmelse som gor det méj-
ligt att 1 lag ange att de medverkande vid en direktsindning sjilva
far ansvara for sina yttranden. Den motsvarar nuvarande 1 § andra
stycket. Endast mindre sprikliga indringar har gjorts.

6 kap. 4§
Ansvar for den som ska utse utgivare (6 kap. 2 § forsta stycket)

4 § Det ansvar for yttrandefrihetsbrott som annars skulle ligga pi
utgivaren ligger pd den som dr skyldig att utse utgivare, om

1. det inte fanns ndgon behérig utgivare nir brottet férévades,

2. utgivaren var utsedd for skens skull eller uppenbarligen inte
kunde utéva den befogenhet som anges i 4 kap. 3 §, eller

3. nagon uppgift om utgivaren inte har hillits tillginglig {6r allmin-
heten pd foreskrivet sitt.
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I paragrafen anges det s.k. sekundira ansvaret som 1 vissa fall ligger
pd den som ska utse utgivare. I bestimmelsen har endast en mindre
spraklig indring gjorts. Bestimmelsen motsvarar nuvarande 2 §
forsta stycket.

6kap. 5§
Spridare (6 kap. 2 § tredje och fiirde styckena)

5§ Den som sprider en teknisk upptagning ansvarar fér yttrande-
frihetsbrott i denna, 1 stillet f6r den som anges i 4 §, om uppgift om
vem som har litit framstilla upptagningen enligt 3 kap. 13 §

1. saknas och det inte kan klarliggas vem denne ir eller denne
saknar kind hemortsadress 1 Sverige och inte heller kan patriffas hir
under rittegingen,

2. avser en person som har hemvist utomlands, eller

3. idr oriktig och den som sprider upptagningen kinner till detta.

I paragrafen anges under vilka férutsittningar en spridare av en tek-
nisk upptagning kan vara ansvarig {or yttrandefrihetsbrott. Bestim-
melsen som motsvarar nuvarande tredje och fjirde styckena i 2 §
har férenklats genom en uppstillning 1 punktform. Ingen indring 1
sak dr avsedd.

6 kap. 6§
Aberopande av omstindigheter i frdgan om ansvarighet (6 kap. 3 §)

6 § Om &tal vicks for ett yttrandefrihetsbrott och den tilltalade anser
att det finns ngon omstindighet som medfor att han eller hon inte
ska vara ansvarig, ska detta 3beropas fére huvudférhandlingen. Om si
inte sker, ska den tilltalade betraktas som ansvarig.

Bestimmelsen innebir att en invindning om att nigon inte ansvarar
enligt detta kapitel miste framféras fore huvudférhandlingen.
Endast mindre sprikliga férindringar har gjorts.
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6 kap. 7 §
Ansvarets omfattning (6 kap. 4 §)

7 § Den som ansvarar enligt detta kapitel ska anses ha haft kinnedom
om innehillet i det radioprogram eller den tekniska upptagning som
han eller hon ansvarar fér. Han eller hon ska ocksd anses ha medgett
dess offentliggérande. Det giller dock inte om nigon annan har
obehorigen otfentliggjort programmet eller upptagningen.

Paragrafen innehdller den s.k. uppsitspresumtionen som innebir
att den ansvarige inte kan freda sig genom att hinvisa till att han
eller hon inte kinde till innehdllet i det medium som han eller hon
ansvarar for. En spriklig forenkling av bestimmelsen har gjorts.

I tredje meningen, som ir ny, sigs att uppsdtspresumtionen saknar
verkan om innehillet 1 ett radioprogram eller en teknisk upptagning
har kommit ut pd ett obehorigt sitt. Det kan gilla om exemplar av
tekniska upptagningar har stulits eller pd annat sitt ”lickt ut” innan
de har limnats ut for spridning pa det sitt som var avsett.

7 kap. Tillsyn och atal

En avsikt med 6versynen av YGL har varit att grundlagen ska ”std
pd egna ben”. Det betyder att hinvisningarna till TF i méjligaste man
har ersatts genom att lagtexten frén TF har lyfts in 1 YGL. Nuvarande
7 kap. om tillsyn, dtal och sirskilda tvingsmedel motsvaras 1 TF av 9
och 10 kap. Eftersom dessa kapitel innehdller minga och omfat-
tande bestimmelser har motsvarande kapitelindelning gjorts dven 1
YGL.

7kap. 1§

Justitiekanslerns tillsyn (7 kap. 1 § forsta stycket jamfort med 9 kap.
1§ TF)

1 §Justitiekanslern ska vaka &ver att de grinser for yttrandefriheten
som anges 1 denna grundlag inte dverskrids.

Bestimmelserna 1 paragrafen ir himtade frdn 9 kap. 1 § TF. Endast
mindre sprikliga férindringar och en anpassning till YGL har gjorts.

660



SOU 2012:55 Forfattningskommentar

7kap. 2§

Aklagare i mal om yttrandefribetsbrott (7 kap. 1 § forsta stycket
jamfort med 9 kap. 2 § forsta stycket TF)

2 § Justitiekanslern dr ensam 3klagare i mil om yttrandefrihetsbrott.
Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda férundersékning rérande ett
s&dant brott.

Bestimmelserna i paragrafen ir himtade frin 9 kap. 2 § forsta stycket
TF. Endast mindre sprikliga férindringar och en anpassning till YGL
har gjorts.

7 kap. 3§

Beslut om tvangsmedel (7 kap. 1 § forsta stycket jamfort med 9 kap.
2 § forsta stycket TF)

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvéngsmedel med
anledning av misstankar om yttrandefrihetsbrott, om inte nigot annat
anges 1 denna grundlag.

Bestimmelsen dr himtad frin 9 kap. 2 § forsta stycket TF. Endast
mindre sprikliga forindringar och en anpassning till YGL har gjorts.
Se forfattningskommentaren till 9 kap. 3 § TF.

7kap. 4§

Regeringens anmdlan och medgivande till dtal (7 kap. 1 § forsta
stycket jamfort med 9 kap. 2 § andra stycket TF)

4 § Regeringen fir hos Justitiekanslern anmila ett radioprogram eller
en teknisk upptagning till dtal f6r yttrandefrihetsbrott. I lag far fore-
skrivas att allmint tal {o6r ett yttrandefrihetsbrott far vickas endast
efter regeringens medgivande.

Bestimmelserna i paragrafen ir himtade frdn 9 kap. 2 § andra stycket
TF. Endast mindre sprikliga férindringar och en anpassning till YGL
har gjorts.
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7kap. 5§

Aklagare i vissa yttrandefribetsmdl (7 kap. 1 § forsta stycket jamfort
med 9 kap. 2 § tredje stycket TF)

5 § Justitiekanslern ir ensam &klagare dven 1 andra yttrandefrihetsmail
in mdl om yttrandefrihetsbrott samt i ml som i 6vrigt avser brott mot
bestimmelser i denna grundlag.

I lag kan anges att riksdagens ombudsman har befogenhet att vara
dklagare 1 mél som avses 1 forsta stycket.

Bestimmelserna i paragrafen ir himtade frén 9 kap. 2 § tredje stycket
TF. Endast mindre sprikliga forindringar och en anpassning till YGL
har gjorts.

7 kap. 6§

Justitiekanslerns maojlighet att verlita dklagarbeborighet (ny, delvis 7
kap. 1 § forsta stycket andra meningen)

6 § Justitiekanslern har ritt att 1 sirskilda fall 6verlita sin behorighet
som &klagare i yttrandefrihetsmal helt eller delvis till allmin &klagare.
Justitiekanslern fir vidare uppdra it allmin iklagare att utféra hela
eller delar av 8klagaruppdraget f6r Justitiekanslerns rikning.

Nir det ir osikert vem som ir ritt dklagare ska Justitiekanslern
anses behorig. De tgirder som har vidtagits fram till vickande av dtal
ska dirvid anses behérigen gjorda.

Paragrafen motsvarar den som hir inférs 19 kap. 6 § TF. Den ir ny 1
TF men motsvarar delvis bestimmelsen i nuvarande 1 § forsta stycket
andra meningen YGL. Se forfattningskommentaren till 9 kap. 6 §
TF.

7 kap. 7§

Preskription avseende radioprogram och databaser (7 kap. 1 § forsta
och andra styckena jimforda med 9 kap. 3 § TF)

7 § Allmint 3tal for yttrandefrihetsbrott i radioprogram ska vickas
senast sex minader frdn det att programmet sindes.

Allmint 3tal f6r yttrandefrihetsbrott vid sidant tillhandahillande
av uppgifter ur en databas som avses i 1 kap. 9 § andra stycket 1 och 2
ska vickas senast sex ménader frén den tidpunkt di informationen inte
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lingre tillhandahélls. I friga om en sddan offentlig uppspelning ur en
databas som avses i1 1 kap. 9 § andra stycket 3 ir tiden sex minader frdn
uppspelningen.

Om allmint 4tal har vickts inom den tid som anges i férsta och andra
styckena, fir efter den tiden nytt dtal vickas mot andra som ir ansvariga
for brottet.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 9 kap. 3 § TF med komplet-
teringar som anges i nuvarande 7 kap. 1 § andra stycket angdende
preskriptionstid for radioprogram. Motsvarigheten 1 TF efter fore-
slagna dndringar finns 19 kap. 7 §. I andra stycket anges frin vilken
tidpunkt preskriptionstiden ska riknas nir det handlar om till-
handahéllande ur en databas. Av 1 kap. 9 § TF framgar att preskrip-
tionstiden for innehdllet 1 periodiska skrifter som sprids 1 form av
ett radioprogram eller en teknisk upptagning eller ur en databas i
vissa fall ska riknas frin tidpunkten fér utgivningen av skriften.
Detsamma giller enligt 1 kap. 10 § TF for periodiska skrifter som
tillhandahills ur en s.k. arkivdatabas. Endast mindre sprikliga for-
indringar och en anpassning till YGL har gjorts.
Se vidare forfattningskommentaren till 9 kap. 7 § TF.

7kap. 8§

Preskription avseende tekniska upptagningar (7 kap. 1 § forsta och
andra styckena jaimforda med 9 kap. 3 § TF)

8 § Allmint 4tal f6r yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar ska
vickas senast ett ir frin det att upptagningen gavs ut.

Betriffande sidana upptagningar som saknar nigon av de i1 3 kap.
13 § foreskrivna uppgifterna giller dock vad som ir féreskrivet i lag
om tid fér vickande av talan. Allmint tal fir dock inte vickas senare
in tva &r frin det att Justitiekanslern fick kinnedom om upptagningen.

Om allmint &tal har vickts inom den tid som anges 1 férsta och
andra styckena, fir efter den tiden nytt dtal vickas mot andra som ir
ansvariga for brottet.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 9 kap. 3 § TF med komplet-
teringar som anges i nuvarande 7 kap. 1 § andra stycket angdende
preskriptionstid for tekniska upptagningar. Endast mindre sprik-
liga forindringar och en anpassning till YGL féreslés.

Se vidare forfattningskommentaren till 9 kap. 7 § TF.
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7 kap. 9§

Malsigandeangivelse och enskilt dtal (7 kap. 1 § jamford med 9 kap.
4§ TF)

9 § Angdende milsigandens ritt att ange yttrandefrihetsbrott till dtal
eller att sjilv vicka 4tal pd grund av ett sidant brott giller vad som sigs
ilag.

Bestimmelsen ir himtad frdn 9 kap. 4 § TF. Endast mindre sprik-
liga férindringar och en anpassning till YGL har gjorts.

7 kap. 10 §
Konfiskering utan dtal (7 kap. 2 §)

10 § Om ett yttrandefnhetsbrott har férévats 1 en teknisk upptagning
utan att det finns nigon som enligt 6 kap. ir ansvarig f6r brottet, far
3klagaren eller milsiganden i stillet for att vicka dtal anséka om kon-
fiskering av de exemplar av upptagningen genom vilka brottet har begatts.
Detsamma giller, om stimning i Sverige inte kan delges den som ir
ansvarig for brottet.

Det har gjorts mindre sprikliga forindringar i bestimmelsen.

7 kap. 11§
Granskningsndmnd for radioprogram (7 kap. 4 §)

11 § I lag far foreskrivas att en nimnd vars sammansittning ir bestimd
i lag och vars ordférande ska vara eller ha varit ordinarie domare ska
granska om radioprogram, som nigon har sint p4 annat sitt in genom
trad, stir 1 Overensstimmelse med de foreskrifter eller andra villkor
som giller f6r sindningarna.

En sidan nimnd fir endast uttala sin mening och féreligga den
sindande att f6lja f6reskrifterna eller villkoren. I lagen fir foreskrivas
att ett foreliggande av nimnden fir férenas med vite. Frigor om
ansvar for yttrandefrihetsbrott och om utdémande av vite prévas alltid
av domstol enligt 3 kap. 4 §.

Paragrafen ger stod 1 grundlagen &t en sddan efterhandsgranskning
av radioprogram som utfors av granskningsnimnden fér radio och
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tv. Férutom mindre sprikliga férindringar har paragrafen delats upp 1
tva stycken.

Vid begrinsningar med stdd av denna paragraf ska reglerna 12 kap.
21-23 §§ regeringsformen tillimpas. Det foljer av den generella
hinvisning till dessa bestimmelser som goérs 1 1 kap. 16 §.

8 kap. Séarskilda tvangsmedel

Kapitlet ir nytt och motsvarar 10 kap. TF till vilket hinvisningar
gors 1 nuvarande 7 kap. 3 § YGL. Det har inforts f6r att YGL sd
langt som mojligt ska ”std pd egna ben”. Inte minst hir blir det
tydligt att detta underlittar lisningen av YGL pétagligt.

Allminna bestimmelser om tvingsmedel
Skap. 1§

Beslag infor konfiskering (7 kap. 3 § forsta stycket jamfort med 10
kap. 1 § forsta stycket TF)

1§ Om det kan antas att en teknisk upptagning kommer att kon-
fiskeras pd grund av ett yttrandefrlhetsbrott far upptagningen liggas
under beslag i avvaktan pd beslut om konfiskering.

Har Justitiekanslern éverlitit sin behérighet som klagare enligt
7 kap. 6 § giller vad som siigs 1 detta kapitel om Justitiekanslerns beslut
om beslag dven den allminna 8klagaren.

Se forfattningskommentaren till 10 kap. 1 § TF.

Skap. 2§

Beslut om tvangsmedel fore ritteging (7 kap. 3 § forsta stycket jamfort
med 10 kap. 2 § TF)

2 § Innan 3tal f6r yttrandefrihetsbrott har vickts eller ansékan hos
ritten gjorts om den tekniska upptagningens konfiskering, fir beslut
om beslag meddelas av Justitiekanslern, om brottet hor under allmint
3rtal.

I denna paragraf och 5§ regleras den kompetensfordelning som
giller mellan JK och ritten i friga om anvindning av tvingsmedel.
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Paragrafen anger att det vid allmint 8tal ir JK som beslutar 1 friga
om beslag fram till dess att dtal har vickts eller ansékan om kon-
fiskering har gjorts. Direfter ir det ritten som beslutar i dessa
frigor.

8kap. 3§

Ritt till domstolsprévning (7 kap. 3 § forsta stycket jamfort med
10 kap. 3 § forsta stycket TF)

3§ Om ett beslag har verkstillts utan rittens beslut, fir den som
drabbas av beslaget begira att ritten prévar det.

Se forfattningskommentaren till 10 kap. 3 § TF.

Skap. 4§

Atalstid m.m. (7 kap. 3 § forsta stycket fiirde och femte meningarna
jamforda med 10 kap. 4 § TF)

4 § Nir Justitiekanslern har beslutat om beslag, ska 4tal vara vickt eller
ansdkan om konfiskering av en teknisk upptagning vara gjord inom tvd
veckor efter Justitiekanslerns beslut. I annat fall ir beslaget forfallet.

Ritten fr pd Justitiekanslerns framstillning medge att tiden for-
lings om den ir otillricklig med hinsyn till beslagets omfattning eller
nigon annan omstindighet. Férlingningen fir inte avse lingre tid dn
som ir oundgingligen nédvindig och fir omfatta sammanlagt hogst
tvd veckor.

Forsta stycket motsvarar bestimmelsen 1 nuvarande 10 kap. 4 § TF
till vilken hinvisning gérs 1 nuvarande 7 kap. 3 § YGL. Den moj-
lighet till f6rlingning av tiden som ges 1 7 kap. 3 § forsta stycket
fjarde och femte meningarna finns hir 1 andra stycket. I 6vrigt hin-
visas till férfattningskommentaren till 10 kap. 4 § TF.
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Skap. 5§

Beslut om tvangsmedel under rittegang (7 kap. 3 § forsta stycket
jamfort med 10 kap. 5 § forsta stycket TF)

5 § Sedan &tal for yttrandefrihetsbrott har vickts eller ansékan hos
ritten gjorts om den tekniska upptagningens konfiskering, fir ritten
besluta om beslag och hiva beslag som tidigare har meddelats.

Tillsammans med 2 § reglerar denna paragraf den kompetensfor-
delning som giller mellan JK och ritten 1 friga om anvindning av
tvingsmedel. Av paragrafen framgdr att det vid allmint 3tal ir ritten
som fattar beslut i dessa frigor sedan 4tal for yttrandefrihetsbrott har
vickts eller ansokan om konfiskering har gjorts. Vidare foljer av
denna bestimmelse att vid enskilt dtal beslag kan beslutas endast av
ritten och di forst sedan &tal har vickts eller ansékan om kon-
fiskering har gjorts. Se 1 6vrigt forfattningskommentaren till
10 kap. 5 § TF.

Skap. 6§

Rittens provning ndr mdlet avgirs (7 kap. 3 § forsta stycket jamfort
med 10 kap. 5 § andra stycket TF)

6 § Nir maélet avgors provar ritten om tidigare beslut om beslag ska
besta.

Avvisas milet pd den grunden att ritten inte dr behorig eller skiljer
ritten annars mélet frin sig utan att préva den tekniska upptagningens
brottslighet, och kan det antas att talan om konfiskering kommer att
foéras 1 ett annat mél, fir ritten bestimma att beslutet om beslag ska
bestd under viss tid. Vicks inte talan inom denna tid férfaller beslutet.

Se forfattningskommentaren till 10 kap. 6 § TF.

Skap. 7§

Uppgift om beslag (7 kap. 3 § forsta och andra styckena)
7 § Varje beslut om beslag ska ange det eller de avsnitt av framstall-
ningen som har foranlett beslaget. Om det vid ett utredningsbeslag

inte ir mojligt att 1 beslutet nirmare ange varje sidant avsnitt, ska 1
efterhand, sd snart det kan ske, 1 ett sirskilt beslut anges vilka avsnitt
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som &beropas som brottsliga. Beslaget giller endast de sirskilda skivor,
rullar eller andra sddana delar av den tekniska upptagningen dir dessa
avsnitt forekommer.

Paragrafen motsvarar nuvarande 7 kap. 3 § andra stycket. Enligt
7 kap. 3 § forsta stycket tredje meningen tillimpas den nimnda
paragrafens andra stycke 1 stillet for den nuvarande bestimmelsen i
10 kap. 6 § TF.

Av andra meningen framgdr att mojligheten att i efterhand
komplettera ett beslut med en uppgift om vilka avsnitt som dberopas
som brottsliga giller endast vid utredningsbeslag. Detta giller
ocksd vid print on demand-upptagningar men diremot inte i friga
om print on demand-skrifter (se 9 § andra stycket).

8 kap. 8§

Verkstillighet och dterging (7 kap. 3 § forsta och tredje styckena
jamforda med 10 kap. 7-9 §§ TF)

8 § Ett beslut om beslag ska genast verkstillas. Verkstilligheten ska ute-
slutande omfatta de exemplar av den tekniska upptagningen som ir
avsedda for spridning.

Bevis om att beslag har beslutats ska, s snart det kan ske, tillstillas
den som beslaget verkstills hos samt den som har I3tit framstilla den
tekniska upptagningen. Beviset ska innehdlla en uppgift om det eller de
avsnitt 1 upptagningen som har féranlett beslaget.

Om beslutet om beslag hivs eller forfaller, ska verkstilligheten av
beslaget genast g ter.

Bestimmelsen 1 andra stycket motsvarar nuvarande 7 kap. 3 § tredje
stycket. Se 1 6vrigt forfattningskommentaren till 10 kap. 8 § TF.

8kap. 9§

Utredningsbeslag (7 kap. 3 § forsta stycket jamfort med 10 kap. 14 §
TF)

9 § Exemplar av en teknisk upptagning som skiligen kan antas ha
betydelse fér utredningen 1 ett yttrandefrihetsmal far tas 1 beslag. For
ett sddant utredningsbeslag giller vad som sigs i 2, 3, 5 och 7 §§ samt
8 § forsta stycket foérsta meningen och tredje stycket. I vrigt ska i
tillimpliga delar gilla vad som 1 allminhet ir féreskrivet om beslag.
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Atal ska dock alltid vickas inom en manad frin det att beslutet om
beslag meddelades, om inte ritten pi Justitiekanslerns framstillning
medger att tiden forlings.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller dven for en sddan upptagning
eller skrift som avses 1 1 kap. 9 § andra stycket 2. I stillet for 7 § giller
dock for en sidan skrift att beslut om beslag ska innehilla uppgifter
om det eller de stycken i skriften som har féranlett beslaget. Beslutet
giller endast de band, delar, nummer eller hiften dir ett sddant stycke
forekommer.

Se forfattningskommentaren till 10 kap. 9 § TF. Andra stycker mot-
svarar hinvisningen 1 nuvarande 7 kap. 3§ forsta stycket andra
meningen. Dir sigs att ocksd print on demand-exemplar av tekniska
upptagningar och print on demand-exemplar av skrifter kan bli
foremal f6r utredningsbeslag.

Vid utredningsbeslag av print on demand-upptagningar giller
samma bestimmelser som {6r 6vriga tekniska upptagningar. I friga
om utredningsbeslag av print on demand-skrifter tillimpas dock
samma bestimmelser som for tryckta skrifter.

Tvangsmedel vid krig och krigsfara
8 kap. 10 §

Forvar i avvaktan pd beslag (7 kap. 3 § forsta stycket jamfort med 10
kap. 11 § TF)

10 § Ar riket i krig eller krigsfara och antriffas vid en avdelning av for-
svarsmakten en teknisk upptagning som uppenbart innefattar sddan enligt
5 kap. 1 § 10 straffbar uppvigling att krigsman dirigenom kan forledas att
3sidositta vad som 3ligger honom eller henne i tjinsten, fir den tek-
niska upptagningen efter beslut av en befattningshavare som enligt lag
ska avgora frigor om disciplinansvar betriffande personal vid avdel-
ningen, tas 1 férvar i avvaktan pd beslut om beslag.

Ar det fara i drojsmal fir en tgird enligt forsta stycket vidtas av
nigon annan befattningshavare enligt bestimmelser som meddelas i
lag. Anmilan om det ska skyndsamt goras hos den befattningshavare
som avses 1 forsta stycket. Denne har att genast préova om den tekniska
upptagningen ska bli kvar 1 férvar.

Se forfattningskommentaren till 10 kap. 11 § TF.
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8kap. 11§

Anmiilan om forvar (7 kap. 3 § forsta stycket jamfort med 10 kap.
12 § TF)

11 § Ett beslut om férvar enligt 10§ ska s& snart det kan ske anmilas

till Justitiekanslern. Denne har att genast préva om den tekniska upp-
tagningen ska liggas under beslag.

Se forfattningskommentaren till 10 kap. 12 § TF.

9 kap. Skadestand
kap. 1§
Forutsittningar for skadestind (8 kap. 1 §)

1 § Skadestind fir inte domas ut pi grund av innehllet 1 ett radio-
program eller en teknisk upptagning i andra fall in nir framstillningen
innefattar ett yttrandefrihetsbrott.

Om skadestdnd p& grund av brott som avses 1 5 kap. 3 och 4 §§
giller vad som ir foreskrivet i lag.

Det har inte gjorts férindringar 1 sak.

kap. 2§
Vem som ansvarar for skadestind (8 kap. 2 §)

2 § Den som enligt 6 kap. bir det straffrittsliga ansvaret har dven skade-
stdndsansvar. Skadestdndet kan krivas ut ocksd av den som bedriver
programverksamheten eller har 1itit framstilla den tekniska upptag-
ningen.

I fall som avses i 1 kap. 8 § ansvarar girningsmannen for skadestdnd
pd grund av brott som han begir i sindningen. Skadestindet kan
krivas ut dven av den som bedriver programverksamheten.

Det har inte gjorts férindringar 1 sak.
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kap. 3§
Skadestind nir ansvaret har gitt dver (8 kap. 3 §)

3 § Om den som skulle bira det straffrittsliga ansvaret inte har nigon
kind hemortsadress i landet nir brottet férévas och inte heller kan
patriffas hir under rittegdngen och ansvaret dirfér évergdr pd nigon
annan enligt 6 kap. 5 §, fir skadestdnd dnd4 krivas ut dven av den forre,
1 den mén det medges 1 lag.

Det har inte gjorts férindringar 1 sak.

kap. 4§
Ansvarets omfattning (8 kap. 4 § forsta meningen)

4 §Vad som sigs 1 6 kap. 7 § om den kinnedom som den ansvarige ska
anses ha haft giller ocks3 1 friga om skadestdnd p3 grund av yttrande-
frihetsbrott i ett radioprogram eller en teknisk upptagning.

Paragrafen motsvarar férsta meningen 1 nuvarande 8 kap. 4 §. Endast
sprakliga férindringar och ett forklarande tilligg har gjorts.

kap. 5 §

Stillforetridares ansvar i vissa fall (8 kap. 4 § andra meningen

jamford med 11 kap. 3 § TF)

5 § Har ndgon som stillforetridare for en juridisk person eller som
férmyndare, god man eller forvaltare att svara for skadestind pd grund
av ett yttrandefrihetsbrott, fir anspriket goras gillande dven mot den
juridiska personen eller mot den fér vilken férmyndaren, den gode
mannen eller férvaltaren har férordnats. Detta giller om och 1 den omfatt-
ning ett sidant ansprik far goras gillande enligt lag.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 3 § TF och ersitter hinvis-

ningen dit som gors i nuvarande 8 kap. 4 § andra meningen YGL.
Endast sprikliga férindringar har gjorts.
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kap. 6§

Solidariskt betalningsansvar (8 kap. 4 § andra meningen jamférd med
11 kap. 4§ TF)

6 § Ska tv4 eller flera betala skadestind enligt detta kapitel, svarar de
solidariskt f6r skadestdndet. Om ansvaret dem emellan giller vad som
annars ir stadgat.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 4 § TF och ersitter hinvis-
ningen dit som gors i nuvarande 8 kap. 4 § andra meningen YGL. I
paragrafen anges att betalningsansvaret nir flera dr ansvariga ir
solidariskt. Endast sprikliga forindringar har gjorts.

kap. 7 §

Skadestind nér talan om brott forfallit (8 kap. 4 § andra meningen
jamford med 11 kap. 5 § TF)

7 § Talan om skadestdnd med anledning av ett yttrandefrihetsbrott fir
foras utan hinder av att frdgan om ansvar for brottet har forfallit eller
talan dirom annars inte kan féras.

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 5§ TF och ersitter hin-
visningen dit som gors i nuvarande 8 kap. 4 § andra meningen
YGL. I paragrafen stadgas att en talan om skadestind fir foras trots
att yttrandefrihetsbrottet dr preskriberat eller talan mot den som
begdtt brottet av nigon annan anledning inte kan foras. Endast
sprikliga férindringar har gjorts.

10 kap. Rattegangen i yttrandefrihetsmal

Till skillnad frin vad som giller 1 YGL i &vrigt har 1 detta kapitel
inte gjorts ngra sddana indringar som innebir att bestimmelser i
TF har overforts och anpassats till YGL. Det sammanhinger med
att parallella regler 1 YGL i onddan skulle bryta upp den gemen-
samma administrativa och processuella ordning som 1 dag giller for
jurysystemet i tryck- och yttrandefrihetsmal.
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Rittegiangen i yttrandefribetsmal (9 kap. 1 §)

1§ Vad som sigs 1 12 kap. tryckfrihetstérordningen om rittegdngen
1 tryckfrihetsmal ska gilla ocksd 1 friga om motsvarande mil som avser
radioprogram och tekniska upptagningar (yttrandefrihetsmil). Hin-
visningen 1 12 kap. 3 § till 8 kap. tryckfrihetsférordningen ska dirvid
avse 6 kap. denna grundlag.

De som har utsetts till juryledaméter {6r tryckfrihetsmél ska ocksd
vara juryledaméter 1 yttrandefrihetsmal.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 9 kap. 1 §. Det har inte gjorts
nigra forindringar i sak.

11 kap. Radioprogram och tekniska upptagningar fran utlandet
m.m.

11kap. 1§
Tekniska upptagningar fran utlandet (10 kap. 1 § forsta stycket)

1 § Bestimmelserna 1 1-10 och 12 kap. ir tillimpliga ocks pi sddana
tekniska upptagningar som har framstillts utomlands och som limnas
ut for spridning 1 Sverige. Det giller med de begrinsningar som anges 1
2 och 3 §§. Vad som annars sigs om den som har ltit framstilla upp-
tagningen ska dirvid i stillet gilla den som hir i landet limnar ut den
for spridning.

Paragrafen motsvarar forsta stycket 1 nuvarande 1 §. En hinvisning
till 2 och 3 §§ har lagts in {6r att uppmirksamma lidsaren pd att det
finns begrinsningar i det som sigs 1 paragrafen om att bestim-
melserna i 6vriga kapitel dr tillimpliga.

11kap. 2§

Meddelar- och anskaffarfribet vad avser tekniska upptagningar frin
utlandet (10 kap. 1 § andra stycket jimfort med 13 kap. 6 § TF)

2 §1 friga om en teknisk upptagning som har framstillts utomlands
och som ges ut hir men som inte huvudsakligen ir avsedd for sprid-
ning 1 Sverige giller bestimmelserna om ritten att meddela och
anskaffa uppgifter och underrittelser for offentliggérande 1 1 kap. 3 §
och om ritten till anonymitet i 2 kap. om inte
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1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets siker-
het;

2. meddelandet innefattar utlimnande eller tillhandahillande som
avses 15 kap. 4 § andra stycket 2;

3. meddelandet utgdr uppsatligt dsidosittande av tystnadsplikt.

Detta giller dven en teknisk upptagning som inte ges ut i Sverige,
om meddelandet eller anskaffandet skedde hir. Det giller oavsett om
upptagningen framstills hir eller utomlands.

Ar meddelandet eller anskaffandet straffbart enligt vad som féljer av
forsta och andra styckena, giller vad som ir foreskrivet i lag. Mal angdende
ansvar eller skadestdnd pd grund av brott som nu har sagts ska handliggas
som yttrandefrihetsmdl, om inte annat foljer av 10 kap. 1§ denna
grundlag och av 12 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsférordningen. I
frdga om ritt till anonymitet f6r meddelaren giller vad som ir fore-
skrivet 1 2 kap.; bestimmelsen i 2 kap. 4 § 3 ska dock omfatta dven
andra brott mot rikets sikerhet in som dir avses.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 10 kap. 1 § andra stycket YGL
som for nirvarande innehdller en hinvisning till 13 kap. 6 § TF..
Hir ersitts hinvisningen till TF med att lagtexten frén TF tas in 1
YGL. De hinvisningar som gors till andra bestimmelser i grund-
lagen har dirvid justerats. Bestimmelsen 1 13 kap. 6 § andra stycket
andra meningen TF om periodiska skrifter saknar motsvarighet nir
det giller tekniska upptagningar och har dirfor inte flyttas dver till
YGL.

Vidare behandlas i paragrafen dven det skydd som giller for tek-
niska upptagningar som inte ges ut 1 Sverige, se andra stycket. Det
innebir att den bestimmelsen flyttas hit frin nuvarande 10 kap. 2 §
YGL.

I 6vrigt foreslds endast mindre sprikliga indringar.

11kap. 3§

Meddelar- och anskaffarfribeten vad avser radioprogram frin utlandet
(10 kap. 2 §)

3 § Det som enligt 2 § giller i friga om ritt att meddela och anskaffa
uppgifter och underrittelser och att vara anonym giller ocksi radio-
program som sinds frin sindare utanfoér Sverige. I lag fir dock fore-
skrivas undantag fran ritten att meddela och anskaffa uppgifter i friga
om radioprogram som sinds fr8n 6ppna havet eller luftrummet dir-
dver.
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Bestimmelsen motsvarar nuvarande 10 kap. 2 §. En skillnad i for-
hillande till den nuvarande regleringen ir dock att bestimmelsen
nu enbart avser radioprogram frin utlandet. Frigan om vad som
ska gilla for tekniska upptagningar som inte ges ut i Sverige
behandlas 1 stillet 1 2§ ovan.

11kap. 4§
Vidaresindningar fran utlandet (1 kap. 7 §)

4 § For samtidig och oférindrad vidaresindning av radioprogram frin
utlandet giller enbart vad som féreskrivs i

1 kap. 4 § forsta stycket om férbud mot férhandsgranskning,

1 kap. 4 § andra stycket om férbud mot hindrande 3tgirder,

1 kap. 4§ tredje stycket om innehav av tekniska hjilpmedel och
anliggande av tridnit,

1 kap. 5 § om férbud mot ingripanden utan stdd i grundlagen,

1 kap. 6 § om det f6rhllningssitt som ska iakttas vid tillimpningen
av denna grundlag,

1 kap. 16 § om sirskilda regler for lagstiftning,

3 kap. 1 § om ritt att sinda radioprogram i trid samt

3 kap. 4 § om rittslig provning.

Har riksdagen godkint en internationell 6verenskommelse om radio-
program fir sidana féreskrifter som avses i 1 kap. 14 § andra stycket inte 1
strid med 6verenskommelsen hindra vidaresindning av radioprogram.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 1 kap. 7§ och giller s.k. vidare-
sindningar av radioprogram frin utlandet. I denna paragraf anges att
for vissa sindningar frén utlandet, oavsett pd vilket sitt som de for-
medlas till Sverige, giller endast vissa sirskilt nimnda bestimmelser
i grundlagen. Vidare har hinvisningen 1 nuvarande tredje stycket till
nuvarande 10 kap. 2 § (hir 11 kap. 3 §) tagits bort. Den har ansetts
onddig med hinsyn till att bestimmelsen numera finns i paragrafen
omedelbart fore.
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12 kap. Allmdnna bestimmelser
12kap. 1§

Resning i yttrandefribetsmdl (11 kap. 1 § forsta stycket jamfort med 14
kap. 1§ TF)

1§ For resning i yttrandefrihetsmdl giller vad som anges i lag, dven om
mialet har prévats av jury.

Om resning beviljas i ett ml som har provats av jury, ska ritten sam-
tidigt besluta att malet tas upp infér en ny jury av den domstol som forst
démde 1 mélet. Detta giller om resningen grundas pd en omstindighet
som kan antas ha haft betydelse fér juryprévningen.

Beviljas resning till f6rmin fér den tilltalade fir den domstol som
beviljar resning omedelbart indra domen, om saken ir uppenbar.

Paragrafen motsvarar 14 kap. 1 § TF dit 11 kap. 1 § forsta stycket
YGL hinvisar. Det har endast gjorts en modernisering av spriket.
Se vidare forfattningskommentar till 14 kap 1§ TF. Dir framgir
bl.a. att bestimmelsen i nuvarande 14 kap. 2 § TF om tillsittande av
jury efter beslut om resning inte behovs.

12kap. 2§

Skyndsam handliggning av yttrandefribetsmdl (11 kap. 1 § forsta
stycket jamfort med 14 kap. 3 § TF)

2 § Yttrandefrihetsmil och andra mal om brott mot bestimmelserna i
denna grundlag ska alltid behandlas skyndsamt.

Paragrafen motsvarar 14 kap. 3 § TF dit 11 kap. 1§ forsta stycket
YGL hinvisar. Det har endast gjorts en modernisering av spriket.

12kap. 3§
Fragor som inte regleras i grundlagen (11 kap. 1 § andra stycket)

3 §I alla hinseenden som inte har reglerats sirskilt i denna grundlag
eller i lag som har beslutats med stéd av den giller vad som ir fére-
skrivet i lag eller annan férfattning.
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Inga indringar har gjorts 1 férhdllande till den nuvarande bestim-
melsen i 11 kap. 1 § andra stycket.

12kap. 4§
Andra in svenska medborgare (11 kap. 1 tredje stycket)

4 § Andra in svenska medborgare ir 1 friga om yttrandefriheten enligt
denna grundlag likstillda med svenska medborgare, om inte nigot
annat foljer av lag.

Paragrafen har dndrats som en {6ljd av att grundlagen foreslds gilla
var och en (se kommentaren till 1 kap. 1 §).

12kap. 5§
Internationellt rittsligt bistand (ny)

5 § Internationellt rittsligt bistind fir limnas avseende en tgird som
ir tilldten enligt denna grundlag.

Rittsligt bistdnd som giller brott eller skadestind med anledning av
brott fir dock limnas endast om den girning som avses motsvarar ett
brott enligt sidan lag som avses i 1 kap. 14 § forsta stycket eller enligt
5 kap. eller 11 kap. 2 eller 3 §.

Om den girning som ligger till grund fér begiran om inter-
nationellt rittsligt bistdnd motsvarar brott som anges 1 den lag som
avses 1 7 kap. 4 § andra meningen fir bistdnd limnas endast efter med-
givande av regeringen.

Nirmare bestimmelser om prévningen av en ansékan enligt forsta
stycket fir meddelas i lag.

Bestimmelsen dr ny och motsvarar helt och héllet den nya bestim-

melsen 1 14 kap. 5§ TF. Hir kan hinvisas till forfattningskom-
mentaren till den paragrafen.
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Ikrafttridande och dvergangsbestammelse
1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.
2. Om det i lag eller annan férfattning hinvisas till en féreskrift som
har ersatts genom en bestimmelse i yttrandefrihetsgrundlagen i dess

nya lydelse, tillimpas i stillet den nya bestimmelsen.

Frigan om ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser behandlas
nidrmare 1 avsnitt 22.3 ovan.
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23.4 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
5 kap.
59

Brott som avses 1 1-3 §§ fir inte dtalas av annan in maélsigande. Om
brottet riktar sig mot nigon som ir under arton ir eller om i annat fall
mélsiganden anger brottet till 3tal, fr 3klagaren vicka &tal om detta
anses pikallat frin allmin synpunkt och 3talet avser

1. foértal och grovt fortal,

2. férolimpning mot ndgon 1 eller f6r hans eller hennes
myndighetsutévning,

3. férolimpning mot nigon med anspelning pi hans eller hennes
ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse,
eller

4. férolimpning mot nigon med anspelning p4 hans eller hennes
sexuella liggning.

Har fortal riktats mot avliden, fir &tal vickas av den avlidnes
efterlevande make, bréstarvinge, férilder eller syskon samt, om 4tal av
sirskilda skil anses pdkallat frdn allmin synpunkt av 3klagare.

Innebir brott som avses i 1-3 §§, att nigon genom att forgrlpa sig
pa en frimmande makts statséverhuvud som vistas 1 Sverige eller pd en
frimmande makts representant i Sverige har krinkt den frimmande
makten, fir brottet dtalas av dklagare utan hinder av vad som foreskrivs
i forsta stycket. Atal far dock inte ske utan férordnande av regeringen
eller den regeringen har bemyndigat dirtill.

Kravet pd sirskilda skil for att vicka allmint &tal for
drekrinkningsbrotten i lagrummets forsta stycke har tagits bort. I
fortsittningen ska det vara tillrickligt att allmint dtal anses pﬁkallat
frin allmin synpunkt. Nigon annan indring har inte gjorts 1
paragrafen. Overvigandena finns i avsnitt 20.6.2.

Arekrinkningsbrotten ir enligt svensk ritt 1 princip
mélsigandebrott. Detta synsitt har inte dndrats. Om mélsiganden
inte ir underdrig krivs det alltsd dven 1 fortsittningen normalt en
mélsigandeangivelse.

I andra meningen i forsta stycket finns ett betydelsefullt undantag
frin den i svensk ritt sedan gammalt uppritthillna grundprincipen
om obligatoriskt 4tal (se 20 kap. 6 § rittegingsbalken). Dir framgar
att allmint &tal ska vickas bara om det anses pdkallat frin allmin
synpunkt.

En viss utvidgning av den allminna 4talsritten har skett. Ndgon
mera markant forindring av gillande 3talspraxis dr inte avsedd.
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Utgdngspunkten bor dock vara att allmint tal 1 fortsittningen inte
ska begrinsas till den situation som nimns i bestimmelsens
ursprungliga férarbeten, nimligen det fallet att en innehavare av en
allmidn befattning utsitts for fortal som avser hans eller hennes
dtgirder 1 befattningen.

Allmint tal bor ofta anses pdkallat fran allmin synpunkt nir det
finns ett klart samhillsintresse 1 att brottet beivras eller starka skl
med hinsyn till méilsiganden att det allminna medverkar. Ett
sddant samhillsintresse kan foreligga om en brottstyp har blivit
mer elakartad eller fitt en stdrre utbredning i samhillet dn tidigare.
Det kan tex. réra sig om drekrinkningsbrott som begds via
internet eller p&8 andra sitt som fir en stor spridning bland
allminheten. En férutsittning bor dock vara att det inte handlar
om brott av endast mindre allvarlig karaktir.

Om en enskild person har drabbats mycket hirt objektivt sett av
att bli fortalad bor allmént 4tal i princip vickas. Atminstone bér det
som utgdngspunkt gilla om malsiganden genom brottet har fitt
sitt sociala anseende forstoért eller om mélsigandens sociala
situation har pdverkats patagligt pid ett negativt sitt. Vid
bedémningen av hur hirt en enskild kan anses ha drabbats ir det
naturligt att beakta den irekrinkande uppgiftens karaktir. Aven
det forhillandet att brottet har riktat sig mot en ung person kan
dirvid ha betydelse.

Diremot bor det inte bli aktuellt att vicka allmint &tal nir det
handlar om uppgifter som har limnats 1 en konflikt mellan tvd
enskilda. Detsamma bor gilla 1 frdga om ett uppgiftslimnande som
utgor ett led 1 en pdgdende maktkamp mellan olika falanger inom
en organisation eller en liknande sammanslutning. I sddana fall
framstdr det sillan som naturligt att samhillet medverkar till att
beivra brottet.

Det kan erinras om att bestimmelsens tillimpningsomride inte
ir begrinsat till sddana idrekrinkningsbrott dir lagforingen sker
enligt vanlig lag. Den giller ocksi nir fortal begds genom
grundlagsskyddade medier. Det innebir att den méste iakttas inte
bara av allmin 3klagare utan ocksd av JK som ensam 3klagare pa det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet.
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23.5 Forslaget till lag om adndring i lagen (1991:1559)
med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

10 kap.
49

Ritten far besluta att vardera parten ska svara for sina rittegdngskost-
nader om en méilsigandes talan har ogillats men denne hade sirskild
anledning att {3 saken prévad och det dven i 6vrigt finns skil for en
sidan férdelning av kostnadsansvaret med hénsyn till parternas eko-
nomiska férhillanden och omstindigheterna i 6vrigt. Detta giller dock
endast om frdgan om brott féreligger har prévats av en jury.

Den nuvarande kvittningsregeln har formulerats om 1 syfte att
indra forutsittningarna for kvittning. I fortsittningen ska kvitt-
ning inte kunna ske av det skilet att ritten har en annan uppfatt-
ning 1 skuldfrigan in juryn. Denna indring har ansetts nddvindig
for att undvika att bestimmelsen kommer i konflikt med Europa-
konventionens s.k. oskuldspresumtion. Overvigandena finns i avsnitt
20.6.3.

Av forsta meningen framgdr att det ska réra sig om en madls-
dgandes talan. Det innebir att bestimmelsen liksom tidigare ir
tillimplig bara nir mélsiganden har f6rt talan. Med talan avses sivil
ansvars- som skadestdndstalan. Av kravet pd att talan har ogillats foljer
att kvittning bara kan ske nir malsiganden har férlorat mélet.

Den grundliggande forutsittningen for kvittning anges genom
uttrycket sdrskild anledning att fa saken provad. Kravet pd sirskild
anledning ir avsett att markera att kvittning ska ske endast undan-
tagsvis. Rittegingsbalkens regler om fordelning av rittegings-
kostnader kommer alltsd dven 1 fortsittningen att tillimpas i de
allra flesta fall.

En typsituation d3 frigan om kvittning kan komma att aktuali-
seras dr nir felaktiga uppgifter om en person har publicerats, men
det dndd beddms ha varit forsvarligt att publicera dem och det fanns
skilig grund fo6r dem. Om maélsiganden i ett sddant fall har drabbats
mycket hirt av publiceringen objektivt sett, kan det ofta finnas sir-
skild anledning att {4 saken prévad. S& bér dtminstone kunna vara
fallet om maélsiganden hade skil att tro att han eller hon kunde
vinna mélet och denna uppfattning inte framstod som obefogad.
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Vid bedémningen av hur hirt en publicering kan anses ha
drabbat mélsiganden bér bl.a. beaktas i vilken omfattning en upp-
gift har spritts. Aven uppgiftens karaktir bor tillmitas betydelse.

Nir det giller mélsigandens prognos om framgéng kan det ha
betydelse om mailet har inrymt komplicerade rittsliga bedém-
ningar, t.ex. 1 frigan om ett visst uppgiftslimnande har varit fér-
svarligt. Vidare kan utgdngen i milet ha berott pd omstindigheter
som mélsiganden frin borjan inte hade anledning att rikna med.
Ett exempel pd det sistnimnda kan vara att ett vittne under huvud-
forhandlingen limnar nya uppgifter som leder fram till bedém-
ningen att det har funnits skilig grund for en viss uppgift.

Diremot foreligger det normalt inte sirskild anledning att 8 saken
provad om det handlar om missaktande uppgifter av mindre allvarlig
karaktir eller uppgifter som visserligen har drabbat den enskilde hért
men bara 1 en tringre personkrets, sdsom en sirskild samman-
slutning e.d. Detsamma giller oftast i friga om en publicering som
tidigare har friats vid en provning enligt de pressetiska reglerna.

En ytterligare frutsittning f6r att kvittning ska f8 ske dr att kvitt-
ning ir skilig 1 det enskilda fallet. Lagtexten anger att parternas eko-
nomiska férhillanden och omstindigheterna i 6vrigt ska beaktas vid
skilighetsbeddmningen. Uttrycket parternas ekonomiska forhillanden
tar framfor allt sikte pd den situationen att det rider obalans mellan
parterna 1 ekonomiskt hinseende. Ett tydligt exempel ir nir en
enskild person med begrinsade ekonomiska resurser har vickt talan
mot ett stort och resursstarkt medieféretag. 1 ett sddant fall ir
kvittning normalt skilig. I den omvinda situationen, dvs. nir en
privatperson med stora ekonomiska resurser har vickt talan mot ett
litet medieforetag, dr kvittning diremot ofta inte motiverad iven
om den enskilde hade sirskild anledning att {8 sin talan provad.
Ocks& nir parterna framstdr som visentligen jimbordiga 1 eko-
nomiskt hinseende kan kvittning i det enskilda fallet vara befogad.

Omstindigheterna 1 6vrigt kan avse den situationen att mals-
dganden har vickt enskilt dtal utan att dessférinnan férsoka f3 till
stdnd ett allmint dtal. Om férhillandena tyder pd att allmint 3tal
hade vickts om frigan hade aktualiserats, kan det tala for att kvitt-
ning inte ir skilig. Hirunder kan ocks falla det férhallandet att méls-
dganden fitt kinnedom om en publicering férst nir det inte lingre ir
mojligt att vicka allmint 4tal. Kvittning kan di framstd som skilig om
allmint &tal annars kanske hade vickts. Till omstindigheterna i
ovrigt kan ocksd hinforas den situationen att t.ex. ett tidnings-
foretag har haft stor ekonomisk vinning av den &talade publi-
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ceringen, t.ex. genom forsiljning av ett stort antal tidningsexemplar
till f6ljd av publiceringen.

Av andra meningen framgir att kvittningsregeln ir tillimplig
enbart 1 mil dir en jury har medverkat.
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Av ordféranden Goran Lambertz

Sammanfatining

Jag reserverar mig mot kommitténs slutsatser pd tvd punkter. Jag
anser att kommittén hade bort foresld en teknikoberoende grund-
lag for yttrandefriheten och en straffbestimmelse om skydd for
privatlivet. Jag ligger sjilv fram ett forslag till en ny teknikoberoende
yttrandefrihetsgrundlag som dven innehdller en bestimmelse om
stirkt skydd for privatlivet (se bilaga 10 till detta betinkande).

De viktigaste skilen for en teknikoberoende grundlag ir dessa:

1. TF och YGL ir inte férenliga med EU-ritten. En sidan for-
enlighet kan inte heller &stadkommas med rimliga dtgirder. Om
EU synar Sveriges genomférande av dataskyddsdirektivet, exempelvis
utifrn en situation dir nigon har spritt krinkande texter om en
person pa tryckta flygblad, kommer vi att tvingas inleda arbetet pd en
teknikoberoende grundlag. Det vore bittre att genomféra grund-
lagen i1 lugn och ro och pi eget initiativ.

2.TF och YGL ir inte anpassade till teknikutvecklingen.
Tryckta tidningar har t.ex. ett starkare skydd dn nittidningar, sam-
hillskritiska bloggar ett simre skydd in texter pd forpackningar.
Detta ir principiellt fel. Felet forstirks allteftersom pappers-
tidningar och andra tryckta medier férlorar terring.

3. Tolkningen och tillimpningen av en ny grundlag kommer att
std pd fastare grund och dirmed kunna ske pd ett mer tillfreds-
stillande sitt. Det dr en viktig juridisk férbittring, och det sker
genom att en teknikoberoende lag till skillnad frin TF och YGL
kan avgrinsas med utgdngspunkt i ett tydligt syfte.

4. Med dagens grundlagar kan samma texter, bilder och program
ha olika lagskydd beroende pi vilket medium de finns i. Som
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regeringen har pipekat 1 kommitténs direktiv dr detta inte nigon god
ordning.

De viktigaste skilen for ezt stirkt skydd for privatlivet ir dessa:

1. Sverige har en skyldighet att inféra ett sddant stirke skydd
enligt Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittighet-
erna och de grundliggande friheterna. Denna skyldighet ir juridiske
helt klar. Vi bér tillgodose vara internationella férpliktelser, inte minst
nir det giller minskliga rittigheter.

2. Det bor vara straffbart att exempelvis fotografera en person i
en intim situation och sprida bilderna pd internet. Spridningen bor
vara straffbar dven om den sker i ett grundlagsskyddat medium,
exempelvis pd flygblad som ir tryckta eller pa datastickor.

3. Kommitténs argument att det inte finns behov av ett stirke
skydd i de grundlagsskyddade medierna har ingen birkraft. Vid en
bedémning enligt Europakonventionen saknar argumentet relevans.
Och den som faktiskt drabbas av en allvarlig krinkning utan att
nigot kan goras kan inte métas med beskedet att lagstiftning inte
behovs.

Jag anser att kommitténs férslag betriffande TF och YGL gor
dessa grundlagar betydligt bittre in de ir 1 dag, trots att forslagen
inte loser de storsta problemen. Forslagen bor dirfér enligt min
mening genomfdras i avvaktan pd att det tas fram ett fullgott underlag
for en teknikoberoende grundlag med ett skydd for privatlivet. Mitt
forslag till ny grundlag dr fardigt till bara ungefir 90 %, se bilaga 10.

En teknikoberoende grundlag

Enligt kommitténs direktiv skulle arbetet ta sikte pd att finna en
reglering dir en detaljerat beskriven teknikanvindning inte utgor
den huvudsakliga avgrinsningsmetoden. Om kommittén skulle
bedéma att det inte dr mojligt att hitta en ny teknikoberoende
regleringsmodell som ger ett tillrickligt starkt skydd for tryck- och
yttrandefriheten, skulle den 1 stillet gora en allmin 6versyn av TF
och YGL. Utgidngspunkten skulle vara att de grundliggande tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga principerna — som t.ex. ensamansvaret,
jurysystemet och meddelarskyddet — ska ligga fast.

Direktiven innebar alltsd en tydlig anvisning om att arbetet skulle
inriktas pd en teknikoberoende grundlag, en lag som ir oberoende av
teknik 1 den meningen att det saknar betydelse for reglernas tillimp-
lighet vilken teknik som anvinds nir yttranden férmedlas. Endast
om det inte var mojligt att finna en sidan modell med tillrickligt
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starkt skydd fér tryck- och yttrandefriheten, inklusive ett bevar-
ande av de grundliggande principerna, skulle den inriktningen
overges.

Arbetet har tydligt visat att det gir att ge tryck- och yttrande-
friheten ett 1 allt visentligt lika gott skydd 1 en teknikoberoende
yttrandefrihetsgrundlag, och att yttrandefriheten sammantaget vinner
pd en sddan férindring. De grundliggande principerna — meddelar-
skyddet, ensamansvaret, censurforbudet, etableringsfriheten, de
strama grinserna for straffansvaret och den sirskilda rittegings-
ordningen — kan bevaras utan problem. Kommittén hivdar visser-
ligen att meddelarskyddet hotas, men argumentet har ingen biring.
Meddelarskyddet blir detsamma som i dag med det undantaget att
det omges av en viss osikerhet 1 de fall meddelaren viljer att vinda
sig till nigot massmedium som inte sikert omfattas av grundlag-
arna. For denna sannolikt ovanliga situation kan man férse grund-
lagen med ett godtrosskydd.

Om kommittén skulle ha varit trogen sina direktiv skulle den
dirfor ha lagt fram ett férslag om en ny yttrandefrihetsgrundlag.

Till detta kommer ett antal skil som enligt min mening med
betydande styrka talar for att en ny grundlag bér ersitta de nuvarande.
Argumenten ir 1 huvudsak juridiska och vinsterna kan vara svéra att
se vid en politisk bedémning. Det handlar om sidant som ordning
och konsekvens 1 rittssystemet, att lagen ska behandla lika fall lika
och att lagarna ska kunna tolkas och tillimpas med anvindning av
etablerad juridisk metod.

Det kanske viktigaste argumentet ir dock inte bara juridiskt
utan ocksd tydligt politiskt och praktiskt. Det giller EU-rittens
betydelse for vira grundlagar.

Lat oss anta att en person skriver krinkande saker om en granne,
arbetskamrat eller meningsmotstdndare och ligger texterna pd en cd-
skiva som han sprider 1 ett stort antal exemplar. Eller anta att en man
sprider tryckta flygblad p& stan med oférdelaktiga bilder pd sin
exsambo. I bida fallen strider férfarandet tydligt mot EU:s data-
skyddsdirektiv men skyddas av TF och YGL och kan dirfor inte
beivras. Det ir tillitet. Om EU-kommissionen intresserar sig for
detta och vicker talan mot Sverige i EU-domstolen, kommer det
att bli fastslaget att Sverige méste indra sina lagar. Det finns inget
utrymme for att hivda — som kommittén kan vilja gora utan att siga
det uttryckligen — att ett sidant krav skulle komma i konflikt med
bestimmelsen 1 regeringsformen (10 kap. 5§) om att viss beslut-
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anderitt inte fir 6verlimnas till EU. Vi har redan éverlimnat full
beslutanderitt betriffande dataskyddsdirektivet.

Sverige miste alltsd dndra sina lagar. Problemet d& blir att en
indring som giller krinkande personuppgifter inte kan ske utan
sddana ingrepp 1 TF och YGL att det 1 praktiken innebir ett under-
kinnande av den teknikoberoende strukturen. Det férstdr man om
man férséker gora undantag i TF och YGL for exempelvis “krink-
ande personuppgifter”. Det blir ogérligt. Inte heller kan man girna
gora undantag for personuppgifter i vissa utpekade medier som annars
skyddas av TF och YGL; di rimnar den struktur som grundlagarna
bygger pa.

Den svenske lagstiftaren har hittills valt att inta stindpunkten
att svensk ritt inte kommer i konflikt med dataskyddsdirektivet,
fastin en analys utifrin vissa tinkta exempel klart visar att det undan-
tag som 1 dag gors 1 personuppgiftslagen for all personuppgiftsbe-
handling som omfattas av TF och YGL inte hdller (jfr Lagridets
yttrande 1 prop. 1997/98:44, s. 241 {.). Det ir fullt forst3eligt att lag-
stiftaren har valt den linjen, eftersom en annan tolkning 1 praktiken
skulle ha inneburit att man hade behévt pdborja arbetet pa en teknik-
oberoende yttrandefrihetsgrundlag. Men nu har Yttrandefrihets-
kommittén fitt 1 uppdrag att dverviga en sddan grundlag bl.a. just
for att, som det sigs 1 kommitténs direktiv, “minska konflikt-
ytorna” med EU-ritten. Di borde kommittén enligt min mening
ha sett det som sitt ansvar att &tminstone ligga fram ett forslag som
loser problemet 1 férhillande till EU-ritten och som lagstiftaren
skulle ha haft mojlighet att ta stillning till.

Jag har nu bara nimnt dataskyddsdirektivet. Det finns en rad
andra EU-rittsakter som visar hur svirt det kan vara att uppritt-
hilla det teknikberoende skydd for yttranden som TF och YGL
ger. Vira forhandlingar 1 EU om nya rittsakter som berér grund-
lagarna ir for 6vrigt onddigt besvirliga av den anledningen att vi inte
kan hinvisa till en principiellt avgrinsad reglering av yttrandefriheten.
Flera ginger har vi nitt férhandlingsresultat som sannolikt ir i
konflikt med TF och YGL (se slutsatserna i Lotta Lerwalls rapport
till kommittén). Men dataskyddsdirektivet dr speciellt sdtillvida att
det beror en stor del av kidrnan av yttrandefriheten, nimligen fri-
heten att 6ver huvud taget filla yttranden — 1 vad form det vara mi —
om personer.

En reservation kan inte vara hur ling som helst. Jag vill dirfor
hir bara i korthet nimna de skil som 1 6vrigt talar for att det ir

dags att 6verge TF och YGL. For overskddlighetens skull viljer jag
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att numrera dem, varvid det nyss utvecklade argumentet ir det
forsta:

1. EU-rdtten gor det nédvindigt for oss att gd over till en teknik-
oberoende grundlag. Kommittén borde i varje fall presentera ett EU-
rittskompatibelt lagforslag som lagstiftaren kunde f3 mojlighet att
ta stillning till.

De argument som jag 1 évrigt vill hdlla fram — och som avser just
det foérhdllandet att nuvarande lagar ir teknikberoende, inte kritik
mot TF och YGL i 6vrigt — ir foljande.

2. De nuvarande grundlagarna ir inte anpassade till teknikutveck-
lingen. Tryckta skrifter, radio, tv, film och ”tekniska upptagningar”
har ett automatiskt skydd, medan medier pd internet behéver utgiv-
ningsbevis. Det betyder bla. att papperstidningar har ett automatiskt
grundlagsskydd, medan nittidningar inte har det. Det innebir inte
bara en bristande teknikanpassning utan strider, enligt min uppfatt-
ning, mot principen att lagen ska behandla lika fall lika.

3. De nuvarande grundlagarna wvilar inte pd ndgon godtagbar
principiell grund. 1 det avseendet skiljer de sig frin 1 stort sett all
annan lagstiftning. Lagarna brukar utgd frin ett tydligt och bestimt
syfte och principiellt fastlagda begrinsningar. Att en ny grundlag
avgrinsas utifrdn ett principiellt stillningstagande om varfor vissa
yttranden ska ges ett sirskilt starkt skydd gor att tolkningen och
tillimpningen av en ny grundlag kommer att std pd fastare grund,
och dirmed kunna ske pd ett betydligt mer tillfredsstillande sitt.
Det ir en viktig juridisk forbittring.

4. Dagens grundlagar lider av den bristen att samma texter, bilder
och program ges olika skydd beroende pd vilket medium de finns 1.
Det giller dven om de hirstammar frn ett och samma medie-
foretag. Mot bakgrund av bland annat utvecklingen nir det giller
konsumtion av radio och tv, ir detta enligt kommitténs direktiv
“svarforklarligt”. Jag har samma uppfattning.

5. Teknikberoendet i de nuvarande grundlagarna gér dem allt-
mer omoderna med tiden och medfér att de mdste dndras kontinu-
erligt. Detta idr principiellt olimpligt nir det giller grundlagar.

6. Atskilliga tillimpningsproblem finns i dag (se kap. 6 i betink-
andet), exempelvis svirigheter att avgéra vad som skyddas av grund-
lagen. Sidana svirigheter kommer att finnas med en ny lag ockss, 1
borjan virre idn i dag. Men skillnaden ir att en ny grundlag alltsd kan
tolkas — som lagar bér kunna tolkas — utifrin 6verviganden som
utgdr frin lagens syfte.
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7.Som jag har understrukit tidigare ska kommittén enligt sina
direktiv foresld en teknikoberoende reglering om det gir att gora utan
att yttrandefrihetens kirna, dess ”grundbultar”, skadas och om
tryck- och yttrandefriheten dven i1 6vrigt kan ges ett tillrickligt starke
skydd. Grundbultarna ir censurférbud, meddelarskydd, ensamansvar,
etableringsfrihet, en ”stingd brottskatalog” och en sirskild ritte-
gingsordning. Det gir utmairkt att virna dessa fullt ut. Kommittén
bor vara lojal med sina direktiv.

8. Yitrandefribeten breddas med en teknikoberoende grundlag
genom att den sprids till minga fler och inte utgdr frdn omotiv-
erade konkurrensfordelar. Alla som ir beredda att ta ett tydligt
ansvar for sina yttranden kan {8 grundlagsskydd utan kostnad. Och
alla massmedieféretag far automatiskt grundlagsskydd.

9. Yttrandefriheten kan falla 1 vanrykte om straffvirda forfaranden
inte kan betvras. S kan det pd grund av preskriptionsreglerna vara 1
dag, exempelvis om grovt antisemitiska slagord har férekommit pd
flygblad och affischer utan att uppmirksammas och sedan &ter-
kommer efter en tid med stor spridning och uppmirksamhet. Att
yttranden som en stor majoritet anser vara brottsliga ocksd kan
beivras ligger 1 yttrandefrihetens intresse.

Kommittén anfor i kap. 10 ett antal argument emot ett skifte till
en ny yttrandefrihetsgrundlag. Jag vill kort ange de skil som jag
menar visar att argumenten saknar birkraft.

1. Grundlagarna har gillt under ling tid, rymmer grundliggande
virden och har en stark tradition. De har wvisat sig halla mdtter. —
Det visar sig tvirtom att de inte hiller mittet i den nya medie- och
tekniksituationen. De behover dndras ofta, och minga ginger gir
det pd skruvar (jfr t.ex. problemen nir digital bio skulle inrymmas
under YGL, se SOU 2009:14 s. 179 f.). Att de har gillt under ling
tid och har en stark tradition ir knappast argument av betydelse.
Och de rymmer inte nigra grundliggande virden av betydelse for
yttrandefriheten utéver dem som en ny grundlag kommer att rymma.

2. De ger god forutsebarbet, dvs. man vet vad som giller. Begrep-
pen massmedier och massmedieféretag gor NYGL svértolkad och
oférutsebar. Den som vill anvinda sin meddelarfribet kan 1 dag vara
siker pd att skyddas av anonymitet, medan detta blir osikrare med
en ny grundlag. — Att tillimpningsomridet dven fér TF och YGL
ibland ir otydligt och férutsebarheten dirmed begrinsad framgar
av kap. 6 1 betinkandet (jfr kommitténs debattbetinkande SOU
2010:68, sirskilt s. 63 £.). Och dven om tillimpningsomridet skulle
vara tydligare med TF och YGL in med en ny grundlag ir detta
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knappast ndgot birande argument sd linge den nya lagen innehiller
begrepp som ldter sig tolkas och tillimpas 1 vanlig ordning, och
som fir okad stadga allteftersom tiden gir. Att det finns en sirskilt
stor tillimpningsosikerhet 1 borjan med en ny lag har aldrig
tidigare setts som ett giltigt argument mot lagstiftning. — Pasti-
endet att meddelarskyddet dventyras med en ny grundlag framstar
som patagligt konstruerat. Meddelarskyddet blir detsamma som 1i
dag med det undantaget att det omges av en viss osikerhet som har
med de nya begrepp som avgrinsar tillimpningsomridet att gora
(massmedier, massmedieforetag och foretridare). Men den osiker-
heten fir betydelse bara i de ovanliga fall d8 meddelaren viljer att
vinda sig till nigot massmedium eller ndgon féretridare som inte
sikert omfattas av grundlagarna. Osikerheten kan litt undvikas,
och den motsvarande osikerhet som finns nir det giller avgrins-
ningen 1 dag lir aldrig ha setts som ett problem. For osikra situa-
tioner kan grundlagen dessutom férses med ett godtrosskydd.

I sjilva verket torde meddelarskyddet med en ny yttrandefri-
hetsgrundlag komma att férstirkas betydligt mer dn det forsvagas.
Det giller sirskilt pd grund av den vidare kretsen av viktiga mot-
tagare av information. Exempelvis ett tidningsforetag eller ett for-
lag som publicerar sina artiklar eller bécker enbart pd internet fir i
dag inte grundlagens skydd utan att férst ha ansékt om utgivnings-
bevis. Innan ett sidant bevis finns saknas det meddelarfrihet for
den som limnar uppgifter till foretaget.

3. De traditionella medierna dr sdrskilt viktiga for yttrande-
friheten, och dirfor bor grundlagarna inrikta sig pd dem. — En sidan
inriktning pd de traditionella medierna uppkommer i in hogre grad
med en ny grundlag som sirbehandlar massmedieféretag in i dag.
Detta kritiserar fér évrigt kommittén i kap. 10 (se nedan p. 5).

4.0Om vi fir en ny grundlag ir risken att EU-lagstifiningen
ingriper i yttrandefribeten genom att man 1 EU blir mindre benigen
att godta undantag i4n man ir i dag nir vira grundlagar bottnar i en
djup tradition. — Det finns inte nigot stdd for en sidan férmodan.
Den har tvirtom avvisats av bl.a. en tidigare svensk domare 1 EU-
domstolen. EU-ritten ir 1 sjilva verket ett avgérande argument for
en ny teknikoberoende grundlag.

5. Att ge automatiskt grundlagsskydd till massmedieforetag ger
en omotiverad fordel till sidana foretag. Yttrandefriheten bor ses
som en fribet for envar. — Det ir nddvindigt med ndgon avgrins-
ning nir det giller de medier som ska ges ett automatiskt grund-

lagsskydd. En avgrinsning till massmedieforetag bygger pd den
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principiella grundsynen att dessa betyder allra mest f6r den &sikts-
frihet och den opinionsbildning som ir grundliggande foér demo-
kratin. Det ir knappast mera motiverat att ge automatiskt skydd till
exempelvis skrifter som ir tryckta. Och friheten foér envar blir
betydligt storre dn 1 dag genom den méjlighet som kommer att
finnas att f8 grundlagsskydd for texter pd internet bara genom att
ange ansvarsuppgifter.

6. TF:s och YGL:s avgriansning av tillimpningsomridet innebir
att det dr majligt att med bibehdllet grundlagsskydd anonymt ge ut
tex. en skrift. Detta ir sirskilt betydelsefullt 1 ett skymningslige,
nir motsittningarna 1 samhillet har hirdnat eller trycket frin andra
stater blivit stort. — Det f&r medges att detta ir en fordel med TF
och YGL framfér en ny yttrandefrihetsgrundlag som bygger pa att
den ansvarige antingen ir ett massmedieforetag eller ndgon som
tydligt tar pd sig ansvaret. Fordelen avser dock en mycket speciell
situation och fir vil sammantaget anses ha ett begrinsat virde nir
ett system ska vigas mot ett annat.

7. TF och YGL ger indirekt ett skydd 4t andra uttrycksformer
eftersom det ir meningslost att forbjuda uppférandet av tex. en
teaterpjis, om dess innehdll straffritt kan spridas genom nigot grund-
lagsskyddat medium. Denna paraplyeffekt ir storre med TF och YGL
in med NYGL. — Det stimmer knappast att denna effekt skulle
vara storre med TF och YGL. Med NYGL kan vem som helst som
vill ha grundlagsskydd fér ndgot icke grundlagsskyddat medium
helt enkelt uppnd det genom att sitta ut ansvarsuppgifter, exempel-
vis 1 en blogg eller 1 en annan text p4 nitet.

Ovriga argument som nimns av kommittén (kap. 10) handlar
om pistddda brister i NYGL som inte har med grundstrukturen att
gora och som dirfor inte har nigon betydelse nir det giller valet
mellan TF och YGL 4 den ena sidan och en teknikoberoende grundlag
& den andra.

En genomging visar alltsd att argumenten emot en teknik-
oberoende yttrandefrihetsgrundlag viger péifallande litt. Utifrdn
kommitténs direktiv att arbetet skulle inriktas pd en teknik-
oberoende grundlag s3 linge det var mojligt att finna en sidan
modell med tillrickligt starkt skydd for tryck- och yttrande-
friheten, ir det enligt min mening tydligt att det inte dver huvud
taget finns nigra vigande argument.

Skilen for en ny yttrandefrihetsgrundlag viger diremot tungt.
Min slutsats ir dirfér att kommittén borde ha féreslagit en ny grund-
lag.
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Till min reservation fogar jag en bilaga i form av mitt forslag till
en ny yttrandefrlhetsgrundlag (NYGL) inklusive kortfattade 6ver-
viganden och en i princip genomarbetad forfattnmgskommentar
Forslaget bygger till allra storsta delarna pd det utkast till en ny
grundlag som kommittén arbetade fram innan den gick over till att
revidera TF och YGL. Det ir alltsd inte mitt eget arbete utan kom-
mitténs. Men jag har gjort ett antal tilligg och forindringar 1 for-
hillande till kommitténs utkast, och jag har 1 viss utstrickning skrivit
nya forfattningskommentarer. Jag anser att kommitténs utkast pi
ndgra punkter har viktiga brister och har dirfér inte ansett mig bara
kunna hinvisa dit.

I de korta éverviganden som finns 1 anslutning till mitt forslag
till en ny yttrandefrihetsgrundlag utvecklar jag pd nigra punkter
skilen fér en sidan lag.

Ett stirkt skydd for privatlivet

Det gir att finna en rad olika situationer dir den som krinker en
annans privatliv framstdr som klart straffvird utan att kunna straffas.
Aven inom det grundlagsskyddade omridet kan man utan svirighet
finna sddana situationer. Foljande ir nigra forfaranden som med
majoritetens synsitt dven fortsittningsvis ska vara tilldtna.

— En man fotograferar en kvinna i en mycket intim situation och
gor bilderna tillgingliga pd en grundlagsskyddad webbplats pd
internet.

— En skolelev mobbas allvarligt i ett webbradioprogram eller pd
en grundlagsskyddad webbplats pd internet av nigra klasskamrater,
av vilka en dr ansvarig for programmet resp. webbplatsen.

— En man ger spridning i ett radioprogram eller p& en grundlags-
skyddad webbplats &t sekretessbelagda uppgifter om att en kvinna
har en mycket allvarlig sjukdom, samt hur sjukdomen yttrar sig och
forloper.

—En veckotidning publicerar fotografier som nigon har tagit
genom fonstret pd en kind kvinna nir hon befinner sig 1 sitt hem
och ser ut att ha en kirleksfull relation med en annan man in sin
sambo.

— P4 en grundlagsskyddad webbplats ligger en person ut férhors-
protokoll som innehéller berittelser om grova sexuella évergrepp pa
ett namngivet barn. Det kan férmodas att pedofiler i stor utstrick-
ning soker sig till webbplatsen.
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—I en mindre radiokanal arbetar en studioreporter med s.k.
“krinkningsprogram”. Han ringer upp privatpersoner, berittar att
samtalet gir i direktsind radio, stiller frigor och gor pdstienden.
Vid ett tillfille ringer han upp en kvinna och gor olika sexuellt
inriktade uttalanden om kvinnans 12-8riga dotter. Kvinnan berérs
mycket illa. Samtalet fortsitter en stund innan reportern tackar och
avslutar det.

—En person filmas av en 6vervakningskamera nir han i for-
tvivlan férsoker begd sjilvmord. En tv-kanal kommer 6ver bilderna
och visar dem 1 ett sensationsinriktat program ”i férebyggande
syfte”. Personen berdrs mycket illa.

— P34 en grundlagsskyddad webbplats publiceras namnen pd de
personer som har bytt kén 1 Sverige under ett visst ir. En av
personerna har bytt bostadsort f6r att borja ett nytt liv och drabbas
hart socialt av publiceringen.

Alla dessa exempel har viss verklighetsbakgrund, Det ror sig
inte 1 ndgot av fallen om fortal eller nigot annat brott. Det skulle ha
varit friga om brott mot personuppgiftslagen eller ofredande, om
publiceringen inte hade varit grundlagsskyddad.

Det rider inte nigot tvivel om att Sverige fills for brott mot
Europakonventionen om den drabbade i nigot av dessa fall anmiler
det till Europadomstolen. Sverige har en férpliktelse enligt Europa-
konventionen att se till att férfarandena straffas. Det finns inte
utrymme f6r ndgon annan bedémning och det ir enligt min mening
inte godtagbart att vdr lagstiftning inte medger att straff déms ut
nir Europakonventionen fordrar det. Till detta kommer, dven bort-
sett frin Sveriges forpliktelse att skydda minniskors privatliv i fall
som de angivna, att forfarandena enligt min mening ir straffvirda
och dirtill bor kunna féranleda skadestind. Hogsta domstolen har 1
ett ritesfall &r 2008 (NJA 2008 s. 946) uttalat kritik mot avsak-
naden i svensk ritt av — som var aktuellt 1 det fallet — ett generellt
forbud mot att utan samtycke filma en enskild person eller att for
andra visa en film dir en enskild person férekommer fastin film-
ningen och visningen i det enskilda fallet dr djupt integritetskrink-
ande.

De skil som har anférts emot ett férstirke skydd for privatlivet
ir 1 huvudsak att det inte finns nigot behov av det pd det grund-
lagsskyddade omridet och att det skulle himma yttrandefriheten i
medierna. Det skulle ha en avkylningseffekt pd rapporteringen iven
i fall dir medierna kan riskera att ligga nira det straffbara omridet.
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Att det inte skulle finnas ndgot behov av lagstiftning ir ett
argument som saknar relevans vid en bedémning enligt Europa-
konventionen. Och den som faktiskt drabbas av en allvarlig krink-
ning utan att kunna f3 hjilp kan inte girna métas med beskedet att
lagstiftning inte behovs. Dirfér ir det svdrt att se att behovs-
argumentet skulle ha nigon birkraft.

Inte heller argumentet att en lagbestimmelse skulle himma
yttrandefriheten ir enligt min mening godtagbart i sammanhanget.
Nir minskliga rittigheter kolliderar med varandra — som yttrande-
friheten och skyddet for privatlivet gor hir — dr det alltid s3 att den
ena rittigheten far maka lite pd sig for att den andra rittigheten ska
kunna tillgodoses pd ett sitt som bedéms rimligt.

Jag anser dirfor att kommittén hade bort foresld en straff-
bestimmelse om privatlivskrinkning. Och jag féresldr for egen del
en sidan straffbestimmelse. Den finns intagen i mitt forslag till ny
yttrandefrihetsgrundlag (7 kap. 1 § 16).
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Av ledamoten Ingvar Svensson (KD)
En straffbestimmelse i TF och YGL om integritetsskydd

Av TF framgir (1 kap. 3 §) att ingen kan démas till straff- eller
skadestdndsansvar for publiceringsbrott om det inte dr angivet i
”denna férordning”. I TF finns inget heltickande skydd mot intring 1
privatlivet avseende foton eller artiklar som inte kan anses utgora ett
bidrag till en diskussion av allmint intresse.

Samtidigt ir Europakonventionen svensk lag och dir finns just
skyddet for privatlivet inskrivet i artikel 8. Den artikeln handlar
dven om publicering. Ibland hivdas felaktigt att skyddet enbart
giller 1 forhillande tll det allminna (t.ex. staten), men det giller
dven mellan enskilda.

Min bedémning ir att medierna méste ha ett yttre tryck pa sig
for att inte 6verskrida de grinser som innebidr att man krinker
privatlivets helgd utanfér allminintresset. Idag finns en pressetisk
regel med detta innehdll. Regel nr 7 under rubriken ”Respektera
den personliga integriteten” lyder »Overvig noga publicitet som
kan krinka privatlivets helgd. Avstd frin sidan publicitet om inte
ett uppenbart allminintresse kriver offentlig belysning.”

Bryter man mot denna regel kan man bli filld av Pressens
Opinionsnimnd, méste publicera fillningen och fir betala en billig
expeditionsavgift. Sanktionen ir alltsd inte sirskilt kraftig och fram-
forallt fr inte den drabbade ndgot skadestdnd av den som bryter
mot den. Den kostar alltsd inte sirskilt mycket att krinka nigons
privat- eller familjeliv.

Aven Granskningsnimnden fér radio och tv har motsvarande
tandloshet.

S& fort diskussionen dyker upp kring mediernas lagmassiga
ansvar s iterkommer alltid svaren med mediernas egen fortriffliga
sjilvsanering. Ror inte vdra grundlagar! dr stridsropet. Det gillde
t.ex. olaga hot, hetslagstiftningen och barnpornografidebatten. Det
finns ingen automatik i behovet att indra grundlagarna; men sjilv-
fallet miste de justeras om det ir relevant.

Utredningens majoritet faller tillbaka pd detta tinkande om att
det fungerar bra idag och att allt stdr vil till. Men en utredning ska
inte bara var retrospektiv utan dven ta i beaktande vad framtiden kan
fora med sig. Det finns en utbredd uppfattning i dag om att medierna
— 1 synnerhet vissa medier — kryper allt nirmare det som kan uppfattas
som krinkningar av den privata sfiren.
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De tryckfrihetsbrott som ir aktuella 1 detta sammanhang ir
fortal och férolimpning. For ansvar, och dirmed skadestinds-
skyldighet, for fortal eller férolimpning ir det inte tillrickligt att
limnade uppgifter angdr privatlivet och inte utgor ett bidrag till en
diskussion av allmint intresse. I friga om t.ex. fortal krivs att den
omtalade utpekas som brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssitt
eller att den limnade uppgiften ir dgnad att utsitta den omtalade for
andras missaktning. Ansvar skall inte ddmas ut om det med hinsyn till
omstindigheterna var forsvarligt att limna uppgift 1 saken. Det ir
med andra ord enlig min bedémning ett {6r svagt skydd.

Sverige har en skyldighet att tillhandahilla ett effektivt ritts-
medel vid krinkningar av Europakonventionen. Publicering av foton
eller artiklar som angdr en persons privatliv och som inte kan anses
utgora ett bidrag till en diskussion av allmint intresse utgdr en krink-
ning av personens ritt till skydd foér privatlivet enligt artikel 8 i
konventionen. S3vitt jag begriper finns inte ett effektivt rittsmedel
mot sddana krinkningar. Utredningens majoritet gor foljande
bedémning i denna del:

Det bor dock pdminnas om att Europadomstolen inte har prévat ndgot
pistdende om privatlivskrinkning dir det svenska tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga systemet har satts i friga. Innan en sidan prévning har
skett dr det dirfor vanskligt att avgora vilka nirmare forpliktelser som
foljer av konventionen p8 det grundlagsskyddade omridet.

Att tvirsikert pastd att svensk lag inte uppfyller Europakonven-
tionen kan mojligen vara vanskligt. Jag avstdr frin detta men hivdar
att det rittsliga liget inger tveksamheter pd den punkten, men oav-
sett den delen ligger min huvudlinje p& behovet av ett faktiske
skydd fér privat- och familjeliv pd grundlagsniva. Majoriteten anser
dock att en reglering vore énskvird utanfoér det grundlagsskyddade
omridet. Dock har de inte beaktat mojligheterna att medier som
dgnar sig &t sidan typ av krinkande verksamhet kan krypa in under
grundlagsskyddet, dels genom det frivilliga grundlagsskyddet for
databaser eller dels under stencilregeln i TF. Speciellt anmirknings-
virt dr detta for den del av majoriteten som vill utéka stencilregelns
innebord till att omfatta dven YGL.

Jag reserverar mig alltsd mot majoritetens forslag att inte foresld
en straffbestimmelse i TF och YGL om integritetsskydd. En sddan
reglering i grundlagarna borde utredningen ha féreslagit. Jag avstir
frdn att peka pd vilken lagteknisk 16sning som bor viljas, det bor bli
en kommande utrednings uppgift.
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Av ledamoten Ingvar Svensson (KD)

NYGL-modellen

Redan infér Yttrandefrihetskommitténs debattbetinkandet Ny
yttrandefribetsgrundlag, Yttrandefribetskommittén presenterar tre
modeller (SOU 2010:68) foreslog jag att en av modellerna skulle
bygga pa ett férenklat forfarande pd ansvarssidan, nimligen att grund-
lagsskydd foér medier skulle uppstd genom att man enbart anmilde
ansvarig utgivare enligt vissa kriterier. Detta avvisades inom kom-
mittén. Nir sedan kommittén skulle vilja en av modellerna fér att
utféra férdjupade studier av mojligheten att ersitta TF och YGL
vidholl jag att detta skulle vara utgdngspunkten. Majoriteten valde
en kombination av Verksamhetsmodellen och Ansvarsmodellen,
vilket jag fick finna mig 1.

Frin forsta stund nir arbetet pd en ny yttrandefrihetsgrundlag,
NYGL, satte igdng hade jag klart fo6r mig att jag inte skulle kunna
acceptera en sidan eftersom den byggde pi felaktiga utgings-
punkter. I betinkandet finns redovisat en rad omstindigheter som
gor att utredningen avvisar NYGL. Majoriteten valde en linje dir
en delmingd under yttrandefriheten blev grundmingd. Det ir
enligt min mening 1 strid med de grundliggande principer som i dag
finns f6r yttrandefriheten. Om jag 1 mitt huvud har en publicerings-
avsikt och sedan inférskaffar uppgifter for att fullfolja denna min
avsikt s& har jag i dag ett grundlagsskydd for detta. Med NYGL:s
utgdngspunkt massmedieforetag sd skulle jag inte ha detta skydd.
Frin denna huvudutgdngspunkt tillférs NYGL ocksd anskaffande
av utgivningsbevis och frivilligt utsittande av ansvarsuppgifter.

I efterhand kan jag nu konstatera att redan tidigare har det fun-
nits seridsa forslag pd hur en grundlagsmodell f6r alla medier borde
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vara konstruerad. Av kap. 4 1 detta betinkande framgr att 1 remissvar
pd Forslag till tryckfribetsforordning, (SOU 1947:60) anfoérde Stats-
polisintendenten att mojligen borde den som anscker om grundlags-
skydd for sin skrift £ det oavsett vilken metod som anvints f6r att
framstilla skriften. Det dr ett generellt tinkande som borde utveck-
las 1 dagens moderna samhiille.

Det ir inte sikert att den NYGL-modell jag foresprikat skulle
kunnat genomféras pd ett sddant sitt att den tillfredstillande skulle
kunnat ersitta de bida nuvarande grundlagarna, men utgings-
punkten skulle blivit betydligt bredare in den som valdes fér den
presenterade NYGL.

Revideringen av TF och YGL

Som framgir av utredningens betinkande kommer utgivnings-
beviset som metod att avskalas ndgot och dessutom pekar kom-
mittén pd att det dr diskutabelt om varumirkesskyddet bor ligga 1
grundlagen, det senare ir f6r 6vrigt en frigestillning jag vickt inom
utredningen. Redan 1 dagsliget dr det s§ att en ansvarig utgivare
inte dr ndgon del 1 sjilva utgivningsbeviset utan ska enbart anmilas.
Som jag ser det bor dirfér utgivningsbevis som ndgot slags tillstind
avskaffas och ersittas av en anmilan om ansvarig utgivare utifrin
vissa kriterier, t.ex. uppnddd myndig 8lder. Jag menar att det borde
ske vid en kommande revidering av TF och YGL. Jag kan inte
reservera mig pd den punkten eftersom kommittén inte nirmare
velat utreda en sdan tanke.

P4 samma sitt har jag inom utredningen arbetat for ett avskaffande
av TF:s stencilregel. Den ir en obsolet foreteelse frén den tid dd man
hade svirighet att artbestimma skrifter utifrin om de var tryckta eller
inte. I dag ir situationen en annan. Av kap. 4 framgir hur regeln
tillkom, men nigot djupare sammanhang i motiveringarna gir inte
att finna. Ett frivilligt utsittande av ansvarsuppgifter rymmer en
mingd frigetecken kring vidden av ett grundlagsskydd. Det ir helt
enkelt inte ett seridst system. Eftersom kommittén valt att inte
arbeta med denna friga har jag inte hir méjlighet att reservera mig.
Men enligt min mening bér frigan aktualiseras 1 kommande utred-
ningar.
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Av ledamoterna Lena Blixt (FP) och Erik Wassén (FP)

Det finns en tradition i Sverige att s6ka stor parlamentarisk enighet
i grundlagsutredningar. Detta innebir visst givande och tagande —
en balansging de parlamentariska ledaméterna 1 Yttrandefrihets-
kommittén enligt vir uppfattning har klarat vil. I de slutsatser som
redovisas 1 ett utredningsbetinkande av detta slag finns dirfér en
“minsta gemensamma nimnare”. Vi har som liberala ledamoter 1
kommittén i viss grad velat utveckla — och problematisera — de
motiveringar som finns f6r vdra stillningstaganden. Motiveringarna
iterfinns hir.

Talesittet "pennan ir miktigare dn svirdet” har fog for sig. Det
skrivna och talade ordet lockar minniskor till handling, det kan
utradera maktmissbruk och befria minniskor — men ocksd utlésa
glidje, sorg och smirta. Sedan snart 250 3r har medborgarna i Sverige
genom upplysta folkvalda korat skyddet for kontroversiella yttran-
den framfér den mer kortsiktiga impulsen att med begrinsningar
och straff vinda ilska och misstinksamhet mot den som yttrat sig 1
skrift eller tal. All erfarenhet frin tider av oro, statsvilvningar och
virldskrig bekriftar entydigt riktigheten av det principiella synsitt
som funnits hir i landet under ldng tid.

Kap. 10 Overviganden och slutsatser

Nir Yttrandefrihetskommitténs arbete nu slutforts konstaterar vi
att de parlamentariskt utsedda ledamoter som utsetts att Sverviga
frigorna i kommittédirektiven pd nytt bekriftat den svenska tradi-
tionen pa tryck- och yttrandefrihetens omrdde. Det finns goda skil
for den stindpunkten. De effektiva birare av budskap till minga
som massmedierna ir férvandlar dessa till betydelsefulla objekt for
de maktens intressen som prioriterar annat in medborgarnas berit-
tigade ansprdk pd kunskap. Dessa budskapsbirare, massmedierna,
har ett sirskilt behov av starkt skydd.

Under kommitténs arbete har vi ofta vid vdra 6verviganden
refererat till risken for att det pd nytt hir 1 landet skulle intriffa ett
skymningslige. Verkligheten ir emellertid att tryck- och yttrande-
friheten naggas i kanten ocksd 1 lugna tider. Nir riksdagen stiftar
vanlig lag kan enigheten ofta vara stor hos majoriteten om beslut-
ens andamil och syften. Med tryck- och yttrandefrihetsreglerna ir
det annorlunda; de brukas girna for att féorekomma och félja upp
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beslutsfattarnas tillkortakommanden. Det finns dirfér redan 1
dagens lige starka skil att hivda den ordning som fick sin konkreta
form i svallet av erfarenheterna frin andra virldskriget.

Ett robust skydd fér tryck- och yttrandefrihet kriver i praktiken
ett stort mdtt av forutsebarhet. En i grunden medieberoende lag-
stiftningsteknik erbjuder ett sidant effektivt skydd eftersom de
ménga betydelsefulla regler som giller for den som vill ifrigasitta
ett yttrande inte i princip kan avgéra skyddet utifrdn yttrandets
innehdll. Under kommitténs arbete har det framgitt att inget av de
alternativ som kommittén haft att dverviga moter dessa krav.

Avsnitt 10.3 Ett antal tillimpningsproblem

Den NYGL som skissats inom ramen fér kommitténs arbete méter
inte de krav som bor stillas p en grundlagsreglering pd detta omride.

NYGL ir simre dn TF och YGL vad giller, for det forsta, till-
godoseendet av principiella krav pd forutsebarhet, stabilitet och
skydd for massmedier, eller annorlunda uttryckt: garantier mot god-
tyckliga ingripanden frdn bide stat och myndighet men ocksd frin
andra, exempelvis enskilda och féretag. Den som ger sig i kast med
dventyret att starta ett massmedieforetag har dirutdver sirskilda
och samhilleliga ansprik pd att dagens frihet ocksi ir morgon-
dagens. Det enda sikra med NYGL ir att den kommer att ge upp-
hov till ny regeltillimpning och kompletteringar, allt rimligen till
nackdel {6r yttrandefriheten.

For det andra dr det viktigt att ordna ett skydd fér de kanaler
som medborgarna anvinder nir yttrandefriheten brukas. Ju fler
medborgare som vinder sig till en sddan bidrare av nyheter och
annat, desto angelidgnare blir skyddet.

For det tredje skulle NYGL, med ett avsiktligt principgenom-
brott, skapa ett odverskidligt antal vintade och ovintade bekym-
mer som var och en fér sig ir problematiska fér yttrandefriheten.
Vare sig principer eller skisser i NYGL har en varaktighet som
nirmar sig de som uppbir och kommer till uttryck 1 TF och YGL.
Men lika tydligt framtrider de nya problem i sak som skapas genom
NYGL:s ofullstindigheter, exempelvis bristande anonymitetsskydd
och nya svira grinsdragningsfrigor. Ocksd i dessa hinseenden fram-
trider NYGL som oacceptabel.

Detaljrikedomen 1 den reglering som finns i TF och YGL har
ibland framhillits som ett bekymmer. Vi delar inte den uppfatt-
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ningen. En detaljerad konstitutionell reglering pd detta omrdde ir,
som Mediekoncentrationskommittén konstaterade i betinkandet
Yttrandefribeten och konkurrensen (SOU 1999:30) ”... av oskattbart
virde for att garantera det fria ordet, men den innebir samtidigt att
indringar fortldpande har behovt goras ...” Enligt vir mening finns
det 4tskilliga anpassningar och férstirkningar som kunde och
borde ske 1 TF och, framférallt, YGL pid grund av den tekniska
utvecklingen. Nu har kommitténs arbete bara i viss grad, och 1 ett
timligen sent skede, kunnat ignas sdana frigor. Dessutom har
utformningen av direktiven inte heller limnat nigot mera betydande
utrymme for reformer av TF och YGL utifrin dessa grundlagars
befintliga systematik som vi och kommittémajoriteten virnar.

Avsnitt 10.7 Foérhillandet till EU-ritten

Viinstimmer i att det ir 1dngtifrdn klart vilken betydelse EU-rdtten
har f6r den svenska grundlagsregleringen. Vi vill betona bland
annat att den tyska foérfattningsdomstolen férklarat att EU-rittens
foretride framfér nationell lag inte ir vare sig absolut eller grundad
pd EU-ritten, utan ir i stillet férankrad 1 nationell konstitutionell
ritt och dirfér ocksd begrinsad av denna.

Kap. 16 Arkivdatabaser och taltidningar

Vi vilkomnar férslaget om ny reglering for arkivdatabaserna. Det
hade dock varit énskvirt att kommittén konstaterat att arkiv pd en
tidnings webbplats ofta ir en sjilvstindig databas 1 YGL:s mening.
Reglerna pd detta omride bor syfta till undvika en byrdkrati som
innebir att det kan framstd som om det vore ansvarsmissigt nod-
vindigt att registrera ett utgivarskap som speglar de verkliga for-
hillandena, d.v.s. att den person som en ging var ansvarig f6r upp-
gifternas publicering 1 den tryckta skriften ocksd bir ansvaret for
uppgifterna i tidningens arkiv. Kan en byrikratisk ordning av detta
slag inte undvikas borde kommittén pd ett tydligare sitt in nu ha
bekriftat att ett tidningsforetag kan ha flera databaser. Skulle ndgon av
dessa inte vara registrerad hos Myndigheten fér radio och tv, bor det 1
s& fall betraktas som en overtridelse av regeln att anmila databasen
som ett arkiv pd ett sitt som motsvarar dsidosittandet att anmila
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utgivning av tryckt periodisk skrift hos Patent- och registrerings-
verket.

Reglerna for databaser enligt databasregeln idr ju skrivna fér den
situationen att publiceringarna i databasen grundas pd sjilvstindiga
publicistiska 6verviganden. Si ir ju inte fallet med arkiv. Bland
bekymren med den nuvarande rittsliga ordningen mirks framforalle
risken for att ansvaret med ménga ars f6rdréjning kan drabba nigon
som inte haft del i det 6vervigande som legat bakom publiceringen.
Skulle den risken forverkligas uppstdr ett betydande och praktiskt
viktigt undantag frdn principen om ensamansvar. En annan mirklig
konsekvens skulle kunna bli att bedémningen av en viss uppgifts
tilldtlighet ska ske vid en tid som ir skild frin den verkliga tid d&
artikeln fordes till arkivet. Ytterligare en besvirande omstindighet
giller preskriptionsreglerna som kommittén uppmirksammat pd
olika sitt i sitt arbete.

Risken dr annars stor, om dessa ansvarsfrigor stills pd sin spets,
att tidningsforetagen upphoér med arkivverksamheten. En sidan
utveckling skulle allvarligt skada méjligheten att sikerstilla tillgingen
till historiska uppgifter, nigot som med alla mitt mitt vore samhalls-

skadligt.

Kap. 18 Ovriga frigor som kommittén har diskuterat

Det finns en rad frigor som kommittén har diskuterat men dir
kommittén inte har ansett att det finns tillrickligt med tid f6r en
genomgdende belysning och vilévervigda stillningstaganden.
Nigra av de frigor som diskuterats ir komplicerade, men vi vill hir
antyda vad som bor évervigas 1 det framtida lagstiftningsarbetet.

En utvidgad meddelarfribet, forbud mot efterforskning

Vi anser att meddelarfriheten som i dag bara giller 1 offentlig sektor
bor utstrickas till anstillda i privat sektor. Vid utformningen av en
sidan regel bor stadgas vissa undantag for affirshemligheter och
interna foreningsfrdgor.

En sidan reform bér kompletteras med ett férbud for fore-
tagens foretridare att efterforska vem som limnat meddelande for
publicering pd ett sitt som motsvarar efterforskningsférbudet i
3 kap. 4 § TF.
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Offentlighetsprincipen

Dessutom ir det vir mening att reglerna om allminna och offent-
liga handlingar bor utstrickas att gilla dven for statliga bolag och
for all sddan privat verksamhet som finansieras med allminna medel,
exempelvis friskolor, virdcentraler och daghem.

Sedan mdinga ar giller offentlighetsprincipen fér kommunala
bolag dir en kommun eller landsting har ett bestimmande inflyt-
ande, se 2 kap 3§ Offentlighets- och sekretesslagen. Det finns
enligt vir uppfattning inga sakliga skil att behandla pd ett annat
sitt privata eller statliga foretag som har sin finansiering genom all-
minna medel.

Hets mot transpersoner

En annan viktig friga ir den om kriminalisering av hets mot trans-
personer. Som nimnts ovan har det inte funnits tid f6r kommittén
att nirmare utreda frigan men vi forutsitter att ett sddant arbete
snarast initieras av regeringen.

Kap. 19 En straffbestimmelse i TF och YGL om
integritetsskydd?

En analys av reglerna om férhillandet mellan svensk tryck- och
yttrandefrihetslag och Europakonventionens skydd fér privatliv
bor ske utifrdn ett helhetsperspektiv dir det finns skil att sdrskile
beakta vissa grundliggande regler och principer i TF och YGL. Vi
anser att det inte finns tillrickliga juridiska skil for att indra 1 TF
eller YGL.

En sidan princip ir censurférbudet och det nirliggande for-
budet mot hindrande itgirder. S3dana forbud, som finns 1 nistan
alla visteuropeiska stater, bygger 1 hog grad pd syftet att det ir
viktigare att nigot som i och for sig kan vara forgripligt och straff-
bart publiceras dn att uppgiften férbjuds eller kontrolleras i férvig
av myndighet. Censurférbudet, som ir undantagslést och giller
dven under krig, vittnar om tryck- och yttrandefrihetens prioritet.
Denna prioritet bor tillmitas betydelse dven fér andra situationer
av tryck- eller yttrandefrihetsrittslig betydelse.
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Nir brottskatalogen 1 TF och YGL 6vervigs av lagstiftaren sker
det med sirskild eftertanke om betydelsen fér yttrandefriheten av
sddana dndringar. Inte minst finns det skil att avstd frin att bygga
ut katalogen med brott som kan missbrukas 1 syfte att strypa yttrande-
friheten, se exempelvis Tryck- och yttrandefrihetsberedningens
overviganden 1 Vissa tryck- och yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU
2004:114 s. 186 f. och 227). Av promemorian Skyddet for enskilda
personers privatliv — En studie (Ds 1994:51) framgdr, s. 174, att ”...
varje ingrepp 1 TF eller YGL maste ha sin grund i ett mycket ange-
liget behov som dirtill inte rimligen kan tillgodoses p& annat sitt.”

Bedomningarna 1 de enskilda irenden som forekommer infér
Pressens Opinionsnimnd visar att det ofta fordras ytterst fina nyans-
eringar, och sidana bedémningar passar mindre vil f6r lagstiftning
och domstolsprévning. Se om detta i Yttrandefrihetsutredningens
betinkande SOU 1983:70. Det ir insikten om dessa férhillanden
som ligger till grund for riksdagens beslut om brottskatalogens
nuvarande utformning dir lagstiftaren uttryckligen férutsatt verk-
samheten vid Allmdnbetens Pressombudsman (PO) och Pressens
Opinionsnimnd (PON). Systemet med Pressens Opinionsnimnd
samt Granskningsnimnden for radio och tv verkar bide handlings-
dirigerande och ir férfaranden som ger klaganden upprittelse och
massmediet kritik, i de fall dir kritiken ir berittigad. Bdda systemen ir
fast foérankrade och vil respekterade och Granskningsnimndens
verksamhet ir lagfist. I bdda fallen medverkar ledaméter frén Hogsta
domstolen och/eller Hogsta Forvaltningsdomstolen. Handliggningen
ir dessutom snabb och kostnadsfri fér klaganden, jimfért med en
process 1 domstol.

Ett konventionsitagande kan uppenbarligen vara ett sddant
starkt skil som bor krivas foér att minska tryck- och yttrande-
friheten. Samtidigt dr det viktigt att pAminna om att Europakon-
ventionens artikel 8 om skydd for privatlivet inte har nigot
generellt foretride framfor artikel 10. De skyddsitgirder som en
medlemsstat férvintas utfirda enligt artikel 8 ska innebira ett ...
tillfredsstillande skydd &t privatliv, familjeliv, hem och korrespon-
dens”, se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2 upp-
lagan, Stockholm, 2002, s. 261.

Eftersom massmedier har en avgdrande roll i samhillslivet som
birare av nyheter, upplysningar och kritik till medborgarna, ir det
rimligt att tryck- och yttrandefrihetens intressen har en hog priori-
tet for uppgifter 1 sddana medier. Tryck- och yttrandefrihetens
intressen har dock inte ett generellt forsteg 1 brottskatalogen. TF
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och YGL stadgar flera brott som virnar enskildas ritt framfor
yttrandefriheten.

Till detta kommer att kommittén kunnat konstatera att det ir
svart att utforma bestimmelser pd detta omride med samtidigt hin-
synstagande till yttrandefrihetens krav och intresset av forutsebarhet 1
straffrittskipningen.

En kriminalisering av vissa fall av integritetskrinkningar skulle i
motsvarande grad beskira utrymmet for den sjilvsanerande verk-
samheten 1 Pressens Opinionsnimnd och Granskningsnimnden.
Det skulle 1 sin tur himma det sjilvsanerande systemets mojlighet
till successiv anpassning till de ofta svirfdngade férindrade sam-
hilleliga virderingar som sker 6ver tid. Den frigan miste ocksd
stillas om ett utvidgat straffrittsligt skydd fér den enskildes privat-
liv skapar ett klarare rittslige. Det ir att mirka att de domar som
Europadomstolen meddelat mot Tyskland under 2012 visar inte
bara att ndgon krinkning av artikel 8 inte férekommit utan ocksd
att Tyskland brutit mot skyddet foér yttrandefriheten i artikel 10.
Ett vil fungerande sjilvsanerande system utgér 1 praktiken ett bra
virn fér den personliga integriteten, inte minst 1 preventivt hinse-
ende som framhillits av Europadomstolen.

Enligt vir mening har kommittén gjort en vilavvigd bedémning
nir man funnit att det inte finns skil att krympa yttrandefriheten i
TF och YGL med hinvisning till den personliga integriteten utéver
vad som redan ir fallet i dag. Vi anser att det inte finns skil att dra
nigon annan slutsats dven om det skulle vara si att brottskatalogen
betraktas som ett ingrepp i1 den skyddade rittigheten enligt
Europakonventionens artikel 8.

Vi vill ocksd framhélla att frigan om Europakonventionens artikel
8 kriver inskrinkningar av tryck- och yttrandefriheten ir relativt
ny. Frigan berordes 6verhuvudtaget inte nir Europakonventionen
implementerades 1 svensk lag.

Kap. 20 Enskildas processuella skydd vid brott i medierna

Kommittén har arbetat under stor tidspress. Det har dirfor inte
funnits tidsmissigt utrymme att fullt ut 6verviga alla aspekter av de
ménga ginger komplicerade frigor som forelagts kommittén. Det
vore dirfér dnskvirt att remissinstanserna analyserar bland annat
den friga om kvittning som kommittén foreslir frén féljande syn-
vinkel.
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En forutsittning for en rittegdng pd tryckfrihetsomridet ir att
frdgan om ansvar provas antingen med ett ansvarsyrkande eller med
ett yrkande om skadestdnd dir ansvarsfrigan ir en férutsittning
for bifall till talan. Om juryn har funnit att ett visst yttrande ir
tillitet limnar den ingen motivering till beslutet. I den situationen
ir det svart for en domstol att anse att kiranden haft skilig anled-
ning att fi saken prévad utan att domstolens lagfarna ledaméter
overprovar juryns utslag. Det skulle kunna évervigas att tillimpa
en kvittningsregel bara d juryn funnit att ett yttrande ir otillitet
men de lagfarna ledaméterna ind3 ogillar talan. I den situationen
kan tingsrittens lagfarna ledaméter identifiera och redovisa vilka
omstindigheter som konstituerar skilen f6r kvittning. Enligt vir
mening ir det viktigt att f3 bekriftat att den f6éreslagna nya bestim-
melsen avhjilper de problem som Hovritten 6ver Skdne och
Blekinge pekat pd i sitt avgdrande, se hovrittens beslut 2011-01-07
i mal O 704-10.

En annan friga som kan analyseras av remissinstanserna ir skilen
for att den som dragit pa sin motpart stora kostnader och férlorat —
dvs. det foreldg inget brott 1 medierna — inte enligt huvudregeln 1
rittegdngsbalken ska ersitta motpartens skiliga rittegingskost-
nader. Antagandet om att den foreslagna regeln kommer att leda
till fler processer forefaller inte tillrickligt underbyggt. Enligt vir
mening kan resultatet vil bli det omvinda. Ett massmedieféretag
kan uteslutande av ekonomiska skil géra upp i godo dven obe-
fogade processer om foretaget riskerar att {4 std sin kostnad.
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Sarskilt yttrande av ledamodterna Inger Fredriksson (C)
och Stefan Tornberg (C)

Yttrandefrihet ir en av demokratins grundvalar. Alla minniskor ska
ha ritt att f8 uttrycka sin mening, dven 3sikter som av samhillet upp-
fattas som obekvima eller felaktiga, och som andra individer uppfattar
som rena dumheter. I ett demokratiskt samhille miste idéer och upp-
fattningar f brytas mot varandra.

Sverige har en unikt ldng tradition av grundlagsskyddad yttrande-
frihet. Det dr ndgot att vara stolta dver. For att garantera en fortsatt
stark yttrandefrihet dr det viktigt att anpassa lagstiftningen till ett
modernt samhille. I dag avgér tekniken som bir ett yttrande om
det skyddas av grundlagen eller inte. P4 grund av dagens snabba
teknikutveckling ir det en ordning som kan uppfattas som otill-
fredsstillande.

Teknikoberoende yttrandefribetsgrundlag ger simre skydd

Centerpartiet har varit positivt till yttrandefrihetsskommitténs direktiv
att prova mojligheten att forma en ny mer teknikoberoende yttrande-
frihetslagstiftning. Kommitténs presentation av tre alternativa “mer
teknikoberoende” modeller i delbetinkandet Ny Yitrandefribets-
grundlag? Yttrandefribetskommittén presenterar tre modeller (SOU
2010:68) visade dock att ingen av dessa gir att genomfora utan att
grundbultarna 1 den svenska tryck- och yttrandefrihetslag-
stiftningen riskerar att férsvagas. Dirfor har vi valt att aktivt stédja
yttrandefrihetskommitténs val att revidera TF och YGL framfor att
fullfélja arbetet med en ny “teknikoberoende” yttrandefrihets-
grundlag (NYGL).

Automatiskt eller frivilligt grundlagsskydd pd internet

Men det finns fler saker som enligt Centerpartiet bor forindras. 1
dag skyddas traditionell media som tv och tidningar av vira grund-
lagar, men inte per automatik nya och viktiga medier som exempel-
vis bloggar. Centerpartiets ambition ir att stirka yttrandefrihets-
skyddet f6r dessa nya medier och har dirfér tidigare foreslagit att
syftet med publiceringen (t.ex. opinionsbildande, journalistiskt,
litterirt och konstnirligt) mer in den tekniska formen (tryck)
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skulle kunna ge ett automatiskt grundlagsskydd. Ndgot som i stort
stimmer 6verens med Andamélsmodellen som presenterades i kom-
mitténs delbetinkande. Men det visade sig att modellen allvarligt
skulle férsvaga den svenska tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen
som vi har i dag samt innebira att besvirande avvigningar mellan
yttrandefriheten och dganderitten miste goras. Vi anser dirfor att
grundlagsskyddet for t.ex. bloggar och webbsidor pd internet dven i
framtiden ska vara frivilligt, men att mojligheten f6r den som vill ta
ansvar och registrera sin blogg eller webbsida ska férenklas.

Distributionsplikt pd internet

Yttrandefrihetskommittén foresldr en forstirke distributionsplike
for oadresserade skrifter eller tekniska upptagningar. Nigon mot-
svarande distributionsplikt fér elektronisk spridning av yttranden,
exempelvis via internet, foreslds inte eftersom kommitténs bedém-
ning ir att antalet leverantdrer av tjinster ir tillrickligt stort f6r att
sikra distributionen. Enligt vir mening finns det anledning att noga
folja utvecklingen si att inte svirigheter att sprida yttranden
elektroniskt uppstar.

Internet innebir enorma mojligheter f6r minniskor att kom-
municera med andra och uttrycka sina dsikter. Demokratiserings-
potentialen detta f6r med sig ir dven den enorm. Fér vissa makt-
havare ir de nya mojligheterna ett hot. Auktoritira regimer vill
begrinsa mojligheterna fér deras medborgare att siga vad de tycker
och ta del av det hav av information som finns tillgingligt bara ett
musklick bort. Sverige har en mycket viktig internationell roll som
stark foresprikare for yttrandefrihet och ett ocensurerat internet.

Samtidigt finns orovickande tecken ocksé 1 den utveckling som
pagdr 1 demokratiska linder. Filtrering av information pd internet, 1
realiteten censurering, verkar vinna mark. I undantagsfall kan filtrering
vara nédvindig, som for att hindra spridning av barnpornografi. Men
Centerpartiet tar kraftfullt avstdnd frin forsok, antingen via lag
eller via uppmaning till operatérer, att med hinvisning till t.ex.
moraliska motiv begrinsa tillgingen till viss sorts information.

710



SOU 2012:55 Sarskilda yttranden

Forstirkt integritetsskydd

Medborgarens ritt till personlig integritet ir grundliggande 1 ett
liberalt samhille och fér minniskors mojlighet att leva sina liv i
frihet. Centerpartiet efterstrivar ett samhille dir manniskor vigar
vara dppna. Vi dr 6vertygade om att Sppenhet féder 6ppenhet. Krink-
ningar av den enskildes personliga integritet ger effekter i motsatt
riktning och innebir en negativ spiral som for oss allt lingre frin det
dppna, fria samhille vi efterstrivar.

Dirfor ir det oroande att den grundliggande minskliga rittig-
heten till personlig integritet behandlats s& styvmoderligt. Blir den
personliga integriteten for inskrinkt begrinsas forutsittningarna
for det demokratiska samhillet. Den intensiva integritetsdebatt
som forts de senaste dren inger dock hopp: Allt fler borjar nu fér-
std hur viktiga frigorna ir.

Dagens snabba teknikutveckling ir mycket positiv, men medfér
samtidigt att nya sitt att kartligga och 6vervaka blir mojliga, bide for
stater, foretag och enskilda individer. I avvigningen mellan integritet &
ena sidan och sikerhetsintressen eller starka ekonomiska intressen &
andra sidan, har balansen systematiskt forskjutits till integritetens
nackdel. Ett dilemma uppstdr nir integritetsaspekter konkurrerar
med andra demokratiska virden, dvs. nir tvd rittigheter stdr mot
varandra. I det 6ppna sambhillet dr den personliga integriteten lika
nodvindig och angeligen som exempelvis mojligheten att fa
uttrycka sin dsikt, &ven om den dr misshaglig f6r vissa.

Dilemmat kan ocksd illustreras av att ritten att séka informa-
tion inte i for stor utstrickning fir inskrinkas, iven om det i vissa
fall innebir att ndgon samlar information om en annan person som
kan anses kinslig. An mindre att yttrandefriheten inskrinks. Den
verkligt svira utmaningen ligger 1 att hitta ritt balans mellan mot-
stiende, men var for sig legitima, intressen. Yttrandefrihets-
kommitténs analys visar att det i princip inte férekommer sddana
integritetskrinkningar inom det grundlagsskyddade omridet som
kan motivera en sirskild straffbestimmelse. Vi ser ocksd stora for-
delar med dagens frivilliga system med etiska regler och prévningar
av 6vertramp, som skulle kunna férsvagas om lagstiftning inférdes.

Diremot finns det starka skil for en generell straffbestimmelse
till skydd mot grova personliga krinkningar utanfér det grundlags-
skyddade omridet. Nigot som regeringen bor ta initiativ till.
Centerpartiet vill samla visentlig integritetsskyddande lagstiftning i
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en balk — Integritetsbalken. Den ska grundas i varje individs ritt till
sig sjilv och sin privata sfir.

Stiirkt meddelarskydd

Sverige ir ett oppet land nir man ser till vir offentliga forvaltning.
Som medborgare finns det stora mojligheter att ta del av informa-
tion, men iven att som anstilld limna information till media. Detta
meddelarskydd spelar en viktig roll i virt 6ppna samhille. De
senaste drens valfrihetsreformer har inneburit ett vixande antal f6retag
som utfor uppgifter som tidigare 1 huvudsak utférdes av det offentliga.
Yttrandefrihetskommittén har inte haft méjlighet att utreda hur med-
delarskyddet kan sikras med allt fler privata utférare av offentlig
verksamhet. Dirfér dr det angeliget att regeringen snarast utreder
hur meddelarskyddet kan utvidgas till att omfatta anstillda 1 dessa
foretag.

Utvidgad hetslagstifining

Vi menar att det ir angeliget att hetslagstiftningen utvidgas till att
omfatta dven transpersoner och funktionshindrade. Inte heller detta
har det varit mojligt f6r kommittén att utreda, vilket vi beklagar. Det
ir angeliget att regeringen tar initiativ till att utreda hur transpersoner
och personer med funktionsnedsittning kan skyddas mot hetsande
yttranden.
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Av ledamoten Alf Karlsson (MP)

Utgdngspunkterna fér mitt arbete i kommittén har varit att med
beaktande av en s3 hog grad av lojalitet som mojligt med utred-
ningsdirektiven och behovet av en bred parlamentarisk enighet
kring kommitténs slutsatser och forslag, soka utvidga det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga skyddet for yttranden 1 Sverige. Genom
kommittén forslag till reviderade TF och YGL bibehills skyddet
intakt inom de omrdden dessa grundlagar omfattar i dag. Nigon
visentlig utdkning ir det dock inte tal om. Jag hade ©nskat att
kommittén kunnat gora detta.

Det ir min bedémning att ett sdant omrade dir det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga skyddet i dag har minskat, jimfért med hur
det sdg ut nir kommittén paborjade sitt arbete, dr den del av sam-
hillet dir offentligfinansierad verksamhet utférs av privata foretag.
Kommittén har hir fastnat for att avge en skrivelse till regeringen
med pdpekande av det behov av lagstiftningsitgird som finns. I ett
sirskilt yttrande tillsammans med ledaméterna Phia Andersson,
Ingrid Burman, Helene Petersson och Lars Wegendal, utvecklar jag
mina skil fér detta. I samma sirskilda yttrande utvecklas ocksd varfor
den s.k. brottskatalogen borde utokas till att dven omfatta brott
riktade mot s.k. transpersoner och personer med funktionsned-
sdttning.

Ett annat omrdde dir jag anser att kommitténs forslag borde ha
utvecklats ytterligare, ir de delar som rér hur grundlagarna f6rmir
skydda yttranden 1 mediaformer som nu ir under utveckling, som
nu anvinds i liten omfattning eller som innu inte skapats. Jag
utvecklar min mening i denna del i ett sirskilt yttrande tillsammans
med ledaméterna Ulrika Karlsson, Cecilia Magnusson och Andreas
Norlén. T detta sirskilda yttrande anges ocksd ngot om behovet
av att utdka grundlagsskyddet for yttranden 1 vissa existerande
digitala massmedier.

Jag vill avslutningsvis nigot utveckla mig i frigan om skyddet for
enskildas tillging till internet och frigan om si kallad nitneutralitet.

Sarskilt om sd kallad nétnentralitet
Kommittén har i sitt betinkande foreslagit att den s.k. distri-

butionsplikten i viss min skall utokas. Jag vilkomnar detta. Denna
utdkning ir dock av begrinsad omfattning och giller inte kom-
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munikation 1 digitala fora, dir kommitténs slutsats ir att det for
nirvarande inte finns ndgot lagstiftningsbehov. Det finns dock skil
att hir resa ett varningens finger, nir det giller ritten att fritt sprida
yttranden via internet och nir det giller tillgdngen till internet.

Utvecklingen av internet och digitala tjinster har medfért savil
att enskildas kommunikationsméjligheter forbittrats, som att teknik-
utvecklande och foretagande underlittats. Sverige dr 1 dag ett av de
ledande linderna nir det giller utveckling av dessa tjinster. Svil
utbyggnad av bredband, som faktisk tillgdng till och kunnande,
samt anvindning av internet och digitala tjinster ir omfattande.
Utvecklingen av olika medietjinster fér fri kommunikation éver
internet har varit stor och har lett till en 1 visentlig grad 6kad frihet
for enskilda. Det finns nu tecken pd att denna frihetsutveckling ir
hotad genom bland annat teleoperatorers vilja att styra och kontrollera
trafiken 1 niten. Stiftelsen f6r internetinfrastruktur visar till exempel 1
rapporten Halsoliget i .se 2011 — Nitneutralitet frin november 2011
hur trafikprioritering, férdelning och begrinsning av tillgdng till
innehill, férekommer i de svenska niten. Annu ett exempel ir hur
Telia, borjat ta betalt for anvindare som vill anvinda vissa tjinster
som konkurrerar med Telias egna tjinster, pd internet.

Vad som ovan beskrivits ir problematiskt av flera skil. Dels fér
konsumenter som riskerar att internetoperatérerna vid hég belast-
ning prioriterar de egna tjinsterna framfér de av konsumenten sjilv
efterfrigade, dels ur ett innovations- och konkurrensperspektiv,
dir utvecklingen av nya tjinster piverkas. Aven ur ett demokrati-
perspektiv ir utvecklingen problematisk och det ir kanske detta
som ir mest oroande ur de perspektiv Yttrandefrihetskommittén,
ir satt att virna och som jag har haft som utgdngspunkt att skydda
och utveckla. Operatorer har mojlighet att blockera information
frdn konkurrerande medier och méjlighet att hindra eller begrinsa
mojlighet till andra verklighetsbeskrivningar och yttranden frin att
spridas. Detta medfér samtidigt ett visst intring i1 enskildas inte-
gritet, dd operatdrerna behdver granska och sortera internet-
anvindarnas beteenden, f6r att kunna géra dessa blockeringar och
prioriteringar. Detta ir djupt oroande.

Jag anser att frigan om hur si kallad nitneutralitet ska uppnis 1
Sverige behover bli féremdl for sirskild utredning och att det 1
denna sirskilt ska beaktas hur operatérernas mojlighet att styra
enskildas mojligheter till informationsinhimtande och spridande,
ska begrinsas. Hur ska trafikprioritering f3 ske och under vilka
forutsiteningar och ska det alls {3 ske?
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Av ledamoterna Andreas Norlén (M), Ulrika Karlsson (M),
Cecilia Magnusson (M) och Alf Karlsson (MP)

Grundlagsskydd for nya massmedier m.m.

Kommitténs stillningstaganden och nya tekniker for
masskommunikation

Medieomridet har de senaste ren genomgatt snabba férindringar
och mycket tyder pd att forindringstakten kommer att accelerera
(jfr kap. 5). Nya massmedier vixer fram som en {6ljd av den tek-
niska utvecklingen, samtidigt som traditionella massmedier mer
och mer smilter samman. Det ir ocksd tydligt att den tekniska
utvecklingen, i synnerhet internets framvixt, har gjort det mojligt
f6r ménga fler att dgna sig 4t masskommunikation till en lig kost-
nad, nigot som pétagligt har férindrat férutsittningarna pd mass-
medieomridet. Tidigare var det 1 hog grad massmedieféretag som
producerade och gav ut massmedier — nu kan dven privatpersoner
igna sig 4t masskommunikation frn sin hemmadator. Det ir ange-
liget att det sirskilt starka yttrandefrihetsskyddet si ldngt det ir
mojligt ocksd ska kunna omfatta nya former av masskommunika-
tion, s& att medborgarnas yttrandefrihet kan skyddas dven nir den
utdvas med hjilp av nya medier.

Ett av de skil som anférts for att inféra en samlad, mer teknik-
oberoende grundlag pd tryck- och yttrandefrihetsomridet ir just
att en sddan grundlag skulle kunna ge automatiskt grundlagsskydd
&t nya slags massmedier (se avsnitt 3.2).

Det nuvarande grundlagsskyddet ”slar till” om vissa tekniker f6r
masskommunikation anvinds. TF ir tillimplig pd sddant som tryckts i
tryckpress och 1 vissa fall sidant som maéngfaldigats genom foto-
kopiering eller liknande férfarande, medan YGL under vissa forut-
sittningar dr tillimplig p& radiosindningar, tekniska upptagningar
och databaser. Sisom grundlagsskyddet nu ir utformat krivs
sdledes dterkommande dndringar av 1 férsta hand YGL fér att nya
former av massmedier ska erhdlla grundlagsskydd. Det senaste
exemplet pd detta ir digital bio som gavs grundlagsskydd genom
indringar 1 YGL, vilka tridde i kraft den 1 januari 2011, efter for-
slag av denna kommitté i betinkandet Grundlagsskydd for digital
bio och andra yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14). Ett
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exempel pd en ny medieform som inte anses ingd 1 TF:s eller YGL:s
tillimpningsomrade ir vissa slags e-bocker (se avsnitt 6.3).

Tanken bakom den nya yttrandefrihetsgrundlag (NYGL) som
kommittén utarbetat dr att det automatiska grundlagsskyddet inte
lingre ska utlosas genom att viss teknisk utrustning anvinds (tryck-
pressen, radiosindaren etc.), utan det automatiska grundlagsskyddet
ska utlgsas genom att ett massmedieféretag ger ut ett massmedium,
helt oavsett vilken teknisk utrustning som dirvid kommer till anvind-
ning. Dessutom ska det finnas méjlighet att 3 frivilligt grundlags-
skydd for ett massmedium genom att anséka om och beviljas utgiv-
ningsbevis eller genom att férse massmediet med ansvarsuppgifter,
vilket innebir att 4ven massmedier utgivna av andra féretag, organisa-
tioner och privatpersoner ska kunna omfattas av grundlagsskyddet. En
praktiskt sett mycket viktig forindring skulle vara att det genom
NYGL skulle bli mojligt att {8 grundlagsskydd for databaser
(frimst webbplatser pd internet) redan genom att sitta ut ansvars-
uppgifter; ndgon ansdkan om utgivningsbevis skulle inte behévas.
Det har varit centralt 1 arbetet att iven NYGL ska virna de hittlls
gillande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundbultarna (censur-
forbudet, etableringsfriheten, meddelarskyddet, ensamansvaret, den
sirskilda rittegdngsordningen och brottskatalogen) och det har i stor
utstrickning visat sig vara mojligt.

Vi vilkomnar det omfattande och ambitidsa arbete som har
bedrivits for att utforma ett vil genomarbetat férslag till ny grund-
lag pd tryck- och yttrandefrihetens omride. Kommittén har dir-
igenom kunnat jimféra den ridande ordningen med ett tinkt, konkret
alternativ. Kommitténs majoritet, dir vi ingdr, har dock stannat fér att
inte foresld inforandet av en ny yttrandefrihetsgrundlag, utan ligger i
stillet fram forslag till férindringar av TF och YGL. Kommittén ir
1 dag inte beredd att stilla sig bakom ndgra avgérande férindringar
av det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga skyddets grundstruktur.
Skyddet ska, enligt kommitténs mening, dven fortsittningsvis vara
knutet till olika former av teknik fér masskommunikation. Ett
viktigt argument f6r denna stdndpunkt ir att de foreliggande pro-
blemen med TF och YGL generellt sett inte kan sigas vara till-
rickligt allvarliga f6r att nu motivera en si stor férindring av
regleringen av tryck- och yttrandefriheten som att inféra en helt ny
grundlag. ”Man ska inte laga det som inte ir trasigt” ir ett talesitt
som passar vil in i detta sammanhang.

Trots detta och trots den kritik mot NYGL som framfors i
kap. 10 dr det virt att framhélla att arbetet med NYGL har visat att
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det 1 princip dr mojligt att utforma nya regleringsmodeller som
kombinerar en hog nivd pd skyddet f6r tryck- och yttrandefriheten
och ett lingtgdende virnande av grundbultarna med en frikoppling
av tillimpningsomradet frin definitioner av olika tekniker f6r mass-
kommunikation. NYGL innehiller, liksom TF och YGL, en omfat-
tande och detaljerad reglering av det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga skyddet och bygger vidare p& det historiska arv som vi i
Sverige har anledning att vara stolta 6ver. Det nu sagda dger giltig-
het 4ven om kommittén vid en samlad bedémning funnit att TF
och YGL bér behillas. Texten 1 10 kap. som motiverar kommitténs
stillningstagande 1 frigan om TF och YGL bér behdllas eller om
NYGL bor inféras dr resultatet av kompromisser. En del av de
argument som anfors 1 texten mot ett inférande av NYGL ir tunga,
andra ir mera littviktiga.

Kommitténs stillningstagande 1 vigvalsfrigan — ”Ska vi férorda
NYGL eller en reformering av TF och YGL?” — gjordes i ett sent
skede av utredningsarbetet och det fanns direfter inte tid att ver-
viga nigon annan mojlighet att f6r nya medieformer skapa en ritts-
lig 16sning som ger dem grundlagsskydd utan att YGL behover dndras
ging efter annan. Vi beklagar detta.

Med tanke pd att Yttrandefrihetskommittén ir den sjitte utred-
ningen sedan 1970-talet som har haft i uppdrag att verviga en mer
teknikoberoende reglering av det sirskilda grundlagsskyddet for
tryck- och yttrandefriheten ir det litt att forestilla sig att diskus-
sionen kommer att vickas igen. Vi vill dirfér 1 detta sirskilda
yttrande vicka en tanke om ett alternativ som kommittén inte har
dvervigt men som vi menar skulle kunna innebira en limplig medel-
vig. Denna medelvig l5ser inte alla problem som ir forknippade med
den nuvarande ordningen (jfr kap. 6), men skulle goéra det mojligt
att undvika dterkommande grundlagsindringar fér att ge nya medie-
former grundlagarnas skydd. Férslagets nirmare fér- och nackdelar
méste sjilvfallet belysas i en ny utredning och vi kan hir endast ge
nigra ingdngsvirden till en sddan framtida diskussion.

Vi vill ocksd vicka frigan om det finns skil att inféra ett enklare
slags grundlagsskydd fér den som sitter ut ansvarsuppgifter i en
databas eller 1 andra former av digitala fora vi dnnu inte kinner till.
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En "stencilregel” i YGL

Bestimmelsens utformning

Den l6sning som hir kommer att diskuteras innebir att man 1 YGL
infér en slags motsvarighet till TF:s stencilregel” (nuvarande 1 kap.
58§, andra stycket, 1 kap. 6§, andra stycket i kommitténs forslag till
reviderad TF), och dirigenom gér det mojligt att — genom erhdllande
av utgivningsbevis eller utsittande av ansvarsuppgifter — fi grund-
lagsskydd for sddana massmedier som 1 dag inte omfattas av TF och
YGL. (Ansvarsuppgifter motsvarar det som hittills har kallats
ursprungsuppgifter.) Dirigenom skulle man 6ppna for en successiv
utvidgning av YGL:s tillimpningsomrdde och pd sd sitt forstirka
grundlagsskyddet.

Det som behévs 1 en eventuell ny bestimmelse 1 YGL om nya
massmedier ir en definition av massmediebegreppet och fére-
skrifter om hur grundlagsskydd for nya massmedier kan erhillas.
Dirtill beh6vs pa ndgra stillen 1 YGL kompletteringar av vissa para-
grafer for att YGL:s regelverk ska bli tillimpligt pid nya mass-
medier. Hir nedan foljer skissartade forslag till paragrafer som kan
behovas i 1 kap. YGL. De ir delvis himtade frdn NYGL. Paragraf-
numreringen utgir frén den struktur som 1 kap. YGL har fitt 1
kommitténs forslag. Paragraferna efter de nedan féreslagna 1 kap.
14§ och 1kap. 15§ miste f& nya nummer. Vilka 6vriga for-
indringar i YGL som beh&vs har inte nirmare dvervigts.

1 kap. 2 § I denna grundlag avses med

radioprogram: /.../

databas: /.../

tekniska upptagningar: /.../

massmedier: medier som ir avsedda att sprida yttranden till allmin-
heten och som inte omnimns i 1kap. 6§ tryckfrihetstérordningen
(nuvarande 1 kap 5 §) eller 1 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Massmedier

1 kap. 14 § Grundlagen ir tillimplig pd yttranden i massmedier for
vilka utgivningsbevis giller.

Nir benimningen massmedier anvinds nedan avses sddana grund-
lagsskyddade massmedier.

Grundlagen giller inte for yttranden som den ansvarige saknar moj-
lighet att kontrollera fére offentliggérandet.
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Utgivningsbevis for massmedier

1 kap. 15 § Utgivningsbevis fir beviljas f6r utgivning av massmedier.
Beviset kan avse utgivning vid ett tillfille eller regelbunden utgivning
under ett gemensamt namn.

Betriffande utgivningsbevis {6r massmedier giller 1 tillimpliga delar
11 och 12 §§.

Stencilregeln kom till som ett resultat av den tekniska utvecklingen
och syftade till att det skulle vara mojligt att fa grundlagsskydd for
skrifter som framstills pd annat sitt dn 1 tryckpress. Samtidigt var
grundlagstiftaren inte beredd att g s& l&ngt som att ge allt som
framstills 1 kopiatorer, datorskrivare m.m. automatiskt grundlags-
skydd. Losningen blev som bekant att man kan fi grundlagens
skydd om man anséker om utgivningsbevis eller sitter ut ursprungs-
uppgifter pd skrifter som méingfaldigats genom stencilering, foto-
kopiering eller annat liknande férfarande. En stencilregel 1 YGL for
nya medier skulle innebira ett fortsatt byggande pd de ursprungliga
grundlagarnas struktur och vara ett logiskt sitt att fortsitta anpass-
ningen av grundlagarnas tillimpningsomride med anledning av den
tekniska utvecklingen.

Forslaget bygger pd utgdngspunkten att skyddet fér de mass-
medier som 1 dag omfattas av TF och YGL inte ska férindras. Tid-
ningar, bécker, radio, tv, dvd-skivor etc. ska sdledes regleras pa
samma sitt som 1 dag (med de férindringar 1 TF och YGL som
kommittén foreslar). Forslaget bygger ocksd pd utgingspunkten att
inférandet av grundlagsskydd for nya massmedier pa det sitt som
beskrivs nedan inte negativt piverkar skyddet fér de massmedier
som redan har grundlagsskydd.

Om man vill inféra ett mer teknikoberoende grundlagsskydd for
nya massmedier forefaller det rimligt att knyta skyddet till massmedie-
begreppet och féreskriva att massmedier, utéver de medier som redan
har skydd enligt TF och YGL, kan f& grundlagsskydd genom att
dgaren erhiller utgivningsbevis fo6r mediet eller — om det bedéms
limpligt — genom att mediet férses med ansvarsuppgifter. D3 skulle
man uppnd effekten att det blir méjligt att 3 grundlagsskydd dven
féor massmedier som inte ticks av nigon av de tekniska defini-
tionerna i TF och YGL, till exempel sddana e-bocker som i1 dag
saknar grundlagsskydd. (For att markera att dven tidningar, tv osv.
ir massmedier skulle man med avseende pd de nya medierna kunna
anvinda uttrycket "6vriga massmedier” 1 stillet f6r enbart “mass-
medier”. Ett sddant uttryckssitt skulle dock bli en smula omstind-
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ligt och innebérden av massmediebegreppet skulle kunna tydlig-
goOras pd annat sitt.)

Det ir forstds mojligt att, sdsom 1 den tinkta regleringen i NYGL,
ge automatiskt grundlagsskydd &t nya medier som utges av mass-
medieforetag. Syftet med det automatiska skyddet fér massmedie-
foretag 1 NYGL var frimst att ge ett automatiskt skydd &t viktiga,
befintliga massmedier som redan i1 dag har automatiskt grundlags-
skydd. Med tanke pd att dessa massmedier omfattas av skyddet i
TF och YGL och att detta skydd inte ska férindras finns dock
inget tydligt behov av att sirreglera nya medier som ges ut av just
massmedieforetag. Genom att inte knyta tillimpningsomridet till
begreppet massmedieféretag undviker man ocksd de grinsdrag-
ningsproblem som begreppet ger upphov till (se kap. 10).

Massmediebegreppet och avgrinsningsfrigorna

Nir det giller inneboérden av begreppet massmedier kan man utgd
frdn den definition av massmediebegreppet som finns 1 texterna om
NYGL. Dir definieras massmedier som medier som ir avsedda att
sprida yttranden till allminheten. Det framgdr tydligt att mass-
mediebegreppet innebir att nigon form av tekniskt hjilpmedel
anvinds for spridningen. Det som orsakar en del grinsdragnings-
problem (se kap. 10) ir dels rekvisitet "avsedda”, dels rekvisitet om
spridning till allminheten. Eftersom definitionen av begreppet
massmedium har inspirerats av NYGL och kommittén 1 betink-
andet (kap. 10) diskuterar just detta begrepp i kritiska ordalag,
kommer vi att i detta sirskilda yttrande stilla det kommittén sagt i
relation till anvindningen av begreppet i den tinkta nya bestim-
melse som vi hir skissar p3.

Rekvisitet “avsedda” syftar pd avsikten i det enskilda fallet,
vilket innebir att ndgot som typiskt sett inte ir avsett for spridning
av yttranden nigon ging ind4 kan vara ett massmedium, nimligen
om den gdngen spridningen av yttranden framstir som det huvud-
sakliga indamailet. Klidesplagg dr f6r det mesta inte avsedda for
spridning av yttranden, men kan nigon ging indd vara massmedier,
till exempel om en troja som tas fram av ett politiskt parti foérses
med ett politiskt budskap och det framstir som om huvudsyftet med
trojan dr formedlandet av budskapet och inte att virma kroppen eller
ndgot annat som man vanligen anvinder klider till.
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Rekvisitet ”spridning till allmidnheten” syftar ocksd pd det
enskilda fallet, vilket innebir att ndgot som typiskt sett anvinds for
att sprida yttranden till allminheten, till exempel en bok, i ett
enskilt fall inte ir ett massmedium, exempelvis om boken bara ar
avsedd att spridas till nigra f4 personer 1 en avgrinsad krets, sisom
medlemmarna i en viss slikt.

Om massmediebegreppet anvinds 1 en ”stencilregel” pd det sitt
som hir beskrivs blir dessa grinsdragningsproblem patagligt
mindre jimfért med om begreppet anvinds f6r att bestimma det
grundliggande tillimpningsomridet f6r hela grundlagsregleringen
pd det sitt som var avsikten med begreppets anvindning 1 NYGL.
Samtliga de exempel pd grinsfall som finns med i beskrivningen av
NYGL, inklusive de tvd exempel som nimns hir ovan, skulle nim-
ligen tickas av de befintliga reglerna i TF och YGL. Om texten pd
ett klidesplagg eller boken som ir avsedd fér nigra familje-
medlemmar trycks 1 tryckpress skyddas plagget respektive boken
av TF. Detsamma giller om stencilregeln 1 TF ir tillimplig. Det ir
férst ndr vi har att géra med massmedier som inte faller in under de
tekniska definitionerna i TF och YGL som den tinkta "stencilregeln” 1
YGL kan bli tillimplig.

Inte desto mindre ir det viktigt att grundlagarna har ett vil
avgrinsat tillimpningsomride. Det ir, som pipekas 1 kap. 10, mycket
betydelsefullt att veta om mediet 1 friga omfattas av grundlagarnas
skydd eller inte, sivil f6r den som tinker engagera sig i framstill-
ningen eller spridningen av ett massmedium som {6r den som 6ver-
viger att, med stdd av meddelarskyddet, limna upplysningar for
publicering i ett massmedium.

Om man skulle inféra en ”stencilregel” 1 YGL {6r nya medier
och dirmed 6ppna for att allt som kan falla in under den ovan-
stiende definitionen av massmedier skulle kunna fd grundlagsskydd
finns sjilvfallet risken att personer — till exempel potentiella utgivare
eller meddelare — uppfattar att vissa foreteelser utgdér massmedier,
trots att en tolkning i domstol av massmediebegreppet sannolikt
skulle leda till motsatt resultat. Detta talar emot att utsittande av
ansvarsuppgifter skulle vara tillrickligt f6r att erhdlla grundlagsskydd
och for en losning som innebir att erhdllande av utgivningsbevis
skulle vara en férutsittning for grundlagsskydd. Dirmed skulle
alltid en mynd1ghetsprovn1ng ske av om anstkan Verkhgen avser ett
massmedium i grundlagens mening och denna prévning skulle
kunna overklagas till domstol. D3 skulle nya medier successivt
erhilla grundlagsskydd genom prévningsmyndighetens och dom-
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stolarnas tillimpning av den nya bestimmelsen. Nigra grundlags-
indringar skulle inte behovas for att inkludera nya medieformer,
samtidigt som tillimpningsomridet hela tiden skulle vara tydligt
fér medborgarna — har utgivningsbevis meddelats och vunnit laga
kraft for ett visst massmedium ir grundlagen tillimplig vad avser
det massmediet, samtidigt som beslutet i normalfallet bor bli vig-
ledande 1 kommande ansékningprocesser f6r andra massmedier av
samma typ.

Nackdelen med en ordning som férutsitter utgivningsbevis ir
forstds att troskeln for att erhlla grundlagsskydd fér nya medier
skulle hojas, jaimfort med om det vore tillrickligt att sitta ut ansvars-
uppgifter. Med tanke pd vikten av att tillimpningsomridet gors sd
tydligt som mdjligt har vi indd stannat for att den modell som for-
tjdnar att utredas vidare i vart fall inledningsvis bér innebira att nya
massmedier ska kunna fi grundlagsskydd genom att utgivnings-
bevis utfirdas. Ser man efter nigra ar att tillimpningsproblemen ir
fd och att det har etablerats en fast praxis nir det giller vad som ir
ett massmedium kan det finnas anledning att 1 ett andra steg 6ver-
viga att dven gora det mojligt att erhdlla grundlagsskydd fér nya
massmedier genom utsittande av ansvarsuppgifter.

Ett enklare slags grundlagsskydd

Den snabba utvecklingen av webbaserad kommunikation har inne-
burit helt nya méjligheter fér var och en av oss att syssla med mass-
kommunikation. Nir tryckpressen eller radiosindaren var en férut-
sittning for att nd mdnga med ett budskap var trosklarna visentligt
hégre dn de dr 1 dag f6r den som ville framféra sin 3sike till en bred
allminhet. Nu kan vem som helst som disponerar en dator med
timligen enkla medel skapa en hemsida och via den framféra bud-
skap som kan tas emot 6ver stora delar av virlden. Visserligen ir
konkurrensen om uppmirksamheten enorm, si de allra flesta far
inte genomslag dver hela virlden dven om de skulle vilja det, men
mojligheten finns dir, den ir billig och den ir enkel.

Som regleringen ser ut i dag har medieféretag automatiskt grund-
lagsskydd for sina databaser, medan vriga — andra foretag, organisa-
tioner och privatpersoner — kan 3 grundlagsskydd fér en databas
genom att ansdka om utgivningsbevis. Mjligheten att ansdka om
utgivningsbevis fér en databas har funnits 1 ett tiotal ir, men anvinds i
mycket begrinsad omfattning. Om man anser att det ir angeliget att
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mer av den viktiga kommunikation och opinionsbildning som sker
via webbsidor, till exempel bloggar, ska erhdlla grundlagsskydd
finns det skil att 6verviga om det bér vidtas dtgirder for att gora
det enklare att f3 grundlagsskydd {6r databaser.

Ett inférande av NYGL skulle innebira att det blev mojligt att
fd grundlagsskydd fér en databas genom att sitta ut tydliga ansvars-
uppgifter, det vill siga ange vem som tar pd sig det grundlagsreglerade
ansvaret for innehllet 1 databasen. I kommitténs betinkande (avsnitt
10.6) diskuteras ocks? alternativet att 1 YGL skapa mojlighet att fa
grundlagsskydd foér en databas genom utsittande av ansvarsupp-
gifter. Tanken avvisas inte, men nigot forslag liggs inte heller fram.
Diremot presenteras argument fér och emot en sidan ordning.
Bland problemen nimns risken fér att sekretessbelagda uppgifter
skulle komma att spridas pd ett olimpligt sitt.

Det ir viktigt att pdpeka att det innebir bide mojligheter och
ansvar for den enskilde att ett visst, individuellt massmedium
omfattas av grundlagsskyddet 1 TF eller YGL. Nir den nuvarande
regleringsmodellen med bland annat ensamansvaret och meddelar-
skyddet vixte fram var det 1 relativt hég grad publicister som bar
det ansvar som grundlagarna féreskrev. Dirmed var det ocksd rim-
ligt att kraven var hogt stillda. En viktig friga blir dirfér om det ir
limpligt att friheten och ansvaret som grundlagarna ger finns inom
s& nira rickhll for oss var och en att det ir tillrickligt att sitta ut
ansvarsuppgifter pd en webbplats for att det fulla grundlagsskyddet
ska trida in, oavsett om den som sitter ut ansvarsuppgifter ir med-
veten om vad det innebir eller inte.

En friga vi vill Iyfta i det hir sammanhanget, frimst fér att skapa
debatt infor framtida grundlagséversyner pd yttrandefrihetsomridet,
ir om det finns skil att dverviga behovet av en medelvig. Det fram-
stdr som angeliget att utoka mojligheterna till grundlagsskydd for
yttranden i databaser (pd webbsidor), eller fér yttranden i andra
former av digitala fora vi innu inte kinner till, samtidigt som det fram-
stdr som 1 vissa avseenden betinkligt att var och en utan nirmare
reflektion ska kunna pita sig det ansvar det innebir att vara utgivare
av ett grundlagsskyddat medium.

En sddan medelvig skulle kunna vara att skapa en mojlighet att
sitta ut ansvarsuppgifter i databaser — eller det nya, 1 dag innu
okinda, digitala massmedium som anvinds — och dirigenom gora
vissa av grundbultarna i grundlagarna tillimpliga, men inte alla. Vill
man ha det fulla grundlagsskyddet skulle man dven fortsittningsvis
behéva anséka om och erhilla utgivningsbevis. De grundbultar som
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framstdr som sirskilt betydelsefulla i sammanhanget ir censur-
forbudet och etableringsfriheten. Det ir angeliget att vem som
helst ska ha méjlighet att starta en databas och att dir kunna fram-
fora yttranden utan att ndgon myndighet eller annat allmint organ
har ritt att forhandsgranska det som framfors. Diremot framstar
det inte som lika angeliget att det ska vara mojligt att till varje privat-
person som tillgingliggér en databas via internet framféra grundlags-
skyddade meddelanden, inklusive verlimna sekretessbelagd informa-
tion. Det framstdr heller inte som lika angeliget att den sirskilda
brottskatalogen och processordningen omedelbart blir tillimplig.
Eftersom ensamansvaret 1 hog grad dr sammanlinkat med just med-
delarskyddet och brottskatalogen kanske inte heller ensamansvaret
behover f3 genomslag pd databaser med ansvarsuppgifter.

Mot en sddan differentiering av grundlagsskyddet kan sjilvfallet
anféras att den skulle gora systemet mindre tydligt och att min-
niskor, till exempel potentiella meddelare, skulle riskera att missta
sig om vad som giller. Man kan ocksi hivda att risken fér att
Sveriges riksdag skulle instifta censurlagar ir mycket begrinsad och
att sddana lagar kanske inte skulle kunna férsvaras i relation till
2 kap. RF. Dirtill kan man siga en stencilregel som mojliggor
grundlagsskydd genom utsittande av ansvarsuppgifter finns i TF
och att nistan ingen foérordar att den ska tas bort eller modifieras.
Dessa motargument maste givetvis analyseras och stillas mot de
argument som talar f6r en férindring, men det finns sammantaget
skil att nirmare studera hur en ordning av detta slag skulle kunna
fungera.
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Av ledamoterna Phia Andersson (S), Helene Petersson
(S), Lars Wegendahl (S), Ingrid Burman (V) och AIf
Karlsson (MP)

Grundlagarna ir det fundament som vir demokrati bygger pa. Dir-
for kan inte grundlagarna ses som vilket politiskt omrdde som helst
dir dagspolitiken ska styra och dir tvira kast och dndringar kan ske
med smd marginaler. Grundlagar ska indras med férsiktighet, efter-
tanke och breda majoriteter. En forutsittning for detta ir att bered-
ningen av grundlagsfrigor sker s& grundligt som mojligt.

Dirfér lyfte vi 1 ett mycket tidigt skede av kommitténs arbete
upp frigan om att i1 utredningen belysa tvd viktiga frigor med
grundlagskopplingar. Det rérde dels bristen pd meddelarskydd och
efterforskningstérbud i all offentlig finansierad verksamhet i privat
regi, dels ett utdkat skydd foér transpersoner och personer med
funktionsnedsittning 1 hetslagstiftningen. Kommittén lyfte dock inte
frigorna till regeringen 1 ett sidant skede av utredningen att tillrick-
liga forutsittningar fanns for att gora ett grundligt utrednings-
arbete kring dessa frigor. I stillet tillskrev kommittén regeringen i
slutskedet av utredningen och pipekade att vi ansdg att frigorna var
av sddan vikt att de borde utredas men att denna utredning inte
ansigs sig ha mojlighet och tid att ta sig an det arbetet.

Trots att utredningstiden forlingts 1 omgingar kvarstdr denna
brist 1 det firdiga utredningsmaterialet. Nigon annan utredning
som tar sig an frigorna om utdkat skydd 1 hetslagstiftningen ir inte
heller férespeglad och det rider fortfarande osikerhet om det blir
ndgon utredning och ndgra forbittringar vad giller efterforsknings-
forbud 1 offentlig finansierad verksamhet 1 privat regi.

Vi kan inte annat dn beklaga att utredningen inte getts forut-
sittningar for att foresld konkreta forslag till férbittringar pa dessa
for oss viktiga omrdden.
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Av experten Helena Stromback

Teknikoberoende

Frigan om en teknikoberoende lagstiftning fér tryck- och yttrande-
friheten har varit féremdl for utredning under manga ar. Utgings-
punkten f6r denna utredning ir att det anses orimligt att regelbundet
behéva indra lagstiftningen utifrdn de tekniska landvinningar som
sker.

Det forefaller enligt min bedémning som att TF och YGL 1 dess
nuvarande utformning i1 hog utstrickning har lyckats inbegripa nya
medieformer nir sddana med tiden har uppstdtt och ansetts 6nsk-
virda att inkludera. Att regleringen har blivit nigot av ett lappticke
visar sig inte tillrickligt for att motivera ett inférande av denna
utrednings forslag till ny grundlag (NYGL) med nya sviravgrinsade
begrepp sdsom bl.a. massmedier. Tanken bakom just NYGL var att
gora lagstiftningen mer teknikoberoende och generisk men 1 gen-
gild géra den massmedieberoende.

Under alla omstindigheter borde utgingspunkten for en analys
vara onskvirt materiellt tillimpningsomrdde och en tydlig problem-
formulering. Begreppet massmedier ir minst lika problematiskt som
begreppet teknik. Avgrinsning blir &ter igen den stora utmaningen.
Man bor som jag ser det framfor allt ta hojd f6r att dven en 1 dag
tinkt distinktion mellan vad som utgér sjilva mediet/biraren av
yttrandet respektive vad som utgér den underliggande tekniken
kan komma att suddas ut med den tekniska konvergensen som iger
rum. Begreppet massmedier, s& som det oftast anvinds, har i sig en
teknikberoende effekt di det exkluderar vissa tekniker som inte ndr
ménga anvindare samtidigt. Det dr viktigt att inte glémma bort den
indirekta effekten som anvindningen av olika begreppen fir. Syftet
med en teknikoberoende reglering bér vara att effekten av regler-
ingen ska vara oberoende av vilken teknik som anvinds.

Hiri doljer sig ocksa betydligt svirare och intressantare frigor som
hur vi i framtiden bist uppnir storsta mojliga yttrande- och informa-
tionsfrihet; om det dr via massmedier som nir ménga anvindare
samtidigt eller 1 vilken takt och omfattning som tidpunkten for
mediekonsumtionen bestims mer av den enskilde anvindaren sjilv,
i huvudsak via internet.
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Utckad distributionsplikt

Internet innebir utan tvekan nya utmaningar fér rittsordningen.
Det kan handla bide om att det behvs nya sanktioner och utred-
ningsmdjligheter f6r att uppritthilla gillande regler, men idven att de
materiella reglerna kan behova anpassas till nya kommunikations-
kanaler. Det finns emellertid en rad férhillanden som maste
analyseras som bor ligga till grund f6r vidare stillningstaganden.

Betinkandet innehiller visserligen inga forslag 1 syfte att utvidga
dagens bestimmelse till som det uttrycks Nyare kanaler {6r distri-
bution av yttranden”. Betinkandet hinvisar som birande skil for
detta till befintlig konkurrens pid marknaden for internetupp-
kopplingar. Men likvil dras slutsatsen att frigan dnd3 instiller sig
om den “distributionsplikt” som finns fér postbefordringsforetag
och andra trafikanstalter ska utstrickas till att gilla dem som till-
handahiller internetaccess och dem som erbjuder virdtjinster.
Motiveringen torde vara att begrinsning av tillging och spridning
av yttranden via internet tekniskt sett &r mojlig och att detta dirfor
pd ett principiellt plan inte ir énskvirt. Tanken ir i sig intressant
men vicker en hel del frigor och analysen kan och bér férdjupas
betydligt.

For att ett yttrande ska kunna nd en internetanvindare har detta
yttrande ofta passerat en ling kedja av s kallade mellanhinder som
har olika roller 1 kommunikationskedjan pd internet. Lagen om
elektronisk handel och andra informationssamhillets tjinster inne-
hiller en fortjanstfull nirmare definition. Dir definieras tre niver
av mellanhinder, respektive med olika ansvarsférhillanden kopp-
lade till sig utifrin vilken mojlighet denne har att pdverka innehillet
1 trafiken. Dessa sd kallade mellanhinder har vildigt olika tekniska
forutsittningar. Man bor pd ett tidigt stadium utgd ifrdn dessa
realiteter och diskutera var i kedjan som eventuella dtgirder skulle vara
bland annat méjliga, effektiva, rittssikra och dirigenom bedéma om
de ir 6nskvirda.

Det ir oklart vilket slag av s3 kallade mellanhinder som ir féremal
for betinkandets slutsats/bedémning. I avsnittet om distributionsplikt
redogors for den praxis med filtrering av barnpornografisajter som
finns bland flertalet internetleverantdrer Sverige. Detta filter
anvinds 1 betinkandet som ett exempel pd den tekniska mojlig-
heten for en internetleverantdr (som endast vidareférmedlar informa-
tion 1 niten) att férhindra trafik till vissa ip-adresser som pekar p3 ett
visst innehall.
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En tinkt distributionsplikt pd nitet vilar som sagt sannolikt pd
en principiell tanke att det i sig dr felaktigt att hindra ett yttrande
vilket som helst. Tanken leder férmodligen till ett betydligt vidare
”skydd for yttranden” dn med dagens grundlagsreglering for
yttrandefrihet. Det ir en stor rittspolitisk friga huruvida en sddan
dtgird ir rimlig eller inte, vilket dterstdr att analysera.

I en sidan analys bor ocksd effekter for andra virden som inter-
net bdde tjinar och ir en produkt av bedémas, sisom niringsfrihet
och avtalsfrihet. Virden som har ocksi har betydelse f6r fria 6ppna
samhillen och ett fritt meningsutbyte pd internet. Det ir med
andra ord inte oproblematiskt att éverféra ett resonemang som
giller for ett postbefordringsforetag till internet. Internet ir inte
endast en distributionskanal fér yttranden fixerade 1 massmedier.
Internet ir en ldngt mer komplex kommunikationskanal och kedja
for virdeskapande, innovation och vilstdnd.

Frigan uppstdr dven hur ansvarskedjan enligt YGL skulle fungera
med en tinkt distributionsplikt pd internet. P3 internet finns som
bekant inte alltid nigon som har tagit pd sig ansvaret fér ett yttrande.
Frdgan ir var grinserna for yttrande- och informationsfriheterna
ska dras.

Forhillandet till etableringsfriheten i YGL dr ocksd ett omrdde
som tidigt mdste analyseras om man laborerar med en elektronisk
distributionsplikt. Paradoxalt nog skulle en sidan plikt kunna utgéra
ett ingrepp 1 grundprincipen om etableringsfrihet och urholka denna.
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Av experten Olle Wilof

Film och musik pd internet — hot eller majligheter?

Mot bakgrund av regeringens direktiv till utredningen om att utreda 1
vilken mén ett framtida grundlagsskydd skall vara teknikberoende har
jag 1 diskussionen 1 kommittén velat lyfta fram konsekvenserna av
overgdngen inom vissa medieomrdden frin utgivning av via tek-
niska upptagningar till distribution av samma medieinnehdll via
internet - och dir helt skilda yttrandefrihetsrittsliga konsekvens-
erna uppstir med anledning av denna 6vergdng. De medieformer
som framfor allt berdrs ir musik, dataspel, och l&ngfilm, men dven
litteratur och journalistiskt medieinnehll 1 form av dokumentirer
synes 1 6kad grad distribueras via internet pd bekostnad av tekniska
upptagningar.

Den aktuella 6vergdngen har, i vart fall nir det giller film och
musik, varit féremdl f6r en politisk samsyn, t.ex. under valrérelsen
2006, nigot som ledde fram tll den s.k. Renforska utredningen Film
och musik pa Internet - hot eller majligheter (Ds 2007:29). Inom EU
finns dirtill en tydlig firdriktning dir fysiska exemplar i form av tek-
niska upptagningar, men iven tryckta bécker och tidningar/tid-
skrifter, av diverse skil — frin miljésynpunkter till behovet att
generellt sitt 6ka internetanvindningen i Europa — skall ersittas av
internetdistribution.

I vilken mé&n de aktodrer — s.k. legala alternativ som de benimns i
Ds 2007:29 — omfattas av YGL:s databasregel enligt 1 kap. 9§,
forsta stycket dr i manga fall oklart, liksom om de aktuella distri-
butdrerna kan f3 ett utgivningsbevis enligt andra stycket i samma
lagrum. Det kan nimnas att det 1 flera fall finns utlindska féretag
som bedriver den aktuella verksamheten.

Fr&n min sida vill jag beklaga att utgdngspunkten i Ds 2007:29
inte f6ljts upp i utredningen. Den firdriktning som det funnits en —
som jag uppfattat det — politisk samsyn inom om det immaterial-
rittsliga omrddet borde bli foéremdl f6r en motsvarande yttrande-
frihetsrittslig analys vad giller den aktuella 6vergdngen, t.ex. om de
aktdrer som omnimns i 1 kap. 9 §, forsta stycket dr relevanta, och i
vilken min betydligt fler aktorer dn 1 dag skall i ett automatiskt
verkande grundlagsskydd.

729



Sarskilda yttranden SOU 2012:55

Immunitet pd internet

Utredningen foreslar 1 kap. 16 for att en sirregel infors for texter
och/eller bilder som &tergivits i periodisk skrift nir detta medie-
innehdll sedan 4teranvinds pd internet inom ramen fér vad som
kallats for arkiv. En sirregel som innebir att den som tillhanda-
hiller det aktuella medieinnehdllet fir alla férdelar som ett grund-
lagsskydd ger, t.ex. etableringsfrihet, men slipper ta ansvar fér medie-
innehéllet, riknat sex manader frdn det att medieinnehdllet tergavs i
tidningen.

Det ir dock oklart i vilka fall som den aktuella bestimmelsen
verkligen kan tillimpas. De aktérer som beskrivs som "arkiv” i for-
slaget uppfyller inte de aktuella kriterierna som stills upp, enligt
min uppfattning. Webtjinsten www.mediearkivet.se har under sin
existens publicerat inslag frn Sveriges Radios Dagens Eko, ett medie-
innehdll som torde diskvalificera en sidan tjinst frin att omfattas av
regeln. Den andra on-linetjinst som ansetts kunna komma ifriga,
PressText (www.presstext.se), har under den tid denna tjinst fun-
nits pd marknaden innehillit texter eller bilder publicerade av bok-
forlag 1 form av Bonniers Lexikon. Bigge tjinsterna har dirtill inne-
héllit texter - och delvis bilder - som férekommit i andra nitbaserade
tjinster, t.ex. tidningsforetagets egna annonsfinansierade webtjinster
("hemsidor”), som www.expressen.se och www.aftonbladet.se.

I vilken min den aktuella bestimmelsen verkligen kommer att
vara tillimplig eller ej kommer dirfér enligt min bedémning 1 minga
fall vara oklart, och lir ytterst bli en friga for rittstillimpningen.
Bestimmelsen komplicerar i onddan ett redan komplicerat ritts-
omréde.

Forslaget som sidant innebir att ett yttrande, efter att den sex
ménaders ldnga preskriptionstiden 16pt ut, kan tillhandahillas pd
internet foér evigt utan att ndgon rittsligt kan angripa mot brott
som finns 1 tjdnsten sisom hets mot folkgrupp, uppvigling med
mera. Aven ett fortal som skett i en sidan tjinst preskriberas p3
samma sitt, 18t vara att den enskilde genom den generellt sitt
lingre preskriptionstiden f6r skadegdrande handlingar inte drabbas
pd samma sitt som JK, eftersom medieinnehdllet i originalmediet,
vart fall kan beivras under tio dr frin publiceringen 1 tidningen.

Jag vill vidare hinvisa till uttalanden i propositionen 2001/02:74
s. 81, med anledning av betinkandet Yirandefribetsgrundlagen och
Internet (SOU 2001: 28) dir regeringen delade den uppfattning

som ett antal remissinstanser gav uttryck for nir det gillde frigan
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om yttrandefrihetsrittslig immunitet, vilket beskrevs som nigot
”oacceptabelt”.

Jag fo6r min del anser att man inte kan bortse frin att enskilda
och sammanslutningars som vill hetsa mot folkgrupper eller gora
sig skyldig till andra ”JK-brott” utnyttjar den féreslagna bestim-
melsen genom att forst ger ut medieinnehdllet 1 en tidning med
knappt nigon upplaga eller spridning alls, och att texterna eller
bilderna efter att preskriptionstiden pd sex manader gitt till inda
borjar tillhandahillas pd internet. P4 den nya webbplatsen — arkivet”
— kan sedan materialet tillhandh&llas f6r en mer omfattande exploa-
tering och 3 ett storre genomslag hos mediekonsumenterna in dd
materialet gav ut 1 tidningen.

Jag stiller mig mot bakgrund av ovanstiende skil inte bakom for-
slaget.

Frigan om preskriptionstiderna pi internet anser jag for ovrigt
skall vara generella, oavsett om det ir lingfilmer, tv-program, e-
bécker, tidningsartiklar eller stillbildsfotografier som tillhandahalls
over internet, och oavsett om det ir unikt, nytt material som till-
handahills eller om det handlar om material som tidigare foére-
kommit 1 andra medier.
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