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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Den 30 april 2003 tillsattes Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
(Ju 2003:04). Beredningen bestod av en ordférande, en sekreterare
och ett antal experter. En samridsgrupp med representanter {or
riksdagspartierna var ocksd knuten till beredningen, som hade ett
brett uppdrag. Den skulle f6lja utvecklingen pi det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omridet samt utreda och limna férslag till
l6sningar av olika problem pi detta omrdde. Beredningen limnade
tvd delbetinkanden: Vissa tryck- och yttrandefribetsrittsliga fragor.
Internationellt rittsligt bistand, brottskatalogen, mdlbandliggnings-
fragor m.m (SOU 2004:114) och Ett nytt grundlagsskydd for tryck-
och yttrandefribhetens Tryck- och yttrandefribetsberedningen inbjuder
tll debatt (SOU 2006:96).

Den 16 maj 2008 ombildades beredningen till en parlamentariskt
sammansatt kommitté. Fore detta justitiekanslern, numera justitie-
ridet Goran Lambertz forordnades till kommitténs ordférande.
Samma dag forordnades som ledaméter 1 kommittén riksdagsleda-
moterna Phia Andersson (S), Ulrika Karlsson (M), Yilmaz Kerimo
(S) och divarande riksdagsledaméterna Bertil Kjellberg (M), Lars
Wegendal (S), Ingvar Svensson (KD) och Stefan Tornberg (C).
Som ledaméter 1 kommittén forordnades vidare numera hovritts-
rddet Lena Blixt (FP), juristen Ingrid Burman (V), journalisten
Inger Fredriksson (C), kanslichefen Alf Karlsson (MP) och
advokaten Erik Wassén (FP). Yilmaz Kerimo ersattes den 15 oktober
2008 av riksdagsledamoten Helene Petersson (S). Den 25 januari
2011 férordnades riksdagsledaméterna Cecilia Magnusson (M) och
Andreas Norlén (M) som ledaméoter. Samma dag entledigades
Bertil Kjellberg. Genom ett beslut den 15 mars 2011 férordnades
riksdagsledamoten Jonas Akerlund (SD) som ledamot med verkan
fr.o.m. den 26 januari 2011.



Som experter 1 kommittén férordnades jur. kand. Martin Brinnen,
numera chefsjuristen Kerstin Broms Lumpus, numera professor
Thomas Bull, direktéren Per Hultengird, departementssekreteraren
Catharina Jonsson, numera generaldirektéren Magnus Larsson,
numera advokaten Kristina Lidehorn, avdelningschefen Kerstin
Morast, byrichefen Hikan Rustand och férbundsjuristen Olle Wilsf.

Genom beslut den 26 januari 2009 entledigades Magnus
Larsson, med verkan fr.o.m. den 1 mars 2009. Samma dag for-
ordnades departementssekreteraren Kirsten Glansberg och hovritts-
radet Katarina Rikte som experter, bida besluten med verkan fr.o.m.
den 1 mars 2009. Den 15 maj 2009 ersattes Kirsten Glansberg av
numera kanslirddet Anna Gullesjo. I ett beslut den 11 augusti 2009
férordnades bolagsjuristen Jens Karlsson som expert. Den 1 december
2009 ersattes Catharina Jonsson av numera imnesrddet Helena
Strémbick. Den 1 juli 2010 férordnades numera rddmannen Feryal
Mentes som expert. Genom ett beslut den 16 september 2010
entledigades Martin Brinnen, med verkan frdn den 1 oktober 2010.
Den 11 februari 2011 férordnades doktoranden Daniel Westman
som expert. Den 5 september 2011 férordnades som expert ritts-
sakkunniga Katarina Berglund Siegbahn. Den 13 september 2011
ersattes Anna Gullesjo av rittssakkunniga Rosemarie Jansson Havik.
Kanslirddet Viveca Ling forordnades som expert den 15 november
2011.

Som sekreterare it kommittén tjdnstgjorde Katarina Rikte
t.o.m. den 28 februari 2009. Den 1 januari 2009 anstilldes hovritts-
assessorn Daniel Gustavsson som sekreterare och den 1 augusti
2009 chefredaktoren Nils Funcke. Den 1 oktober 2010 anstilldes
Martin Brinnen som sekreterare och den 15 december 2011 hovritts-
ridet Stefan Nyman.

Kommittén har antagit namnet Yttrandefrihetskommittén.

Vi har haft 1 uppdrag att fullgora dels de uppgifter som kvarstdr
enligt Tryck- och yttrandefrihetsberedningens tidigare direktiv, dir.
2003:58 och dir. 2007:76, dels de uppgifter som anges i nya direktiv,
dir. 2008:42.

Vi har tidigare avgett delbetinkandet Grundlagsskydd for digital
bio och andra yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14) och
debattbetinkandet Ny ytrandefribetsgrundlage — Yttrandefribets-
kommittén presenterar tre modeller (SOU 2010:68).

Hirmed overlimnas kommitténs betinkande En dversyn av
tryck- och yttrandefribeten (SOU 2012:55).

Till betinkandet fogas reservationer och sirskilda yttranden.
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direktiv 95/46/EG av den

24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende
pa behandling av personupp-
gifter och om det fria flédet av
sddana uppgifter

direktiv
diarienummer
departementspromemoria

Europeiska gemen-
skapen/gemenskaperna

Europeiska unionen

Europeiska konventionen

(4 november 1950) om skydd
for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna

Hégsta domstolen
Justitiekanslern
Riksdagens ombudsmin
konstitutionsutskottet

kreditupplysningslagen
(1973:1173)
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Forkortningar

LRA

MGU
MK
MMU
NJA
NYGL
PO
PON
OSL

prop.
PTS
PuL
RF
rskr.
RTVL
SKL

SOU
TF

tillimpningslagen

YFK
YFU
YGL
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lagen (1974:371) om
rittegdngen i arbetstvister

Mediegrundlagsutredningen
Mediekommittén
Massmedieutredningen

Nytt Juridiskt Arkiv

Ny yttrandefrihetsgrundlag
Allminhetens pressombudsman
Pressens opinionsnimnd

offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400)

proposition

Post- och telestyrelsen
personuppgiftslagen (1998:204)
regeringsformen

riksdagens skrivelser

radio- och tv-lagen (2010:696)

Statens kriminaltekniska
laboratorium

statens offentliga utredningar
tryckfrihetsférordningen

lagen (1991:1559) med
foreskrifter pd tryckfrihets-
férordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens omrdden

Tryck- och yttrandefrihets-
beredningen

Yttrandefrihetskommittén
Yttrandefrihetsutredningen
yttrandefrihetsgrundlagen



Sammanfattning

Bakgrund och kommitténs uppdrag

Tidigare betinkanden

Kommittén har tidigare limnat tvd delbetinkanden. Det forsta,
Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefribetsrittsliga
fragor (SOU 2009:14), 13g till grund fér regeringens proposition
2009/10:81 och ledde fram till ett antal dndringar av grundlagarna
som tridde 1 kraft den 1 januari 2011.

Det andra delbetinkandet lades fram 1 oktober 2010, Ny
yttrandefribetsgrundlags — Yitrandefribetskommittén presenterar tre
modeller (SOU 2010:68). Betinkandet var utformat som ett debatt-
betinkande fér att stimulera diskussionen om hur ett eventuellt
alternativ till den nuvarande grundlagsregleringen med TF och
YGL skulle kunna utformas.

Kommitténs uppdrag

Direktiven till kommittén omfattar ett stort antal fragor dir huvud-
uppgiften dr att forsoka finna en ny teknikoberoende reglerings-
modell. Enligt direktiven ska kommittén overviga om man bor
behilla en teknikberoende grundlagsreglering av tryck- och yttrande-
friheten och analysera de f6ér- och nackdelar som en teknikoberoende
reglering kan medfora.

Utgdngspunkten for arbetet ska enligt direktiven vara att de
grundliggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna, som
t.ex. ensamansvaret, jurysystemet och meddelarskyddet, ska ligga
fast.

Kommittén har vidare haft i uppdrag att analysera om andra
distributionsformer fér yttranden till allminheten, utéver de
traditionella medierna, kan behova skyddas av de tryck- och yttrande-
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frihetsrittsliga principerna. Samtidigt pdpekas det att en analys ska
goras av hur en avgrinsning kan dstadkommas 1 forhillande till de
distributionsformer fér vilka RF och Europakonventionen anses ge
ett tillrickligt skydd.

Om kommittén skulle finna att det inte dr méjligt att hitta en ny
teknikoberoende regleringsmodell som ger ett tillrickligt starke
skydd har uppdraget enligt direktiven varit att gora en allmin
dversyn av TF och YGL. Syftet med denna 6versyn skulle vara att
gora de bdda grundlagarna s8 tydliga och littillimpade som mojligt,
bla. genom att overviga om det ir mojligt att flytta detalj-
bestimmelser till vanlig lag.

Kommittén har vidare haft 1 uppdrag att utreda om skyddet for
enskildas integritet och privatliv borde stirkas inom det grundlags-
skyddade omridet. I uppdraget har ocksd ingdtt att utreda om mojlig-
heterna att kvitta rittegdngskostnaderna i tryck- och yttrandefrihets-
mil borde 6ka och om enskildas stillning gentemot medieféretagen
borde stirkas pd annat sitt.

I virt uppdrag har dven ingdtt att dverviga om mojligheterna att
limna internationellt rittslig bistind p& det grundlagsreglerade
omridet borde utékas.

Direktiven till kommittén finns i bilagorna 1, 2 och 3.

Kommitténs debattbetinkande

I debattbetinkandet (SOU 2010:68) presenterades tre skisser till
en ny vyttrandefrihetsgrundlag: Ansvarsmodellen, Verksamhets-
modellen och Andamilsmodellen. Samtliga tre férutsitter att
yttrandet férekommer i ett massmedium fér att grundlagsskydd
ska kunna uppkomma.

Ansvarsmodellen forutsitter att nigon tydligt trider fram och
tar ansvar for yttrandet. Det kan ske antingen genom att det finns
ett utgivningsbevis fér massmediet eller att ansvarsuppgifter sitts
ut.

Verksamhetsmodellen ger ett automatiskt grundlagsskydd it
den vars verksamhet huvudsakligen bestdr 1 att pd yrkesmissiga
grunder framstilla eller sprida massmedier. Andra kan {8 grundlags-
skydd for sina massmedier genom att ange ansvarsuppgifter pd
massmediet.

20



SOU 2012:55 Sammanfattning

Andam§lsmodellen tar i stillet sikte pi indamilet med ett
yttrande. Skyddet giller for yttranden med ett opinionsbildande,
journalistiskt, litterirt eller konstnirligt indamal.

I den efterfoljande debatten och under remissbehandlingen fick
modellerna skiftande omdémen. Ansvarsmodellen métte storst
gillande men ansdgs ocksd ha tydliga brister.

Kommittén valde att inrikta sitt fortsatta arbete pd att ur de tre
modellerna utmejsla ett alternativ som skulle kunna stillas mot de
tvd gillande grundlagarna pd omridet.

Arbetet med en ny yttrandefribetsgrundlag, NYGL

Den modell som kommittén tagit fram har haft arbetsnamnet Ny
yttrandefribetsgrundlag (NYGL).

Ambitionen med NYGL har varit att gora regleringen av yttrande-
friheten s3 teknikoberoende som méjligt.

En grundférutsittning f6r att 3 grundlagsskydd enligt NYGL ir
att yttrandet framfors 1 ett massmedium. Med det forstds enligt lag-
texten “medier som ir avsedda att sprida yttranden till allmin-
heten”. Till skillnad frdn den nuvarande regleringen knyts dirmed
inte tillimpningsomraidet till vissa angivna massmedier eller tekniker
for framstillning eller distribution av medier eller yttranden.

Enligt NYGL blir grundlagen automatiskt tillimplig pid mass-
medier som ges ut av ett massmedieforetag. Med massmedieforetag
avses sammanslutningar och enskilda vilkas huvudsakliga verksam-
het bestdr i att pd yrkesmissiga grunder ge ut massmedier. Andra
aktorer (t.ex. ideella organisationer och privatpersoner) har méjlig-
het att f8 grundlagsskydd om de har utgivningsbevis eller om mass-
mediet forses med s.k. ansvarsuppgifter.

I likhet med dagens reglering innehdller NYGL olika undantag
frdn grundlagsskyddet. En nyhet i NYGL ir att det i vissa fall gors
undantag for behandling av personuppgifter i massmedier. Det
avser behandling av personuppgifter som sker f6r andra syften in
de som anges 1 NYGL:s indamdlsbestimmelse. Undantaget giller
enbart massmedier som ges ut av andra in massmedieféretag. Syftet dr
att undvika konflikter med EU:s s.k. dataskyddsdirektiv.

Nir det giller de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grund-
principerna (bl.a. censurférbud, meddelarskydd, ensamansvar och
sirskild rittegingsordning) regleras dessa i allt visentligt som 1 TF
och YGL.
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Det kan dven nimnas att NYGL innehéller en generell pre-
skriptionstid for vickande av allmint &tal pd sex minader frén pub-
liceringen av yttrandet. Det betyder bl.a. att preskriptionstiden for
yttrandefrihetsbrott pd webbplatser férkortas jimfért med vad som
giller enligt YGL.

NYGL beskrivs 1 avsnitt 8.7 och 1 bilaga 9.

Kommitténs vigval

Kommittén har noggrant prévat om bestimmelserna 1 NYGL ger
ett tillfredsstillande skydd fér de tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga grundprinciperna. NYGL har ocks3 stillts mot TF och YGL 1
syfte att undersoka vilka eventuella férdelar som finns med en ny
yttrandefrihetsgrundlag.

Det stora problemet med NYGL ir enligt kommittén avgrins-
ningen av tillimpningsomridet. Begreppet "massmedier”, som ir
en forutsittning f6r grundlagsskydd enligt NYGL, kan vid en
forsta anblick framstd som tydligt och oproblematiskt. Men som
kommittén redovisar i sina éverviganden finns det en grizon. Det
kan t.ex. uppstd situationer nir forpackningar anvinds for att
sprida information och opinionsyttringar och inte i férsta hand for
att férpacka en vara. D3 ir de massmedier med den definition som
anvinds 1 NYGL. Det gér tillimpningsomridet otydligt.

Enligt kommittén rymmer dven begreppet “massmedieféretag”
besvirliga grinsdragningsproblem. Var ska grinserna dras vad
giller kravet pd hur stor del av verksamheten som ska vara inriktad
pd utgivning av massmedier for att grundlagen automatiskt ska bli
tillimplig? Ska frigan beddémas utifrdn verksamhetens omsittning
eller antalet anstillda, eller kanske en kombination av dem? Aven
det andra kriteriet foér att definiera ett massmedieféretag, yrkes-
missigheten, rymmer problematiska frigor nir olika verksamheter
ska bedomas.

Det kan visserligen konstateras att inte heller tillimpnings-
omridena f6r TF och YGL ir helt entydiga. Kommittén gér dock
bedémningen att oklarheterna blir stérre med NYGL in med det
nuvarande systemet.

De grinsdragningsfrdgor som vi har identifierat i NYGL inne-
bir inte bara en osikerhet f6r dem som bedriver massmedieverk-
samhet utan ocksd fér den som 6nskar limna meddelanden for
offentliggérande. Osikerheten berér bla. meddelarskyddet som
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brukar betraktas som en av de centrala grundbultarna 1 tryck- och
yttrandefrihetsregleringen.

I det hir sammanhanget har kommittén iven behandlat EU-
rittens betydelse f6r vigvalet mellan TF/YGL och NYGL. Enligt
kommitténs bedomning ir det av grundliggande betydelse att Sverige
forsvarar sin nationella reglering pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omradet. I det sammanhanget ir det viktigt att fram-
hilla att tryck- och yttrandefriheten innehiller konstitutionella
kirnvirden dir beslutanderitten inte har 6verldtits till EU. De
fordrag som styr EU-samarbetet f&r dessutom anses ge stéd for
Sverige att hivda att de grundliggande principer som finns i TF och
YGL ir en del av vdr nationella identitet som det ankommer pi
unionen att respektera.

Kommitténs slutsats dr dirfor att EU-rétten inte motiverar att
det vidtas genomgripande forindringar av det svenska grundlags-
skyddet f6r tryck- och yttrandefriheten.

Mot denna bakgrund viljer kommittén att hilla fast vid TF och
YGL. Kommitténs 6verviganden i denna del beskrivs nirmare 1
kap. 8-10.

TF och YGL gors mer littillimpade

I stillet for att ersitta dagens reglering med NYGL anser kommit-
tén att yttrandefriheten bist stirks och utvecklas genom att TF och
YGL forbittras och fértydligas. I enlighet med uppdraget i
direktiven har kommittén dirfér inom ramen f6r den nuvarande
ordningen valt att gora en allmin 6versyn av TF och YGL. Syftet
har framfor allt varit att de bdda grundlagarna ska bli s3 tydliga och
littillimpade som méjligt.

Det har gjorts en relativt ldngtgdende dversyn av uppbyggnaden
av och spriket 1 TF och YGL. Strukturen i YGL indras i flera avse-
enden, bla. sd att grundlagen i huvudsak kan lisas sjilvstindigt
utan omfattande hinvisningar till TF. I vissa fall har bestimmelser
flyttats frdn grundlagarna till vanlig lag, 1 forsta hand till den s.k.
tillimpningslagen. Det har inférts rubriker éver paragraferna. Lag-
texten har anpassats till ett modernt lagsprik och getts en kons-
neutral utformning.

Ett exempel pd sidana forindringar som nu har nimnts ir att
den 1 dag detaljerade regleringen av rittegingsfrigorna forenklas
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genom att ett antal bestimmelser flyttas till lag. Det giller bl.a. ett
antal bestimmelser om juryn.

Materiella forindringar i TF och YGL

Under arbetet med TF och YGL har ett antal frigor som beror det
materiella inneh3llet 1 grundlagsregleringen behandlats.

Forutsittningar for begrinsningar av tryck- och yttrandefribeten

I TF och YGL finns ett antal bestimmelser som anger att vissa
frigor fir regleras 1 lag — s.k. delegationsbestimmelser. I de flesta
fallen anges inte 1 bestimmelserna hur l&ngtgiende begrinsningar
som fir goras. Det kan konstateras att det i vissa delar ir oklart i
vilken omfattning de s.k. begrinsningsreglerna i 2 kap. 21-23 §§ RF
giller d3 tryck- och yttrandefriheten begrinsas med stéd av dele-
gationsbestimmelser 1 TF och YGL. T vissa fall gors det hinvis-
ningar till dessa bestimmelser men 1 andra fall framgér det inte av
lagtexten vad som giller.

Kommittén anser att det finns ett behov av att fortydliga under
vilka férutsittningar tryck- och yttrandefriheten i TF och YGL fir
begrinsas i lag. Detta bor ske genom att nya bestimmelser infors 1
TF och YGL med hinvisningar till begrinsningsreglerna i RF. Till det
kommer en allmin bestimmelse om att begrinsningar 1 grundlags-
skyddet aldrig far g s& langt att de utgér ett hot mot grundlagarnas
indamal.

Kommitténs éverviganden och forslag 1 denna del finns 1 kap. 12.

En utokad distributionsplikt

I TF och YGL anges en s.k. distributionsplikt som innebir att
postbefordringsféretag och andra allminna trafikanstalter inte fir
vigra eller stilla sirskilda villkor f6r distribution av skrifter och
tekniska upptagningar med hinvisning till innehéllet.

Genom ett fall av distributionsviigran av en skrift uppdagades for
nigra &r sedan en lucka 1 bestimmelsen. Det gillde ett post-
befordringsforetag som vigrade att dela ut oadresserade férsindelser,
s.k. masskorsband, med hinvisning till innehillet.
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Enligt vir uppfattning bér den som bedriver postverksamhet
med tillstdnd inte kunna vigra att distribuera oadresserade skrifter
eller tekniska upptagningar pd grund av deras innehill. Vi foreslar
dirfér att bestimmelserna om distributionsplikt 1 TF och YGL
indras.

Forslaget motiveras bl.a. med att det for spridning av skrifter
och tekniska upptagningar bara finns ett fital foretag som bedriver
postverksamhet och bara ett som har en rikstickande service. Den
som nekas distribution p& grund av innehillet i skriften eller den
tekniska upptagningen skulle dirmed kunna fi svirigheter med att
nd ut med sitt budskap.

Kommittén anser att nigon motsvarande distributionsplikt fér
internetoperatdrer och leverantdrer av virdtjinster inte bor inforas.
Antalet leverantérer av tjinster som pa olika sitt gér sddana publi-
ceringar mojliga ir tillrickligt stort for att eventuell distributions-
vigran inte ska fi ngon avgdrande negativ inverkan pd yttrande-
friheten.

Forslaget behandlas nirmare 1 kap. 13.

Fordndringar i databasregeln

Den s.k. databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL ir komplicerad och svir-
tillginglig. Tillimpningen av den har ocksd varit foérknippad med
problem.

Ett problem har att géra med det automatiska grundlagsskyddet
for s.k. massmedieforetag. Enligt databasregeln giller grundlagen
automatiskt fér databaser som tillhandahills av bl.a. en redaktion
for en periodisk skrift eller f6r ett radioprogram. Kommittén har
overvigt om redaktionsbegreppet borde 6verges eller indras men
har funnit att fordelarna inte 6verviger nackdelarna med en sddan
indring.

Det andra tillimpningsproblemet som kommittén har behandlat
ir frigan vad det innebir att s.k. externa informationsleverantérer
kan paverka innehillet 1 en databas. Det kan t.ex. gilla personer
eller produktionsbolag som sjilvstindigt uppdaterar ett medie-
foretags webbplats. Kommittén foresldr att det i lagtexten ska
framgs att grundlagsskyddet inte pdverkas av sddana uppdateringar
sd linge de gors pd uppdrag av den som driver verksamheten.

Det tredje tillimpningsproblemet giller grundlagens tillimplig-
het pd databaser som innehiller delar som kan péverkas direkt av
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mottagarna genom t.ex. omodererade anvindarkommentarer. Den
nuvarande lagtexten kan uppfattas som att grundlagsskyddet for
hela databasen faller bort om nigon del av den kan pdverkas av ndgon
annan in den som driver verksamheten. Vi féreslir en uttrycklig
bestimmelse om att grundlagen inte ska gilla fér just de delar av
databasen som kan dndras av nigon annan in den som driver verk-
samheten.

Vira forslag vad giller databasregeln utvecklas nirmare 1 kap. 15.

Arkivdatabaser

Minga tidningsforetag goér material frin de tryckta tidningarna till-
gingligt for allmidnheten i databaser. Exempel pd sddana tjinster ir
PressText Online och Mediearkivet.

Fram till 2003 ansigs den s.k. bilageregeln i 1 kap. 7 § andra
stycket TF omfatta sddana databaser. Regeln jimstillde ett forlage-
troget tergivande av innehdllet i en tidning med en bilaga till den
periodiska skriften nir det skedde i form av ett radioprogram eller
en teknisk upptagning. Bilageregeln antogs gilla iven d& innehillet
i periodiska skrifter tillhandaholls i1 sddana databaser som avses i
1 kap. 9 § YGL. Massmedieforetagens arkivdatabaser skulle dirmed
ha haft ett automatiskt grundlagsskydd. Men sedan ett avgérande
av Hogsta domstolen &r 2003 stdr det klart att tidningsforetagens
arkivdatabaser inte omfattas av bilageregeln utan istillet faller
under databasregeln i YGL. Detta har skapat flera problem.

Kommittén anser att det finns ett behov av ett sirskilt grund-
lagsskydd for tidningsforetagens arkivdatabaser. Ansvaret for inne-
hillet i dessa bor hdllas samman med ansvaret {6r den periodiska
skriften. Vi foresldr dirfor att det infors en ny bestimmelse 1 TF
som innebir att den som ansvarar fér den ursprungliga publi-
ceringen i den periodiska skriften ska bira ansvaret for tillhanda-
hillandet 1 arkivdatabasen. Férindringen innebir att preskriptions-
tiden for sidana publiceringar 1 arkivdatabaser ska riknas frin
tidpunkten for utgivningen av den periodiska skriften. Preskription
vad giller allmint &tal intrider dirmed sex mdinader efter utgiv-
ningen av den periodiska skriften. Kommittén har overvigt att
inféra en mojlighet for domstol att besluta att visst innehdll 1
sddana databaser ska tas bort. Vi har dock bedémt att det for nir-
varande inte finns behov av att inféra en sidan regel.

Forslaget utvecklas nirmare 1 kap. 16.
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Taltidningar m.m.

Kommittén foresldr dven att det inférs en sirskild regel for tal-
tidningar som tillhandahills som tekniska upptagningar eller radio-
program, eller ur en databas. En férutsittning ir att innehéllet ter-
ger hela eller delar av den periodiska skriften och att innehéllet har
anpassats sirskilt till personer med funktionsnedsittning.
Preskriptionstiden fér sidana 3tergivningar riknas frin tid-
punkten di den periodiska skriften gavs ut. Ansvaret for dessa dter-
givningar hills ssmman med ansvaret f6r den periodiska skriften.
Taltidningsregeln behandlas 1 kap. 16.

En delegationsbestimmelse om produktinformation m.m.

En ny s.k. delegationsbestimmelse inférs 1 TF och YGL 1 frdga om
krav pd att inféra och pd visst sitt utforma varningstexter, inne-
hillsdeklarationer och annan liknande produktinformation som
forekommer 1 medier som omfattas av grundlagarna. Det kan bl.a.
avse sidan tryckt information som férekommer pd forpackningar
och 1 s.k. bipacksedlar. Undantaget giller under férutsittning att
informationen inte ir av en uttrycklig dsiktspdverkande eller opinions-
bildande karaktir. Vart forslag innebir att grundlagarna inte utgér
ndgot hinder mot att i lag meddela bestimmelser om sidan informa-
tion.

De foreslagna bestimmelserna ger ett uttryckligt stod 1 grund-
lagarna 4t ett undantag som redan i dag tillimpas. Fordelen med att
skriva in undantaget i grundlagarna har bedémts vara att tillimp-
ningsomradet blir tydligare och att det dirmed blir littare att férstd
och tillimpa regleringen. I internationella férhandlingar — inte
minst pd EU-omrddet — kan det dessutom antas 6ka mojligheterna
att 8 acceptans f6r den svenska forhandlingspositionen om denna
vilar p4 en distinkt princip med uttryckligt grundlagsstod.

Skilen for inférandet av delegationsbestimmelsen utvecklas
nirmare 1 kap. 17.
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Frdgor som kommittén inte har hunnit dverviga ndrmare

Ett antal frigor som har vickts inom kommittén har av tidsskil inte
kunnat analyseras djupare eller blivit féremdl fér nirmare 6ver-
viganden.

Bland de frigor som har uppmirksammats kan sirskilt nimnas
frigan om meddelarskydd fér anstillda inom privat verksamhet
som finansieras med offentliga medel. Vidare har frigan vickts om
att utvidga bestimmelsen om hets mot folkgrupp till att omfatta
dven transpersoner resp. personer med funktionsnedsittning. En
annan frigestillning har rért férutsittningarna f6r att vidta olika
tvingsmedel sisom husrannsakan och beslag av material pd redak-
tioner och 1 andra miljer dir det férekommer uppgifter som omfattas

av killskydd.

Dessa frigor redovisas i kap. 18.

Ovriga frigor som kommittén har haft att 6verviga

Kommittén har utéver huvuduppgiften att se om det gér att infora
en teknikoberoende grundlag f6r tryck- och yttrandefriheten haft i
uppdrag att dverviga och limna forslag betriffande tre frigor.

Frdgan om ett forstirkt integritetsskydd

Kommittén har 1 enlighet med sina direktiv diskuterat om det borde
inféras en straffbestimmelse i TF och YGL om integritetsskydd. Flera
varianter av ett sddant straffstadgande har tagits fram. Vi har kunnat
konstatera att det i1 nationell svensk ritt finns begrinsningar i
skyddet f6r den enskildes privatliv och att det lagstiftningsmissiga
skyddet vid en internationell jimférelse ir relativt svagt.

Avgoérande for vir bedomning om en straffbestimmelse bor
inféras inom det grundlagsskyddade omridet eller inte har varit
dels om det finns ett sidant behov, dels om Sverige kan anses inter-
nationellt forpliktat att inféra en bestimmelse av det slaget.

Kommitténs behovsanalys har gett vid handen att det 1 princip
inte forekommer ndgra sidana integritetskrinkningar inom det
grundlagsskyddade omridet som kan motivera en sirskild straff-
bestimmelse. Vi har inte heller kunnat konstatera att Sveriges for-
pliktelser enligt Europakonventionen ir tillrickligt tydliga for att
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ensamma motivera inférandet av ett nytt tryck- och yttrande-
frihetsbrott. Kommittén anser att det finns en risk att en ny straff-
bestimmelse fir en 3terhdllande effekt pid de grundlagsskyddade
mediernas publicistiska verksamhet. Vi har dirfér stannat vid att
det f6r nirvarande inte finns skil att féresld en straffbestimmelse
om integritetsskydd 1 grundlagarna. Diremot anser vi oss kunna
konstatera att det finns ett tydligt behov av en generell straft-
bestimmelse utanfér det grundlagsskyddade omradet. Vi har gjort
bedémningen att det finns skil for regeringen att 6verviga en sddan
bestimmelse.
Vira nirmare dverviganden i denna del finns 1 kap. 19.

Enskildas stillning gentemot medierna

Enligt direktiven ska kommittén 6éverviga om enskildas processu-
ella skydd vid exempelvis fortal i medierna bér stirkas. For det
indamélet har kommittén diskuterat dels frigan om reglerna for
allmint 4tal, dels reglerna om rittegdngskostnader.

Vi foresldr att mojligheterna att vicka allmint 3tal vid drekrink-
ning utvidgas ndgot.

Arekrinkningsbrotten skiljer sig p ett avgorande sitt frin de flesta
andra brottstyper. I friga om dessa giller nimligen som utgingspunkt
att den enskilde sjilv fir vicka 4tal och utfora sin talan. Enligt en
sirskild 3talsprovningsregel i brottsbalken fir allmint 3tal vickas
bara om maélsiganden anger brottet till dtal och &tal ir av sirskilda
skil pdkallat frdn allmin synpunkt.

Ett enskilt dtal innebir flera nackdelar f6r mélsiganden. De mest
betydande dr att milsiganden sjilv fir svara f6r brottsutredningen
och sjilva &talet samt riskerar att {4 betala den tilltalades rittegdngs-
kostnader om han eller hon férlorar mélet.

Allmint 3tal for drekrinkningsbrott férekommer bara 1 undan-
tagsfall. Under 2000-talet har JK vickt allmint tal for fortal 1 endast
ett fall. Utanfér det grundlagsskyddade omridet vicks allmint 4tal i
ndgot storre utstrickning.

Vi anser det rimligt att det allmidnna i ndgot fler fall 4n 1 dag
ansvarar for att drekrinkningsbrott beivras straffrittsligt. Det bor
ske genom utokade méojligheter att vicka allmint 8tal for sddana
brott. Vi foreslir dirfor att det inte lingre ska krivas ”sirskilda
skil” for allmint &tal utan vara tillrickligt att allmint dtal ir pakallat
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frdn allmin synpunkt. Kravet pid mailsigandeangivelse ska dock
finnas kvar.

Vi féreslar ocksd en annorlunda utformad bestimmelse om kvitt-
ning av rittegdngskostnader 1 tryck- och yttrandefrihetsmal.

I den s.k. tillimpningslagen avseende TF och YGL finns en sir-
skild rittegdngskostnadsregel for tryck- och yttrandefrihetsmal.
Den ir tillimplig om mélsiganden har fort talan 1 ett mal dir skuld-
frigan har provats av en jury. I ett sddant fall kan ritten bestimma
att vardera parten ska svara for sin rittegingskostnad oavsett utgingen
1 mélet.

Enligt férarbetena till bestimmelsen ska den kunna tillimpas
ndr ritten har en annan uppfattning i skuldfrigan in juryn. Det har
satts 1 friga om inte en tillimpning av kvittningsregeln i enlighet
med forarbetsuttalandena stdr i strid med den s.k. oskuldspresum-
tionen i artikel 6.2 1 Europakonventionen.

Vi féresldr att bestimmelsen formuleras om 1 syfte att dndra f6rut-
sittningarna for kvittning. I fortsittningen ska kvittning inte kunna
ske av det skilet att ritten har en annan uppfattning i skuldfrdgan in
juryn. Hirigenom undviker man att bestimmelsen kommer i
konflikt med oskuldspresumtionen. Kvittning ska kunna ske efter
en skilighetsbedémning dir en férutsittning ir att mélsiganden
beddms ha haft sirskild anledning att {3 sin sak prévad.

I kap. 20 redogors fér kommitténs dverviganden och forslag.

Internationellt rittsligt bistind

I kommitténs uppdrag har ingdtt att 6verviga vilka rittsliga forut-
sittningar som bor gilla f6r att svenska myndigheter ska kunna
limna s.k. internationellt rittsligt bistdnd till utlindska myndig-
heter inom omriden som omfattas av det sirskilda grundlags-
skyddet for tryck- och yttrandefriheten.

Frigor om sidant rittsligt bistdnd kan bla. bli aktuella om
utlindska myndigheter vinder sig till Sverige for att 3 hjilp med
utredningsitgirder, t.ex. beslag av handlingar, med anledning av en
brottsutredning som pdgir 1 det landet. I dag tolkas grundlagarna
pd ett sitt som innebir att Sverige 1 praktiken inte kan limna ritts-
ligt bistdnd nir TF eller YGL ir tillimpliga.

Efter en genomging av den EU-rittsliga utvecklingen pd i forsta
hand det straffrittsliga omridet konstaterar kommittén att utgdngs-
punkten bor vara att den svenska hdllningen i friga om internationellt
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rittsligt bistdnd ir forenlig med unionsritten. Det finns trots detta
anledning att skapa en viss 6ppning f6r att limna rittsligt bistind
dven nir grundlagarna ir tillimpliga.

Kommittén foreslar dirfor att det i grundlagarna anges att en
skrift eller teknisk upptagning som har framstillts hir inte anses
utgiven 1 Sverige enbart pd den grunden att den har skickats till
enskilda adressater 1 utlandet. Detta medfér att mojligheterna att
limna internationellt rittsligt bistdnd 6kar. I friga om det s.k. kor-
respondentskyddet for uppgiftslimnare samt forfattare och andra
upphovsmin tydliggors det att detta giller om meddelandet m.m.
skedde 1 Sverige.

Nir det giller frigan om att limna internationellt rittsligt bistdnd
pd grundlagsomridet foéreslds en ny bestimmelse 1 TF och YGL.
Denna innebir att sddant bistdnd kan limnas avseende dtgirder som
ir tilldtna enligt grundlagarna. Om en ansékan rorande ritesligt
bistdnd giller brott eller skadestdnd med anledning av brott, ska ett
krav pd s.k. dubbel straffbarhet tillimpas. Enligt bestimmelsen kan
regeringens medgivande for limnande av internationellt ritesligt
bistdnd krivas i vissa fall. Nidrmare bestimmelser om prévningen av
en ansdkan om rittsligt bistind ska kunna meddelas i lag.

Kommitténs éverviganden terfinns 1 kap. 21.
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Background and the Committee’s remit

Previous reports

The Committee has previously submitted two interim reports. The
first, Constitutional protection for digital cinema and other matters
concerning freedom of expression (SOU 2009:14), laid the ground-
work for Government Bill 2009/10:81 and led to a number of con-
stitutional amendments that entered into force on 1 January 2011.

The second interim report, presented in October 2010, was enti-
tled A new fundamental law on freedom of expression? The Freedom
of Expression Committee presents three models (SOU 2010:68). This
report took the form of a contribution to debate, aimed at encour-
aging a discussion on the possible shape of an alternative to the
present constitutional regulations in the Freedom of the Press Act
(FPA) and the Fundamental Law on Freedom of Expression
(FLFE).

The Committee’s remit

The Committee’s terms of reference cover a wide range of issues,
with the main task being to try to find a new regulatory model that
is independent of technology. The terms of reference instruct the
Committee to consider whether to retain technology-dependent
constitutional regulation of freedom of the press and of expression
and to analyse the potential advantages and disadvantages of tech-
nology-independent regulations.

According to the Government, the Committee was to proceed
on the assumption that the fundamental principles of freedom of
the press and of expression legislation — such as sole responsibility,
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the jury system and protection of sources — are to remain firmly in
place.

The Committee was also instructed to analyse whether other
means of distributing opinions to the public apart from the tradi-
tional media may need to be protected by the principles of freedom
of the press and of expression legislation. At the same time, the
Government indicated that an analysis should be made of how to
separate off the distributional forms for which the Instrument of
Government and the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms are considered to pro-
vide adequate protection.

If the Committee should conclude that it is not possible to find
a new technology-independent regulatory model that provides
sufficiently strong protection, the terms of reference instruct us to
undertake a general review of the FPA and the FLFE. The purpose
of this review would be to make these two fundamental (constitu-
tional) laws as clear and easily applicable as possible, for example
by considering whether it is possible to transfer detailed provisions
to ordinary laws.

The Committee was also instructed to study whether the pro-
tection of individual integrity and privacy should be strengthened
in the area under constitutional protection. The remit also included
investigating whether the possibilities of ‘offsetting” legal costs in
freedom of the press and freedom of expression cases should in-
crease and whether the position of individuals with respect to me-
dia companies should be strengthened in any other way.

Our remit also included considering the possibility of providing
increased international legal assistance in the area regulated by the
fundamental laws.

The Committee’s terms of reference are attached in annexes 1, 2
and 3.

The Committee’s interim report

The debate report (SOU 2010:68) outlined three models for a new
fundamental law on freedom of expression: the responsibility mod-
el, the operational model and the purposive model. All three as-
sume that constitutional protection is conditional on the opinion
being expressed in a mass medium.

34



SOU 2012:55

The responsibility model assumes that someone steps forward
clearly and takes responsibility for the opinion expressed. This can
occur either in the form of a publication authorisation for the mass
medium concerned or by publication of a declaration of responsi-
bility.

The operational model offers automatic constitutional protec-
tion to a person whose operations consist mainly of the profes-
sional production or dissemination of mass media. Others can ob-
tain constitutional protection for their mass media by publishing a
declaration of responsibility in the mass medium concerned.

The purposive model instead concentrates on the purpose, the
aim, of an expression of opinion. The protection would apply to
expressions of opinion with opinion-forming, journalistic, literary
or artistic purposes.

In the subsequent debate and the comments made by referral
bodies, the models received varied assessments. The responsibility
model met with widest approval but was also considered to have
clear deficiencies.

The Committee chose to focus its continued work on carving
out an alternative from the three models that could be compared
with the two existing fundamental laws in the area.

Work on a new fundamental law on freedom of expression

The model produced by the Committee has gone under the work-
ing name New Fundamental Law on Freedom of Expression (NFLFE).

The aim has been to make the regulation of freedom of expres-
sion as technology-independent as possible.

A fundamental prerequisite for constitutional protection under
the NFLFE is that the opinion is expressed in a mass medium. The
legislative text defines mass media as “media intended for the dis-
semination of opinions to the general public”. Unlike in the pre-
sent regulations, this means that the scope of the regulations is not
tied to certain specified mass media or technologies for producing
or distributing media or expressions of opinion.

Under the NFLFE, the fundamental law will automatically ap-
ply to mass media published by a mass media company. The term
‘mass media company’ refers to associations and individuals whose
main operations consist of publishing mass media on a professional
basis. Other actors (e.g. non-profit organisations and private per-
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sons) will be able to obtain constitutional protection if they pos-
sess a publication authorisation or if the mass medium is provided
with a declaration of responsibility.

As in the current regulations, the NFLFE contains various ex-
ceptions from constitutional protection. One new feature in the
NFLFE is that in certain cases exceptions are made for the treat-
ment of personal data in the mass media. This concerns treatment
of personal data for purposes other than those indicated in the pro-
vision on purposes in the NFLFE. The exception only applies to
mass media published by parties other than mass media companies
and 1s intended to avoid conflicts with the EU Data Protection
Directive.

As regards the fundamental principles of legislation on freedom
of the press and of expression (such as the prohibition of censor-
ship, protection of sources, sole responsibility and special judicial
procedures), in all essential respects they are regulated as in the
FPA and the FLFE.

It may also be mentioned that the NFLFE imposes a general
time bar of six months from the publication of the expression of
opinion for bringing public prosecution. Compared with the regu-
lations under the FLFE, this shortens the statutory limitation peri-
od for freedom of expression offences on websites.

The NFLFE is described in section 8.7 and annex 9.

The Committee’s choices

The Committee has carefully considered whether the provisions of
the NFLFE provide adequate protection for the linchpins of free-
dom of the press and of expression law. The NFLFE has also been
weighed against the FPA and the FLFE to study the potential ad-
vantages of a new fundamental law on freedom of expression.

In the Committee’s view, the major problem with the NFLFE is
the definition of its scope. At first glance, the concept ‘mass me-
dia’, which is a necessary condition for constitutional protection
under the NFLFE, may appear to be clearly defined and unprob-
lematic. However, as the Committee shows in its remarks on the
NFLFE, there is a grey zone. For example, situations can arise in
which packaging is used to spread information and opinions, not
primarily to package a product. Given the proposed definition,
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such packaging is a form of mass media. This makes the scope of
application unclear.

In the Committee’s opinion, the concept ‘mass media company’
also involves difficult problems of definition. Where is the line to
be drawn in determining how large a part of the operations is re-
quired to focus on the publishing of mass media in order for the
fundamental law to be automatically applicable? Should the matter
be assessed on the basis of turnover or number of employees, or
perhaps a combination of the two? The second criterion for defin-
ing a mass media company, its professional character, also involves
problematic issues when drawing the line between different types
of operations.

Admittedly, the scope of the FPA and the FLFE is not com-
pletely unambiguous either. However, the Committee considers
that the NFLFE will entail greater uncertainties than in the current
system.

The problems of definition that we have identified in the
NFLFE mean uncertainty not only for parties engaged in mass
media operations but also for individuals wishing to submit com-
munications for publication. This uncertainty relates, for example,
to the protection of sources, which is generally regarded as one of
the central linchpins of the regulations on freedom of the press and
of expression.

In this context, the Committee has also addressed the issue of
the relevance of EU law to the choice between FPA/FLFE and
NFLFE. The Committee’s assessment is that it is vitally important
for Sweden to defend its national regulations in the area of freedom
of the press and of expression. Here it is important to underline
that freedom of the press and of expression contains core constitu-
tional values where decision-making powers have not been trans-
ferred to the EU. Moreover, the treaties governing EU cooperation
may be considered to support a claim by Sweden that the funda-
mental principles enshrined in the FPA and the FLFE are part of
our national identity, which it is incumbent on the Union to re-
spect.

The Committee therefore concludes that EU law provides no
reason to make far-reaching changes to the protection provided by
the Swedish constitution to the freedom of the press and of expres-
sion.
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In the light of this, the Committee chooses to abide by the FPA
and the FLFE. The Committee’s considerations here are described
in greater detail in Chapters 8-10.

Making the FPA and the FLFE easier to apply

Instead of replacing the current regulations with the NFLFE, the
Committee believes that the best way to strengthen and develop
the freedom of expression is to improve and clarify the FPA and
the FLFE. In accordance with its terms of reference, the Commit-
tee has therefore chosen to undertake a general review of the FPA
and the FLFE within the framework of the current system. The
main aim has been to make the two fundamental laws as clear and
easy to apply as possible.

A relatively far-reaching review has been made of the structure
and language of the FPA and the FLFE. A number of changes are
made to the structure of the FLFE, in part so as to make it possi-
ble, in the main, to read the text independently without extensive
reference to the FPA. In certain cases provisions have been moved
from the fundamental laws to ordinary laws, primarily to the Act
with provisions in the areas of the Freedom of the Press Act and
the Fundamental Law on Freedom of Expression (1991:1559). Sec-
tion headings have been added. The text has been brought in line
with modern legislative language and made gender neutral.

To give one example of the changes mentioned, the current de-
tailed regulation of judicial procedures has been simplified by
transferring various provisions to ordinary law. This includes pro-
visions on the jury.

Material amendments in the FPA and the FLFE

A number of questions concerning the material content of the con-
stitutional regulations have been addressed in the course of the
work on the FPA and the FLFE.
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Conditions for limiting freedom of the press and of expression

The FPA and the FLFE contain a number of provisions stating that
certain issues may be regulated by law (‘delegation provisions’). In
most cases, the provisions do not indicate how far-reaching the
limitations are allowed to be. It can be noted that it is somewhat
unclear to what extent the ‘limitation rules’ in Chapter 2, Articles
21-23 of the Instrument of Government apply when the freedom
of the press and of expression is limited by virtue of delegation
provisions in the FPA and the FLFE. In certain cases reference is
made to these provisions, but in others the legislative text does not
make it clear what rules apply.

The Committee considers that there is a need to clarify the
conditions under which the freedom of the press and of expression
laid down in the FPA and the FLFE may be limited by law. This
should be done by introducing new provisions in the FPA and the
FLFE referring to the limitation rules in the Instrument of Gov-
ernment. In addition, there is a general provision stating that the
protection guaranteed by the constitution may never be limited to
such an extent as to threaten the purposes of the constitution.

The Committee’s deliberations and proposals in this area are
contained in Chapter 12.

Extended obligation to distribute

The FPA and the FLFE include an obligation to distribute, mean-
ing that postal services and other common carriers cannot refuse to
distribute written matter and technical recordings, or make distri-
bution subject to special conditions, on grounds of content.

A few years ago, a case in which distribution was refused re-
vealed a loophole in this provision. This occurred when a postal
service company refused to distribute unaddressed consignments
(bulk mail) on grounds of the content.

In our view, a party authorised to provide postal services should
not be able to refuse to distribute unaddressed written matter or
technical recordings on grounds of their content.

The proposal is based on the reasoning that only a few compa-
nies offer postal services for the distribution of written matter and
technical recordings, and only one has nationwide services. This
means that a party refused distribution on grounds of the content
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of the written matter or technical recording would have difficulty
communicating their message.

The Committee does not consider that a similar obligation to
distribute should be introduced for internet operators and host
service providers. The number of providers of services that make
such publication possible in various ways is large enough to prevent
any refusal to distribute having a decisive negative impact on the
freedom of expression.

The reasoning behind the proposal is described in greater detail
in Chapter 13.

Changes in the database rule

The ‘database rule’ in Chapter 1, Article 9 of the FLFE is compli-
cated and hard to understand. The application of this rule has also
been problematic.

One problem has concerned the automatic constitutional pro-
tection of mass media companies. Under the database rule in the
FLFE, the fundamental law applies to databases made available by
the editorial office of a printed periodical or radio programme. The
Committee has considered whether the concept of the editorial
office should be abandoned or changed but has concluded that the
advantages of such a change do not outweigh the disadvantages.

The second problem of application that the Committee has con-
sidered is the issue of the implications of external information pro-
viders being able to influence the contents of a database. Individu-
als or production companies, for example, may independently up-
date a media company’s website. The Committee proposes that the
legislative text should make it clear that constitutional protection is
not affected by such updates, as long as they are made on the in-
structions of the party conducting the operations.

The third problem of application concerns the applicability of
the fundamental law to databases containing components that can
be directly influenced by recipients, e.g. through non-moderated
user comments. The current legislative text can be taken to mean
that the constitutional protection of the entire database lapses if
any part of it can be affected by anyone other than the party con-
ducting the operations. We propose an explicit provision stating
that the fundamental law shall not apply to the specific parts of the
database that can be changed by someone other than the party
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conducting the operations. The fundamental law will apply in all
other respects.

Our proposals concerning the database rule are described in
greater detail in Chapter 15.

Archive databases

Many newspaper companies make material from their printed
newspapers available to the public in databases. PressText Online
and Mediearkivet are two examples of such services.

Until 2003 it was thought that such databases came under the
‘supplement rule’ in Chapter 1, Article 7, second paragraph of the
FPA. The rule put a faithful reproduction of the contents of a
newspaper on the same footing as a supplement to the printed pe-
riodical, when the reproduction took the form of a radio pro-
gramme or technical recording. The supplement rule was assumed
to also apply when the contents of printed periodicals were made
available in databases of the type referred to in Chapter 1, Article 9
of the FLFE. Consequently, archive databases belonging to mass
media companies would have enjoyed automatic constitutional
protection. However, since a Supreme Court decision of 2003 it
has been clear that archive databases belonging to newspaper com-
panies are not covered by the supplement rule but instead come
under the database rule in the FLFE. This has created a number of
problems.

The Committee considers that special constitutional protection
is needed for archive databases belonging to newspaper companies.
The responsibility for the contents of such archives should be kept
together with the responsibility for the printed periodical. We
therefore propose the introduction in the FPA of a new provision
to the effect that the party responsible for the original publication
in the printed periodical shall bear the responsibility for the materi-
al made available in the archive database. This change would mean
that the statutory limitation period for such publications in archive
databases would be calculated from the time of publication of the
printed periodical. Hence, public prosecution would become time-
barred six months after the publication of the printed periodical.
The Committee has considered introducing a possibility for courts
to order the removal of certain contents from such databases.
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However, we have concluded that there is no need to introduce
such a rule at present.
The proposal is described in greater detail in Chapter 16.

Talking newspapers etc.

The Committee also proposes the introduction of a special rule for
talking newspapers made available as technical recordings or radio
programmes, or from a database. This will be conditional on the
contents reproducing all or parts of the printed periodical and be-
ing specially adapted for persons with disabilities.

The statutory limitation period for such reproductions will be
calculated from the time at which the printed periodical was pub-
lished. The responsibility for these reproductions will be kept to-
gether with the responsibility for the printed periodical.

The reasoning behind the rule for talking newspapers is given in

Chapter 16.

A delegation provision on product information etc.

A new ‘delegation provision” will be brought into the FPA and the
FLFE concerning requirements to introduce and formulate in a
certain way warning texts, declarations of contents and other simi-
lar product information occurring in media covered by the funda-
mental laws. Examples include printed information on packaging
and package leaflets. The exception will apply provided that the
information is not explicitly designed to influence or shape opin-
ions. Our proposal means that the fundamental laws will not pose
any obstacle to issuing legislative provisions on such information.

The proposed provisions will give explicit constitutional sup-
port to an exception that already applies today. The advantage seen
in giving the exception written form in the fundamental laws is that
this will clarify the scope of application, making it easier to under-
stand and apply the regulations. Moreover, it can be assumed that
in international negotiations — not least in the EU — the chances of
winning acceptance for the Swedish position will increase if it rests
on a distinct principle with explicit constitutional support.

The reasons for introducing the delegation provision are con-
tained in Chapter 17.
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Questions that the Committee has not had time to consider in detail

For reasons of time, it has been impossible to devote more far-
reaching analysis or closer consideration to various issues that have
come up in the course of the Committee’s work.

Among the issues raised, particular mention may be made of the
protection of sources when the source is an employee in private
operations financed by public funds. Another issue that has come
up is the possibility of extending the provision on agitation against
a national or ethnic group to include transgender people and people
with disabilities. A third issue has concerned the possibility of tak-
ing various coercive measures such as a search of premises and con-
fiscation of material at editorial offices and other places where in-
formation may be found that is covered by the protection of
sources.

These matters are described in greater detail in Chapter 18.

Other questions that the Committee has been instructed to
consider

Apart from its main task — to consider the possibility of introduc-
ing a technology-independent fundamental law on freedom of the
press and of expression — the Committee has also been instructed
to consider and present proposals on three issues.

The question of stronger protection of privacy

In accordance with its terms of reference, the Committee has dis-
cussed whether a penal provision on the protection of privacy
should be introduced in the FPA and the FLFE. Several variants of
such a penal provision have been drafted. We have found that the
private lives of individuals enjoy limited protection in Swedish do-
mestic legislation and that the protection offered by law is relative-
ly weak by international comparison.

Our assessment of whether or not a penal provision should be
introduced in the area protected by the constitution has been de-
termined by two factors: whether it is needed, and whether Sweden
can be considered to have an international obligation to do so.
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The Committee’s analysis of the need has indicated that in ef-
fect, no violations of privacy occur in the area protected by the
constitution that could justify a special penal provision. Moreover,
we have not found that Sweden’s obligations under the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms are sufficiently clear as to justify, on their own, the in-
troduction of a new freedom of the press and of expression of-
fence. The Committee considers there is a risk that a new penal
provision would inhibit the journalistic activities of the media cov-
ered by constitutional protection. We have therefore concluded
that at present, there is no reason to propose a penal provision on
protection of privacy in the fundamental laws. On the other hand,
we believe we can confirm that there is a clear need of a general
penal provision outside the area protected by the constitution. Our
assessment is that there is reason for the Government to consider
such a provision.

Our deliberations in this area are discussed in greater detail in
Chapter 19.

Position of individuals with respect to the media

The terms of reference require the Committee to consider whether
the procedural safeguards available to individuals in the event of
defamation in the media, for example, should be strengthened. To
this end, the Committee has discussed the rules on public prosecu-
tion and rules on legal costs.

We propose a slight extension of the possibility of bringing a
public prosecution in the event of defamation.

Defamation differs from most other types of offence in one
crucial regard, namely, that the primary assumption in defamation
offences is that it is up to the individual concerned to bring pro-
ceedings and prosecute his or her claim. Under a special rule in the
Swedish Penal Code on assessing whether prosecution proceedings
can be initiated, a public prosecution may only be brought if the
injured party reports the offence for prosecution and, for special
reasons, prosecution is deemed to be warranted in the public inter-
est.

Private prosecution has several disadvantages for the injured
party, most significantly that the injured party personally has to
take responsibility for the investigation of the offence and the ac-
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tual prosecution, as well as risking having to pay the defendant’s
legal costs if he or she loses the case.

Public prosecution of defamation offences only occurs in excep-
tional cases. Since 2000, the Chancellor of Justice has brought a
public prosecution for defamation in just one case. Outside the
area under constitutional protection, public prosecution is some-
what more widespread.

We consider it reasonable that the public authorities should be
responsible for the penal prosecution of defamation offences in
rather more cases than at present. This should be achieved by in-
creasing the possibility of bringing a public prosecution for such
offences. We therefore propose that ‘special reasons’ should no
longer be required for public prosecution and that it should suffice
that public prosecution is warranted in the public interest. Howev-
er, the requirement that the injured party report the offence should
be kept.

We also propose a differently formulated provision on the ‘off-
setting’ of legal costs in freedom of the press and of expression
cases.

The Act with provisions in the areas of the Freedom of the
Press Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression
contains a special legal costs rule for freedom of the press and of
expression cases. The rule applies if the injured party has represent-
ed himself or herself in a case in which the question of liability has
been examined by a jury. In such cases, the court may decide that
each party shall bear its own legal costs, irrespective of the out-
come of the case.

According to the preparatory materials for the provision, it is
intended for use in cases where the court takes a different view of
the question of liability than the jury. The question has been raised
of whether applying the ‘offsetting’ rule in accordance with the
statements in the preparatory materials contravenes the ‘presump-
tion of innocence’ in Article 6.2 of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

We propose reformulation of the provision so as to change the
conditions for offsetting costs. In future, offsetting shall not be
allowed for the reason that the court takes a different view of the
question of liability than the jury. This change will avoid a conflict
arising between the provision and the presumption of innocence.
Offsetting will be a possible option following an assessment of
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fairness, with one condition being that the injured party is deemed
to have had special cause to have his or her case heard.

The Committee’s deliberations and proposals are described in
Chapter 20.

International legal assistance

The Committee’s remit has included considering under what legal
conditions Swedish authorities should be able to provide interna-
tional legal assistance to foreign authorities in areas coming under
the special constitutional protection of freedom of the press and of
expression.

The question of such legal assistance may arise, for instance, if for-
eign authorities request Sweden’s help with investigative measures,
such as confiscation of documents, in connection with a criminal
investigation that is taking place in that country. Given the current
interpretation of the fundamental laws, Sweden is unable, in prac-
tice, to provide legal assistance when the FPA and the FLFE are
applicable.

Having reviewed the development of EU law, particularly in the
criminal law area, the Committee concludes that the Swedish posi-
tion on the issue of international legal assistance should basically be
considered consistent with EU law. Despite this, there is reason to
open up some possibility of providing legal assistance even in cases
where the fundamental laws apply.

The Committee therefore proposes that it should be stated in
the fundamental laws that a written document or technical record-
ing produced in this country will not be regarded as having been
published in Sweden solely on the grounds that it has been sent to
individual recipients abroad. This will increase the possibility of
providing international legal assistance. With regard to the ‘protec-
tion of correspondents” offered to providers of information as well
as to writers and other sources, it will be clarified that this applies if
the information was communicated in Sweden.

A new provision is proposed in the FPA and the FLFE on the
question of providing international legal assistance in the constitu-
tional area. This provision will enable such assistance to be provid-
ed where measures are concerned that are permitted by the funda-
mental laws. If an application for legal assistance concerns a crime
or damages in connection with a crime, a requirement will apply
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that it concern a punishable offence in both countries. The provi-
sion will make international legal assistance conditional on the
Government’s consent in certain cases. There will be a possibility
of issuing more detailed legislative provisions on the examination
of applications for legal assistance.

The Committee’s deliberations may be found in Chapter 21.
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1. Forslag till
lag om andring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs 1 friga om regeringsformen att 2 kap. 1 §
och punkt 4 i 6vergdngsbestimmelser till lagen (1976:871) om
indring i regeringsformen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
1§

Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat
sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, sikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och ta emot upp-
lysningar samt att 1 6vrigt ta del av andras yttranden,

3. motesfrihet: frihet att anordna och delta 1 sammankomster
fér upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller for
framférande av konstnirligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet
demonstrationer pi allmin plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra foér
allminna eller enskilda syften, och

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra
utdva sin religion.

att anordna och delta 1

I friga om tryckfriheten och
motsvarande frihet att yttra sig i
liudradio, television och i vissa
liknande overforingar, offentliga
uppspelningar ur en databas samt
filmer, wvideogram, ludupptag-

I friga om tryckfriheten och
motsvarande frihet att yttra sig i
radioprogram, databaser och tek-
niska upptagningar giller tryck-
frihetstérordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen.
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ningar och andra  tekniska
upptagningar giller tryckfrihets-
férordningen och  yttrande-
frihetsgrundlagen.
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I tryckfrihetstérordningen finns ocksd bestimmelser om ritt att

ta del av allmidnna handlingar.

4. Utan hinder av 2 kap. 1§ 3
och 14 § forsta stycket far det 1 lag
foreskrivas att filmer och video-
gran inte fir forevisas offentligt
om de inte dessférinnan har
godkints f6r sidan visning. I lag
fair det ocksd foreskrivas att
offentlig uppspelning av rorliga
bilder ur en databas inte fir ske,
om inte bilderna dessférinnan
har godkints for sidan upp-
spelning.

4. Utan hinder av 2 kap. 1§ 3
och 24 § forsta stycket far det i
lag foreskrivas att tekniska upp-
tagningar inte fir forevisas
offentligt om de inte dessfor-
innan har godkints for sidan
visning. I lag fir det ocks8 fore-
skrivas att offentlig uppspelning
av rorliga bilder ur en databas inte
fir ske, om inte bilderna dessfér-
innan har godkints f6r sddan upp-
spelning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.
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2. Forslag till
lag om andring i tryckfrihetsférordningen

Hirigenom forskrivs i friga om yttrandefrihetsgrundlagen

dels att 1, 3-14 kap. ska upphora att gilla,

dels att 2 kap. 1-18 §§, samt att rubrikerna nirmast fére 2 kap.
1-18 §§, ska ha féljande lydelse,

dels att i tryckfrihetsférordningen ska inféras tretton nya
kapitel, 1, 3—14 kap., av f6ljande lydelse.

1 kap. Grundlaggande bestammelser

Tryckfribetens dndamdl och innebord

1 § Tryckfriheten har tll indamal att sikerstilla ett fritt menings-
utbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt
skapande.

Med tryckfrihet forstds ritten fér var och en att ge ut skrifter
utan att nigon myndighet eller nigot annat allmint organ hindrar
detta 1 forvig, att dtalas for skriftens innehall forst efter att den har
getts ut och di vid en laglig domstol, och att kunna straffas for
skriftens innehdll enbart om detta strider mot tydlig lag.

Tryckfriheten innebir en frihet f6r var och en att 1 trycke skrift
yttra sina tankar, dsikter och kinslor samt offentliggéra allminna
handlingar och i 6évrigt limna uppgifter i vilket amne som helst.
Nir tryckfriheten utévas ska bestimmelser i denna grundlag som
skyddar enskildas ritt och allmin sikerhet iakttas.

I tryckfriheten fir inga andra begrinsningar géras dn som foljer
av denna grundlag.

Meddelarfribet och anskaffarfribet

2 § Det ska std var och en fritt att meddela uppgifter i vilket dmne
som helst fér offentliggdrande 1 en tryckt skrift. Denna frihet avser
uppgifter som limnas till en férfattare eller ndgon annan upphovs-
man till en framstillning 1 en tryckt skrift, till skriftens utgivare
eller redaktion eller till ett foretag for yrkesmissig formedling av
nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter.
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Det ska std var och en fritt att anskaffa uppgifter 1 vilket imne
som helst for att offentliggéra dem 1 en tryckt skrift eller for att
limna uppgifter som avses i férsta stycket.

I dessa friheter fir inga andra begrinsningar géras in de som
foljer av denna grundlag.

Forbud mot forbandsgranskning och andra hindrande dtgirder

3 § En skrift fir inte granskas av en myndighet eller ett annat all-
mint organ fére tryckningen. Férbud mot tryckning fir inte fore-
komma.

Det ir inte heller tillitet f6r en myndighet eller ett annat allmint
organ att, utan stdd i1 denna grundlag, hindra tryckning eller utgiv-
ning av en skrift, om det sker pd grund av skriftens inneh3ll. Det-
samma giller 1 friga om hinder mot spridning av en skrift bland
allminheten.

Forbud mot ingripanden utan stod i grundlag

4 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan stoéd i
denna grundlag ingripa mot ndgon fér att han eller hon i en tryckt
skrift har missbrukat tryckfriheten eller medverkat till ett sddant
missbruk. Inte heller fir de utan stéd i denna grundlag av sddan
anledning ingripa mot skriften.

Instruktion for tillimpningen av grundlagen

5§ Den som ska déma over missbruk av tryckfriheten eller pd
annat sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bor betinka att
tryckfriheten ir en grund for ett fritt samhillsskick. Han eller hon
bor alltid uppmirksamma syftet mera in framstillningssittet och
vid tveksamhet hellre fria dn filla.
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Skrifter

6 § Denna grundlag ir tillimplig pd skrifter som har framstillts i
tryckpress.

Den ska ocksd tillimpas pd en skrift som har méngfaldigats
genom fotokopiering eller ndgon liknande teknik, om

1. utgivningsbevis giller for skriften, eller

2. skriften dr forsedd med en beteckning, som visar att den ir
méngfaldigad, samt tydliga uppgifter om vem som har mangfaldigat
skriften och om ort och ir fér detta.

Vad som sigs i denna grundlag om tryckta skrifter ska gilla dven
for skrifter som avses i andra stycket, om inte annat anges.

Utgivning av skrifter

7 § Ett ingripande enligt denna grundlag mot en trycke skrift far
inte ske innan skriften ir utgiven.

En skrift anses utgiven nir den har blivit utlimnad ull f6rsilj-
ning eller f6r spridning pd annat sitt 1 Sverige. Detta giller dock
inte en myndighets tryckta handlingar, om de inte ir tillgingliga
for var och en.

En skrift ska inte anses utlimnad f6r spridning i Sverige enbart
pd den grunden att den skickas hirifrdn till enskilda adressater i
utlandet.

Periodisk skrift

8 § Med en periodisk skrift forstds en tryckt skrift som ir avsedd
att vid sirskilda tider och under en bestimd titel ges ut med minst
fyra nummer irligen. Till en sidan skrift hor dven Ipsedlar och
bilagor.

Taltidningar
9§ Om igaren till en periodisk skrift sprider eller liter sprida
skriftens innehdll eller delar av detta i form av ett radioprogram

eller en teknisk upptagning som avses 1 yttrandefrihetsgrundlagen eller
frén en databas som avses i 1 kap. 9 § andra och tredje styckena i den
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grundlagen, ska i friga om tillimpning av 1-14 kap. den 1 sddan form
spridda versionen anses utgora en bilaga till skriften. Detta giller
dock endast om innehdllet 1 skriften ir sirskilt anpassat for
personer med funktionsnedsittning samt om innehdllet terges
ofdrindrat och det framgdr hur det har disponerats.

I lag fir foreskrivas en sirskild skyldighet att spela in sddana
program och bevara tekniska upptagningar samt tillhandahilla
dessa. Bestimmelser om ritt till sindningar finns 1 3 kap. yttrande-
frihetsgrundlagen.

Arkivdatabaser

10 § Vad som sigs 1 9 § forsta stycket forsta meningen giller dven
innehillet i en periodisk skrift som tillhandahills ur en databas som
avses 1 1 kap. 9 § andra och tredje styckena yttrandefrihetsgrund-
lagen och som anvinds uteslutande i syfte att arkivera innehillet i
periodiska skrifter. Detta giller enbart om databasen tillhandahills
av dgaren till den periodiska skriften och om innehillet &terges
oférindrat och det framgdr hur det har disponerats.

I lag fir meddelas bestimmelser om anmilan av arkivdatabaser
och vad som 1 évrigt ska gilla for tillhandahdllandet.

Frdgor som fdr regleras i lag

11 § Utan hinder av denna grundlag giller om féljande frigor vad
som sigs 1 lag:

1. den ritt som tillkommer upphovsmin till litterira eller konst-
nirliga verk, om upphovsritten nirstiende rittigheter och om for-
bud mot att dterge ett verk pd ett sitt som krinker den andliga
odlingens intressen;

2. forbud mot kommersiella annonser 1 den mén annonsen
anvinds vid marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaks-
varor;

3. forbud mot kommersiella annonser som anvinds vid mark-
nadsféring av andra varor dn tobaksvaror och tjinster om det 1
annonsen forekommer ett varukinnetecken som ir i bruk for en
tobaksvara; detta giller dven om det férekommer kinnetecken som
enligt gillande bestimmelser om varumirken ir registrerade eller
inarbetade for en tobaksvara;
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4. f6rbud mot kommersiella annonser som har meddelats till
skydd for hilsa eller miljo enligt en forpliktelse som féljer av med-
lemskapet i Europeiska unionen;

5. forbud mot offentliggérande i yrkesmissig kreditupplys-
ningsverksamhet av kreditupplysningar som innebir ett otillbérligt
intrdng 1 enskildas personliga integritet eller som innehéller oriktiga
eller missvisande uppgifter, om ersittningsskyldighet for sddant
offentliggérande samt om rittelse av oriktiga eller missvisande
uppgifter, skyldighet att limna information till den som avses med
upplysningen och krav p4 legitimt syfte hos den som bestiller upp-
gifter;

6. krav att inféra och pd visst sitt utforma varningstext, inne-
hillsdeklaration eller annan liknande produktinformation om
informationen inte ir av uttryckligen 3siktspdverkande eller opions-
bildande karaktir;

7.ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket
en uppgift eller underrittelse har anskatfats.

Undantag for barnpornografi

12 § Grundlagen ir inte tillimplig pd pornografiska bilder av per-
soner vars pubertetsutveckling inte ir fullbordad eller som ir under
arton dr.

Forutsittningar for begrinsningar

13 § Lagstiftning som begrinsar tryckfriheten med stéd av denna
grundlag far inte stricka sig sd lingt att begrinsningen utgor ett
hot mot det fria meningsutbytet, den fria och allsidiga upplys-
ningen eller det fria konstnirliga skapandet.

Vid sddan lagstiftning som avses 1 forsta stycket giller 1 6vrigt
vad som féreskrivs om begrinsningar av grundliggande fri- och
rittigheter 1 2 kap. 21§, 22 § f6rsta stycket och 23 § regerings-
formen.
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Nuvarande lydelse

2 kap. Om allmédnna
handlingars offentlighet

SOU 2012:55

Foreslagen lydelse

2 kap. Allmédnna handlingars
offentlighet

Offentlighetsprincipens syfte

1§

Till frimjande av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig
upplysning skall wvarje svensk
medborgare ha ritt att taga del av
allminna handlingar.

Till frimjande av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig
upplysning ska var och en ha ritt
att ta del av allminna handlingar.

Begrinsningar av
offentlighetsprincipen

2§

Ritten att taga del av allminna
handlingar fir begrinsas endast
om det dr pakallat med hinsyn
till

1. rikets  sikerhet eller dess
forhdllande till annan stat eller
mellanfolklig organisation,

2. rikets centrala finanspolitik,
penningpolitik eller valutapolitik,
3. myndighets verksamhet for
inspektion, kontroll eller annan
tillsyn,

4. intresset att forebygga eller
betvra brott,
5.det allminnas
intresse,

6. skyddet for enskilds per-
sonliga eller ekonomiska for-

hillanden,

ekonomiska
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Ritten att ta del av allminna
handlingar fir begrinsas endast
om det behévs med hinsyn till

1. rikets sikerhet eller dess
forhdllande till zdgon annan stat
eller en mellanfolklig organisa-
tion,

2. rikets centrala finanspolitik,
penningpolitik eller valutapolitik,
3. ndgon myndighets verksam-
het for inspektion, kontroll eller
annan tillsyn,

4. intresset att forebygga eller
betvra brott,
5.det allminnas
intresse,

6. skyddet for ndgon enskilds
personliga eller ekonomiska for-

hillanden,

ekonomiska
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7. intresset att bevara djur- eller
vaxtart.

Begrinsning av ritten att taga
del av allminna handlingar skall
angivas noga 1 bestimmelse 1 en
sirskild lag eller, om sd 1 visst fall
befinnes limpligare, 1 annan lag
vartill den sirskilda lagen hinvisar.
Efter bemyndigande 1 sidan
bestimmelse fr dock regeringen
genom  foérordning  meddela
nirmare foreskrifter om bestim-
melsens tillimplighet.

Utan hinder av andra stycket
far 1 bestimmelse som dir avses
riksdagen eller regeringen tilliggas
befogenhet att efter omstindig-
heterna medgiva att viss handling
limnas ut.

Forfattningsforslag

7.1intresset att bevara ndgon
djur- eller vixtart.

Varje begrinsning av ritten
att ta del av allmidnna handlingar
ska anges noga 1 en bestimmelse
1 en sirskild lag eller, om det 1 ett
visst fall anses limpligare, 1 en
annan lag som den sirskilda lagen
hinvisar t/l. Efter bemyndigande
1 en sddan bestimmelse fir dock
regeringen genom forordning
meddela nirmare foreskrifter om
bestimmelsens tillimplighet.

Utan hinder av andra stycket
far 1 en sddan bestimmelse som
dir avses riksdagen eller regering-
en ges befogenhet att efter
omstindigheterna medge att en
viss handling limnas ut.

Om handlingsbegreppet

38

Med handling forstds fram-
stillning 1 skrift eller bild samt
upptagning som kan lisas, avlyss-
nas eller pd annat sitt uppfattas
endast med tekniskt hjilpmedel.
Handling ir allmin, om den for-
varas hos myndighet och enligt 6
eller 7§ ir att anse som inkom-
men till eller upprittad hos myn-

dighet.

En upptagning som avses 1
forsta stycket anses forvarad
hos myndighet, om upptagning-
en ir tllginglig fér myndig-
heten med tekniskt hjilpmedel
som myndigheten sjilv utnyttjar

Med en handling avses en
framstillning 1 skrift eller bild
samt en upptagning som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat
sitt uppfattas endast med ett
tekniskt hjilpmedel. En hand-
ling ir allmin om den forvaras
hos en myndighet och enligt 6
eller 7 § dr att anse som inkom-
men till eller upprittad hos
myndigheten.

En upptagning som avses 1
forsta stycket anses forvarad
hos en myndighet om upptag-
ningen ir tillginglig f6r myndig-
heten med ett tekniske hyjilp-
medel som myndigheten sjilv
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for overforing 1 sddan form att
den kan lisas, avlyssnas eller pd
annat sitt uppfattas. En sam-
manstillning av uppgifter ur en
upptagning for automatiserad
behandling anses dock férvarad
hos myndigheten endast om
myndigheten kan géra samman-
stillningen tillginglig med rutin-
betonade atgirder.

En sammanstillning av upp-
gifter ur en upptagning for
automatiserad behandling anses
dock inte foérvarad hos myn-
digheten om sammanstillningen
innehiller personuppgifter och
myndigheten enligt lag eller for-
ordning saknar befogenhet att
gora sammanstillningen ull-
ginglig. Med personuppgift
avses all slags information som
direkt eller indirekt kan hin-
foras till en fysisk person.
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utnyttjar for verfoéring i sddan
form att den kan lisas, avlyssnas
eller p& annat sitt uppfattas. En
sammanstillning av uppgifter ur
en upptagning fér automatiserad
behandling anses dock férvarad
hos myndigheten endast om
myndigheten kan géra samman-
stillningen tillginglig med rutin-
betonade atgirder.

En sammanstillning av upp-
gifter ur en upptagning for
automatiserad behandling anses
dock inte foérvarad hos myn-
digheten om sammanstillningen
innehiller personuppgifter och
myndigheten enligt lag eller for-
ordning saknar befogenhet att
gora sammanstillningen ull-
ginglig. Med personuppgift
avses all slags information som
direkt eller indirekt kan hin-
foras till en fysisk person.

Handling som séinds till
befattningshavare

48

Brev eller annat meddelande
som ir stillt personligen till den
som innehar befattning vid myn-
dighet anses som allmin hand-
ling, om handlingen giller drende
eller annan friga som ankommer
pa myndigheten och ¢ ir avsedd
fér mottagaren endast som inne-
havare av annan stillning.

58

Ett brev eller ett annat med-
delande som ir stillt personligen
till den som innehar en befattning
vid en myndighet anses som en
allmin handling om handlingen
giller etr irende eller en annan
friga som ankommer pid myn-
digheten och inte ir avsedd for
mottagaren endast som inne-
havare av ndgon annan stillning.
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Riksdagen och kommunal
forsamling

58

Med myndighet likstills 1
detta kapitel riksdagen och
beslutande kommunal forsam-
ling.

Med myndigheter likstills 1
detta kapitel riksdagen och
beslutande kommunala forsam-
lingar.

Inkommen handling

6§

Handling anses inkommen
till myndighet, nir den har anlint
till myndigheten eller kommit
behorig  befattningshavare  till
handa. T friga om upptagning
som avses 13 § forsta stycket giller
1 stillet att den anses inkommen
till myndighet nir annan har gjort
den tillginglig f6r myndigheten
pd sitt som angives 1 3 § andra
stycket.

Tévlingsskrift, anbud eller
annan sidan handling som enligt
tillkinnagivande skall avlimnas 1
forseglat omslag anses ej inkom-
men fore den tidpunkt som har
bestimts f6r Sppnandet.

Atgird som nigon vidtager
endast som led i teknisk bear-
betning eller teknisk lagring av
handling, som myndighet har
tillhandahéllit, skall ej anses leda
till att handling dr inkommen till
den myndigheten.

En handling anses inkommen
till en myndighet nir den har
anlint tll myndigheten eller
kommit ndgon behorig befatt-
ningshavare till handa. T friga
om en upptagning som avses 1
3 § forsta stycket giller 1 stillet
att den anses inkommen till
myndigheten nir ndgon har gjort
den tillginglig for myndigheten
pa det sitt som anges 13 § andra
stycket.

En tivlingsskrift, ett anbud
eller en annan sidan handling
som enligt tillkinnagivande ska
avlimnas 1 err forseglat omslag
anses ha inkommit forst vid den
tidpunkt som har bestimts for
oppnandet.

En dtgird som nigon vidtar
endast som ezt led 1 teknisk bear-
betning eller teknisk lagring av en
handling som en myndighet har
tillhandahdllit innebdr inte att
handlingen anses inkommen till
den myndigheten.
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Upprittad handling

78

Handling anses upprittad hos
myndighet, nir den har expedi-
erats. Handling som ¢ har
expedierats anses upprittad nir
det drende till vilket den hinfor
sig har slutbehandlats hos myn-
digheten eller, om handlingen ej
hinfor sig till visst irende, nir
den har justerats av myndig-
heten eller pd annat sitt firdig-
stillts.

I stillet for vad som fore-
skrives 1 forsta stycket giller att
handling anses upprittad,

1. diarium, journal samt sddant
register eller annan forteckning
som fores fortlopande, nir hand-
lingen har firdigstillts f6r anteck-
ning eller inféring,

2. dom och annat beslut, som
enligt vad dirom ir foreskrivet
skall avkunnas eller expedieras,
samt protokoll och annan hand-
ling i vad den hinfér sig till sddant
beslut, nir beslutet har avkunnats
eller expedierats,

3. annat myndighets protokoll
och dirmed jimforliga anteck-
ningar, nir handlingen har just-
erats av myndigheten eller pd
annat sitt firdigstillts, dock ef
protokoll hos riksdagens utskott,
kommuns revisorer eller statliga
kommittéer eller hos kommunal
myndighet i drende som denna
endast bereder till avgorande.
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En handling anses upprittad
hos en myndighet nir den har
expedierats. En handling som inte
har expedierats anses upprittad
nir det drende till vilket den hor
har slutbehandlats hos myn-
digheten eller, om handlingen inte
hor tll ndgot visst drende, nir den
har justerats av myndigheten
eller pd annat sitt firdigstillts.

I stillet for vad som fore-
skrivs 1 forsta stycket giller att
en handling anses upprittad,

1. diarium, journal samt sddant
register eller annan forteckning
som fors fortlopande, nir hand-
lingen har firdigstillts fér anteck-
ning eller inféring,

2. dom och andra beslut, som
enligt vad dirom ir foreskrivet
ska avkunnas eller expedieras,
samt protokoll och andra hand-
lingar 1 vad de hinfor sig till et
sidant beslut, nir beslutet har
avkunnats eller expedierats,

3.andra protokoll och dir-
med jimférliga anteckningar hos
myndigheter, nir handlingen har
justerats av myndigheten eller
pd annat sitt firdigstillts, dock
inte protokoll hos riksdagens
utskott, kommuners revisorer
eller statliga kommittéer eller
hos en kommunal myndighet 1
ett drende som denna endast
bereder till avgérande.



SOU 2012:55

Forfattningsforslag

Uthbyte av handlingar inom en
myndighet

8§

Har organ som ingdr i eller ir
knutet till ett verk eller liknande
myndighetsorganisation Sverlim-
nat handling till annat organ inom
samma myndighetsorganisation
eller framstille handling for
sidant 6verlimnande, skall hand-
lingen ¢ anses som dirigenom
inkommen eller upprittad i annat
fall én di organen upptrida som
sjilvstindiga 1 forhillande till
varandra.

Har ett organ som ingdr 1
eller dr knutet till en myndighet
eller ett annat allméint organ
overlimnat en handling tll en
annat organ inom samma myndig-
hetsorganisation eller framstillt
en handling for sidant over-
limnande ska handlingen anses
som dirigenom inkommen eller
upprittad endast d& organen upp-
trider som sjilvstindiga 1 for-
hillande till varandra.

Minnesanteckning och koncept

93§

Hos myndighet tillkommen
minnesanteckning som ¢ har
expedierats skall ej heller efter
den tidpunkt di den enligt 7 § ir
att anse som upprittad anses
som allmin handling hos myn-
digheten, om den icke tages om
hand fér arkivering. Med
minnesanteckning  forstds  pro-
memoria och annan uppteckning
eller upptagning som har kommit
till endast foér drendes fore-
dragning eller beredning, dock e/
tll den del den har ullfore

irendet sakuppgift.

Utkast eller koncept till myn-
dighets beslut eller skrivelse och
annan dirmed jamstilld hand-
ling som ej har expedierats anses

En  minnesanteckning som
har tillkommit hos en myndighet
och som inte har expedierats ska
inte heller efter den tidpunkt di
den enligt 7§ 4r att anse som
upprittad anses som en allmin
handling hos myndigheten, om
den inte tas om hand for
arkivering. Med minnesanteck-
ningar avses promemorior och
andra uppteckningar eller wupp-
tagningar som har kommit till
endast for ett drendes foredrag-
ning eller beredning, dock inte
til den del den har ullfoére
irendet ndgon sakuppgift.

Ett utkast eller ett koncept till
myndighetens ~ beslut  eller
skrivelse och andra dirmed jim-
stallda handlingar som inte har
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¢/ som allmin handling, sdvida
den icke tages om hand for arkiv-
ering.
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expedierats anses som en allmin
handling endast om den inte tas
om hand fér arkivering.

Teknisk bearbetning och lagring
av handling

10§

Handling som forvaras hos
en myndighet endast som led 1
teknisk bearbetning eller tek-
nisk lagring fo6r annans rikning
anses inte som allmin handling
hos den myndigheten.

Som allmin handling anses
inte handling som en myndighet
forvarar endast i syfte att kunna
terskapa information som har
gitt forlorad 1 en myndighets
ordinarie system foér automati-
serad behandling av information
(sikerhetskopia).

En  handling som foérvaras
hos en myndighet endast som
ett led 1 teknisk bearbetning eller
teknisk lagring fér annans rik-
ning anses inte som en allmin
handling hos den myndigheten.

Som en allmin handling anses
inte en handling som en myndig-
het forvarar endast 1 syfte att
kunna 4terskapa information
som har gitt férlorad 1 en myn-
dighets ordinarie system for
automatiserad behandling av
information (sikerhetskopia).

Vad som inte utgor allmdin

handling

11§

Som allmdin handling anses €]

1. brev, telegram eller annan
sddan bhandling som har inlimnats
till eller upprittats hos myndighet
endast  fér  befordran  av
meddelande,

2. meddelande  eller annan
handling som har inlimnats tll
eller upprittats hos myndighet
endast for offentliggérande 1
periodisk skrift som  utgives
genom myndigheten,

62

Som allminna  handlingar
anses inte

1. brev, telegram eller andra
sddana handlingar som har kom-
mit in till eller upprittats hos en
myndighet endast for befordran
av ett meddelande,

2. meddelanden eller andra
handlingar som har kommat in
till eller upprittats hos en myn-
dighet endast for offentlig-
gorande 1 en periodisk skrift
som ges ut av myndigheten,
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3.tryckt  skrift, ljud- eller
bildupptagning eller annan hand-
ling som ingdr 1 bibliotek eller
som frin enskild har tillfores
allmint arkiv uteslutande for for-
varing och vird eller forsknings-
och studieindamail eller privata
brev, skrifter eller upptagningar
som eljest ha Overlimnats till
myndighet uteslutande f6r inda-
mal som nu angivits,

4. upptagning av innehdllet 1
handling som avses i 3, om upp-
tagningen foérvaras hos myndig-
het dir den ursprungliga hand-
lingen ¢ skulle vara att anse som
allmin.

Det som foreskrivs 1 forsta
stycket 3 om handling som ingdr
i bibliotek tillimpas inte pd upp-
tagning 1 en databas som en
myndighet har tillging till enligt
avtal med en annan myndighet,
om upptagningen dr allmin
handling hos den myndigheten.

Forfattningsforslag

3. tryckta skrifter, ljud- eller
bildupptagningar eller andra hand-
lingar som ingdr 1 bibliotek eller
som frin ndgon enskild har #ll-

forts et allmint arkiv ute-
slutande for férvaring och vird
eller forsknings- och studie-

indamal eller privata brev, skrifter
eller upptagningar som annars har
overlimnats till en myndighet
uteslutande f6r sddana indamail
som nu har angetts,

4. upptagningar av innehillet 1
handlingar som avses i 3, om upp-
tagningen forvaras hos ez myndig-
het dir den ursprungliga hand-
lingen inte skulle vara att anse
som allmin.

Det som foreskrivs i forsta
stycket 3 om handlingar som
ingdr 1 bibliotek tillimpas inte pd
upptagningar 1 en databas som en
myndighet har tillging till enligt
avtal med en annan myndighet,
om upptagningen ir en allmin
handling hos den myndigheten.

Om rdtten att ta del av allmdn
handling

12 §

Allméin handling som fir lim-
nas ut skall pd begiran genast eller
s& snart det dr mojligt pd stillet
utan avgift tillhandahillas den,
som Onskar taga del déirav, sd att
handlingen kan lisas, avlyssnas
eller pd annat sitt uppfattas. Hand-
ling fir dven skrivas av, avbildas
eller tagas 1 ansprik for ljud-
overforing. Kan handling ¢ till-

Allménna handlingar som fir
limnas ut ska pd begiran genast
eller s& snart det ir mojligt till-
handahdllas hos myndigheten utan
avgift f6r den som Onskar ta del
av dem. Handlingar fir iven
skrivas av, avbildas eller tas 1
ansprak for ljudéverforing. Kan
en handling inte tillhandahillas

utan att en sidan del av den som
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handah8llas utan att sidan del
dirav som icke far limnas ut rdjes,
skall den i 6vriga delar goras till-
ginglig f6r sékanden 1 avskrift
eller kopia.

Myndighet ir icke skyldig att
tillhandahlla handling pd stillet,
om betydande hinder mdter. 1
frdga om upptagning som avses i
3§ forsta stycket foreligger e
heller sidan skyldighet, om sok-
anden utan beaktansvird oligen-
het kan taga del av upptagningen
hos nirbeligen myndighet.
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inte far limnas ut blir rojd, ska
den 1 &vriga delar goras tillginglig
for sokanden 1 avskrift eller
kopia.

En myndighet ir inte skyldig
att tillhandahélla en handling hos
sig om det finns Dbetydande
hinder for det. Inte heller nér det
giller upptagningar som avses 1
3 § forsta stycket finns det ndgon
sddan skyldighet om sokanden
utan storre besvir kan ta del av
upptagningen hos en nirbeligen
myndighet.

Ritten att 4 kopia

13§

Den som onskar ta del av en
allmin handling har dven ritt att
mot faststilld avgift f3 avskrift
eller kopia av handlingen till den
del den fir limnas ut. En myn-
dighet ir dock inte skyldig att 1
storre utstrickning dn vad som
foljer av lag limna ut en upptag-
ning fér automatiserad behand-
ling i annan form in utskrift. En
myndighet ir inte heller skyldig
att framstilla kopia av karta, rit-
ning, bild eller annan i 3 § forsta
stycket avsedd upptagning in
som nyss har angvits, om
svirighet moter och handlingen

kan tillhandahallas pd stillet.
Begiran att {3 avskrift eller

kopia av allmin handling skall
behandlas skyndsamt.
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Den som énskar ta del av en
allmin handling har dven ritt att
mot en faststilld avgift i en
avskrift eller kopia av hand-
lingen till den del den fir limnas
ut. En myndighet ir dock inte
skyldig att i storre utstrickning
in vad som féljer av lag limna ut
en upptagning for automatiserad
behandling i annan form in en
utskrift. En myndighet ir inte
heller skyldig att framstilla en
kopia av en karta, ritning, bild
eller annan 1 3 § forsta stycket
avsedd upptagning in som nyss
har angetts, om svirighet moter
och handlingen kan tillhanda-
héllas hos myndigheten.

En begiran att {3 en avskrift
eller en kopia av en allmin hand-
ling ska behandlas skyndsamt.
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Begiran att fd ta del av allmdn
handling

14§

Begiran att {8 taga del av
allmin handling géres hos myn-
dighet som forvarar handlingen.

Begiran provas av myndighet
som angives 1 forsta stycket. Om
sirskilda skil foranleda det, far
dock 1 bestimmelse som avses 1
2 § andra stycket foreskrivas att
prévningen vid tillimpningen av
bestimmelsen skall ankomma pa
annan myndighet. T frdga om
handling som ir av synnerlig
betydelse for rikets sikerhet kan
dven genom forordning fore-
skrivas att endast viss myndighet
fir prova frigan om utlimnande.
I de nu nimnda fallen skall
begiran om utlimnande genast
hinskjutas till behorig myndig-
het.

Myndighet fir inte p& grund
av att ndgon begir att {8 taga del
av allmin handling efterforska
vem han ir eller vilket syfte han
har med sin begiran 1 storre
utstrickning dn som behovs for
att myndigheten skall kunna
préva om hinder foreligger mot
att handlingen limnas ut.

En begiran att {3 ta del av en
allmin handling gérs hos den myn-
dighet som férvarar handlingen.

Begiran ska provas av den
myndighet som anges i forsta
stycket. Om sirskilda skil finns
far dock 1 en sddan bestimmelse
som avses 1 2§ andra stycket
foreskrivas att prévningen vid
tillimpningen av bestimmelsen
ska goras av en annan myn-
dighet. T friga om handlingar
som dr av synnerlig betydelse
for rikets sikerhet kan iven
genom forordning féreskrivas att
endast viss myndighet fir prova
frigan om utlimnande. I de nu
nimnda fallen ska begiran om
utlimnande genast hinskjutas
till behérig myndighet.

En myndighet fir inte pd
grund av att nigon begir att f3
ta del av en allmin handling
efterforska vem han eller hon ir
eller syftet med begiran 1 storre
utstrickning dn som behovs for
att myndigheten ska kunna
préva om det finns hinder mot
att handlingen limnas ut.
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Overklagande av beslut om
utliémnande

15§

Om annan in riksdagen eller
regeringen avsldr begiran att {3
taga del av handling eller limnar
ut allmin handling med for-
behill, som inskrinker sokan-
dens ritt att yppa dess innehill
eller eljest forfoga dver den, far
sokanden fora talan mot beslutet.
Talan mot beslut av statsrdd skall
foras hos regeringen och talan
mot beslut av annan myndighet
hos domstol.

I den 1 2 § omnimnda lagen
skall nirmare angivas hur talan
mot beslut som avses 1 férsta
stycket skall foras. Sddan talan
skall alltid prévas skyndsamt.

Angdende ritt att fora talan
mot beslut av myndighet som
lyder under riksdagen ir sirskilt
foreskrivet.

Om ndgon annan in riks-
dagen eller regeringen avslir en
begiran att {8 za del av en hand-
ling eller limnar ut en allmin
handling med ett férbehdll som
inskrinker sokandens ritt att
yppa dess innehdll eller annars
forfoga 6ver den, fir sokanden
fora talan mot beslutet. Talan
mot ett beslut av et statsrdd ska
foras hos regeringen och talan
mot beslut av en annan myn-
dighet hos domstol.

I den i 2 § ndmnda lagen ska
nirmare anges hur talan mot
beslut som avses 1 férsta stycket
ska foras. En sddan talan ska
alltid provas skyndsamt.

Angdende ritt att fora talan
mot beslut av myndigheter som
lyder under riksdagen ir sirskilt
foreskrivet.
Sekretessmarkering  pd  hemlig
handling

16 §

Anteckning om hinder att
limna ut allmin handling fir
goras endast pd handling som
omfattas av bestimmelse som
avses 12 § andra stycket. Harvid
skall  wllimplig  bestimmelse
angivas.
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En anteckning om hinder att
limna ut en allmin handling f&r
goras endast pd handlingar som
omfattas av en sddan bestim-
melse som avses 1 2§ andra
stycket. Av sekretessmarkeringen
ska framgd vilken bestimmelse
som dr tillimplig.
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Overlimnande av handling till
enskilt organ

17 §

I lag fir (foreskrivas att
regeringen eller beslutande kom-
munal férsamling fir besluta att
allminna handlingar som hinfér
sig till myndighets verksambhet,
vilken skall Svertas av enskilt
organ, fir overlimnas till det
organet for forvaring, om detta
behéver handlingarna 1 verksam-
heten, utan att handlingarna
dirigenom upphér att vara all-
minna. Ett sddant organ skall i
friga om overlimnade hand-
lingar jimstillas med myndighet
vid tillimpningen av 12-16 §§.

I lag far dven foreskrivas att
regeringen fir besluta att all-
minna handlingar fir Sver-
limnas till Svenska kyrkan eller
nigon av dess organisatoriska
delar for férvaring, utan att hand-
lingarna dirigenom upphor att
vara allminna. Detta giller
handlingar som senast den 31
december 1999 har kommit in
till eller upprittats hos

1. myndigheter som har upp-
hért och som har haft uppgifter
som hinfér sig tll Svenska
kyrkans verksambhet, eller

2. Svenska kyrkans beslut-
ande férsamlingar.

Vid ullimpningen av 12—
16 §§ skall Svenska kyrkan och

dess organisatoriska delar jim-

I lag fir foreskrivas att
regeringen eller en beslutande
kommunal f6érsamling fr besluta
att allminna handlingar som hin-
for sig till en myndighets verk-
samhet som ska Overtas av
enskilt organ fir dverlimnas till
det organet for forvaring, om
detta behover handlingarna 1
verksamheten, utan att hand-
lingarna dirigenom upphér att
vara allminna. Ett sddant organ
ska 1 friga om de Overlimnade
handlingarna jimstillas med en
myndighet vid tillimpningen av
12-16 §§.

I lag far dven foreskrivas att
regeringen fir besluta att all-
minna handlingar fir Sver-
limnas till Svenska kyrkan eller
nigon av dess organisatoriska
delar for forvaring, utan att hand-
lingarna dirigenom upphor att
vara allminna. Detta giller
handlingar som senast den 31
december 1999 har kommit in
till eller upprittats hos

1. myndigheter som har upp-
hért och som har haft uppgifter
som hinfor sig tll Svenska
kyrkans verksambhet, eller

2. Svenska kyrkans Dbeslut-
ande férsamlingar.

Vid ullimpningen av 12—
16 §§ ska Svenska kyrkan och

dess organisatoriska delar jim-
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stillas med myndighet 1 friga om
6verlimnade handlingar.
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stillas med myndigheter 1 friga
om 6verlimnade handlingar.

Om gallring och bevarande

18§

Grundliggande bestimmelser
om hur allminna handlingar skall
bevaras samt om gallring och
annat avhindande av sidana
handlingar meddelas i lag.

Grundliggande bestimmelser
om hur allminna handlingar ska
bevaras samt om gallring och
annat avhindande av sidana
handlingar meddelas i lag.

3 kap. Ratt till anonymitet

Ritten till anonymitet

1§ En forfattare till en trycke skrift dr inte skyldig att l8ta namn,
pseudonym eller signatur framgd av skriften. Detsamma giller for
den som har meddelat uppgifter for offentliggérande enligt 1 kap.
2 § och f6r utgivare av en tryckt skrift som inte ir periodisk.

Frageforbud

2 § I mil om ansvar, skadestind eller sirskild rittsverkan pd grund
av tryckfrihetsbrott fir ingen ta upp frigan om vem som ir
forfattare eller vem som ir meddelare enligt 1 kap. 2 §. Detsamma
giller frigan om vem som ir utgivare till en tryckt skrift som inte
ir periodisk.

Om forfattare eller utgivare har angetts pd en skrift som inte dr
periodisk, med namn eller med en pseudonym eller signatur som
enligt vad som ir allmint kint syftar pd en viss person, fir dock
frdgan om han eller hon ir ansvarig behandlas i mélet. Detsamma
giller om nigon 1 en skriftlig férklaring har uppgett sig vara for-
fattaren eller utgivaren eller i mélet sjilvmant har limnat en sidan

uppgift.
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Tystnadsplikt

3 § Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen
av en tryckt skrift eller med en framstillning som har varit avsedd
att inforas 1 en tryckt skrift fir inte réja vad han eller hon dirvid
har fitt veta om vem som ir forfattare eller meddelare eller, 1 friga
om en skrift som inte ir periodisk, utgivare.

Tystnadsplikt enligt forsta stycket giller dven for den som pd
ndgot annat sitt har varit verksam inom ett féretag for utgivning av
tryckta skrifter eller inom ett foéretag for yrkesmissig féormedling
av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter.

Undantag fran tystnadsplikt

4 § Tystnadsplikt enligt 3 § giller inte 1 f6ljande fall.

1. Den som tystnadsplikten ska skydda har samtyckt till att hans
eller hennes identitet rojs.

2. Det ir tilldtet enligt 2 § andra stycket att behandla frdgan om
identiteten.

3. Det ror sig om ndgot av de brott av meddelare, forfattare eller
andra upphovsmin eller av utgivare som avses i 7 kap. 3 § andra
stycket 1.

4. En domstol finner i friga om brott enligt 7 kap. 2 § eller 3 §
forsta stycket 2 eller 3 att det dr nodvindigt att uppgifter limnas
om den som ir tilltalad eller skiligen misstinkt f6r den brottsliga
girningen har limnat meddelandet eller medverkat till fram-
stillningen; sddana uppgifter limnas vid en férhandling.

5. En domstol finner i nigot annat fall att det ir av synnerlig
vikt av hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse att en uppgift
om identiteten limnas vid vittnestorhor eller f6rhor med en part
under sanningsforsikran.

Efterforskningsforbud

5 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte efterforska

1. forfattaren till en framstillning som har inférts eller varit
avsedd att inforas 1 en trycke skrift,

2. den som har utgett eller avsett att utge en framstillning 1 en
sidan skrift, eller
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3. den som har meddelat uppgifter enligt 1 kap. 2 §.

Forbudet 1 forsta stycket hindrar inte efterforskning nir det
behovs for 4tal eller ndgot annat ingripande som inte stdr i strid
med denna grundlag. I sddana fall ska dock den i 3 § angivna tyst-
nadsplikten iakttas.

Repressalieforbud

6 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte ingripa mot
ndgon for att han eller hon i en tryckt skrift har brukat sin tryck-
frihet eller medverkat till ett sidant bruk.

Straff

7 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett &r ska den domas som

1. uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt
enligt 3 §,

2. uppsétligen eller av oaktsamhet pd en tryckt skrift mot hans
eller hennes vilja sitter ut namn, pseudonym eller signatur pd en
forfattare, meddelare eller, 1 fall som avses i1 §, utgivare,

3. uppsétligen eller av oaktsamhet pi skriften som férfattare,
utgivare eller meddelare sitter ut namn, pseudonym eller signatur
som avser en annan person in den verkliga forfattaren, utgivaren
eller meddelaren,

4. uppsétligen efterforskar i strid med 5 §, eller

5. uppsitligen ingriper i strid med 6§, om &tgirden utgor
avskedande, uppsigning, meddelande av disciplinpdfoljd eller en
liknande &tgird.

Allmint 8tal f6r brott som avses 1 férsta stycket 1-3 far vickas
endast om mélsiganden har anmilt brottet till &tal.

Andra upphovsmdin
8 § Vad som sigs 1 detta kapitel om forfattare giller dven andra

upphovsmin till framstillningar som har inforts eller varit avsedda
att inforas 1 tryckta skrifter.
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4 kap. Tryckta skrifters framstéllning
Etableringsfribet

1§ Var och en har ritt att sjilv eller med hjilp av andra framstilla
tryckta skrifter.

Ursprungsuppgifter

2 § En skrift som ir tryckt 1 Sverige och som ir avsedd att ges ut
hir ska innehilla tydliga uppgifter om vem som har tryckt skriften
och om ort och 4r for tryckningen. Detsamma giller en skrift som
ir mingfaldigad hir genom fotokopiering eller nigon liknande
teknik och for vilken utgivningsbevis giller.

Skyldigheten att sitta ut uppgifter enligt forsta stycket giller
inte bild- eller ullfillighetstryck enligt 3 §.

Bild- eller tillfillighetstryck

3 § Med bild- eller tillfillighetstryck avses 1 denna grundlag vykort
och bildalbum, visitkort och notifikationer, adresskort, etiketter,
blanketter, affirstryck sdsom reklam- och emballagetryck samt andra
sddana trycksaker. Uttrycket avser enbart tryck 1 vilket tryck-
frihetsbrott kan anses uteslutet pid grund av texten eller fram-
stillningen 1 6vrigt.

Skyldighet att bevara exemplar samt pliktleverans
4 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av en tryckt

skrift f6r granskning och att limna exemplar av en sidan skrift till
bibliotek eller arkiv fir meddelas i lag.

Straff

5 § Den som framstiller en skrift och dirvid bryter mot 2 § forsta
stycket déms till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.
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5 kap. Utgivning av periodiska skrifter
Agare till periodiska skrifter

1 § Var och en fir vara dgare till en periodisk skrift.

Behorighetskrav for utgivare

2 § En periodisk skrift ska ha en utgivare.

Utgivaren ska ha hemvist 1 Sverige. Den som ir underdrig eller 1
konkurs eller som har férvaltare enligt sirskilda bestimmelser 1 lag
far inte vara utgivare.

Utgivarens befogenhet

3 § Utgivare for en periodisk skrift utses av skriftens dgare.

Utgivaren ska ha befogenhet att utéva tillsyn 6ver skriftens
offentliggérande och bestimma 6ver dess innehall s3 att ingenting
far inforas 1 den mot hans eller hennes vilja. Varje inskrinkning i
denna befogenhet ska vara utan verkan.

Anmilan av utgivare

4 § Nir utgivare har utsetts, ska dgaren anmila detta till en myn-
dighet som anges i lag. Anmilan ska innehdlla bevis om att
utgivaren ir behorig enligt 2 § och en férklaring om att han eller
hon har itagit sig uppdraget.

Nirmare bestimmelser om anmilan och om skyldighet att
anmila indrade férhillanden meddelas i lag.

Utgivningsbevis
5§ En periodisk skrift ska ha utgivningsbevis. Ett sddant bevis

meddelas av den myndighet som avses 1 4 § och giller 1 tio ir frin
utfirdandet. Ansékan om utgivningsbevis gors av dgaren till skriften.
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Utfirdande av utgroningsbevis

6 § Utgivningsbevis ska utfirdas om

1. det framgdr att skriften dr avsedd att vid sirskilda tider och
under en bestimd titel ges ut med minst fyra nummer &rligen,

2. utgivare har anmilts enligt 4 §, och

3. skriftens titel inte litt kan foérvixlas med titeln p& nigon
annan skrift f6r vilken utgivningsbevis giller eller har gillt inom tvd
&r frén ansokan.

Nirmare bestimmelser om utfirdande och férnyelse av utgiv-
ningsbevis samt om skyldighet att anmila indrade foérhdllanden

meddelas 1 lag.

Aterkallelse av utgivningsbevis

7 § Utgivningsbevis far dterkallas

1. om férutsittningarna for att utfirda ett sddant bevis inte
lingre finns,

2. om utgivningen inte har pdbérjats inom sex ménader frin
utfirdandet, eller

3. om utgivning sedan tvd ir inte sker enligt vad som giller for
periodiska skrifter enligt 1 kap. 8 §.

Nirmare bestimmelser om dterkallelse av utgivningsbevis med-

delas i lag.

Stillforetridare

8 § En utgivare fir utse en eller flera stillforetridare. Vad som sigs
om utgivare i 2—4 §§ giller ocks3 for stillféretridare.
Om utgivarens uppdrag upphor faller ocksé stillforetridarens

uppdrag.
Uppgift om utgivare
9 § P4 varje nummer av en periodisk skrift ska utgivarens namn

sittas ut. Nir en stillforetridare har tritt in anges 1 stillet still-
foretridarens namn.
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Straff

10 § Till boter déms

1. dgaren till en periodisk skrift som ges ut utan att utgivnings-
bevis finns,

2. den som pi en periodisk skrift anger sitt namn som utgivare
eller stillféretradare utan att vara behorig,

3.den som 1 en anmilan eller ansékan enligt 4 eller 5§ mot
bittre vetande limnar oriktiga uppgifter eller

4. den som ger ut en periodisk skrift 1 strid med utgivnings-
forbud enligt 7 kap. 9 § eller tillfilligt utgivningsférbud enligt 10 kap.
9§ eller en skrift som uppenbart utgér en fortsittning av en sddan
skrift.

Till penningbéter doms utgivare eller stillforetridare som inte
sitter ut uppgifter om namn pa det sitt som anges 19 §.

11 § T lag far foreskrivas straff for den som bryter mot en féreskrift
1lag som har meddelats med stod av 4, 6 eller 7 §.

6 kap. Tryckta skrifters spridning

Ritten att sprida skrifter

1§ Var och en har ritt att sjilv eller med hjilp av andra sprida
tryckta skrifter.

Undantag for spridning av pornografisk bild och visst annat material

2 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som anges i lag om

1. nigon visar en pornografisk bild pd eller vid en allmin plats
genom skyltning eller annat liknande férfarande pd ett sitt som ir
dgnat att vicka allmin anstot eller utan foéregiende bestillning
sinder eller tillstiller pd annat sitt nigon en sidan bild;

2. ndgon sprider bland barn och ungdom en tryckt skrift som
genom sitt innehdll kan verka forrande eller annars medféra all-
varlig fara fér de ungas sedliga fostran.
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Spridning av kartor

3 § I lag far meddelas foreskrifter med syfte att forebygga spridning
genom tryckta skrifter av kartor, ritningar eller bilder som 3terger
Sverige helt eller delvis och innehéller upplysningar av betydelse fér
rikets forsvar.

Distributionsplikt

4 § Den som har tillstdnd att bedriva postverksamhet far inte vigra
eller stilla sirskilda villkor for att distribuera en skrift pd grund av
dess innehdll. Denna distributionsplikt giller sdvil adresserade som
oadresserade forsindelser. Skyldigheten att distribuera skrifter
giller inte 1 de fall det skulle innebira en dvertridelse enligt 5 eller
6.

Den som bedriver postverksamhet och som har mottagit en skrift
for befordran ska inte anses som skriftens spridare enligt 8 kap.

Straff for spridaren

5 § Om en skrift saknar en ursprungsuppgift som avses 1 4 kap. 2 §
straffas spridaren med penningbéter. Detsamma giller om en sidan
uppgift ir felaktig och spridaren kinner till detta.

Straff for spridning vid beslag m.m.

6 § Den som sprider en tryckt skrift i vetskap om att den har lagts
under beslag eller forklarats konfiskerad straffas med boter eller
fingelse 1 hogst ett r. Detsamma giller den som sprider en tryckt
skrift som har getts ut 1 strid med ett férbud enligt denna grundlag
mot skriftens utgivning eller uppenbart utgér en fortsittning av en
skrift som avses med ett sddant forbud.
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7 kap. Tryckfrihetsbrott
Tryckfribetsbrott

1§ Med tryckfrihetsbrott férstds 1 denna grundlag de girningar
som anges 1 4 och 5 §§.

Dolda meddelanden

2 § Et tillkinnagivande 1 en annons eller 1 ett annat sidant med-
delande ska inte anses vara ett tryckfrihetsbrott om det av meddelan-
dets innehill inte omedelbart framgar att ansvar f6r ett sddant brott
kan bli aktuellt.

Ar meddelandet straffbart tillsammans med en omstindighet
som inte omedelbart framgdr av meddelandets innehall, giller vad
som anges om det 1 lag. Detsamma giller ett meddelande som
genom chiffer eller pi nigot annat sitt ir dolt f6r allminheten.

Meddelarbrott

3§ Om ndgon limnar ett meddelande fér offentliggérande som
avses 1 1 kap. 2 § och dirigenom gor sig skyldig till ndgot av de
brott som anges i andra stycket nedan, giller vad som anges 1 lag
om det brottet. Detsamma giller om brottet begds av den som,
utan att ansvara enligt 8 kap., medverkar till en framstillning som
ir avsedd att inféras i en tryckt skrift som forfattare eller annan
upphovsman eller som utgivare.

De brott som avses 1 férsta stycket ir

1. hogforrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befatt-
ning med hemlig uppgift, uppror, landsférrideri, landssvek eller
forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott;

2. oriktigt utlimnande av allmin handling som ej ir tillginglig
for envar eller tillhandahillande av sddan handling i strid med myn-
dighets forbehdll vid dess utlimnande, nir girningen ir uppsitlig;
och

3. uppsétligt 8sidosittande av tystnadsplikt 1 de fall som anges i
sirskild lag.
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Anskaffarbrott

4 § Om nigon anskaffar en uppgift i syfte att offentliggéra den i en
trycke skrift eller for att limna ett meddelande enligt 1 kap. 2 § och
dirigenom gor sig skyldig till ett brott som anges 13 § andra stycket 1,
giller vad som anges 1 lag om det brottet.

Tryckfribetsbrott

5 § Med beaktande av tryckfrihetens syfte att sikerstilla ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande ska foljande girningar anses vara tryckfrihetsbrott,
om de begds genom en tryckt skrift och ir straffbara enligt lag:

1. hogforrideri, forévat med uppsdt att riket eller en del dirav
ska med vildsamma eller annars lagstridiga medel eller med
utlindskt bistdnd liggas under frimmande makt eller bringas i
beroende av sidan makt eller att del av riket ska sdlunda losryckas
eller att 3tgird eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen
eller hogsta domarmakten ska med utlindskt bistdnd framtvingas
eller hindras, om girningen innebir fara fér uppsitets foérverk-
ligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant hogforridert;

2. krigsanstiftan, om fara for att riket ska invecklas i krig eller
andra fientligheter framkallas med utlindskt bistind;

3. spioneri, varigenom nigon for att gd frimmande makt till
handa obehérigen befordrar, limnar eller réjer en uppgift rérande
forsvarsverk, vapen, foérrdd, import, export, tillverkningssitt, under-
handlingar, beslut, eller nigot férhillande i 6vrigt, vars uppenbarande
for frimmande makt kan medféra men for totalférsvaret eller annars
for rikets sikerhet, vare sig uppgiften ir riktig eller inte;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant spioners;

4. obehorig befattning med hemlig uppgift, varigenom nigon utan
syfte att gi frimmande makt till handa obehérigen befordrar,
limnar eller réjer en uppgift rérande nigot férhillande av hemlig
natur, vars uppenbarande for frimmande makt kan medféra men
for rikets forsvar eller f6r folkforsdrjningen vid krig eller av krig
foranledda utomordentliga forhdllanden eller annars fér rikets siker-
het, vare sig uppgiften ir riktig eller inte;

forsok eller forberedelse till sidan obehorig befattning med
hemlig uppgift;
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stimpling till sddant brott, om detta ir att anse som grovt, vid
vilken bedémning sirskilt ska beaktas om girningen innefattade
tillhandagdende av frimmande makt eller var av synnerligen farlig
beskaffenhet med hinsyn till pigiende krig eller rorde ndgot for-
hillande av stor betydelse eller om den brottslige réjde vad som pd
grund av allmin eller enskild tjinst hade betrotts honom;

5. vdrdsloshet med hemlig uppgift, varigenom nigon av grov oakt-
samhet begdr girning som avses under 4;

6. uppror, férévat med uppsit att statsskicket ska med vapen-
makt eller annars med v8ldsamma medel omstortas eller att dtgird
eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domar-
makten ska silunda framtvingas eller hindras, om girningen innebir
fara f6r uppsatets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant uppror;

7. landsforrideri eller landssvek, 1 vad dirigenom, di riket dr i
krig eller eljest i lag meddelade bestimmelser om sddant brott dger
tillimpning, ndgon missleder eller férrider dem som ir verksamma
for rikets forsvar eller forleder dem till myteri, troldshet eller mod-
loshet, forrider egendom som ir av betydelse for totalforsvaret
eller begdr nigon annan liknande férridisk girning som ir dgnad att
medféra men for totalforsvaret eller innefattar bistind &t fienden;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant landsférrideri
eller landssvek;

8. landsskadlig vardsloshet, 1 vad dirigenom ndgon av oaktsamhet
begdr en girning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sikerbet, varigenom, d3 riket
ir 1 krig eller annars 1 lag meddelade bestimmelser om sidant brott
dger tillimpning, ndgon sprider falska rykten eller andra osanna
pastdenden, som ir dgnade att framkalla fara for rikets sikerhet,
eller till frimmande makt framfér eller l3ter framkomma sidana
rykten eller pdstienden eller bland krigsmin sprider falska rykten
eller andra osanna pdstdenden som ir dgnade att framkalla troléshet
eller modloshet;

10. uppvigling, varigenom ndgon uppmanar eller eljest séker for-
leda till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller
ohérsamhet mot myndighet eller dsidosittande av vad som &ligger
krigsman i tjinsten;

11. bets mot folkgrupp, varigenom nigon hotar eller uttrycker miss-
aktning for en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer med
anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse eller sexuell liggning;
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12. brott mot medborgerlig fribet, varigenom ndgon utévar olaga hot
med uppsit att piverka den allminna &siktsbildningen eller inkrikta pd
handlingsfriheten inom en politisk organisation eller yrkes- eller
niringssammanslutning och dirigenom sitter yttrande-, férsam-
lings- eller f6reningsfriheten 1 fara;

forsok till sddant brott mot medborgerlig frihet;

13. olaga valdsskildring, varigenom nigon 1 bild skildrar sexuellt
vald eller tving med uppsit att bilden sprids, om inte girningen
med hinsyn till omstindigheterna ir forsvarlig;

14. fortal, varigenom ndgon utpekar nigon annan som brottslig
eller klandervird 1 sitt levnadssitt eller annars limnar en uppgift
som dr dgnad att utsitta denne for andras missaktning, och, om den
fortalade dr avliden, girningen ir sirande for de efterlevande eller
annars kan anses krinka den frid, som bér tillkomma den avlidne,
dock inte om det med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt
att limna uppgift 1 saken och han visar att uppgiften var sann eller
att han hade skilig grund for den;

15. foroldmpning, varigenom ndgon smidar nigon annan genom
krinkande tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt
beteende mot honom;

16. olaga hot, varigenom nigon hotar nigon annan med brottslig
girning pd ett sitt som ir dgnat att hos den hotade framkalla all-
varlig fruktan for egen eller annans sikerhet till person eller egen-
dom;

17. hot mot tjansteman, varigenom nigon med hot om vild for-
griper sig pd ndgon annan i hans myndighetsutévning, i annan
verksamhet dir samma skydd &tnjuts som ir férenat med myndig-
hetsutvning eller vid bitride till dtgird som omfattas av sddant
skydd, for att tvinga honom till eller hindra honom frin tgird diri
eller himnas f6r en sddan 4tgird eller varigenom nigon silunda for-
griper sig mot den som tidigare har utdvat sddan verksamhet eller
bitritt dirvid for vad denne diri gjort eller underlitit;

forsok eller forberedelse till sddant hot mot tjinsteman, sdvida
inte brottet, om det hade fullbordats, skulle ha varit att anse som
ringa;

18. dvergrepp 1 ridttssak, varigenom nigon med hot om vild
angriper ndgon annan for att denne har gjort en anmilan, fért talan,
avlagt vittnesmadl eller annars vid férhor avgett en utsaga hos en
domstol eller annan myndighet eller f6r att hindra nigon annan
frén en sidan 3tgird eller varigenom nigon med hot om girning
som medfér lidande, skada eller oligenhet angriper nigon annan
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for att denne har avlagt vittnesma4l eller annars avgett en utsaga vid
forhor hos en myndighet eller for att hindra honom frin att avge
en sidan utsaga.

Offentliggirandebrott

6 § Som tryckfrihetsbrott riknas ocksd girningar som begds genom
tryckt skrift och ir straffbara enligt lag och som innebir att nigon

1. uppsitligen offentliggdér en allmin handling som inte ir till-
ginglig for var och en, om han eller hon har fitt tillgdng till hand-
lingen i allmin tjinst, under utévande av tjinsteplikt eller i ndgot
dirmed jimférbart forhillande;

2. offentliggdr en uppgift och dirvid uppsitligen 3sidositter en
tystnadsplikt som avses 1 den lag som anges i 3 § andra stycket 3;

3. nir riket ir i krig eller omedelbar krigsfara offentliggér en
uppgift om foérhdllanden vilkas réjande enligt lag innefattar annat
brott mot rikets sikerhet in som anges 15 §.

Pifslid och inférande av dom

7 § Vad som sigs i lag om pafoljd f6r brott som avses 1 5 och 6 §§
giller dven d3 brottet ir ett tryckfrihetsbrott.

Vid bestimmande av pdfsljd for tryckfrihetsbrott ska det sir-
skilt beaktas om en publicerad uppgift har rittats och direfter pd
ett limpligt sitt har kommit till allminhetens kinnedom.

Om den tilltalade déms for fortal eller forolimpning enligt 5 §
14 eller 15 1 en periodisk skrift fir domstolen, om det yrkas, for-
ordna att domen ska foras in 1 skriften.

Konfiskering
8 § En tryckt skrift som innehdller ett tryckfrihetsbrott fir kon-

fiskeras. Konfiskering innebir att alla exemplar av skriften som ir
avsedda att spridas ska forstoras.
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Utgivningsforbud

9 § Om riket befinner sig 1 krig fir ritten i samband med kon-
fiskering av en periodisk skrift meddela férbud mot att ge ut
skriften under viss tid. Ett sidant férbud f&r meddelas endast nir
det dr friga om brott som avses 15 § 1-3, 4 sdvida det brottet ir att
anse som grovt, samt 6 och 7. Forbudet far gilla 1 hogst sex ménader
frin det att domen 1 tryckfrihetsmélet har vunnit laga kraft.

Angdende konfiskering av en periodisk skrift, som sprids i strid
mot ett utgivningsférbud eller uppenbart utgér en fortsittning av
en skrift som avses med ett sidant ett f6rbud, giller vad som 1 lag i
allminhet ir stadgat om férverkande av féremal pd grund av brott.

8 kap. Ansvarighetsregler
Om ansvaret {6r periodiska skrifter

Utgivare och stéillforetridare

1 § Ansvaret for ett tryckfrihetsbrott 1 en periodisk skrift ligger pa
den som var anmild som utgivare di skriften gavs ut. Har en still-
foretridare anmilts och intritt som utgivare, har han eller hon
ansvaret.

Stillforetridares bristande behorighet

2 § Har en stillforetridare intritt som utgivare men var han eller
hon inte lingre behorig nir brottet férévades eller hade uppdraget
upphort eller foreldg det betriffande stillforetridaren nigot for-
hillande som anges i 3 § andra stycket, ligger ansvaret for tryckfri-
hetsbrott pd utgivaren.

Agare

3 § Skriftens dgare ansvarar {6r tryckfrihetsbrott om det inte fanns
utgivningsbevis nir skriften gavs ut.

Om utgivningsbevis foreldg, bir dgaren det ansvar som annars
skulle dvila utgivaren, om det inte fanns ndgon behérig utgivare nir
brottet férévades, utgivaren var utsedd for skens skull eller uppen-
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barligen inte kunde utéva den befogenhet som anges 1 5 kap. 3 §
andra stycket.

Tryckare

4 § Kan det inte visas vem som var igare till skriften nir den gavs
ut, bir den som har trycke skriften ansvaret 1 stillet f6r dgaren.

Spridare

5§ Om en skrift sprids utan uppgifter om vem som har tryckt
skriften och det inte kan utréonas vem denne ir, bir spridaren
ansvaret 1 stillet f6r den som har tryckt skriften. Detsamma giller
om uppgifterna om vem som har tryckt skriften ir felaktiga, och
spridaren kinde till detta vid spridningen.

Om ansvaret for tryckta skrifter som inte dr periodiska

Forfattare

6 § Ansvaret for tryckfrihetsbrott 1 en tryckt skrift som inte ir
periodisk ligger pd forfattaren. Detta giller om férfattarens namn,
pseudonym eller signatur har satts ut pd skriften enligt 3 kap. 2 §
och sd inte har skett mot hans eller hennes vilja. Forfattaren ansvarar
inte om skriften har getts ut utan hans eller hennes samtycke.

Utgivare

7§ Om en sirskild utgivare har angetts pd ett samlingsverk med
bidrag av flera forfattare, ansvarar utgivaren. Detta giller om utgiv-
arens namn, pseudonym eller signatur har satts ut pd skriften enligt
3 kap. 2§ med hans eller hennes samtycke. Utgivaren ansvarar
enbart om forfattarna till de enskilda bidragen inte ansvarar enligt
6§.

For andra skrifter 4n som avses 1 forsta stycket ansvarar en utgivare
som anges pa skriften om forfattaren var avliden nir skriften gavs ut.
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Med utgivare avses i denna bestimmelse den som har till-
handahillit en tryckt skrift for tryckning och utgivning utan att
vara forfattare tll skriften.

Forliggare

8 § Om en forfattare eller utgivare inte ansvarar enligt 6 eller 7§,
ansvarar forliggaren. Detsamma giller om foérfattaren eller utgivaren
var avliden nir skriften gavs ut.

Med forliggare avses i denna bestimmelse den som har haft
hand om tryckning och utgivning av ndgon annans skrift.

Tryckare

9 § Om det inte finns ndgon foérliggare som ansvarar enligt 8 §
ansvarar 1 stillet den som har tryckt skriften. Detsamma giller om
det inte kan visas vem forliggaren ir.

Spridare

10 § Vad som sigs 1 5§ om spridarens ansvar tillimpas dven pi
tryckta skrifter som inte ir periodiska.

Gemensamma bestimmelser

Ansvarig saknar hemvist i Sverige

11 § Har den som enligt 3, 6, 7 eller 8 § skulle ha ansvarat 1 egen-
skap av dgare, forfattare, utgivare eller forliggare inte kint hemvist
1 Sverige, gir ansvaret 1 stillet 6ver pd den som svarar efter honom
eller henne. Detsamma giller om det inte kan utrénas var han eller
hon befinner sig.

Vad som sigs i forsta stycket ska inte innebira att ansvaret pd
den grunden gir dver pd utgivare for samlingsverk enligt 7 § forsta
stycket eller pd spridare.
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Straffbarbet uteslutet enligt lag

12 § Vad som anges i 11 § om 6vergdng av ansvar giller iven om
det foreligger ndgon omstindighet som enligt lag utesluter straff-
barhet f6r den som skulle ha ansvarat enligt 1, 2, 3, 6, 7 eller 8 § 1
egenskap av utgivare, idgare, forfattare eller forliggare. Detta giller
dock endast om den till vilken ansvaret 6vergdr har haft eller borde
ha haft kinnedom om den aktuella omstindigheten.

Aberopande av omstindigheter i frigan om ansvarighet

13 § Om 4tal vicks f6r ett tryckfrihetsbrott och den tilltalade anser
att det finns ndgon omstindighet som medfor att han eller hon inte
ska vara ansvarig, ska detta 8beropas fére huvudférhandlingen. Om
sd inte sker, ska den tilltalade betraktas som ansvarig.

Ansvarets omfattning

14 § Den som ansvarar for en trycke skrift enligt detta kapitel ska
anses ha haft kinnedom om innehéllet 1 skriften och medgett dess
utgivning. Det giller dock inte om nigon annan har obehérigen
offentliggjort skriften.

9 kap. Om tillsyn och atal

Justitiekanslerns tillsyn

1 § Justitiekanslern ska vaka 6ver att de grinser for tryckfriheten
som anges 1 denna grundlag inte 6verskrids.

Aklagare i mal om tryckfribetsbrott

2 § Justitiekanslern dr ensam &klagare i mal om tryckfrihetsbrott.

Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda férundersékning rérande
ett sidant brott.
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Tvdngsmedel

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel
med anledning av misstankar om tryckfrihetsbrott, om inte ndgot
annat anges 1 denna grundlag.

Regeringens anmdlan och medgivande till dtal

4 § Regeringen fir hos Justitiekanslern anmila en tryckt skrift till
dtal for tryckfrihetsbrott. I lag far foreskrivas att allmint 4tal for ett
tryckfrihetsbrott fir vickas endast efter regeringens medgivande.

Aklagare i vissa tryckfribetsmdl

5 § Justitiekanslern ir ensam &klagare iven i andra tryckfrihetsmil
in mil om tryckfrihetsbrott samt 1 mil som i &vrigt avser brott mot
bestimmelser 1 denna grundlag.

I lag kan anges att riksdagens ombudsman har befogenhet att
vara dklagare 1 mil som avses 1 forsta stycket.

Justitiekanslerns majlighet att 6verlita dklagarbehérighet

6 § Justitiekanslern har ritt att i sirskilda fall 6verldta sin behorig-
het som 8klagare i tryckfrihetsmal helt eller delvis till allmin 8klagare.
Justitiekanslern far vidare uppdra it allmin 8klagare att utfora hela
eller delar av 3klagaruppdraget for Justitiekanslerns rikning.

Nir det dr osikert vem som ir ritt klagare ska Justitiekanslern
anses behorig. De dtgirder som har vidtagits fram till vickande av
dtal ska dirvid anses behorigen gjorda.

Preskription
7 § Allmint 3tal for tryckfrihetsbrott ska vickas inom sex ménader
frdn det att skriften gavs ut, om brottet begicks 1 en periodisk skrift

for vilken utgivningsbevis gillde vid utgivningen. I friga om andra
skrifter ska allmint dtal vickas inom ett ir frin utgivningen.
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Om allmint 3tal har vickts inom den tid som anges 1 forsta
stycket, fir efter den tiden nytt tal vickas mot andra som ir
ansvariga for brottet.

Malsigandeangivelse och enskilt dtal

8 § Angdende méilsigandens ritt att ange tryckfrihetsbrott till tal
eller att sjilv vicka dtal p& grund av ett sidant brott giller vad som
sigs 1 lag.

Konfiskering utan dtal

9 § Finns det vid tryckfrihetsbrott ingen ansvarig enligt 8 kap., far
3klagaren eller mélsiganden i stillet f6r att vicka &tal ansdka om att
skriften ska konfiskeras. Detsamma giller, om stimning 1 Sverige
inte kan delges den som ir ansvarig for brottet.

10 kap. Sarskilda tvangsmedel
Allminna bestimmelser om tvingsmedel
Beslag infor konfiskering

1§ Om det kan antas att en tryckt skrift kommer att konfiskeras
pa grund av ett tryckfrihetsbrott, far skriften liggas under beslag 1
avvaktan pd beslut om konfiskering.

Har Justitiekanslern 6verldtit sin behérighet som 8klagare enligt
9 kap. 6 § giller vad som sigs 1 detta kapitel om Justitiekanslerns
beslut om beslag dven den allminna dklagaren.

Beslut om tvangsmedel fore ritteging
2 § Innan &tal f6r tryckfrihetsbrott har vickts eller ansékan hos

ritten gjorts om skriftens konfiskering, fir beslut om beslag med-
delas av Justitiekanslern, om brottet hor under allmint 4tal.
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Ritt till domstolsprovning

3 § Om ett beslag har verkstillts utan rittens beslut, fir den som
drabbas av beslaget begira att ritten provar det.

Atalstid m.m.

4 § Nir Justitiekanslern har beslutat om beslag, ska tal vara vickte
eller ansokan om konfiskering av tryckt skrift vara gjord inom tvd
veckor efter Justitiekanslerns beslut. T annat fall ir beslaget for-

fallet.

Beslut om tvangsmedel under ritteging

5 § Sedan &tal for tryckfrihetsbrott har vickts eller ansokan hos
ritten gjorts om skriftens konfiskering, fir ritten besluta om beslag
och hiva beslag som tidigare har meddelats.

Rittens provning ndr mdlet avgors

6 § Nir malet avgdrs provar ritten om tidigare beslut om beslag ska
bestd.

Avvisas milet pd den grunden att ritten inte ir behorig eller
skiljer ritten annars mélet frin sig utan att prova skriftens brotts-
lighet, och kan det antas att talan om konfiskering kommer att
foras 1 ett annat mal, far ritten bestimma att beslutet om beslag ska
bestd under viss tid. Vicks inte talan inom denna tid forfaller beslutet.

Uppgift om beslag
7 § Beslut om beslag ska innehélla uppgifter om det eller de stycken

1 skriften som har féranlett beslaget och giller endast band, delar,
nummer eller hiften dir ett sidant stycke férekommer.
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Verkstillighet och dtergdng

8 § Ett beslut om beslag ska genast verkstillas. Verkstilligheten ska
uteslutande omfatta de exemplar av skriften som ir avsedda for
spridning. Den hos vilken beslaget verkstills och den som har
tryckt skriften ska si snart det kan ske fi ett bevis om beslaget.
Beviset ska innehilla en uppgift om det eller de stycken 1 skriften
som har féranlett beslaget.

Om beslutet om beslag hivs eller forfaller, ska verkstilligheten
av beslaget genast g3 iter.

Utredningsbeslag

9 § Exemplar av en skrift som skiligen kan antas ha betydelse for
utredningen i ett tryckfrihetsmal fir tas i beslag. For ett sidant
utredningsbeslag giller vad som sigs 1 2, 3, 5 och 7 §§ samt 8§
forsta stycket forsta meningen och andra stycket. I dvrigt ska i
tillimpliga delar gilla vad som 1 allminhet ir foreskrivet om beslag.
Atal ska dock alltid vickas inom en ménad frin det att beslut om
beslag meddelades, om inte ritten pd Justitiekanslerns framstill-
ning medger att tiden forlings.

Tvangsmedel vid krig och krigsfara
Tillfilligt utgivningsforbud

10 § Ar riket i krig fir i avvaktan p3 rittens beslut om konfiskering
utgivningsférbud meddelas for en periodisk skrift enligt 7 kap. 9 §.
Dirvid giller vad som sigs om beslag 12 och 4-6 §§.

I frdga om beslag av en periodisk skrift som sprids 1 strid mot
ett utgivningsférbud eller uppenbart utgér en fortsittning pi en
periodisk skrift som omfattas av ett sddant férbud, giller vad som
anges i lag om beslag av forem3l som kan forklaras forverkade.
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Forvar i avvaktan pd beslag

11 § Ar riket i krig eller krigsfara och antriffas vid en avdelning av
forsvarsmakten en tryckt skrift som uppenbart innefattar sddan
enligt 7 kap. 5§ 10 straffbar uppvigling att krigsman dirigenom
kan forledas att dsidositta vad som &ligger honom eller henne i
ydnsten, far skriften efter beslut av en befattningshavare som enligt
lag ska avgora frigor om disciplinansvar betriffande personal vid
avdelningen, tas 1 forvar i avvaktan pd beslut om beslag.

Ar det fara i drjsmal fir en dtgird enligt forsta stycket vidtas av
nigon annan befattningshavare enligt bestimmelser som meddelas 1
lag. Anmilan om det ska skyndsamt géras hos den befattnings-
havare som avses 1 forsta stycket. Denne har att genast préva om
skriften ska bli kvar 1 forvar.

Anmdlan om forvar

12 § Ett beslut om forvar enligt 11 § ska s3 snart det kan ske anmalas
till Justitiekanslern. Denne har att genast prova om skriften ska liggas
under beslag.

11 kap. Skadestand

Forutsitming for skadestind

1 § Skadestind fir inte domas ut pd grund av innehdllet i en tryckt
skrift 1 andra fall in nir skriften innefattar ett tryckfrihetsbrott.

Om skadestind pd grund av brott som avses 1 7 kap. 24 §§
giller vad som ir foreskrivet 1 lag.

Vem som ansvarar for skadestind

2 § Den som enligt 8 kap. bir det straffrittsliga ansvaret for inne-
hillet 1 en tryckt skrift ansvarar dven for skadestind.

Skadestind som kan krivas ut av utgivaren till en periodisk
skrift eller dennes stillforetridare fir dven goras gillande mot
dgaren av skriften. I friga om andra tryckta skrifter kan ansprik
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mot en forfattare eller utgivare dven goras gillande mot skriftens
forliggare.

Skadestind nér ansvaret har gatt Gver

3§ Om ansvaret gir over frdn den som skulle bira det straff-
rittsliga ansvaret till ndgon annan enligt 8 kap. 11 eller 12 §, far
skadestdnd ind3 krivas ut dven av den forre 1 den mén det medges i
lag.

Skadestind for juridiska personer m.fl.

4 § Har nigon som stillféretridare for en juridisk person eller som
formyndare, god man eller férvaltare att svara for skadestind pd
grund av tryckfrihetsbrott, fir anspriket goras gillande dven mot
den juridiska personen eller mot den f6r vilken férmyndaren, den
gode mannen eller férvaltaren har férordnats. Detta giller om och 1
den omfattning ett sidant ansprik fir goras gillande enligt lag.

Solidariskt betalningsansvar
5 § Ska tvd eller flera betala skadestind enligt detta kapitel, svarar

de solidariskt for skadestindet. Om ansvaret dem emellan giller
vad som annars ir stadgat.

Skadestind nér talan om brott har forfallit
6 § Talan om skadestdnd med anledning av ett tryckfrihetsbrott fir

féras utan hinder av att frigan om ansvar f6r brottet har forfallit
eller talan dirom annars inte kan foras.

Ansvarets omfattning
7 § Vad som sigs 1 8 kap. 14 § om den ansvariges kinnedom om

innehdllet i skriften och medgivande till dess utgivning ska gilla
ocksd 1 friga om skadestind pd grund av tryckfrihetsbrott.
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12 kap. Rattegangen i tryckfrihetsmal

Behéoriga domstolar

1 § Tryckfrihetsmél provas vid tingsritt som anges 1 lag. Det ska
finnas minst en behérig tingsritt 1 varje lin.

Tryckfribetsmal

2 § Tryckfrihetsmal ir

1. mil om ansvar eller enskilt ansprdk pd grund av tryck-
frihetsbrott,

2. mal om ansvar eller enskilt ansprik pd grund av brott enligt 7
kap. 3 § eller

3. mél enligt 9 kap. 9 § (ansokningsmal).

Ar det friga om brott enligt 7 kap. 4 §, och har den som anskaffat
uppgiften eller underrittelsen inte offentliggjort den 1 trycke skrift
eller meddelat den till annan for sddant offentliggérande, dr mélet ett
tryckfrihetsmdl endast om det ir uppenbart att anskaffandet har
skett for offentliggdrande 1 tryckt skrift.

Provning av ansvar

3 § I tryckfrihetsmal dir talan om ansvar f6rs ska frigan om brott
foreligger provas av en jury bestiende av nio ledaméter. Ar parterna
6verens om det kan mélet avgdras av ritten utan medverkan av jury.

Frigan om den tilltalade dr ansvarig enligt 8 kap. provas alltid
enbart av ritten.

Brott foreligger om minst sex juryledaméter dr 6verens om det.
Anser juryn att brott inte foreligger ska den tilltalade frikinnas.
Anser juryn att brott foreligger ska dven ritten préva den frigan.

Har ritten en annan uppfattning in juryn fir ritten frikinna den
tilltalade eller tillimpa en lindrigare straffbestimmelse. Om tings-
rittens dom 6verklagas fir hogre ritt inte fringd juryns bedémning
1 storre utstrickning dn tingsritten.
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Tvd jurygrupper

4 § For varje lin ska utses juryledamoter. Ledaméterna ska fordelas
1 tvd grupper. Juryledaméterna i den andra gruppen ska vara eller ha
varit nimndemain vid allmin domstol eller allmin férvaltningsdom-
stol.

Val av juryledamdter
5 § Juryledaméterna utses genom val for en tid av fyra kalenderdr.

Valet forrittas av landstingsfullmiktige i linet. I Gotlands lin for-
rittas valet av kommunfullmiktige 1 Gotlands kommun.

Krav for valbarbet
6 § En juryledamot ska vara svensk medborgare och vara folk-
bokférd 1 linet.

Den som ir underdrig eller som har forvaltare enligt sirskild lag
far inte vara juryledamot.

Juryledamots ritt att avgd
7 § En juryledamot som fyllt sextio ar har ritt att avgd. Tingsritten

far entlediga en juryledamot som visar giltigt hinder. Om en jury-
ledamot inte lingre ir valbar upphor uppdraget.

Ersittare for juryledamot

8 § Avgir eller upphor en juryledamot att vara valbar ska ersittare
utses for dterstoden av valperioden.
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Overklagande av val av juryledamot

9 § Beslut om val av juryledamot éverklagas hos tingsritten. Tings-
ritten provar sjilvmant den valdes behorighet.

Vid 6verklagande av ett beslut som avses i férsta stycket tillimpas
vad som anges 1 lag om 6verklagande av tingsritts beslut under ritte-
ging. Hovrittens beslut far inte 6verklagas.

Beslut om val av juryledamot giller iven om det 6verklagas, om
ritten inte beslutar nigot annat.

Jév for juryledamot

10 § Vad som sigs 1 lag om jiv for domare giller dven jury-
ledamoter.

Bildande av jury

11 § Nir jury ska bildas fir vardera parten utesluta fyra ledamoter
inom den forsta gruppen och en inom den andra.

Direfter tar ritten genom lottning bland de kvarvarande ut sd
ménga till suppleanter att det kvarstdr sex juryledaméter 1 den férsta
gruppen och tre i den andra.

Onskar endast en av flera medparter utesluta juryledaméter
giller den uteslutningen iven for de Gvriga. Ar medparter inte
overens om vilka juryledaméter som ska uteslutas avgor ritten
frigan genom lottning.

Juryledamots skyldighet att delta

12 § Den som inte har laga férfall dr skyldig att tjinstgéra 1 jury.
Finns det inte ett tillrickligt antal juryledaméter pa grund av jiv
eller laga forfall utser ritten bland gruppen behoriga personer tre
juryledaméter for varje ledamot som saknas. Av dessa fir vardera
parten utesluta en.
En juryledamot som tidigare har uteslutits frin samma mal far
nte utses.
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Talan om enskilt ansprdk och om konfiskering

13 § Fors 1 mil om ansvar dven talan om enskilt ansprik mot annan
in den tilltalade ska den tilltalade vidta de dtgirder som avses 13 §
forsta stycket, 11 § forsta stycket och 12 § andra stycket och som
annars skulle ha ankommit pd svarandeparten.

Fors talan om konfiskering av tryckt skrift eller om enskilt
ansprik utan samband med ital tillimpas i friga om rittegingen 1
sddant mal vad som sigs i 2 och 10-12 §§. Har frigan om brott
foreligger provats tidigare 1 tryckfrihetsmil avseende ansvar for
brott ska samma friga inte provas pa nytt.

I ansokningsmal ska den uteslutning av juryledaméter som annars
gors av parterna utféras av ritten genom lottning.

Krig eller krigsfara

14 § Om riket dr 1 krig eller krigsfara eller rider sidana extra-
ordinira férhillanden som ir foéranledda av krig eller av krigsfara
som riket har befunnit sig 1 fir foreskrifter om anstind med val av
juryledaméter och om undantag frn juryledamoters ritt att avsiga
sig uppdraget meddelas 1 lag eller, efter bemyndigande i lag, av
regeringen 1 férordning.

Owriga bestimmelser

15 § Nirmare bestimmelser om rittegdngen 1 tryckfrihetsmil med-
delas i lag.

13 kap. Utrikes tryckta skrifter m.m.
Allmint om skrifter som trycks utomlands

Utrikes tryckta skrifter som ges ut i Sverige

1§ I friga om tryckta skrifter som trycks utomlands men som ges
ut 1 Sverige giller inte bestimmelserna om

— allminna handlingars offentlighet i 2 kap.,

— tryckta skrifters framstillning 1 4 kap.,

— utgivning av periodiska skrifter 1 5 kap., eller
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— tryckares och spridares ansvar enligt 8 kap. 4, 5, 9 och 10 §§,
om inte annat sigs nedan.
I 6vrigt giller grundlagen 1 tillimpliga delar.

Utrikes tryckta skrifter som ges ut i Sverige

2 § En skrift som har tryckts utomlands anses utgiven i Sverige nir
den har blivit utlimnad till férsiljning eller fér spridning pd annat
sitt hir.

Periodiska skrifter huvudsakligen avsedda att spridas i Sverige

3 § Om en periodisk skrift som huvudsakligen ir avsedd att spridas
1 Sverige trycks utomlands, giller i tillimpliga delar 5 kap. om utgiv-
ning av periodiska skrifter.

Ansvar for den som har limnat ut skriften for spridning

4 § Vad som sigs i denna grundlag om ansvar for tryckfrihetsbrott
for den som har tryckt en skrift ska i stillet avse den som har 13tit
limna ut skriften f6r spridning 1 Sverige, om skriften har tryckts
utomlands.

Kan det inte visas vem som har limnat ut skriften f6r spridning
hir 1 landet ansvarar i stillet den som ir att anse som spridare enligt
6 kap. Detsamma giller om den som har limnat ut skriften for
spridning hir inte hade hemvist 1 Sverige vid utgivningen.

Skyldighet att bevara exemplar samt pliktleverans
5 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av en skrift som

har tryckts utomlands fér granskning och att limna exemplar av en
sddan skrift till bibliotek eller arkiv fir meddelas 1 lag.
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Skrifter som inte huvudsakligen ges ut i Sverige

Periodisk skrift inte huvudsakligen avsedd att spridas i Sverige

6 § Det krivs inte utgivningsbevis f6r en periodisk skrift som har
tryckts utomlands men som inte huvudsakligen dr avsedd att spridas i
Sverige. Om ett sidant bevis inda finns giller i tillimpliga delar 5 kap.
om utgivning av periodisk skrift.

Meddelar- och anskaffarfribet for vissa utlindska skrifter som ges ut
héir

7§ Vad som sigs om meddelar- och anskaffarfrihet 1 1 kap. 2 §
giller dven 1 friga om en skrift som har tryckts utomlands och som
ges ut hir men som inte huvudsakligen ir avsedd att spridas 1
Sverige, om inte

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets
sikerhet,

2. meddelandet innefattar ett sidant oriktigt utlimnande eller
tillhandahillande som avses i 7 kap. 3 § andra stycket 2, eller

3. meddelandet utgor ett uppsitligt &sidosittande av tystnads-
plike.

Skrifter som inte ges ut har

8 § Vad som sigs om meddelar- och anskaffarfrihet 1 7 § ska ocks
tillimpas pd en skrift som inte ges ut i Sverige, om meddelandet
eller anskaffandet skedde hir. I friga om periodiska skrifter jim-
stills hirvid meddelaren med en forfattare eller ndgon annan upphovs-
man som medverkar till en framstillning i skriften.

Tryckfribetsmal och rdtt till anonymatet
9 § Mal angdende ansvar eller enskilt ansprdk pd grund av 6ver-

tridelse av den meddelar- eller anskaffarfrihet som féljer av 7 eller 8 §
ska handliggas enligt bestimmelserna om tryckfrihetsmal i 12 kap.
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Meddelaren har i fall som avses 1 7 och 8 §§ ritt till anonymitet
enligt 3 kap. Undantag for tystnadsplikt ska dock omfatta dven
andra brott mot rikets sikerhet in som avses i 3 kap. 4 § 3.

14 kap. Allmdnna bestammelser
Resning i tryckfribetsmadl

1§ For resning 1 tryckfrihetsmél giller vad som anges 1 lag, dven
om en jury har prévat om brott foreligger.

Om resning beviljas i ett mdl som har prévats av en jury, ska
ritten samtidigt besluta att mélet ska tas upp infér en ny jury av
den domstol som férst domde 1 milet. Detta giller om resningen
grundas pd en omstindighet som kan antas ha haft betydelse for
juryprévningen.

Beviljas resning till f6rmin for den tilltalade fir den domstol
som beviljar resning omedelbart indra domen, om saken ir uppen-

bar.

Skyndsam handliggning av tryckfribetsmal

2 § Tryckfrihetsmal och andra mil om brott mot bestimmelserna 1
denna grundlag ska alltid behandlas skyndsamt.

Frdgor som inte regleras i grundlagen
3 § I alla hinseenden som inte har reglerats sirskilt 1 denna grund-

lag eller i ndgon lag som har beslutats med st6d av den giller vad
som ir foreskrivet 1 lag eller annan férfattning.

Andra in svenska medborgare
4 § Andra in svenska medborgare ir i friga om tryckfriheten enligt

denna grundlag likstillda med svenska medborgare, om inte nigot
annat foljer av lag.
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Internationellt rittsligt bistdnd

5 § Internationellt rittsligt bistdnd fir limnas avseende en 3tgird
som ir tilldten enligt denna grundlag.

Rittsligt bistdnd som giller brott eller skadestdnd med anled-
ning av brott fir dock limnas endast om den girning som avses
motsvarar ett brott enligt sddan lag som avses 1 1 kap. 11 § eller
enligt 7 kap. eller 13 kap. 7 eller 8 §.

Om den girning som ligger till grund f6r begiran om inter-
nationellt rittsligt bistdnd motsvarar brott som anges i den lag som
avses 1 9 kap. 4 § andra meningen, fir bistind limnas endast efter
medgivande av regeringen.

Nirmare bestimmelser om prévningen av en ansdkan enligt
forsta stycket fir meddelas 1 lag.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.
2. Om det i lag eller annan férfattning hinvisas till en foreskrift

som har ersatts genom en bestimmelse 1 tryckfrihetsférordningen 1
dess nya lydelse, tillimpas 1 stillet den nya bestimmelsen.
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3. Forslag till
lag om andring i yttrandefrihetsgrundlagen

Hirigenom forskrivs i friga om yttrandefrihetsgrundlagen

dels att 1, 5, 7 och 11 kap. ska upphéra att gilla,

dels att nuvarande 8-10 kap. ska betecknas 9-11 kap.,

dels att nuvarande 2 kap. 5§ 3 kap. 4-10 8§, 6 kap. 3—4 §§ ska
betecknas 2 kap. 7 §, 3 kap. 3-9 §§, 6 kap. 6-7 §§,

dels att 2 kap. 1-5 8§, 3 kap. 1-15 §§, 4 kap. 1-6 §§, 6 kap. 1-4 §§,
10 kap. 1§, 11 kap. 1-2 §§ samt att rubrikerna nirmast fére 2 kap. 1-
58§, 3 kap. 1-15 §§, 4 kap. 1-6 §§, 6 kap. 1-4 §§, 11 kap. 1-2 §§ ska
ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna nirmast fore 3 kap. 5 och 6 §§ ska lyda ”Bevar-
andeskyldighet och pliktleverans” respektive ”Spridning av kartor
m.m. som dterger Sverige”,

dels att det 1 yttrandefrihetsgrundlagen ska inféras tio nya para-
grafer, 2 kap. 6 och 7 §§, 3 kap. 16 §, 6 kap. 5-7 §§, 9 kap. 5-7 §§,
11 kap. 4 § samt nirmast fére 2 kap. 6 och 78§, 3 kap. 16§, 6
kap. 5-7 §§, 9 kap. 5-7, 11 kap. 4 § nya rubriker av f6ljande lydelse,

dels att 1 yttrandefrihetsgrundlagen ska inféras fem nya kapitel,
1, 5, 7-8 och 12 kap., av féljande lydelse.

1 kap. Grundldggande bestammelser

Yttrandefribetens indamdl och innebord

1§ Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till dndamadl att
sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett
fritt konstnirligt skapande. I den fir inga andra begrinsningar
goras in de som foljer av denna grundlag.

Var och en ir gentemot det allminna tillforsikrad ritt enligt
denna grundlag att i radioprogram, databaser och tekniska upp-
tagningar offentligen uttrycka tankar, dsikter och kinslor och i
ovrigt limna uppgifter i vilket imne som helst.
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Definitioner

2 § I denna grundlag avses med

radioprogram: sindningar av ljud, bild eller text som startas pd
tidpunkter som bestims av sindaren och ir avsedda att tas emot
med tekniska hjilpmedel, sdsom ljudradio, tv och liknande sind-
ningar,

databas: en samling av information lagrad for automatiserad
behandling,

tekniska upptagningar: upptagningar som innehdller text, bild
eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas
endast med ett tekniskt hjilpmedel.

Meddelarfribet och anskaffarfribet

3 § Det ska std var och en fritt att meddela uppgifter i vilket imne
som helst f6r offentliggérande i1 radioprogram och tekniska upp-
tagningar. Denna frihet avser uppgifter som limnas till forfattare
och andra upphovsmin samt till utgivare, redaktioner, nyhetsbyraer
och foretag for framstillning av tekniska upptagningar.

Det ska std var och en fritt att anskaffa uppgifter i vilket imne
som helst for offentliggérande i radioprogram och tekniska upp-
tagningar eller fér sddant uppgiftslimnande som avses i forsta stycket.

I dessa friheter fir inga andra begrinsningar géras dn de som
foljer av denna grundlag.

Férbud mot forhandsgranskning och andra hindrande dtgirder

4 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte granska nigot
som dr avsett att framforas 1 ett radioprogram eller en teknisk upp-
tagning.

Det ir inte tilldtet f6r myndigheter och andra allminna organ
att, utan stdd 1 denna grundlag, forbjuda eller hindra framstillning,
offentliggérande eller spridning bland allminheten av ett radio-
program eller en teknisk upptagning om det sker pd grund av dess
innehall.

Det ir inte heller tilldtet f6r myndigheter eller andra allminna
organ att, utan stdd i denna grundlag, foérbjuda eller hindra innehav
eller anvindning av sidana tekniska hjilpmedel som behovs for att
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kunna ta emot radioprogram eller f6r att kunna uppfatta innehéllet
1 tekniska upptagningar, om det sker pd grund av innehéllet 1 ett
radioprogram eller en teknisk upptagning. Detsamma giller férbud
mot anliggande av tridnit {6r sindning av radioprogram.

Utan hinder av forsta och andra styckena fir det 1 lag meddelas
foreskrifter om granskning och godkinnande av rérliga bilder 1
filmer eller andra tekniska upptagningar som ska visas offentligt for
barn. Detsamma giller rérliga bilder 1 en sddan offentlig uppspel-
ning ur en databas som avses i 9 § andra stycket 3.

Forbud mot ingripanden utan stéd i grundlag

5 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan stod i
denna grundlag ingripa mot ndgon pd grund av att han eller hon i ett
radioprogram eller en teknisk upptagning har missbrukat yttrande-
friheten eller medverkat till ett sddant missbruk. Inte heller fir de
utan stdd av denna grundlag av s&dan anledning ingripa mot pro-
grammet eller upptagningen.

Instruktion for tillimpningen av grundlagen

6 § Den som ska déma 6ver missbruk av yttrandefriheten eller pd
annat sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bor betinka att
yttrandefriheten dr en grund for ett fritt samhillsskick. Han eller
hon bér alltid uppmirksamma syftet mera dn framstillningssittet
och vid tveksamhet hellre fria in filla.

Sindningar av radioprogram

7 § Grundlagen ir tillimplig pd sindningar av radioprogram som ir
riktade till allminheten.

I friga om radioprogram som férmedlas genom satellitsindning
som utgdr frin Sverige giller vad som 1 denna grundlag foreskrivs
om radioprogram i allminhet.

I lag far foreskrivas om undantag frin denna grundlag i friga om
radioprogram som huvudsakligen ir avsedda att tas emot utom-
lands. Detsamma giller radioprogram som sinds genom trdd men
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inte ir avsedda att tas emot av nigon storre allminhet. S3dana
undantag fir dock inte gilla vad som féreskrivs 1 3 och 4 §§.

Att vissa radioprogram ska jimstillas med periodiska skrifter
framgdr av 1 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen.

Direktsindningar av dagshindelser m.m.

8 § I friga om radioprogram eller delar av program som bestér i
direktsindningar av dagshindelser eller av sidana gudstjinster eller
offentliga tillstillningar som anordnas av nigon annan in den som
bedriver programverksamheten tillimpas inte bestimmelserna i

3§ om ritt att meddela och anskaffa uppgifter for offentlig-
gorande,

5 § om férbud mot ingripanden,

6 § om forhéllningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

2 kap. om ritt till anonymitet,

5-8 kap. om yttrandefrihetsbrott, ansvarighet samt tillsyn, 4tal
och sirskilda tvingsmedel,

10 kap. om rittegdngen i yttrandefrihetsmal samt

11 kap. 3 § om ritt att meddela och anskaffa uppgifter fér offent-
liggdrande i radioprogram frin utlandet.

Databaser

9 § Grundlagens foreskrifter om radioprogram giller, enligt de
nirmare forutsittningar som anges i andra och tredje styckena, for
databaser som tillhandah8lls allminheten av en redaktion fér en
periodisk skrift eller ett radioprogram, ett foretag for yrkesmissig
framstillning av sddana skrifter som avses 1 tryckfrihetsférordningen
eller av tekniska upptagningar eller en nyhetsbyra.

Grundlagen giller f6r databaser frin vilka information tillhanda-
hills allminheten

1. genom &verforingar pd sirskild begiran eller enligt Gverens-
kommelser 1 forvig,

2. genom framstillning av tekniska upptagningar eller skrifter,
eller

3. genom offentlig uppspelning.
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Grundlagen giller inte f6r de delar av en databas i vilka inne-
hillet kan indras av ndgon annan in den som driver verksamheten
eller ndgon som handlar p& uppdrag av denne.

Att innehdllet 1 vissa databaser ska jimstillas med periodiska
skrifter framgdr av 1 kap. 9 och 10 §§ tryckfrihetsférordningen.

Utgivningsbevis for databaser

10 § Grundlagen ir ocks3 tillimplig pd databaser som tillhandahills
av ndgon annan in dem som anges i 9 § forsta stycket, om det finns
utgivningsbevis f6r databasen. For en sidan databas giller 1 6vrigt
vad som sigs19§.

Utfirdande av utgivningsbevis for databaser

11 § Utgivningsbevis f6r en databas ska utfirdas om

— databasen tillhandah8lls pd de sitt som anges 1 9 § andra stycket
och detta sker fran Sverige,

— behorig utgivare har utsetts och atagit sig uppdraget,

— databasen har ett namn som ir sidant att det inte litt kan for-
vixlas med namnet pi en annan databas som omfattas av denna
grundlag eller som avses 1 1 kap. 9 eller 10 § tryckfrihetsférord-
ningen.

Ansékan om utgivningsbevis gors av den som driver verksam-
heten.

Giltighet, fornyelse och dterkallelse av utgivningsbevis

12 § Ett utgivningsbevis giller fér en period av tio &r frin utfirdandet.

Ett utgivningsbevis fir 3terkallas om forutsittningar for att
utfirda ett sddant bevis inte lingre finns, om verksamheten inte har
piborjats inom sex ménader frin den dag di utgivningsbeviset
utfirdades eller om den som driver verksamheten begir det.

Varje databas ska ha ett namn.

Nirmare bestimmelser om utfirdande, forfall, fornyelse och 3ter-
kallelse av utgivningsbevis samt om namn foér databaser meddelas 1
lag.
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Foreskrifter om straff for den som bryter mot en foreskrift som
har meddelats med stéd av fjirde stycket meddelas i lag.

Tekniska upptagningar

13 § Grundlagen ir tillimplig pd tekniska upptagningar som ir
utgivna. En teknisk upptagning anses utgiven di den har utlimnats
for att spridas till allminheten 1 Sverige genom att spelas upp, siljas
eller tillhandahillas pd annat sitt.

En teknisk upptagning ska inte anses utlimnad for att spridas
enbart pd den grunden att den skickas hirifrén till enskilda adressater 1
utlandet.

Om grundlagen ir tillimplig eller inte provas i det enskilda fallet
pd grundval av vad som kan antas om spridningen. Om inte annat
framgdr av omstindigheterna, ska grundlagen anses tillimplig pd en
upptagning som ir férsedd med sddana uppgifter som avses i1 3 kap.
13 § eller 4 kap. 4 § forsta stycket forsta meningen.

Att vissa tekniska upptagningar ska jimstillas med periodiska
skrifter framgdr av 1 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen.

Frdgor som fdr regleras i lag

14 § Utan hinder av denna grundlag giller om féljande frigor vad
som sigs 1 lag;

1. den ritt som tillkommer upphovsmin till litterira eller konst-
nirliga verk, om upphovsritten nirstdende rittigheter och om fér-
bud mot att dterge ett verk pd ett sitt som krinker den andliga
odlingens intressen;

2. forbud mot kommersiella annonser i den min annonsen
anvinds vid marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaks-
varor;

3. férbud mot kommersiella annonser som anvinds vid mark-
nadsféring av andra varor dn tobaksvaror och tjinster om det i
annonsen férekommer ett varukinnetecken som ir i bruk fér en
tobaksvara; detta giller dven om det férekommer kinnetecken som
enligt gillande bestimmelser om varumirken ir registrerade eller
inarbetade f6r en tobaksvara;
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4. t6rbud mot kommersiella annonser som har meddelats till
skydd for hilsa eller miljo enligt en forpliktelse som foljer av med-
lemskapet i Europeiska unionen;

5. krav att inféra och pd visst sitt utforma varningstext, inne-
hillsdeklaration eller annan liknande produktinformation, om
informationen inte ir av uttryckligen dsiktspaverkande eller opinions-
bildande karaktir;

6. forbud mot offentliggérande i yrkesmissig kreditupplys-
ningsverksamhet av kreditupplysningar som innebir ett otillbérligt
intring 1 enskildas personliga integritet eller som innehéller oriktiga
eller missvisande uppgifter, om ersittningsskyldighet foér sidant
offentliggérande samt om rittelse av oriktiga eller missvisande upp-
gifter, skyldighet att limna information till den som avses med upp-
lysningen och krav pd legitimt syfte hos den som bestiller upp-
gifter;

7.ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket
en uppgift eller underrittelse har anskatfats.

Bestimmelserna 1 denna grundlag hindrar inte att det 1 lag med-
delas foreskrifter om férbud 1 6vrigt mot kommersiell reklam 1
radioprogram eller om villkor fér sddan reklam. Detsamma giller
foreskrifter om férbud mot och villkor fér annan annonsering och
sindning av program, som helt eller delvis bekostas av ndgon annan
in den som bedriver programverksamheten.

Undantag for barnpornografi

15 § Grundlagen ir inte tillimplig pd pornografiska bilder av per-
soner vars pubertetsutveckling inte ir fullbordad eller som ir under
arton dr.

Forutsittmingar for begrinsningar

16 § Lagstiftning som begrinsar yttrandefriheten med stéd av
denna grundlag far inte stricka sig s3 lingt att begrinsningen utgér
ett hot mot det fria meningsutbytet, den fria och allsidiga upplys-
ningen eller det fria konstnirliga skapandet.

Vid sddan lagstiftning som avses 1 forsta stycket giller 1 dvrigt
vad som foreskrivs om begrinsningar av grundliggande fri- och rittig-
heter 12 kap. 21 §, 22 § forsta stycket och 23 § regeringsformen.
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Nuvarande lydelse

2 kap. Om rdtt till anonymitet

SOU 2012:55

Foreslagen lydelse
2 kap. Raitt till anonymitet

Ritt till anonymitet

1§

Upphovsmannen till ett radio-
program eller en teknisk upp-
tagning ir inte skyldig att réja sin
identitet. Detsamma giller den
som har framtritt 1 en sidan
framstillning och den som har
limnat en uppgift enligt 1 kap.

2§,

Upphovsmannen till ett radio-
program eller en teknisk upp-
tagning ir inte skyldig att réja sin
identitet. Detsamma giller den
som har framtritt 1 en sidan
framstillning och den som har
limnat en uppgift enligt 1 kap.

3%

Frageforbud

2§

I mil om ansvar, skadestind
eller sirskild rittsverkan pa
grund av yttrandefrihetsbrott 1
ett radioprogram eller en tek-
nisk upptagning fir ingen ta upp
frdgan om vem som ir framstill-
ningens upphovsman, vem som
har framtritt i den, vem som har
tillhandahdllit den for offentlig-
gorande eller vem som har Limnat
uppgifter enligt 1 kap. 2 §.

Om nigon har angetts som
upphovsman till framstillningen
eller som den som har framtritt
1 denna, ir det dock tillitet att i
mélet préva om han idr ansvarig.
Detsamma skall gilla, om nigon
1 milet uppger sig vara upphovs-
mannen eller den som har fram-
tratt.
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eller sirskild rittsverkan pd
grund av yttrandefrihetsbrott 1
ett radioprogram eller en tek-
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ningens upphovsman, vem som
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ansvarig. Detsamma ska gilla,
om nigon i milet uppger sig
vara upphovsman eller den som
har framtritt.



SOU 2012:55

Forsta stycket hindrar inte att
det i en och samma ritteging
handliggs bide mal om yttrande-
fribetsbrott och mdl om brott som
avses 1 5 kap. 3 §.

3 § (forsta stycket)

Den som har tagit befattning
med tillkomsten eller sprid-
ningen av en framstillning som
utgjort eller varit avsedd att ingd
1 ett radioprogram eller en tek-
nisk upptagning och den som har
varit verksam pa en nyhetsbyrd
fir inte réja vad han dirvid har
fitt veta om vem som ir upp-
hovsman till framstillningen eller
har tillhandahillit den fér offent-
liggérande eller om vem som
har framtritt i den eller limnat

uppgifter enligt 1 kap. 2 §.

3 § (andra — tredje styckena)

Tystnadsplikten enligt forsta
stycket giller inte

1. om den tll vars formdn tyst-
nadsplikten giller har samtycke till
att hans identitet réjs,

2. om frdga om identiteten fdir
vickas enligt 2 § andra stycket,

Forfattningsforslag

Tystnadsplikt

3§

Den som har tagit befattning
med tillkomsten eller sprid-
ningen av en framstillning som
har utgjort eller varit avsedd att
ingd 1 ett radioprogram eller en
teknisk upptagning fir inte réja
vad han eller hon dirvid har fatt
veta om vem som ir upphovsman
till framstillningen eller har till-
handahillit den foér offentlig-
gorande eller om vem som har
framtritt 1 den eller meddelat
uppgifter enligt 1 kap. 3 §.

Tystnadsplikt  enligt ~ forsta
stycket giller dven for den som pd
ndgot annat sitt har varit verk-
sam inom ett foretag som ger ut
tekniska upptagningar eller sinder
radioprogram, eller pd en nybets-

byrd.

Undantag frin tystnadsplikt

4§

Tystnadsplikten enligt 3§
giller inte 7 foljande fall.

1. Den som tystnadsplikten
ska skydda har samtycke till att
hans eller hennes identitet rojs.

2. Det dr tillitet enligt 2§
andra stycket att behandla friagan
om identiteten.
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3.0om det rér sig om brott
som anges 1 5 kap. 3§ forsta
stycket 1,

4.1 den mdn domstol, ndr det
dr frdga om brott enligt 5 kap. 2 §
eller 3§ forsta stycket 2 eller 3,
finner det erforderligt att vid for-
handling uppgift limnas, huru-
vida den som ir tilltalad eller
skiligen misstinkt f6r den brotts-
liga girningen dr den till vars for-
madn tystnadsplikten enligt forsta
stycket géller, eller

5.1 den mdn domstol i annat
fall av hénsyn till ett allmdnt eller
enskilt intresse finner det vara av
synnerlig vikt att uppgift om
identiteten limnas vid vittnes-
forhor eller f6rhor med en part
under sanningsforsikran.

Vid forbér som avses i andra
stycket 4 eller 5 skall ritten noga
vaka dver att fragor inte stdlls
som kan inkrikta pd tystnads-
plikten utéver vad som i varje
sarskilt fall Gr medgivet.

4 § (forsta och andra styckena)
Ingen myndighet eller annat
allméint organ far efterforska

SOU 2012:55

3. Det ror sig om ndgot av de
brott av meddelare, forfattare
eller andra upphovsmdn eller av
utgivare som anges 1 5 kap. 4 §
andra stycket 1.

4. En domstol finner i friga
om brott enligt 5 kap. 3 § eller
4 § andra stycket 2 eller 3 att det
dr  nodvindigt  att  uppgifter
limnas om huruvida den som ir
tilltalad eller skiligen misstinkt
for den brottsliga girningen har
limnat meddelandet eller med-
verkat till framstillningen; sidana
uppgifter limnas vid en forband-
ling.

5. En domstol finner i ndgot
annat fall att det ir av synnerlig
vikt av hinsyn till ett allméint
eller enskilt intresse att en uppgift
om identiteten limnas vid vitt-
nesforhoér eller forhér med en
part under sanningsférsikran.

Efterforskningsforbud

58§
Myndigheter och andra all-

mdnna organ far inte efterforska

1. upphovsmannen till en framstillning som har offentliggjorts
eller varit avsedd att offentliggéras 1 ett radioprogram eller en tek-
nisk upptagning eller den som har framtritt i en sidan framstill-

ning,

2.den som har tillhandahillit eller avsett att tillhandahilla en
framstillning for offentliggérande i ett radioprogram eller en tek-

nisk upptagning, eller
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3. den som har limnat upp-
gifter enligt 1 kap. 2 §.

Foérbudet hindrar inte efter-
forskning 7 fall did denna grund-
lag  medger &tal eller annat
ingripande. I sidana fall ska dock
den 1 3 § angivna tystnadsplikten
beaktas.

4 § (tredje stycket)

Inte beller far en myndighet
eller ett annat allméint organ
ingripa mot ndgon fér att han
eller hon i ett radioprogram eller
en teknisk upptagning har brukat
sin yttrandefrihet eller medverkat
till ett sidant bruk.

5 §

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot sin tyst-
nadsplikt enligt 3§ ska domas
tll béter eller fingelse i hogst ett
dr. Detsamma giller den som 1 ett
radioprogram eller en teknisk
upptagning uppsitligen eller av
oaktsamhet limnar felaktiga upp-
gifter om vem som ir framstill-
ningens upphovsman eller har
tillhandahdllit den for offentlig-
gorande, vem som framtrider i
den eller vem som har limnat
uppgifter i den.

For efterforskning i strid med
4§ forsta och andra styckena
doms, om efterforskningen har skett
uppsdtligen, till boter eller fingelse
i hogst ett dr.

Forfattningsforslag

3. den som har meddelat upp-
gifter enligt 1 kap. 3 §.

Forbudet hindrar inte efter-
forskning ndir det behovs for 3tal
eller ndgot annat ingripande som
inte stdr 1 strid med denna grund-
lag. T sddana fall ska dock den13 §
angivna tystnadsplikten beaktas.

Repressalieforbud

6§

Myndigheter och andra all-
mdnna organ fdr inte ingripa mot
ndgon for att han eller hon 1 ett
radioprogram eller en teknisk upp-
tagning har brukat sin yttrande-
frihet eller medverkat till ett
sddant bruk.

Straff

75

Till béter eller fangelse i hogst
ett dr ska den domas som

1. uppsdtligen eller av oakt-
samhet bryter mot sin tyst-
nadsplikt enligt 3 §,

2.1 ett radioprogram eller en
teknisk upptagning uppsitligen
eller av oaktsamhet limnar fel-
aktiga uppgifter om vem som ir
framstillningens  upphovsman
eller har tillhandahdllic den fér
offentliggérande, vem som fram-
trider 1 den eller vem som har
limnat uppgifter i den,

3. uppsdtligen  efterforskar i
strid med 5 §,

4. uppsdtligen ingriper 1 strid
med 6§, om &tgirden utgor
avskedande, uppsigning, med-
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For uppsdtligt ingripande 1 strid
med 4§ tredje stycket doms, om
dtgirden utgdr avskedande, upp-
signing, meddelande av disciplin-
pafolid eller en liknande Atgird,
till boter eller fingelse 1 hogst
ett ar.

Allmint 4tal for brott som
avses 1 forsta stycket fir vickas
endast om mailsiganden har
anmilt brottet till dtal.

3 kap. Om sindning samt
framstillande och spridning

SOU 2012:55

delande av disciplinpdfsljd eller
en liknande dtgird.

Allmint 4tal for brott som
avses 1 forsta stycket 1 och 2 fir
vickas endast om maélsiganden
har anmilt brottet till 4tal.

3 kap. Sindning samt
framstillande och spridning

Radioprogram

Ritt att sinda genom trdd

1§

Varje svensk medborgare och
svensk juridisk person har ritt att
sinda radioprogram genom trad.

Var och en har ritt att sinda
radioprogram genom trad.

Den frihet som féljer av forsta stycket hindrar inte att det i lag

meddelas foreskrifter i friga om

1. skyldighet for nitinnehavare att ge utrymme for vissa pro-
gram 1 den utstrickning det behdvs med hinsyn tll allminhetens
intresse av tillgdng till allsidig upplysning,

2. skyldighet f6r nitinnehavare att ge utrymme for 6verféringar
i den utstrickning det behévs med hinsyn till intresset av kon-
kurrens betriffande sidana dverforingar i nitet eller allmidnhetens
intresse av tillgdng till sddana 6verforingar,

3. skyldighet for nitinnehavare att vidta tgirder for att wll-
forsikra mottagarkretsen inflytande 6ver programvalet,

4. skyldighet fér den som
sinder program i television att
utforma sindningarna pi ett
sddant sitt att programmen
genom textning, tolkning, upp-
list text eller liknande teknik
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blir ullgingliga fér personer
med funktionsnedsittning, eller

Forfattningsforslag

fér personer med funktions-
nedsittning, eller

5. ingripanden mot fortsatt sindning av ett utbud som inriktas
pa vildsframstillningar, pornografiska bilder eller hets mot folk-

grupp.

Ritt att sinda pd annat sétt dn

genom trdd

2§

Ritten att sinda radioprogram pd annat sitt in genom trdd fir
regleras genom lag som innehdller foreskrifter om tillstind och

villkor for att sdnda.

Det allminna skall efterstriva
att  radiofrekvenserna  tas 1
ansprik pd ett sitt som leder till
vidaste mojliga yttrandefrihet och
informationsfrihet.

Det skall finnas mojlighet f6r
sammanslutningar att 3 tillstdnd
att sinda ljudradioprogram i
lokala radiosindningar i den
utstrickning som tillgingliga
radiofrekvenser medger. Nirm-
are foreskrifter hirom meddelas
ilag.

43§

Den som sinder radio-
program avgor sjilvstindigt vad
som skall forekomma 1 pro-
grammen.

5 §
Frigor om ritt att sinda
radioprogram  skall  kunna
prévas av domstol eller av en
nimnd, vars sammansittning ir

Det allminna ska efterstriva
att  radiofrekvenserna  tas 1
ansprak pd ett sitt som leder till
vidaste mojliga yttrandefrihet och
informationsfrihet.

Det ska finnas mojlighet for
sammanslutningar att 3 tillstdnd
att sinda ljudradioprogram 1
lokala radiosindningar i den
utstrickning som tillgingliga
radiofrekvenser medger. Nirm-
are foreskrifter om detta med-
delas i lag.

Redaktionell sjilvstindighet

3§

Den som sinder radio-
program avgor sjilvstindigt vad
som ska férekomma 1 pro-
grammen.

Domstolsprévning av
sandningstillstind m.m.

48

Frigor om ritt att sinda
radioprogram ska kunna proévas
av domstol eller av en nimnd,
vars sammansittning ir bestimd
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bestimd i lag och vars ord-
forande skall vara eller ha varit
ordinarie domare. Prévningen
av beslut av regeringen skall
goras av domstol och behover
endast avse beslutets laglighet.

Giller saken en friga om
ingripande pd grund av miss-
bruk av yttrandefriheten, skall
frigan provas av domstol under
medverkan av jury enligt de
nirmare bestimmelser som med-
delas 1 lag. Detta giller dock inte
om saken ror overtridelse av
sddana foreskrifter eller villkor 1
friga om kommersiell reklam,
annan annonsering eller sind-
ning av radioprogram som avses
11 kap. 12 § andra stycket.

s §

Varje svensk medborgare och
svensk juridisk person har ritt att
framstilla och sprida tekniska
upptagningar. For ritt att offent-
ligt forevisa en film, etr videogram
eller nigon annan teknisk upp-
tagning med rorliga bilder kan
det dock krivas granskning och
godkinnande 1 enlighet med 1
kap. 3 § andra stycket.
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1 lag och vars ordférande ska
vara eller ha wvarit ordinarie
domare. Prévningen av beslut av
regeringen ska goras av domstol
och behover endast avse beslutets
laglighet.

Giller saken en friga om
ingripande pd grund av miss-
bruk av yttrandefriheten, ska
frigan provas av domstol under
medverkan av jury enligt de
nirmare bestimmelser som med-
delas 1 lag. Detta giller dock inte
om saken ror overtridelse av
sddana foreskrifter eller villkor 1
friga om kommersiell reklam,
annan annonsering eller sind-
ning av radioprogram som avses
11 kap. 74 § andra stycket.

Ritt att framstilla och sprida
tekniska upptagningar

7§

Var och en har ritt att fram-
stilla och sprida tekniska upp-
tagningar. For ritt att offentligt
forevisa en film eller nigon annan
teknisk upptagning med rorliga
bilder kan det dock krivas
granskning och godkinnande 1
enlighet med 1 kap. 4§ frirde
stycket.
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9§
Foreskrifter om skyldighet att
bevara exemplar av tekniska upp-
tagningar och att tillhandahilla
dem f6r granskning fir med-
delas i lag. I lag far ocksd med-
delas foreskrifter om skyldighet
att limna exemplar av sddana
upptagningar till en myndighet
och att limna wupplysningar i
anslutning till sadan skyldighet.

10§

Varken postbefordringsforetag
eller ndgon annan allmén trafik-
invittning {ar vigra att befordra
tekniska upptagningar pd grund
av deras innebdll 1 annat fall dn da
befordran skulle innebira &ver-
tridelse som avses 1 13 § tredje
eller fjirde stycket.

En allméin trafikinrittning
som tar emot en teknisk upp-
tagning for befordran skall inte
anses som spridare av upp-
tagningen enligt 6 kap.

Forfattningsforslag

Skyldighet att bevara exemplar
samt pliktleverans

S §

Foreskrifter om skyldighet att
bevara exemplar av tekniska upp-
tagningar och att tillhandahilla
dem f6r granskning fir med-
delas 1 lag. Detsamma giller
skyldighet att limna sddana
exemplar till arkiv.

Distributionsplikt

9§

Den som har tillstdnd att
bedriva postverksamhet far inte
vigra eller stilla sirskilda villkor
for att distribuera en teknisk upp-
tagning pa grund av dess inne-
hill.  Denna  distributionsplikt
giller sdvil adresserade som
oadresserade forsindelser. Skyldig-
heten att distribuera tekniska upp-
tagningar giller inte 1 de fall det
skulle innebira en overtridelse
enligt 14§ andra eller tredje
stycket.

Den som bedriver postverk-
sambet eller en annan sadan tiinst
och som har mottagit en teknisk
upptagning fér befordran ska
inte anses som spridare av upp-
tagningen enligt 6 kap.

113



Forfattningsforslag

12 § (forsta stycket)

SOU 2012:55

Undantag  for  spridning
pornografiska bilder m.m.

av

10§

Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det meddelas
foreskrifter i lag om straff och sirskild rittsverkan for den som

1. forevisar pornografiska bilder pd eller vid allmin plats genom
skyltning eller nigot liknande forfarande som kan vicka allmin

anstot,

2.utan foregdende bestill-
ning med post eller pd annat sitt
tillstiller ndgon pornografiska
bilder, eller

3.bland barn och ungdom
sprider tekniska upptagningar
som genom sitt innehdll kan
verka forrfande eller medféra
annan allvarlig fara fér de unga.

11§

Utan hinder av denna grund-
lag giller det som foreskrivs i lag
for det fall att ndgon i forvirvs-
sytte till den som dr under femton
dr limnar ut filmer, videogram
eller andra tekniska upptagningar
med rorliga bilder med ingdende
skildringar av verklighetstrogen
karaktir som dterger vild eller
hot om vild mot minniskor eller
djur.

12 § (andra stycket)

Detsamma giller i friga om
straff och sirskild rittsverkan
for den som bryter mot fore-
skrifter om granskning och god-
kinnande av filmer, videogram

2.utan foregdende bestill-
ning med post eller pd annat sitt
tillstiller ndgon pornografiska
bilder,

3.bland barn och ungdom
sprider tekniska upptagningar
som genom sitt innehdll kan
verka forriande eller medféra
annan allvarlig fara f6r de unga,
eller

4.1 forvirvssyfte limnar ut
filmer eller andra tekniska upp-
tagningar med rorliga bilder med
ingdende skildringar av verklig-
hetstrogen karaktir som &terger
véld eller hot om vild mot min-
niskor eller djur, tll den som ar
under femton dr.

Brott mot foreskrift om granskning
och godkinnande av upptagningar

11§

Bestimmelserna i denna grund-
lag bindrar inte att det meddelas
foreskrifter i lag om straff och
sirskild rittsverkan fér den som
bryter mot foreskrifter om
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eller andra tekniska upptag-
ningar med rorliga bilder som ska
visas offentligt samt av rorliga
bilder 1 en sidan offentlig upp-
spelning ur en databas som avses
11 kap. 9 § forsta stycket 3.

12 § (tredje stycket)

I lag fir meddelas fore-
skrifter med syfte att férebygga
spridning genom teknisk upp-
tagning av kartor, ritningar eller
bilder som &terger Sverige helt
eller delvis och innehéller upp-
lysningar av betydelse for rikets
forsvar.

13 § (forsta stycket)

Sddana exemplar av tekniska
upptagningar, som framstills 1
landet och ir avsedda for sprid-
ning hir, skall férses med tyd-
liga uppgifter om vem som har
13tit framstilla upptagningen samt
om nir, var och av vem exemplar-
en har framstillts. Nirmare
bestimmelser om detta fir med-
delas i lag.

13 § (andra—fjirde styckena)

Den som framstiller en tek-
nisk upptagning och dirvid upp-
sitligen eller av oaktsamhet
bryter mot forsta stycket eller

Forfattningsforslag

granskning och godkinnande av
filmer eller andra tekniska upptag-
ningar med rérliga bilder som ska
visas offentligt for barn. Det-
samma giller rorliga bilder 1 en
sddan offentlig uppspelning ur
en databas som avses i 1 kap. 9 §
andra stycket 3.

Spridning av kartor m.m. som
daterger Sverige

12 §

I lag f&r meddelas fore-
skrifter med syfte att forebygga
spridning genom tekniska upp-
tagningar av Kkartor, ritningar eller
bilder som &terger Sverige helt
eller delvis och innehdller upp-
lysningar av betydelse for rikets
forsvar.

Utsittande av uppgifter pa tekniska
upptagningar

13§

Exemplar av tekniska upp-
tagningar, som framstills 1
landet och ir avsedda fér sprid-
ning hir, ska férses med tydliga
uppgifter om vem som har l3tit
framstilla upptagningen samt om
nir, var och av vem exemplaren
har framstillts. Nirmare bestim-
melser om detta fir meddelas 1
lag.

Straff

14 §

Den som framstiller en tek-
nisk upptagning och dirvid upp-
sitligen eller av oaktsamhet
bryter mot 13§ eller bestim-
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bestimmelser som avses dir skall
démas till boter eller fingelse 1
hogst ett dr.

Den som sprider en teknisk
upptagning som saknar ndgon
uppgift som ir foreskriven 1 forsta
stycket skall, om det sker upp-
sitligen eller av oaktsambhet,
démas till penningbéter. Det-
samma skall gilla om en sidan
uppgift ir oriktig och spridaren
kinner till detta.

Den som sprider en teknisk
upptagning trots att han vet att
den enligt denna grundlag har
tagits 1 beslag eller konfiskerats
skall doémas till boter eller
fingelse 1 hogst ett ar.

Bestillda exemplar av

upptagningar, skrifter och
bilder

15 § (forsta stycket)

Av en sddan teknisk upp-
tagning, skrift eller bild som
avses 1 1 kap. 9 § forsta stycket 1
skall framgd databasens namn
samt nir, var och hur upptag-
ningen, skriften eller bilden fram-
stillts. Den som driver verksam-
heten skall se till att upptag-
ningen, skriften eller bilden har
sddana  uppgifter.  Nirmare
bestimmelser om detta fir med-
delas i lag.
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melser som avses dir ska domas
till boter eller fingelse 1 hogst
ett ar.

Den som sprider en teknisk
upptagning som saknar ndgon
uppgift som ir foreskriven 1 13 §
ska, om det sker uppsitligen eller
av oaktsamhet, démas till pen-
ningbdter. Detsamma ska  gilla
om en sidan uppgift ir oriktig
och spridaren kinner till detta.

Den som sprider en teknisk
upptagning trots att han vet att
den enligt denna grundlag har
tagits 1 beslag eller konfiskerats
ska doémas tll boter eller
fingelse 1 hogst ett ar.

Bestillda exemplar av
upptagningar eller skrifter

Utséittande av uppgifter

15§

Av en sddan teknisk upp-
tagning eller skrift som avses i 1
kap. 9§ andra stycket 2 ska
framgd databasens namn samt
nir, var och hur upptagningen
eller skriften har framstillts.
Den som driver verksamheten
ska se till att upptagningen eller
skriften har sddana uppgifter.
Nirmare bestimmelser om
detta f&r meddelas 1 lag.
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15 § och
styckena)

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot forsta
stycket eller bestimmelser som
avses dir skall démas till boter
eller fingelse 1 hogst ett &r.

Den som limnar ut en sidan
teknisk upptagning, skrift eller
bild som avses 1 1 kap. 9 § andra
stycket 7 och som saknar nigon
uppgift som ir foreskriven i
forsta stycket skall, om det sker
uppsdtligen eller av oaktsamhet,
démas till penningbéter. Det-
samma skall gilla om en sddan
uppgift dr oriktig och den som
limnar ut upptagningen, skriften
eller bilden kinner till detta.

(andra tredje

4 kap. Om utgivare

Forfattningsforslag

Straff
16 §

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot 75 § eller
bestimmelser som avses dir ska
démas till boter eller fingelse i
hogst ett ar.

Den som limnar ut en sidan
teknisk upptagning eller skrift,
som avses 1 1 kap. 9§ andra
stycket 2, som saknar nigon upp-
gift som ir foreskriven i 15 § ska,
om det sker uppsétligen eller av
oaktsamhet, démas till penning-
béter. Detsamma ska gilla om
en sddan uppgift ir oriktig och
den som limnar ut upptag-
ningen eller skriften kinner till
detta.

4 kap. Utgivare

Skyldighet att utse utgivare

1§

Radioprogram och tekniska ‘

upptagningar skall ha en utgivare.
Utgivare av radioprogram skall
enligt vad som nirmare fore-
skrivs 1 lag utses for varje pro-
gram eller f6r hela eller delar av
programverksamheten.

Radioprogram och tekniska
upptagningar ska ha en utgivare.
Utgivare for radioprogram ska
enligt vad som nirmare fore-
skrivs 1 lag utses for varje pro-
gram eller f6r hela eller delar av
programverksamheten.

Utgivaren utses av den som bedriver sindningsverksamheten
eller later framstilla den tekniska upptagningen.
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2§

Utgivaren skall vara svensk
medborgare. I lag far foreskrivas
att dven utlinningar fir vara
utgivare.

Den som dr utgivare skall ha
hemvist hdr i riket. Den som ir
underdrig eller 1 konkurs eller
som har férvaltare enligt sir-
skilda bestimmelser i lag fir inte
vara utgivare. Uppgift om vem
som dr utgivare skall vara till-
ginglig for allménbeten.

Utgivarens behirighet

Utgivare ska ha hemvist i
Sverige. Den som ir underdrig
eller 1 konkurs eller som har fér-
valtare enligt sirskilda bestim-
melser 1 lag fir inte vara utgivare.

38

Utgivaren skall ha befogen-
het att utéva tillsyn over fram-
stillningens  offentliggérande
och att bestimma 6ver dess inne-
hall s& att ingenting far inforas i
den mot hans vilja. Varje
inskrinkning 1 den befogen-
heten skall vara utan verkan.

Utgivarens befogenbet

Utgivaren ska ha befogenhet
att utdéva tillsyn over fram-
stillningens  offentliggérande
och bestimma 6ver dess innehdll
sd att ingenting fir inforas 1 den
mot hans eller hennes vilja. Varje
inskrinkning 1 den befogen-
heten ska vara utan verkan.

48

Av en teknisk upptagning skall
framgd vem som ir utgivare.
Utgivaren skall se tll att varje
exemplar av upptagningen har
en sidan uppgift. Av en sddan
teknisk upptagning, skrift eller
bild som avses 1 1 kap. 9 § forsta
stycket 1 skall framgd vem som
ir utgivare for  databasen.
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Uppgift om utgivare

Av en teknisk upptagning ska
framgd vem som ir utgivare.
Utgivaren ska se till att varje
exemplar av  upptagningen
innehiller en sidan uppgift. Av
en sidan teknisk upptagning
eller skrift som avses i1 kap. 9 §
andra stycket 2 ska framgd vem
som ir utgivare for databasen.
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Utgivaren skall se till att varje
exemplar har en sddan uppgift.

Uppgift om utgivaren av
radioprogram skall hillas till-
ginglig for allminheten enhgt
vad som nirmare foreskrivs 1

lag.

Forfattningsforslag

Utgivaren ska se till att varje
exemplar innehdller en sidan
uppgift.

En uppgift om utgivaren for
radioprogram ska héllas till-
ginglig for allminheten enhgt
vad som nirmare foreskrivs i
lag. I lag far dven foreskrivas att

en uppgift om utgivare ska
anmalas till en myndighet.
58§
Stillforetrddare
En utgivare for radio- En utgivare {6r radioprogram

programverksambet fir utse en
eller flera stillféretridare. Vad
som sigs om utgivare 1 2—4 §§
skall gilla ocksd stillforetridare.
Om utgivarens uppdrag upphér,
upphor dven uppdraget att vara
stillforetridare.

fir utse en eller flera still-
foretridare. Vad som sigs om
utgivare 1 2—4 §§ ska galla ocksd
stillforetridare. Om utgivarens
uppdrag upphor, upphor idven
uppdraget att vara stillforetridare.

6§

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot 1 § skall
domas till boter eller, om
omstindigheterna dr synner-
ligen forsvirande, till fingelse i
hogst ett ar. Den som uppsit-
ligen eller av oaktsamhet bryter
mot 4 § forsta stycket skall domas
till penningbéter. I lag fir fore-
skrivas straff f6r den som bryter
mot en foreskrift i lag som med-
delats med stod av 4 eller 5 §.

Straff

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot 1§ ska
domas till boter eller, om
omstindigheterna 4r synner-
ligen forsvirande, till fingelse i
hogst ett dr. Den som uppsit-
ligen eller av oaktsamhet bryter
mot 4 § forsta stycket ska domas
till penningbéter. I lag fir fore-
skrivas straff f6r den som bryter
mot en foreskrift 1 lag som har
meddelats med stéd av 4 eller

5§.
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5 kap. Yttrandefrihetsbrott

Yitrandefribetsbrott

1 § Med beaktande av yttrandefrihetens syfte att sikerstilla ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande ska féljande girningar anses vara yttrande-
frihetsbrott, om de begds i ett radioprogram eller en teknisk upp-
tagning och ir straffbara enligt lag:

1. héogforrideri, forovat med uppsdt att riket eller en del dirav
ska med vildsamma eller annars lagstridiga medel eller med
utlindskt bistdnd liggas under frimmande makt eller bringas i
beroende av sidan makt eller att del av riket ska silunda l6sryckas
eller att dtgird eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen
eller hogsta domarmakten ska med utlindskt bistdnd framtvingas
eller hindras, om girningen innebir fara f6r uppsitets for-
verkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant hogforrideri;

2. krigsanstiftan, om fara for att riket ska invecklas i krig eller
andra fientligheter framkallas med utlindskt bistdnd;

3. spioneri, varigenom nigon for att gi frimmande makt till
handa obehérigen befordrar, limnar eller réjer en uppgift rérande
forsvarsverk, vapen, férrdd, import, export, tillverkningssitt, under-
handlingar, beslut, eller nigot férhillande i 6vrigt, vars uppenbarande
for frimmande makt kan medféra men for totalférsvaret eller annars
for rikets sikerhet, vare sig uppgiften ir riktig eller inte;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant spioner;

4. obehorig befattning med hemlig uppgift, varigenom nigon utan
syfte att gd frimmande makt till handa obehérigen befordrar,
limnar eller réjer en uppgift rérande nigot férhdllande av hemlig
natur, vars uppenbarande f6r frimmande makt kan medféra men
for rikets forsvar eller for folkforsdrjningen vid krig eller av krig
foranledda utomordentliga forhdllanden eller annars for rikets
sikerhet, vare sig uppgiften ir riktig eller inte;

forsok eller forberedelse till sidan obehorig befattning med
hemlig uppgift;

stimpling till sddant brott, om detta ir att anse som grovt, vid
vilken bedémning sirskilt ska beaktas om girningen innefattade
tillhandagdende av frimmande makt eller var av synnerligen farlig
beskaffenhet med hinsyn ull pigiende krig eller rorde nigot for-
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hillande av stor betydelse eller om den brottslige réjde vad som pd
grund av allmin eller enskild tjinst hade betrotts honom;

5. vdrdsloshet med hemlig uppgift, varigenom nigon av grov
oaktsamhet begdr girning som avses under 4;

6. uppror, forévat med uppsét att statsskicket ska med vapen-
makt eller annars med v8ldsamma medel omstértas eller att dtgird
eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domar-
makten ska sdlunda framtvingas eller hindras, om girningen innebir
fara for uppsatets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant uppror;

7. landsforrider: eller landssvek, 1 vad dirigenom, d riket ir 1
krig eller eljest 1 lag meddelade bestimmelser om sddant brott dger
tillimpning, ndgon missleder eller forrider dem som dr verksamma
for rikets forsvar eller forleder dem till myteri, troldshet eller mod-
loshet, forrdder egendom som ir av betydelse for totalférsvaret
eller begdr nigon annan liknande férridisk girning som ir dgnad
att medféra men for totalférsvaret eller innefattar bistind 4t
fienden;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant landsférrideri
eller landssvek;

8. landsskadlig vardslishet, 1 vad dirigenom nigon av oaktsamhet
begdr en girning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sikerbet, varigenom, d3 riket
ir 1 krig eller annars 1 lag meddelade bestimmelser om sddant brott
dger tillimpning, ndgon sprider falska rykten eller andra osanna
pistidenden, som ir dgnade att framkalla fara for rikets sikerhet,
eller till frimmande makt framfér eller l3ter framkomma sidana
rykten eller pstenden eller bland krigsmin sprider falska rykten
eller andra osanna pistienden som ir dgnade att framkalla troloshet
eller modlsshet;

10. uppuvigling, varigenom ndgon uppmanar eller eljest soker for-
leda till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller
ohoérsamhet mot myndighet eller dsidosittande av vad som iligger
krigsman 1 tjinsten;

11. hets mot folkgrupp, varigenom ndgon hotar eller uttrycker
missaktning for en folkgrupp eller en annan sddan grupp av per-
soner med anspelning pi ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning;

12. brott mot medborgerlig fribet, varigenom nigon utdvar olaga hot
med uppsit att pdverka den allminna 3siktsbildningen eller inkrikta pd
handlingsfriheten inom en politisk organisation eller yrkes- eller
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niringssammanslutning och dirigenom sitter yttrande-, férsam-
lings- eller féreningsfriheten i fara;

forsok till sddant brott mot medborgerlig frihet;

13. olaga valdsskildring, varigenom ndgon 1 bild skildrar sexuellt
vald eller tving med uppsit att bilden sprids, eller i rorliga bilder
nirginget eller utdraget skildrar grovt vdld mot minniskor eller
djur med uppsit att bilderna sprids, om inte girningen med hinsyn
till omstindigheterna ir forsvarlig;

14. fortal, varigenom ndgon utpekar ndgon annan som brottslig
eller klandervird i sitt levnadssitt eller annars limnar en uppgift
som dr dgnad att utsitta denne f6r andras missaktning, och, om den
fortalade dr avliden, girningen ir sirande for de efterlevande eller
annars kan anses krinka den frid, som bér tillkomma den avlidne,
dock inte om det med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt
att limna uppgift i saken och han visar att uppgiften var sann eller
att han hade skilig grund for den;

15. foroldmpning, varigenom ndgon smidar nigon annan genom
krinkande tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt
beteende mot honom;

16. olaga hot, varigenom nigon hotar nigon annan med brottslig
girning pd ett sitt som idr dgnat att hos den hotade framkalla all-
varlig fruktan for egen eller annans sikerhet till person eller egen-
dom;

17. hot mot tjinsteman, varigenom ndgon med hot om vild for-
griper sig pd ndgon annan 1 hans myndighetsutévning, 1 annan verk-
samhet dir samma skydd &tnjuts som ir férenat med myndighets-
utdvning eller vid bitride till dtgird som omfattas av sddant skydd,
for att tvinga honom till eller hindra honom frin 3tgird diri eller
himnas fér sidan 4tgird eller varigenom ndgon silunda forgriper
sig mot den som tidigare utdvat sidan verksamhet eller bitrict
dirvid for vad denne diri gjort eller underlitit;

forsok eller forberedelse till sddant hot mot tjinsteman, sdvida
inte brottet, om det hade fullbordats, skulle ha varit att anse som
ringa;

18. dvergrepp i rittssak, varigenom nigon med hot om vild
angriper ndgon annan for att denne har gjort en anmilan, fért talan,
avlagt vittnesmadl eller annars vid forhor avgett en utsaga hos en
domstol eller annan myndighet eller f6r att hindra nigon annan
frdn en sddan 4tgird eller varigenom nigon med hot om girning
som medfor lidande, skada eller oligenhet angriper nigon annan
for att denne har avlagt vittnesma4l eller annars avgett en utsaga vid
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férhor hos en myndighet eller fér att hindra honom frin att avge
en sidan utsaga.

Offentliggirandebrott

2 § Som yttrandefrihetsbrott anses ocksd girningar som begds 1 ett
radioprogram eller en teknisk upptagning och ir straffbara enligt
lag och som innebir att nigon

1. uppsitligen offentliggdér en allmin handling som inte ir till-
ginglig for var och en, om han eller hon har fitt tillgdng till hand-
lingen 1 allmin tjinst, under utévande av tjinsteplike eller 1 dirmed
jimforbart forhillande;

2. offentliggér en uppgift och dirvid uppsitligen &sidositter en
tystnadsplikt som avses i den 1 4 § andra stycket 3 angivna sirskilda
lagen;

3. nidr riket dr i krig eller omedelbar krigsfara offentliggér en
uppgift om forhdllanden vilkas réjande enligt lag innefattar nigot
annat brott mot rikets sikerhet in som anges i1 §.

Dolda meddelanden

3 § Ett tillkinnagivande 1 en annons eller 1 ett annat sddant med-
delande ska inte anses vara ett yttrandefrihetsbrott om det av med-
delandets innehdll inte omedelbart framgir att ansvar f6r ett sidant
brott kan bli aktuellt.

Ar meddelandet straffbart tillsammans med en omstindighet
som inte omedelbart framgdr av meddelandets innehill, giller vad
som anges om det 1 lag. Detsamma giller ett meddelande som
genom chiffer eller pd annat sitt ir dolt fér allminheten.

Meddelarbrott

4 § Om ndgon limnar ett sidant meddelande for offentliggérande
som avses 1 1 kap. 3 § och dirigenom gor sig skyldig till ndgot av de
brott som anges i andra stycket nedan, giller vad som anges 1 lag
om brottet. Detsamma giller om brottet begds av den som, utan att
svara enligt 6 kap., medverkar till en framstillning som ir avsedd
att offentliggdras 1 ett radioprogram eller en teknisk upptagning,
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som forfattare eller annan upphovsman eller genom att framtrida i
radioprogrammet.

De brott som avses 1 forsta stycket ir

1. hogforrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befatt-
ning med hemlig uppgift, uppror, landstérrideri, landssvek eller
forsok, torberedelse eller stimpling till ett sddant brott;

2. oriktigt utlimnande av allmin handling som inte ir tillginglig
for envar eller tillhandahdllande av en sidan handling 1 strid med
myndighets forbehdll vid dess utlimnande, nir girningen ir upp-
sdtlig; och

3. uppsétligt dsidosittande av tystnadsplikt 1 de fall som anges i
en sirskild lag.

Anskaffarbrott

5 § Om ndgon anskaffar en uppgift i sddant syfte som avses i 1 kap.
3 § och dirigenom gor sig skyldig till ett brott som anges 1 4 § andra
stycket 1, giller vad som anges 1 lag om ansvar f6r det brottet.

Pifolid och publicering av dom

6 § Vad som sigs i lag om pafoljd for brott som avses 11 och 2 §§
giller dven d& brottet ir ett yttrandefrihetsbrott.

Vid bestimmande av pafoljd for ett yttrandefrihetsbrott ska
sirskilt beaktas om en rittelse har offentliggjorts.

Om den tilltalade déms for fortal eller férolimpning enligt 1 §
14 eller 15 kan domstolen, om brottet har begitts i ett radio-
program, pd yrkande av motparten besluta att domen ska 3terges
helt eller delvis i ett radioprogram 1 samma sindningsverksamhet.
Ritten far besluta att skyldigheten att 8terge domen ska avse ett av
ritten gjort sammandrag av denna.

Konfiskering
7 § En teknisk upptagning som innefattar ett yttrandefrihetsbrott

far konfiskeras. Ar brottet olaga valdsskildring giller om sirskild
rittsverkan 1 6vrigt vad som foreskrivs 1 lag.
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Vid konfiskering ska alla exemplar som ir avsedda f6r spridning
forstoras. Dessutom ska tillses att foremal som kan anvindas sir-
skilt fér att mangfaldiga den tekniska upptagningen inte ska kunna
anvindas for att framstilla ytterligare exemplar.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

1 § (forsta stycket)

Ansvaret for yttrandefrihets-
brott 1 ett radioprogram eller en
teknisk upptagning ligger pd
utgivaren. Har en stillfore-
tridare intritt som utgivare, har
han ansvaret.

2 § (andra stycket)

Har en stillf6retridare intritt
som utgivare men var han inte
lingre behorig nir brottet for-
dvades eller hade hans uppdrag
upphort eller foreldg det betrif-
fande honom nigot forhillande
som anges 1 forsta stycket 2 eller 3,
ligger ansvaret for yttrandefri-
hetsbrott pd utgivaren.

1 § (andra stycket)

I friga om andra direktsinda
radioprogram in sidana som
avses 1 1 kap. 8 § fir i lag fore-
skrivas att den som framtrider i
programmet skall ansvara fér sina

Utgivarens och stillforetridarens
ansvar

1§

Ansvaret for ett yttrandefri-
hetsbrott i ett radioprogram eller
en teknisk upptagning ligger pd
utgivaren. Har en stillféretridare
intritt som utgivare ligger ansvaret
pad honom eller henne.

Stillforetridarens bristande
behorighet

2§

Har en stillforetridare intritt
som utgivare men var han eller
hon inte lingre behorig nir
brottet férévades, eller hade hans
eller hennes uppdrag upphort eller
foreldg det betriffande honom
eller henne ndgot forhillande
som anges 1 4 § 2 eller 3, ligger
ansvaret for yttrandefrihetsbrott
pa utgivaren.

Ansvar vid vissa direktsindningar

3§

I friga om andra direktsinda
radioprogram in sddana som
avses 1 1 kap. 8 § far i lag fore-
skrivas att den som framtrider i
programmet ska ansvara for sina
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yttranden sjilv.

2 § (forsta stycket)

Det ansvar for yttrandefri-
hetsbrott som annars skulle
dvila utgivaren ligger pd den
som ir skyldig att utse utgivare,
om

1.det inte fanns ndgon
behérig utgivare nir brottet for-
ovades,

2. utgivaren var utsedd for
skens skull eller uppenbarligen
inte kunde utéva den befogen-
het som anges 1 4 kap. 3 § eller

3. uppgift om utgivaren inte
har hillits tllginglig f6r allmin-
heten pa foreskrivet sitt.

2§ (tredje  och fjirde
styckena)

I stéllet for den som anges i
forsta stycket ansvarar den som
sprider en teknisk upptagning for
yttrandefrihetsbrott i denna, om
upptagningen saknar den i 3 kap.
13 § forsta stycket foreskriona upp-
giften om vem som har l4tit fram-
stilla den och det inte kan klar-
liggas vem denne ir eller han
saknar kind hemortsadress i
Sverige och inte heller kan
patriffas hir under rittegdngen.

Vad som sigs i tredje stycket
for det fall att en uppgift saknas
giller ocksd om en limnad upp-
gift innebdir att den som har ldtit

framstilla den tekniska upptag-
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yttranden sjilv.

Ansvar for den som ska utse
utgivare

438

Det ansvar for yttrandefri-
hetsbrott som annars skulle
ligga pd utgivaren ligger pd den
som ir skyldig att utse utgivare,
om

1.det inte fanns ndgon
behérig utgivare nir brottet for-
ovades,

2. utgivaren var utsedd for
skens skull eller uppenbarligen
inte kunde utéva den befogen-
het som anges 14 kap. 3 §, eller

3. ndgon uppgift om utgivaren
inte har hillits tillginglig for all-
minheten pa foreskrivet sitt.

Spridare
58

Den som sprider en teknisk
upptagning ansvarar for yttrande-
frihetsbrott 1 denna, 7 stillet for
den som anges 1 4§, om uppgift
om vem som har l8tit framstilla
upptagningen enligt 3 kap. 13 §

1. saknas och det inte kan klar-
liggas vem denne ir eller denne
saknar kind hemortsadress i
Sverige och inte heller kan
patriffas hir under rittegdngen,

2. avser en person som har
hemvist utomlands, eller

3.4r oriktig och den som
sprider upptagningen kinner till
detta.
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ningen har hemvist utomlands
eller om uppgiften ir oriktig och
den som sprider upptagningen
kinner till detta.

3§
Om dtal vicks for ett
yttrandefrihetsbrott och den till-
talade anser att det finns nigon
omstindighet som medfor att
han inte skall vara ansvarig, skall
han dberopa denna omstindighet
fére huvudférhandlingen. Om
han inte gor det, skall han
betraktas som ansvarig.

43§

Den som ansvarar enligt
detta kapitel for ewt yttrande-
fribetsbrott 1 en framstillning
skall anses ha haft kinnedom
om innehéllet i framstillningen.
Han skall ocksd anses ha med-
gett dess offentliggdrande.

Forfattningsforslag

Aberopande av omstindigheter i
frdgan om ansvarighet

6§

Om dtal vicks for ett
yttrandefrihetsbrott och den till-
talade anser att det finns nigon
omstindighet som medfor att
han eller hon inte ska vara ansvarig,
ska detta dberopas fore huvudfor-
handlingen. Om sd inte sker, ska
den tilltalade betraktas

som
ansvarig.
Ansvarets omfattning

7§

Den som ansvarar enligt

detta kapitel ska anses ha haft
kinnedom om innehdllet i det
radioprogram eller den tekniska
upptagning som  han eller hon
ansvarar for. Han eller hon ska
ocksd anses ha medgett dess
offentliggérande. Der giller dock
inte om ndgon annan har
obehirigen  offentliggiort  pro-
grammet eller upptagningen.
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7 kap. Tillsyn och atal

Justitiekanslerns tillsyn

1 § Justitiekanslern ska vaka 6ver att de grinser foér yttrande-
friheten som anges i denna grundlag inte 6verskrids.

Aklagare i méal om yttrandefribetsbrott

2 § Justitiekanslern dr ensam &klagare 1 mdl om yttrandefrihets-
brott. Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda férundersokning
rorande ett sddant brott.

Beslut om tvingsmedel

3 § Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel
med anledning av misstankar om yttrandefrihetsbrott, om inte
ndgot annat anges i denna grundlag.

Regeringens anmdlan och medgivande till dtal

4 § Regeringen fir hos Justitiekanslern anmila ett radioprogram
eller en teknisk upptagning till dtal f6r yttrandefrihetsbrott. I lag
far foreskrivas att allmint 3tal fo6r ett yttrandefrihetsbrott far
vickas endast efter regeringens medgivande.

Aklagare i vissa yttrandefribetsmdl

5 § Justitiekanslern ir ensam &klagare dven 1 andra yttrande-
frihetsmal in mal om yttrandefrihetsbrott samt 1 mil som 1 dvrigt
avser brott mot bestimmelser 1 denna grundlag.

I lag kan anges att riksdagens ombudsman har befogenhet att
vara 3klagare 1 mal som avses i forsta stycket.
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Justitiekanslerns maojlighet att 6verlita dklagarbehorighet

6 § Justitiekanslern har ritt att 1 sirskilda fall 6verlita sin behérig-
het som &klagare i yttrandefrihetsmal helt eller delvis till allmin
klagare. Justitiekanslern fir vidare uppdra &t allmin klagare att
utféra hela eller delar av 3klagaruppdraget f6r Justitiekanslerns rik-
ning.

Nir det ir osikert vem som ir ritt dklagare ska Justitiekanslern
anses behorig. De dtgirder som har vidtagits fram till vickande av
dtal ska dirvid anses behorigen gjorda.

Preskription avseende radioprogram och databaser

7 § Allmint 3tal f6r yttrandefrihetsbrott 1 radioprogram ska vickas
senast sex manader frin det att programmet sindes.

Allmint  dtal for yttrandefrihetsbrott  vid  sddant  till-
handahillande av uppgifter ur en databas som avses 1 1 kap. 9§
andra stycket 1 och 2 ska vickas senast sex minader frin den tid-
punkt di informationen inte lingre tillhandaholls. T friga om en
sddan offentlig uppspelning ur en databas som avses 1 1 kap. 9§
andra stycket 3 ir tiden sex minader frin uppspelningen.

Om allmint &tal har vickts inom den tid som anges i férsta och
andra styckena, fir efter den tiden nytt tal vickas mot andra som
ir ansvariga for brottet.

Preskription avseende tekniska upptagningar

8 § Allmint &tal for yttrandefrihetsbrott 1 tekniska upptagningar
ska vickas senast ett dr frin det att upptagningen gavs ut.

Betriffande sidana upptagningar som saknar nigon av de 1 3
kap. 13 § foéreskrivna uppgifterna giller dock vad som ir foreskrivet
i lag om tid f6r vickande av talan. Allmint dtal fir dock inte vickas
senare in tvi ir frdn det att Justitiekanslern fick kinnedom om
upptagningen.

Om allmint &tal har vickts inom den tid som anges i férsta och
andra styckena, fir efter den tiden nytt tal vickas mot andra som
ir ansvariga for brottet.

129



Forfattningsforslag SOU 2012:55

Madlsdgandeangivelse och enskilt dtal

9 § Angdende méilsigandens ritt att ange yttrandefrihetsbrott till
dtal eller att sjilv vicka 8tal pd grund av ett sddant brott giller vad
som sigs 1 lag.

Konfiskering utan dtal

10 § Om ett yttrandefrihetsbrott har fordvats 1 en teknisk upp-
tagning utan att det finns ndgon som enligt 6 kap. ir ansvarig for
brottet, fir dklagaren eller mélsiganden 1 stillet f6r att vicka &tal
ans6ka om konfiskering av de exemplar av upptagningen genom
vilka brottet har begdtts. Detsamma giller, om stimning i Sverige
inte kan delges den som ir ansvarig foér brottet.

Granskningsndmnd for radioprogram

11§ 1 lag fir foreskrivas att en nimnd vars sammansittning ir
bestimd i lag och vars ordférande ska vara eller ha varit ordinarie
domare ska granska om radioprogram, som nigon har sint p4 annat
sitt in genom trdd, stdr i Overensstimmelse med de foreskrifter
eller andra villkor som giller for sindningarna.

En sidan nimnd fir endast uttala sin mening och féreligga den
sindande att f6lja foreskrifterna eller villkoren. I lagen fir fére-
skrivas att ett foreliggande av nimnden fir férenas med vite.
Frigor om ansvar for yttrandefrihetsbrott och om utdémande av
vite provas alltid av domstol enligt 3 kap. 4 §.

8 kap. Sarskilda tvangsmedel
Allminna bestimmelser om tvdngsmedel
Beslag infor konfiskering

1§ Om det kan antas att en teknisk upptagning kommer att kon-
fiskeras p& grund av ett yttrandefrihetsbrott, fir upptagningen
liggas under beslag i avvaktan pd beslut om konfiskering.
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Har Justitiekanslern éverl3tit sin behorighet som dklagare enligt
7 kap. 6 § giller vad som sigs i detta kapitel om Justitiekanslerns
beslut om beslag dven den allminna dklagaren.

Beslut om tvangsmedel fore ritteging

2 § Innan 3tal f6r yttrandefrihetsbrott har vickts eller ansékan hos
ritten gjorts om den tekniska upptagningens konfiskering, fir
beslut om beslag meddelas av Justitiekanslern, om brottet hor
under allmint dtal.

Ritt till domstolsprovning

3 § Om ett beslag har verkstillts utan rittens beslut, fir den som
drabbas av beslaget begira att ritten provar det.

Atalstid m.m.

4 § Nir Justitiekanslern har beslutat om beslag, ska 4tal vara vickt
eller anstkan om konfiskering av en teknisk upptagning vara gjord
inom tvd veckor efter Justitiekanslerns beslut. T annat fall ir
beslaget forfallet.

Ritten fir pd Justitiekanslerns framstillning medge att tiden for-
lings om den ir otillricklig med hinsyn till beslagets omfattning eller
nigon annan omstindighet. Forlingningen fir inte avse lingre tid
in som ir oundgingligen nédvindig och fir omfatta sammanlagt
hégst tvd veckor.

Beslut om tvangsmedel under ritteging

5 § Sedan &tal f6r yttrandefrihetsbrott har vickts eller ansdékan hos
ritten gjorts om den tekniska upptagningens konfiskering, fir
ritten besluta om beslag och hiva beslag som tidigare har med-
delats.
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Rittens provning ndir mdlet avgirs

6 § Nir mélet avgdrs provar ritten om tidigare beslut om beslag ska
besta.

Avvisas mélet pid den grunden att ritten inte ir behorig eller
skiljer ritten annars mélet frin sig utan att préva den tekniska upp-
tagningens brottslighet, och kan det antas att talan om kon-
fiskering kommer att foras i ett annat mal, fir ritten bestimma att
beslutet om beslag ska bestd under viss tid. Vicks inte talan inom
denna tid férfaller beslutet.

Uppgift om beslag

7 § Varje beslut om beslag ska ange det eller de avsnitt av fram-
stillningen som har foéranlett beslaget. Om det vid ett utred-
ningsbeslag inte ir mojligt att i beslutet nirmare ange varje sidant
avsnitt, ska 1 efterhand, s3 snart det kan ske, 1 ett sirskilt beslut
anges vilka avsnitt som 8beropas som brottsliga. Beslaget giller
endast de sirskilda skivor, rullar eller andra sidana delar av den tek-
niska upptagningen dir dessa avsnitt férekommer.

Verkstillighet och dtergdng

8 § Ett beslut om beslag ska genast verkstillas. Verkstilligheten ska
uteslutande omfatta de exemplar av den tekniska upptagningen
som ir avsedda for spridning.

Bevis om att beslag har beslutats ska, s& snart det kan ske, till-
stillas den som beslaget verkstills hos samt den som har I3tit fram-
stilla den tekniska upptagningen. Beviset ska innehdlla en uppgift
om det eller de avsnitt i upptagningen som har féranlett beslaget.

Om beslutet om beslag hivs eller forfaller, ska verkstilligheten
av beslaget genast g8 iter.

Utredningsbeslag
9 § Exemplar av en teknisk upptagning som skiligen kan antas ha

betydelse for utredningen i ett yttrandefrihetsmal fir tas i beslag.
For ett sddant utredningsbeslag giller vad som sigs 1 2, 3, 5 och
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7 §§ samt 8 § forsta stycket forsta meningen och tredje stycket. I
ovrigt ska i tillimpliga delar gilla vad som 1 allminhet ir foreskrivet
om beslag. Atal ska dock alltid vickas inom en méanad frén det att
beslutet om beslag meddelades, om inte ritten pd Justitiekanslerns
framstillning medger att tiden f6rlings.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller dven foér en sddan upptag-
ning eller skrift som avses 1 1 kap. 9 § andra stycket 2. I stillet for
7 § giller dock for en sidan skrift att beslut om beslag ska innehélla
uppgifter om det eller de stycken i skriften som har féranlett
beslaget. Beslutet giller endast de band, delar, nummer eller hiften
dir ett sddant stycke forekommer.

Tvangsmedel vid krig och krigsfara

Forvar i avvaktan pd beslag

10 § Ar riket i krig eller krigsfara och antriffas vid en avdelning av
forsvarsmakten en teknisk upptagning som uppenbart innefattar
sddan enligt 5 kap. 1 § 10 straffbar uppvigling att krigsman dirigenom
kan forledas att &sidositta vad som 3ligger honom eller henne i
yjinsten, far den tekniska upptagningen efter beslut av en befattnings-
havare som enligt lag ska avgora frigor om disciplinansvar betrift-
ande personal vid avdelningen, tas 1 férvar i avvaktan pd beslut om
beslag.

Ar det fara i dr6jsmal fir en dtgird enligt forsta stycket vidtas av
ndgon annan befattningshavare enligt bestimmelser som meddelas i
lag. Anmilan om det ska skyndsamt géras hos den befattnings-
havare som avses 1 forsta stycket. Denne har att genast préva om
den tekniska upptagningen ska bli kvar 1 forvar.

Anmdilan om forvar
11 § Ett beslut om férvar enligt 10 § ska s3 snart det kan ske anmalas

till Justitiekanslern. Denne har att genast préva om den tekniska
upptagningen ska liggas under beslag.
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Nuvarande lydelse

8 kap. Om skadestind

SOU 2012:55

Foreslagen lydelse
9 kap. Skadestind

Forutsdttningar for skadestind

1§
Skadestdnd fir inte domas ut pd grund av innehéllet 1 ett radio-
program eller en teknisk upptagning 1 andra fall dn nir fram-
stillningen innefattar ett yttrandefrihetsbrott.

Om skadestdnd pi grund av
brott som avses 1 5 kap. 2 och
38§ giller vad som ir fore-
skrivet i lag.

Om skadestdnd pi grund av
brott som avses 1 5 kap. 3 och
48§ giller vad som ir fore-
skrivet 1 lag.

Vem som ansvarar for skadestind

28

Den som enligt 6 kap. bir det
straffrittsliga ansvaret ansvarar
iven for skadestind. Skadestindet
kan krivas ut ocksd av den som
bedriver programverksamheten
eller har l3tit framstilla den tek-
niska upptagningen.

Den som enligt 6 kap. bir det
straffrittsliga ansvaret har idven
skadestindsansvar.  Skadestdndet
kan krivas ut ocksd av den som
bedriver programverksamheten
eller har l3tit framstilla den tek-
niska upptagningen.

I fall som avses 11 kap. 8 § ansvarar girningsmannen {6r skade-
stdnd pd grund av brott som han begir i sindningen. Skadestindet
kan krivas ut dven av den som bedriver programverksamheten.

Skadestind nér ansvaret har gitt
over

38

Om den som skulle bira det
straffrittsliga ansvaret inte har
nigon kind hemortsadress 1
landet nir brottet férévas och
inte heller kan patriffas hir
under rittegingen och ansvaret
dirfor 6vergdr pd nigon annan
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enligt 6 kap. 2 § tredje stycket,
fir skadestind indi krivas ut
dven av den forre, 1 den min det
medges 1 lag.

43§

Vad som sigs 1 6 kap. 48§
denna grundlag skall gilla ocksd i
friga om skadestind pa grund av
yttrandefrihetsbrott i ett radio-
program eller en teknisk upp-
tagning. [ frdga om sddant skade-
stand skall ocksd gilla vad som sigs
i 11 kap. 3—5 §§ tryckfribetsforord-
ningen om enskilt ansprdik i vissa

fall,

Forfattningsforslag

enligt 6 kap. 5§, fir skadestind
ind3 krivas ut dven av den forre,
i den man det medges i lag.

Ansvarets omfattning

43§

Vad som sigs 1 6 kap. 7 § om
den kinnedom som den ansvarige
ska anses ha haft giller ocksd i
friga om skadestdnd pd grund av
yttrandefrihetsbrott 1 ett radio-
program eller en teknisk upp-
tagning.

Stillforetridares ansvar i vissa fall

5 §

Har ndgon som stillfore-
tridare for en juridisk person eller
som formyndare, god man eller
forvaltare att svara for skadestind
pa grund av ett yttrandefribets-
brott, far ansprdket goras gillande
dven mot den juridiska personen
eller mot den for wvilken for-
myndaren, den gode mannen eller
forvaltaren har forordnats. Detta
géiller om och i den omfattning ett
sddant ansprik far goras gillande
enligt lag.

Solidariskt betalningsansvar

6§

Ska tvd eller flera betala skade-
stand enligt detta kapitel, svarar de
solidariskt for skadestindet. Om
ansvaret dem emellan giller vad
som annars dr stadgat.
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9 kap. Om rittegdngen i
yttrandefrihetsmal
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Skadestind nér talan om brott
forfallit

7§

Talan om skadestind med
anledning av ett yttrandefribets-
brott far foras utan hinder av att
frdgan om ansvar for brottet har
forfallit eller talan dirom annars
inte kan foras.

10 kap. Rdttegdngen i
yttrandefrihetsmal

1§

Vad som sigs 1 12 kap. tryck-
frihetsférordningen om ritte-
gingen 1 tryckfrihetsmél skall
gilla ocksd i friga om mot-
svarande mdl som avser radio-
program och tekniska upptag-
ningar (yttrandefrihetsmal). Hin-
visningen 1 12 kap. 2 § till 8 kap.
tryckfrihetsférordningen  skall
dirvid avse 6 kap. denna grund-
lag.

De som utsetts till jurymdin
for tryckfrihetsmdl skall ocksd
vara jurymdn 1 yttrandefrihets-
mal.

10 kap. Om radioprogram och
tekniska upptagningar frin
utlandet m.m.

1§ (forsta stycket)

Bestimmelserna i 1-9 och 11
kap. idr tllimpliga ocksd pa
sddana tekniska upptagningar
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Vad som sigs 1 12 kap. tryck-
frihetsférordningen om ritte-
gdngen 1 tryckfrihetsmil ska
gilla ocksd i friga om mot-
svarande mél som avser radio-
program och tekniska upptag-
ningar (yttrandefrihetsmal). Hin-
visningen 112 kap. 3 § till 8 kap.
tryckfrihetsférordningen  ska
dirvid avse 6 kap. denna grund-
lag.

De som har utsetts till
juryledamaoter for tryckfrihets-
mal ska ocksd vara juryledaméter
i yttrandefrihetsmail.

11 kap. Radioprogram och
tekniska upptagningar frin
utlandet m.m.

Tekniska
utlandet
1§
Bestimmelserna 1 1-70 och
12 kap. ir tillimpliga ocksd pd
sddana tekniska upptagningar

upptagningar  frin
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som har framstillts utomlands
och som limnas ut f6r spridning
1 Sverige. Vad som annars sigs
om den som har l4tit framstilla
upptagningen skall dirvid 1
stillet gilla den som hir 1 landet
limnar ut den for spridning.

1 § (andra stycket)

I frga om ritten att meddela
och anskaffa uppgifter och under-
rittelser f6r offentliggdrande och
om ritten till anonymitet giller
dock 1 tillimpliga delar vad som
sdgs 1 13 kap. 6 § tryckfribetsfor-
ordningen. Dérvid skall

hinvisningen till 1 kap. 1§
tredje och fiirde styckena tryckfri-
hetsforordningen avse 1 kap. 2 §
denna grundlag,

hinvisningen till 3 kap. tryck-
fribetsforordningen avse 2 kap.
denna grundlag,

hinvisningen till 3 kap. 3§
tryckfribetsforordningen avse 2
kap. 3 § denna grundlag och

hinvisningen till 7 kap. 3§
forsta stycket 2 tryckfribetsfor-
ordningen avse 5 kap. 3 § forsta
stycket 2 denna grundlag.

Forfattningsforslag

som har framstillts utomlands
och som limnas ut f6r spridning
i1 Sverige. Det giller med de
begrinsningar som anges i 2 och
3 ¢§. Vad som annars sigs om
den som har Itit framstilla upp-
tagningen ska dirvid 1 stillet
gilla den som hir 1 landet
limnar ut den for spridning.

Meddelar- och anskaffarfribet vad
avser tekniska upptagningar frin
utlandet

2§

I friga om en teknisk upptag-
ning som har framstillts utomlands
och som ges ut hir men som inte
huvudsakligen dr avsedd for sprid-
ning 1 Sverige giller bestim-
melserna om ritten att meddela
och anskaffa uppgifter och under-
rittelser for offentliggérande 7 1
kap. 3§ och om ritten ull
anonymitet z 2 kap. om inte

1. meddelandet eller anskaffan-
det innefattar brott mot rikets
sakerbet;

2. meddelandet innefattar
utlimnande eller tillbandabdllande
som avses 1 5 kap. 4§ andra
stycket 2;

3. meddelandet  utgor — upp-
sdtligt dsidosdttande av tystnads-

plikt.

Detta giller dven en teknisk
upptagning som inte ges ut 1 Sverige,
om meddelandet eller anskaffander
skedde hir. Det giller oavsett om
upptagningen framstdlls hir eller
utomlands.
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2§

Det som enligt 7§ giller 1
friga om ritt att meddela och
anskaffa uppgifter och under-
rittelser och att vara anonym
giller ocksd radioprogram som
sinds frin sindare utanfor
Sverige och tekniska upptag-
ningar som inte limnas ut for
spridning 1 Sverige, oavsett om
upptagningen har framstillts hir
eller i utlandet. 1 lag fir dock
foreskrivas undantag frin ritten
att meddela och anskaffa upp-
gifter 1 frdga om radioprogram
som sinds frén 6ppna havet eller
luftrummet diréver.
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Ar meddelandet eller anskaf-
fandet straffbart enligt vad som
foljer av  forsta och andra
styckena, giller vad som dr fore-
skrivet 1 lag. Mal angdende
ansvar eller skadestand pd grund
av brott som nu har sagts ska
handliggas som yttrandefribets-
mdl, om inte annat foljer av 10
kap. 1§ i denna grundlag och av
12 kap. 2 § andra stycket tryck-
fribetsforordningen. I friga om
rétt till anonymatet for meddelaren
giller vad som dr foreskrivet i 2
kap.; bestimmelsen 1 2 kap. 4§ 3
ska dock omfatta dven andra brott
mot rikets sikerbet dn som ddir
avses.

Meddelar-  och  anskaffarfribeten
vad avser radioprogram  frin
utlandet

3§

Det som enligt 2§ giller 1
friga om ritt att meddela och
anskaffa uppgifter och under-
rittelser och att vara anonym
giller ocksd radioprogram som
sinds frin sindare utanfor
Sverige. I lag fi&r dock fore-
skrivas undantag frin ritten att
meddela och anskaffa uppgifter i
frdiga om radioprogram som
sinds frdn Oppna havet eller
luftrummet dirover.
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1kap. 7§

I frdga om samtidig och ofér-
indrad vidaresindning hdr i
landet av radioprogram som avses
i 6§ och som kommer frin
utlandet eller formedlas bt
genom satellitsindning men inte
utgdr fran Sverige giller enbart
vad som foreskrivs i

3 § forsta stycket om férbud
mot forhandsgranskning och
andra hinder,

3 § tredje stycket om innehav

av  tekniska hjilpmedel och
anliggande av tridnit,
4§ om  forbud  mot

ingripanden utan stéd 1 grund-
lagen,

5§ om det forhillningssitt
som skall iakttas vid tillimp-
ningen av denna grundlag,

3 kap. 1§ om ritt att sinda
radioprogram i trdd samt

3 kap. 3 och 5 §§ om sirskilda
regler for lagstifining och rittslig
prévning.

Har riksdagen godkint en
internationell éverenskommelse
om radioprogram far sidana fére-
skrifter som avses 1 12§ andra
stycket inte 1 strid med overens-
kommelsen  hindra  vidare-
sindning av radioprogram.

I 10 kap. 2 § finns foreskrifter
om ritt att meddela och anskaffa
uppgifter och underrittelser for
offentliggérande i radioprogram
fran utlandet.

Forfattningsforslag

Vidaresindningar fran utlandet

438

For samtidig och oférindrad
vidaresindning av radioprogram
frdn utlandet giller enbart vad
som foreskrivs 1

1 kap. 4 § forsta stycket om
forbud mot forhandsgransk-
ning,

1 kap. 4§ andra stycket om
forbud mot hindrande dtgirder,

1 kap. 4§ tredje stycket om
innehav av tekniska hjilpmedel
och anliggande av trddnit,

1 kap. 5§ om forbud mot
ingripanden utan stdd 1 grund-
lagen,

1 kap. 6 § om det forhillnings-
sitt som ska iakttas vid tillimp-
ningen av denna grundlag,

1 kap. 16 § om sérskilda regler
for lagstifining,

3 kap. 1§ om ritt att sinda
radioprogram i trdd samt

3 kap. 4§ om rittslig prov-
ning.

Har riksdagen godkint en
internationell 6verenskommelse
om radioprogram fir sddana fore-
skrifter som avses 1 1 kap. 14§
andra stycket inte 1 strid med 6ver-
enskommelsen hindra vidare-
sindning av radioprogram.
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12 kap. Allmdnna bestimmelser

Resning i yttrandefribetsmal

1 § For resning 1 yttrandefrihetsmal giller vad som anges i lag, dven
om mélet har provats av jury.

Om resning beviljas 1 ett mil som har provats av jury, ska ritten
samtidigt besluta att milet tas upp infér en ny jury av den domstol
som forst ddmde 1 mélet. Detta giller om resningen grundas pd en
omstindighet som kan antas ha haft betydelse for juryprévningen.

Beviljas resning till f6rmin for den tilltalade fir den domstol
som beviljar resning omedelbart indra domen, om saken ir uppen-

bar.

Skyndsam handliggning av yttrandefribetsmal

2 § Yttrandefrihetsmdl och andra m8l om brott mot bestim-
melserna i denna grundlag ska alltid behandlas skyndsamt.

Frdgor som inte regleras i grundlagen

3 § I alla hinseenden som inte har reglerats sirskilt 1 denna grund-
lag eller i lag som har beslutats med stéd av den giller vad som ir
foreskrivet 1 lag eller annan forfattning.

Andra in svenska medborgare

4 § Andra in svenska medborgare ir 1 friga om yttrandefriheten
enligt denna grundlag likstillda med svenska medborgare, om inte
ndgot annat féljer av lag.

Internationellt réttsligt bistind

5 § Internationellt rittsligt bistdnd fir limnas avseende en itgird
som ir tilldten enligt denna grundlag.

Rittsligt bistdnd som giller brott eller skadestdnd med anled-
ning av brott fir dock limnas endast om den girning som avses
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motsvarar ett brott enligt sddan lag som avses 1 1 kap. 14 § forsta
stycket eller enligt 5 kap. eller 11 kap. 2 eller 3 §.

Om den girning som ligger till grund fé6r begiran om inter-
nationellt rittsligt bistdind motsvarar brott som anges i den lag som
avses 1 7 kap. 4 § andra meningen fir bistdnd limnas endast efter
medgivande av regeringen.

Nirmare bestimmelser om prévningen av en ansdkan enligt
forsta stycket fir meddelas i lag.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.
2.Om det 1 lag eller annan férfattning hinvisas till en foreskrift

som har ersatts genom en bestimmelse 1 yttrandefrihetsgrundlagen
i dess nya lydelse, tillimpas i stillet den nya bestimmelsen.
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4. Forslag till
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lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om brottsbalken att 5 kap. 5 § ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
5§

Brott som avses 1 1-3 §§ fir inte
dtalas av annan in maélsigande.
Om brottet riktar sig mot nigon
som ir under arton ir eller om 1
annat fall mélsiganden anger
brottet till 3tal, fir &klagaren
vicka tal om detta av sdrskilda
skil anses pdkallat frin allmin
synpunkt och dtalet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. férolimpning mot nigon i
eller for hans eller hennes myn-
dighetsutévning,

3. forolimpning mot nigon
med anspelning pa hans eller hen-
nes ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung eller trosbekin-
nelse, eller

4. férolimpning mot nigon
med anspelning pd hans eller hen-
nes sexuella liggning.

Brott som avses 1 1-3 §§ fir inte
dtalas av annan in maélsigande.
Om brottet riktar sig mot nigon
som ir under arton ar eller om 1
annat fall madlsiganden anger
brottet till dtal, fir 3klagaren
vicka dtal om detta anses pikal-
lat fr&n allmin synpunkt och
dtalet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. férolimpning mot nigon 1
eller for hans eller hennes myn-
dighetsut6vning,

3. forolimpning mot nigon
med anspelning pa hans eller hen-
nes ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung eller trosbekin-
nelse, eller

4. férolimpning mot nigon
med anspelning pd hans eller hen-
nes sexuella liggning.

! Senaste lydelse SFS 2008:569.
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Har fortal riktats mot avliden, fir ital vickas av den avlidnes
efterlevande make, bréstarvinge, forilder eller syskon samt, om 4tal
av sirskilda skil anses pikallat frdn allmin synpunkt av 3klagare.

Innebir brott som avses 1 1-3 §§, att ndgon genom att forgripa
sig pd en frimmande makts statséverhuvud som vistas 1 Sverige
eller pd en frimmande makts representant 1 Sverige har krinkt den
frimmande makten, fir brottet 3talas av 8klagare utan hinder av vad
som foreskrivs i forsta stycket. Atal far dock inte ske utan for-
ordnande av regeringen eller den regeringen har bemyndigat dirtill.
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lag om andring i lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1991:1559) med fore-
skrifter pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens omriden att 10 kap. 4 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
48

I mdl dir en mdlsigande har
fort talan far ritten, om det finns
skdl till det, besluta att vardera
parten skall std for sina egna ritte-
gdngskostnader. Ett sddant beslut
fdr dock fattas endast om frigan
om brott foreligger har provats
av en jury.
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Ritten far besluta att vardera
parten ska svara for sina ritte-
gangskostnader om en mals-
dgandes talan har ogillats men
denne hade sérskild anledning att
fd saken prévad och det dven i
durigt finns skdl for en sddan for-
delning av kostnadsansvaret med
hinsyn till parternas ekonomiska
forbdllanden — och  omstindig-
heterna i dvrigt. Detta giller dock
endast om frigan om brott fore-
ligger har provats av en jury.
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1 Uppdraget och genomférandet

1.1 Kommitténs uppdrag

Den 30 april 2003 tillsattes Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
(TYB). Beredningen bestod av en ordférande, en sekreterare och
ett antal experter. En samridsgrupp med representanter for
riksdagspartierna var knuten till beredningen, som hade uppdraget
att folja utvecklingen pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omrddet samt att utreda och limna forslag till 16sningar av olika
problem pd detta omride.

Den 16 maj 2008 ombildades beredningen till en parlamentariskt
sammansatt kommitté. Den antog namnet Yttrandefrihetskom-
mittén. Kommittén, som bestir av en ordférande, 14 foéretridare
for riksdagspartierna, 15 experter och fyra sekreterare, har haft i
uppdrag att fullgéra dels de uppgifter som kvarstdr enligt TYB:s
tidigare direktiv, dir. 2003:58 och dir. 2007:76, dels de uppgifter
som anges 1 dir. 2008:42 (se bilaga 1-3).

I virt forsta delbetinkande, Grundlagsskydd for digital bio och
andra yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14), behandlade vi
flera frigor som hade pekats ut i dir. 2003:58 och dir. 2007:76 och
som kvarstod efter beredningens arbete. En sddan friga var att
analysera om det frivilliga grundlagsskyddet i databasregeln (1 kap.
9 § YGL) kunde hamna i konflikt med bestimmelser med syftet att
skydda den personliga integriteten. En annan del av det kvarstiende
uppdraget var att behandla de yttrandefrihetsrittsliga aspekterna pa
ett utredningsférslag om TV-sindningars ullginglighet for
personer med funktionshinder. Det 4terstod vidare att dverviga
frdigan om en straffsanktionering av efterforsknings- och
repressalieférbuden f6r bl.a. kommunala bolag.

I delbetinkandet behandlade vi, utéver de kvarstiende
uppgifterna enligt ovan, dven vissa frigor som tas upp i
dir. 2008:42. Enligt dessa direktiv ir uppdraget indelat 1 tvd etapper.
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Betinkandet frin &r 2009 tog sikte pd frigor som horde till etapp 1.
Arbetet 1 den delen avsdg att foresld de dndringar som krivdes for
att digital bio samt ”e-bécker och e-tidningar som levereras med
innehdll” skulle omfattas av YGL, att ansvaret enligt YGL {6r vissa
internetpubliceringar fortydligades och att offentlig visning av
digital bio skulle omfattas av YGL:s undantag frin férbudet mot
censur sd att dven digital bio kunde férhandsgranskas. I etapp 1
ingick vidare att 6verviga ett férslag i TYB:s debattbetinkande Ew
nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribetens (SOU 2006:96)
om en s.k. stencilregel {6r tekniska upptagningar.

Virt betinkande SOU 2009:14 lades till grund for ett
regeringsforslag om vissa férindringar 1 bla. RF, TF och YGL
(prop. 2009/10:81). Forslaget antogs en forsta ging av riksdagen
varen 2010. Efter ett andra beslut under hésten 2010 av riksdagen
tridde dessa forindringar i kraft den 1 januari 2011.

Vi har direfter bedrivit arbetet med etapp 2. Under den etappen
har det ingdtt att behandla flera aspekter av det sirskilda
grundlagsskyddet. T ett forsta skede har vi haft att 6verviga om
man i lingden bér behilla en teknikberoende grundlagsreglering av
tryck- och yttrandefriheten. Utgdngspunkten fér arbetet har varit att
de grundliggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna som
t.ex. ensamansvaret, jurysystemet och meddelarskyddet ska ligga fast.
I uppdraget har ingdtt att analysera de fér- och nackdelar som en
teknikoberoende reglering kan medfora.

Vi har d& dven haft att analysera om andra distributionsformer
for yttranden till allminheten, utdver de traditionella medierna, kan
behéva skyddas av de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga princi-
perna. Vid analysen ska det liggas sirskild vikt vid vilken betydelse
dessa distributionsformer kan ha fér den fria &siktsbildningen 1
samhillet. Analysen ska ocksd avse hur en avgrinsning kan 3stad-
kommas i férhdllande till sddana distributionsformer for vilka ett
skydd enligt RF:s och Europakonventionens bestimmelser ir till-
rickligt.

Om uppdraget i den hir delen anfoérs i dir. 2008:42 iven
foljande.

Den nuvarande avgrinsningen av det grundlagsreglerade omridet ir,
som tidigare har nimnts, i minga fall svir att férklara utifrin inda-
malsdverviganden. En sidan ordning ir naturligtvis inte dgnad att inge
fortroende for lagstiftningen. Det forhillandet kan ocksd 1 lingden
gora det svirt att i internationella sammanhang f3 forstielse for
ansprdk pd sirskilda undantag tll {6]jd av tryck- och yttrandefrihets-
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regleringen. Beredningens arbete ska dirfér ta sikte pd att finna en
reglering som — utan att en detaljerat beskriven teknikanvindning utgér
den huvudsakliga avgrinsningsmetoden — ger de traditionella medierna
och eventuellt ocksd andra distributionsformer fér yttranden till
allminheten ett grundlagsskydd som 1 allt visentligt motsvarar det nu
gillande.

Den grundliggande uppbyggnaden av systemet ska alltsd inte ta sikte
pd yttrandenas innehdll. Avgrinsningen mellan vad som ska omfattas
av de grundlaggande reglerna i regeringsformen och Europakonven-
tionen & den ena sidan och vad som ska falla inom t1llampn1ngs-
omrddet f6r den sirskilda tryck- och yttrandefrihetsregleringen & den
andra méste 1 stillet goras utifrin andra faktorer, t.ex. verksamhetens
organisation eller inriktning. I detta sammanhang bér beredningen
ocksd 6verviaga om det till det sirskilda skyddet fér tryck- och yttrande-
friheten bor kopplas ett krav pa utgivningsbevis eller ursprungsmirkning.

Den nuvarande regleringen kan, som ovan har framgitt, innebira att
ett yttrande som distribueras av ett medieféretag kan omfattas av olika
regler beroende pd vilken teknik som viljs f6r distributionen. En sddan
ordning ger bl.a. en otydlig bild av vem som bir det rittsliga ansvaret
for ett visst yttrande. Beredningen bér dirfoér striva efter att hilla
samman ansvaret f6r ett yttrande som en medieaktdr publicerar i olika
medier.

Om vi bedémer att det inte ir mojligt att hitta en ny teknik-
oberoende regleringsmodell som ger ett tillrickligt starkt skydd for
tryck- och yttrandefriheten, har uppdraget varit att inom ramen for
nuvarande ordning gora en allmin éversyn av TF och YGL 1 syfte
att goéra de bdda grundlagarna si tydliga och littillimpade som
mojligt. T uppdraget har ingdtt att di dven Overviga om det ir
mojligt att flytta detaljbestimmelser i TF och YGL till vanlig lag.

I etapp 2 har det vidare ingdtt att dverviga vissa forindringar
som inte tar sikte pd utformningen av grundlagsskyddet i stort. Vi
har dirvid haft i uppgift att utreda om skyddet fér enskildas
integritet och privatliv i TF och YGL bér stirkas. I uppdraget har
ocksd ingdtt att utreda om lagen (1991:1559) med foreskrifter pd
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden
(tillimpningslagen) bor dndras for att 6ka mojligheterna att kvitta
rittegdngskostnaderna 1 tryck- och yttrandefrihetsmil. Enligt
direktiven ska det dven 6vervigas om det ir mojligt att genom
indringar 1 TF, YGL eller i tillimpningslagen pd annat sitt stirka
enskilda personers stillning i foérhllande till medieféretag om de
utsitts fér brott 1 medierna, dock utan att tryck- och yttrande-
friheten pd ndgot avgdrande sitt inskrinks.
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Virt uppdrag har dven omfattat att fortsitta Sverviga om
mojligheterna att limna internationell rittslig hjilp och liknande
internationellt bistdind pd det grundlagsreglerade omridet bor
utdkas. I det arbetet har det ingdtt att dverviga om méjligheterna
att erkinna domar och beslut som har meddelats 1 andra medlems-
stater 1 EU bor utékas inom TF:s och YGL:s tillimpningsomriden.

1.2 Kommitténs arbete

Vi overlimnade 1 januari 2009 delbetinkandet Grundlagsskydd for
digital bio och andra yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14).
Dirmed avslutades etapp 11 vart arbete. Avslutningen av denna del
av kommitténs arbete fir utgora startpunkten fér beskrivningen
nedan.

Sammantriden och arbetsformer

Vid sammantride den 4 mars 2009 drog kommittén upp rikt-
linjerna for det kommande arbetet. I fokus stod det som har varit
vdr frimsta uppgift, nimligen att se om det ir mgjligt att hitta en
ny teknikoberoende yttrandefrihetsgrundlag.

Vi har huvudsakligen bedrivit ett sedvanligt utredningsarbete
med sammantriden dir bide ledamoter och experter deltagit.
Under den nu aktuella fasen av kommitténs arbete har det hillits 22
kommittésammantriden, varav tvi som internat och ett som tvi-
dagarssammantride. Under 2011 och 2012 har det hillits sju
sirskilda expertsammantriden med inriktningen att diskutera de
manga juridiska frigestillningar som vart uppdrag har aktualiserat.

Redan under det inledande planeringsstadiet beslutade vi att en
konkret ansats skulle gilla for arbetet. Syftet med arbetet skulle
vara att utarbeta alternativa regleringsmodeller till det nuvarande
grundlagssystemet. Arbetet har siledes till stor del varit inriktat pg att
ta fram firdiga forslag pd lagtext med relative omfattande kom-
mentarer.

Detta arbete har som regel bedrivits s att sekretariatet i sam-
arbete med ordféranden har tagit fram ett underlag med lagtext och
kommentarer som sedan har presenterats fér kommittén 1 pro-
memorior. Efter diskussion pd vdra sammantriden har synpunkter
frin ledaméter och experter arbetats in i1 texterna. Direfter har de
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olika regleringsmodellerna presenterats pd nytt. Ett stort antal
utkast har pd detta sitt varit féremal f6r kommitténs behandling.

Som framgdr av direktiven har vi dven haft i uppdrag att behandla
flera frigor som inte har direkt biring p8 den grundliggande
utformningen av grundlagsskyddet (bla. integritetsskyddet och
internationellt rittsligt bistdnd). Dessa frigestillningar har som
regel presenterats 1 bakgrundspromemorior frin sekretariatet. Det-
samma giller sddana materiella férindringar i TF och YGL som har
varit aktuella under den senare delen av virt arbete. Dessa pro-
memorior har legat till grund {6r vira éverviganden.

Experterna 1 kommittén har pd olika sitt varit inblandade 1 att ta
fram underlag f6r vdra stillningstaganden. Det har skett 1 form av
promemorior och genom mindre samridsgrupper som har diskuterat
olika frigestillningar internt och med sekretariatet. Sekretariatet har
dessutom under hand diskuterat ett antal sakfrigor med enskilda
experter.

Debattbetinkande och seminarier

Frin mars 2009 till oktober 2010 arbetade vi framfér allt med att
inom ramen fér huvuduppdraget kartligga och utforma olika grund-
liggande modeller som skulle kunna utgora alternativ till TF och
YGL. Modellerna presenterades 1 debattbetinkandet Ny yttrande-
fribetsgrundlag? Yttrandefribetskommittén presenterar tre modeller
(SOU 2010:68).

Debattbetinkandet skickades ut pd remiss av regeringen. I syfte
att ytterligare stimulera debatten om modellerna anordnade vi
under hosten 2010 tvd seminarier 1 Stockholm. Seminarierna
inleddes med att fem personer — jurister och journalister — med
sirskild inblick 1 det svenska grundlagssystemet limnade sin syn pd
modellerna. Seminarierna var vilbesokta och gav kommittén virde-
fulla synpunkter infér arbetet med det som senare kom att fi arbets-
namnet NYGL (Ny yttrandefrihetsgrundlag). De tvi seminarierna
leddes av f.d. justitieridet Marianne Eliason resp. av justitieridet

Helena Jiderblom.
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Annat utdtriktat arbete

Ett utredningsarbete avseende TF och YGL, ett regelverk som har
en lang tradition i Sverige och som berér centrala fri- och rittig-
hetsfrigor fér medborgarna, kan inte enbart bedrivas “pd
kammaren”. Vi har varit mdna om att arbetet ska ske s3 6ppet som
mojligt. Kommittén har f6rséke bidra till denna 6ppenhet genom
att ta externa kontakter och att delta i olika offentliga samman-
hang.

Utover de tvd egna seminarier som berdrs ovan kan nimnas att
kommittén arrangerade ett seminarium vid bokmissan 1 Géteborg
2009 med en utfrigning av kommitténs ordférande Géran
Lambertz. Under samma bokmaissa deltog ocksd en av kommitténs
sekreterare pd ett annat seminarium.

Foreningen FiB-juristerna  har under kommitténs arbete
arrangerat tvd offentliga utfrigningar i Stockholm. Vid den forsta 1
april 2009 deltog fyra av kommitténs ledaméter och vid den andra,
under vdren 2012, deltog sex av ledaméterna.

Kommitténs ordférande presenterade kommitténs arbete vid ett
seminarium pd Kammarritten 1 Stockholm 1 november 2009, med
bl.a. deltagande av ett stort antal domstolsjurister. Ordféranden
deltog ocksd i en utfrigning och debatt om kommitténs arbete
arrangerad av Publicistklubben 1 Stockholm 1 december 2009.

Sekretariatet har haft kontakter och sammantriffat med sévil
foretridare f6r mediebranschen som andra externa personer.
Kontakterna har tagits i syfte att beritta om kommitténs arbete
och att f3 del av sdvil praktiska erfarenheter som allminna syn-
punkter.

Tv8 av kommitténs sekreterare besokte under december 2010
Oslo pd inbjudan av det norska Medieansvarsudvalget, en offentlig
utredning med uppdrag att se Over ansvarssystemet pd medie-
omridet. Sekreterarna redogjorde for det svenska systemet och fick
mojlighet att ta del av den norska diskussionen om bl.a. ensam-
ansvaret och meddelarskyddet.

Sommaren 2011 tog sekretariatet emot en delegation frin bl.a.
Turkiets justitiedepartement och limnade en presentation av TF
och YGL samt av kommitténs uppdrag och arbete.

I mars 2012 arrangerades for forsta gingen Mediedagarna
(Meg12) 1 Goteborg. Initiativtagare var Bok & Bibliotek, Tidnings-
utgivarna och Medieakademin med bl.a. ett antal medieféretag och
public-serviceféretagen som medarrangérer. Tvd av kommitténs
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ledaméter och en av sekreterarna deltog vid en offentlig debatt om
kommitténs arbete som arrangerades av Journalistférbundet.

Bland 6vriga offentliga méten som sekretariatet har deltagit i
kan nimnas Internetdagarna vilka arrangerades av .SE (Stiftelsen
for internetinfrastruktur) hosten 2010 resp. 2011 samt Foreningen
Grivande Journalisters seminarium viren 2012.

Sekretariatet har ocksd redogjort for kommitténs arbete vid besok
hos UD:s enhet fér minskliga rittigheter (UD FMR),
Journalistférbundets  styrelse, Sveriges Vinsterpressforening,
Institutionen fér journalistik, medier och kommunikation vid
Goteborgs  Universitet, Institutionen for mediestudier vid
Stockholms Universitet och organisationen Ung Media.

Sammantaget anser kommittén att det har funnits ett stort
intresse for dess arbete. Det ir ett intresse som férhoppningsvis
inte har klingat av utan nu kan ta ny fart med en offentlig
diskussion efter presentationen av detta slutbetinkande.

1.3 Betdnkandets disposition

Innehillet 1 detta betinkande har delats in 1 sju huvudavsnitt. I
huvundavsnitt I (Inledning) redogors f6r kommitténs uppdrag och
hur vi har genomfort detta (kap. 1). Dir limnas dven en 6versiktlig
genomging av innehdllet 1 gillande ritt pd tryck- och yttrande-
frihetsomridet (kap. 2).

Huvudavsnitt 11 (Bakgrund till utredningen) berér olika faktorer
som ligger bakom det uppdrag som kommittén har fitt. Dir
behandlas principiella invindningar mot TF och YGL som kommer
till uttryck i direktiven (kap. 3), tidigare lagstiftningsirenden (kap.
4), utvecklingen pd medieomridet (kap. 5), tillimpningsproblem
med det nuvarande grundlagssystemet (kap. 6) och vissa grund-
liggande aspekter pd EU-ritten och Europakonventionen som har
betydelse for vira 6verviganden (kap. 7).

I huvudavsnitt 111 (Overviganden — skifte eller inte?) behandlar
vi den mest centrala frigan 1 virt uppdrag, nimligen om TF och YGL
bor overges och ersittas av en mer teknikoberoende grundlags-
reglering. Av sirskild betydelse fér vira éverviganden i den delen ir
det alternativ till en ny yttrandefrihetsgrundlag, NYGL, som vi har
arbetat fram. I kap. 8 limnas en oversiktlig beskrivning av NYGL
tillsammans med vissa andra frdgor som ir av sirskild betydelse for
detta vigval. NYGL 1 dess helhet presenteras (lagtext och kom-
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mentarer) 1 bilaga 9. I det hir huvudavsnittet fors det 1 kap. 9 och
10 en diskussion som leder till slutsatsen att TF och YGL inte ska
ersittas av NYGL.

I huvudavsnitt IV (En revidering av TF och YGL) Svergdr vi
mot bakgrund av stillningstagandet 1 huvudavsnitt IIT ull att utfora
en oversyn av TF och YGL 1 syfte att gora dessa sd tydliga och
littillimpade som mojligt. Det innebir att det gors relativt
omfattande férindringar i sprdket och strukturen i de bida grund-
lagarna (kap. 11). Dessutom foreslar vi flera materiella férindringar
1 TF och YGL (kap. 12-18).

I virt uppdrag har dven ingdtt att 1 olika avseenden 6verviga om
skyddet for enskildas integritet och privatliv i TF och YGL bor
stirkas. Dessa frigor behandlas i huvudavsnitt V (Skyddet for privat-
livet m.m.). Dir diskuterar vi om det bér inféras en sirskild straff-
bestimmelse 1 TF och YGL om integritetsskydd (kap. 19). Vidare
limnar vi f6rslag som berdr enskildas processuella skydd vid brott i
medierna (kap. 20).

I huvudavsnitt VI (Internationellt rittsligt bistand) behandlas
frigan om att utdka mojligheterna att limna rittsligt bistind till
andra stater nir grundlagarna ir tillimpliga (kap. 21).

Huvudavsnitt VII  (Owrigt) innehiller en redogoérelse for
konsekvenserna av vdra forslag och for vilka andra forfattnings-
férindringar som férslagen bér foranleda (kap. 22). Vidare inne-
hiller huvudavsnittet férfattningskommentarer till de férindringar
1 RF, TF, YGL, tillimpningslagen och brottsbalken som vi féreslir
(kap. 23).
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2.1 En uppdelad reglering av yttrandefriheten

Den fria 3siktsbildningen ir en grundliggande princip i det svenska
statsskicket. Enligt portalstadgandet 1 1 kap. 1§ RF bygger folk-
styrelsen pd “fri dsiktsbildning och pd allmin och lika réstritt”. En
fri &siktsbildning och dess betydelse fér demokratin framholls
ocksd vid utformningen av RF:s bestimmelser om grundliggande
fri- och rittigheter. Genom 2 kap. 1 § skyddas de s.k. positiva opi-
nionsfriheterna. Bestimmelsen innebir att medborgarna 1 férhil-
lande till det allminna tillférsikras yttrandefrihet, informationsfrihet,
motestrihet, demonstrationstrihet, féreningsfrihet och religionsfrihet.

Nir det giller yttrandefriheten och informationsfriheten anges
foljande 12 kap. 1 § forsta stycket.

Varje medborgare ir gentemot det allminna tillférsikrad:

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och mottaga upplysningar
samt att 1 ovrigt taga del av andras yttranden.

Yttrandefriheten och informationsfriheten enligt 2 kap. RF ir inte
absoluta. De kan inskrinkas genom lag (undantagsvis genom
férordning). Regleringen i 2 kap. innebir dock att inskrinkningar i
dessa friheter fir ske endast for vissa sirskilt angivna indamail
(23 §). Riksdagens rorelsefrihet i det hir avseendet dr begrinsad
dven pd andra sitt. Det uppstills nimligen flera materiella krav,
som bl.a. innebir att inskrinkningar av yttrandefriheten och infor-
mationsfriheten fir goras ”endast for att tillgodose indamél som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille” (se 21 § och 23 § andra
stycket). I formellt hinseende kan ett sirskilt forfarande bli tillimpligt
pd ett lagforslag som ir rittighetsbegrinsande. Forfarandet innebir
att lagforslaget under vissa forutsittningar kan fi vila 1 tolv
mdnader (22 §).
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Genom bestimmelsen 1 2 kap. 1§ andra stycket gors det ett
viktigt undantag frdn RF:s regelsystem. Dir anges att betriffande
tryckfribeten och motsvarande fribet att yttra sig i radioprogram,
television och liknande cverforingar, offentliga uppspelningar ur en
databas samt i tekniska upptagningar giller vad som foreskrivs 1 TF
och YGL. Yttrandefriheten 1 de hir fallen regleras sdlunda 1 dessa
grundlagar och inte 1 RF.

I TF och YGL liggs ett mycket detaljerat skyddssystem for
tryck- och yttrandefriheten fast. Det hir systemet vilar pd ett antal
grundprinciper som syftar till att ge ett sirskilt starkt skydd for
tryckta skrifter och vissa andra medieformer (se avsnitt 2.2 och
2.3 nedan). En viktig komponent i skyddet ir ocksd att inga andra
begrinsningar i tryck- och yttrandefriheten fir géras in de som
foljer av de tvd grundlagarna. Begrinsningar av det slaget forut-
sitter alltsd grundlagsindring. Det hir innebir en tydlig skillnad
mot regleringen 1 RF enligt vilken yttrandefriheten kan inskrinkas
genom vanlig lag om det sker inom de ramar som anges 1 2 kap. 20—
23 §§ (se ovan).

TF och YGL kompletteras av lagen (1991:1559) med fére-
skrifter pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens omrdden (tillimpningslagen). Dir finns bestimmelser som
tar sikte pd tillimpningen av TF och YGL.

Yttrandefriheten skyddas dven inom ramen fér europasamar-
betet. I artikel 10 1 Europakonventionen anges att var och en har
ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar ”&siktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser”. I
artikeln anges under vilka forutsittningar yttrandefriheten fir in-
skrinkas.

For Sverige innebir Europakonventionen en folkrittslig skyl-
dighet att folja konventionen och Europadomstolens uttolkning av
denna. Europakonventionen har inférlivats 1 svensk ritt genom
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna. En f6ljd hirav ir att Europakonventionen ska tillimpas
av myndigheter och domstolar som svensk lag. Genom 2 kap. 19 §
RF giller dessutom ett forbud for riksdag, regering och férvalt-
ningsmyndigheter att meddela normer (”lag eller annan foreskrift”)
som stér 1 strid med konventionen.

P4 EU-omradet har Lissabonférdraget inneburit att EU:s stadga
om de grundliggande rittigheterna blivit bindande med samma
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rittsliga status som férdragen. Stadgan tillimpas i forhdllande till
EU:s institutioner och nir medlemsstaterna tillimpar unionsritten.

Yttrandefriheten behandlas i artikel 11 1 EU-stadgan. Den har
foljande lydelse.

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar
dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser.

2. Mediernas frihet och méngfald ska respekteras.

2.2 De tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
grundbultarna

2.2.1 Inledning

Den i dag gillande tryckfrihetsférordningen antogs dr 1949. Den
bygger vidare pd en ling svensk tradition med en detaljerad grund-
lagsreglering av tryckfriheten. Till stor del innehdller TF bestim-
melser av straff- och processrittslig natur. Den hir regleringen ska
ge ett sirskilt starkt skydd 4t yttrandefriheten nir den utévas med
hjilp av det tryckta ordet. Konstruktionen av TF har dock iven
inslag som syftar till att underlitta beivrandet av brott som begas
genom tryckta skrifter.

Genom inférandet av YGL &r 1992 gjordes den tryckfrihets-
rittsliga ordningen tillimplig pd ett antal andra medieformer
(radioprogram, television och liknande éverféringar samt tekniska
upptagningar).

Det brukar framhillas att TF och YGL vilar p4 vissa grund-
principer. Dessa kan benimnas och presenteras pa lite olika sitt.
Ett vanligt framstillningssitt dr att tala om att systemet bygger pd
principerna om

- censurforbud,

- etableringsfrihet,

- ensamansvar,

- meddelarskydd,

- sirskild brottskatalog och
- sirskild rittegdngsordning.

Av central betydelse for grundlagssystemet ir dven den s.k.
exklusivitetsprincipen. Den ska garantera att TF:s och YGL:s
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sirstillning som straff- och processlagar pd tryck- och yttrande-
frihetens omrdden inte urholkas.
Dessa grundbultar presenteras kortfattat nedan.

2.2.2  Fo6rbud mot censur och hindrande atgarder

Censurforbudet innebir betriffande tryckta skrifter att framstill-
ning och spridning inte fir villkoras av att det allminna granskar
innehdllet 1 férvig (1 kap. 2 § forsta stycket TF). Det grundlig-
gande syftet med censurférbudet ir att en skrift alltid ska kunna
offentliggdras fore ett eventuellt ingripande mot dess innehdll.
S8lunda har TF konstruerats s& att straffrittsliga dtgirder med
anledning av innehéllet far ske forst i efterhand.

Forbudet mot censur giller som huvudregel dven f6r de medier
som omfattas av YGL (1 kap. 3 § forsta stycket). I ett avseende
gors det dock undantag frin férbudet mot férhandsgranskning
(andra stycket). Det fir i lag meddelas bestimmelser om gransk-
ning och godkinnande av rorliga bilder i filmer, videogram eller
andra tekniska upptagningar som ska visas offentligt. Undantaget
giller numera dven granskning och godkinnande av digital bio och
andra sidana offentliga uppspelningar, se prop. 2009/10:81.

Inneborden av férbudet mot hindrande dtgirder ir nir det giller
tryckta skrifter att det allminna inte f&r hindra framstillning eller
spridning av skriften pd grund av dess innehdll (1 kap. 2 § andra
stycket TF). Motsvarande f6rbud giller f6r de medier som omfat-
tas av YGL (1 kap. 3 § tredje stycket). Vissa dtgirder av det hir
slaget har dock stéd 1 TF och YGL, t.ex. vid beslag eller konfiske-
ring av en framstillning som innehéller tryck- eller yttrandefrihets-
brott.

Till f6rbudet mot hindrande tgirder hor dven att det allminna,
pd grund av innehdllet i en framstillning, inte f&r férbjuda eller
hindra innehav av tekniska hjilpmedel som behovs for att ta emot
radio- eller TV-program eller uppfatta innehillet i tekniska upptag-
ningar (t.ex. satellitmottagare eller dvd-spelare). Det fir inte heller
meddelas férbud mot att anligga tridnit f6r sindning av radio-
eller TV-program.
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2.2.3  Etableringsfrihet

Den grundlagsskyddade etableringsfriheten innebir att varje svensk
medborgare har ritt att

- framstilla och sprida tryckta skrifter,
- framstilla och sprida tekniska upptagningar samt
- sinda ljudradio- och tv-program genom trid.

Etableringsfriheten ir en niringsfrihet. Den skyddar 1 princip alla
led 1 framstillningen och spridningen av grundlagsskyddade medier.
Verksamhet som omfattas av etableringsfriheten kan dock vara
underkastad vissa formkrav. Hir kan som nigra exempel nimnas
kravet pd att sitta ut s.k. ursprungsuppgifter pd skrifter och tek-
niska upptagningar samt skyldigheten att limna pliktexemplar.
Krav av det slaget miste ha stod 1 grundlagarna.

En innebord av etableringsfriheten ir att det inte krivs tillstind
for att driva t.ex. boktryckeri, bokhandel eller skivaffir eller f6r att
sinda TV-program i ett kabelnit. Ritten att utdéva sddan verk-
samhet giller trots att den som driver verksamheten har forsatts 1
konkurs eller meddelats niringsférbud.

P4 omrddet f6r tridbunden radio och TV méjliggér YGL att det
1 lag gors vissa inskrinkningar i ritten att sinda. Den kanske
viktigaste begrinsningen ir att en nitinnehavare kan tvingas att ge
utrymme &t vissa program om det behévs "med hinsyn till allmin-
hetens intresse av tillgdng till allsidig upplysning” (den s.k. vidare-
sindningsplikten 1 3 kap. 1 § andra stycket 1).

For trdlosa radio- och tv-sindningar (“etersindningar”) giller
diremot inte nigon egentlig etableringsfrihet. Anledningen ir att
utrymmet for sindningar 1 etern inte ir obegrinsat. I YGL anges
att det 1 lag f&r meddelas bestimmelser om tillstdnd och villkor fér
sindning av trdlés radio och tv (3 kap. 2 §). Bestimmelser av det
slaget féorekommer 1 radio- och tv-lagen (2010:696). Dir finns bl.a.
bestimmelser om att den som tillhandahiller tv-sindning, bestill-
tv eller sokbar text-tv ska se till att programverksamheten som
helhet priglas av det demokratiska statsskickets grundidéer och
principen om alla minniskors lika virde och den enskilda
minniskans frihet och virdighet (5 kap. 1 §). Detsamma giller den
som sinder ljudradioprogram med tillstdnd av regeringen (14 kap.
19§).

For att sinda tv, sokbar text-tv och ljudradio krivs tillstdnd
enligt radio- och tv-lagen om sindningen sker inom de frekvens-
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omriden som anges i lagen. Tillstdnd att sinda meddelas av Myn-
digheten for radio och tv eller, om sindningsverksamheten finansieras
med radio- och tv-avgiften, av regeringen. Vid tillstdndsgivningen
ska det allminna efterstriva att radiofrekvenserna tas 1 ansprik pd
ett sitt som leder till vidaste mojliga yttrandefrihet och infor-
mationsfrihet.

Det foreskrivs vidare att frigan om tillstdnd ska kunna
overprovas 1 domstol (eller domstolsliknande nimnd), se 3 kap. 5 §
YGL. Syftet med dessa bestimmelser ir att dstadkomma stdrsta
mojliga etableringsfrihet dven f6r etersindningar.

2.2.4 Ensamansvar

Principen om ensamansvar innebir att bara en person kan hillas
straff- och skadestindsrittsligt ansvarig f6r innehillet 1 en fram-
stillning som omfattas av TF eller YGL. Vem som ansvarar for
brott pekas ut i grundlagarna (8 kap. TF och 6 kap. YGL). Det
finns sdledes inte utrymme fér att hdlla nigon ansvarig for
medverkan till brott. I friga om skadestind kan dock ett solidariskt
betalningsansvar gilla i vissa situationer (11 kap. 2 § TF och 8 kap.
2§ YGL).

Utgdngspunkten ir att foljande personer dr ansvariga for de
medieformer som omfattas av TF och YGL.

— periodisk skrift utgivare
— icke-periodisk skrift forfattare
— radio- och tv-program utgivare
— teknisk upptagning utgivare
— databaséverforingar utgivare
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Kan den som i forsta hand pekas ut som ansvarig inte 3talas, gir
ansvaret 6ver pd den som direfter anses std nirmast det aktuella
brottet. Man brukar hir tala om att ansvaret ir successivt och féljer
en “ansvarighetskedja”. Som ett exempel kan nimnas fallet di
nigon utgivare inte har anmilts for en periodisk skrift (t.ex. en
tidskrift). I det liget gir ansvaret 6ver pd skriftens dgare.

Den som pekas ut 1 grundlagarna ansvarar oavsett hur han eller
hon har bidragit till framstillningen och oberoende av om
vederborande faktiskt har kint till massmediets innehdll i forvig.
Undantag kan goras i vissa speciella fall, t.ex. om en utgivare har
utsetts for skens skull.

2.2.5 Meddelarskydd

Meddelarskyddet ir uppbyggt av ett antal grundkomponenter:
meddelarfrihet, anskaffarfrihet, ritt till anonymitet, efterforsk-
ningsférbud och repressalieférbud.’ Skyddet f6r meddelaren giller i
forhdllande till myndigheter och andra allminna organ.

a) Meddelarfribeten innebir att var och en har ritt att straffritt
limna uppgifter 1 vilket dmne som helst f6r publicering 1 ett
medium som omfattas av TF eller YGL. I vissa undantagsfall
kan dock meddelaren straffas f6r uppgiftslimnandet. Det giller
om limnandet av uppgifter innefattar:

- vissa grovre brott mot rikets sikerhet (t.ex. hogforrideri och
spioneri),

- ett oriktigt utlimnande av en hemlig handling eller

- ett uppsdtligt 3sidosittande av s.k. kvalificerad sekretess
(bl.a. nir det giller sekretess inom virden och social-
tjinsten).

Som en f6ljd av det s.k. repressalieférbudet (se nedan) finns det
hirutéver inga mojligheter for det allmdnna att ingripa mot en
meddelare, vare sig straffritesligt eller genom disciplinira
tgirder.

b) Anskaffarfribeten innebir att var och en har ritt att straffritt
anskaffa uppgifter avsedda fér publicering i ett medium som
omfattas av grundlagarna. Undantag giller om anskaffandet

! Dessa frigor behandlas frimst i 1 kap. 1 § och 3 kap. TF samt i 1 kap. 2 § och 2 kap. YGL.
Se dven 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL rérande bl.a. meddelares ansvar for vissa brott.
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d)

)
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innefattar ett sddant grovt brott mot rikets sikerhet som har
nimnts ovan. I de fallen kan anskaffaren démas enligt bestim-
melserna i brottsbalken.

Det bér noteras att vanlig lag tillimpas pd det sitt genom
vilket anskaffandet sker. Om anskaffaren kommer 6ver den
aktuella uppgiften genom t.ex. dataintrdng eller inbrott kan han
eller hon démas for den girningen efter en vanlig straffrittslig
provning.

Ritten till anonymitet tillkommer

- forfattare (fotografer, tecknare) till tryckta skrifter,

- upphovsmannen tll ett radio- eller TV-program eller en
teknisk upptagning,

- den som har framtritt 1 ett radio- eller TV-program eller en
teknisk upptagning samt

- meddelare.

Ritten till anonymitet innebidr att dessa personers identitet
miste skyddas av dem som tar del av tillkomsten, utgivningen
eller spridningen av en framstillning som omfattas av TF eller
YGL. Det hir betyder att en journalist inte fir avsloja namnet pd
en uppgiftslimnare som inte vill framtrida 6ppet. Denna tyst-
nadsplikt dr straffsanktionerad i grundlagarna. Det finns mojlighet
att 1 speciella fall gora undantag frin tystnadsplikten, bl.a. nir det
behovs for att lagféra vissa typer av brott.

En viktig del i anonymitetsritten dr vidare férbudet mot efter-
forskning av killor som giller for det allminna, se nedan.

Efterforskningsforbudet betyder att myndigheter och andra offent-
liga organ inte fir efterforska identiteten hos en sddan férfattare,
upphovsman, meddelare m.fl. som omfattas av ritten till anonymi-
tet (se ovan). Aven hir kan det géras undantag i speciella fall. Det
kan bla. aktualiseras om ett “vanligt” brott har anknytning till en
framstillning som omfattas av TF eller YGL (t.ex. vid annons-
bedrigeri). Overtridelser av efterforskningsforbudet ir straff-
sanktionerade 1 grundlagarna.

Repressalieforbudet innebir att uppgiftslimnandet inte far leda till
negativa konsekvenser for meddelaren om det inte har stod i
grundlagarna. Den nirmare innebérden av forbudet framgir i
forsta hand av JO:s och JK:s praxis. Repressalieférbudet ir numera
uttryckligen straffsanktionerat 1 TF och YGL (prop. 2009/10:81).
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2.2.6  Sarskild brottskatalog m.m.

TF innehdller en upprikning av de girningar som utgér tryck-
frihetsbrott nir de begds genom tryckt skrift “och ir straffbara
enligt lag” (7 kap. 4 §). Hir kan bl.a. nimnas ett antal olika brott
mot rikets sikerhet (t.ex. hogférrideri och spioneri), uppvigling,
hets mot folkgrupp, drekrinkningsbrott (dvs. fértal och férolimp-
ning) samt flera brott som innefattar hot i olika avseenden (olaga
hot och hot mot tjinsteman men dven évergrepp 1 rittssak).

Till tryckfrihetsbrotten hor dven vissa girningar som innebir att
sjilva publiceringen utgor ett otillitet offentliggérande av hemliga
handlingar, ett uppsitligt dsidosittande av viss kvalificerad sekre-
tess och — vid krig eller omedelbar krigsfara — brott mot rikets
sikerhet (7 kap. 5 §).

Genom en hinvisning 1 YGL ska tryckfrihetsbrotten anses som
yttrandefrihetsbrott om de begds i en framstillning som omfattas
av YGL och ir straffbara enligt lag (5 kap. 1§). Den enda skillna-
den mellan TF och YGL i det avseendet ir att brottet olaga vilds-
skildring ir nigot olika utformat i de tvd grundlagarna.

Gemensamt fér tryck- och yttrandefrihetsbrotten ir att det
krivs att girningen ocksd ir straffbar enligt lag (principen om
”dubbel tickning”). Det innebir att om riksdagen dndrar i brotts-
balken och tar bort ett visst brott, t.ex. uppvigling, férsvinner dven
moijligheten att déma till ansvar fér motsvarande tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Diremot kan inte ansvarsomridet for tryck-
och yttrandefrihetsbrott utvidgas endast genom en indring 1
brottsbalken. For det krivs ocksd en dndring av TF och YGL enligt
de sirskilda bestimmelser 1 RF som tillimpas vid stiftande av
grundlag.

En annan innebérd av principen om dubbel tickning ir att ett
brott inte kan inféras enbart som ett tryck- eller yttrandefrihets-
brott. Det krivs alltsd att motsvarande straffbestimmelse ocksd
finns 1 vanlig lag (normalt 1 brottsbalken). En viss girning ska alltsd
vara straffbar dven om den utfors pd andra sitt in genom en fram-
stillning som omfattas av TF eller YGL. En utvidgning av tillimp-
ningsomrddet fér nigot av tryck- eller yttrandefrihetsbrotten
madste, enligt den hir principen, motsvaras av samma utvidgning i
brottsbalken.
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2.2.7  Sarskild rattegangsordning

Grundlagarna innehiller en sirskild reglering om 4tal och ritteging
vid tryck- och yttrandefrihetsbrott (se 9 och 12 kap. TF samt 7 och
9 kap. YGL). I tillimpningslagen finns det dessutom ett antal
kompletterande bestimmelser om férfarandet. Grunddragen i
denna ordning ir féljande.

a) JK ir ensam allmin &klagare i mdl om tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Det ordinarie polis- och dklagarvisendet
ir 1 princip inte behorigt att agera i sidana drenden. I praktiken
anlitas dock ofta polis och vanlig 3klagare att bistd JK under
féorundersokningen och, nir det giller klagaren, med att fora
talan vid domstol.

I friga om irekrinkningsbrott (fértal och férolimpning)
giller betydande inskrinkningar i1 JK:s mojligheter att vicka 3tal.
I de fallen dr det dirfér vanligare att milsiganden vicker s.k.
enskilt tal.

b) Atal om tryck- och yttrandefrihetsbrott prévas av en jury om
nio ledaméter. Utgdngspunkten ir att ett brott foreligger om
minst sex jurymin dr ense om det. Ritten, som di bestdr av tre
yrkesdomare, har dock mojlighet att gd emot juryns utslag och
meddela frikinnande dom eller att déma enligt en mildare
straffbestimmelse. Om juryn friar den tilltalade ir utslaget
dock bindande for ritten. Det giller dven om tingsrittens dom
overklagas i nigot avseende. En hogre instans ir med andra ord
lika bunden av juryns utslag som yrkesdomarna i tingsritten.

Parterna har mojlighet att avstd frin juryprévning. Domstolen
ir dd 1 stillet sammansatt enligt de bestimmelser som giller fér
vanliga brottmal.

c) Ritten kan besluta om konfiskering av en tryckt skrift eller en
teknisk upptagning som innehéller tryck- eller yttrandefrihets-
brott. Ett sidant ingripande innebir att alla exemplar som ir
avsedda for spridning forstdrs och att det vidtas dtgirder for att
forhindra ytterligare spridning (t.ex. genom att omdjliggora
fortsatt tryckning).

Under en foérundersdkning om brott har JK méjlighet att
besluta om beslag av en skrift eller teknisk upptagning i syfte att
sikerstilla en framtida dom om konfiskering (s.k. konfiskations-
beslag).
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d) TF (1 kap. 4§) och YGL (1 kap. 5 §) innehiller genom den s.k.
instruktionen en sirskild erinran om vilket synsitt som ska
tillimpas av den som tillimpar grundlagarna, frimst JK och
domstolarna. Instruktionen innebir att den som démer 6ver
missbruk av yttrandefriheten eller vakar 6ver denna ska

- betinka att yttrandefriheten ir en grundval for ett fritt
samhillsskick,

- uppmirksamma syftet mer in framstillningssittet och

- hellre fria in filla.

2.2.8 Annat av sarskilt stor betydelse

En viktig aspekt av skyddet for tryck- och yttrandefriheten ir att
hela det detaljerade regelsystemet har placerats pd grundlagsniva.
Det forhéllandet fir bla. tll konsekvens att TF och YGL 1
konfliktsituationer alltid ska ges foretride framfor forfattningar
som befinner sig lingre ned i normhierarkin samt att lagstiftaren
inte kan indra reglerna utan att iaktta de former som giller for
grundlagsindringar.

Av sirskild betydelse ir ocksd den s.k. exklusivitetsprincipen,
eller exklusivitetsgrundsatsen som den ibland kallas, som 3terfinns i
bide TF (1 kap. 3 §) och YGL (1 kap. 4 §). Bestimmelserna slir
fast grundlagarnas stillning som exklusiv straff- och processlag vid
missbruk av tryck- och yttrandefriheten. I sddana fall fir myndig-
heter och andra allminna organ bara ingripa pd ett sitt som ir
forenligt med TF och YGL. Det hir innebir 1 férsta hand ett skydd
mot straffrittsliga ingripanden och skadestind som inte har stéd 1
grundlagarna. Principen omfattar dock dven andra sanktioner frin
det allminnas sida, sisom avskedande och liknande disciplinira
tgirder (omplacering m.m.).

Exklusivitetsprincipen giller enbart under férutsittning att TF
eller YGL ir tillimplig. Om s8 inte ir fallet kan ett ingripande ske
enligt vanlig lag, t.ex. enligt brottsbalken om det ir friga om brott.
Det blir dirfor sjilvklart av stor betydelse att klarligga TF:s och
YGL:s tillimpningsomrdden. I vissa situationer som berér grund-
lagarnas exklusiva stillning som process- och strafflag kan detta
vara besvirligt. Frigestillningen behandlas i avsnittet om grund-
lagsskyddets materiella tillimpningsomride, se 2.3.2 nedan.
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2.3 Nar TF och YGL blir tillampliga
2.3.1 Formella krav

Tillimpningsomridet f6r TF och YGL bestims utifrin vissa for-
mella, materiella och territoriella krav. I det hir avsnittet behandlas
de formella kraven. De berér frigor om kommunikationsteknik
och spridning till allminheten.

Den sirskilda grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefri-
heten har konstruerats sd att den bara omfattar vissa kommunika-
tionstekniker. I TF och YGL pekas hir tre huvudsakliga férmed-
lingssitt ut: maskinellt framstillda skrifter, tekniska upptagningar
och elektromagnetiska vigor. Dessa tekniker omfattar ett antal
olika medieformer. Hir kan bl.a. nimnas bécker, tidningar, cd-
skivor, dvd-filmer, radio, tv och olika webbplatser.

En viktig konsekvens av att TF och YGL har kopplats till
anvindandet av viss teknik dr att s.k. direkt kommunikation inte
omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet. Det innebir att yttran-
den som framférs vid t.ex. demonstrationer, teaterforestillningar
eller konstutstillningar inte skyddas av TF och YGL om det inte
sker genom nigon av de grundlagsskyddade teknikerna. For dessa
yttrandeformer giller 1 stillet det skydd som foljer av RF och
europaratten.

Ett annat grundliggande drag hos TF och YGL ir att det
uppstills ett krav pd spridning. Det hir kravet vilar pd tanken att
den sirskilda tryck- och yttrandefrihetsregleringen ska skydda
friheten att sprida yttranden till allminheten. Diremot virnas inte
privat kommunikation mellan enskilda personer.

Hir nedan gors en oversiktlig genomging av det formella
tillimpningsomrddet for TF respektive YGL.

TF

I friga om kommunikationstekniken ir det tvd typer av skrifter
som omfattas av TF (se 1 kap. 5 §). Den f6rsta typen avser skrifter
som har framstillts 1 tryckpress. Med begreppet “tryckpress” syftas
hir pd alla metoder for méangfaldigande som innebidr att firg
overfors frin ett tryckmedium (t.ex. en tryckplit) till en tryck-
birare (t.ex. papper) genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck
mellan dem (jfr bl.a. TYB i Yirrandefribetsgrundlagen och Internet,
SOU 2001:28 s. 359 1.).
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Den andra typen av skrifter avser sddana som har mangfaldigats
genom stencilering, fotokopiering eller nigot liknande tekniskt
forfarande. T de fallen uppstills det dock dven krav pd att utgiv-
ningsbevis giller f6r skriften eller att den har forsetts med s.k.
ursprungsuppgifter. Med ursprungsuppgifter avses en beteckning
som utvisar att skriften ir mingfaldigad och i anslutning dirtill
tydliga uppgifter om vem som har mingfaldigat skriften och om
ort och ir for detta. Den hir méjligheten till grundlagsskydd
brukar benimnas ”stencilregeln”. Bestimmelserna i TF avseende
tryckta skrifter tillimpas som huvudregel dven pa dessa skrifter.

Kravet pd spridning kommer till uttryck i 1 kap. 6 §. Dir anges
att en tryckt skrift ska vara utgiven for att vara en sidan.
Utgivningskravet ir uppfyllt om skriften har blivit utlimnad tll
forsiljning eller for spridning pd ndgot annat sitt i Sverige. Det hir
innebir i friga om skrifter som ska siljas, att de anses utgivna om
de har nitt en bokhandel eller ett annat forsiljningsstille och dir
blivit tillgingliga f6r allminheten. Kravet pd spridning kan anses
uppfyllt dven om skriften bara finns i nigot eller nigra exemplar.
Det forutsitts dock att skriften nir eller avses nd andra in dem som
befinner sig i en mindre, sluten krets (jfr t.ex. ett tryckt plakat vid
en demonstration).

Inneboérden av paragrafen ir att ingripanden enligt TF mot en
tryckt eller dirmed jimstilld skrift fr ske f6rst efter utgivningen.
Bestimmelsen ska alltsd inte uppfattas som att TF endast ir
ullimplig pa skrifter som ir utgivna. Det framgdr bl.a. av férbudet
mot censur och hindrande itgirder (1 kap. 2 §), som tar sikte pd
omstindigheter som ligger fére utgivningstidpunkten.

Enligt den s.k. bilageregeln kan TF (1 kap. 7 § andra stycket) bli
tillimplig dven pd radioprogram och tekniska upptagningar som
avses 1 YGL och som oférindrat dterger hela eller delar av inne-
hillet i en s.k. periodisk skrift. Programmet eller upptagningen
anses d& utgora en bilaga till skriften (jfr dock NJA 2003 s. 31 och
se nirmare 1 kap. 16).

YGL

YGL ir 1 huvudsak tillimplig pa tv8 olika kommunikationstekniker.
Den férsta avser dverforingar av ljud, bild eller text som sker med
hjilp av elektromagnetiska vdgor. Detta benimns i grundlagen som
”ljudradio, television, och vissa liknande éverféringar” (1 kap. 1§
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forsta stycket). Den andra tekniken som omfattas ir tekniska
upptagningar. I YGL formuleras detta genom uttrycket *filmer,
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar”.

Nir det giller elektroniska éverféringar har begreppet radio-
program sirskild betydelse. YGL ir som huvudregel tillimplig pd
sindningar av radioprogram som ir riktade till allmidnheten och
avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel (1 kap. 6 § forsta
stycket forsta punkten). Det hir betyder att sindningen ska vara
riktad till alla som 6nskar ta emot den. Det ska inte krivas ndgon
sirskild begiran frin mottagaren. Overforingen startas av sindaren
och mottagaren ir bara aktiv genom att sld pd mottagarapparaten
och vilja kanal.

Bestimmelsen om radioprogram omfattar 1 férsta hand traditio-
nella ljudradio- och tv-sindningar. Genom ett sirskilt tilligg har
bestimmelsen gjorts tillimplig dven pd vissa direktsinda och inspe-
lade program ur en databas. Hir avses 1 férsta hand s.k. webbsind-
ningar pd internet (se vidare bl.a. prop. 2001/02:74 s. 41).

Andra databaséverforingar in webbsindningar kan omfattas av
grundlagsskyddet genom den s.k. databasregeln (1 kap. 9§ YGL).
Bestimmelsen ger skydd 4t t.ex. dagstidningars nitupplagor och
vissa andra publikationer pd internet. En forutsittning for att
databasregeln ska bli tillimplig 4r att innehdllet 1 databasen kan
indras endast av den som driver verksamheten.

I forsta hand omfattar bestimmelsen verksamhet som bedrivs av
mer traditionella massmedieféretag. Hit riknas bla. redaktioner
for tidningar och radioprogram samt foérlag, tryckerier och nyhets-
byrier.

Databasregeln gor det dven mojligt f6r andra aktorer dn traditio-
nella massmedieféretag att fa grundlagsskydd for t.ex. en webbplats
pd internet. For det krivs att utgivningsbevis har utfirdats for
verksamheten. Ett av kraven for att f3 utgivningsbevis ir att data-
baséverforingarna utgdr frin Sverige. Man brukar hir tala om att
skyddet ir frivilligt eftersom den som driver verksamheten kan vilja
om denna ska omfattas av YGL eller inte. Skyddet uppkommer med
andra ord inte automatiskt.

Grundlagsskyddet enligt YGL omfattar numera dven offentlig
uppspelning ur en databas. Detta berér bla. digital bio (se prop.
2009/10:81).

Med tekniska upptagningar avses upptagningar som innehdller
text, bild eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller p& annat sitt
uppfattas endast med ett tekniskt hjilpmedel (1 kap. 1§ fjirde
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stycket YGL). Nigra exempel pd tekniska upptagningar ir filmer,
videogram, kassettband, cd-skivor och dvd-skivor.

Nir det giller kravet pd spridning av tekniska upptagningar
liknar regleringen den som giller f6r skrifter. YGL ir tillimplig pd
tekniska upptagnmgar som ir utgivna (1 kap. 10 §). En upptagning
anses utgiven dd den har limnats ut f6r att spridas till allmidnheten 1
Sverige genom att spelas upp, siljas eller tillhandahillas pd nigot
annat sitt. I friga om upptagningar som sprids genom utlimning av
exemplar krivs det att dessa framstills eller avses framstillas i
tillrickligt midnga exemplar f6r att kunna limnas ut f6r spridning
till andra i4n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets (jfr
SOU 2009:14 s. 135 f. samt NJA 2002 s. 281 och 2002 s. 583).

Innebérden av paragrafen ir att ingripanden enligt YGL mot en
teknisk upptagning fir ske forst efter utgivningen. I vissa andra
avseenden ir YGL - trots bestimmelsens ordalydelse — tillimplig
redan fére utgivningen (jfr avsnittet om TF nirmast ovan). Aven
hir finns det anledning att sirskilt nimna férbudet mot censur och
hindrande 3tgirder (1 kap. 3 §).

2.3.2 Materiella krav

For att skyddet 1 TF och YGL ska tillimpas ir det inte tillrickligt
att de formella kraven har tillgodosetts, dvs. att viss teknik har
anvints och att det aktuella massmediet har spritts. Det finns
nimligen vissa ytterligare férutsittningar som ska vara uppfyllda.
Dessa tar sikte pd yttrandenas innehdll och kommer till uttryck i
flera undantag frin grundlagarnas tillimpningsomrdden. Nir hin-
syn har tagits till dessa undantag framtrider det materiella tillimp-
ningsomrddet f6r TF och YGL.

De hir undantagen ir av tvd slag. Det finns for det forsta ett
antal undantag som uttryckligen har skrivits in 1 TF och YGL. Hir
nedan limnas en kort redogorelse for dessa. For det andra finns det
oskrivna undantag som har sin grund frimst 1 en tolkning av
grundlagarnas innebérd och syfte. Vilka principer som ska gilla vid
den hir tolkningen ir en av de mest komplicerade frigestill-
ningarna inom tryck- och yttrandefrihetsritten. Hir berors den
frdgan bara oversiktligt (se vidare TYB i betinkandet Etr nytt
grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribeten, SOU 2006:96 s. 57
f.

Det bor pipekas att de materiella undantagen som regel inte
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innebir att TF eller YGL undantas helt. Ofta kan resultatet bli att
vissa delar av grundlagarna inte tillimpas (t.ex. de straffrittsliga
aspekterna) medan de fortfarande giller 1 andra avseenden (t.ex. i
friga om censurférbudet).

Uttryckliga undantag

I 1kap. 9§ TF anges ett antal undantag frin grundlagens till-
limpningsomride. Undantagen ger mojlighet for riksdagen att 1 lag
uppstilla férbud mot vissa typer av kommersiella annonser bl.a. i
samband med marknadsféring av alkohol och tobak (p.1-3).
Lagstiftaren ges vidare mojlighet att under vissa férutsittningar
meddela f6rbud m.m. som tar sikte pd offentliggérande av kredit-
upplysningar, bl.a. om upplysningen innebir ett otillbérligt intring
1 den enskildes personliga integritet (p.4). De hir forbuden ska
alltsd kunna tillimpas trots att det dr frdga om en publicering som
omfattas av TF:s formella tillimpningsomride, t.ex. i en dagstid-
ning.

Enligt 1 kap. 9 § ska regler i vanlig lag gilla 1 friga om ansvar och
ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket en uppgift eller
underrittelse har anskaffats (p. 5). Det hir innebir t.ex. att nigon
inte har ritt att straffritt gora inbrott for att anskaffa en uppgift
som ska publiceras. Han eller hon kan dock som huvudregel inte
bestraffas for sjilva anskaffandet av uppgifter (se nedan).

Bestimmelsen 1 TF tillimpas dven pd YGL:s omrdde (se 1 kap.
12 § YGL). Nir det giller radioprogram har dock undantaget gjorts
ndgot vidare. Det ger stérre mojligheter att 1 lag meddela fore-
skrifter om kommersiell reklam och s.k. sponsring.

Det finns dven ett antal andra uttryckliga undantag frén grund-
lagsskyddet. TF och YGL ir inte tillimpliga pd8 pornografiska
bilder av personer vars pubertetsutveckling inte ir fullbordad eller
som dr under 18 &r (1kap. 10§ TF och 1kap. 13§ YGL).
Barnpornografi faller allts8 under vanlig lag. Vidare kan, ndgot
forenklat, viss hantering av pornografiska eller forrdande bilder
m.m. bestraffas enligt vanlig lag trots att de férekommer i
grundlagsskyddade medier. Hir kan nimnas bestimmelserna i
brottsbalken om otilliten utlimning av teknisk upptagning (16 kap.
10d§), otillitet forfarande med pornografisk bild (16 kap. 11 §)
och férledande av ungdom (16 kap. 12 §).

Ett annat undantag rér upphovsritten (1 kap. 8 § TF och 1 kap.
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12 § YGL). Inneborden av undantaget dr att denna inte regleras i
grundlagarna utan 1 vanlig lag, se frimst upphovsrittslagen
(1960:729).

Brott som begds av en meddelare bestraffas inte enligt TF och
YGL utan i stillet enligt brottsbalken (7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 §
YGL). Meddelarens straffansvar kan bli aktuellt vid en del grovre
brott mot rikets sikerhet, uppsitligt oriktigt utlimnande av allmin
handling som inte ir tillginglig for var och en och uppsitligt
dsidosittande av tystnadsplikt i vissa fall. Enligt samma paragrafer
ir anskaffandet av uppgifter 1 publiceringssyfte straffbart enligt
brottsbalken nir det innefattar vissa groévre brott mot rikets
sikerhet.

I friga om brott gors det undantag dven fér annonser och
liknande dir det inte av innehdllet omedelbart framgir att medde-
landet ir straffbart (7 kap. 2§ TF och 5kap. 2§ YGL). S3dana
publiceringar kan bestraffas enligt vanlig lag.

Vidare finns det undantag som tar sikte pd yttranden i radio-
och tv-program som bestdr 1 “direktsindningar av dagshindelser
eller av sidana gudstjinster eller offentliga tillstillningar som
anordnas av ndgon annan in den som bedriver programverksam-
heten”. Av 1 kap. 8 § YGL f{6ljer att brottsbalken, inte YGL, ska

tillimpas vid straffrittsliga ingripanden mot sidana yttranden.

Undantag utifrin en tolkning av syftet m.m. med TF och YGL

Som har framgitt ovan bestims det materiella tillimpningsomradet
inte enbart med utgdngspunkt i de uttryckliga undantagen 1 TF och
YGL. Det giller framfér allt pd straffrittens omrdde och 1 friga om
den kommersiella reklamen.

P4 dessa omriden finns det viktiga undantag som féljer av en
tolkning utifrdn innebérden och syftet med det sirskilda grund-
lagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten, se 1 kap. 1§ TF och
1 kap. 1 § YGL. Dir anges att

- grundlagarna tillférsikrar medborgarna ritt att 1 de skyddade
medierna offentligen uttrycka tankar, 3sikter och kinslor och
att 1 6vrigt limna uppgifter i vilket imne som helst,

— till sikrande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och, enligt YGL, ett fritt konstnirligt skapande.
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Med utgingspunkt i1 dessa bestimmelser gir det — enligt det ridande
synsittet — att faststilla vilket bruk av tryck- och yttrandefriheten
som TF och YGL ir tinkta att omfatta. Om ett visst yttrande inte
omfattas av grundlagarnas innebord och syfte blir inte TF och YGL
tillimpliga. Yttrandet ligger d3 wtanfor det materiella tillimpnings-
omrddet. Det kan bli fallet om ett grundlagsskyddat medium
anvinds for att begd bedrigeri, oredligt forfarande, svindleri eller
nigot liknande brott. Girningar av det slaget prévas enligt brotts-
balken.

Eftersom utgdngspunkten ir att bara de girningar som nimns i
den s.k. brottskatalogen (se ovan i avsnitt 2.2.6) ir brott nir de
begds 1 ett grundlagsskyddat medium, innebir det nyss sagda ett
slags undantag frin en av tryck- och yttrandefrihetsrittens grund-
principer. Riktigt hur lingt detta undantag stricker sig ir inte klart.
Frigan aktualiserades i det omdiskuterade fallet med en konst-
student, som démdes for vissa girningar i samband med inspelning
av en film m.m. 1 konstnirligt syfte. Det ir silunda inte helt klart i1
vilken min den som spelar in en grundlagsskyddad film kan démas
for t.ex. falskt larm och vildsamt motstind som tydligt begds inom
ramen for inspelningen.

Synsittet att tryck- och yttrandefrihetens indamdl medfor vissa
undantag frin det materiella tillimpningsomradet fir dven bety-
delse pd omridet f6r kommersiell marknadstéring. TF och YGL
innehdller vissa uttryckliga undantag i det avseendet (se ovan).
Aven i andra fall kan det dock bli aktuellt att géra avsteg frin
grundlagarnas tillimpningsomriden. Det brukar anses att mark-
nadsféring (t.ex. annonser) i kommersiell verksamhet som har ett
kommersiellt syfte och som har ”rent kommersiella férhillanden
till foremdl” faller utanfor det materiella tillimpningsomridet (se
bl.a. NJA 2001 s.319). Det hir medfor bla. att rent kommersiell
reklam i grundlagsskyddade medier underkastas bestimmelserna i
marknadsféringslagen (2008:486) om god marknadsféringssed.

Liget blir annorlunda fér det bruk av de grundlagsskyddade
medierna som faller inom det materiella tillimpningsomridet. I
vissa situationer anses en sddan anvindning vara ett otillitet miss-
bruk av yttrandefriheten. Det ir de fallen som ir tryck- och
yttrandefrihetsbrott enligt brottskatalogerna i TF och YGL. Den
6vriga anvindning som faller inom det materiella tillimpnings-
omréddet kan inte bestraffas. Det skulle st 1 strid med exklusivitets-
principen (jfr bl.a. NJA 1999 s. 275 rérande brottet olaga hot och
SOU 2001:28 s. 405 {.).

172



SOU 2012:55 Nuvarande ordning

2.3.3 Territoriella krav

Det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet giller fullt ut for
yttranden 1 tryckta skrifter (inkl. skrifter enligt stencilregeln) och
tekniska upptagningar som bdde framstills och sprids hir. Det
giller iven for radioprogram och databaséverforingar som utgir
frin Sverige. Forutsittningen dr att de formella och materiella
kraven ir uppfyllda (se ovan).

Grundlagsskyddet enligt TF och YGL ir emellertid till viss del
dven tillimpligt pd medier med en svagare anknytning till Sverige. I
13 kap. TF finns det regler om utrikes tryckta skrifter. 10 kap.
YGL innehdller bestimmelser om radioprogram och tekniska
upptagningar frin utlandet m.m.

Det hir begrinsade skyddet kan, ndgot férenklat, sigas innebira
foljande. Ges det aktuella mediet inte ut 1 Sverige, giller ind3 ett
skydd for den framstillning som eventuellt sker hir (i form av fér-
bud mot censur och hindrande itgirder) och en inskrinkt med-
delar- och anskaffarfrihet. Om mediet ges ut hir giller i princip
fullt grundlagsskydd. Det varierar dock nigot beroende pd bl.a. var
mediet framstills.

TF:s och YGL:s reglering av tryck- och yttrandefriheten giller
for alla hir 1 Sverige. Skyddet f6r andra in svenska medborgare fir
dock inskrinkas genom regler 1 vanlig lag. De territoriella kraven
behandlas nirmare i kap.21 (Internationellt rittsligt bistdnd)
nedan.
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Il.  BAKGRUND TILL
UTREDNINGEN






3 Om bakgrunden

3.1 Innehallet i huvudavsnitt 11

Det centrala 1 kommitténs uppdrag ir att 6verviga om det gir att
inféra ett mer teknikoberoende grundlagsskydd for tryck- och
yttrandefriheten. Utgdngspunkten f6r det arbetet ska vara att de
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna som t.ex. ensaman-
svaret, jurysystemet och meddelarskyddet ska ligga fast.

Tanken om att frigéra tillimpningsomrddet fér den sirskilda
tryck- och yttrandefrihetsregleringen frin den kommunikations-
teknik som anvinds ir [dngt ifrdn ny. Uppdraget till kommittén ska
ses 1 ljuset av ett antal utredningar och lagstiftningsirenden inda
sedan 1800-talet dir teknikfrigan 1 olika avseenden har varit 1 for-
grunden. Det kan hir pAminnas om att en motpol till den reglerings-
modell som giller enligt TF och YGL ir en generell reglering som
tillimpas for alla yttranden till allminheten, dvs. dven for direkt-
kommunikation som t.ex. teater och demonstrationer. En s8 lingt-
gdende modell har diskuterats 1 olika sammanhang men inte ansetts
mojlig eller onskvird.

En annan inriktning pd diskussionen om ett mer teknikobero-
ende grundlagsskydd har utgdtt frin att systemet ska gilla enbart
kommunikation som sker med hjilp av medier. Diskussionen har
rort hur en sidan reglering kan utformas si att den i mindre
utstrickning knyter an till de tekniker f6r masskommunikation som
finns. T kap. 4 (Tekniken och lagstiftaren) redovisas hur teknik-
frdgan har behandlats i olika lagstiftningssammanhang.

Det teknikberoende som kinnetecknar TF och YGL betonar
betydelsen av teknikutveckling och andra férindringar pd medie-
omrddet. Denna bundenhet vid s8dana faktorer framhills ibland
som en av de stora bristerna med det nuvarande grundlagssystemet.
Teknikutveckling och andra férindringar innebir, enligt det hir
argumentet, att regelverket utsitts for stindiga pifrestningar som
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bl.a. medfér att grundlagarna behover dndras ofta. T kap. 5 (Med-
borgaren och tekniken) berors senare ars utveckling i friga om
medieteknik och allminhetens medievanor.

Grundlagarna utgor en i princip heltickande straff- och process-
rittslig reglering av tryck- och yttrandefriheten. Grinsdragningen
mot andra delar av rittssystemet — den ”allminna yttrandefriheten”
enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF — har gett upphov till olika
tillimpningssvirigheter och problem av mer principiell natur. Det
finns olika uppfattningar om hur allvarliga dessa problem ir och
vad de bor 3 for effekter pd det nuvarande regelverket. I kap. 6
(Tillimpningsproblem med TF och YGL) redogors for de till-
impningsproblem som sirskilt brukar framhillas nir det giller TF
och YGL. I avsnitt 3.2 nedan berdrs vissa mer principiella invind-
ningar som har framférts mot grundlagarna.

En annan del av diskussionen om grundlagsregleringen pa ytt-
randefrihetsomrddet avser det ¢kade inflytandet frin europaritten
och vilka konsekvenser detta bor ha pd svensk nationell nivd. I
drektiven framhlls hir frdgan om Sveriges mojligheter att pd det
grundlagsskyddade omridet limna internationellt rittslige bistind
inom ramen fér samarbetet 1 EU. Frigan om en anpassning av
grundlagarna med anledning av virt deltagande i det europeiska
samarbetet ir dock inte begrinsad till det straffrittsliga samarbetet.
Det finns dven andra EU-rittsliga konfliktytor.

I vart uppdrag nimns dessutom frigan om ett forstirke skydd for
den personliga integriteten inom grundlagarnas tillimpningsomriden.
Avgoranden frin svenska domstolar och frin Europadomstolen visar
att denna frigestillning ska betraktas 1 ett europarittsligt samman-
hang. Av sirskild betydelse dr hir den avvigning mellan skyddet
for yttrandefriheten (artikel 10) och fér privatlivet (artikel 8) som
ska goras enligt Europakonventionen.

En  grundliggande  redogorelse  for ~ EU-rittens  och
Europakonventionens betydelse pd TF/YGL-omridet limnas i kap. 7
(EU-ritten och Europakonventionen).

3.2 Principiella invandningar mot TF och YGL enligt
direktiven

Det som berérs 1 avsnittet ovan ir inte tillrickligt for att forstd
bakgrunden till det uppdrag som kommittén har haft. I kommitténs
direktiv (dir. 2008:42) framhéller regeringen ett antal brister med
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den nuvarande grundlagsregleringen 1 TF och YGL. Dir berérs
olika tillimpnings- och avgrinsningsproblem utifrin mer praktiska
utgdngspunkter. De huvudsakliga skilen till varfér regeringen anser
att det kan finnas ett mer genomgripande reformbehov pd grund-
lagsomradet ir dock av principiell natur.

I direktiven betonas bl.a. att grundlagarnas héga detaljeringsnivd
och teknikberoende leder till att de ofta miste dndras, bl.a. for att
nya medieformer ska fingas in, vilket i sin tur 6kar komplexiteten i
regleringen. I det sammanhanget konstateras att det ir rimligt att
anta att det till f6ljd av den framtida teknikutvecklingen kommer
att uppstd nya luckor i lagstiftningen. Dessa kan innebira att ytt-
randen som framférs med anvindning av den nya tekniken kommer
att falla utanfér grundlagsskyddet. Mot den bakgrunden kan det,
enligt direktiven, ifrigasittas om det ir limpligt att ha en grundlags-
reglering som pa det sittet — om inte dterkommande indringar gors
— riskerar att bli ifrdnsprungen av teknikutvecklingen.

Ett annat mer grundliggande problem som patalas ir att ett
yttrande som distribueras av ett och samma medieféretag kan
omfattas av olika regler beroende pa vilken distributionsteknik som
viljs. Det framstdr, enligt regeringen, som svarforklarligt att inte
samma regler giller exempelvis for tillhandahillandet av program-
innehéllet i en databas som f6r traditionell sindningsverksamhet.

Vidare framhills det som mirkligt att opinionsbildning som sker
med stdd av ny teknik 1 ett forum utanfoér den traditionella medie-
virlden — hir nimns bloggare som exempel — inte omfattas av det
skydd som de traditionella massmedierna har. Dessa skillnader fram-
stdr, enligt regeringen, som dn mer mirkliga om avsaknaden av
grundlagsskydd fér sidana yttranden stills i relation till det auto-
matiska skyddet for mindre viktiga opinionsbildande féreteelser
som t.ex. tryck pd t-shirts, tryckta visitkort och information pd
varuforpackningar. I direktiven framhills det att denna grinsdrag-
ning mellan skyddade och andra yttranden kan vara svir att for-
klara utifrdn dindamalsskal.

I direktiven konstateras det att ett trettiotal potentiella eller
reella problem med TF och YGL har identifierats. Det innebir att
ménga centrala och svéra frigestillningar f6r nirvarande ir oregler-
ade 1 grundlagarna. Detta kan i sig utgora grund fér att ifrigasitta
om TF och YGL verkligen har en indamailsenlig utformning. For-
hillandet ir, enligt regeringen, inte tillfredsstillande och riskerar
att pd sikt urholka minniskors fortroende f6r regleringen. En sddan
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situation ir allvarlig, sirskilt pd det centrala omride som skyddet
for tryck- och yttrandefriheten utgor.

Ett annat problem som lyfts fram i direktiven ir svirigheterna
att férena TF och YGL med ett svenskt deltagande 1 straffritesligt
samarbete pd internationell nivd, sirskilt 1 det fordjupade samarbete
som féljer av EU:s Lissabonférdrag. Regeringen anfér hir att mot
bakgrund av den detaljerade svenska regleringen kan det utvidgade
straffrittsliga samarbetet i praktiken leda till ett 6kat antal kon-
flikter med bestimmelserna i TF och YGL. Det finns dirfér, enligt
direktiven, skil for att pd sikt, sd lingt det ir mojligt och med
bibehillande av ett starkt skydd fér tryck- och yttrandefriheten,
forsoka minska konfliktytorna mellan TF och YGL samt unions-
ritten och EU-samarbetet 1 6vrigt.

Betydelsen av dessa mer grundliggande invindningar mot TF
och YGL f6r vért uppdrag framgir av foljande avslutande passage i
direktivens bakgrundsbeskrivning.

De inledningsvis redovisade problemen med tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen avseende bl.a. avgransmngs— och
tillimpningsproblem och risken for att regleringen pa sikt kan komma
att forsvagas till foljd av teknikutvecklingen samt det 6kade interna-
tionella samarbetet leder dock sammantaget regeringen till slutsatsen
att det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regelverket pd sikt kan
behéva reformeras. Det ir dirfér angeliget att fortsitta beredningens
arbete med att &verviga om man 1 lingden bor behdlla en teknik-
beroende grundlagsreglering av tryck- och yttrandefriheten.

I detta betinkande behandlas de principiella invindningarna mot det
nuvarande grundlagssystemet inom ramen fér diskussionen om TF
och YGL bor ersittas med en helt ny yttrandefrihetsgrundlag.
Frigorna berérs i forsta hand i huvadavsnitt IIT (Overviganden —
skifte eller inte?). Aven kap. 21 (Internationellt rittsligt bistind pi
grundlagsomridet) har betydelse fér denna diskussion.
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4.1 Inledning

Frigan om vilka former, tekniker, f6r masskommunikation som
ska inkluderas 1 den sirskilt starkt skyddade tryck- och
yttrandefriheten framstills ibland som ny. Samtidigt ses det ibland
som ett problem att en nddvindigt lingsam lagstiftningsprocess
stindigt kommer pd efterkilken nir tekniken och formerna for
spridning av yttranden utvecklas i ett accelererande tempo.

Men frigestillningen och problemet ir trots allt inte nya.

4.2 Teknikfragan under 1800-talet

Vid TF:s tillkomst avsdgs med tryckt skrift sidana skrifter som
hade méngfaldigats i en ordinir boktryckarpress. Texter plockades
samman av l8sa bokstiver, typer, i sirskilda ramar varefter ytan
infirgades och “texten” under tryck éverfordes till papper.

Men lagtexten inneholl inte nigon nirmare och distinkt
definition av vad som avsdgs med tryckt skrift utan endast att
“under ordet skrift, som i denna lag utnyttjas, forstds allt hvad,
genom tryck, under allminhetens 6gon ligges™.

Skrift betydde enligt ditidens vedertagna sprikbruk “skrifvet
tal”. Tillimpningsomridet begrinsades dirmed enbart till tryck
som innehdll “en 1 ord uttryckt framstillning av foreteelser inom
andens eller naturens omride”, enligt en av tryckfrihetens verkliga
kinnare under 1800-talet, Herman Ludvig Rydin. Dirmed avsigs
inte att ge grundlagsskydd &t planscher och kartor etc. dven om de
hade framstillts 1 tryckpress. Denna syn &terspeglas i det namn
lagstiftaren gav den nya grundlagen: Férordning, angdende Skrif-

och Tryckfribeten.
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For att inkludera dven bilder och kartor inférdes en
bestimmelse 1 TF som trots att den fir betraktas som obsolet in 1
dag finns kvar i TF. T 1kap. 5§ TF heter det att "Till skrift
hinfores bild iven om den ej &tfoljes av text”.

Herman Ludvig Rydin hivdar 1 Om Yttrandefribet och
Tryckfribet. Forsok till belysning af Svenska Press-Lagstiftningen
(1859) att vare sig lagstiftaren menat det eller inte innebar
formuleringen att "allt vad genom tryck ligges under allminhetens
dgon” att TF fick en vidare rickvidd in vad lagstiftaren sannolikt
tinkt sig. Enligt Rydin innebar lagtexten att den som anvint nigot
annat av “konstflitens medel” in boktryckarpressen fick
grundlagsskydd fér sina skrifter.

Mot den bakgrunden hivdade Rydin att dven ”stentryck,
koppartryck, stalstick, tridtryck eller genom hvad annat slags tryck
som helst” inkluderades 1 begreppet tryckt skrift och dirmed borde
erhilla skydd av grundlagen.

Genom beslut av bla. justitiestatsministern hade praxis
utvecklats till att omfatta flera tekniker. Frin 1852 betraktades
dven skrifter framstillda genom koppartryck och stentryck som
tryckta skrifter. I TF 1887 inférdes en bestimmelse som innebar
att skrifter som ”méngfaldigats genom annat likartat mekaniskt
medel” likstilldes med skrifter framstillda 1 tryckpress.
Formuleringen kan ses som det férsta samlande begreppet for att
inkludera inte bara befintliga framstillningssitt som enligt praxis
getts grundlagsskydd utan idven o6ppna fér grundlagsskydd for
framtida trycktekniker.

4.3 Tekniken i 1912 ars forslag till TF

I betinkandet frdn 1912 &rs utredning, som inte ledde till ndgon
lagindring, resoneras fylligt om tekniken. Utredningen som
genomfdrdes inom Justitiedepartementet konstaterade att det inte
ir lict att avgrinsa vilken teknik som lagen ska omfatta:

Att pd ett till sikra och limpliga resultat ledande sitt fastsld vad som ir
att hinféra under begreppet tryckt skrift, dr 1 vdra dagar férenat med
stora svirigheter.

Utredningen kom fram till att genom tilligget 1 1887 ars TF borde
sten- och koppartryckalstren” dven formellt féras in 1 TF. Men
trots allt avstod den frdn att foresld en sidan komplettering med
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hinvisning till att den inte skulle inkludera vissa andra befintliga
framstillningssitt.

I nuvarande tid med dess utveckling av de kemigrafiska metoderna
torde emellertid en dylik begrinsning inte vara berittigad.

Tidigare hade lagstiftaren som vi sett inkluderat tekniker fér
framstillning av skrifter genom mekaniskt tryck. Men 1912 irs
beredning ansdg att man i stillet borde ligga vikt vid om metoden
“for méngfaldigande i sin effekt nirmar sig vanlig tryckning”.
Dirmed  skulle slutresultatet vara avgorande for om
grundlagsskydd skulle intrida eller inte.

Beredningen ansdg att bestimmelsen dven 1 fortsittningen borde
vara allmint hdllen. Anledningen var att grinsdragningen fér vad
som borde omfattas av grundlagen hade en tendens att bli alltmer
komplicerad. = Diremot  ansig  beredningen  inte  att
”skrivmaskinstrycken”, som fitt en stor anvindning {or
cirkulirskrivelser med administrativt innehill, skulle falla in under
lagen.

Vid 1941 &rs revidering av TF var frigan om grinsdragningen
mellan olika tekniker dter uppe till diskussion. Inte heller di ansdgs
det nédvindigt med nigon nirmare definition i lagen. Frigan vilka
skrifter som skulle erhdlla grundlagsskydd skulle precis som
tidigare overlitas till praxis. Men departementschefen ansdg i
propositionen att det var uppenbart att stencilerade skrifter inte
borde anses falla inom lagens tillimpningsomridde. Regeringen
dberopade som stéd fér sin uppfattning ett utslag 1 Hogsta
domstolen frén r 1931 som gillde en stencilerad skrift (NJA 1931
5. 338).

4.4 Tekniken och 1949 ars tryckfrihetsférordning

I uppdraget till den utredning om TF som regeringen tillsatte 1944
ingick att nirmare underséka TF:s teknikberoende. Det var enligt
regeringen Onskvirt att utreda om begreppet “tryckt skrift” borde
vidgas till att omfatta skrifter framstillda med andra tekniker in
den traditionella tryckpressen.

De tryckfrihetssakkunniga kom 1 sitt betinkande, Forslag till
tryckfribetsforordning (SOU 1947:60), fram till att oavsett om en
skrift hade framstillts genom avtryck frin rérliga typer 1 en

183



Tekniken och lagstiftaren SOU 2012:55

tryckform, en litografisk plit eller pd annat sitt borde de klassas
som skrifter i grundlagens mening.

Men att i grundlagstexten ta med tryckmetoder som var
“jimforliga” med en tryckpress ansig kommittén “icke
erforderligt”. Enligt kommittén férekom det 4tskilliga metoder
som var mer eller mindre jimférliga med tryck. Det gillde sirskilt
méngfaldiganden  for  affirsbruk.  Kommittén  nimnde
hektografering och stencilering.

Dessa metoder skilja sig dock avsevirt frin trycket; de framstillda
skrifterna dro 1 jimférelse med trycket primitiva, olika stilar kunna 1
regel ej anvindas och médjligheten att framstilla illustrationer ir
begrinsad.

Aven om upplagorna som kunde framstillas med dessa tekniker
uppgick till ndgot tusental exemplar ansdgs det inte tillrickligt for
att ge metoden grundlagsskydd.

Vad gillde kemiska metoder, ljuskopiering och fotografisk
kopiering fér framstillning av t.ex. bldkopior anférde de
sakkunniga att dessa metoder precis som en tryckpress kunde
anvindas for att sprida meddelanden till allminheten. Dirmed
borde de logiskt sett och av principiella skil foras in under TF.

Men de sakkunniga menade att upplagorna trots allt ir fér
begrinsade. Den logiska foljden av det resonemanget var att
begreppet tryckt skrift borde definieras utifrdn upplagan. Men
utredningen virjer sig mot en sddan definition eftersom det bl.a.
skulle innebdra problem att uppritthilla kontrollen &ver vilka
anliggningar som skulle klassas som tryckerier och dirmed
underlitta utkrivandet av ansvar vid brott.

Frigan om nya maskiner som rotaprintapparater och Davidsons
alltrycksmaskin m.fl. skulle betraktas som tryckpressar var féremail
for behandling 1 ett mal i Stockholms ridhusritt. Av domen frin
september 1940 framgick att skrifter framstillda 1 sidana
offsetpressar foér kontorsbruk skulle betraktas som skrifter i
tryckfrihetsférordningens mening.

De sakkunniga delade ridhusrittens syn pd mindre
offsetpressar.  Diremot hamnade  skrifter framstillda 1
hektograferings- och stencileringsapparater utanfér det skyddade
omridet.

I sin motivering forklarade de sakkunniga att dven bilder och
kartor som inte §tf6ljs av text men som har framstillts 1 tryckpress
skulle skyddas. Grundlagen borde inte bara omfatta yttranden som
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var tryckta pd papper utan dven tryck pa tyg, papp, pergament eller
dylikt. Huvudsaken var att budskapet hade anbringats p& biraren
genom tryck.

Remissinstanserna och regeringen om tekniken 1 1949 drs TF

Regeringen tog till sig de flesta av kommitténs férslag. Det gillde
inte minst synen pd vilken teknik som skulle féras in under
grundlagsskyddet.

Departementschefen konstaterade 1 prop. 1948:230 att gillande
TF inte innehdll nigon klargérande definition av vad som avses
med en tryckt skrift. Men statsridet menade att
begreppsbestimningen “tryckning i tryckpress” trots allt inte
skulle overges.

Flera av remissinstanserna uttryckte funderingar om att
grundlagens tillimpningsomride borde vidgas vid sidan om
tryckpressen. Det gillde att man bl.a. borde ta hinsyn till om en
verksamhet bedrivs yrkesmissigt, om ndgon tagit ansvar for en
skrift framstilld pd annat sitt dn 1 tryckpress och dven att inneh3llet
1 och dirmed indamadlet med en skrift skulle vigas in.

Forste stadsfiskalen i Stockholm invinde att tryckfriheten inte
ir avsedd att ge innehavare av tryckpressar monopolstillning.
Dirfér borde tekniker som nirmat sig tryckpressens kvalitet av
principiella skil hinféras under TF. Landsfogden 1 Halland hade
samma uppfattning och menade att det var méjligt att framstilla s&
stora upplagor med hjilp av stencilering att sidana skrifter borde
ges grundlagsskydd. Overbibliotekarien i Lund hade kommit fram
till samma slutsats och menade att skrifter som framstilldes
yrkesmissigt eller pd annat sitt var avsedda att spridas borde
inkluderas.

Statspolisintendenten menade att méjligen borde den som
ansoker om grundlagsskydd for sin skrift f8 det oavsett vilken
metod som anvints foér att framstilla skriften. Svenska
bokforliggarféreningen fann det vara mindre tilltalande att tv3 till
syftet  likartade  skrifter  skulle  behandlas  olika ur
tryckfrihetshinseende bara for att de hade framstillts med olika
metoder. I synnerhet 1 orostider nir tryckfriheten behévs som bist
borde alla skrifter, oavsett framstillningssitt, som till sitt syfte och
gagn var att jimstilla med tryckta skrifter f8 grundlagens skydd.
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Behovet av en sidan ordning framkom enligt forliggarféreningen
tydligt under det andra virldskriget.

Svenska boktryckareféreningen anférde att varje slag av
yrkesmissigt méngfaldigande borde grundlagsskyddas. Det
visentliga var enligt foreningen skriftens innehdll, inte dess upplaga
eller hur den hade framstillts.

Regeringen ansdg att erfarenheterna frin kriget talade fér en
”viss utvidgning” av det formella tillimpningsomrddet genom att
fler tekniker borde inkluderas. Men & andra sidan fann regeringen
det svirt att hitta en klar definition som inte innebar att
“begreppsbestimningen blir alltfér obestimd”. Ndgon ovisshet om
vad som gillde borde inte f rda enligt justitieministern Herman
Zetterberg. Att infora ett system fér grundlagsskydd genom ett
ansokningsforfarande “anser jag icke limpligt” hette det i
propositionen (1948:230s. 118).

Det tekniska forfarandet fér mdngfaldigande av skrifter synes vil vara
underkastat en snabb utveckling genom tillkomsten av nya maskiner
och metoder, vilka i effektivitet nirma sig tryckningen, men innu
synes denna utveckling icke ha ndct dirhin att ett oavvisligt behov
foreligger att utstricka tryckfrihetsférordningens tillimplighet till
dessa metoder.

Regeringen drog slutsatsen att utgdngspunkten fér bestimning av
grundlagens tillimplighet, tryckning i tryckpress, skulle bestd. Det
ir pafallande hur korthugget och hur regeringen utan ndgra lingre
resonemang avfirdar flera av remissinstansernas idéer.

KU:s beredning av 1949 drs TF

Konstitutionsutskottet uppmirksammade att flera remissinstanser
velat vidga TF:s tillimpningsomrdde. Utskottet redovisade en
idéskiss dir den som 6nskade det genom att skaffa utgivningsbevis
kunde fi tryckfrihetsférordningens skydd for skrifter som
mangfaldigats pd annat sitt dn 1 tryckpress.

Men ndgot forslag till utékning av tillimpningsomradet lade inte
utskottet fram. Istillet uttryckte utskottet att det delade
departementschefens uppfattning att grundlagsskyddet skulle
kopplas till tryckpressen dven 1 fortsittningen. Samtidigt betonade
utskottet 1 sitt betinkande, 1948:30, ”vikten av att den tekniska
utvecklingen pd detta omride f6ljes med uppmirksamhet”.
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4.5 Massmedieutredningen

I direktiven till Massmedieutredningen konstaterade regeringen att
sedan 1949 drs TF hade kunskapen o6kat om hur grundlagens
bstimmelser fungerade i ett samhille dir massmedierna hade fatt
en dominerande roll i samhillsdebatten. Det fanns dirfér anledning
att undersdka om de stillningstaganden som ldg till grund for nya
TF fortfarande var hillbara.

Regeringen forklarade i direktiven att “trycket” inte lingre ir
vért enda massmedium. Trots detta anférde regeringen att det inte
fanns “anledning att ompréva huvudgrunderna fér TF”. Tvirtom
ansig regeringen att reglerna 1 TF 71 huvudsak ir indamélsenliga”.

Det ansvariga statsridet Lennart Geijer anforde vidare:

Tillkomsten av nya medier, sisom radio, television och film, har
medfort behov att utvidga garantierna f6r yttrandefriheten till att gilla
dven andra medier.

Film, radio och tv torde knappast vid denna tidpunkt betraktas
som “nya”. Radiotjinst hade nir regeringen utformade direktiven
1970 bedrivit ljudradiosindningar sedan 1925 och reguljira tv-
sindningar sedan 1956. Offentlig visning av film hade en innu
lingre historia genom starten av de forsta biograferna 1 slutet av
1800-talet. De tre formerna fir betraktas som redan da
viletablerade sitt for spridning av information och yttranden men
saknade trots det grundlagsskydd.

Filmer som skulle visas offentligt férhandsgranskades, medan
radio och tv genom 1966 4rs radiolag (1966:755) och
radioansvarighetslag (1966:756) hade ett yttrandefrihetsrittsligt
skydd enligt ménster frén TF men utan grundlagsstatus.

Frin principiella utgingspunkter var det enligt regeringen inte
rimligt att radio och tv saknade ett skydd pi& grundlagsnivi.
Utgdngspunkten for utredningen skulle dirfér vara att massmedier
skulle beredas ett s fullstindigt och effektivt grundlagsskydd som
mojligt. Regeringen menade att detta skydd skulle ges extra tyngd
genom att placeras pd grundlagsniva.

Regeringen vickte ocksd frigan hur andra skrifter in de som
framstillts 1 en tryckpress skulle klassificeras. Utredningen borde
overviga "huruvida stencilerade och pd liknande sitt mangfaldigade
skrifter skall jimstillas med tryckta skrifter 1 tryckfrihetsrittsligt
hinseende”.
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Massmedieutredningens forslag

I juni 1975 limnade Massmedieutredningen sitt betinkande,
Massmediegrundlag (SOU 1975:49).

Vad gillde skrifter som framstills pd annat sitt dn i tryckpress
ansig utredningen att det inte var "tillfredsstillande” att de foll
utanfér grundlagsskyddet. Nya metoder som bl.a. ljuskopiering
innebar att 1 princip obegrinsade upplagor kunde framstillas.
Utredningen, som bestod av sju sakkunniga, ansdg ocks? att dessa
tekniker anvinds f6r sddana skrifter som “kan antas vara i sirskilt
behov av regler om skydd fér yttrandefriheten, t.ex. for flygblad
och upprop”.

En utvidgning av grundlagens tillimpningsomride till sidana
skrifter skulle dirmed ha stor praktisk betydelse och ge fler
medborgare in hittills mojlighet att fa del av grundlagsskyddet.

Avgrinsningen av ett sidant grundlagsskydd skulle enligt
utredningen inte goras beroende av antalet exemplar som hade
framstillts. Det skulle leda till tvd olyckliga nivder for grundlags-
skydd och dessutom skapa bevisproblem. Tankarna frin remiss-
behandlingen av 1944 &rs utredning att inféra ett system med
utgivningsbevis avfirdade utredningen. Det sigs som onddigt
omstindligt 1 synnerhet fér den som bara tinkte ge ut en skrift vid
ett enstaka tillfille.

Utredningen foreslog 1stillet att grundlagsskyddet skulle
omfatta skrifter framstillda genom t.ex. stencilering under forut-
sittning att det av skriften framgick vem som l3tit mingfaldiga den
samt var och nir det hade skett.

Nir det gillde att ge radio och tv grundlagsskydd var utred-
ningens utgdngspunkt att grundlagsskyddet endast skulle gilla
sindningar riktade till allminheten. De senaste &rens utveckling
pekade enligt utredningen pd att grundlagen till skillnad mot
radiolagen inte borde ge vissa foretag ensamritt att bedriva
sindningar eftersom det himmade konkurrensen och framvixten
av alternativ. Diremot var det enligt utredningen inte mojligt att
inféra en helt fri etableringsritt. Det begrinsade antalet frekvenser
gjorde det nédvindigt att fordela utrymmet i etern.

Enligt utredningen borde iven filmer avsedda att visas for
allminheten omfattas av grundlagen. Om undantag frén férbudet
mot férhandsgranskning skulle gilla fo6r offentliga visningar borde
det enligt utredarna krivas mycket goda skil. Men eftersom frigan
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samtidigt bereddes 1 en sirskild arbetsgrupp inom regeringen valde
de att inte ta stillning.

I sin motivering (s. 199 f.) forklarade utredningen att yttrande-
friheten skulle omfatta tryckt skrift, radio, television och film.
Utredningen menade ocksi att dven enstaka exemplar som
framstilles 1 tryckpress skulle omfattas av grundlagen.

Aven skrifter som ”mingfaldigats genom stencilering, ljus-
kopiering eller liknande tekniskt férfarande” skulle ges grundlags-
skydd. Men till skillnad mot skrifter som framstillts i tryckpress
skulle det inte ricka med ett enda exemplar for att fa grundlags-
skydd. Utredningen menade att 1 den min det med en kopierings-
metod var mojligt att framstilla 30-40 exemplar borde den kunna
inkluderas 1 begreppet “liknande tekniskt forfarande”. Kommitténs
distinktion gjordes for att utesluta bla. genomslagskopior
framstillda 1 en vanlig skrivmaskin dven 1 de fall samma text skrevs
flera ginger.

Utredningen ansig att ambitionen miste vara att alla grundlags-
skyddade medier ska behandlas lika (s.210). Men utredningen
konstaterade:

Eftersom de olika medierna 1 tekniskt hinseende ir visensskilda,
fordras emellertid sirskilda, formella regler fér varje medium. Liksom i
frdga om tryckta skrifter dr det for radions del nédvindigt med vissa
definitioner och avgriansningar.

Utgdngspunkten for definitionerna och avgrinsningarna himtade
utredningen frin radiolagen och radioansvarighetslagen. Utred-
ningen valde att i begreppet “radio” inkludera ljudradio och
television.

Nigot behov att sirskilja “radiosindning” och “trddsindning”
fanns inte enligt utredningen, eftersom sindning med hjilp av
elektromagnetiska vigor kan ske i etern men dven 1 trdd eller kabel.

Utredarna inférde begreppet “radioprogram” i lagen. Med det
avsdg de innehdllet i sindningen. Men f{érutsittningarna for
grundlagsskydd var att sindningen skulle kunna tas emot direkt for
avlyssning av allminheten. Sindningen fick inte vara riktad till en
”sluten krets” vars medlemmar férenas av en “pétaglig gemenskap”
som strickte sig lingre in intresset att se pa tv eller lyssna pa radio.

Ritt att sinda radioprogram borde enligt utredningen fordra
tillstdnd av regeringen. Sddana kunde ges till féretag. Verksamheten
skulle drivas enligt de riktlinjer som angavs 1 tillstinden och
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verksamheten utdvas “sakligt och opartiskt”. Den som beviljades
tillstdnd skulle ocksd hivda grundliggande demokratiska virden.

Programforetagen skulle ha ritt att avgora vad de skulle sinda.
Men enligt utredningen borde lagen Oppna for att regeringen i
avtalen kunde fora in en skyldighet att f6rmedla vissa program, bl.a.
nyheter och kulturdebatt. Att villkoren uppfylldes skulle 6vervakas
av en myndighet som angavs 1 lag. I dag utférs granskningen av
granskningsnimnden fér radio och tv som ir ett beslutsorgan inom
Myndigheten f6r radio och tv.

Aven med utredningens forslag till avgrinsning av vad som
skulle riknas som ett radioprogram kunde det inte uteslutas att
verksamheter som inte limpade sig att reglera kunde komma att
inkluderas 1 begreppet. Dirfér menade utredningen att vidare-
sindning av radioprogram, sindning fér undervisningsindamal eller
direktsindning av dagshindelser i stillet borde falla under vanlig
lag.

Remissinstanserna och regeringen om Massmedieutredningen

Regeringen tog fasta pi utredningens férslag att vidga TF:s
tillimpningsomrade till stencilerade skrifter och skrifter framstillda
pd likartat sdtt. Sidana skrifter kunde & grundlagsskydd under
forutsittning att det fanns ett utgivningsbevis eller att ursprungs-
uppgifter hade satts ut. Utredningen fick ocksd gehor for att
utvidga meddelarfriheten.

Diremot valde regeringen och riksdagen att inte gd fram med
ett forslag till en utvidgad och samlad massmediegrundlag.
Regeringen konstaterade att remissinstanserna varit tveksamma till
forslaget. Flera remissinstanser menade att fler medier idn radio, tv
och film borde inkluderas. I remissvaren nimndes bland annat
fonogram, videogram, utstillningar och demonstrationer. Andra
remissinstanser framholl att en massmediegrundlag borde utredas
ytterligare och att man borde avvakta forslag frin den pigiende
radioutredningen.

Trots att regeringen inte gjorde utredningens forslag till sitt ville
den inte avvisa idén om en mer omfattande yttrande-
frihetsgrundlag. Tvirtom hade skilen for en sddan grundlag enligt
regeringen “efter hand snarare vunnit 1 styrka” (prop. 1975/76:204
s.38). Ett regeringsforslag miste dock foregds av ytterligare
utredning i en parlamentariskt sammansatt kommitté. Det arbetet
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skulle enligt regeringen inriktas ”pd en grundlag som omfattar
flertalet medier i opinionsbildningens tjinst samtidigt som den
behdller TF:s allminna karaktir”. Den nya lagen skulle enligt
regeringen fi stillning som en yttrandefrihetsgrundlag och ersitta
TF.

Den aviserade utredningen tillsattes av regeringen 1 juni 1977
och tog namnet Yttrandefrihetsutredningen.

4.6 Yttrandefrihetsgrundlagen

I direktiven (dir. 1977:71) till Yttrandefrihetsutredningen anforde
regeringen:
Den tekniska utvecklingen har resulterat 1 att vi har fitt ytterligare

medier foér yttrandefrihetens utévande med en genomslagskraft
jimforbar med eller ibland t.0.m. dverligsen det tryckta ordets.

Regeringen var min om att i direktiven poidngtera att en
yttrandefrihetsgrundlag mdste omfatta medier som ir centrala foér
opinionsbildningen. Av ”sirskild vikt” var det enligt regeringen att
medier som endast krivde obetydliga ekonomiska insatser skulle
inkluderas.

Utstillningar var enligt regeringen ett viktigt sitt att férmedla
information och kinslomissiga upplevelser. Svirigheterna med ett
ansvarsutkrivande fér utstillningar kanske kunde gi att losa
menade regeringen.

Diremot var bekymren, enligt regeringen, betydligt stoérre for
att grundlagsskydda teaterforestillningar, konserter, demonstr-
ationer och andra sammankomster. Eventuellt kunde ett grundlags-
skydd vara mojligt for teaterférestillningar om ndgon tog pi sig
ansvaret foér hela framstillningen eller om var och en av de
medverkande svarade f6r sina yttranden.

Regeringen menade att en samlad yttrandefrihetsgrundlag som
vidgas till fler omriden inte fick innebira att det yttrandefrihets-
rittsliga skyddet forsvagades.

Utredningen foreslog 1 betinkandet Virna yttrandefribeten
(SOU 1983:70) att det borde inféras en yttrandefrihetsgrundlag
som skulle verka parallellt med tryckfrihetsférordningen. Den nya
grundlagen (YGL) skulle omfatta fem kategorier av uttrycks-
former: program i eter- eller tridsindningar, ljudupptagningar,
upptagningar av rorliga bilder, sceniska framstillningar och utstill-
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ningar. En foérutsittning for att de tvd sistnimnda skulle omfattas
var att det hade utsetts en ansvarig utgivare for verksamheten.

De olika formerna for att offentliggéra yttranden gav utred-
ningen olika regler bl.a. vad gillde mojligheten att kriva tillstind
och utova tillsyn 6ver verksamheten.

Regeringens forslag till yttrandefribetsgrundlag

Regeringen inledde sin proposition om en ny yttrandefrihets-
grundlag (1990/91:64 s. 28) med att forklara att grundlagen byggde
pd samma grundsatser som TF och att principerna om bla.
censurférbud skulle gilla f6r hela det moderna massmedieomradet.

Vid sidan om tryckta skrifter samt radio, TV och andra liknande
elektromagnetiska sindningar finns i dag minga sitt att férmedla
upplysningar, tankar, &sikter och kinslor till allminheten. Tvd fram-
stillningsformer som har fitt sirskilt stor betydelse ir ljud-
upptagningar och upptagningar av rorliga bilder. Framstillningar 1 de
mest skiftande dmnen kan spridas med sidan teknik. Marknaden for
skivor, band, filmer och videogram m.m. ir mycket betydande.

Hittills torde det vara 6vervigande konstnirliga och under-
hillningsbetonade framstillningar som har spritts 1 form av ljud- eller
bildupptagningar. Men tekniken utvecklas snabbt. Framstillnings-
formerna kan komma till anvindning pd fler omriden. Négra sirskilda
lagfista garantier f6r yttrandefriheten finns dock inte 1 friga om
ljudupptagningar och upptagningar av rorliga bilder.

Den nya lagen skulle dirfor enligt regeringen bli tillimplig pd
ljudradio, television och vissa liknande 6verféringar samt filmer,
videogram och andra upptagningar av rorliga bilder samt ljud-
upptagningar.

P3 tvd punkter var det enligt regeringen nodvindigt att gora
avsteg frin TF:s grundprinciper. For andra dverforingar in genom
trdd maste det krivas tillstind eftersom det var nodvindigt att
fordela det trots allt begrinsade utrymmet i etern. Vad gillde filmer
som var tinkta att visas offentligt skulle férhandsgranskning dven i
fortsittningen vara tvingande menade regeringen.

I forslaget fanns det som skulle komma att kallas databasregeln.
Enligt den skulle YGL tillimpas dven nir vissa bestimda aktérer
tillhandaholl - uppgifter wll allminheten wur register med
“upptagningar for automatisk databehandling”. De aktérer som
nimns ir redaktioner for tryckta periodiska skrifter eller radio-
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program, nyhetsbyrder eller féretag som framstiller filmer och
ljudupptagningar.

Vad gillde utstillningar och teater menade regeringen att ett
grundlagsskydd vore onskvirt inte minst f6ér att férhindra
myndighetsingripanden 1 kristider. Det saknades enligt regeringen
inte exempel pd hur myndigheter hade vidtagit hindrande &tgirder
mot sidant som ansetts forgripligt. Regeringen erinrade ocksd om
att forhandsgranskningen av teaterforestillningar avskaffades forst
ar 1872.

Men trots det angeligna 1 att skydda dessa former av
opinionsbildning var det enligt regeringen férknippat med si stora
svarigheter att det inte var mojligt.

Regeringen menade att den konstnirliga friheten skulle kunna
hotas. Med en ansvarig utgivare for en teater skulle kanske ”de
egentliga konstutdvarnas” moijligheter att piverka repertoaren
minska. Det framstod enligt regeringen som betinkligt att ha en
ansvarig utgivare for sddan verksamhet och 1 synnerhet 1 de fall den
bedrivs av det allminna. Samma invindning anférde regeringen
ocksd mot att grundlagsskydda utstillningar.

Ett annat problem var att med tillricklig pregnans ringa in,
begrinsa, vad som skulle omfattas av grundlagsskyddet. Det var
enligt regeringen inte givet vad som menades med en “scenisk
framstillning” eller "utstillning”. Det kunde ocksé bli problem att
vid en rittegdng faststilla vad som hade yttrats. Det som sigs fran
en teaterscen ir flyktigt och kunde avvika fr&n manus.
Domstolarna skulle dirfor, till skillnad mot bedémningen av en
skrift, tvingas géra en bevisprovning. Regeringen stillde ocksd
frigan om en utgivare verkligen skulle vara ansvarig dven fér
avvikelser frdn manuskriptet.

Kritiken riktade ocksd in sig pd att oklarheter om vad som sagts
skulle kunna leda till ”vidlyftiga utredningar” som kunde hota
anonymitetsskyddet. Visserligen skulle de sannolikt inte bli vanliga,
men enligt regeringen skulle det bli svirt att “vidmakthilla
fortroendet for en yttrandefrihetsrittslig reglering om det visar sig
att den har svagheter som t.ex. kan stilla en uppgiftslimnare utan
det skydd som gjort det mojligt att limna uppgiften”.

Ett frivilligt ensamansvar for utstillningar och sceniska
framtridanden skulle enligt regeringen skapa osikerhet for
meddelaren eftersom denne inte med bestimdhet kunde veta om
det skulle komma att finnas en utgivare.
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Regeringens samlade bedémning blev att de ménga svagheterna
innebar att virdet av ett grundlagsskydd for sceniska framstill-
ningar och utstillningar kunde ifrdgasittas. Dirfér limnades de
utanfor grundlagens tillimpningsomréde.

4.7 Mediekommittén

I september 1994 tillsatte regeringen en utredning som kom att
anta namnet Mediekommittén. Under rubriken Grundlagsskyddet
for nya medier 1 direktiven (dir. 1994:104) uppdrog regeringen it
kommittén att analysera i vilken omfattning nya medieformer
omfattas av TF och YGL samt utreda behovet av ”ett grundlags-
skydd efter de tryckfrihetsrittsliga grundsatserna fér yttrande-
friheten 1 nya medieformer som anvinds till att férmedla yttranden
och annan information till allmidnheten”.

For de moderna medierna skulle kommittén efterstriva att
“tekniken inte skall vara av avgérande betydelse foér grundlags-
skyddet”. Men samtidigt gick det enligt regeringen inte att bortse
“frin att effektiviteten i ett grundlagsskydd for friheten att yttra sig
1 nya massmedier kan vara beroende av att skyddet avser
anvindningen av en mer eller mindre definierad teknik”.

Mediekommittén forklarade 1 sitt betinkande Grundlagsskydd
for nya medier (SOU 1997:49) att den hade diskuterat frigan om en
teknikoberoende grundlagsreglering. Dess slutsats var att en sddan
reglering inte ”nu bor dvervigas”. Forindringen borde i1 stillet ta
sikte pd att utvidga omrddet f6r grundlagsskyddet enligt TF och
YGL. Men en forutsittning fér att ta in nya former fér mass-
kommunikation skulle vara att de kunde inordnas i de befintliga
bestimmelserna utan alltfér stora komplikationer.

Nir det gillde videogram, filmer och andra upptagningar av
rorliga bilder, ljudupptagningar m.fl. som riknas upp i lagtexten
foreslog kommittén att de skulle samlas under begreppet “tekniska
upptagningar”. Dirmed skulle férstds “upptagningar som
innehéller text, bild eller ljud som kan lisas, avlyssnas eller p& annat
sitt uppfattas endast med tekniska hjilpmedel”. Det nya begreppet
skulle innebira en ”utvidgning av grundlagsskyddet i TF och YGL
till medieformer som nu inte har ett sddant skydd”. Lagen skulle
dirmed bli mindre teknikbunden” hivdade kommittén. Det skulle
dirmed bli tydligt att en sidan birare kan innehélla savil stillbilder
som rorliga bilder och text.
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Genom samlingsbegreppet “teknisk upptagning” skulle iven
dator- och videospel ges grundlagsskydd. Visserligen skiljer sig
innehdllet pd sidana fysiska birare frdn minga andra genom att
anvindaren kunde dstadkomma oindliga variationer av innehillet.
Men kommittén ansdg sig inte ha kommit p& ndgot juridiskt
acceptabelt sitt att sirskilja och dirmed ha sirskilda regler for
dataspel.

Enligt kommittén skulle internet inte betraktas som ett eget
medium. Det skulle istillet klassificeras som ett system for
overféring och kommunikation av data. Internet hade enligt
kommittén “knappast funnit sina former pd ett sidant sitt att det
nu finns anledning att 6verviga sirskilda regler {6r just Internet till
skydd fér yttrandefriheten pa nitet”.

Kommittén ville ocksd utvidga databasregeln i YGL s3 att dven
andra in massmedieféretag skulle kunna 3 sina databaser, frimst
webbplatser, grundlagsskyddade. Enskilda skulle ges samma
rittigheter och skyldigheter som de 1 YGL uppriknade aktérerna
under forutsittning att de skaffade ett utgivningsbevis.

Regeringen om Mediekommitténs forslag

I december 1997 lade regeringen fram sin proposition 1997/98:43
baserad pd Mediekommitténs betinkande. Regeringen konstaterade
att dven om YGL endast hade funnits 1 sex dr hade den precis som
TF redan blivit ”f6rdldrad” 1 formellt hinseende.

Vissa nya medieformer hade trots att det inte varit avsikten
hamnat utanfér grundlagsskyddet. Som exempel nimnde regeringen
optiskt avlisbara lagringsmedia. Dessa cd-romskivor anvinds bla. for
att ge ut bocker och filmer och dven for tidningsutgivning.

Men nigon teknikoberoende grundlag kunde regeringen mot
bakgrund av Dberedningsunderlaget inte foresld. Regeringen
ifrigasatte dock “om det ir praktiskt mojligt att i lingden behilla
den teknikberoende regleringen”.

I stillet valde regeringen att vidga TF:s och YGL:s tillimpnings-
omrdden enligt Mediekommitténs férslag om “tekniska upp-
tagningar”. Begreppet inkluderade upptagningar som innehéller
text, bild eller ljud som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt
uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel. Alla fysiska databirare
skulle behandlas pd samma sitt enligt regeringen. Diremot borde
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de sirskilda reglerna for otilliten utlimning och férledande av
ungdomar uttryckligen omfatta dataspel.

Nigon mdjlighet for enskilda att grundlagsskydda sina data-
baser, webbplatser, féreslog inte regeringen. Vad giller ”skriddar-
sydda” videogram, som varit ett problem foér JK, inférdes en
sirskild presumtionsregel. Om det av omstindigheterna framgick
att ett sddant videogram var avsett att spridas till allminheten skulle
det falla inom grundlagens tillimpningsomride.

4.8 Mediegrundlagsutredningen

Ar 1999 beslutade regeringen direktiv till en parlamentarisk
kommitté med uppdrag bl.a. att nirmare analysera behovet av och
forutsittningarna f6r en mer teknikoberoende grundlagsreglering
av yttrandefriheten. Kommittén antog namnet Mediegrundlags-
utredningen och presenterade dr 2001 sitt betinkande Y#rande-
fribetsgrundlagen och Internet, Utvidgat grundlagsskydd och andra
frdagor om tryck- och yttrandefribet (SOU 2001:28).

Mediegrundlagsutredningen anser att grundlagen med de féreslagna
indringarna p ett tillrickligt sitt uppfyller kraven pé teknikoberoende
samtidigt som grundlagsregleringen ges ett limpligt materiellt
innehall.

S8 summerade utredningen sina 6verviganden med férslag till
férindringar av TF och YGL (s. 23).

Utredningen foreslog att databasregeln (1 kap. 9 § YGL) skulle
utdkas. Den skulle omfatta dverféringar av direktsindningar som
sker pd begiran och framstillningar av enstaka exemplar av en
skrift eller teknisk upptagning som sker pd bestillning, s.k. print on
demand. Den krets som skulle {3 ett automatiskt skydd foér sddana
verksamheter vidgades till att omfatta dven foretag som yrkes-
missigt framstiller skrifter som faller inom TF:s tillimpnings-
omride, frimst bokforlag och tryckerier.

Under 1995 lanserades en mojlighet for anvindare att via
internet {3 tillgdng till sammanstillningar av information enligt de
onskemdl som bestillaren specificerade. Den s.k. push-tekniken
ansig utredningen ha en alltfér vag innebord. Oftast torde det
enligt utredningen betyda att anvindarna abonnerade p3
“skriddarsydda sammanstillningar” av information. Samman-
stillningarna sindes till bestillaren utan att han eller hon behévde
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begira det vid varje enskilt tillfille. Det fungerade som att prenumerera
pd en dagstidning men med skillnaden att ”prenumeranten” inte skulle
f3 hela tidningen utan bara de artiklar eller avdelningar i tidningen
som han eller hon bestillt.

Overféringar med push-tekniken dir avsindare sammanstiller
information frin egna och andras killor och aktiverar éverféringen
omfattades inte av databasregeln.

Om overforingen diremot startades av mottagaren, ibland
kallad pull-teknik, gillde databasregeln eftersom anvindare sjilv d&
soker upp och viljer ut den information som ska laddas ned till den
egna datorn.

Kommittén féreslog att YGL skulle utékas till att omfatta dven
push-teknik dir alltsd avsindaren startar 6verforingen.

Foér webbsindningar som sker direkt och dir mottagaren startar
overforingen foreldg det enligt utredningen en viss osikerhet om
databasregeln var tillimplig. Kommittén menade att sddana
“direktsindningar” trots allt krivde en lagring av information pd
vig till mottagaren. Men eftersom lagringen bara skedde under
delar av en sekund torde det inte vara friga om en lagring enligt
databasregeln. Dirmed var det enligt kommittén tveksamt om
sddana direktsindningar omfattades av grundlagen.

Regeringen om Mediegrundlagsutredningen

I sin proposition 2001/02:74 konstaterade regeringen inledningsvis
att for att grundlagsskyddet inte ska urholkas méste det ”anpassas
sd att det fingar upp de nya formerna av skyddsvird kommun-
ikation”.

Regeringen konstaterade att vissa av de nya formerna av
masskommunikation faller utanfér grundlagarna. Det var sirskilt
tre nya typer av tjinster — webbsindningar, pushteknik och print
on demand — som saknade skydd eller dir det fanns tveksamheter
om de skyddades eller inte.

Regeringen ansig det otillfredsstillande att pushtekniken
saknade grundlagsskydd i de fall avsindaren startar sindningen och
det inte handlar om ett likalydande yttrande som sinds till en
storre och Oppen krets av personer. Det stindigt o6kande
informationsutbudet kommer att leda till en stérre efterfrigan av
sorterings- och bevakningstjinster menade regeringen. Push-
tekniken blir dirfoér viktig frin informationsfrihets- och yttrande-
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frihetssynpunkt. Enligt propositionen borde dirfér databasregeln
utdkas enligt utredningens forslag.

Aven vad gillde print on demand gick regeringen pi
utredningens forslag. Grundlagsskyddet skulle uppnds genom att
databasregeln utvidgades for massmedieféretag som pd kundens
begiran framstiller enstaka exemplar av skrifter, bilder eller
upptagningar ur en databas. Samtidigt fastslog regeringen att i
begreppet massmedieféretag borde iven féretag som yrkesmissigt
framstiller tryckta skrifter, t.ex. bokférlag och tryckerier, ingi.
Aven enskilda som gér yttranden tillgingliga via internet skulle
efter att ha erhdllit ett utgivningsbevis f6r sin databas omfattas av
grundlagen.

I propositionen tog regeringen ocksi upp frigan om tryckta
skrifter. Bakgrunden var att Statens kriminaltekniska laboratorium
(SKL) i sin remiss &ver utredningen framhaillit att det i skenet av
nya tekniker borde évervigas att gora begreppet “tryckpress” mera
teknikneutralt.

Den tekniska utvecklingen med mer avancerade kopiatorer och
skrivare hade enligt regeringen gjort det svdrt att avgéra om en
skrift har framstillts 1 tryckpress eller inte. Det hade ocksd kommit
“maskiner” som regeringen ansig kunde ses som ett mellanting
mellan traditionella tryckpressar och kopiatorer/skrivare.

Regeringen valde, precis som Mediegrundlagsutredningen, trots
detta att inte foresld ndgon dndring av bestimmelserna. Syftet med
TF ir att skydda skrifter som har framstillts 1 stora upplagor
menade regeringen och ansig dirfor att det inte var limpligt att ge
alla skrifter oavsett framstillningsteknik ett automatiskt grundlags-
skydd.

Alternativet att infora en stencilregel for alla skrifter, dven de
som har framstillts 1 tryckpress, avvisades av regeringen. Det skulle
forsvaga skyddet for skrifter framstillda 1 tryckpress. Inte heller en
regel om att grundlagsskydda alla skrifter oavsett hur de har
framstillts var limpligt enligt regeringen. Aven det skulle innebira
en férsvagning av skyddet for tryckta skrifter.

Vad giller svirigheterna att avgora hur en skrift har framstilles
ansig regeringen att det var ett problem som framstod som
begrinsat. Regeringen valde dirfér att inte foresld nigon utdkning
av begreppet tryckt skrift i TF.
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4.9 Tryck- och yttrandefrihetsberedningen och
Yttrandefrihetskommittén

I april 2003 tillsatte regeringen en stdende beredning for att bla.
folja teknikutvecklingen och féresld forindringar av TF och YGL.
Enligt sina direktiv skulle beredningen ocks& éverviga om det mot
bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir mojligt att 1
lingden behilla en teknikberoende grundlagsreglering och om det
pd sikt finns anledning att sl samman TF och YGL tll en
grundlag.

Regeringens utredare, justitierddet Goéran Regner, limnade i
november 2006 debattbetinkandet Ezt nytt grundlagsskydd for tryck-
och yttrandefribeten? (SOU 2006:96). I det redogjordes for de nya
tekniker som sett dagens ljus, t.ex. e-bocker, lisplattor och digital
bio.

Enligt beredningen var det helt klart att offentlig uppspelning ur
databaser, digital bio, inte f6ll inom det grundlagsskyddade
omridet. Mycket talade ocksd enligt utredaren for att lisplattor
som levereras med ett innehill, t.ex. en bok, inte omfattades av
grundlagens regler.

Nigra konkreta forslag till lagindringar limnade inte
beredningen. Man ville med betinkandet frimst ge underlag f6r en
bred diskussion om ett teknikoberoende grundlagsskydd. I debatt-
betinkandet presenterade beredningen, utan att uttryckligen ta
stillning, tre alternativ till TF och YGL.

I beredningens minimialternativ garanterades yttrandefriheten
med hinvisning till Europakonventionen och ett kort tilligg i RF,
mellanalternativet inneholl ett mer detaljerat tilligg i RF och
maximialternativet bestod av en gemensam reglering for tryckta
skrifter, tekniska upptagningar och 6verféringar. Beredningen
forklarade ocksd att ett bibehillande av TF och YGL borde ses som
ett “huvudalternativ {6r framtiden”.

Debattbetinkandet foljdes av vissa begrinsade lagférslag inom
ramen f6r TF och YGL i januari 2009. D4 hade beredningen sedan
maj 2008 ombildats till en parlamentariskt sammansatt kommitté,
Yttrandefrihetskommittén. 1 delbetinkandet Grundlagsskydd for
digital bio och andra yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14)
foreslog kommittén vad gillde frigan om olika tekniker att
grundlagsskydd borde gilla for offentliga uppspelningar ur
databaser. Utover digital bio eller e-bio skulle skyddet inkludera
dven andra typer av uppspelningar, t.ex. enbart dtergivning av ljud.
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Regleringen kunde enligt kommittén genomféras genom att det
inférdes en ny tredje punkt i den s.k. databasregeln, 1 kap. 9§
YGL. Dirmed skulle grundlagens regler tillimpas p& uppspelningar
ur databaser som tillhandahills allminheten.

Lisplattor som levereras med ett innehdll, t.ex. en bok eller en
film, kunde enligt kommittén inte anses omfattade av grundlagen.
Anledningen var att de inte kan betraktas som tekniska upptag-
ningar, di det gir att ta del av innehillet utan hjilp av teknisk
utrustning. Diremot blir yttranden t.ex. i form av en e-tidning som
laddas ned tll en lisplatta grundlagsskyddade genom att YGL:s
regler for databaser blir tillimpliga.

Eftersom kommittén kommit fram ull att lisplattor som
levererades med ett innehdll inte férekom 1 ndgon stdrre
omfattning fanns det inget “storre behov av att féra in sidana
apparater” under grundlagsskyddet.

Regeringen instimde i kommitténs slutsatser. I sitt forslag till
riksdagen (prop. 2009/10:81) férklarade regeringen att beddm-
ningen var att sd gott som all produktion, distribution och visning
av film skulle vara digital inom ndgra ir. Dirfér borde digital bio
inkluderas 1 YGL:s tillimpningsomride. En sidan regel ger
automatiskt skydd &t vissa i lagen namngivna aktorer, medan andra
kan fi grundlagsskydd genom att skaffa ett utgivningsbevis.

Kommittén presenterar tre modeller

I betinkandet SOU 2009:14 forklarade Yttrandefrihetskommittén
att den skulle fortsitta sitt arbete enligt regeringens direktiv. Det
inkluderade bl.a. att 6verviga om det i lingden ir mojligt att behdlla
en teknikberoende grundlagsreglering av tryck- och yttrande-
friheten.

Precis som Yttrandefrihetsutredningen och Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen valde kommittén att som ett led 1 sitt
arbete presentera ett debattbetinkande, Ny yttrandefribetsgrundlag?
— Yitrandefribetskommittén presenterar tre modeller (SOU 2010:68).

Yttrandefrihetskommittén — avvisade precis som  tidigare
utredningar och regeringar mojligheten att utvidga det sirskilt
starka skyddet till alla former av yttranden riktade till allminheten.
Att utvidga skyddet till demonstrationer, scenframtridanden och
utstillningar skulle enligt kommittén inte vara mojligt utan att de
grundprinciper som bir upp TF och YGL, t.ex. ensamansvar och
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meddelarfrihet, skulle urholkas. Aven brottskatalogen skulle
behova utdkas med 1 stort sett alla brott 1 brottsbalken. Dirmed
skulle yttrandefriheten fér t.ex. skrifter minska hivdade
kommittén.

I ett probleminriktat kapitel redogjordes fér ett antal
principiella och praktiska problem med TF och YGL. Kommittén
konstaterade bland annat att teknikutvecklingen nédvindiggor
kontinuerliga foérindringar 1 grundlagarna. Bundenheten i
grundlagarna till olika tekniker gér ocksd att identiska yttranden
bedéms enligt olika regelverk.

Kommittén presenterade utan att ta stillning tre alternativ till
TF och YGL.

Det kommittén kallade Ansvarsmodellen innebar att grundlags-
skydd uppkommer nir nigon trider fram och tar ansvar for ett
yttrande. Verksambetsmodellen baserades p& vem som yttrar sig och
gav ett sirskilt skydd till massmedieforetag. Enligt Andamals-
modellen, slutligen, skulle grundlagsskydd intrida om yttrandet
kunde sigas falla inom de indamal som faststilldes 1 grundlagen.

Remissinstanserna var till 6vervigande del skeptiska och i vissa
fall direkt avvisande till de tre modellerna nir de stilldes mot den
gillande ordningen. Nigra fann det lovvirt att foérséka ersitta
dagens teknikberoende med ndgot annat, medan andra ansig att
modellerna var f6r sig och 1 olika grad skulle leda till en férsvagning
av tryck- och yttrandefriheten.

Kommittén har sedan dess fortsatt med sitt arbete och
presenterar sina slutsatser och férslag i detta slutbetinkande.

4.10 Samlingsbegreppen i TF och YGL

Frigan om vilka tekniker som ska omfattas av det sirskilt starka
grundlagsskyddet har varit féremdl foér debatt och utredningar i
stort sett kontinuerligt sedan &r 1766. Genom indringar av
bestimmelserna och praxis har tillimpningsomridet forindrats. S&
sett ir TF och YGL en levande materia.

Atskilliga regeringar har haft ambitionen att férséka komma
bort frin teknikberoendet. Ett antal utredningar har getts
uppdraget att forsoka hitta det ”alexanderhugg” som skulle 16sa
knuten och ge svenska folket en stark och helt teknikoberoende
lagstiftning.
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Men som vi har sett har intentionerna stindigt grusats. Det har
inte ansetts mojligt att uppritthdlla grundlagarnas grundbultar,
som t.ex. ensamansvar och meddelarskydd, om en ansvarig inte kan
ha kontroll éver vad som ska offentliggéras och yttrandena inte
kan fixeras. Det forutsitter att yttrandena framfors 1 ett mass-
medium och dirmed har anvindningen av ndgon teknik ansetts
behéva vara en forutsittning for grundlagsskydd. Kravet att
yttranden ska framféras i ett massmedium ir ocksd utgdngspunkten
for den skiss till en ny yttrandefrihetsgrundlag (NYGL) som
presenteras 1 bilaga 9 i detta betinkande.

Eftersom det inte visat sig mojligt att hitta en helt teknik-
oberoende lagstiftning har lagstiftaren valt att hélla fast vid TF och
YGL. Med varierande fo6rdréjning har tillimpningsomridet utdkats
genom att nya tekniker for att framstilla skrifter och tekniska
upptagningar samt sitt att verféra yttranden infogats. Ett exempel
ir stencilerade skrifter.

Thomas Alva Edisons stencilapparat frdn &r 1873 wvar
nyskapande men kvaliteten pid kopiorna var dilig och antalet
exemplar som kunde framstillas frin ett original var fi. Edisons
uppfinning utvecklades av kommersiella krafter och i bérjan av
1900-talet hade tekniken forfinats sd att det var mojligt att trycka
uppit 1 000 kopior frin samma original. Men det skulle droja till
1978 innan den s.k. stencilregeln inférdes 1 TF som gjorde det
mojligt att under vissa forutsittningar fi grundlagsskydd for
stencilerade skrifter.

Aven ljudradion fick vinta pd grundlagsskydd. De regelbundna
radioutsindningarna, som bdorjade &r 1925, gavs grundlagsskydd
forst nir YGL infordes &r 1992. Det innebar en ”f6rdrdjning” med
67 ar.

P& senare tid har det inte tagit lika ldng tid att inféra nya
tekniker 1 grundlagarna. Frin genombrottet for databaser tog det
bara ndgra &r innan medieféretagens databaser &r 1992 inkluderades
i grundlagen genom den s.k. bilageregeln. Efter ytterligare tio ar
blev det mojligt dven for enskilda att grundlagsskydda sina
databaser, webbplatser.

For att inte tynga lagtexten med ldnga upprikningar av enskilda
tekniker har lagstiftaren valt att anvinda vissa samlingsbegrepp.

Som visats ovan kan man siga att “tryckta skrifter” under 1800-
talet utvecklades till och tolkades som ett samlingsbegrepp genom
att det inkluderade alla tryckta skrifter dven om de inte var
framstillda 1 en traditionell boktryckarpress utan hade tillkommit
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genom stentryck m.fl. tekniker. Huvudsaken var att texten hade
anbringats pd biraren under tryck.

P3 motsvarande sitt har stencilregeln utdkats till att omfatta
“skrift som méngfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller
liknande tekniskt forfarande”.

Samlingsbegreppet “tekniska upptagningar” inférdes for att
undvika ldnga upprikningar av ett antal analogt och digitalt
avlisbara birare av information, som t.ex. cd-skivor och videogram.
P8 samma sitt avsigs med “radioprogram” iven program i
television. For att inkludera fler tekniker inférde grundlagsstiftaren
en mer overgripande definition. Det skedde genom formuleringen:
“innehillet 1 vissa andra éverféringar av ljud, bild eller text som
sker med hjilp av elektromagnetiska vigor”.

Samlingsbegreppen har gjort grundlagarna mindre teknik-
beroende.
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5 Medborgaren och tekniken

5.1 Medieanvandningen i Sverige

En vanlig dag ligger svenskar mellan 9 och 79 &r i genomsnitt sex
timmar och sju minuter pi mediekonsumtion. Detta konstateras 1
Mediebarometern 2011, sammanstilld av Nordicom vid Géteborgs
universitet.

Hur ling tid vi anvinder f6r mediekonsumtion har inte férindrats
nimnvirt de senaste tio dren. Diremot har tiden fordelats pd fler
massmedier. Den tidigare gemensamma nimnaren, med ett ftal tv-
och radiokanaler och ndgra riksspridda dagstidningar som satte agen-
dan f6r samtal mellan enskilda och samhillsdebatten 1 stort, existerar
knappt lingre.

Mest tid ligger vi pd tv med 95 minuter som dirmed tar en fjirde-
del (26 %) av mediedagen. Anvindningen av internet har dkat &r efter
dr och ligger nu pd samma nivd som tv-tittandet med 95 minuter. P4
andra plats kommer radiolyssnandet med 81 minuter. Svensken fyller
pd med 1 snitt 20 minuter boklisning, medan tio minuter till en kvart
dgnas 4t vardera tidskrifter, musik och video/dvd.

Den traditionella, tryckta, dagstidningen ger vi 22 minuter per
dag (6 %).

Det har skett stora férindringar av mediekonsumtionen. Internet
fanns inte 1 svenska hem fére 1995. Tre &r senare dgnade vi internet
10 minuter, vilket 6kat till dagens en timma och 35 minuter. Dirmed
tar internetanvindningen nira en fjirdedel av mediedagen. Skillnad-
erna mellan olika ldersgrupper ir stora. Fér dem som anvinder
internet dr den genomsnittliga tiden hela tvd timmar (119 minuter)
och 1 samma grupp ligger anvindandet pd nira tre timmar (167
minuter) i dldersgruppen 15-24 4r. Innan det 1 detalj redogors for
vad svensken anvinder nitet till ska sigas att det inte enbart avser
nya aktiviteter. I stillet anvinds internet ofta till invanda beteenden
och vanor som tillgodoses pa nya vigar, t.ex. att ta del av nyheter.
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Internet ir inget massmedium 1 sig utan utgdr bara ett sitt, en teknik,
for att sprida egna och ta del av andras yttranden. Dirtill anvinds
internet av enskilda for att utféra tjinster som inte har ndgot med
spridningen av yttranden eller anskaffandet av information att gora.
Det handlar bland annat om att bestilla biljetter, utritta bankiren-
den eller képa och silja pd webbplatser som Blocket.

Dagspressens pappersupplagor har tappat sitt fasta och domin-
anta grepp om dem som tar del av nyheter. Det har skett under en
lingre tid men 1 en 6kande takt under senare ar. Den férsta natio-
nella SOM-undersékningen 1986, Sambhille, Opinion och Medier,
som togs fram av SOM-institutet vid Géteborgs universitet, visade
att over 95 procent av svenskarna liste en morgontidning minst en
dag 1 veckan och 70 procent liste minst sex dagar 1 veckan. D3 pre-
numererade 78 procent av hushillen pd minst en morgontidning.
Ar 2007 hade andelen prenumeranter i befolkningen minskat till 67
procent och enligt SOM-undersdkningen I framtidens skugga var
andelen 63 procent ir 2011. Den neddtgiende trenden férvintas
fortsitta enligt SOM-forskarna.

Enligt SOM-undersdkningen ir det frimst i 8ldersgruppen 15-29
&r som tappet f6r pappersutgdvorna ir som storst. Under de senaste
10 4ren har andelen som regelbundet liser tryckta dagstidningar i
den 8ldersgruppen nira halverats, frdn 50 procent till 27 &r 2011.

Anvindningen av medier och férindringarna av medievanorna ir
alltsd 8ldersrelaterade. Personer i 8ldern 15-29 ar ir inte lika tradi-
tionstyngda och trogna ett visst medium som de dldre. De som
tillhér denna &ldersgrupp ir heller inte likna bundna till en viss
distributionsform, en viss tid eller en bestimd plats for att ta del av
information. Tillgingen pd surfzoner pd t.ex. caféer eller i stads-
kirnor 6kar ocksd stadigt och enligt undersokningen Svenskarna och
Internet, som tas fram av Stiftelsen f6r Internetinfrastruktur, hade
var tredje internetanvindare anvint en sddan tjinst under ir 2010.
Aven hir ir det de unga som ir de flitigaste anvindarna.

Eftersom de yngre tar med sig vanan att ta del av nyheter pd
andra sitt in genom den hemburna morgontidningen eller den
l6snummerkopta kvillstidningen upp 1 8ldrarna, kommer ocksé den
pappersldsa nyhetslisningen att flytta upp 1 aldersgrupperna Skill-
naderna mellan olika generationer antas successivt komma att
minska.

Trots nedgingen for de tryckta upplagorna behiller de traditionella
medierna sin starka stillning som nyhetsférmedlare. Uppgingen for
lisningen av webb-upplagorna har varit stérre in nedgingen for
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papperstidningarna. Det giller dven kvillspressen. Det ir enligt
medieforskarna tv3 faktorer som har pdverkat nedgdngen av pappers-
upplagorna: prenumerationspriset och att tidningarna finns tillging-
liga via nitet. Sannolikt kommer nedgingen av pappersupplagorna
att fortsitta enligt forskarna.

Fran buvudprodukt till komplement

Precis som nir det giller morgontidningen har lisningen av kvills-
pressen minskat. Den hdgsta SOM-noteringen fér kvillspressen
noterades 1991, di 61 procent av befolkningen liste pappersupplag-
orna minst en dag 1 veckan och 41 procent liste dem minst tre dagar
per vecka. Motsvarande siffror &r 2011 var 30 respektive 13 procent.

For Aftonbladet noterar forskarna fil. mag. Mathias A. Firdigh
och professor Oscar Westlund 1 2010 drs SOM-rapport att under
dren 1998 till 2002 6kade tidningens pappersupplaga samtidigt med
att besokarna pd tidningens webbplats 6kade. De tvd kanalerna for-
stirkte varandra. Frdn 2003 fortsatte 6kningen av nitbesdkare medan
lisarna av pappersupplagan borjade sjunka och 2007 var antalet
besokare pd webbplatsen dubbelt s8 minga som de som liste pappers-
tidningen.

Expressen genomgick aldrig nigon motsvarande period som
Aftonbladet med sdvil en 6kning av papperstidningen som bestk
pa webbplatsen. For Expressen har 1 stillet pappersupplagan stadigt
minskat under senare 3r medan webbplatsens besdkare okat. Ar 2006
passerade antalet besokare pd webbplatsen antalet lisare av pappers-
tidningen.

Nir forskarna tolkar resultatet av SOM-undersékningen kon-
staterar de att den samlade rickvidden fér kvillstidningarna har
okat frin &r 2000 till 2011. Andelen svenskar som regelbundet liser
Aftonbladet uppgsr till 33 procent medan Expressen hamnar pé 16
procent. Sammantaget innebir det att andelen svenskar som regel-
bundet — minst tre dagar 1 veckan — liser kvillspressen pd papper,
via nitet eller 1 mobilen 1g pd 39 procent dr 2011. Av dessa liser 48
procent endast pd nitet.

Utvecklingen med en 6kning av besékarna pd tidningarnas webb-
platser forvintas fortsitta 1 synnerhet i dldersgrupperna 16-49 ir.
Mathias A. Firdigh och Oscar Westlund drar slutsatsen att sett ur
lisarnas synvinkel ir nitupplagorna huvudprodukten, medan den
tryckta versionen utgér ett komplement.
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Ny teknik far snabbt genomslag

Det tar allt kortare tid f6r nya medier, tekniker for att ta del av yttran-
den, att {4 fiste och etablera sig hos en majoritet av befolkningen. P3
sex ar okade andelen hushdll med ullging till en MP3-spelare frén tre
procent till dver 50 procent.

Persondatorn borjade pd allvar gora insteg 1 hushéllen i bérjan av
1990-talet och frdn 1993 tll 2000 6kade andelen hushill med
persondator frdn 20 till 60 procent. En faktor av stor betydelse for
okningen av datorinnehavet var de méjligheter som 6ppnade sig
med tillkomsten av internet.

Ytterligare ett exempel ir tillgdngen till GPS-sindare, dir andelen
har gitt frén 25 till 40 procent frin &r 2008 till 2011.

Det snabba genomslaget, penetrationen i befolkningen, av ny
teknik motsvaras av att gammal teknik snabbt 6verges. Ett exempel
ir den pd sin tid revolutionerande VHS-videon som 1 borjan av
1980-talet snabbt etablerade sig 1 de svenska hemmen. Men frin &r
2004 till 2008 minskade férekomsten av VHS-bandspelare frin 86
till 57 procent av hushillen. Aven innehavet av MP3-spelare bérjar
nu sjunka.

Det ir frimst de yngre som viljer bort de traditionella distribu-
tionsformerna f6r information och nyheter och digitaliserar sin
mediekonsumtion 1 snabb takt.

Hésten 2008 anvinde enligt SOM-undersékningen 85 procent
av personerna i dldersgruppen 15-19 &r internet flera gdnger i veckan,
medan andelen bland personer 6ver 65 ar lig pd 26 procent. Andelen
bland de yngre hade &r 2011 6kat till 94 procent, medan den bland
personer 6ver 65 hade 6kat till 43 procent. Andelen av de ildre som
ir aktiva pd olika sitt pd internet 6kar. Minga tar med sig vanan att
anvinda nitet i yrkeslivet nir de gir i pension.

Det rider stora skillnader inte bara mellan dldersgrupperna utan
ocksd mellan hog- och ldgutbildade. Under 2011 anvinde 91 pro-
cent av de hogutbildade internet flera ginger 1 veckan mot 41
procent av de ldgutbildade.

Ser vi till hela befolkningen anvinder 74 procent internet. Kvinnorna
har de senaste dren himtat igen det forspring som minnen hade haft
sedan internet etablerades. Andelen kvinnor som anvinder internet
ligger enligt SOM-undersdkningen for 2011 bara tvd procentenheter
lagre dn bland min.

Sedan &r 1995 har andelen hushill med tillgdng till internet 6kat
frin tre procent till 84 hosten 2010. Post- och Telestyrelsen (PTS)
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redovisar 1 sin individundersokning Svenskarnas anvindning av
telefoni & internet (PTS-ER-2011:23) en nigot hogre andel, 91
procent. Det ir en 6kning med tvd procentenheter jimfért med
2008 (PTS-ER-2008:24). Nir det giller anvindningen visar PTS
undersoékning att 90 procent av personerna i dldersgrupperna 16 till
40 3r gir ut pd nitet i stort sett varje dag. Anvindningen sjunker med
okad &lder for att i ldersgruppen 61-75 4r ligga pd 51 procent.’

Uppgéngen forklaras bl.a. med att allt fler dvergett de lingsamma
modemuppkopplingarna éver det fasta telenitet fér snabbare och
billigare bredbandsuppkopplingar.

Enligt statistk frin PTS, Svensk Telemarknad 2011 (PTS-ER-
2011:17) fanns det 8,2 miljoner fasta och mobila bredbands-
abonnemang vid halvdrsskiftet 2011. Det innebir en 6kning med 35
procent jimfért med ett &r tidigare, d& antalet abonnemang var 6,1
miljoner. Under samma period minskade antalet uppringda inter-
netabonnemang till 219 000 och utgjorde 2011 bara tre procent av
alla internetabonnemang,.

Samtidigt som fler har fitt ullgdng tll ett fast bredband har
dverforingshastigheterna 6kat markant. Nir det giller hastigheten for
mottagning av data, nedstréms, fanns i slutet av juni 2011 omkring 1,8
miljoner abonnemang med en hastighet pd 10 Mbit/s, en 6kning med
18 procent pd ett ir. Vid samma tidpunkt hade 535 000 abonnemang
en hastighet om minst 100 Mbit/s.

Okningen av antalet fasta bredband har mattats av och stannade
under tiden 2010 till 2011 p& 1 procent. Antalet var ir 2011 lite
drygt 3 miljoner. I stillet har antalet mobila abonnemang formligen
exploderat. Enligt PTS fanns i slutet av 2011 nira 5,2 miljoner mobila
bredbandsabonnemang vilket utgér en 6kning med 66 procent jimfort
med 2010. Av dessa var 37 procent fristiende abonnemang, medan
resterande var tilliggstjinster till vanliga mobilabonnemang. Som en
jimforande siffra kan nimnas att totala antalet mobila internet-
abonnemang ar 2008 uppgick till 877 000.

Tillvixten ir hogre bland privatpersoner in bland féretag och
organisationer. PTS undersékning visar att det finns en 6ppenhet

! S&vil PTS individundersékning som SOM-undersékningen arbetar med enkiter som sinds
ut till ett representativt urval i befolkningen. SOM-enkiten gér ut till 6 000 personer, medan
PTS-undersdkningen omfattar 4 000 personer, svarsfrekvensen ir 58 respektive 54 procent.
En forklaring till skillnaderna i resultatet mellan undersékningarna vad giller anvindningen
av internet ir att SOM-undersékningen omfattar personer i ldrarna 15-85, medan urvalet
till PTS-undersékningen gors bland 16-75-dringar. Eftersom benigenheten att svara ir
storre bland ildre blir den gruppen &verrepresenterad i SOM-undersékningen enligt SOM-
institutet. PTS-undersékningen kompenserar bortfallet i vissa grupper genom att vikta
svaren i proportion till andelen i befolkningen. Hinsyn tas till kén, 3lder och region.
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hos hushéllen att ersitta de fasta bredbanden med mobila. Enligt
individundersékningen 2010 saknade 22 procent av hushillen ett
fast telefonabonnemang, en dubblering sedan 2008. Det kan ocks3
noteras att av dem som hade ett fast telefonabonnemang anvinde
var femte s.k. IP-telefoni.

5.2 Fran lasare till medaktor och redaktor

Antalet tjinster for nyttigheter och férstroelse som gors tillging-
liga via nitet blir allt fler. Nedan ges nigra exempel pd privat
anvindning nir det giller att inhimta och sprida information. I
upprikningen anges ocksi andelen anvindare. Uppgifterna avser
personer i dldrarna 15 till 85 som har utfért aktiviteten minst nigon
ging per vecka. De ir himtade frin SOM-undersckningen 2011.

- Tv& av tre har list eller sint e-post (73%).

- Tv3 av tre har sokt information/fakta (73%).

- Nistan sex av tio har list nyheter pa nitet (59%).
- Fyraav tio har anvint sociala medier (44%).

- Sex av hundra har skrivit pd en blogg (5%).

- Tv4 av tio har list en blogg (19%).

Stiftelsen .SE (Stiftelsen fér Internetinfrastruktur) har i undersok-
ningen Svenskarna och Internet 2011, av Olle Findahl, kartlagt i detal;
hur svenskar i dldern 12 &r och uppét anvinder internet.”

Av de tillfrigade hade 97 procent ndgon ging anvint skmotorn
Google. De som anvinder Google dagligen uppgick till 56 procent.
Google ir ett hjilpmedel f6r anvindarna att skaffa sig information
och fakta. Dagligen siger sig 44 procent lisa nyheter och 35
procent lisa tidning via nitet. Tillsammans med korrespondens via
e-post (64 procent) och att besdka sociala nitverk (35 procent) ir
dessa de fem mest anvinda tjinsterna p nitet. Direfter kommer pd
vardera runt 20 procent olika musiktjinster, ”surfa runt” respektive
besoka olika communities. 15 procent tittar dagligen pd filmer pd
webbplatsen YouTube medan 78 procent siger sig ha gjort det
ndgon ging.

Utvecklingen att vi skaffar och limnar information samt sprider
dsikter och virderingar med hjilp av internet har gitt fort och form-
erna utvecklas stindigt.

2 www.iis.se/pressmeddelanden/rapporten-svenskarna-och-internet-2011
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P4 fem &r har andelen som list en blogg dkat frin fyra procent till
19 &r 2011. Andelen som sjilva bloggar har dubblerats frin runt 3
procent &r 2007 tll 5 procent &r 2011, detta enligt SOM-under-
sokningen.

De som besoker de etablerade mediernas webbplatser har blivit
mer aktiva. Allt fler inte bara liser artiklar och kommentarer utan
skriver egna ”insindare”, kommentarer. Enligt medieforskarna 1
SOM-undersdkningen 2010 svarar 7 procent av dem som svarade pd
delfrdgorna om sociala medier att de skrivit ett debattinligg pd nigot
nitforum, medan 4 procent hade skrivit traditionella insindare for
publicering i tryckta medier. I SOM-undersékningen 2011 hade 4
procent kommenterat nyheter och 20 procent tagit del av lisarkom-
mentarer minst ndgon ging per vecka.

Nir det giller sociala medier har anvindningen av dem fitt ett
rejilt lyft under senare dr. Nir frigan stilldes forsta gdngen 1 SOM-
undersokningen 2007 svarade 11 procent att man anvint sociala
medier minst en ging i veckan. Ar 2011 hade andelen fyrdubblats till
44 procent.

De som aktivt deltagit med egna bidrag till webbplatser med
inriktning pd nyheter ir fortfarande relativt f8. De som har betygsatt
eller recenserat arrangemang, sjilva kommenterat nyhetsartiklar och
debattinligg eller minst ndgon ging per vecka sint in en text eller
bild/film eller deltagit i en offentlig chatt utgoér endast ndgon pro-
cent. Resultatet kommer frin SOM-undersékningen 2008, den
enda gingen frigan stillts.

Medieforskaren Annika Bergstrom drog i 2008 drs SOM-under-
sokning slutsatsen att deltagandet frimst avsdg reaktioner pd redan
publicerat material. Hennes slutsats var att ”allt pekar mot att roll-
erna for producent och konsument, grinserna mellan journalister
och lisare, fortfarande ir mycket tydliga”.

Av SOM-undersdkningens resultat och Annika Bergstroms
bedémning kan man fi uppfattningen att den av minga omtalade
framvixten av den s.k. medborgarjournalistiken” 4r &verdriven.
Men visserligen ir det relativt £ som direkt bidrar till innehéllet pa
publika webbplatser som nyhetssidor. Men ménga har egna bloggar
eller ir aktiva pd andras webbplatser och paverkar dirmed indirekt
innehillet 1 de etablerade medierna.
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Fler meddelare

Den tekniska utrustningen blir allt billigare och alltmer anvindar-
vinlig. Det leder till 6kad spridning och anvindning, och dirmed
blir det littare fér den som 6nskar limna uppgifter i avsikt att de
ska offentliggoras. Det ir t.ex. betydligt mer diskret att med hjilp
av den egna mobiltelefonen fotografera ett dokument in att kopi-
era det 1 en fotokopieringsmaskin som man delar med andra pd
arbetsplatsen. Overféringen kan ocksi ske mycket enklare och
sikrare dn tidigare, bl.a. genom tjinster som medieforetagen till-
handahéller. Ett s3dant exempel ir Sveriges Radios tjinst Radioleaks.
Det ir en tjinst som gor det mojligt f6r meddelare att i krypterad
form limna uppgifter till Sveriges Radios redaktionella medarbetare.

Det kan antas att teknikutvecklingen och spridningen av tekniken
kommer att leda till att anstillda pd myndigheter, andra allminna
organ och dven privata foretag 1 hogre grad in tidigare kommer att
limna uppgifter. I detta ligger sdvil mojligheter som faror. Det kan
forvintas att fler uppgifter som bor bli offentliga ndr allminheten
men ocksd en 6kad risk att uppgifter for vilka det rider sekretess
sprids.

Hittlls har svenska mediekonsumenter vant sig vid att journa-
lister ibland refererar till vad nigon “hogt uppsatt killa” uppger.
Sannolikt kommer vi att 3 se fler exempel pa nyheter som har sitt
ursprung frin allminheten i form av t.ex. dolda bandupptagningar
och avfotograferade dokument.

5.3 Internet och politisk aktivitet

Svenskarna och Internet 2011 har liksom SOM-undersékningen
2010 mitt hur medborgarna anvinder internet for att skaffa sig
politisk information och hur anvindarna sjilva deltar i samhills-
debatten.

Enligt Svenskarna och Internet 2011 sékte 8 procent upp nigon
politiker via internet under valdret 2010. Andelen som uttryckte en
politisk uppfattning pd internet var 10 procent, medan 14 procent
diskuterade politik eller hade tagit del av en politisk diskussion pd
Facebook. Internet som informationskilla under valdret var enligt de
yngre, 16-25 8r, det viktigaste forumet fér att skaffa sig information
och pédverka. P4 en skala 1-5 gav de yngre internet betyget 3,5
medan radio hamnade ligst med 2,1.
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Hosten 2010 besokte enligt SOM-undersékningen 24 procent
av internetanvindarna de politiska partiernas webbplatser. Jimfort
med dren fére och med valdret 2006 utgér det en 6kning med 8
procentenheter eller 25 procent. Besdken pd nigon enskild politikers
webbplats 13g betydligt ligre, bara 10 procent valdret 2010. Det ir
bland de yngre som denna anvindning av nitet ir som hogst.
Intresset for de politiska partiernas webbplatser dr extra stort ett
valdr, vilket avspeglar sig tydligt i siffrorna fér 2011 di bara 13
procent besdkte partiernas webbplatser.

Aven ndje och forstroelse

Men den enskildes aktivitet som medagerande begrinsas inte enbart
eller 1 forsta hand till att delta 1 samhillsdebatten. Inte minst nir det
giller noje och forstréelse bidrar enskilda bide som egna produ-
center och distributérer genom att tillgingliggéra sdvil egnas som
andras videoklipp, filmer, musik, fotografier och spel.

Uppgifter i undersékningen Svenskarna och Interner 2011 iskad-
liggor detta fenomen vad giller musik och filmklipp.

Av samtliga internetanvindare éver tolv &r lyssnar 64 procent pd
musik. Andelen av dem som via internet lyssnar pd strommande
musik (s.k. streaming) eller laddar ned musik uppgir till 48 procent.
Spotify ir den dominerande tjinsten for strommande musik. Enligt
undersdkningen lyssnar 37 procent av internetanvindarna pd Spotify,
vilket dr dubbelt s§ mdnga som de som fildelar (18 procent). De som
képer cd-skivor uppgér till 9 procent av gruppen.

Det blir ocks3 allt vanligare att enskilda anvindare gor sin egen
musik eller sina egna videoklipp tillgingliga via internet. Enligt
Svenskarna och Internet 2011 har hilften av dem 1 dldern 16 till 25
r gjort det nigon ging. Ett exempel ir uppladdningen av filmer
frén anvindarna till YouTube. Enligt uppskattningar laddas det
varje minut upp filmer som motsvarar tvd dygns speltid.

Mobiltelefonen en dator

Mobiltelefonen har utvecklats till nigot mycket mer dn en telefon.
I dag anvinds den som radioapparat, kamera, almanacka, GPS-mot-
tagare, anteckningsblock, klocka, bandspelare med mera. Grinsen
mellan en mobiltelefon och en portabel dator suddas ut alltmer nir
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det giller anvindningsomride. Det ir en utveckling som har for-
stirkts av lisplattorna, som kan ses som en hybrid mellan en dator
och en mobiltelefon och kan innehilla samma funktioner som bide
datorn och mobiltelefonen.

Under 2010 sade sig 93 procent av svenskarna ha tillgdng till en
egen mobiltelefon. Marknaden anses mittad, men ménga har tvd
eller fler mobiltelefoner. Enligt en undersékning hade var femte
stockholmare tvd eller fler mobiltelefoner.

Antalet abonnemang och aktiva kontantkort uppgick till 13,4
miljoner 2011. Antalet sinda textmeddelanden 6kar och under 2011
sindes 18,5 miljarder sms, vilket dr en 6kning med 4 procent jimfort
med 2010.

Vid slutet av 2011 fanns 5,2 miljoner aktiva abonnemang med
mobilt bredband. Det innebir att antalet hade dkat med 2,7 miljoner
pd ett &r. Abonnemangen anvinds bide for uppkoppling av datorer
och till mobiltelefoner och enligt en sammanstillning frén PTS
anvindes 3,2 miljoner av mobilabonnemangen under andra kvartalet
2011 il s.k. smarta telefoner.

Nista steg 1 utvecklingen dr 4G, som 6kar 6verforingshastig-
heten och dirmed funktionaliteten. Det férsta 4G-nitet som &pp-
nades 1 Stockholm 2009 hade 30000 abonnemang under sista
kvartalet 2011.

Till de smarta telefonerna finns det miljontals datorprogram.
Priset dr oftast ligt och 1 ménga fall kan dessa s.k. appar laddas ned
gratis frin databaser som ir tillgingliga via nitet. Med hjilp av
apparna kan anvindare fi del av mingder med tjinster, t.ex. vider-
prognoser, nyheter eller forstroelse 1 form av musik och tv-program.

Nya appar tillkommer i snabb takt och nya tjinster utvecklas
och samordnas. Ett exempel dr musiktjinsten Spotify som planerar
att ta fram appar som gor det mojligt for anvindaren att se sdng-
texterna pd skirmen, fi tillging till biografier 6ver artisterna och
bestilla konsertbiljetter.

Enligt Svenskarna och Internet 2011 laddar lite drygt var femte
som anvinder mobilt internet ned appar minst en ging i veckan. De
har 1 genomsnitt 30 appar i sina telefoner och tre av hundra har fler
in 100 appar. Under 2011 beriknas 30 miljarder appar ha laddats
ned i virlden, vilket ir en tredubbling jimfért med &ret fore.

I en framtid férutspds att mobiltelefonen iven kommer att f3
tjanstgdra som “betalkort” och ersitta de traditionella plastkorten.

Det finns ocksd en trend att vilja bort det fast telenitet. Lite
drygt 20 procent av svenskarna saknar ett fast abonnemang. Nir
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unga flyttar hemifrin avstdr de ménga gdnger sdvil frin att teckna
en prenumeration pd en morgontidning som frin att skaffa ett fast
telefonabonnemang. Under 2006 saknade nira var femte person i
dldern 20-30 &r ett fast abonnemang. Fem &r senare avstod enligt
SOM-undersokningen 2011 nira 70 procent 1 dldersgruppen frin
att teckna ett fast abonnemang.

Okad konvergens

Medieformerna flyter alltmer samman. Att ”se en film” eller rérliga
bilder var under mer 4n 50 ir, fram till slutet av 1950-talet nir tele-
visionen introducerades, synonymt med att “gd pd bio”. Biograf-
erna, som 1 stor utstrickning numera ir digitaliserade, har sedan
dess fitt en rad konkurrenter. Det gir att hyra filmer 1 butiker, via
postorder eller pd nitet samt inte minst se filmer pd svil sirskilda
filmkanaler som kanaler med ett allmint utbud. Utéver att tv-
stationer sinder program pi bestimda tider finns ocksd méjligheter
fér mottagaren att se filmer och tv-serier nir det passar honom
eller henne bist. Ett exempel pd en sddan tjinst ir SVT-Play.

Aven nir det giller “filmer” har medborgaren i viss min gitt
frain konsument till medverkande. P4 tjinster som YouTube kan
den som si onskar gora egna filmer eller filmsekvenser tillgingliga
for 1 princip hela virlden.

P4 ett likartat sitt har tv-tittandet férindrats. Frin en enda
kanal i tv:s barndom under 1950-talet till ett 1 det nirmast oindligt
antal kanaler 1 dag som kan nds av den som har en parabolantenn
eller ir ansluten till ett stads- eller husnit. Aven hir gir det att se
pd tv-program nir anvindaren sjilv énskar det. Utbudet kommer
inte bara frin medier som traditionellt har sint tv, utan iven t.ex.
dagspressen sinder webb-tv med nyheter, sport och debatt. Minga
ginger ir det direktsindningar som sedan gérs tillgingliga for att
anvindarna ska kunna se programmen nir de sjilva har tid och
onskar. Det finns 1 dag knappast ndgot traditionellt medieforetag
som inte anvinder sig av flerkanalpublicering.
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5.4 Fortroendet for medierna

I SOM-undersdkningen f6r 2011 redovisas allminhetens fértroende
for olika massmedier och massmedieféretag. Forindringarna de
senaste tio dren ir smi bide vad giller fortroendenivierna och rela-
tionen mellan medierna.

I topp ligger Sveriges Television (SVT) med ett s.k. balansm&tt pd
+75, d.v.s. antalet med fortroende minus dem som saknar for-
troende for mediet, en 6kning frdn +69 for tre &r sedan. Titt efter
foljer det andra public serviceféretaget Sveriges Radio med +70.
TV4 fir +49 medan Dagens Nyheter har +38. Aftonbladet och
Expressen har negativa balanstal, -11 respektive -20.

Jimfort med udigare 3r innehiller SOM-undersékningen 2011
ocks3 siffror 6ver trovirdigheten fér webbupplagorna fér de nimnda
medieforetagen.

Kvillstidningarnas webbversioner visar sig ha stérre fértroende
hos allminheten in deras tryckta upplagor. Det omvinda foérhall-
andet giller for public service-féretagen dir sverigesradio.se har ett
balansmitt pd +40, vilket ind3 ir en kraftig 6kning frin iret fore
d3 balansmittet 13g pad +28. Aven svt.se har bittrat pi sitt for-
troende for nitupplagan frin +34 till +41, medan dn.se noteras for
ett balansmétt pd 430 frin +24 vid forra mitningen. Generellt kan
sigas att fortroendet fér samtliga webbupplagor har ékat. Okningen
for sr.se dr sirskilt stor.

Siffrorna omfattar alla tillfrigade, alltsd dven dem som inte har
nigon egen erfarenhet av massmediet. Sirskiljer man dem som
anvinder nigon av de nimnda webbupplagorna stiger balanstalet.
Vad giller t.ex. public service-foretagen siger sig mer dn hilften av
dem som lyssnar och tittar ha mycket stort fértroende for foretagens
webbversioner. Ett sddant samband finns inte fér kvillstidningarna,
utan dir ir relationen mellan de olika upplagorna densamma, vilket
enligt medieforskarna beror pd att pappers- och nitversioner har
olika funktioner for lisarna.

5.5 Forskarna om framtiden

De flesta medieforskare i vistvirlden verkar vara dverens om att var
mediekonsumtion i vart fall inte kommer att minska. Nir det giller
ménga utvecklingslinder vintar en motsvarande 6kning som den
Sverige och 6vriga linder 1 vistvirlden har genomgatt.
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Diremot gir bedémningarna isir om vilka medier vi kommer att
vilja och hur vi kommer att ta del av dem.

I sin summering 1 undersékningen Svenskarna och Internet 2011
forklarar rapportens forfattare, Olle Findahl, att internet kommer
att ta an mer plats 1 svenskarnas medieanvindning i framtiden.

Olle Findahl konstaterar att 1 manga dldersgrupper inom spannet
12-55 &r anvinder s3 gott som alla internet. Men eftersom det bland
de ildre finns utrymme for en 6kad anvindning av tjinster via webben
kommer den totala tiden att ¢ka ytterligare, ”inte drastiskt men
successivt”, menar han.

Han anser sig ocks3 av statistiken kunna utlisa att férindringar av
medievanorna sker lingsamt. Vanorna sitter djupt och de flesta som
liser tidningar via webben liser ocksd den tryckta versionen. Men,
poingterar han, det kommer att ske forindringar eftersom internet
utvecklas genom ”tekniska framsteg, bittre anvindarvinlighet,
motandet av anvindarnas behov och ritt affirsmodeller”.

Morgonpressens framtid i Sverige

Framtidsforskaren Ross Dawson menar att den svenska dagstid-
ningen 1 sin tryckta version kommer att ha forlorat sin betydelse
som ett viktigt medium 4r 2025. Enligt Dawsons “newspaper
extinction timeline” férsvinner papperstidningens betydelse 1 USA
redan ir 2017 medan den tappar sin betydelse i tidningstita linder
som Norge &r 2020 och Japan &r 2031. Diremot férutspir Ross
Dawson att papperstidningen 1 minga utvecklingslinder kommer
att ha stor betydelse dven efter &r 2040.’

Enligt Ross Dawson avgors papperstidningens framtid 1 resp-
ektive land bl.a. av den ekonomiska utvecklingen, tillgdngen till
snabba bredbandsuppkopplingar, hur papperstidningen distribu-
eras, hur det statliga stédet fordelas mellan olika medieformer m.m.

Forskarna 1 SOM-undersokningen 2010 ir betydligt férsiktigare
in Ross Dawson nir det giller att férutse utvecklingen. Professor
Ingela Wadbring och fil. mag. Ulrika Hedman menar i sin uppsats 1
undersdkningen att det mesta tyder p att Ross Dawsons framtids-
scenario inte kommer att sld in. Men SOM-forskarna menar att
Ross Dawson pekar ut en tydlig riktning som kan anvindas som
underlag for strategiska diskussioner och beslut.

> www.rossdawsonblog.com och www.futureexploration.net
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Sin egen framtidsbild bygger SOM-forskarna tll stor del pi
statistik om morgontidningens status och anvindning under de
senaste 25 dren. Denna “backspegel” gir att anvinda for att skissera
olika utvecklingsmojligheter menar Wadbring och Hedman.

De konstaterar att ir 2010 var den samlade upplagan av den betalda
morgontidningen 3,5 miljoner exemplar, en minskning med 1,5
miljoner exemplar jimfort med 1990. Men nedgingen fér morgon-
pressen kompenseras till viss del av gratistidningarnas upplagor pd 1
miljon 4r 2010.

Upplagor anses vara ett trubbigt métt pd hur vi tar del av ett
medium. Men 4ven om man ser till den regelbundna lisningen av
morgontidningen pd papper har det, enligt Wadbring och Hedman,
skett en markant minskning. Andelen personer 1 Sverige som minst
fem dagar i veckan liser en morgontidning har minskat med 14 pro-
centenheter sedan de forsta mitningarna 1986 och nedgingen har
accelererat over tid.

Nedgingen 1 lisningen av pappersversionerna av de etablerade
morgontidningarna kompenseras till en del av lisningen av dem via
internet. Nitlisningen ger ett tillskott av regelbundna lisare med 8
procentenheter 2010, och sammanlagt innebir det att 62 procent av
svenskarna tar del av morgonpressen regelbundet.

Kommer di den tryckta pressen att ha férsvunnit dr 2025? De
tvd SOM-forskarna skisserar tvd gentemot varandra extrema fram-
tidsscenarier.

I sitt negativa framtidsscenario spdr de tvd en fortsatt nedging
av morgontidningarnas pappersupplagor. De yngre har en lig
konsumtion och ir inte beredda att betala f6r nyheter. Baserat pd
de senaste 25 drens utveckling “kan vi anta att nedgidngen kommer
att accelerera inom de nirmaste dren”. Morgontidningen kommer
dirmed att férlora sin stillning som ett sjilvklart lokalt medium for
en allt storre del av befolkningen men finns trots allt kvar som en
betydande faktor ar 2025.

Att fler tar del av morgonpressen via internet ir visserligen positivt,
skriver de vidare. Ur ett foretagsekonomiskt perspektiv innebir det
bekymmer eftersom intikterna kommer att minska och dirmed
forutsittningarna f6r en kvalificerad journalistik. Samtidigt skiljer
sig lisningen 3t mellan pappers- och webbupplagorna. Pappers-
tidningen ”skannas” av i sin helhet medan i nitupplagorna bara férsta-
sidorna skummas av pi motsvarande sitt.

I sin mer positiva framtidsbild fér den tryckta morgonpressen
framhdller forskarna att medievanorna ir “férvinansvirt stabila”.
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Morgontidningen ir fér manga en naturlig och viktig del av morgon-
bestyren. De framhiller ocksi att konkurrensen om de lokala
nyheterna ir liten och att papperstidningen kan forvintas oka i
betydelse genom att allt fler lokalt verksamma medieféretag viljer
att begrinsa det de ger lisarna fri tillging till. Som en tredje faktor
framhailler de att trots nedgdngen har den betalda tryckta morgon-
tidningen ett starkt symbolvirde.

De héller frigan 6ppen om vilket framtidsscenario som kommer
att sld in. Det viktigaste skilet till deras avvaktande hillning ir att det
spelar en stor roll vilka framtidsstrategier mediehusen har. Genom
att vara aktiva och agera kan de mota utvecklingen och dirmed till
en del styra den. Om man inte tar nya grepp riskerar papperstid-
ningen att starkt minska i betydelse men det finns, enligt forskarna,
inget skil att tro att mediehusen kommer att passivt invinta fram-
tiden.

En annan faktor som kan pdverka utvecklingen ir, enligt forsk-
arna, hur skatter och det statliga stodet till mediesektorn utformas.
Det statliga presstodet dr féremdl f6r utredning bl.a. mot bakgrund
av teknikutvecklingen och medieanvindningen (dir. 2011:112).
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6 TilldAmpningsproblem med TF
och YGL

6.1 Nagra utgangspunkter

De flesta ir 6verens om att det finns brister i den tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga regleringen. Diremot finns det olika
uppfattningar om omfattningen av problemen, hur de ska virderas
och vilka tgirder som kan behéva vidtas f6r att komma till ritta
med dessa. I det hir avsnittet limnas en 6vergripande redogorelse
fér de tllimpningsproblem med TF och YGL som har upp-
mirksammats pd senare &r. Uppgifterna har 1 férsta hand himtats
frdn den problemgenomging som TYB gjorde i betinkandet Ew
nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribetens (SOU 2006:96
s.163 f.) samt kommitténs tilliggsdirektiv dir. 2008:42 och
delbetinkande Ny yttrandefribetsgrundlag? — Yttrandefribetskommattén
presenterar tre modeller (SOU 2010:68 s. 59 1.).

Innan vi redogdr fér problemen bér dock ett par iakttagelser
goras. Det nuvarande grundlagssystemet 1 TF och YGL ir avsett att
ge ett sirskilt starkt yttrandefrihetsrittsligt skydd &t yttranden till
allminheten som framférs 1 de medietyper som omfattas av
grundlagarna. T TF och YGL liggs ett detaljerat straff- och
processrittsligt system fast. En central faktor for utformningen
och avgrinsningen av detta system ir att principen om ensamansvar
ska kunna tillimpas tillfredsstillande pi de yttranden som
omfattas.

Om grundlagarna ir tllimpliga ska bestimmelser 1 6vriga delar
av rittsordningen inte tillimpas, om inte grundlagarna ger
uttryckligt stod fér ndgot annat. Denna tanke om grundlagarnas
exklusivitet fir sigas forutsitta att det 1 princip inte ska finnas
nigon grizon mellan TF/YGL-systemet och 6vriga delar av
rittsordningen. Den kritiska frigan blir dirmed hur det sirskilda
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grundlagsskyddet fér tryck- och yttrandefriheten ska avgrinsas
fran rittsordningen i 6vrigt.

I TF och YGL knyts grundlagsskyddet till bruket av vissa typer
av medier. Det ir med andra ord den anvinda medietekniken som
ligger till grund f6r avgrinsningen mot annan lagstiftning. Dirmed
har lagstiftaren valt bort andra tinkbara metoder for att definiera
grundlagarnas tillimpningsomrdde, t.ex. att l3ta innehdllet 1
yttrandet bestimma om grundlagsskyddet ir tillimpligt eller inte.

Som vi har sett 1 avsnitt 2.3.2 tillimpas emellertid inte denna
avgrinsningsmetod helt konsekvent i TF och YGL. I flera fall gors
det nimligen undantag i1 tillimpningsomradet efter en bedémning
av om det aktuella yttrandet omfattas av indamélet med TF resp.
YGL. Man brukar hir tala om att det gors materiella undantag frén
grundlagarna efter en indamdlstolkning. S3dana materiella
begrinsningar av tillimpningsomridet férekommer bl.a. i friga om
kommersiell reklam och nir det giller vissa brott (koppleri,
svindleri m.m.).

En genomging av tillimpningsproblem och andra svérigheter
med TF och YGL visar att dessa i férsta hand roér hur
avgrinsningen mot vanlig lag ska géras. Aven andra frigestillningar
har dock upplevts som problematiska. Inom grundlagarnas
tillimpningsomride kan det bl.a. uppstd tveksamheter om vilka
bestimmelser som ska tillimpas p3 ett visst massmedium. Det hir
kan t.ex. {8 betydelse f6r frigan om vem som ska héllas ansvarig for
innehdllet 1 ett massmedium eller vilken preskriptionstid som ska
gilla. Problem av det slaget brukar ibland sigas hinga samman med
en 6kad sammansmiltning ("konvergens”) av olika medietekniker,
t.ex. genom att programforetag pd& webbplatser erbjuder
mojligheter att ta del av tidigare utsindningar (jfr SVT Play). Ett
antal ytterligare exempel pd denna utveckling kan limnas, se kap. 5.

Som har nimnts ovan finns det olika uppfattningar om vilken
betydelse som ska tillmitas de oklarheter och problem som finns
med grundlagarna. Hir kan nimnas att TYB 1 sin problem-
genomging framholl att svirigheter av det slaget inte var unika for
grundlagarna utan férekom i s gott som all lagstiftning. Ett delvis
annat synsitt kommer tll uttryck i regeringens direktiv till
kommittén (dir. 2008:42). Dir betonas i stillet betydelsen av att
manga av grinsdragningsproblemen ir avgdérande fé6r om grund-
lagsregleringen ir tillimplig eller inte.

Det ska hir slutligen betonas att redogérelsen nedan tar sikte pa
tillimpningsproblem med det nuvarande grundlagssystemet.
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Foérhillanden som kan sigas ha sin grund i medvetna politiska val
frdn grundlagsstiftarens sida berdrs inte nirmare 1 detta
sammanhang. Hir avses bl.a. vissa frigor som tas upp 1 kommitténs
direktiv. Det giller sirskilt de begrinsade mojligheterna att limna
internationellt rittsligt bistdnd pd det grundlagsskyddade omridet
(se vidare kap. 21). Vidare behandlas inte frigan om de brister som
vissa anser foreligga nir det giller skyddet for den personliga
integriteten 1 TF och YGL (se sirskilt kap. 19).

I kap. 3 och i huvudavsnitt ITT (Overviganden — skifte eller inte)
behandlas de invindningar pd mer principiella grunder som brukar
framforas mot grundlagarna. Dessa invindningar berér flera av de
tillimpningsproblem som behandlas nedan men diskuteras inte
nirmare i det hir kapitlet.

6.2 Vissa allmdnna problem

En kritik som kan framfoéras mot TF och YGL ir att grundlagarna
har fatt en komplicerad och svartillginglig utformning. Detaljnivin ir
mycket hég och det dr svirt att utan sirskilda férhandskunskaper
forstd grundlagarnas systematik, uppbyggnad och innebérd.
Forfattningsspriket 1 TF ir som regel dlderdomligt och uppfyller
inte de sprikliga samt redaktionella krav som brukar stillas pd
modern lagstiftning.

For bida grundlagarna giller att bristen pd klarhet i regleringen
ir sirskilt pdtaglig 1 de delar som avgér nir dessa blir tillimpliga.
Hir kan som ndgra exempel nimnas den s.k. databasregeln i 1 kap.
9§ YGL (se nedan), definitionen av tryckt skrift i 1 kap. 6 § TF
och regleringen av nir respektive grundlag blir ullimplig pé
massmedier med internationell anknytning (se bl.a. 13 kap. TF och
1 kap. 7§ YGL). I sammanhanget finns det dven anledning att
nimna den i flera avseenden otillgingliga regleringen av frigan om
vem som ansvarar for en tryckt skrift (se 8 kap. TF).

Till frdgan om TF:s och YGL:s svértillginglighet hor att dessa
innehdller ett antal bestimmelser dir det kan ifrigasittas om
reglerna behover finnas pd grundlagsnivi. Vidare har det riktats
invindningar mot att YGL 1 centrala delar inte kan lisas sjilv-
standigt utan bygger pd hinvisningar till TF. Det giller t.ex. frigor
om yttrandefrihetsbrott, tvingsmedel, tal och ritteging. Detta
forsvarar forstdelsen av en redan komplicerad reglering.

Den detaljerade regleringen i TF och YGL for dven med sig att
dessa behover dndras forhillandevis ofta. Behovet av dndringar har
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ansetts hinga samman med teknikberoendet eftersom regelverket
behéver anpassas 16pande till utvecklingen av nya medieformer. I
annat fall riskerar sidana nya kommunikationsmetoder att hamna
utanfér grundlagsskyddet trots att det finns ett tydligt skydds-
behov. Den fortgdende anpassningen av grundlagarna till ny teknik
anses vara en viktig forklaring till varfér grundlagssystemet har
blivit si komplicerat. Dessa foérindringar har nimligen som regel
utférts genom relativt invecklade tilligg eller ”pabyggnader” till
befintliga bestimmelser (i férsta hand 1 YGL).

En allmin komplikation med TF och YGL ir att det finns ert
antal undantag fran tillimpningsomrddet som inte kan utlisas av
grundlagstexten. Den som tar del av grundlagarna kan {8 intrycket
att dessa ligger hinder i vigen for att t.ex. tillimpa marknadsrittslig
lagstiftning pd annonser i grundlagsskyddade medier eller for att
ingripa mot uppgifter i en tidningsartikel som utgér en del av ett
svindleribrott. S§ ir emellertid normalt inte fallet eftersom grund-
lagarna anses undantagna frin den hir typen av situationer. Dessa
s.k. materiella undantag gors, som har nimnts ovan, i férsta hand
utifrin en tolkning av grundlagarnas syfte och innebérd enligt vad
som anges 1 1 kap. 1§ TF och 1 kap. 1 § YGL. Svirigheterna med
denna ordning ir att den bygger pid relativt komplicerade
tolkningar 1 enskilda situationer. Det kan dirfér vara svirt att
forutse och bedoma om ett konkret fall ligger utanfor grundlags-
omrédet eller inte.

Som ett exempel pd de besvirliga frigestillningar som kan
aktualiseras vid avgrinsningen av det materiella tillimpnings-
omridet kan nimnas JK:s irende med dnr 5866-10-31. Arendet
rérde en anmilan om sexuellt ofredande genom ett telefonsamtal
som gick ut 1 direktsind webbradio. Innehillet i sindningen bestod
av ett telefonsamtal mellan ”programledaren” och en kvinna som
inte var medveten om att hon deltog i sindningen. Enligt JK var
forhillandena sidana att den som ringde upp inte skulle dtnjuta
skydd mot straffansvar enligt YGL, i f6rsta hand med hinsyn till
att kvinnan som svarade inte var medveten om att hon deltog i
programmet. Anmilan skulle i stillet handliggas av Aklagar-
myndigheten och d& enligt vanlig lag.

Frigan om det materiella tillimpningsomridet belyser siledes
indamailet med det sirskilda grundlagsskyddet. Det har framhallits
att dndamdlet med grundlagarna dr oklart. 1 kommitténs debatt-
betinkande SOU 2010:68 anfoérdes — efter en genomging av
syftesbestimmelserna 1 TF resp. YGL - f6ljande.
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Det som anges i dessa bestimmelser som tryckfrihetens och
yttrandefrihetens dndamadl 4r allts ett fritt meningsutbyte, en allsidig
upplysning och — 1 YGL - ett fritt konstnirligt skapande. Det bér
noteras att dessa indamil inte siger ndgot om syftet med den
avgrinsning som gors 1 de bida grundlagarna till viss teknik. Det
framgdr silunda inte varfor den sirskilt starka yttrandefrihet som
grundlagarna ger begrinsas till tryckta skrifter eller motsvarande 1 TF
och till radio, tv, vissa liknande &verféringar, filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar 1 YGL.

Om man ind3 ska férséka forstd indaméilet med den avgrinsning
som gors till viss teknik kan det antas vara ungefir att grundlagarna
ska finga in de yttranden som férmedlas med tekniker som majliggor
masskommunikation, samtidigt som de pd ett enkelt sitt mdjliggor
avlisning i efterhand och dirmed underlittar ansvarsutkrivande nir
yttrandena strider mot lagen. Avgrinsningen till masskommunikation
har att géra med att den sortens kommunikation bedéms sirskilt
viktig 1 en demokrati. Lit oss for den fortsatta diskussionens och
enkelhetens skull siga att indaméilet med grundlagarnas avgrinsning
till viss teknik ir — med de allminna indamilen fér tryck- och
yttrandefriheten som bakgrund - att ge sirskilt skydd &t mass-
kommunikation och dirvid sidana yttranden som litt kan granskas 1
efterhand.

Problemet med denna indamailsbeskrivning 4r att den méinga
gdnger inte ir till ndgon hjilp i den konkreta tolkningssituationen. Om
man t.ex. har en text pi ett papper eller en t-tréja och ska undersoka
om texten omfattas av TF, har man inte nigon hjilp av de angivna
indamdlen. Huruvida tekniken dr sddan att den mojliggor
masskommunikation och gor yttrandet litt att granska i efterhand ir
silunda irrelevant vid tolkningen. Man frigar sig bara om det ir den
foreskrivna tekniken som har anvints eller inte, varvid det minga
gdnger rentav kan vara si att teknik som skyddas av grundlagarna ir
mindre inriktad pd masskommunikation dn vissa tekniker som inte
skyddas. Detta har blivit sdrskilt tydligt med de senaste decenniernas
utveckling, som bl.a. innebir att masskommunikation till mycket stor
del sker via Internet.

Det nimnda ”indamilsproblemet” handlar som sagt bland annat
om tolkningssvdrigheter. Men det handlar ocksd om hur lagen
uppfattas. Det ir ofta svirt att {érklara varfér en viss foreteelse har
grundlagsskydd och varfér en annan, som kanske ir snarlik, inte har
det.

Som vi har sett innebir TF och YGL ett slags parallellt straff- och
processrittsligt system till de allminna reglerna i frimst brotts-
balken och rittegingsbalken. Grinsdragningsproblem mellan dessa
regelverk kan leda till att det inte gir att avgora vilken process-
ordning som ska tillimpas. Ett 4tal riskerar t.ex. att avvisas oavsett
om talan vicks av JK eller av allmin &klagare. Dessa s.k.
kortslutningseffekter kan, har det betonats, leda till att brott inte kan
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beivras. Problemet kan innebira att enskilda personer tvingas till
omfattande processer i flera instanser utan att saken fir en slutlig
provning (se dir. 2008:42 och bl.a. NJA 2002 s. 583).

Ett generellt problem med den nuvarande regleringen ir att
olika bestimmelser blir tillimpliga pd “samma” yttrande beroende pa
vilken spridningsteknik som anvinds. I sammanhanget brukar det
sirskilt framhdllas att skilda ansvars- och preskriptionsregler kan
bli tillimpliga nir t.ex. ett massmedieféretag distribuerar ett
yttrande 1 flera olika kanaler. Det kan bla. avse artiklar som
publiceras i1 sdvil en papperstidning som 1 tidningens nitupplaga.
Vidare kan nimnas program som sinds genom traditionell tv-
sindning och sedan dven tillhandahills p& programféretagets webb-
plats. Denna frigestillning berors dven 1 avsnitt 6.5 nedan.

6.3 Tryckta skrifter och tekniska upptagningar

Flera av de tillimpningsproblem som brukar pitalas med TF och
YGL ror medier som utgdr s.k. fysiska databirare. Hir avses
tryckta och andra skrifter samt tekniska upptagningar. Problemen
ir 1 huvudsak av tvd olika slag. Det férsta problemet (a) avser
frdgan om de tekniska foérutsittningar som uppstills for att grund-
lagarna ska vara tillimpliga ir uppfyllda. Det andra problemet (b)
avser olika tillimpningssvarigheter som ir kopplade tll det
spridningskrav eller krav pd maingfaldigande (stencilregeln) som
giller dessa medier.

Nir det giller oklarheter i tekniskt avseende (a) brukar frimst
problemet med att avgéra om en skrift dr framstilld i tryckpress
framhéllas. Det har férekommit att SKL i brottsutredningar inte
kunnat med sikerhet avgéra om tryckteknik har anvints eller inte.
I det liget gdr det alltsd inte att dra nigon bestimd slutsats om
vilken straff- och processordning som ska tillimpas. Det finns d
inte mojlighet att ingripa straffrittsligt, iven om skriften i sig
innehiller uttalanden vilka framstdr som brottsliga.

I friga om e-tzdningar eller e-bicker som levereras med innebdll
har det konstaterats att dessa saknar grundlagsskydd. Frige-
stillningen rér skyddet f6r innehdll som finns vid sjilva leveransen
till konsumenten. Den avser diremot inte bocker, tidningar och
annan information som denne laddar ned direfter.

Problemet brukar i férsta hand framhéllas 1 friga om s.k.
lisplattor men iven annan teknisk apparatur som levereras med
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innehill kan i princip omfattas, t.ex. vissa mobiltelefoner och mp 3-
spelare. Frigan har vickts om inte dessa foreteelser borde anses
utgora tekniska upptagningar, ungefir pd det sitt som giller for
externa hirddiskar som levereras med innehdll. Skillnaden ir dock
att det inte krivs nigot fristdende tekniskt hjilpmedel f6r att ta del
av innehillet pd t.ex. en lisplatta. Dirmed ir det inte friga om en
teknisk upptagning enligt YGL:s definition av begreppet.
Kommittén ansdg foljaktligen i delbetinkandet Grundlagsskydd for
digital bio och andra yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14)
att nya begrepp miste inféras i YGL om man 6nskade ge lisplattor
som levereras med innehdll grundlagsskydd. I kommitténs forslag
pd en tinkbar lagteknisk l6sning talas om ”elektroniska upptag-
ningar” som ett nytt begrepp vid sidan om tekniska upptagningar
(s. 213 f.). Kommittén menade dock att det inte fanns nigot storre
behov av att géra en sidan forindring av YGL (s. 204 £.).

Det andra huvudsakliga tillimpningsproblemet (b) rér som sagt
spridning av exemplar av skrifter eller tekniska upptagningar.
Svarigheter kan hir uppkomma att avgéra om grundlagarna ir
tillimpliga. Férklaringen ir att det krivs att ett visst antal exemplar
foreligger for att en spridning till allminheten ska vara mojlig.

Oklarheter 1 friga om det nodvindiga antalet exemplar har
patalats nir det giller den s.k. stencilregeln i 1 kap. 5§ TF och dess
grundliggande krav pi att en skrift har ”maingfaldigats”. En
liknande frigestillning har aktualiserats 1 friga om hur minga
exemplar som krivs fér att YGL ska vara tillimplig pd rekniska
upptagningar som framstills och silis pd begiran. Rittspraxis anses
innebira att spridningskravet i 1 kap. 10 § YGL ir uppfyllt om ett
tiotal exemplar framstills inom ungefir hogst en ménad (NJA 2002
s. 281, jfr avgdrandet NJA 2002 s. 583 dir sju exemplar ansdgs vara
for litet for grundlagsskydd).

Ett nirliggande tillimpningsproblem ror svirigheter for polis
och &klagare att praktiskt avgora om tillrickligt minga exemplar av
en teknisk upptagning foreligger f6r att YGL ska vara tillimplig.
Problemet blir sirskilt pitagligt om upptagningarna saknar de s.k.
ursprungsuppgifter som ska anges enligt 3 kap. 13 § forsta stycket.
I det liget dr den presumtion for grundlagsskydd som framgdr av
1kap. 10§ andra stycket andra meningen inte tillimplig.
Svérigheter av det hir slaget har aktualiserat frigan om det bér
inféras en “stencilregel” f6r tekniska upptagningar enligt monster
frin TF (se bl.a. SOU 2009:14 s. 139 1.).

En annan problematisk aspekt pd spridningskravet har koppling
till vad som wutgor en upplaga av skriften eller upptagningen.
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Upplagebegreppet har betydelse f6r frdgan om nir preskriptions-
tiden borjar 16pa. Rittsliget innebir att en ny upplaga foreligger
om innehdllet i t.ex. en skrift idndras. Vidare anses ett nytt
framstillningstillfille (bl.a. genom en ny tryckning) innebira en ny
upplaga. Ett tiotal likadana exemplar som framstills inom hogst en
mdnad anses — 1 linje med rittsfallet NJA 2002 s. 281 — utgdra en
gemensam upplaga. Problemen med upplagebegreppet torde i regel
inte vara av rittslig natur. Svrigheterna ir snarare att 1 det enskilda
fallet klarligga om t.ex. ett 1 beslag taget flygblad tillhér en tidigare
upplaga eller om en ny framstillning har dgt rum. Detta har
normalt stor betydelse f6r bedémningen av om preskription har
intritt eller inte.

6.4 Olika bestammelser for trad- och etersandningar

Ett problem som har pdtalats med YGL ror regleringen 1 3 kap. av
sindningar av radio- och tv-program. Enligt denna ir utrymmet f6r
lagstiftaren att reglera sidana sindningar olika stort beroende pi
vilken dverféringsteknik som anvinds. For sindningar i trdd giller 1
princip full etableringsfrihet, dock med vissa 1 grundlagen angivna
inskrinkningar av sindningsritten (se avsnitt 2.2.2).

I friga om tridlosa sindningar (etersindningar) giller diremot
inte etableringsfrihet. Fér sddana sindningar kan det i lag uppstillas
krav pa tillstdnd och villkor. Forklaringen ir att det av tekniska skil
har ansetts nodvindigt att reglera hur det begrinsade sindnings-
utrymmet 1 etern anvinds (se bla. prop. 1990/91:64 s.78 f.).
Exempel pd den teknik som avses ir marksindningar som tas emot
med vanlig antenn och satellitsindningar som tas emot med
parabolantenn.

Det har ifrdgasatts om det ir limpligt eller ens mojligt att hilla
fast vid uppdelningen mellan trdd- och etersindningar. De tekniska
forutsittningarna har dndrats betydligt sedan den nuvarande
uppdelade regleringen inférdes ar 1992. Det har sirskilt framhillits
att radio och tv i dag sinds 6ver internet omvixlande i trid och pd
annat sitt, varfor skillnaderna mellan de olika kategorierna (trdd-
och etersindningar) har kommit att luckras upp. Under det
utredningsarbete som foregick den nya radio- och tv-lagen
patalades att den nuvarande uppdelningen pd grundlagsnivd leder
till skillnader som inte framstir som sakligt motiverade, se AV-
utredningen 1 En ny radio- och TV-lag (SOU 2008:116 s.372).
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Utredningen menade att mojligheterna att inféra regler som tjinar
angeligna allminna intressen (t.ex. skydda barn mot olimpligt
programinnehdll eller gora tv-program tillgingliga f6r personer
med funktionsnedsittning) borde “kunna uppritthillas oberoende
av formen f6r sindningen och oberoende av om sindningen kriver
tillstdnd”. En sddan ordning férutsitter dock, konstaterade utred-
ningen, att YGL indras.

6.5 Problem som handlar om databasregeln

I 1kap. 9§ YGL finns den s.k. databasregeln, som har visat sig
medfora flera tillimpningsproblem. Med en databas avses enligt
YGL ”en samling av information lagrad fér automatiserad
behandling”, se 1 kap. 1 § femte stycket. Bestimmelsen i 1 kap. 9 §
ger skydd 4t t.ex. dagstidningars nitupplagor och vissa andra
publikationer pd internet. I férsta hand omfattar bestimmelsen
verksamhet som bedrivs av mer traditionella massmedieforetag. Hit
riknas bla. redaktioner fér tidningar och radioprogram samt
forlag, tryckerier och nyhetsbyrier.

Sedan &r 2003 kan dven andra in massmedieféretag — t.ex. orga-
nisationer, féretag och enskilda — omfattas av databasregeln. Hir ir
dock grundlagsskyddet villkorat av att man har skaffat ett utgiv-
ningsbevis for databasverksamheten. Den 19 juni 2012 hade 814
sddana utgivningsbevis meddelats.

TYB identifierade 1 sitt betinkande SOU 2006:96 (s. 173 f.) ett
antal frigestillningar kring databasregeln. Ngra av dessa tas upp 1
det foljande. Andra frigestillningar i redogérelsen behandlades i
kommitténs delbetinkande SOU 2010:68 (s. 67 f.) eller ir nya.
Frigorna berors hir endast oversiktligt eftersom de presenteras
mer ingdende i kap. 15 (Férindringar i databasregeln).

Grinserna for det automatiska skyddet

En typisk situation di databasregeln ir tillimplig ir nir ett
programféretag tillhandahdller tidigare sint material pi sin
webbplats.  Ett motsvarande fall ir nir dagstidningsforetag
publicerar material frdn den tryckta tidningen pa en webbplats.

Det ir dock inte alltid s8 att det finns ett redaktionellt samband
mellan den som driver verksamheten och sjilva webbplatsen. I vilka
fall ska sambandet anses tillrickligt starkt f6r att webbplatsen ska
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omfattas av det automatiska skyddet enligt 1 kap. 9 § forsta stycket
YGL? Och nir krivs det ett sirskilt utgivningsbevis for att f3
grundlagsskydd?

En snarlik frigestillning blir aktuell om ett massmedieféretag
bedriver sin databasverksamhet 1 en sirskild juridisk person. Om
dessa situationer uttalade TYB - med hinvisning tll tdigare
forarbetsuttalanden — att frigan om databasregeln (dess regel om
det automatiska skyddet) ska gilla f6r verksamheten bér avgéras av
om massmedieforetaget fortfarande kan anses vara den som
tillhandahéller allminheten upplysningarna eller inte.

D4 instiller sig emellertid frigan var grinsen gér for att, 1 detta
exempel, papperstidningsforetaget allyjimt ska anses vara ”den som
tillhandahéller allminheten upplysningarna” ur databasen? Hur ska
situationen bedémas om det sirskilda bolag som bedriver databas-
verksamheten dgs av flera, frdn varandra oberoende, massmedie-
foretag?

Inneborden av begreppet “redaktion”

De aktdrer som omnimns 1 1 kap. 9 § forsta stycket YGL kallas
ofta med ett gemensamt begrepp fér “massmedieféretag”. Detta
framstdr dock inte som en korrekt beskrivning i friga om alla de
aktdrer som fir ett automatiskt verkande grundlagsskydd enligt
bestimmelsen.  Problemet  sammanhinger med  uttrycket
“redaktion”. Det begreppet anvinds i databasregeln utan att det
nirmare framgdr vem eller vilka som avses. Hirmed uppstir
oklarheter bla. 1 friga om vilket rittssubjekt som ska anses
“bedriva verksamheten” och dirmed géra en databasanmilan enligt
tillimpningslagen. Det kan idven bli otydligt vem som ansvarar
straffrittsligt f6r innehallet pd en webbplats.

Databaser som bestir av olika delar

Databasregeln forutsitter att en databas innehdll ”kan indras
endast av den som driver verksamheten”. Samtidigt blir det allt
vanligare med kommentarsfunktioner. Dessa funktioner ir 1
varierande utstrickning, och ibland inte alls, avgrinsade frén 6vrigt
innehdll 1 databasen.
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Kommentarsfunktionerna innebir - bortsett frin fall dir
kommentarerna férhandsgranskas innan de publiceras — att innehéllet 1
databasen har dndrats av nigon annan in den som driver verksam-
heten. Detta vicker en rad frigor om databasregelns tillimpning.
Till att borja med kan konstateras att den omodererade kom-
mentarsfunktionen enligt huvudregeln 1 1 kap. 9 § forsta stycket
YGL i sig inte omfattas av databasregeln och dirmed inte av nigot
utgivaransvar. Men diskvalificerar den omstindigheten att kom-
mentarerna ir omodererade bara sjilva kommentarsfunktionen frin
att omfattas av databasregeln? Eller utesluter den ocks3 artikeln till
vilken den ir anknuten — eller kanske hela webbplatsen — frin
grundlagsskydd? Dessa frigestillningar aktualiserar dven det
grundliggande problemet om hur en databas avgrinsas frin en
annan och hur en del av en databas kan identifieras.

Externa informationsleverantirer

Metoderna f6r att organisera massmedial verksamhet har
férindrats tydligt sedan YGL inférdes. Det giller inte minst i1 friga
om massmedieféretagens webbplatser. Dessa innehiller allt oftare
delar som pd olika sitt kan piverkas av personer som inte tillhor
medieforetagets organisation. Som ett exempel kan nimnas
medieforetag som liter ett produktionsbolag uppdatera en
webbsida som ir kopplad till ett radio- eller tv-program som
produktionsbolaget producerar it medieforetaget. Kinnetecknande
for ett sidant uppligg ir att det externa produktionsbolaget agerar
pd uppdrag av den som driver verksamheten, se vidare avsnitt
15.1.2.

Frigan idr emellertid hur en konstruktion med externa
informationsleverantorer piverkar grundlagens tillimpning. Ar det
friga om en delegation av publiceringsbeslut som omfattas av
utgivarens ansvar? Eller kan det anses att innehillet indras av
nigon annan in “den som driver verksamheten”? I det senare fallet
skulle kravet for grundlagsskydd enligt 1 kap. 9 § forsta stycket
YGL inte vara uppfyllt.

Nar tillbandabadlls information “allméinbeten”?

En férutsittning foér databasregelns tillimpning dr att databas-
informationen tillhandahills “allminheten”, dvs. en vid och 6ppen
krets av mottagare som inte ir bestimd i férvig. Detta kan synas

231



Tillampningsproblem med TF och YGL SOU 2012:55

vara en tydlig avgrinsning men den kan medféra tillimpnings-
problem i friga om t.ex. stora intranit. Ett abonnemangskrav anses
inte utesluta att ndgot ir riktat till allminheten, men hur ir det d&
med “anstillning”? ”Allminheten” kan ju i ett intranitssamman-
hang vara en relativt stor krets. Frigan blir dd om det ir uteslutet
att tala om “allminheten” bara f6r att denna krets dr sluten och
informationen inte ir tillginglig for envar.

Databasregeln och sociala medier

Flertalet traditionella massmedieféretag ir i dag aktiva pd sociala
medier, t.ex. Twitter och YouTube. Hirvid uppkommer frigan om
grundlagsskydd (automatiskt eller genom ansékan om utgivnings-
bevis) kan gilla for material som publiceras av redaktionen fér ett
massmedieforetag pd en sirskild fér redaktionen eller massmedie-
foretaget avsedd ”yta” under den o&vergripande tjinsten. En
forutsittning fér grundlagsskydd enligt databasregeln ir ju dock att
innehdllet 1 databasen kan indras endast av ”den som driver
verksamheten”.

Sdrskilt om arkivdatabaser

Nir YGL tridde 1 kraft &r 1992 kompletterades 1 kap. 7 § TF med
ett nytt andra stycke. Lagstiftarens avsikt var att TF dven skulle
omfatta publicering av forlagetrogna dtergivningar av periodiska
skrifter 1 medier som skyddas av YGL. Det framhélls bla. att en
sddan ordning 6kade mojligheterna att hilla samman ansvaret for
den periodiska skriften och &tergivningen av denna i elektronisk
form.

Hégsta domstolen fastslog emellertid 1 NJA 2003 s. 31 att den
nuvarande bilageregeln 1 1kap. 7§ andra stycket TF inte kan
tillimpas nir en periodisk skrift dterges pd en webbplats. Avgoran-
det anses ha inneburit en oklar rittslig situation fér tidningarnas
arkivdatabaser. Det har bl.a. lett till att sdrskilda utgivare utses for
arkivdatabaserna och att dessa fir ansvara dven fér publiceringar
som de inte har haft nigot inflytande 6ver.

Ett annat problem med 2003 &rs avgorande som brukar pitalas
ir att olika principer for berikning av preskriptionstider giller for
den ursprungliga publiceringen av skriften och fér den arkiverade
skriften.
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/ EU-ratten och Europa-
konventionen

7.1 Inledning

Det svenska systemet for att skydda medborgarnas tryck- och
yttrandefrihet kan hirledas till den tryckfrihetsférordning som
antogs dr 1766. Dagens reglering 1 TF och YGL har en tydlig natio-
nell prigel. EU-medlemskapet och annat internationellt rittsligt
samarbete har hittills avsatt férhéllandevis sma spdr 1 utformningen
av dessa grundlagar.

TF och YGL utgér en mycket detaljerad grundlagsreglering av
ett centralt fri- och rittighetsomrdde. I flera avseenden har regle-
ringen grinsoverskridande implikationer. Den avser inte enbart
kommersiella férhdllanden inom mediebranschen utan iven mer
grundliggande rittighetsfrigor, t.ex. hur starkt skyddet ir fér en
publicering som pd olika sitt har kopplingar till andra linder. Inom
ramen f6r EU-samarbetet har Sverige fitt verka for ett antal undan-
tag frin EU-ritten f6r TF och YGL. Mycket talar {or att berérings-
punkterna mellan de tvd rittssystemen blir fler och att det finns
potentiella konflikter mellan dessa. Det giller inte minst efter
Lissabonfoérdraget, som bl.a. innebir ett fordjupat straffritesligt sam-
arbete, dven pd omrdden som i Sverige regleras genom TF och YGL.

En mer genomgripande &versyn av TF och YGL kan mot den
bakgrunden inte genomféras utan att man viger in férhéllandet till
EU-ritten. Detsamma giller givetvis om en ny yttrandefrihetsgrund-
lag ska inforas, sirskilt om denna delvis motiveras av att det finns
ett behov av att anpassa det svenska regelverket till EU-ritten for
att undvika framtida konflikter. I det hir kapitlet limnas ett underlag
till de EU-rittsliga aspekter som bér vigas in vid diskussionen om
TF och YGL ska ersittas med en ny grundlag. Det dr framfor allt tva
frigestillningar som berérs.
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Den forsta frigestillningen rér relationen mellan de svenska
grundlagarna och EU-ritten. Finns det nigra rittsliga grinser for
hur l&ngt éverforingen av beslutskompetens till EU kan gd? Frigor
av det slaget har berdrts 1 flera lagstiftningsirenden, frimst i sam-
band med att bestimmelserna 1 RF har setts éver och dndringar
gjorts 1 de fordrag som styr EU-samarbetet. Vissa grundprinciper i
TF och YGL har 1 det sammanhanget framhillits som sirskilt viktiga
for svenskt vidkommande.

Den andra frigestillningen tar sikte pi relationen i sak mellan
TF/YGL och EU-ritten. I den delen berérs tinkbara konflikter med
EU-ritten. Dir behandlas dven frigan om vilka metoder som har
anvints for att undvika situationer dir de tvi rittssystemen framstir
som oférenliga. Utgingspunkten 1 den hir delen ir universitets-
lektorn jur.dr Lotta Lerwalls rapport ”Tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens foérhdllande till EU-ritten”. Rapp-
orten sammanfattas i avsnitt 7.2.3.'

Nir det giller frigan om eventuella materiella konflikter med
EU-ritten bor det nimnas att dessa behandlas dven i andra delar av
betinkandet. Den kanske mest centrala frigestillningen i det sam-
manhanget ir om det nuvarande svenska grundlagsskyddet gir att
forena med ett deltagande i1 EU:s straffrittsliga samarbete efter
Lissabonférdraget. Frigan berdrs nirmare 1 kap. 21 om internationellt
rittsligt bistind.

Sist 1 det hir kapitlet limnas en oversiktlig redogérelse for
Europakonvention och de artiklar i denna som kan anses ha sir-
skild betydelse fér TF och YGL. Vi har anledning att dterkomma
till konventionen 1 huvudavsnittet V (Skyddet {or privatlivet m.m.).

7.2 Forhallandet till EU-ratten
7.2.1 Kort om EU-ratten

Europeiska unionen (EU) har bildats genom férdrag som ingdtts av
suverina stater vilka har beslutat sig f6r att bedriva ett férdjupat
samarbete inom vissa politikomriden. Unionen kan dirfor sigas ha
sitt ursprung i folkritten, dvs. den samling regler som styr staternas
relationer till varandra och till internationella organisationer.

! Rapporten finns publicerad pd Yttrandefrihetskommitténs hemsida
www.sou.gov.se/yttrandefrihet och finns tillginglig i kommitténs arkiv.
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Det EU-samarbete som bedrivs inom ramen {ér de aktuella
fordragen skiljer sig dock visentligt frén traditionellt folkrittsligt
samarbete. Samarbetet kan beskrivas pd olika sitt. En beskrivning
som passar bra i det hir sammanhanget utgdr frin att det — ritesligt
sett och ndgot forenklat — finns tvd grundliggande samarbets-
former. Den ena samarbetsformen kan beskrivas som dverstatlig
och innebir normalt betydande ingrepp 1 medlemsstaternas sjilv-
bestimmanderitt. Den andra samarbetsformen benimns hir som
mellanstatlig och medfér 1 princip endast begrinsade rittsliga intrdng
1 den nationella suveriniteten.

Att oversiktligt beskriva EU-samarbetet har blivit mer kompli-
cerat 1 och med Lissabonférdraget. Man brukade tidigare siga att
samarbetet utdvades 1 tre olika pelare. I den férsta pelaren bedrevs
det 6verstatliga samarbetet inom frimst EG. I 6vriga tvd pelare var
samarbetet mellanstatligt och avsdg den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken (andra pelaren) samt samarbetet 1 civilrittsliga,
polisidra och straffrittsliga frigor (tredje pelaren). Lissabonfor-
draget innebir en uppldsning av pelarstrukturen. De férdrag som
styr EU (den s.k. primirritten) far en annan strukturell uppbygg-
nad som bl.a. innebir att grinserna mellan det dverstatliga och det
mellanstatliga samarbetet blir mindre tydliga. En viktig effekt i sak ir
att det straffrittsliga samarbetet 1 hogre grad in tidigare blir dver-
statligt. Samarbetet pd det utrikes- och sikerhetspolitiska omradet
har dock kvar mellanstatliga drag 1 den meningen att en faktisk veto-
ritt foreligger for medlemsstaterna.

7.2.2  Overlatelse av beslutanderitt
Allmint

Ett grundliggande drag hos det dverstatliga samarbetet dr att med-
lemsstaterna avstir frin makten att sjilva fatta beslut inom vissa
omriden och limnar éver denna till EU. Dir sammanférs makten
och utdvas 1 stillet av staterna gemensamt genom EU:s institu-
tioner. EU-organen kan siledes, inom de omriden som berérs,
sigas ha ersatt t.ex. de nationella parlamenten som beslutsfattare. I
regeringens proposition infor ett svenskt medlemskap 1 EU benimn-
des detta som "6verldtelse av beslutanderitt” och att staterna “avstar
frdn en del av sina statsorgans beslutsbefogenheter och 6verlater
dessa till EG-institutionerna” (prop. 1993/94:114 s. 12).

235



EU-ratten och Europakonventionen SOU 2012:55

Det ir en sedan linge etablerad EU-rittslig grundprincip att
unionsritten har foretride framfér nationell ritt, dven framfér med-
lemsstaternas grundlagar (se blLa. EU-domstolens avgdranden i mal
6/64, Costa/ENEL och mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft).
Principen anses vara en f6ljd av att medlemsstaterna, efter 6verldt-
elsen av beslutanderitt till EU, inte har mojlighet att lagstifta
nationellt 1 frigor som regleras av EU-ritten. P4 dessa omriden
anses de nationella parlamenten helt enkelt inte lingre vara behor-
iga lagstiftare.

EU-domstolens tolkning av féretridesprincipen betyder att
medlemskapets innebord helt och hillet bestims av unionsritten.
Innehllet i en rittsakt som antas av EU kan inte — enligt EU-dom-
stolens praxis — 6verprdvas mot nationella rittsregler, inte ens mot
medlemsstaternas grundlagar.

Det hir synsittet har inte varit okontroversiellt. Sirskilt pd
omridet f6r grundliggande fri- och rittigheter har det hivdats att i
vissa situationer miste det pd nationell nivd kunna prévas om en EU-
rittslig regel ir forenlig med det rittighetsskydd som tillkommer
medborgarna enligt den nationella grundlagen. Hir kan sirskilt
nimnas att den tyska forfattningsdomstolen 1 flera uppmirksammade
avgdéranden har forklarat att den avser att bevaka att det rittighets-
skydd som EU-domstolen erbjuder ir jimforbart med det skydd som
foreskrivs 1 den tyska grundlagen, se de s.k. ”Solange”-domarna frin
1974 och 1986 samt avgéranden rérande Maastrichtférdraget (1993)
och Lissabonférdraget (2009).

Nationella domstolar har dven ifrdgasatt EU-domstolens praxis 1
situationer som rort tinkbara befogenhetséverskridanden frin
EU:s sida. Frigestillningen har di varit i vilken utstrickning ett
nationellt organ kan hivda att medlemsstaten och dess medborgare
inte blir bundna av rittsakter frin unionen som &verskrider de
beslutsbefogenheter som staten anser sig ha dverltit till EU. De mest
kinda exemplen ir hir de nimnda tyska domarna om Maastricht-
resp. Lissabonférdraget dir domstolen forklarade att EU-rittsakter
som gick utdver fordragen saknade verkan i Tyskland.

I Sverige har det grundliggande férhdllandet mellan EU-ritten
och nationell ritt inte varit foremdl f6r domstolsprévning. Dessa
frigestillningar har i stillet belysts frimst 1 olika lagstiftnings-
irenden rorande utformningen av RF:s bestimmelser om 6ver-
litelse av beslutanderitt. De har dven berorts 1 anslutning till frigan
om Sveriges ratifikation av olika férdragsindringar. Hir nedan
limnas en kortfattad redogorelse for rittsliget med utgdngspunke 1
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dessa drenden. Forst gors det dock vissa allmdnna kommentarer om
10 kap. 6 § RF, dvs. den bestimmelse som anger villkoren fér éver-
litelse av beslutanderitt till EU.

Overlitelse av beslutanderitt enligt RF

RF bygger pd grundsatsen att konstitutionell kompetens inte kan
overldtas frén ett organ till ett annat om inte grundlagen uttryckligen
medger det. Principen giller inte bara 1 forhdllande till inhemska
organ utan iven gentemot utlindska. RF innehdller ett antal fore-
skrifter om hur beslutanderitt pd inhemsk niva kan flyttas frin ett
organ till ett annat, se frimst bestimmelserna i 8 kap.

Frigan om overflyttning av beslutsbefogenheter frin nationella
till internationella organ behandlas i 10 kap. Den viktigaste formen
av overldtelse ror EU och behandlas 1 6 §, som fick sin nuvarande
lydelse efter 2010 4rs reform av RF. I bestimmelsen anges féljande.

Inom ramen f6r samarbetet 1 Europeiska unionen kan riksdagen éver-
lita beslutanderitt som inte ror principerna for statsskicket. Sidan
overldtelse forutsitter att fri- och rittighetsskyddet inom det sam-
arbetsomrdde till vilket 6verlitelsen sker motsvarar det som ges i
denna regeringsform och i den europeiska konventionen angdende
skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Riksdagen kan besluta om sidan &verlitelse, om minst tre fjirde-
delar av de rostande och mer in hilften av riksdagens ledamoter réstar
for det. Riksdagens beslut kan ocks3 fattas i den ordning som giller for
stiftande av grundlag. Overlitelse kan beslutas forst efter riksdagens
godkinnande av &verenskommelse enligt 3 §.

10 kap. 6 § forsta stycket medger alltsd att beslutanderitt dverldts
inom EU-samarbetet. I bestimmelsen anges ramarna och formerna
for sddan overldtelse. Bestimmelsen har sitt ursprung i de férind-
ringar 1 RF som genomférdes 1 samband med det svenska EU-
intridet. Den himtar sitt nirmare innehdll frin ett antal forarbets-
uttalanden med anledning av EU-anslutningen, en indring som
genomférdes ar 2002 och olika 6verldtelsefrigor som har aktualiserats
direfter (se frimst SOU 1993:14, prop. 1993/94:114, bet.
1993/94:KU21, SOU 2001:19, prop. 2001/02:72, bet. 2001/02:KU18,
regeringens lagradsremiss den 2 juni 2005 "Fordraget om upprittande
av en konstitution f6r Europa” och Lagridets yttrande dirdver den
28 juni 2005, prop. 2007/08:168 och SOU 2008:125).
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Det stér klart att foreskriften 1 10 kap. 6 § bemyndigar riksdagen
att inom ramen fér samarbetet 1 EU 6verldta beslutanderitt som
annars tillkommer svenska organ. I bestimmelsen uppstills vissa
villkor for éverldtelsen och anges vilka beslutsformer som riksdagen
ska tillimpa. Det gir knappast att 1 detalj beskriva bestimmelsens
innebord. De begrepp som anvinds ir allmint hdllna och deras nir-
mare betydelse har inte lagts fast i nigon konkret tillimpningssitua-
tion. De nimnda forarbetsuttalandena visar dock att bestimmelsen
hittills i huvudsak har uppfattats enligt foljande.

Av lagtexten framgdr att det finns tv4 villkor for ett beslut om
overldtelse. Villkoret att det krivs att fri- och réttighetsskyddet inom
det samarbetsomrdde till vilket Gverldtelsen sker motsvarar det som ges
i RF och i Europakonventionen ter sig relativt okomplicerat. I sam-
band med riksdagens 6verlitelsebeslut har det inte heller hivdats
att skyddet for fri- och rittigheter inom unionssamarbetet ir for
svagt och att dverldtelser dirfor inte skulle vara méjliga. Utveck-
lingen 1 EU far dessutom sigas gi i riktning mot en ytterligare for-
stirkning av skyddet.

Diremot framstir forutsittningen att riksdagen fir verldta bes-
lutanderitt som inte ror principerna for statsskicket som svirare att
definiera. De uttalanden som har gjorts talar hir for att tvd krav
stills p& overltelsebeslutet.

1) For det forsta fir overlitelsen inte medfora att regeringsformens
bestimmelser om statsskickets grunder wpphor att wvara giltiga.
Riksdagens stillning som det frimsta statsorganet har sirskilt
betonats. En overldtelse av normgivningskompetens fir inte
innebira att riksdagens uppgifter urholkas i visentlig grad.

2) Det omride som inte kan &verlitas omfattar dven andra bestim-
melser som bér upp grundliggande principer for vdrt konstitutio-
nella system. Det har — enligt ett 1 sammanhanget ofta citerat
uttalande frin konstitutionsutskottet (bet. 1993/94:KU21) —
som ett exempel sirskilt pekats pd den fria &siktsbildningens
stora betydelse fér det svenska statsskicket. Det dr inte mojligt
att overldta beslutanderitt som visentligt rubbar vissa tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga principer som anses bira upp den
fria 3sikesbildningen. Hir avses offentlighetsprincipen, medde-
larskyddet, censurférbudet och ”andra viktiga principer” 1 TF
och YGL.
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Om férutsittningarna for dverldtelse enligt forsta stycket dr upp-
fyllda, kan riksdagen genom lag meddela ett verlatelsebeslut enligt
de former som anges i andra stycket i bestimmelsen.

En foreslagen 6verlitelse kan tinkas vara oférenlig med wvill-
koren 1 10 kap. 6 § forsta stycket, t.ex. for att den strider mot en
bestimmelse som bir upp grundliggande principer i det svenska
konstitutionella systemet och dirmed rér principerna for stats-
skicket. Overlitelsen ligger dd inom det s.k. icke-Gverlitbara omra-
det. Ett beslut om o6verlitelse av beslutanderitt forutsitter 1 ett
sddant fall att RF — eller den grundlag som annars berérs, t.ex. TF —
forst dndras sd att hindret mot 6verlitelse undanréjs.

Om EU skulle verskrida sin befogenbet

Stadgandet 1 10 kap. 6 § forsta stycket ir enligt ordalydelsen riktat
till riksdagen. Det ir riksdagen som enligt bestimmelsen ges befo-
genhet att inom ramen fér samarbetet 1 EU 6verldta svensk norm-
givningskompetens m.m. I flera av de berérda forarbetsuttalandena
betonas ocksd att dverlitelsebestimmelsen i férsta hand riktas till
riksdagen och inte till de rittstillimpande organen.

Av forarbetena framgir samtidigt att bestimmelsen kan bli
aktuell dven i andra ligen 4n vid riksdagens beslut om 6verldtelse i
samband med ett nytt EU-férdrag. Vad som avses ir situationen d&
en EU-rittsakt framstdr som oférenlig med riksdagens 6verlatelse-
beslut. Det kan vara ndgon av féljande situationer.

a) EU overskrider sin befogenhet genom att fatta beslut pd ett
omrdde dir Sverige och ovriga medlemsstater inte har tilldelat
unionen beslutskompetens.

b) EU-organ beslutar pd ett sitt som “rér principerna fér stats-
skicket” 1 den mening som avses 1 10 kap. 6 § forsta stycket RF.
Det torde t.ex. kunna aktualiseras om det antas en rittsakt med
ett innehdll som riksdagen inte forutsig vid overltelsen och
som stdr 1 strid med viktiga svenska konstitutionella principer.
En dom frin EU-domstolen om hur en rittsakt ska tolkas kan
leda till samma situation. Domen blir ju, enligt EU-ritten, bin-
dande for Sverige dven om den stdr i strid med grundliggande
konstitutionella principer hir. Ett tinkbart exempel berérs av
konstitutionsutskottet 1 dess yttrande &ver Lissabonfordraget
(2008/09:KU3y, se nedan). I yttrandet behandlas svirigheterna

239



EU-ratten och Europakonventionen SOU 2012:55

att férutse samarbetet pd det straffrittsliga och polisidra omridet
och vilka effekter det kan f3 pd TF/YGL-omridet.

De aktuella férarbetsuttalandena m.m. visar att det inte har funnits
nigon total samsyn pd hur ett “befogenhetséverskridande” frin EU
ska hanteras 1 Sverige. Regering och riksdag har dock varit inne pd
samma linje 1 frigan om EU-rittsakter som enligt a) bedoms ligga
utanfér det omrdde dir Sverige och de andra medlemsstaterna har
overldtit beslutanderitt. En sidan rittsakt ir inte giltig som EU-
ritt 1 Sverige.

Nir det giller rittsakter som “rér principerna for statsskicket” pa
det sitt som avses 1 b) har regering och riksdag diremot haft delvis
olika synsitt. I prop. 2001/02:72 framholl regeringen att domstolar
och myndigheter inte kan vigra att tillimpa en EU-rittsakt dven
om de bedémer att den 1 sig strider mot viktiga svenska konstitut-
ionella principer (t.ex. en grundliggande princip i TF). Forhillandet
skulle — det ir inte helt klart vilka situationer som &syftas — i stillet
fa beaktas av riksdagen.

Konstitutionsutskottets stindpunkt skiljer sig hir frin regeringens.
Vid flera tillfillen har utskottet framhéllit att en rittsakt frin EU som
ir konstitutionellt oacceptabel foér Sverige inte ligger inom det
omride som har dverldtits. Det f6ljer av bestimmelsen 1 10 kap. 6 §
forsta stycket RF. EU-organet skulle med andra ord inte ha haft
behérighet att besluta en sidan rittsakt med bindande verkan for
Sverige. Rittsakten blir d3 inte heller giltig som EU-ritt i Sverige.

Utskottets resonemang i frdga om situationen 1 b) har bers-
ringspunkter med vissa uttalanden som gjordes av Grundlagsutred-
ningen i betinkandet En reformerad grundlag (SOU 2008:125 s. 500
f.). Utredningen framhéll att RF inte hindrar en svensk domstols-
provning av en EU-rittsakts forenlighet med overldtelsevillkoren i
10 kap. 6 § forsta stycket. Provningen av frigor rorande den bestim-
melsen var, enligt utredningen, i formell mening inte enbart for-
behillen riksdagen i samband med dess 6verldtelse av beslutanderitt.

Som har framgdtt ovan, har EU-domstolen {or sin del uttalat att
det ir domstolen som slutligt avgér inneborden av unionsritten
och vilken beslutanderitt som har éverlatits.

240



SOU 2012:55 EU-ratten och Europakonventionen

Sarskilt om 6verlatelser som ber6r TF och YGL
EU-medlemskapet och fordragsindringar

I samband med det svenska anslutningsavtalet till EU frin juni
1994 gjorde Sverige en ensidig forklaring rorande offentlighets-
principen och meddelarfriheten. Man férklarade att

offentlighetsprincipen, sirskilt ritten att ta del av allminna handlingar,
och grundlagsskyddet for meddelarfriheten, dr och férblir grundlig-
gande principer som utgdr en del av Sveriges konstitutionella, politiska
och kulturella arv.

I en svarsforklaring frin medlemsstaterna forklarades att de foérut-
satte “att Sverige som medlem i1 Europeiska unionen kommer att
fullt ut f6lja gemenskapsritten 1 detta avseende”.

Den ensidiga svenska forklaringen avspeglar regeringens och
konstitutionsutskottets uttalanden i samband med 6verldtelse av
beslutanderitt. Synsittet har varit att sddan 6verltelse inte omfat-
tar grundliggande konstitutionella principer hir i landet. Hand-
lingsoffentligheten liksom de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
grundprinciperna om censurférbud, meddelarskydd, ensamansvar
m.m. har — som framgdtt ovan — framhillits 1 det sammanhanget.
De har nimligen ansetts utgdra forutsittningar for den fria dsikts-
bildningen (jfr 1 kap. 1 § RF).

Det hir framgar i synnerhet av det nimnda uttalandet frin kon-
stitutionsutskottet 1 samband med anpassningen av RF infér EU-
tilltridet (se bet. 1993/94:KU21). Dir framholls de aktuella grund-
principerna som icke-6verldtbara. Utskottet menade dessutom att
tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen var en nationell angeligen-
het och att unionens institutioner “inte pd fordragen kan grunda
nigon befogenhet att harmonisera reglerna” pd dessa omriden.

Det bér samtidigt noteras att den hir stdndpunkten inte hind-
rade utskottet att godta en del anpassningar av TF till EU-ritten.
Det gillde vissa undantag p& den kommersiella reklamens omride
och utékade mojligheter for utlinningar utan hemvist 1 Sverige att
iga periodiska skrifter. Andringarna ansigs inte beréra grundlig-
gande tryckfrihetsrittsliga principer.

De tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigorna blev aktuella i
samband med godkinnandet av Lissabonférdraget. Bakgrunden var
att fordraget utdkade EU:s behorighet pd det straffritesliga och
polisiira omrddet. Det hir ansdgs nodvindiggora viss dverldtelse av
beslutanderitt. Regeringen betonade att det var svirt att férutse hur
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det samarbetet skulle utvecklas (prop. 2007/08:168 s. 216 f.). Den
s.k. nédbromsen medférde, enligt regeringen, att det fanns ett
tillrickligt gott skydd foér den svenska tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga regleringen. Sverige skulle sdledes ytterst kunna vilja att inte
bli bundet av en rittsakt som stod 1 strid med TF eller YGL.

I yttrandet 6ver Lissabonférdraget framholl konstitutions-
utskottet (bet. 2008/09:KU3y s. 30 f.) att TF och YGL innehéller
flera bestimmelser som bir upp vad som anses vara grundliggande
principer 1 virt konstitutionella system. Utskottet anférde direfter
foljande.

Utskottet anser att den nuvarande grundlagsregleringen pd tryck- och
yttrandefrihetsomradet dr robust och i det visentliga har fungerat vil
frén yttrandefrihetssynpunkt. Vad de férindringar pd framfor allt det
straffrittsliga och polisidira omridet som gors genom Lissabonfor-
draget pa lingre sikt kan innebira f6r det svenska grundlagsskyddet ir
dock knappast fullt klart. Utskottet vidhiller sin tidigare uppfattning,
nimligen att en rittsakt frdn EU, som frin svensk sida framstir som
konstitutionellt oacceptabel, inte ligger inom det omride dir beslu-
tanderitt har 6verlatits.

Utskottet fortsatte med féljande konstaterande.

Om det inom ramen f6r EU-samarbetet uppstdr behov av reglering
som inte liter sig férenas med viktiga principer i det svenska tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga systemet forutsitter ett deltagande frin
svensk sida, enligt utskottets mening, grundlagsindring och 6verldtelse
av ny beslutanderitt till EU som méjliggdér for EU att fatta beslut 1
frigan.

Det bér noteras att diskussionen om TF/YGL och de svenska
overlatelsevillkoren 1 10 kap. 6 § forsta stycket RF har avsett kravet att
en overlitelse inte “rér principerna for statsskicket”. Det andra 6ver-
latelsevillkoret — att skyddet for fri- och rittigheter hiller en nivd som
motsvarar det som ges enligt RF och Europakonventionen — har
diremot inte varit aktuellt.

Tryck- och yttrandefribetsberedningen

Till bilden hér att TYB i betinkandet Ett nytr grundlagsskydd for tryck-
och yttrandefribeten? nigra &r tidigare hade analyserat hur EU-
medlemskapet pdverkar TF och YGL (SOU 2006:96 s. 199 f.).
Slutsatsen var att det i nuliget inte fanns anledning att ge avkall pd
var ordning med en sirskild grundlagsreglering av yttrandefriheten
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enligt TF och YGL av hinsyn till samarbetet inom EU eller annars
med andra linder. Nir det gillde framtiden méste man, enligt bered-
ningen, frdga sig hur utvecklingen inom EU kommer att se ut och
om den ger anledning att inféra ett mindre detaljerat skydd.

Beredningen pekade sirskilt pd utvecklingen av samarbetet betriff-
ande rittsliga frigor och principen om omsesidigt erkinnande av
rittsliga avgoranden. Strivan att harmonisera lagstiftningen bide pd
det civilrittsliga och det straffrittsliga omridet ansigs vara ldngt-
giende, och forslaget till Konstitutionellt férdrag, som uppmirksam-
mades av beredningen, skulle innebira fler gemensamma beslut som
dessutom skulle beslutas med kvalificerad majoritet 1 stillet for
enhillighet.

Sammanfattningsvis férutspidde beredningen en 6kning av antalet
situationer dd frigan kunde uppkomma om en konflikt mellan EG-
ritten 4 ena sidan och TF och YGL § den andra (s. 224). Den for-
vintade utvecklingen med ett mera omfattande samarbete 1 rittsliga
frigor reglerat av EG-ritten skulle enligt beredningen littare lita
sig forenas med ett mindre detaljerat grundlagsskydd for tryck- och
yttrandefriheten. Ett sidant skydd skulle & andra sidan ha nackdelar
jimfort med det skydd som nu giller och som det ansdgs angeliget
att sld vakt om i1 samband med anslutningen till EU. Enligt bered-
ningen skulle delar av skyddet troligen falla bort eller forsvagas.
Skyddet skulle ocksd vara mindre férutsebart eftersom det inte 1 lika
hog grad som i dag skulle vara preciserat 1 lagtext utan fd utformas av
domstolar. Det skulle vara mindre stabilt 6ver tiden eftersom det
inte skulle finnas fastlagt i grundlag i samma utstrickning som det
nuvarande systemet.

7.2.3  Rapporten "Tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens férhallande till EU-ratten”

Bakgrund

I syfte att kartligga tinkbara konflikter mellan det svenska grund-
lagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten och EU-ritten anlitade
Yttrandefrihetskommittén universitetslektorn jur.dr Lotta Lerwall.
Kartliggningen har redovisats 1 rapporten “Tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens férhllande till EU-ritten”.

Lotta Lerwalls uppdrag bestod 1 huvudsak i att kartligga och
analysera frigan om det finns omrdden dir TF eller YGL inte ir
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forenliga med EU-ritten samt bedéma om och hur eventuella
konflikter kan 16sas. Genomgéngen skulle frimst ta sikte pa fall dir
frigan om en oférenlighet mellan de tvd rittssystemen hade aktua-
liserats och hur situationen di hade 18sts. Den skulle dven avse
tinkbara framtida konflikter.

I det foljande avsnittet limnas en oversiktlig redogorelse for
rapportens innehdll. Det bor nimnas att rapporten utgr frin ritts-
liget som det sdg ut innan Lissabonférdraget tridde 1 kraft.

Kommittén har dven limnat ett uppdrag med EU-rittslig anknyt-
ning 4t jur. dr Anna-Sara Lind och jur.kand. Magnus Strand. De hade
till uppgift att gora en EU-rittslig beddmning av de tre alternativa
regleringsmodeller f6r en ny yttrandefrihetsgrundlag som kom-
mittén presenterade i delbetinkandet Ny yttrandefribetsgrundlags —
Yttrandefribetskommittén presenterar tre modeller (SOU 2010:68).
Uppdraget redovisades i rapporten ”EU-rittsliga frigor kring
arbetsmodellerna till ny yttrandefrihetsgrundlag”. Rapporten har haft
stort virde f6r kommitténs diskussioner om regleringsmodellerna och
EU-ritten men behandlas inte nirmare 1 det hir sammanhanget. Den
finns tillginglig p4 kommitténs hemsida.’

Rapportens huvudsakliga innehall
Problemomrdden och metoder for konfliktlosning

I rapporten riknas ett tjugotal EU-rittsakter upp som berér TF
och YGL. Det rér sig om férordningar, direktiv, rambeslut och
konventioner.’

Det ir i huvudsak tre omriden som har varit eller dr proble-
matiska 1 relation till TF och YGL.

- En friga ro6r om s.k. internationellt rittsligt bistind kan limnas
till andra EU-linder nir det yttrande som ligger till grund fér
begiran skyddas av TF eller YGL.

- Ett annat problem avser forhillandet mellan den tryck- och
yttrandefrihet som regleras i TF och YGL samt skyddet fér den

personliga integriteten 1 EU-ritten.

2 Se www.sou.gov.se/yttrandefrihet. Rapporten finns iven tillginglig i kommitténs arkiv.

> Genomgingen avsdg siledes rittsliget som det sig ut fére Lissabonfordraget. Det bor
nimnas att direktiv och férordningar, enligt den ordningen, férekom pd det dverstatliga
omrddet och grundade sig pd medlemsstaternas overldtelse av beslutanderitt. Rambeslut,
diremot, férekom pd det mellanstatliga omridet och férutsatte enhillighet.

244



SOU 2012:55 EU-ratten och Europakonventionen

- Ytterligare problemomriden handlar om marknadsféring och
tv-sindningar.

Medlemsstaterna har i stor utstrickning férsékt undvika konflikter
genom olika typer av skrivningar i1 de aktuella EU-rittsakterna.
Minga ginger ir det dock oklart om en konflikt verkligen undviks
pd det sittet. Ett exempel ir undantag 1 vissa rittsakter for krink-
ningar av privatlivet eller personlighetsskyddet. Frigan ir om dessa
undantag verkligen har den vida innebérd som den svenska lagstift-
aren ansett. En annan oklarhet ir vilken betydelse som ska tillmitas
de undantag som enbart anges 1 ingressen till en rittsakt utan att ha
ndgon motsvarighet 1 en artikel inne 1 sjilva akten. Ytterligare frigor
ror betydelsen av hinvisningar till ordre public eller artikel 6 1 EU-
fordraget.

I rapporten gors det en nirmare genomging av de metoder som
har valts for att 16sa tinkbara konflikter med TF och YGL. Den redo-

gorelsen behandlas hir nedan.

Andringar av svensk ritt

EU-intridet har medfért endast ett ftal dndringar av de aktuella
svenska grundlagarna. Infér intridet indrades TF i tvd avseenden.
Den forsta dndringen innebar att en ny punkt i 1 kap. 9 § inférdes
som mojliggdr vissa begrinsningar pi den kommersiella reklamens
omrdde fér att uppfylla forpliktelser som foljer av EU-anslutningen.
Den andra dndringen medforde att dven EU-medborgare (eller en
utlindsk juridisk person) har ritt att dga skrifter som trycks 1
Sverige. Den dndringen gjordes i syfte att undvika konflikter med
Romférdragets regler om etableringsfrihet.

Senare har 3 kap. 1§ YGL indrats s att det numera ir mojligt
att 1 lag foreskriva en skyldighet for nitinnehavare att ge utrymme
for overforingar 1 den utstrickning det behévs med hinsyn till
konkurrensintresset eller allmidnhetens intresse av tillgdng till s3dana
overforingar. Andringen ansigs noédvindig med hinsyn tll den d3
gillande EG-forordningen om tilltride till accessnit.

245



EU-ratten och Europakonventionen SOU 2012:55

Formuleringar 1 EU-rditten som eventuellt hindrar konflikter

EU:s rittsakter innehdller ibland olika formuleringar fér att undvika
konflikter med nationell ritt. En variant dr att uttrycka att den
aktuella rittsakten inte paverkar medlemsstaternas konstitutionella
skydd for tryck- och yttrandefriheten. Det férekommer iven
hinvisningar till grunderna for rittsordningen eller allminna ritts-
principer (ordre public). Ett annat alternativ idr att foreskriva att
specifika omriden antingen utgdr undantag eller faller utanfor
rittsaktens tillimpningsomride (t.ex. undantaget fér “journalistiska
indamal” i det s.k. dataskyddsdirektivet).

Ordre public (grunderna for réttsordningen/allmdinna réttsprinciper)

Inom EU-samarbetet finns det rittsakter i vilka medlemsstaterna
ges mojlighet att géra undantag frin tillimpningsomridet med hin-
syn till ordre public. I rapporten nimns hir den s.k. Rom II-férord-
ningen (om vilket lands lag som ska tillimpas 1 vissa skadestdnds-
frigor) och 2000 irs konvention om Omsesidig rittslig hjilp 1
brottmal mellan EU:s medlemsstater.

Konstitutionsutskottet har vid flera tillfillen uttryckt att den
betraktar TF och YGL som ”allminna rittsprinciper” och dirmed
ordre public. Andra instanser (Hogsta domstolen och JK) har dock
betonat att det inte ir sikert att TF och YGL generellt ir ordre
public. En bedomning far goras fran fall ull fall. I ett avgdrande fran
Hogsta domstolen har meddelarfriheten ansetts vara ordre public i
en friga som rorde verkstillighet av en utlindsk dom (NJA 1998 s.
817).

Det anses inte att alla konflikter med allminna rittsprinciper kan
dberopas som ordre public. Man har brukat tala om att det krivs en
“uppenbar” konflikt (se Rom II-férordningen) eller att det pd annat
sitt dr friga om en klar évertridelse.

Undantag med hinvisning till tryck- och yttrandefribeten

I ett antal rittsakter (frimst rambeslut men idven direktiv) finns det
uttryckliga hinvisningar till medlemsstaternas regleringar pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet. En formulering som
forekommer relativt ofta dr att rittsakten i friga ”inte hindrar att
medlemsstaterna tillimpar sina konstitutionella regler om (bl.a.)
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tryckfrihet och yttrandefrihet 1 andra medier”. Gemensamt ir att
detta — med nigot undantag — uttrycks i ingressen till respektive
rittsakt, men inte i nigon motsvarande egen artikel i sjilva ritts-
akten. Det giller framfor allt rambeslut inom det straffrittsliga
samarbetet (ofta 1 frigor om s.k. dmsesidigt erkinnande i olika
avseenden).

I forarbetena till inférlivandet 1 nationell ritt har det frin svensk
sida anforts att skrivningarna 1 ingresserna innebir att TF och YGL
undantas frin respektive rambesluts tillimpningsomride.

Hinvisningar till nationella regler pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omridet férekommer, som har nimnts, dven i
ingresserna till ndgra direktiv. Ett sddant exempel ir AV-direktivet
frin 4r 2007 (tidigare TV-direktivet). I det fallet kan nimnas, att
den svenska AV-utredningen har ansett att direktivets informa-
tionsplikt for leverantdrer av audiovisuella tjinster gir att forena
med innehdllet 1 YGL (En ny radio- och TV-lag, SOU 2008:116
s.213 1.).

I rapporten nimns vidare det s.k. marknadsmissbruksdirektivet.
Aven dir finns 1 ingressen en hinvisning till nationella tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga regler. Direktivet innehiller bestimmelser
som kan hamna i konflikt med meddelarskyddet i olika avseenden.
Regeringen har i samband med genomférandet av direktivet gjort
undantag for TF och YGL. Efter en intresseavvigning — som utfér-
des med hinvisning till skrivningen 1 ingressen — ansig regeringen
att yttrandefrihetsintresset skulle gi fore de intressen som direkt-
ivet avsdg att skydda.

Hinvisning till artikel 6 1 EU-fordraget m.m.

I ett antal rambeslut finns det hinvisningar till artikel 6 1 EU-for-
draget om grundliggande rittigheter och grundliggande rittsliga
principer. De &terfinns 1 ingressen eller 1 enskilda artiklar 1 ram-
besluten.

Artikel 6 1 EU-fordraget innebar bl.a. att EU skulle respektera
de grundliggande rittigheterna sisom de garanteras i Europakon-
ventionen och som foljer av medlemsstaternas gemensamma kon-
stitutionella traditioner. I motsvarande artikel hinvisas numera,
dvs. efter att Lissabonférdraget har antagits, dven till EU:s stadga
om de grundliggande friheterna (se nuvarande artikel 6).
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Europakonventionen och EU:s stadga om de grundliggande fri-
heterna innehdller bestimmelser om yttrandefriheten och — sivitt
avser stadgan — mediernas frihet (om stadgan se vidare avsnitt 7.2.4).

I rapporten stills frigan i vilken utstrickning hinvisningar till
artikel 6 1 EU-fordraget ger en mojlighet f6r Sverige att undanta TF
och YGL frén en rittsakts tillimpningsomride. Problemet ir att man
1 den bestimmelsen talar om gemensamma konstitutionella tradi-
tioner. Tv4 olika tolkningar av artikel 6 ir hir tinkbara. Den forsta ir
minimalistiskt inriktad och innebir att bara de rittigheter som
verkligen ir gemensamma for alla medlemsstater kan utgora all-
minna rittsprinciper. Den andra ansatsen gir ut pd att ge maximalt
skydd for rittigheter. Den innebir att en rittighet som erkinns i
enbart en enda medlemsstat erkinns som “allmin rittsprincip” och
dirmed ir allmingiltig dven fér 6vriga medlemsstater. EU-dom-
stolen har lutat &t det forsta, minimalistiska, synsittet och sdlunda
tagit utgdngspunkt i om den aktuella rittigheten ir gemensam genom
att den erkinns generellt i medlemsstaternas rittsordningar.

Det anfors i rapporten att tryck- och yttrandefrihet visserligen
ir gemensam for medlemsstaternas rittsordningar. Reglerna om en
sirskild processordning, ensamansvar m.m. ir dock unika fér Sverige
och ir dirmed inte gemensamma for alla medlemsstater, vilket gor
att det inte alls ir sikert att EU-domstolen skulle acceptera dessa
som allminna rittsprinciper. Det ir sdledes inte sikert att undantag
for reglerna i TF och YGL kan godtas med hinvisning till artikel 6 1
EU-foérdraget.

Dubbel straffbarbet (Internationellt rittsligt bistind)

Inom ramen for det straffrittsliga EU-samarbetet finns det ett antal
rambeslut som pd olika sitt roér frigan om internationellt rittsligt
bistdnd. Det konstateras 1 rapporten att omrddet ir problematiskt ur
tryck- och yttrandefrihetsrittslig synvinkel.

Bakgrunden ir, med en viss férenkling, att det inom stora delar av
det hir samarbetet uppstills ett krav pd s.k. dmsesidigt erkinnande.
Det innebir att medlemsstaterna ska verkstilla varandras domar och
beslut (om t.ex. forverkande) utan att ifrigasitta den materiella
riktigheten. Foljden kan bli att svenska organ miste medverka till
tgirder som annars skulle std i strid med TF och YGL. P3 vissa
omriden kan en medlemsstat tillimpa ett krav pd s.k. dubbel straft-
barhet for att den ska medverka. Det innebir att girningen ska vara
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straffbelagd dven inom den verkstillande medlemsstaten f6r att den
ska verkstilla ett beslut.

I rapporten redogérs for de olika synsitt som har funnits nir
det giller Sveriges mojligheter att, inom ramen fér den nuvarande
regleringen, delta i samarbetet pd det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omrddet. Frigan ir bla. vilken betydelse mojligheten att
uppstilla krav pd dubbel straffbarhet fir pd TF- och YGL-omridet.
Som en komplicerande faktor tillkommer att det svenska grund-
lagsskyddet forutsitter att det finns s.k. dubbel tickning, dvs. en
girning méste vara straffbelagd i bdde TF/YGL och vanlig lag. Det
noteras att TYB och JK har haft delvis olika synsitt 1 frigan. Den
senare har, liksom en av experterna i TYB, ansett att inte allt inter-
nationellt rittsligt bistdnd omfattas av TF och YGL. TYB har haft
en annan uppfattning och féreslagit vissa inskrinkningar i1 kravet pd

dubbel tickning 1 sammanhang som rér internationellt rittsligt
bistdnd.

Undantag for krinkningar av privatlivet eller personlighetsskyddet

I Rom II-férordningen (se ovan) och EU:s férordning om inrittande
av ett europeiskt smimadlstorfarande (som ror samarbete inom det
civilrittsliga omridet) sigs att respektive férordnings tillimpnings-
omride inte omfattar “krinkningar av privatlivet eller personlig-
hetsskyddet, inberiknat irekrinkning”.

Den nirmare innebérden av dessa undantag dr oklar. Sannolikt
omfattar formuleringen krinkning av privatlivet eller personlig-
hetsskyddet” inte alla de brott som omfattas av exklusivitetsprin-
cipen enligt TF och YGL. Exempelvis lir brotten olaga hot, hot mot
yjinsteman och hets mot folkgrupp falla utanfér artikelns tillimp-
ningsomride. Det innebir att det kan uppkomma en konflikt mellan
forordningarna och grundlagarnas regler om straff, skadestind,
ensamansvar och meddelarfrihet. Det giller de fall som inte inbegrips
1 undantaget “krinkning av privatlivet eller personlighetsskyddet,
inberiknat drekrinkning”.
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Journalistiska indamdl eller konstnérligt eller litterdrt skapande

I rapporten diskuteras undantaget 1 artikel 9 1 EU:s dataskyddsdirek-
tiv och motsvarande undantagsbestimmelse 1 7§ personuppgifts-
lagen (1998:204). Undantaget i artikel 9 1 direktivet har féljande
lydelse.

Medlemsstaterna skall med avseende pd behandling av personuppgifter
som sker uteslutande f6r journalistiska indamal eller konstnirligt eller
litterirt skapande besluta om undantag och avvikelser frén bestimmel-
serna i detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI.

Artikeln innehiller ocks3 ett krav pd en intresseavvigning. Det sigs
nimligen att undantag och avvikelser endast fir ske “om de ir nod-
vindiga for att férena ritten till privatlivet med reglerna om yttrande-
friheten”.*

Direktivet har implementerats genom personuppgiftslagen. Forsta
stycket 1 7§ personuppgiftslagen undantar behandling av person-
uppgifter i den utstrickning det skulle strida mot bestimmelserna om
tryck- och yttrandefrihet i TF eller YGL.

Enligt 7 § andra stycket ska vissa av lagens bestimmelser inte
tillimpas nir det ir friga om behandling av personuppgifter som
sker uteslutande fér journalistiska indamadl eller konstnirligt eller
litterdrt skapande. Andra stycket ir avsett att helt motsvara artikel 9 1
dataskyddsdirektivet. Sverige har dock fitt infért i ministerrddets
protokoll att Sverige anser att begreppet konstnirliga och litterira
uttryck mera syftar pd uttrycksmedlen in pd kommunikationens
innehill eller dess kvalitet (se vidare prop. 1997/98:44 s. 121).

I rapporten diskuteras hdllbarheten hos de svenska undantagen
frén dataskyddsdirektivet. Frigan dr om det generella undantaget i
7 § forsta stycket personuppgiftslagen for hela TF och YGL verk-
ligen ryms inom den undantagsmojlighet som anges 1 direktivet.
Det svenska undantaget omfattar ju inte bara journalistisk, litterir

*Det kan hir inflikas att frdgan om tillimpning av undantagen enligt artikel 9 frin
dataskyddsdirektivet har varit f6remél {6r EU-domstolens prévning. I t.ex. milet C-101/01
(Bodil Lindkvist-mélet) fann domstolen att omstindigheterna var sddana att en hemsida med
bl.a. personuppgifter om anstillda inom ett pastorat omfattades av direktivet och att inget av
undantagen var tillimpligt. Avgérandet C-73/07 (Satakunnan) avsig frigan om undantagen
var tillimpliga p4 en katalogartad publicering av fysiska personers inkomst och férmogenhet.
Uppgifterna tillhandahélls dven med hjilp av en sms-tjinst. Domstolen uttalade bla. att
undantaget avseende journalistisk verksamhet inte ska tillimpas endast pd medieféretag utan
pd alla personer som ir journalistiskt verksamma och att verksamhet kan anses vara
journalistisk om den syftar till att sprida information, &sikter eller idéer till allminheten
oberoende av genom vilket medium det sker. Sidan verksamhet ir inte férbehillen
medieféretag och den kan bedrivas i vinstsyfte. Dessa tvd avgdranden berérs ytterligare i
Yttrandefrihetskommitténs delbetinkande SOU 2009:14 s. 82 f.
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och konstnirlig verksamhet utan alla omrdden dir direktivet kan
hamna i konflikt med TF och YGL.

Det konstateras att de skil som har anférts f6r att motivera att
7 § personuppgiftslagen ir forenlig med dataskyddsdirektivet dr
dels att man hinvisar tll Sveriges férklaring 1 samband med EU-
intridet och vidhdller att yttrandefriheten ir odelbar (avsnitt 7.2.1
ovan), dels att man pekar pd att Europakonventionen ingdr i EU-
ritten sisom allminna rittsprinciper och att det av Europadomstolens
praxis framgdr att en intresseavvigning mellan skyddet for yttrande-
friheten och skyddet for privatlivet ska goras.

Frigan ir dock om EU-ritten tilliter den typ av intresseavvig-
ning som Sverige har argumenterat for. I rapporten pdpekas att ett
av dataskyddsdirektivets syften ir att skydda enskildas personliga
integritet vid behandling av personuppgifter. Enligt artikel 9 i dir-
ektivet mdste en avvigning ske mellan yttrandefrihetsintresset och
intresset av skydd for privatlivet. Det ir inte osannolikt att en regel
som 1 princip helt utesluter (vilket ir fallet med 7 § personupp-
giftslagen) tillimpning av reglerna till skydd fér integriteten till
férman for yttrandefriheten skulle underkinnas av EU-domstolen.

Avslutande kommentarer m.m. i rapporten

I den avslutande delen av rapporten kommenteras bl.a. de olika
undantagsmojligheter avseende TF och YGL som brukar fram-
hillas frin svenskt hall.

Inom EU har viss kritik riktats mot den typ av ingressuttalanden
som férekommer 1 ménga av de rittsakter som har diskuterats hir.
Uttalanden i ingresserna ska, har det anférts, endast motivera artik-
larna men diremot inte avgdra vad de betyder juridiskt. De ska inte
ha ett “normativt” inneh3ll.

I rapporten anfors att det dr svrt att avgdra hur EU-domstolen
skulle bedéma dessa uttalanden. Det ir inte omgjligt att EU-dom-
stolen accepterar att innehillet 1 en artikel 1 rittsakten kompletteras
med vad som anges i ingressen. Ovriga stater har uppenbarligen
accepterat denna normativa formulering 1 ingressen. Vid en avvig-
ning mellan medlemsstatens intresse av vad som stdr i ingressen
och intresset av att EU-ritten fir fullt genomslag, ir det dock inte
osannolikt att EU-domstolen skulle underkinna en svensk lag-
stiftning som undantar omrédet fo6r TF och YGL enbart med stéd
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av ingressen, om den svenska lagstiftningen innebir att EU-rittens
tillimpningsomrade begrinsas.

I rapporten diskuteras méjligheten att jimstilla ingressuttalanden
angdende TF och YGL med ett férbehdll {6r ordre public. Det not-
eras dock att de svenska forarbetena hir inte nimner att det skulle
vara friga om ett sidant férbehdll. Dessutom kvarstdr frigan om
vilken tyngd argumentet kan {4 nir grunden for det enbart kommer
till uttryck i ingressen.

I vissa rittsakter hinvisas det till artikel 6 1 EU-férdraget (ang.
Europakonventionen och medlemsstaternas gemensamma traditio-
ner). Det avgérande blir, enligt rapporten, hur man ser p& hinvis-
ningen till medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tradi-
tioner. Hir kan man inte sld fast (vilket gérs 1 férarbetena) att EU-
domstolen inte skulle ha nigra invindningar mot att Sverige ger
foretride for TF och YGL med hinvisning till att de ingdr i EU:s
allminna rittsprinciper enligt artikel 6.

I vissa fall blir svaret pd frigan om det féreligger en konflikt
mellan TF/YGL och EU-ritten beroende av vilket perspektiv som
anliggs. Ur ett svenskt perspektiv skulle, enligt rapporten, det sanno-
likt anforas att rittsakterna ger stdd for att undanta TF och YGL med
hinvisning till det faktum att medlemsstaterna gitt med pd formuler-
ingar 1 ingresserna. Det skulle ocksd méjligen kunna hinvisas till de
uttalanden som gjordes vid EU-intridet i friga om vilken kom-
petens som har éverlimnats till EU och att det dirfér inte rider
nigon konflikt. Om man i stillet antar ett EU-rittsligt perspektiv dr
det dock inte alls sikert att EU-domstolen accepterar ingressuttalan-
den. Frigan om vilken beslutskompetens som har éverlimnats till
EU samt EU-rittens foretride diskuteras inte 1 rapporten eftersom
den frigestillningen inte ingick 1 uppdraget. De konsekvenser de
olika perspektiven skulle kunna fi besvaras dirfér inte.

Nir det giller de ”specifika” undantagen konstateras det, sam-
manfattningsvis, att det ir tveksamt om de formuleringar som
uttrycker dessa undantag i EU:s rittsakter verkligen innefattar hela
omridet f6r TF och YGL. De undantag som avses ir krinkningar
av privatlivet eller personlighetsskyddet (Rom II-férordningen och
smamdlsforordningen) samt undantag for journalistiska dndamail
eller konstnirligt eller litterirt skapande (dataskyddsdirektivet).

I friga om undantaget for journalistiska andamdl m.m. fors det en
diskussion om Sveriges argument for att inféra undantaget f6r TF
och YGL 1 7 § personuppgiftslagen. Det har anforts att artikel 9 i
dataskyddsdirektivet gor det mojligt att beakta konstitutionella tradi-
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tioner och principer samt Europakonventionen och Europadomstolens
praxis. I férarbetena har det framhéllits att Europadomstolen férklarat
att yttrandefriheten utgdér en av de viktigaste grunderna for ett
demokratiskt samhille och att en avvigning dirfér miste goras mellan
intresset av integritetsskydd och yttrandefrihetsintresset. Enligt
Lotta Lerwall dr det osikert om EU-domstolen skulle godta en
reglering och tillimpning i nationell ritt som innebir ett auto-
matiskt foéretride for yttrandefriheten nir ett av direktivets syften
ir just att skydda den personliga integriteten.

I slutet av rapporten redogérs for tvd EU-rittsliga avgéranden
med kopplingar till yttrandefriheten. Med ett svenskt synsitt kan
domarna anses avse offentliganstilldas meddelarskydd. Det ena
avgorandet ror en statlig tjinsteman och det andra en anstilld vid ett
EU-organ.

EU-domstolen fann i fallet A.G. M mot Lehtinen (C-470/03)
att staten Finland kunde bli skadestdndsskyldig foér uttalanden 1
bl.a. television som hade gjorts av en statligt anstilld. Uttalandena
bedémdes medfora en otilliten begrinsning av den fria rérligheten
av varor. Finland, som inte har nigon motsvarighet till TF och YGL,
anforde yttrandefriheten i artikel 10 1 Europakonventionen som skil
for att rittfirdiga de uttalanden som hade gjorts av tjinstemannen.

Det andra avgorandet, Franchet and Byk v Commission (T-
48/05), avsdg att ett EU-organ (OLAF) hade lickt information till
media om en pdgdende utredning av tvd anstillda. OLAF hade iven
limnat ut information om de anstillda till rittsliga organ och till
EU-institutioner. Forstainstansritten ansig detta strida mot sekre-
tessregler, god férvaltning och principen om oskuldspresumtion.

7.2.4 Kort om EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna

Lissabonférdraget har inneburit betydande férindringar i regler-
ingen av EU:s fri- och rittighetsskydd. Bakgrunden ir EU:s stadga
frdn dr 2000 om de grundliggande rittigheterna. Den ansdgs tidig-
are utgdra en politisk deklaration utan nirmare rittslig verkan.
Lissabonfordraget innebir att stadgan blir rittsligt bindande med
”samma rittsliga virde som férdragen”. Den tillimpas i férhdllande
till EU:s institutioner och nir medlemsstaterna tillimpar unions-
ritten. Det frimsta syftet med stadgan har varit att befista och
klargora den skyldighet som EU redan har att respektera grundlig-
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gande rittigheter. I nigra fall innehdller stadgan dock dven rittig-
heter som inte tidigare férekommer 1 EU:s regelverk.

I Lissabonfordraget anges det att EU som organisation ska ansluta
sig till Europakonventionen och dirmed bl.a. kunna vara part infér
Europadomstolen. Redan nu tillimpas Europakonventionen och med-
lemsstaternas skydd for grundliggande rittigheter som allminna
principer” inom gemenskapsritten.

Stadgans nya status och den planerade anslutningen till Europa-
konventionen berér de rittsomriden dir medlemsstaterna har dver-
latit beslutanderitt till EU:s organ. P4 dessa omriden fir stadgan och
Europakonventionen samma rittsverkan som den 6vriga unions-
ritten, dvs. de omfattas av principerna om direkt effekt och fore-
tride framfér nationell ritt. Dessutom blir bestimmelserna om
inhimtande av férhandsavgérande frin EU-domstolen tillimpliga.

Enligt en svensk genomging av EU-stadgan &terfinns rittig-
heterna 1 RF och Europakonventionen i stadgan med 1 princip samma
utformning (se Thomas Bull och Anna-Sara Lind 1 Tre rapporter till
Grundlagsutredningen, SOU 2008:43 s. 17-38). Stadgan gir dock
lingre pd vissa omrdden, bla. 1 frigor som rér diskriminering och
vissa rittigheter pd det sociala omridet.

Yttrandefriheten behandlas i artikel 11 1 EU-stadgan. Den har
foljande lydelse.

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar 3sikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser.

2. Mediernas frihet och mangfald ska respekteras.

Bestimmelsen motsvarar artikel 10 i Europakonventionen. Punkten
2 om mediernas frihet och méngfald ir dock ett tilligg. I konven-
tionsbestimmelsen behandlas dven staternas mojligheter att inskrinka
yttrandefriheten, se avsnitt 7.3.2 nedan. En motsvarande regel om
mojligheterna att inskrinka yttrandefriheten (liksom andra rittig-
heter och friheter) finns i stadgan 1 artikel 52.1, som har féljande
lydelse.

1. Varje begrinsning 1 utdvandet av de rittigheter och friheter som
erkinns i denna stadga ska vara féreskriven i lag och foérenlig med det
visentliga innehillet 1 dessa rittigheter och friheter.

254



SOU 2012:55 EU-ratten och Europakonventionen

7.3 Europakonventionen
7.3.1  Allmant’

Ar 1949 bildade tio stater (diribland Danmark, Norge och Sverige)
Europarddet. En av huvuduppgifterna fér Europarddet var att vid-
makthdlla och vidareutveckla de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.

Med utgdngspunkt i ett férslag frén en sirskild expertkommitté
utarbetades inom Europarddet den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen). Konventionen var avsedd att bygga
pd FN:s allminna deklaration om de minskliga rittigheterna. Till
skillnad fr&n FN:s deklaration skulle Europakonventionen inne-
hilla regler som innebar konkreta forpliktelser fér staterna. Den
effekten skulle uppnds genom att det anfértroddes 3t gemensamma
internationella organ att kontrollera att staterna uppfyllde sina
dtaganden. Konventionen tridde 1 kraft 1953.

Europakonventionen innebir att de anslutna staterna dtar sig att
garantera vissa fri- och rittigheter (artikel 1). Vilka rittigheter som
avses framgdr av en omfattande och relativt detaljerad katalog 6ver
fri- och rittigheter (artiklarna 2-18). Konventionen har vidare kom-
pletterats med olika tilliggsprotokoll varav vissa inneh8ller materiella
bestimmelser, t.ex. fé6rbud mot dédsstraff enligt trettonde tilliggs-
protokollet och skydd fér dganderitten i forsta tilliggsprotokollet.
For oversiktliga genomgingar av Europakonventionens materiella
skyddsregler kan hinvisas till Fri- och rittighetskommitténs del-
betinkande Fri- och rittighetsfragor SOU 1993:40 Del B (s. 8 f.)
och prop. 1993/94:117 (s. 29 1.).

Ett viktigt inslag 1 Europakonventionen ir att det finns ett inter-
nationellt system for kontroll av att staterna uppfyller sina forplike-
elser enligt konventionen. Huvudelementen i detta system ir den
rittsliga kontroll som utférs av Europadomstolen i Strasbourg
(Europadomstolen) och att enskilda minniskor kan féra talan infér
domstolen (se Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, 2007,
s. 19 1.). Enskilda kan klaga till Europadomstolen 6ver att en med-
lemsstat inte har respekterat de fri- och rittigheter som anges i
konventionen. Ett klagomal hos Europadomstolen férutsitter bl.a.
att den enskilde forst har uttémt alla nationella rittsmedel.

>Texten i det hir avsnittet bygger till stor del pd Grundlagsutredningens framstillning 1
SOU 2008:1255. 393 f.

255



EU-ratten och Europakonventionen SOU 2012:55

Om Europadomstolen tar upp klagomadlet till behandling i sak,
kan prévningen utmynna i att domstolen konstaterar att den ber-
6rda medlemsstaten har brutit mot konventionens bestimmelser. I
vissa fall har domstolen mojlighet att 8ligga staten att utge
skadestdnd till klaganden (artikel 41). Det ir mojligt f6r parterna i
mal vid domstolen att triffa en forlikning. Medlemsstaterna har
férbundit sig att ritta sig efter domstolens domar.

Alltsedan bérjan av 1980-talet har antalet ansékningar om prov-
ning av brott mot Europakonventionen stindigt 6kat och den s.k.
mélbalansen stigit kraftigt. Enligt uppgift uppgdr milbalansen for
nirvarande till runt 100 000 m4l, som alltsd vintar pd att avgoras.
Mot denna bakgrund pdgdr arbete med att litta pd domstolens
arbetsborda. T det hir sammanhanget brukar betonas vikten av att
medlemsstaterna genomfér dtgirder si att konventionsbrott kan
forebyggas, provas och kompenseras redan pa nationell nivd, siledes
innan frigan ndr Europadomstolen.

Sverige ratificerade Europakonventionen ar 1952. Det drgjde till
1966 innan Sverige forklarade att landet underkastade sig
Europadomstolens kompetens. Konventionens stillning i svensk
ritt priglades under l&ng tid av en relativt forsiktig och avvaktande
instillning frdn statsmakternas sida. Under den hir tiden genomférdes
endast mindre forindringar i rittsordningen for att tillmotesgd de
krav som f6ljde av Europakonventionen.

Europakonventionens status hir dndrades dock nir konven-
tionen 1 dess helhet 1995 inkorporerades i svensk ritt genom en
sirskild lag, lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundligg-
ande friheterna. Konventionen blev dirmed direkt tillimplig av
domstolar och myndigheter 1 enskilda mil och drenden. Samtidigt
med den nimnda lagen inférdes ett férbud 1 RF mot konventions-
stridig normgivning. Enligt 2 kap. 19 § RF fir lag eller annan fore-
skrift inte meddelas 1 strid med Sveriges &taganden enligt
Europakonventionen (se vidare om konventionens stillning i den
svenska rittsordningen 1 bla. SOU 1993:40, prop. 1993/94:117,
bet. 1993/94:KU24 och SOU 2008:125).
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7.3.2  Vissa sarskilt relevanta artiklar i Europakonventionen

I artikel 1 anges den 6vergripande grunden foér konventionsstaternas
skyldigheter enligt Europakonventionen. Innebérden ir att staterna
dtar sig att garantera var och en som befinner sig under deras juris-
diktion de fri- och rittigheter som anges i artiklarna 2-18 och i de
olika tilliggsprotokollen. Staterna har siledes en allmin skyldighet
att pa nationell nivd se till att konventionen respekteras och efter-
levs av lagstiftare, domstolar och myndigheter 1 férhillande till
enskilda. Artikeln inkluderar ett krav pd att staterna tillhandah3ller
nationella rittsmedel mot krinkningar av de rittigheter som skyddas
av konventionen (se betinkandet Skadestind och Europakonventionen,
SOU 2010:87 s. 268 1.). Artikel 1 har f6ljande lydelse.

Artikel 1 - Skyldighet att respektera de ménskliga réttigheterna

De hoga fordragsslutande parterna skall garantera var och en, som
befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och rittigheter som anges
1avdelning I 1 denna konvention.

Denna skyldighet enligt artikel 1 att garantera rittigheterna enligt
konventionen hinger samman med den ritt till effektivt rittsmedel
som liggs fast 1 artikel 13. Den som har fitt en fri- och rittighet enligt
konventionen krinkt ska ha tillging till ett effektivt rittsmedel infor
en nationell myndighet. Ritten tll ett effektivt rittsmedel anses ge
uttryck for en ”subsidiaritetsprincip” som syftar till att dvertrid-
elser av konventionen i forsta hand ska behandlas inom ramen for
de nationella rittsordningarna. Begreppet “rittsmedel” har enligt
Europadomstolens praxis getts en vid forstdelse. Det anses kunna
avse en mojlighet till rittelse, gottgorelse (t.ex. skadestind eller
straffnedsittning) eller avhjilpande (bl.a. en méjlighet att skynda pd
en lingsam handliggning), se a.bet. s. 152 f. Artikel 13 har féljande
lydelse.

Artikel 13 - Ritt till ett effektivt rittsmedel

Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rittigheter krinkts,
skall ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet
och detta dven om krinkningen férévats av ndgon under utévning av

offentlig myndighet.
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I Europakonventionens artikel 10 stadgas om vars och ens ritt till
yttrandefrihet. Bestimmelsen lyder som féljer.

Artikel 10 - Yttrandefribet

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar 8sikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
grinser. Denna artikel hindrar inte en stat att kriva tillstdnd for radio-,
televisions- eller biografféretag.

2. Eftersom utdvandet av de nimnda friheterna medfér ansvar och
skyldigheter, fir det underkastas sidana formforeskrifter, villkor,
inskrinkningar eller straffpifoljder som ir féreskrivna i lag och som 1
ett demokratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn till statens
sikerhet, till den territoriella integriteten eller den allminna siker-
heten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd fér hilsa
eller moral eller f6r annans goda namn och rykte eller rittigheter, for
att forhindra att fortroliga underrittelser sprids eller for att
uppritthdlla domstolars auktoritet och opartiskhet.

Enligt forsta stycket skyddar bestimmelsen mot ingrepp 1 yttrande-
friheten frdn offentliga myndigheter. Som fér minga andra fri- och
rittigheter enligt konventionen anses dock bestimmelsen iven
medfora en positiv forpliktelse f6r konventionsstaterna att skydda
yttrandefriheten frin ingrepp av enskilda personer eller andra institu-
tioner som det allminna inte svarar fér. Det kan t.ex. innebira att en
stat miste vidta dtgirder som forhindrar att spridningen av en viss
dsikt inte hindras av politiska motstdndare under en demonstration
(se Danelius, a.a., s. 367).

Av andra stycket framgir att yttrandefriheten kan begrinsas. Det
uppstills hir tre grundliggande krav for att en inskrinkning ska vara
forenlig med konventionen. For det forsta ska begrinsningar ske i
lag (a). Det andra kravet (b) innebir att inskrinkningen ska avse att
tillfredsstilla ndgot av féljande indamail: statens sikerhet, den terri-
toriella integriteten eller den allminna sikerheten, forebygga
oordning eller brott, skydda hilsa eller moral eller annans goda namn
och rykte eller rittigheter, férhindra att fértroliga underrittelser
sprids eller att uppritthdlla domstolars auktoritet och opartiskhet.
Vidare ska (c) inskrinkningarna ”vara i ett demokratiskt samhille
nddvindiga” for att tillgodose ndgot av de indam4l som anges i (b).

Ett problem som ofta diskuteras nir det giller skyddet f6r fri-
och rittigheter roér vad som ska gilla om olika rittigheter riskerar
att kollidera. Det kan di bli aktuellt att gora avvigningar mellan
olika intressen som behover skyddas. P4 yttrandefrihetens omrade
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aktualiseras frigestillningen inte sillan i relation till skyddet for
privatlivet. I Europakonventionens artikel 8 stadgas féljande om
ritt till skydd for privat- och familjeliv.

Artikel 8 - Riitt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka dtnjutande av denna ritt-
ighet annat in med st6d av lag och om det i ett demokratiskt samhille
ir nédvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna siker-
heten, landets ekonomiska vilstind eller till férebyggande av oordning
eller brott eller till skydd fér hilsa eller moral eller f&r andra personers
fri- och rittigheter.

Bestimmelsen har ett mycket brett tillimpningsomride och kan
berodra sd skilda foreteelser som fysiska krinkningar av enskilda och
utformningen av familjerittslig lagstiftning. I sammanhanget ir det
dock 1 forsta hand vissa delar av skyddet fér privatlivet som ir rele-
vanta och som aktualiserar en avvigning mot yttrandefrihetsintresset.
Hir avses bl.a. skyddet enligt Europadomstolens praxis fér angrepp pa
en persons rykte (t.ex. mot fortal eller andra nedsittande uttalan-
den) och mot alltfér nirgdngen uppmirksamhet (t.ex. viss foto-
grafering och avlyssning samt publicering av uppgifter av privat
karaktir), se vidare Integritetsskyddskommitténs slutbetinkande
Skyddet for den personliga integriteten (SOU 2008:3 s. 74 1.).

Begrinsningar av ritten till skydd for privat- och familjelivet ir
tillitna enligt de férutsittningar som anges i andra stycket. Aven i
dessa fall giller siledes ett krav pd lagstdd, att begrinsningar ska
ske for att tillgodose vissa angivna indamil samt att inskrink-
ningen ska vara nédvindig 1 ett demokratiskt samhille for att till-
godose det aktuella indamilet.

Frigan om inneborden av Europakonventionen har relevans for
kommitténs uppdrag att dverviga om skyddet for enskildas integri-
tet och privatliv i TF och YGL bér stirkas. Ikap. 19 (En straff-
bestimmelse 1 TF och YGL om integritetsskydd?) dterkommer vi till
konventionen och Europadomstolens praxis 1 friga om avvigningen
mellan yttrandefriheten och skyddet for privatlivet.
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I1l.  OVERVAGANDEN — SKIFTE
ELLER INTE?






8  Vagvalet — nagra utgangspunkter

8.1 Inledning

I detta kapitel redogors foér ndgra av de utgingspunkter som
kommittén anser visentliga for frigan om TF och YGL bor ersittas
med en ny yttrandefrihetsgrundlag.

Hir beskrivs ocksi kommitténs arbete med att ta fram ett sd
allsidigt underlag som méjligt infér vigvalet mellan att behdlla TF
och YGL och att inféra en ny yttrandefrihetsgrundlag. Det giller
frimst den skiss till en ny yttrandefrihetsgrundlag (NYGL) som
kommittén har arbetat med samt de regleringsmodeller som
presenterades 1 debattbetinkandet Ny ywrandefribetsgrundlag?
Yttrandefribetskommittén presenterar tre modeller (SOU 2010:68).

8.2 Yttrandefrihetens betydelse och andamal

Betydelsen av en vid och tilldtande tryck- och yttrandefrihet har
formulerats pd minga sitt. Ibland har skrivningarna varit rakt pd
sak, ibland nirmast poetiska och ibland torrt juridiska. Men hur
orden in har fallit utgér alla dessa deklarationer och formuleringar
mer eller mindre vilfunna varianter av ingressen till den av
riksdagen &r 1766 antagna Forordning, angdiende Skrif- och
Tryckfribeten.

Enir K. M. eftersinnat den stora bitnad, allminheten av en ritt-
skaffens skrif- och tryckfrihet tillflyter, i det en obehindrad inbérdes
upplysning uti hvarjehanda nyttiga 4mnen icke allenast linder till
vetenskapers och goda slojders uppodling och utspridande, utan ock
gifver en hvar av undersdtarna ymnigare tillfille, att dess bittre kinna
och virdera ett visligen inrittadt regeringssitt, ifvensom och denna
frihet bér anses for ett af de bista hjelpmedel till sedernas férbittring
och laglydnadens befrimjande, di missbruk och olagligheter genom
trycket blifva for allminhetens 6gon ddagalagda. ..
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Hir finns 1 sak det som in 1 dag utgor sjilva kirnan i tryck- och
yttrandefriheten. Den utgdér en foérutsittning for sambhillets
vetenskapliga, ekonomiska, politiska och sociala utveckling. Den
dppnar for insyn och ger utrymme fér kritik av hur myndigheter
forvaltar gemensamma angeligenheter samt av hur beslut bereds
och fattas.

Andamilet med tryckfriheten ir i dag formulerat i TF:s
inledning (1 kap. 1 §), dir det heter att den ska sikerstilla "ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning”. Formuleringen
dterkommer 1 YGL frin 1992 men ndgot utdkad till att dandamailet
med grundlagen ir att ”sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande”.

Bestimmelserna 1 TF har forindrats 6ver tid. Under perioder
har rittigheterna kringskurits s3 att de i princip upphért att gilla.
S8dana perioder av inskrinkningar har f6ljts av dndringar for att
dterstilla och befista de grundbultar, t.ex. meddelarfriheten och
ensamansvaret, vilka utgoér yttrandefrihetens kirna och tillsammans
sikerstiller att syftet med grundlagarna uppnis.

Men det ir inte bara det materiella innehdllet 1 grundlagarna som
har férindrats utan dven deras formella tillimpningsomride, dvs.
vilka massmedier som omfattas.

8.3 Krav pa grundlagsregleringen
Andamdl

De bida grundlagar som reglerar den sirskilt starka yttrande-
friheten innehéller som har nimnts ett par bestimmelser som anger
deras iandamil. De finns i 1 kap. 1 § TF och 1 kap. 1 § YGL.

Grundlagarnas tillimpningsomrdde bestims i huvudsak utifrin
vilken teknik som har anvints for ett yttrande. Utgdngspunkten ir
att t.ex. TF inte gor nigon skillnad mellan en samhillskritisk bok
och en likemedelsférpackning. Bdda omfattas av det sirskilt starka
grundlagsskyddet. T speciella fall f&r dock dndamilet med ett
yttrande betydelse dven 1 TF och YGL eftersom det kan ligga till
grund fér s.k. materiella undantag frin grundlagarna. Den birande
principen bakom grundlagarnas tillimpningsomride ir dock klar;
indamadlet med yttrandena ir underordnat tekniken.
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Bestindighet

TF och YGL bestér tillsammans av 17 500 ord. Det kan jimforas
med forsta tilligget 1 USA:s konstitution frin 1789 dir yttrande-
friheten regleras pa konstitutionell nivd med 45 ord.

Den svenska traditionen innebir att grundlagsstiftaren inte
limnar ndgot stérre utrymme for lagstiftaren, och dn mindre till
domstolarna, att dra grinserna for tryck- och yttrandefriheten.

En nackdel med detta ir att TF och YGL relativt ofta har behovt
indras. Det har skett for att det grundlagsskyddade omridet ska
utdkas 1 takt med att nya vigar {or spridning av yttranden har
etablerats. P4 motsvarande sitt har nya samhillsféreteelser som
ansetts bora forbjudas lett till att grundlagarna har dndrats. Ett
sddant exempel ir barnpornografi som sedan &r 1999 faller utanfor
tillimpningsomridet fér TF och YGL. Ett annat exempel ir
kreditupplysningsverksamhet, dir grundlagen medger att regler
inférs 1 vanlig lag f6r att skydda enskildas integritet.

Andringarna av frimst TF men dven YGL har skett relativt ofta
och ibland varit omfattande. Andringarna har inte bara gillt spriket
och strukturen utan dven det materiella innehéllet.

Tillginglighet

Den som 6nskar utnyttja sina rittigheter och tar del av lagen ska
genom lisningen 1 huvudsak kunna férutse féljderna av sina
handlingar. Grundlagars informativa betydelse poingterades av
Forfattningsutredningen, vars arbete ledde till en partiell
grundlagsreform och foregick det utredningsarbete som resulterade
1 1974 &rs regeringsform. Enligt utredningen ska grundlagen vara
skriven pd ett sidant sdtt “att den ska kunna lisas och i sina
huvuddrag begripas av envar allminintresserad medborgare”.
Utredningen framholl 1 sitt betinkande Sveriges statsskick (SOU
1963:17) ocksi att i skolundervisningen bor forfattningstexten
kunna ”utnyttjas och ge upplysning” om grunderna fér hur vért
land styrs. Denna tillginglighet var enligt utredningen ingalunda
ovisentlig fér ”det demokratiska statsskickets férankring 1 folket”.
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Tydlighet och overskidlighet

Tydligheten och 6verskddligheten ir tvd andra kriterier som ir
visentliga f6r en grundlagsreglering av yttrandefriheten.

Det ska vara mojligt for enskilda att forstd sina rittigheter och
skyldigheter. P4 motsvarande sitt ska det inte rdda ndgra tvivel om
vilka dtgirder myndigheter fir vidta inom det grundlagsskyddade
omridet.

TF och YGL i sina nuvarande skepnader brister i tydlighet och
overskddlighet. Ett antal av bestimmelserna frimst 1 TF ir &lder-
domliga och delvis obsoleta. I YGL finns ett antal bestimmelser
som ir kringliga att forstd och tillimpa. Det giller t.ex. den s.k.
databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL. Ytterligare en brist med YGL nir
det giller dverskddlighet ir att grundlagen inte stdr pd egna ben. I
ett antal fall hinvisas 1 YGL till bestimmelser 1 TF, vilket forsimrar
tillgingligheten.

Forekomsten av tvd grundlagar som skyddar olika massmedier
bidrar ocksd till oklarheter. Det leder ibland till att yttranden som
ir identiska tll sitt innehdll ges olika skydd beroende pi vilken
teknik som har anvints fér att sprida dem.

8.4 Teknikutvecklingen tycks tala for ett skifte

Som framgdr av kap. 4, Tekniken och lagstiftaren, omfattade 1766
drs TF enbart skrifter framstillda i en boktryckarpress. Det var inte
bara logiskt utan framstod férmodligen d& som ett bestiende och
sikert sitt att grundlagsskydda skrifter. Ndgra andra mekaniska
sitt att mangfaldiga skrifter fanns inte.

Detta teknikberoende skapade redan under 1800-talet problem
vad giller grundlagens tillimpningsomride. Andra sitt att ming-
faldiga skrifter, som t.ex. koppartryck, hamnade utanfér grund-
lagen. Men genom en vid tolkning av begreppet ”under tryck” gavs
iven sidana skrifter grundlagsskydd.

Mot den bakgrunden hade det varit logiskt om man redan under
1800-talet hade forsokt finna ett 6vergripande begrepp for det som
syftades, nimligen massframstillning av yttranden riktade till
allminheten. Men den teknikutveckling som vi nu kan betrakta i
backspegeln var oméjlig att forutse och dirmed ir det orimligt att
begira att grundlagsstiftarna skulle ha varit mer framsynta. Vem
hade ens for 25 r sedan kunnat forutse att en stor del av sprid-
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ningen av yttranden och informationsinhimtningen skulle utféras
elektroniskt via internet?

P3 samma sitt far det i dag betraktas som omgjligt att forutse
hur yttranden kommer att spridas och information inhimtas om
tio eller tjugo r.

Utvecklingen hittills och ovissheten om vad som vintar
framover vad giller tekniken talar fér en indrad avgrinsning av
grundlagarnas formella tillimpningsomrdden. Ambitionen bor vara
att forsoka hitta ett eller nigra f8 begrepp som ir bestdende dver
tid. Det bor vara begrepp som inkluderar inte bara nu kinda
massmedier utan ocksi tekniker som vi kanske inte ens anar
konturerna av i dag.

Men iven om teknikutvecklingen kan anses tala fér en dndring
av de begrepp som anvinds for att avgrinsa det grundlagsskyddade
omridet finns det tungt vigande skil for att inte gora en sidan
forindring. Vi &terkommer till detta 1 vira Sverviganden och
slutsatser 1 kap. 10.

8.5 TF:s och YGL:s tillampningsomrade

Skrifter framstillda i tryckpress, genom stencilering och foto-
kopiering samt ljudradio, radioprogram, filmer, databaser, 6ver-
foéringar, videogram och television dr nigra av de massmedier och
tekniker fér mangfaldigande och spridning av yttranden som
nimns 1 TF och YGL.

Grundlagarna innehiller, férutom en detaljerad upprikning av
olika massmedier, bestimmelser som anger vilka grupper som ges
ett automatiskt skydd fér vissa bestimda verksamheter. Till
exempel nimns 1 YGL att en redaktion for en periodisk skrift eller
ett radioprogram, en nyhetsbyrd eller ett foretag som yrkesmissigt
framstiller tryckta skrifter under vissa férutsittningar har ett
automatiskt grundlagsskydd fér sina databaser. De som inte
omfattas av denna upprikning méste soka utgivningsbevis for att f3
ett motsvarande skydd fér sina databaser, vanligen webbplatser.
Med denna ordning kan det vara svirt fér den enskilde att
overblicka om en webbplats omfattas av grundlagsskyddet eller
inte. Vilket 1 sin tur kan ge en oférutsebarhet vad giller t.ex.
meddelarskyddet.

Skiktningen av grundlagsskyddet baserat pd vem man ir liksom
vilken teknik som anvinds kan ifrgasittas fr8n principiella
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utgdngspunkter eftersom grundlagarna reglerar medborgerliga
rittigheter och kan anses béra vara ”blinda” fér vem som yttrar sig
och hur detta sker.

Teknikutvecklingen har inneburit att nya former for att sprida
yttranden har fallit utanfér TF och YGL:s tillimpningsomriden.
For att slippa rikna upp och dterkommande ta in nya massmedier i
lagtexten har lagstiftaren valt att inféra flera samlingsbegrepp. Det
kan sigas ha borjat redan under 1800-talet, d lagtexten tolkades s&
att allt som hade framstillts under tryck” omfattades och inte bara
det som hade tryckts i boktryckarpressen.

I de bigge grundlagarna anges specifika massmedier, t.ex.
stencilerade skrifter och videogram. Dessa kan ses som
exemplifieringar eftersom de tf6ljs av bestimmelser som ir mer
allomfattande. Till exempel anges 1 den bestimmelse 1 TF som
mojliggodr grundlagsskydd for stencilerade skrifter att dven skrifter
framstillda med ett ”... liknande tekniskt forfarande” under vissa
forutsittningar skyddas av grundlagen. P4 samma sitt ir 1 YGL
videogram exempel pd “teknisk upptagning” och radioprogram
exempel pd ”6verféringar med hjilp av elektromagnetiska vigor”.

Det gir som har sagts ovan inte att forutse teknikutvecklingen
och vilka massmedier som kommer att finnas pi marknaden inom
kanske bara nigra &r. Det kan dirmed givetvis inte uteslutas att det
1 framtiden kommer att krivas justeringar av grundlagarna f6r att
inkludera nya sitt f6r masskommunikation pd samma sitt som
skedde t.ex. nir digital bio gavs grundlagsskydd.

I Yttrandefrihetskommitténs debattbetinkande (SOU 2010:68)
angavs utdver de svirigheter som ir férknippade med tillimpnings-
omrédet ett antal andra problem med TF och YGL.

Ett problem som har birighet pd teknikberoendet giller
svirigheten att avgora om t.ex. ett flygblad dr framstille 1 tryckpress
eller inte. Problemet har pitalats av JK, som ibland konsulterar
Statens Kriminaltekniska Laboratorium (SKL) for att fa klarlagt
hur en trycksak har framstillts och dirmed kunna avgéra om JK ir
behorig 8klagare eller inte. Svdrigheten att bestimma fram-
stillningssittet kan leda till kortslutningseffekter 1 friga om vilken
processordning som ska tillimpas och att brottsliga yttranden
dirmed inte kan lagforas.

Enligt uppgifter inhimtade frdn JK har denne under perioden
1992-2011 anlitat SKL i 51 fall. Under de senaste ren ror det sig
om inget till tv3 fall per &r. Det finns dock fall som aldrig kommer
till JK liksom fall som JK viljer att inte féra vidare till SKL. Hur
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stort detta mérkertal dr gir inte att siga. Nir det giller de fall JK
viljer att inte fora vidare till SKL ror det sig oftast om fall dir det
bedéms att nigot brott inte har begitts.

I debattbetinkandet anférdes ocksd att dven om TF och YGL
innehdller indamailsbestimmelser fyller dessa inte nigon funktion
vid konkreta tillimpningssituationer. En effekt blir att tolkningen
forsvaras och att identiska yttranden ibland bedéms olika beroende
pd vilket massmedium som har anvints.

8.6 Tre modeller

Begreppet massmedier”

Regeringens huvuduppdrag till kommittén har varit att undersoka
om det ir mojligt att i framtiden behdlla en teknikberoende
grundlagsreglering.

Enligt direktiven ska kommittén i sékandet efter en mindre
teknikberoende lagstiftning forsdka finna en reglering som ger de
traditionella medierna ett grundlagsskydd som 1 allt visentligt
motsvarar det de har 1 dag. Enligt direktiven ska grundprinciperna,
t.ex. ensamansvaret, meddelarskyddet och jurysystemet, ligga fast.
Utredningen har dven i uppdrag att se om andra sitt att sprida
yttranden in via traditionella medier behover skydd av grund-
lagarna. Om kommittén finner att det inte dr mojligt att inféra en
teknikoberoende grundlag ska den gora en allmin éversyn av TF
och  YGL med inriktning att gora lagarna si tydliga och
littillimpade som mojligt.

Kommittén kom under sitt arbete fram till att det inte ir mojligt
att inféra en grundlag f6r alla yttranden och samtidigt bevara alla
grundbultarna intakta.

Arbetet bedrevs direfter med inriktningen att hitta modeller fér
en reglering som forutsitter att yttranden framférs 1 massmedier”
for att grundlagsskydd skulle uppkomma. Begreppet "massmedier”
anvindes for att avgrinsa tillimpningsomridet pd ett sddant sitt att
existerande och framtida tekniker kunde omfamnas av grundlagen.

Massmediekravet var diremot enligt kommittén inte tillrickligt
for att avgrinsa den sirskilt starka yttrandefriheten. En sidan vid
definition skulle géra det nodvindigt att gora omfattande och
mindre limpliga undantag frin skyddet och dirmed rasera det
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starka skyddet for yttranden framforda i bla. tryckta skrifter.
Ytterligare krav behévde uppstillas for grundlagsskydd.

I debattbetinkandet SOU 2010:68 presenterade kommittén tre
modeller f6r hur en sidan mer teknikoberoende reglering skulle
kunna utformas.

Tre modeller

De tre modeller som kommittén presenterade — Ansvarsmodellen,
Verksamhetsmodellen och Andamilsmodellen — ger uttryck for
lika minga huvudvigar for att avgrinsa tillimpningsomridet.
Gemensamt for samtliga modeller dr kravet att yttrandena madste
framfoéras 1 ett massmedium fér att grundlagsskydd over huvud
taget ska kunna uppsta.

Ansvarsmodellen kriver att nigon tydligt trider fram och tar
ansvar. Ett sidant ansvar kan antingen tas genom att det finns ett
utgivningsbevis for massmediet, varvid en utgivare utses, eller
genom att ansvarsuppgifter anges. Med ansvarsuppgifter menas att
namn och hemort ska anges f6r den som har tagit pd sig ansvaret.
Den modellen ansig kommittén vara enkel och tydlig men ha den
huvudsakliga bristen att inga medier skulle fi ett automatiskt
grundlagsskydd.

Verksambetsmodellen betonar betydelsen av yrkesmissig fram-
stillning och spridning av yttranden. Sidan verksamhet ska enligt
modellen ges ett automatiskt grundlagsskydd. Frimst avsigs ett
skydd for etablerade medier vilket motiverades med den sirskilda
betydelse som de anses ha fér informationsspridningen och
opinionsbildningen. De aktérer som enligt modellen ges detta
skydd benimns “massmedieféretag”. Kommittén konstaterade i
betinkandet att begreppet rymde tolknings- och tillimpnings-
problem. Dessa skapar osikerhet fér dem som pd olika sitt
anvinder sin yttrandefrihet, t.ex. for att limna meddelanden.

Andaméilsmodellen ger grundlagsskydd for yttranden som har
ett opinionsbildande, journalistisket, litterirt eller konstnirligt
syfte. Modellen betraktades som den mest férenliga med EU-ritten
av de tre. Svagheten med modellen ansdg kommittén bestd frimst i
att tillimpningsomradet var oskarpt och att det vid prévningen av
ett yttrandes indamil inte skulle gi& att bortse fr@n yttrandets
innehdll. Meddelarskyddet skulle inte heller gilla inom hela

270



SOU 2012:55 Vigvalet — nagra utgangspunkter

tillimpningsomrddet utan bara f6r massmedier med en registrerad
utgivare.

Remissinstanserna om modellerna

Ett 60-tal remissinstanser yttrade sig 6ver kommitténs debatt-
betinkande. Av dem som vyttrade sig vad giller en generell
yttrandefrihetsgrundlag fér alla yttranden instimde samtliga i
kommitténs slutsats att det inte ir ett mojligt alternativ fér en
framtida reglering av yttrandefriheten.

I ett antal yttranden framhélls att TF och YGL trots de problem
som finns har fungerat vil under ldng tid. Enligt dessa remiss-
instanser saknas ¢vertygande skil f6r mer ingripande forindringar
av den nuvarande ordningen. Flera remissinstanser menade ocksd
att problemen med TF/YGL hade 6verdrivits och att betinkandet
fatt en negativ slagsida eftersom fortjinsterna med det nuvarande
systemet inte beskrivits tillrickligt. Flera av dessa remissinstanser
ansig att arbetet med modellerna borde avbrytas och krafterna
riktas in pd att forindra och forbittra TF och YGL.

Nir det gillde inférandet av ett massmediebegrepp drog
dsikterna bland remissinstanserna 4t lite olika h3ll. Det fanns dock
en overvikt for 3sikten att inférandet av ett siddant begrepp kunde
bidra ull att goéra systemet enklare och mer flexibelt. Samtidigt
varnade flera remissinstanser fér att massmediebegreppet skulle
skapa tillimpningsproblem. Det skulle gora systemet mer
oférutsebart och leda till 6kad rittsosikerhet. Grinsdragningarna
skulle dirmed limnas 6ver till domstolarna.

Av de tre modellerna fick Ansvarsmodellen storst stod av de
remissinstanser som foresprikade ndgon av modellerna. Den ansdgs
tydlig och ett stort antal instanser anslét sig till tanken att ge ett
sirskilt starkt skydd &t yttranden dir nigon trider fram och tar
ansvar. Samtidigt sig flera instanser en brist 1 att modellen till
skillnad mot TF och YGL inte ger nigot automatiskt grundlags-
skydd.

Asikterna om Verksamhetsmodellen var som regel kritiska.
Tidningsutgivarna med flera uttryckte skepsis mot att modellen
skulle ge ett automatiskt skydd fér vissa och dirmed ses som ett
privilegiesystem for de etablerade medierna. Flera instanser
framholl ocksd att begreppet massmedieféretag” kunde ge upphov
till tolkningssvarigheter.
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Men det fanns dven remissinstanser som menade att
Verksamhetsmodellen vore att foredra framfér de 6vriga tvd
eftersom den hade stora likheter med dagens reglering. Denna
tanke borde dirfor enligt dessa remissinstanser tas tillvara under
kommitténs fortsatta arbete.

Den tydligaste tendensen 1 remissvaren var det entydiga
motstindet mot Andamilsmodellen. En vanlig stindpunkt var att
grundlagsskyddet med denna modell blev beroende av en prévning
av yttrandets innehdll och att den dirmed var oférenlig med svensk
rittstradition. Inriktningen ansdgs dirmed strida mot det som sigs
1 kommitténs direktiv om att grundlagsskyddet inte ska baseras pd
yttrandenas innehall.

Vidare anférdes att den bedémning av yttrandet som skulle
goras oppnade upp for godtycke. Modellen kunde leda till att
yttrandefriheten inskrinktes genom att t.ex. kontroversiella
yttranden hamnade utanfér det grundlagsskyddade omridet. Det
framholls att de valda dndamélskriterierna medforde tolknings-
svirigheter och problem att férutsiga rittsliget. Vissa riktade kritik
mot kommitténs definitioner av de aktuella indamilskriterierna,
bl.a. nir det gillde yttranden for vetenskapliga indamadl och i friga
om underhillning.

Kommitténs slutsatser och det fortsatta arbetet

Kommittén tog i sitt fortsatta arbete fasta pd att inférandet av ett
massmediebegrepp fitt ett relativt positivt mottagande bland
remissinstanserna. Att anvinda det begreppet skulle kunna vara en
tinkbar vig f6r att minska teknikberoendet.

Kommittén tog dven fasta pd vad som uttryckts 1 direktiven och
av en del remissinstanser om att de etablerade medierna iven i
fortsittningen skulle ges ett starkt skydd. Detta ansig vi vara en
limplig inriktning f6r arbetet med en ny regleringsmodell.

Aven andra in de etablerade medierna skulle dock ha méjlighet
att f3 grundlagsskydd. Grundlagen skulle dirfér idven vara
tillimplig pd massmedier med utgivningsbevis eller som hade
forsetts med ansvarsuppgifter.

Sammanfattningsvis inriktades det fortsatta arbetet med att
mejsla fram en modell pd en kombination av Verksamhetsmodellen
och Ansvarsmodellen.
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8.7 Grunddragen i NYGL

Det utkast till en ny yttrandefrihetsgrundlag som arbetats fram har
inom kommittén gdtt under arbetsnamnet NYGL (Ny yttrande-
frihetsgrundlag). Hir nedan ges en kortfattad beskrivning av
huvuddragen 1 NYGL 1 syfte att underlitta f6r lisaren att folja
kommitténs dverviganden och stillningstagande i kap. 10. NYGL i
sin helhet, si ldngt den arbetades fram, terfinns i bilaga 9.

Kommitténs ambition var att géra NYGL si teknikoberoende
som mojligt. Alla massmedier som omfattas av grundlagen ska 1
princip behandlas lika oavsett vilken teknik som anvinds for
framstillning och spridning. NYGL ger ett sirskilt starkt skydd for
massmedieforetag, bl.a. genom att skyddet fér deras massmedier
intrider automatiskt. Andra aktdrer, som t.ex. ideella organisationer
och privatpersoner, har mojlighet att fi grundlagsskydd fér sina
massmedier genom att skaffa utgivningsbevis eller genom s.k.
ansvarsuppgifter.

Ambitionen har ocksd varit att de grundliggande yttrande-
frihetsrittsliga principerna ska ligga fast i stort sett enligt dagens
ordning. Mot bakgrund av syftet att uppritthilla den hoga skydds-
nivén innebir NYGL - i likhet med TF och YGL - en detaljerad
reglering av yttrandefriheten.

Nir NYGL blir tillimplig

Den grundliggande skillnaden mellan NYGL och TF/YGL ligger i
avgrinsningen av tillimpningsomradet, alltsd hur det bestims vilka
massmedier som ska erhdlla ett sirskilt starkt grundlagsskydd
utover det skydd som alla yttranden har genom RF och
Europakonventionen.

Dessa skillnader framgdr pi ett mer 6vergripande plan i den
bestimmelse 1 NYGL som behandlar indamélet med grundlagen
(1 kap. 2 §). Dir anges 1 ett tilligg till indama&lsbestimmelsen att
NYGL ger ett sirskilt starkt skydd &t yttranden som ir riktade till
allminheten och som sprids yrkesmissigt eller som ndgon har tagit
ansvar for.

En grundférutsittning for att f grundlagsskydd enligt NYGL
ir att yttrandet framfors i ett massmedium. Med det f6rstds enligt
lagtexten ”medier som ir avsedda att sprida yttranden till
allminheten”.
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I NYGL anges som exempel pd massmedier tidningar, bocker,
film, radio, tv och webbplatser. Upprikningen ir inte uttémmande
eftersom alla medier som uppfyller grundlagens definition ska
kunna omfattas av grundlagen. Vid gransdragmngsproblem far
frigan avgoéras efter en bedémning av omstindigheterna i det
enskilda fallet. I undantagsfall ir det tinkbart att t.ex. en troja eller
forpackning har framstillts med det huvudsakliga syftet att ge
offentlighet &t ett yttrande och dirmed utgér ett massmedium
enligt grundlagen.

Genom massmediebegreppet mojliggors, ir tanken, en enklare
och mer flexibel reglering som tar hojd for framtida tekniker for
masskommunikation.

For att skydd enligt NYGL ska uppkomma ir det emellertid
inte tillrickligt att spridningen av yttrandet sker med hjilp av
massmedier. Dessutom méste ndgon av féljande tre férutsittningar
vara uppfylld.

1) Massmediet ges ut av ett massmedieforetag. 1 dessa fall ir
grundlagen automatiskt tillimplig. Med massmedieforetag avses
sammanslutningar och enskilda vilkas huvudsakliga verksamhet
bestar i att pd yrkesmdssiga grunder ge ut massmedier. Begreppet
massmedieforetag dr avsett att omfatta den “egentliga medie-
branschen”, dvs. den professionella framstillningen och sprid-
ningen av massmedier, och ger inte alla aktérer grundlagsskydd.
Som massmedieféretag riknas dock alla sammanslutningar och
enskilda som sinder radio och tv med stdd av tillstind frin en
myndighet, dven om inte kraven pi huvudsaklighet och
yrkesmissighet ir uppfyllda. Syftet ir att bla. nirradion ska fi
automatiskt grundlagsskydd.

2) NYGL ir dven tillimplig pd massmedier med utgivningsbevis.
S&dana bevis kan avse utgivning av ett massmedium vid ett enstaka
tillfille eller regelbunden utgivning under ett gemensamt namn,
t.ex. en tidskrift. En férutsittning for att beviljas utgivningsbevis ir
att det har utsetts en utgivare som ansvarar foér innehillet i
massmediet.

3) Grundlagen idr vidare ullimplig p8 massmedier med
ansvarsuppgifter. Det innebir att massmediet har forsetts med
tydliga uppgifter om vem som har &tagit sig ansvaret fér innehdllet
och om dennes hemvist 1 Sverige.

For alla massmedier giller att NYGL inte ir tillimplig pd
yttranden som den ansvarige saknar mdjlighet att kontrollera fére
offentliggérandet, t.ex. omodererade lisarkommentar pd3 en
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webbsida. Fér sidana yttranden tillimpas 1 stillet allminna straff-
rittsliga regler om ansvar.

Undantag frin tillimpningsomrddet

Det finns — liksom enligt TF och YGL - ett antal undantag frin
NYGL:s tillimpningsomride. I dessa fall giller 1 stillet vad som
anges 1 lag. Undantagen framgir i forsta hand av olika s.k.
delegationsbestimmelser i grundlagen. Ett par exempel ir undantag
som ror upphovsritt resp. viss kreditupplysningsverksamhet.

Nir det giller sddana undantag innebir NYGL en viktig
forindring jimfért med TF och YGL. Frigan ror undantag vid
behandling av personuppgifter i massmedier som omfattas av
grundlagen. Enligt dagens synsitt har TF och YGL féretride om
det uppstdr en konflikt med personuppgiftslagen (1998:204) och
EU:s dataskyddsdirektiv.

I NYGL inférs ett undantag f6r behandling av personuppgifter
som utférs av andra in massmedieféretag. Avsikten dr att
grundlagen ska undgd konflikt med den EU-rittsliga regleringen pd
omridet. I huvudsak innebir undantaget att personuppgiftslagen
giller f6r massmedier med frivilligt grundlagsskydd (utgivnings-
bevis och ansvarsuppgifter) i de fall behandlingen av person-
uppgifter inte kan sigas ha haft till syfte att sikra ett fritt menings-
utbyte, en fri och allsidig upplysning eller ett fritt konstnirligt
skapande, dvs. enligt NYGL:s indamélsbestimning. Att undan-
taget inte giller massmedieféretag beror pd att publiceringen av
personuppgifter i sidana medier kan antas ske “uteslutande for
journalistiska dndamil” och dirmed vara forenlig med EU:s
dataskyddsdirektiv.

Det ska framhillas att detta inte dr avsett att innebira nigon
framflyttning av EU-rittens positioner i férhdllande till svensk
yttrandefrihetsritt jimfort med 1 dag. Tanken ir att den svenska
yttrandefriheten ska kunna férsvaras littare och mota storre
forstielse vid kommande férhandlingar om EU-rittsakter 4n som
ir fallet 1 dag.

I NYGL inférs ocksd en paragraf som klargér att lagstiftning
som med stdd av delegationsbestimmelser begrinsar yttrande-
friheten méste uppfylla vissa forutsittningar. Sidana begrinsningar
far inte gd lingre in vad som ir nédvindigt och inte heller stricka

275



Vigvalet — nagra utgéngspunkter SOU 2012:55

sig sd langt att indamdlet med grundlagen hotas (jfr 2 kap. 21-23 §§
RF). Ett motsvarande tilligg foreslds i TF och YGL.

Meddelarskyddet

Meddelarskyddet enligt NYGL ir 1 allt visentligt uppbyggt som 1
TF/YGL. NYGL innebir en viss forindring 1 terminologin nir det
giller dels den krets som omfattas av meddelarskyddet (uppgifts-
limnaren, upphovsmannen och den som framtrider i massmediet),
dels den grupp till vilken uppgifter kan limnas f6r offentliggérande
(foretridare fér massmedier). Forindringarna ir en foljd av
ambitionen att gora grundlagen teknikoberoende och ir inte
avsedda att medféra ndgra skillnader i sak.

NYGL betonar vikten av att skydda meddelare som limnar
uppgifter fér publicering men som misstar sig ursiktligt om
behérigheten hos mottagaren av uppgifterna. Det kan bl.a. réra fall
dd mottagaren inte uppfyller grundlagens krav pid vem som ir
“foretridare” foér ett massmedium. Ett annat exempel ir om
kriterierna for ett “massmedieforetag” inte ir uppfyllda och det
massmedium dir uppgiften publiceras dirfor inte fir grundlags-
skydd. T sddana situationer ska en godtroende meddelare kunna
skyddas mot straff och andra repressalier. I kap. 10 dterkommer vi
till frigan om vad NYGL innebir {6r anonymitetsskyddet.

Ensamansvaret m.m.

Med NYGL behlls den nuvarande principen om ensamansvar {or
innehillet i ett massmedium, dvs. bara en person i taget kan bli
straff- och skadestdndsrittsligt ansvarig. Vem som ansvarar
bestims 1 grundlagen och féljer en s.k. ansvarskedja. Utgings-
punkten ir att en och samma ansvarskedja ska gilla for alla typer av
massmedier. P4 denna punkt skiljer sig NYGL frdn TF och YGL.
De gillande grundlagarna innehiller flera ansvarskedjor beroende
pd vilket massmedium som har anvints. Det finns t.ex. en
ansvarskedja f6r periodiska och en for icke periodiska skrifter.

NYGL innebir férindringar dven 1 friga om andra yttrande-
frihetsrittsliga grundprinciper.

I NYGL infors en generell preskriptionsregel om att allmint tal
ska vickas inom sex mdnader frin den tidpunkt di yttrandefrihets-
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brottet begicks. For flera massmedietyper innebir detta att
preskriptionstiden férkortas, bla. 1 friga om yttranden pd
webbplatser.

En viktig forindring i sak r tanken i NYGL att utvidga dagens
distributionsplikt till att omfatta alla som har tillstdnd enligt lag att
bedriva verksamhet som innefattar distribution av massmedier. En
forindring foreslds 1 TF och YGL vad giller distributionsplikten
och oadresserade forsindelser.

En skillnad mellan TF/YGL och NYGL giller mojligheten att i
grundlagsskydd genom att sitta ut ansvarsuppgifter. I TF finns en
s.k. stencilregel som innebir att stencilerade skrifter ges grundlags-
skydd om wursprungsuppgifter anges. I NYGL inférs en
motsvarande “stencilregel” som omfattar alla massmedier. Det
innebir att exempelvis den som har en webbplats enkelt kan f3
grundlagsskydd genom att ange sig som ansvarig. Den som anges
som ansvarig jimstills med utgivare.
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9 EU-rattens betydelse for vagvalet

9.1 Nagra allmadnna utgangspunkter
Inledning

I detta kapitel behandlas frigan om hur kommittén bedémer behovet
av att anpassa det sirskilda grundlagsskyddet for tryck- och
yttrandefriheten till EU-ritten. Till viss del har dessa 6verviganden
redovisats 1 kommitténs delbetinkande Ny yttrandefribetsgrundlage —
Yitrandefribetskommittén presenterar tre modeller (SOU 2010:68 s. 101
f.). Den diskussion som redovisas hir tar i férsta hand inte sikte pd
detaljer utan f6rs pd ett mer 6vergripande plan. Om det antas att de
tvd rittssystemen inte stimmer Sverens, bor vi dd striva efter att
anpassa det svenska systemet till EU-ritten? Hur lingt ska i sidana
fall anpassningen g&?

I det hir avsnittet gors ett férsok att — mot bakgrund av redo-
gorelsen 1kap. 7 — ringa in de frigestillningar som ir aktuella frin
juridiska utgingspunkter. Avsnitt 9.2 behandlar vad ett par forfattare
har anfért om mer politiskt inriktade aspekter pa relationen mellan
TF/YGL och EU-ritten. I det avslutande avsnittet 9.3 diskuteras
vilken linje som bér viljas 1 anpassningsfrigan.

Det kan inledningsvis finnas skil att pdminna om féljande. Hur
en tinkt konflikt pd det hir omridet ska uppfattas och eventuellt
16sas beror pd vilket perspektiv som anliggs. Med ett EU-perspektiv
finns det egentligen inga principiella oklarheter. Med det synsittet
betonas nodvindigheten av att EU-ritten ges foretride framfor
nationell reglering. Nigot utrymme {6r att préva unionsritten mot
nationella bestimmelser eller pd annat sitt ifrdgasitta dess giltighet
finns inte.

Det andra perspektivet dr nationellt och utgdr frin de konstitu-
tionella mojligheterna enligt RF att ¢verfora svensk beslutanderitt
till EU. Dessa mojligheter ir inte obegrinsade, ett synsitt som skulle
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kunna innebira att Sverige inte anser sig bundet av all EU-ritt. Till
dessa frigor dterkommer vi lingre fram.

Vissa aspekter pd en eventuell konflikt

I kap. 7 talas det om tinkbara konflikter mellan TF/YGL och EU-
ritten. Pdstdendet att det finns konflikter mellan rittssystemen ir
dock inte oproblematiskt. Den rapport frin jur.dr Lotta Lerwall som
redovisas 1 avsnitt 7.2.3 far sigas visa att konfliktomrddet dr svirt att
ringa in mer exakt. Klart dr att den svenska regeringen pi flera
omrdden har verkat fér 16sningar som skyddar TF och YGL. I for-
handlingsarbetet har man fort fram olika skrivningar som syftar till
att mojliggdra undantag f6r de svenska grundlagarna. Det finns dock
inga avgoéranden frin EU-domstolen som klargér héllbarheten 1
dessa undantag eller som pd nigot annat sitt direkt behandlar for-
hillandet mellan EU-ritten och TF/YGL.

Det ir svirt att gora en generell bedémning av hur en sddan prév-
ning skulle utfalla. T Lotta Lerwalls rapport berérs ett antal oklara
fragestillningar som kan bli aktuella vid en prévning. EU-domstolen
skulle knappast kunna ignorera det férhillandet att TF/YGL ir
grundlagar och att en prévning péd det hir omridet kan beréra grund-
liggande svenska konstitutionella principer (jfr artikel 4.2 1 For-
draget om Europeiska unionen och vad som dir sigs om unionens
skyldighet att respektera medlemsstaternas nationella identitet).
Hur mycket hinsyn som kan tas till den nationella regleringen far
dock antas bero pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Hir kan
bl.a. nimnas frdgan om vilken rittslig verkan som kan tillmitas en
viss undantagsskrivning, vilket det &vergripande syftet med en
rittsakt dr och vilka EU-principer som stdr pd spel (t.ex. principen
om fri rérlighet).

Det kan konstateras att om de undantagsmojligheter fér TF och
YGL som Sverige har 3beropat godtas, framstir det egentliga kon-
fliktomridet som férhillandevis litet. Vid en motsatt utgdng — dvs. att
de tveksamheter om undantagen som uppmirksammas i rapporten
visar sig vara riktiga — finns det ett reellt problem med EU-ritten pd
ett antal omraden. I det liget uppkommer dock dven en annan frige-
stillning. Det dr nimligen av viss betydelse om bristen pd éverens-
stimmelse mellan de tvi systemen ir sidan att vi fir visentliga pro-
blem med att uppritthdlla de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
grundprinciperna. Mot bakgrund av riksdagens tolkning av de svenska
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overldtelsevillkoren, fir det liget betraktas annorlunda in om avvikel-
serna framstdr som mer marginella.

I det hir ndgot diffusa rittsliget sticker ind4 vissa sakomrdden ut.
Det giller till att borja med EU:s dataskyddsdirektiv och dess gen-
omfoérande 1 svensk ritt genom personuppgiftslagen (1998:204).
Det ir frimst tvd skil som motiverar att det fists sirskild vike vid
direktivet.

Det forsta skilet avser direktivets breda tillimpningsomride,
vilket f6r med sig en potentiellt stor konfliktyta i férhillande till
TF och YGL. Direktivet innehiller en rad materiella bestimmelser
som reglerar all hantering av personuppgifter (t.ex. generella regler
om hur personuppgifter fir behandlas, nir sidan behandling ir
tilldten, information till en registrerad, rittelse av personuppgifter
m.m.). Om personuppgifter behandlas i former som omfattas av TF
eller YGL, blir frigan om den svenska grundlagsregleringen ir
forenlig med EU-ritten.

Det andra skilet ror utformningen av det svenska undantaget
frin dataskyddsdirektivet f6r TF och YGL. De indamail for vilka
undantag tilldts 1 artikel 9 (”journalistiska indamdl samt litterirt
eller konstnirligt skapande”) ger visserligen méjlighet till omfatt-
ande avsteg fran direktivet. Av Lotta Lerwalls rapport framgdr dock
att det svenska undantaget kan ifrigasittas i flera avseenden.
Tveksamheterna framstdr hir som stérre dn pd andra omriden dir
undantag har gjorts. Problemet ror for det forsta att undantaget for
TF och YGL kan hivdas vara vidare dn vad artikel 9 tilliter, eftersom
det avser alla indamdl och inte enbart de som anges dir. For det
andra ir det tveksamt om den svenska I8sningen tillgodoser direkt-
vets krav pd att en avvigning ska goras mellan integritets- och
yttrandefrihetsintressena.

Genomgripande reformer planeras nu av EU:s regler om skydd
for personuppgifter. I januari 2012 lade kommissionen fram ett
forslag om att ersitta det nuvarande dataskyddsdirektivet med en
ny allmin uppgiftsskyddsférordning. Forslaget dr tinkt att ytter-
ligare harmonisera och effektivisera skyddet av personuppgifter i
syfte att forbittra funktionen hos den inre marknaden och att 6ka
enskildas kontroll 6ver sina personuppgifter. En effekt av att den
foreslagna regleringen ges formen av en férordning ir att denna blir
direkt tillimplig i medlemsstaterna. Forordningen skulle siledes
ersitta inte enbart det nuvarande dataskyddsdirektivet utan idven, i
varje fall 1 huvudsak, personuppgiftslagen.
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Forslaget innebir 1 vissa avseenden viktiga foérindringar 1 friga
om regleringen av skyddet for personuppgifter. Samtidigt baseras
det i stora delar pd den ordning som giller enligt dataskyddsdirekt-
ivet. Nir det giller avvigningen mellan skyddet fér personupp-
gifter och yttrandefriheten kan noteras att dven férordningen inne-
hiller ett undantag avseende behandling av personuppgifter som sker
“uteslutande for journalistiska indamél eller konstnirligt eller litterirt
skapande”. Undantaget kan &beropas endast om ”sidana undantag
eller avvikelser dr nodvindiga for att férena ritten till integritet med
reglerna om yttrandefrihet” (artikel 80.1).

Inom ramen f6r en s.k. subsidiaritetsprovning av férslaget till
férordning har konstitutionsutskottet uttalat att forslaget 1 dess
nuvarande skick inte dr férenligt med subsidiaritetsprincipen, se utl.
2011/12:KU25. Utskottet har i utlitandet invindningar mot att for-
ordning viljs som lagstiftningsinstrument och framhéller bl.a. att ett
nytt direktiv typiskt sett skulle ge storre utrymme fér medlems-
staterna att vid inforlivandet ta hinsyn till nationella férhillanden.

Det straffriittsliga samarbetet ir ett annat omride som bér omnim-
nas sirskilt. Ett stort antal rittsakter (rambeslut) dr aktuella. Omridet
har dessutom en tydlig beréringspunkt med TF och YGL med tanke
pd dessa grundlagars karaktir av straff- och processlagar pd det ytt-
randefrihetsrittsliga omridet. Samarbetet har hittills vilat frimst pd
mellanstatlig grund. Det medfor vissa rittsliga skillnader mot det
ovriga EU-samarbetet, 1 huvudsak genom att Sverige inte kan
tvingas att delta mot sin vilja och att de EU-rittsliga principerna
om direkt tillimplighet och féretride framfér nationell ritt inte
giller. Ndgon beslutanderitt pd det hir omridet har inte dverférts
till EU:s organ. I de nu aktuella fallen har Sverige dock valt att
medverka. D3 uppkommer frigan om den svenska regleringen (bl.a.
TF och YGL) ir férenlig med vira dtaganden enligt de olika ram-
besluten.

Som har framgdtt ovan dndrar det straffrittsliga samarbetet till
stora delar karaktir i och med Lissabonférdraget. Tanken ir att dven
dessa frgor ska hanteras inom ramen for det dverstatliga samarbetet.
Utvecklingen pd det hir omriddet framstdr som svér att forutse, inte
minst nir det giller samarbetets effekter p& de nationella rittsord-
ningarna. I det sammanhanget bér det noteras att det straffrittsliga
samarbetet sikerligen kommer att beréras av EU:s nya stadga pd
fri- och rittighetsomridet. Stadgan fir direkt effekt och féretride
framfor nationell ritt samt kan 8beropas infér domstolar och myndig-
heter 1 medlemsstaterna nir EU-ritten ska tillimpas.
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En konflikt mellan EU-ritten & ena sidan och TF och YGL § andra
sidan skulle sannolikt stillas pd sin spets genom att kommissionen
vickte talan mot Sverige infér EU-domstolen for bristande eller
felaktig implementering av en enskild EU-rittsakt. Kommissionen
skulle t.ex. kunna hivda att Sverige har anvint en méjlighet att gora
undantag frin rittsakten alltfor extensivt eller att Sverige med stod
av ett ingressuttalande tolkat rittsaktens tillimpningsomride alltfor
restriktivt. Kommissionen skulle — utifrin ett sidant resonemang —
kunna anfora t.ex. att Sverige miste limna internationellt rittsligt
bistdnd till myndigheter i andra EU-linder utéver vad som foljer av
vart forslag 1 kap. 21. Ett annat tinkbart exempel dr att kommis-
sionen skulle kunna hivda att Sverige miste reglera publicering av
personuppgifter 1 hogre grad in vad som féljer av personuppgifts-
lagen.

Ndgra juridiska utgingspunkter

En utgingspunkt for diskussionen bér vara att det visserligen finns
indikationer p& en bristande &verensstimmelse mellan TF/YGL
och EU-ritten. Det ir dock osikert hur dessa konflikter ser ut och
hur djupt de beror det svenska systemet. Det finns t.ex. inget som
tyder pd att hela det svenska grundlagssystemet skulle vara
ifrdgasatt och dirmed riskera att underkinnas vid en EU-rittslig
provning. I brist pd uttalanden frin EU-domstolen dr det svirt att
veta sikert hur konfliktfrdgan skulle bedémas. Det ir osikerheten 1
sig som ir en del av problemet och det man behéver forhdlla sig till
vid en éversyn av grundlagarna.

Som vi har sett dr de yttre ramarna f6r diskussionen férhallande-
vis tydliga. Det EU-rittsliga synsittet innebir att om EU-domstolen
konstaterar att TF eller YGL i nigot avseende stir i strid med
unionsritten, blir domstolens tolkning av rittsliget direkt tillimplig
hir. Domstolar och myndigheter ska 1 det liget tillimpa TF och YGL
sd att de stimmer overens med EU-ritten. Beroende pd omstindlig-
heterna kan den svenska regleringen dessutom behéva indras av
riksdagen.

Det nationella svenska synsittet betonar, som har framgitt
av kap. 7, principen om att EU har tilldelats kompetens av medlems-
staterna. Den hir 6verforingen av beslutanderitt ir dock kringgirdad
med vissa grundlagsfista restriktioner. EU-ritt som o&verskrider
dessa forbehdll ir oférenlig med overldtelsebeslutet och blir dirfor
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inte giltig hir. S8 skulle t.ex. liget bli om en EU-rittslig bestimmelse
visentligt rubbade de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprin-
ciperna. En bestimmelse av det slaget skulle, med det hir synsittet, i
formell mening inte vara 1 konflikt med svensk ritt eftersom den
inte ir tillimplig hir. Sverige skulle foljaktligen inte heller ha nigon
skyldighet att anpassa den nationella ritten till den aktuella bestim-
melsen.

Nir det giller den nirmare innebérden av det svenska forbe-
hillet i 10 kap. 6 § RF blir bilden p4 nytt otydlig. Frigan ir nim-
ligen hur lingt det svenska forbehadllet for vissa grundliggande
konstitutionella principer egentligen stricker sig pd TF- och YGL-
omrddet. Ndgra mer konkreta uttalanden i den frigan har inte gjorts.
I det ledande foérarbetsuttalandet pd omrddet talar konstitutions-
utskottet om visentliga ingrepp 1 grundprinciperna (1993/94:KU21).
Vad detta betyder om frigan stills pd sin spets ir inte belyst. Det stir
dock klart att TF och YGL inte ir helt fredade frdn EU-rittens
inflytande.

Vilka ingrepp kan di accepteras innan man ir inne pd det omride
dir beslutanderitt inte har éverldtits? Det dr svért att spekulera 1 hur
t.ex. riksdagen eller domstolarna skulle bedéma en sidan frigestill-
ning. Sannolikt skulle dock en mer allmin férsimring av skyddet
kunna godtas bara 1 marginella fall, t.ex. att grundlagsskyddet fick
ett obetydligt smalare tillimpningsomride.

Ett annat méjligt typfall i&r om ndgon av grundprinciperna tas
bort helt eller delvis. Det skulle givetvis inte accepteras att t.ex.
meddelarfriheten eller censurférbudet férsvann helt. Aven mindre
uppenbara situationer ir dock tinkbara, t.ex. att EU-ritten far till
foljd att en yrkeskategori i vissa typer av drenden helt férlorar sin
meddelarfrihet. Hur situationer av det slaget ska bedémas torde bero
pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Aven hir talar dock mycket
for att endast marginella inskrinkningar kan godtas.

Det ir viktigt att pdpeka att TF och YGL har indrats vid olika
tillfillen i syfte att uppfylla vira EU-rittsliga skyldigheter. De fallen
har diremot inte rort grunderna for det sirskilda grundlagsskyddet.
Frigan om EU-rittens férenlighet med de svenska overlitelse-
villkoren 1 10 kap. 6 § RF har sdlunda d3 inte varit aktuell. Det hir
illustrerar att frigan om att sirbehandla TF och YGL i relation till
EU formellt blir aktuell férst 1 speciella situationer som rér sjilva
fundamentet f6r den svenska regleringen.
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Slutsats

Slutsatsen i den hir delen blir f6ljande. Aven pi TF/YGL-omridet
finns det en EU-rittslig skyldighet att 1ita unionsritten i genomslag
hir, t.ex. genom domstolspraxis eller genom att riksdagen anpassar
den svenska lagstiftningen om det behovs. Av de svenska 6verlitelse-
villkoren foljer dock att den hir skyldigheten bara giller fram till
en viss grins. EU-ritt som innebir visentliga ingrepp 1 tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga grundprinciper ska — enligt vad riksdagen
har uttalat — inte tillimpas hir och utlgser inte heller nigon skyl-
dighet att anpassa den svenska regleringen. Att identifiera denna
grins mellan det “6verlitna” och ”icke-6verldtna” omridet ir kom-
plicerat. Det giller inte minst mot bakgrund av att det ir osdkert
var konflikter mellan de tv3 regelsystemen féreligger.

9.2 Vissa aspekter pa en anpassning

Diskussionen om TF/YGL-systemet och dess férhillande till EU-
ritten kommer oundvikligen dven in pi bedémningar som ir av
mer politisk karaktir. Vad frigan ytterst handlar om ir hur sjilv-
stindigt vi anser oss kunna agera vid en 6versyn av grundlagar som
ror konstitutionella grundprinciper som i vissa avseenden kan vara i
strid med EU-ritten.

Det bér héllas i minnet att den nu gillande definitionen av de
principer for det svenska statsskicket som det talas om 1 10 kap. 6 §
RF - och som bestimmer det ”6verldtbara omrddet” — ir resultatet
av ett politiskt stillningstagande av riksdagen. Det ir inte otinkbart
att bestimmelsen fir en annan tolkning om férhéllandena indras,
tex. om riksdagen fir anledning att ta stillning ull ytterligare
férdragsindringar.

Som rittsregel dr 10 kap. 6 § vagt utformad ("rér principerna fér
statsskicket”) och ligger inte hinder i vigen fér andra tolkningar in
den nu rddande. Konstitutionsutskottet har dessutom framhallit att
det inte dr mojligt att 1 ndgra entydiga termer ange hur ldngt EU-
samarbetets rickvidd kan stricka sig utan att grundlagen behéver
indras (bet. 2001/02:KU18). Det hir &terspeglas bl.a. 1 utskottets
uttalanden rérande TF och YGL, dir det inte gors nigon tydlig
grinsdragning i frdgan om vilka ingrepp som kan tolereras.

Vissa mer politiska aspekter av en anpassning av TF och YGL
till EU-ritten har berorts i litteraturen.
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I en artikel frén &r 2008 behandlar justitierddet Henrik Jermsten
olika konstitutionella aspekter pd det svenska EU-medlemskapet
("EU och statsskicket”, Heckscher och Eka, red., Festskrift for Johan
Hirschfeldt, 2008 s. 177 f.). Han drar dir slutsatsen att RF:s regler
med biring pd EU-medlemskapet inte medfér ndgra sirskilda
problem nir det giller att leva upp till de forpliktelser som foljer av
medlemskapet. Diremot véllar TF och YGL svirigheter. Efter att
ha konstaterat att den svenska hillningen har varit att inte ge avkall
pd grundlagsskyddet, fortsitter han enligt f6ljande.

For vért statsskick centrala principer om yttrandefrihet har dirfor
ibland krivt omfattande insatser vid férhandlingsarbetet infér olika
rittsakter. Detta ir inte bara tids- och resurskrivande utan tir ocks3 pd
det allminna férhandlingskapital varje stat har. Det kostar helt enkelt.
Sverige har liksom &vriga stater ett visst givet utrymme att hivda
nationella intressen men pd det politiska planet inom EU saknar det
betydelse om detta utrymme anvinds fér att virna en speciell grund-
lagsreglering eller gdr till ndgot annat.

Men man kan tycka att vikten av att virna vir unika regleringsmodell
pd TF och YGL-omridet ir sidan att vi helt enkelt fir leva med att det
ibland gnisslar i EU-maskineriet. Gér man bedémningen att den
sirskilda regleringen p4 tryck- och yttrandefrihetens omride i form av
ensamansvar, sirskild brottskatalog, meddelarfrihet osv. ir si central
att vi skall fortsitta hivda vart system fullt ut s& skadar det forstds inte
att reglerna finns pd grundlagsnivd. Det stirker onekligen Sveriges
position 1 forhandlingsarbetet. Men det finns alltsi en risk att
europarittens inflytande med tiden indi kommer att medféra om inte
ett underkinnande si i vart fall en viss underminering av for regle-
ringsmodellen centrala férhillanden. Sker detta s kommer det att
svida lite extra eftersom det ror sig om en reglering i grundlag.

Vad man under alla férhillanden inte bor éverviga ir att forsoka till-
skapa ett modernare och mer teknikoberoende regelverk pa det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omrddet utan att di fullt ut tillgodose de
krav forenligheten med EG-ritten och Europakonventionen skulle
innebira. Vi kan inte lagstifta pa kollisionskurs med véra folkrittsliga
forpliktelser med motiveringen att det ir friga om grundlagsskyddade
rittigheter. I den meningen kan man siga att det finns komplikationer
nir det giller EU och det svenska statsskicket.

En liknande frigestillning behandlas av professor Sverker Gustavsson
1 en antologi frdn &r 2009 om det svenska tryck- och yttrandefrihets-
skyddet ("Yttrandefriheten och statsskicket”, Olsson och Liljestrand,
red., Till tryckfribetens forsvar — en dgnasten i ett fritt rike, 2009, s. 91
f.). Han pdpekar dir bl.a. att med hinsyn till EU-ritten och dess
ansprak pd foretride ir det inte lingre sjilvklart att vi dger frigan
om hur det svenska statsskicket ska definieras (*iganderitten till

286



SOU 2012:55 EU-rattens betydelse for vagvalet

statsskicket ir omstridd”). Inga instanser hivdar, enligt forfattaren,
lingre med ndgot eftertryck, att svensk lagstiftning och praxis har
foretride framfér EG-domstolens uttolkning av principen om fri
rorlighet. Dirfor dr det inte sjilvklart nigon bra idé att inrikta sig pd
att stifta en helt ny grundlag, som behandlar tryck- och yttrande-
friheten systematiskt och frin grunden. Det kan nimligen, enligt
artikeln, férmodas att centrala moment inte sjilvklart stimmer
overens med unionsritten. Med tanke pd detta ir det en sikrare
strategi att sli vakt om de grundlagar vi har och 1 praxis tolka dessa
till f6rmédn f6r vir egen syn pd saken.

Lingre fram 1 artikeln dterkommer Sverker Gustavsson till frigan
om TF och YGL bér anpassas till EU-ritten. Han anfér foljande.

Inget medlemsland har nigon erfarenhet av vad det innebir att aktivt
grundlagsstifta 1 strid med unionsorganens tolkning av EG-ritten.
Risken ir stor, menar jag, att sidana férsék kan ta en inde med
forskrickelse — pd sd sitt nimligen att unionen i férédmjukande form
klargér var grinserna gir for den svenska yttrandefriheten Min slut-
sats blir foljaktligen, att det dr battre att lappa och laga pa den nuva-
rande regleringen. Vir nationella dganderitt till frigan — 1 den médn vi
anser denna vara viktig — tror jag férsvaras bittre, om vi hinvisar till
urgammal sed och nationella sirdrag.

Hur det faktiska statsskicket, som kringgirdar yttrandefriheten, fak-
tiskt dr beskaffat ir lingtifran glasklart. Det talar for att inte gd alltfor
radikalt tillviga. Att overtyga ovriga medlemslinder om férdelarna
med vir betydligt mera massmedie- och fackféreningsvinliga reglering
av meddelarfriheten och den sirskilda yttrandefriheten kan litt utveck-
las till en lek med elden. Den stérre konstitutionella frigan — huruvida
vi dger vart statsskick — kan komma att aktualiseras.

9.3 Hur bor fragan beaktas vid vagvalet?

Frigan ir vilken betydelse dessa aspekter pd relationen mellan den
svenska grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefriheten och
EU-ritten ska ha vid vigvalet mellan att revidera TF och YGL och
att inféra en ny yttrandefrihetsgrundlag (NYGL). Det har hivdats
att forhillandet mellan de tv4 regelsystemen har bérjat bli s& kom-
plicerat och inrymma si méinga potentiella konflikter att Sverige
maste vidta dtgirder. Sverige skulle di behova 6verge den nuvarande
regleringsmodellen eller pd annat sitt gd betydligt lingre i anpass-
ningen till EU-ritten dn vad som gors 1 dag. I annat fall, lyder argu-
mentet hos dem som foresprikar en sddan linje, dventyras grunderna i
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det svenska systemet pd ett sitt som kan medféra en visentligt ligre
skyddsniva fér tryck- och yttrandefriheten in vad vi har vant oss vid.

I det hir sammanhanget bér framhéllas att en nationell ordning
pa tryck- och yttrandefrihetsomridet som med sikerhet undviker
alla konflikter med EU-ritten sannolikt forutsitter ett annat slags
grundlagsreglering in TF och YGL. En méjlighet vore att himta
inspiration frin den kortfattade regleringen i Europakonventionen.
Foérdelen med ett sidant system ir att det blir mer flexibelt och att
skyddet dirmed pi ett enklare sitt in med en detaljerad grundlags-
reglering kan anpassas till de olika krav som EU-ritten uppstiller.

En regleringsmodell av det slaget har dock inte évervigts nir-
mare av kommittén eftersom vi bedémer att den pd allvar skulle
dventyra de konstitutionella garantierna fér de tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga grundprinciperna (t.ex. ensamansvaret, jurysystemet
och meddelarskyddet). Ett forslag med den inriktningen ir inte
realistiskt med utgdngspunkt frin svenska férhdllanden och skulle
dessutom inte vara forenligt med de direktiv som kommittén har
haft. Diskussionen om en EU-rittslig anpassning av grundlags-
skyddet miste sdledes utgd frdn att detta dven i fortsittningen
kommer till uttryck genom ett forhdllandevis detaljerat skydd pd
grundlagsniva.

En utgdngspunkt {or vart stillningstagande i den hir delen ir att
TF:s och YGL:s forenlighet med EU-ritten ibland véllar problem
for Sverige vid forhandlingar om rittsakter. Det dr den bilden som
framtrider av genomgangen 1 kapitel 7. Samtidigt bor det betonas
att det dr lingt ifrdn klarlagt pd vilka omrdden verkliga konflikter
foreligger och hur allvarliga dessa ir. Nigra uttalanden frin EU-
domstolen eller frin ndgot annat auktoritativt organ som belyser
forhallandet mellan TF/YGL och EU-ritten finns inte.

Vidare behover en diskussion 1 konfliktfrigan ta hinsyn till att
TF och YGL ir detaljerade lagstiftningsprodukter med breda till-
impningsomriden och som dirfér har stora beréringspunkter med
EU-ritten. Overviganden om EU-rittens betydelse for frigan om
en helt ny grundlagsordning bor emellertid i férsta hand inte féras
pa detaljnivd utan utgd fr@n ett mer principiellt och évergripande
forhdllningssitt. Den huvudsakliga frigestillningen dr nimligen,
enligt kommitténs uppfattning, om det nu finns anledning att
avvika frén de grundliggande uttalanden om tryck- och yttrande-
frihetens stillning for det svenska statsskicket som regering och
riksdag gjorde i anslutning till EU-intridet och som direfter har
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upprepats i samband med andra 6verlatelsebeslut och lagstiftnings-
irenden (se avsnittet 7.2).

Enligt vir beddmning motiverar inte den pigdende utvecklingen
inom EU att Sverige ger upp stindpunkten att vir nationella reg-
lering p& det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet innehéller
konstitutionella kirnvirden som inte har éverlatits. Det bor pdpekas
att det knappast ir unikt inom EU-samarbetet att pd det hir sittet
hivda att en nationell ”sirlésning” av historiska eller andra skil har
sddan betydelse att den inte kommer att efterges. En indikation pd
detta dr att frigan om unionens respekt fér medlemsstaternas
“nationella identitet” berérs 1 artikel 4.2 1 Férdraget om Europeiska
unionen 1 vilken det anges att

unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infér férdragen samt
deras nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska
och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala och regi-
onala sjilvstyret.

Den rittsliga innebérden av denna skrivning fir anses oklar. Som
en politisk viljeyttring bér den anses ha betydelse i olika for-
handlingssituationer nir grundliggande samhillsférhillanden i1 en
medlemsstat stdr pd spel. I ett svenskt perspektiv ir det uppenbart
att just den sirskilda regleringen av tryck- och yttrandefriheten ir
ett av de omrdden som rér den nationella identiteten i den mening
som artikeln ger uttryck fér. Betydelsen av TF och YGL som ett
uttryck for nationell identitet enligt artikel 4.2 har nyligen fram-
héllits av KU 1 en s.k. subsidiaritetsprévning (se 2011/12:KU5y med
anledning av foreslagna férindringar 1 EU:s reglering av information
till allminheten om likemedel).

Konsekvensen av det synsitt som anges ovan ir att det inte finns
EU-rittsligt betingade skil att vidta genomgripande férindringar av
det svenska grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten.

Vir slutsats ovan giller siledes behovet av mer lingtgdende for-
indringar till f6ljd av EU-ritten. Den paverkar emellertid inte det
forhdllandet att det kan finnas anledning att gora anpassningar till
unionsritten 1 syfte att minska konfliktytorna i frigor som inte
vasentligt rubbar grunderna for det svenska grundlagsskyddet.
Andringar av det slaget har tidigare genomforts i flera avseenden.
I kap. 17 (En delegationsbestimmelse om produktinformation m.m.)
och 21 (Internationellt rittsligt bistdnd) diskuteras férindringar med
en sddan EU-rittslig bakgrund.
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Vir bedomning: Tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen bér vara kvar.

10.1 Inledning

Efter att Yttrandefrihetskommittén hade éverlimnat sitt debatt-
betinkande och utvirderat remissvaren inleddes arbetet med en ny
yttrandefrihetsgrundlag — NYGL. Som redogjorts for 1 avsnitt 8.7
himtar NYGL i huvudsak drag frin tvd av de modeller som
presenterades 1 debattbetinkandet, nimligen Verksamhetsmodellen och
Ansvarsmodellen. Av dessa kan Verksamhetsmodellen sigas utgora
grundstommen 1 NYGL.

For att ett yttrande ska omfattas av grundlagsskyddet enligt
NYGL krivs att det framfors 1 ett massmedium. NYGL ir dirmed
precis som TF och YGL medieberoende och den som onskar
grundlagsskydd méste sdledes anvinda nidgon teknik for att kunna
framstilla och sprida yttranden.

Enligt NYGL ges massmedieforetagen ett automatiskt grund-
lagsskydd medan 6vriga miste soka utgivningsbevis eller sitta ut
ansvarsuppgifter pi massmediet for att uppnd motsvarande skydd.

Kommittén har stillt NYGL mot en reformerad version av TF
resp. YGL. Syftet har varit att avgéra om NYGL till sin grund-
konstruktion har sddana fértjinster och 16ser de problem som finns
med TF och YGL att den kan ersitta dessa grundlagar. En central
utgdngspunkt  for  kommittén  har varit att en ny
yttrandefrihetsgrundlag inte f&r rubba de grundbultar som utgor
sjilva kirnan 1 den grundlagsfista tryck- och yttrandefriheten, t.ex.
meddelarskyddet. Denna grundférutsittning poingteras ocksd 1
direktiven till kommittén.
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Kommittén gjorde sitt vigval i mars 2012 och beslutade d& att
avbryta arbetet med NYGL {6r att inrikta sig pd en revidering av
TF och YGL samt 6vriga uppgifter. Overvigandena bakom detta
stillningstagande presenteras 1 detta kapitel.

10.2 Tillampningsomradet
Teknikberoendet

Sex regeringar, tre socialdemokratiska och tre borgerliga, har
tillsatt lika minga utredningar med uppdrag att utréna om det ir
mojligt att skapa en samlad och teknikoberoende grundlag.

Bakgrunden till de sex utredningarna har varit att TF och YGL
endast giller f6r yttranden som sprids med vissa specifikt angivna
tekniker. Detta teknikberoende anses gora grundlagarna omoderna
nir tekniken utvecklas i snabb takt och kan leda till att nya former
for  masskommunikation hamnar utanfér grundlagsskyddet.
Regeringen uppdrog 1 direktiven (dir 2003:58) till Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen (TYB) att 6verviga “om det mot
bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir mojligt att 1
lingden behilla en teknikberoende grundlagsreglering av yttrande-
friheten i medierna”. Regeringen anférde ocksi att det borde
overvigas om det pd sikt fanns anledning att sl samman TF och
YGL.

Yttrandefrihetskommittén konstaterade 1 delbetinkandet Ny
yttrandefribetsgrundlags (SOU 2010:68 s. 111 f.) att det inte ir
mojligt att utstricka det extra starka grundlagsskyddet till att
omfatta alla yttranden och samtidigt behdlla systemets alla
grundbultar intakta. En sidan utvidgning av det sirskilt starka
yttrandefrihetsskyddet skulle pdtagligt forsvaga det skydd som
giller for tex. tryckta skrifter och radioprogram. Denna
bedémning 6verensstimmer vil med vad tidigare utredningar pi
yttrandefrihetsrittens omrdde har konstaterat.

I NYGL avgrinsas tillimpningsomridet genom begreppet
”massmedier”. Med det forstds medier som ir avsedda att sprida
yttranden till allminheten. Begreppet inkluderar alla 1 dag kinda
tekniker f6r masskommunikation. Med stérsta sannolikhet kan
NYGL ocksd antas omfatta framtida tekniker for masskom-
munikation. NYGL skulle dirmed inte behéva dndras nir tekniken
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utvecklas dven om teknikutvecklingen naturligtvis kan ta vigar som
inte kan forutses.

NYGL framhiller allts8 inte nigon viss teknisk form for
masskommunikation, utan avgrinsningen av tillimpningsomradet
gors utifrin vem som utger ett massmedium. Om ndgon har tagit
pa sig ansvaret for ett massmedium genom att skaffa utgivningsbevis
eller genom att anteckna s.k. ansvarsuppgifter medfor det ett
grundlagsskydd genom ansvarstagandet. Automatiskt grundlagsskydd
ges it sidana massmedier som ges ut av s.k. massmedieforetag.

TF och YGL har inte samma oppenhet som NYGL f{ér att
inkludera nya massmedier. De ir 1 denna mening mer teknik-
beroende in kommitténs skiss till NYGL.

Som beskrivits 1 kap. 4 (Tekniken och lagstiftaren) har
grundlagsstiftaren infort samlingsbegrepp 1 TF och YGL: tryckt
skrift, teknisk upptagning och 6verféring med hjilp av elektro-
magnetiska vigor. Kommittén foresldr att begreppet “elektro-
magnetiska vgor” tas bort ur lagtexten och att det i fortsittningen
bara talas om ”6verféringar”. Forindringen gors utan avsikt att
iandra nigot i sak. Aven med denna forindring anser kommittén att
man med viss sannolikhet kan anta att nya former fér mass-
kommunikation kommer att kunna inkluderas i nigot av dessa
begrepp.

Behovet av dndringar i grundlagen ses av vissa som ett tecken pd
att teknikutvecklingen har sprungit ifrin TF och YGL eftersom
man pi detta sitt har tvingats “lappa och laga” i grundlagarna.
Frigan ir emellertid inte bara vilket eller vilka alternativen till TF
och YGL ir, utan ocksd hur stort detta problem egentligen ir sett
ur ett yttrandefrihetsperspektiv.

Ju mer detaljer en grundlag innehiller, desto sannolikare blir det
att den ekonomiska, tekniska och inte minst politiska utvecklingen
av samhillet driver fram ett behov av dndringar. Trots ambitionen
att de ska std emot tidens tand ir ingen av vira grundlagar huggna i
sten. De utgér “levande” dokument som behdver anpassas till
samhillsutvecklingen. Inte heller NYGL skulle kunna st emot
samhillsforindringar.

Att tekniken dr avgorande for grundlagsskyddet kan frin ett
yttrandefrihetsperspektiv ses som en styrka snarare in som en
svaghet. Det innebir att man vid bestimmande av om grundlagen
ska tillimpas eller inte ska bortse frin yttrandets innehdll och
dirmed inte virdera dess nytta for samhillet eller andra intressen.
P3 samma sitt ska det inte heller beaktas vem som har yttrat sig.
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Detta framstdr som ritt och riktigt frdn principiella utgdngs-
punkter. Det gor dessutom lagarna forutsebara, vilket gagnar
yttrandefriheten och skyddar dem som anvinder den.

Det bor ocksd i sammanhanget framhillas att oavsett hur
teknikberoende eller teknikoberoende en grundlag dn dr miste det
inom tillimpningsomridet finnas sirbestimmelser anpassade till de
olika massmedier som inkluderas. Det kanske tydligaste exemplet
pd en sddan bestimmelse ir att det av tekniska skil anses
nédvindigt att 1 grundlag ge utrymme for ett tillstdndskrav i friga
om sindning av radioprogram genom etern. Nigon motsvarande
inskrinkning av etableringsfriheten férekommer inte for trdd-
sindningar. I de fallen 6ppnar diremot dagens grundlagar, liksom
NYGL, {6r inférandet av en vidaresindningsplikt (s.k. must-carry)
och andra inskrinkningar i etableringsfriheten.

Nir det giller frigan om teknikberoendet kan det konstateras
att en férdel med massmediebegreppet 1 NYGL ir att det ger goda
foérutsittningar att inkludera framtida massmedietekniker utan att
grundlagens tillimpningsomrdde behover dndras. NYGL loser dock
inte alla de problem som ir férknippade med teknikberoendet.
Aven NYGL ir genom kravet att yttranden ska framféras i ett
massmedium 1 den meningen teknikberoende. Det innebir att den
som Onskar grundlagsskydd miste anvinda en teknik som goér det
mojligt f6r den ansvarige att kontrollera yttranden fore offentlig-
gorandet. Yttrandet mdste ocksd kunna “fixeras” s& att en
bedémning av vad som har yttrats kan goéras i ett tryck- eller
yttrandefrihetsmal utan att det i efterhand behéver prévas vad som
har yttrats.

10.3 Ett antal tillampningsproblem
Tillimpningsproblemen med TF och YGL

I kap. 6 (Tillimpningsproblem med TF och YGL) har gjorts en
genomging av de tillimpningsproblem som finns med TF och
YGL. Som vi har sett handlar det frimst om féljande.

1. Grundlagarna har en 1 stora delar komplicerad och svi-
rtillginglig utformning.

2. Det finns ett antal undantag frin tillimpningsomridet som
inte kan utlisas frin grundlagstexten.
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3. Det ir oklart utifrdn vilket indamil TF och YGL har
avgrinsats. Detta anges inte i1 grundlagarna.

4. Att indamdlet ir oklart forsvdrar ibland tolkningen och
tillimpningen.

5. Svérigheten att veta om grundlagen ir tillimplig eller inte
leder ibland till kortslutningseffekter som innebir att brott
inte kan lagforas.

6. En svirighet nir det giller att veta om grundlagarna ir
tillimpliga avser frdgan hur minga exemplar som maiste
spridas. En annan giller svirigheten att avgdéra — dven for
SKL - om en skrift ir tryckt eller inte. En tredje giller
svarigheten att precisera vad som utgér en upplaga.

7. Beroende pi vilken spridningsteknik som anvinds blir
grundlagarna ibland tillimpliga pi ett yttrande och ibland
inte. Det kan te sig egendomligt om yttrandet ir detsamma.

8. Vissa medier ryms inte under grundlagarna trots att det vore
motiverat. Det giller 1 vissa fall t.ex. e-bocker och e-tidningar
som levereras med inneh3ll.

9. Att trdd och eter regleras olika nir det giller radio- och tv-
sindningar skapar omotiverade skillnader.

10. Den s.k. databasregeln medfér en rad tillimpningssvarigheter.

I 6vrigt far hir hinvisas till kap. 6. Dir redovisas bl.a. att mening-
arna ir delade nir det giller betydelsen av de nimnda tillimp-
ningssvérigheterna.

Tillimpningsproblem i NYGL

I NYGL introduceras tvd nya begrepp 1 lagtexten, "massmedier”
och "massmediefoéretag”. Som alltid nir nya begrepp infors kan det
uppsti osikerhet om deras innebérd och vad de omfattar. Aven om
det i forarbeten anges exempel som dskddliggor vad lagstiftaren har
tinkt ska omfattas och vad som entydigt ska falla utanfér uppstar
det en grizon.

Nir det giller en grundlag som ska reglera straffrittsliga for-
hillanden pi det yttrandefrihetsrittsliga omrddet ir det enligt vir
uppfattning extra viktigt att utrymmet for tolkningar begrinsas si
lingt det ngonsin ldter sig goras. Ju mindre grizonen ir, desto mer
forutsebar blir lagen. Bristande forutsebarhet och dirmed samman-
hingande tillimpningssvérigheter skapar rittsosikerhet.
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Om grundlagsstiftaren ir otydlig och inte anger klara grinser
kommer domstolarna genom praxis att faststilla vad som giller.
Dirmed skjuts bestimmandet av rittsliget 1 hogre grad over pd
domstolarna. Enligt vir uppfattning bér en sddan utveckling sd
laingt mojligt undvikas pa det yttrandefrihetsrittsliga omridet. Det
bér 1 férsta hand vara de folkvalda, riksdagen, och inte domstolarna
som bestimmer rittsliget pd tryck- och yttrandefrihetsrittens
omréde.

Begreppet "massmedier” i NYGL

Massmedier dr enligt 1 kap. NYGL medier avsedda “att sprida
yttranden till allminheten”. Motivet for inférandet av begreppet
var att soka finna en bestimning som ir bestiende nir tekniken
forindras. Nirmare om bakgrunden till massmediebegreppet
framgdr av kap. 8 och bilaga 9.

Vid en foérsta anblick framstdr begreppet som relativt litt att
definiera eftersom tankarna gir ull tidningar, bocker, tv-program
och webbplatser. De ir alla massmedier som utgor ett sjilvklart
inslag 1 de flestas vardag nir det giller att ta del av och sprida
information och yttranden. Men i vissa fall, t.ex. di en bok eller en
tidning inte ir avsedd for spridning till allminheten, ir de inte att
betrakta som massmedier enligt NYGL. De faller dirmed utanfér
tillimpningsomrddet. Det skulle t.ex. komma att gilla en tidning
som framstills enbart for att spridas till de boende 1 ett hus eller en
bok som produceras i ett mindre antal exemplar {6r spridning inom
en slikt. Det spelar di ingen roll att tidningen eller boken ir
framstilld 1 tryckpress, den skulle falla utanfér grundlagens
tillimpningsomrdde som detta definieras 1 NYGL.

Burkar, kartonger och liknande som ir avsedda att skydda och
underlitta transport av féremdl innehdller manga ginger
information men har inte som huvudsyfte att sprida yttranden till
allminheten. De ska dirfér som huvudregel inte betraktas som
massmedier. Det betyder att t.ex. mjolkférpackningar, cigarrett-
paket och likemedelsférpackningar inte omfattas av grundlags-
skyddet enligt NYGL idven om texten pd férpackningen ir tryckt
och ndr ménga personer.

Motsvarande resonemang som nir det giller férpackningar gir
att fora 1 frdga om t.ex. trojor, kepsar, draperier eller ett buller-
plank. Inte heller dessa betraktas som massmedier.
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Detta utesluter inte att férpackningar och klider etc. ibland kan
vara massmedier, dvs. att de enbart eller 1 huvudsak ir framstillda
for att ge offentlighet &t yttranden.

I de fall den som anvinder ndgot som skulle kunna vara ett
massmedium idven har andra avsikter dn att i forsta hand sprida
yttranden till allminheten, ska enligt NYGL det huvudsakliga
syftet med framstillningen avgéra om det ror sig om ett mass-
medium. Om avsikten 1 huvudsak bedéms vara att sprida yttranden, ir
grundférutsittningen fér att erhdlla grundlagsskydd uppfylld.
Detsamma giller om en informationsbirare anvinds som normalt inte
betraktas som ett massmedium.

Det ir oundvikligt att det med begreppet massmedier ibland
uppkommer en osikerhet om var grinsen for det grundlags-
skyddade omridet gir. Det blir nddvindigt att gora en bedémning
fran fall ull fall nir det inte ir uppenbart vad som giller. Ytterst
kommer det att falla pd domstolarna att dra grinserna och faststilla
praxis.

Jimfért med de grinsdragningsproblem som finns 1 TF och
YGL framstdr de problem som uppkommer med begreppet mass-
medier enligt NYGL som svirare och mer bekymmersamma.

Begreppet massmedieforetag” i NYGL

Aven begreppet “massmedieféretag” i NYGL leder till oklarheter
och grinsdragningsproblem.

Av 1kap. 4§ NYGL framgir att med massmedieforetag avses
bdde sammanslutningar och enskilda. Uttrycket sammanslutningar
anses — nir uttrycket férekommer i RF (se 2 kap. 1 § forsta stycket
5) — inrymma i princip alla situationer di nigon sluter sig samman
med ”andra for allminna eller enskilda syften”. Aven mera 16st eller
temporirt sammansatta grupper kan omfattas, t.ex. en aktions-
grupp som har bildats fér att driva opinion 1 en specifik friga.
Stiftelser dr liksom andra juridiska personer sammanslutningar i
den mening som begreppet anvinds i NYGL.

Det ir endast sammanslutningar eller enskilda vilkas huvud-
sakliga verksambet bestdr 1 att framstilla eller sprida massmedier
som kan vara massmedieféretag. Det innebir att féretag, politiska
partier och féreningar som frimst sysslar med andra verksamheter
in att framstilla eller sprida massmedier inte ges ett automatiskt
grundlagsskydd fér sina tidskrifter, tekniska upptagningar, foldrar
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m.m. For att de ska 3 det extra starka grundlagsskyddet krivs att
de skaffar utgivningsbevis eller anger ansvarsuppgifter pd mass-
mediet.

I de fall enskilda eller foretag sysslar bide med spridning och
produktion av massmedier och med annan verksamhet instiller sig
frigan nir kravet pd “huvudsaklig” ska anses vara uppfyllt. I sddana
situationer fir bla. massmedieverksamhetens omsittning och
antalet sysselsatta 1 forhdllande till de andra verksamheterna
avgorande betydelse.

For att det automatiska grundlagsskyddet ska uppkomma krivs
ocksd att verksamheten bedrivs pd yrkesmissiga grunder. Det
innebir att det ska réra sig om en verksamhet som framstir som
professionell, t.ex. genom att de personer som bedriver massmedie-
verksamheten har det till yrke. Aven denna avgrinsning skapar ett
flertal problem 1 den praktiska tillimpningen.

Definitionen av massmedieféretag ir som framgir for-
hillandevis snidv. Begreppet ir avsett att framfor allt omfatta den
“egentliga mediebranschen”, dvs. den professionella utgivningen av
massmedier.

Kraven enligt NYGL att det ska rora sig om ett yrkesmdssigt
framstillt massmedium som tas fram av ndgon som har det som
huvudsaklig sysselsittning innebir att minga aktorer forlorar det
automatiska grundlagsskydd de dtnjuter enligt TF och YGL genom
att sprida yttranden med nigon av de tekniker som anges i
grundlagarna. Det giller t.ex. den omfattande tidnings- och
tidskriftsutgivning som manga fackférbund, ideella organisationer,
partierna och andra politiska organisationer bedriver i dag. Deras
sammanlagda upplagor pa flera miljoner exemplar skulle enligt vir
bedémning inte kunna inkluderas i det automatiska grundlags-
skyddet. Aven det automatiska grundlagsskydd enligt databas-
regeln som giller 1 dag fér de webbplatser som ir knutna till sddana
periodiska skrifter skulle bortfalla med NYGL. For att fa
grundlagsskydd enligt NYGL maste de alltsd skaffa sig utgivnings-
bevis eller ange ansvarsuppgifter, se nedan.

Nir det giller TF kan dven skrifter som stencileras eller har
framstilles med liknande metoder {38 grundlagsskydd. En
forutsittning for att pd detta sitt f8 skydd ir att ursprungs-
uppgifter anges pd skriften eller att det finns ett utgivningsbevis fér
den. Det innebir att den som 6nskar kan f3 grundlagsskydd idven i
de fall t.ex. en skrift inte har framstillts enligt ndgon av de metoder
som ger ett automatiskt skydd.
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Ocksd NYGL ger forutsittningar for ett frivilligt grundlags-
skydd. Den som inte anses uppfylla kraven for att klassas som ett
massmedieforetag kan {3 grundlagsskydd genom att skaffa
utgivningsbevis eller sitta ut ansvarsuppgifter pA massmediet.

Aven om bide gillande ritt och NYGL pi olika sitt ger
utrymme for ett frivilligt grundlagsskydd, ir det uppenbart att det
grundliggande tillimpningsomridet dr mer avgrinsat i gillande ritt
in1 NYGL.

Grinsdragningsfrigorna blir fler med NYGL och tillimpnings-
omrddet for det sirskilda grundlagsskyddet blir konturldst och mer
svarforutsebart. Skillnaden dr betydelsefull inte bara for den som
sprider yttranden utan dven fér den som anonymt onskar limna
uppgifter for offentliggdrande och andra som pd olika sitt med-
verkar vid framstillningen av massmedier.

10.4 Meddelarfriheten och meddelarskyddet

Meddelarfriheten liksom meddelarskyddet 1 évrigt ir av central
betydelse for regleringen av tryck- och yttrandefriheten. Den ir
ocksg unikt stark 1 Sverige.

Meddelarfriheten tillkommer alla och avser en ritt att limna
uppgifter for offentliggérande. For den krets som tar emot upp-
gifterna giller tystnadsplikt under straffansvar.

Meddelarens stillning forstirks vidare genom att han eller hon i
forhdllande till det allminna skyddas av ett efterforskningsférbud
och ett férbud mot repressalier. Detta fir normalt sirskild
betydelse for anstillda vid myndigheter och andra allminna organ
dir det forekommer uppgifter som omfattas av tystnadsplikt enligt
offentlighets- och sekretesslagstiftningen. Skyddet infordes for att
dven sekretesskyddade uppgifter av allmint intresse skulle kunna
ni offentligheten. Lagstiftaren motiverade skyddet med att det
behdvs en sikerhetsventil f6r de fall intresset av att en uppgift
offentliggérs ir storre dn intresset av att den hills hemlig.
Meddelarskyddet skulle dirmed parera en sekretessreglering som
med nédvindighet har utformats f6r normalfallet och dirmed inte
kan ta hinsyn till de speciella omstindigheter som kan finnas 1 det
enskilda fallet.

Den som limnar ut uppgifter eller p& annat sitt utnyttjar sin
yttrandefrihet 16per alltid en risk. Utlimnandet av sekretessbelagda
uppgifter eller uttalanden 1 kontroversiella frigor kan leda till
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utfrysning pd arbetsplatsen eller andra kanske mer lingtgdende
former av repressalier.

Dirfor dr det centralt frdn ett meddelarperspektiv att en
uppgiftslimnare inte bara vet vilka uppgifter som kan limnas. Han
eller hon ska ocksd enkelt och entydigt kunna férsikra sig om till
vem uppgiften kan limnas utan att anonymitetsskyddet bryts. Det
ska vara méjligt att forutse foljderna av och riskerna med att limna
ut sekretessbelagda uppgifter.

Ju mer distinkt grundlagens tillimpningsomride har avgrinsats,
desto bittre férutsittningar ges meddelaren att 1 férvig veta vilket
skydd han eller hon har. Det dr ocks8 centralt med en stor tydlighet
for att myndigheterna ska veta var grinserna gir for vilka 3tgirder
de kan vidta nir uppgifter, sdvil offentliga som sekretessbelagda,
har limnats till medierna.

Att limna uppgifter t.ex. till en reporter vid en etablerad daglig
morgontidning torde inte innebdra nigra storre frigetecken vad
giller anonymitetsskyddet vare sig enligt NYGL eller enligt
gillande ritt. Men limnas uppgifterna till nigon p3 ett foretag som
bide bedriver massmedieverksamhet och annan verksamhet uppstir
frdgan om det verkligen ror sig om ett massmediefretag enligt
NYGL:s definition.

Att med gillande ritt ha limnat uppgifter till en forfattare
innebir som regel att meddelarskydd intrider. Men med NYGL
uppstdr en ovisshet eftersom grundlagsskydd férutsitter att for-
fattaren 1 de fall han eller hon inte betraktas som ett massmedie-
foretag antingen skaffar utgivningsbevis eller sitter ut ansvars-
uppgifter i boken.

Ytterligare osikerhet i friga om meddelarskyddet intrider
genom NYGL:s avgrinsning av den krets tll vilka uppgifter kan
limnas. Enligt 1 kap. 6 § NYGL definieras mottagarkretsen som
*foretridare for massmedier” till vilka uppgifter kan limnas om
avsikten ir att de ska bli offentliga. Tanken ir att i princip samma
krets av personer ska omfattas som i TF och YGL. Men iven
personer som utit representerar t.ex. en dagstidning ska enligt
forfattningskommentaren till NYGL inkluderas 1 mottagarkretsen
som dirmed utdkas. Som en foljd av oklarheterna kring mass-
mediebegreppet och nir ett massmedium fir grundlagsskydd kan
det ocksd uppstd osikerhet om ”foretridaren” egentligen foretrider
ett massmedium med grundlagsskydd.

Lagtexten 1 NYGL, “foretridare for massmedier”, far dartill
anses kunna inkludera fler in den mottagarkrets som specificeras i
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TF och YGL. Enligt gillande bestimmelser far uppgifter limnas till
ndgra specifikt angivna personer, t.ex. forfattare, redaktionen fér en
skrift eller dess utgivare samt “upphovsman till framstillning i
skriften”. Mottagarkretsen avser personer som innehar en sidan
position att de sjilva kan ombesdrja en publicering. Det ska alltsd
finnas en mer direkt koppling mellan meddelaren och nigon av
dem som deltar i framstillningen av t.ex. ett radioprogram fér att
meddelarskyddet ska gilla for meddelaren. Agare, verkstillande
direktérer och informatérer som i olika sammanhang féretrider ett
massmedieforetag utdt inkluderas alltsd inte 1 mottagarkretsen i
dessa sina egenskaper. Med NYGL framstdr det som oklart om
meddelanden kan limnas iven till just dessa. Avsikten med
avgrinsningen i TF och YGL ir att minimera riskerna fér att
sekretessbelagda uppgifter sprids for brett vilket skulle kunna
minska tilltron till och stabiliteten hos meddelarskyddet.

En s.k. godtrosregel for meddelare

Under arbetet med NYGL har en s.k. godtrosregel f6r meddelare
arbetats in 1 lagtexten. Det har gjorts for att parera den osikerhet
som foljer av problemen kring de objektiva kriterier som madste
vara uppfyllda f6r att meddelarskydd ska gilla.

Bestimmelsen 4terfinns 1 1 kap. 6 § NYGL, dir det anges att
uppgifter kan limnas till nigon som kan férvintas offentliggora
eller 13ta offentliggéra dem 1 ett massmedium”.

Kombinerat med repressalieférbudet 1 3 kap. skyddas dirmed
den som limnar uppgifter for publicering men som misstar sig
ursiktligt om behorigheten hos mottagaren. Det kan bla. réra fall
did mottagaren inte uppfyller grundlagens krav pd att vara
*foretridare” for ett massmedium eller d kraven for att ett mass-
medium ska ha grundlagsskydd inte ir uppfyllda. I sidana
situationer ska en godtroende meddelare kunna skyddas mot straff
och andra repressalier.

Inférandet av en godtrosregel f6r meddelare skulle innebira en
forstirkning av meddelarskyddet. Skyddet for meddelare enligt en
godtrosregel blir dock inte lika fullstindigt som enligt huvudregeln,
eftersom anonymitetsskyddet inte kan sikerstillas. Risken ir att
meddelarskyddet 1 realiteten gir forlorat till foljd av att efter-
forskning inleds mot en publicering i ett massmedium utanfér
grundlagens tillimpningsomrdde. Leder det till att uppgifts-
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limnarens identitet rojs, ir sannolikt den stérsta skadan redan
skedd. D3 kan det mdnga ginger spela mindre roll att meddelaren
kan gd fri frdn repressalier genom att gora troligt att han eller hon
trodde att publiceringen av uppgifterna skulle skyddas av grund-
lagen.

Det finns ocksi en fara i att utredningsdtgirder miste vidtas fér
att klarligga hur en meddelare har uppfattat situationen.

Ett réjande av identiteten kan inte bara fi allvarliga sociala
foljder for den enskilde utan ocksd negativt piverka tilltron till
meddelarfriheten 6verhuvudtaget och meddelarskyddets hall-
fasthet. Det kan dirmed befaras leda till att viljan att limna
uppgifter som bor nd offentligheten minskar.

Aven i de nuvarande bestimmelserna tas hinsyn till uppgifts-
limnarens avsikter och hur han eller hon har uppfattat situationen.
Det kommer till uttryck i TF och YGL genom bestimmelsen att
uppgifter fir limnas ”for offentliggérande”. Med det forstds att
dven om en uppgift inte publiceras giller skyddet, liksom om
meddelaren misstagit sig om grundlagsskyddet (se prop.
1975/76:204 s. 130). Sammantaget finner vi att trots inférandet av
en godtrosregel 1 NYGL har forslaget pdtagliga och besvirande
brister nir det giller meddelarskyddet jimfért med TF och YGL.
Med NYGL blir det svirare f6r meddelaren att férutse nir skyddet
giller och risken ékar for att identiteten hos den meddelare som
onskar vara anonym réjs.

10.5 Nagra fragor som har beaktats
Undantag for personuppgiftslagen

En viktig aspekt av skyddet f6r tryck- och yttrandefriheten ir att
det detaljerade regelsystemet har placerats pd grundlagsnivd. Det
innebir att TF och YGL 1 konfliktsituationer alltid ska ges
foretride framfor forfattningar lingre ned i normhierarkin. Av
sirskild betydelse blir hir den s.k. exklusivitetsgrundsatsen, som
innebir att TF och YGL ir exklusiv straff- och processlag pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet. Det fir inte tillgripas
nigra andra sanktioner mot innehdllet 1 ett grundlagsskyddat
medium dn de som har stod 1 dessa grundlagar.

Vad giller personuppgiftslagen (1998:204) ir den inte tillimplig
pd det grundlagsskyddade omradet. Detta féljer i och for sig direkt
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av TF, men det framgdr ocksd av 7 § forsta stycket, dir det anges
att bestimmelserna 1 den lagen ”tillimpas inte i den utstrickning
det skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet
i tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen”.

Enligt NYGL giller delvis en annan ordning. I 1kap. 14§
NYGL anges att for massmedier som utges av andra in
massmedieforetag giller personuppgiftslagen fér publiceringar av
personuppgifter som inte uppfyller grundlagens indamails-
bestimmelse. Ambitionen med att inféra en sddan bestimmelse har
varit att s6ka anpassa grundlagen till EU-ritten och dirmed minska
konfliktytan mellan de tv4 rittssystemen.

Bestimmelsen 1 NYGL innebir att den som har skaffat
utgivningsbevis for sin verksamhet dr skyldig att félja person-
uppgiftslagen om spridningen av personuppgifter inte omfattas av
NYGL:s dndamilsbestimmelse. Detsamma giller f6r den som
viljer att sitta ut ansvarsuppgifter pd massmediet.

Regeln medfér en okad osikerhet om grundlagsskyddets
tillimplighet eftersom fler fall méste avgoras genom en tolkning av
innehdllet i det som yttras. Bestimmelsen forutsitter ocksd en
bedémning av yttrandets karaktir och inriktning som typiskt sett
far anses frimmande f6r svensk tryck- och yttrandefrihetstradition.
Det kan t.ex. bli aktuellt infér beslut om beslag eller andra
tvingsmedel enligt NYGL.

Aven om massmedieforetag inte berdérs av det s.k. Pul-
undantaget anser vi att det innebir en inte obetydlig begrinsning av
yttrandefriheten. En sidan ”skiktning” av nivin pi yttrande-
frihetsskyddet inger ocksi betinkligheter fr&n ett principiellt
perspektiv.

Forskjutning av makt fran lagstiftaren till domstolarna

Nir det giller regleringen av de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
frigorna har Sverige en tradition av att si detaljerat och noggrant
som mojligt ange hur lagarna ir tinkta att verka. I jimférbara
linder — bl.a. 1 Norge, Danmark och Finland — férekommer inte alls
denna detaljerade grundlagsreglering av tryck- och yttrande-
friheten. Hir kan den norska ordningen nimnas som exempel. Den
innebir att yttrandefriheten pd grundlagsnivd behandlas i en enda
bestimmelse (§ 100 i Grunnloven, se vidare Medieansvarsudvalgets
rapport NOU 2011:12).
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Det ir uppenbart att om grinserna for tillimpningsomridet for
det sirskilda grundlagsskyddet goérs mindre tydliga behover fler
och mer omfattande frigestillningar avgéras av domstolarna.

En forskjutning av makt frin lagstiftaren har tidigare, i
synnerhet nir det gillt TF och YGL, inte ansetts 6nskvird. Ritt
eller fel har lagstiftaren funnit det tryggare att sjilv sitta grinserna
in att overldta den uppgiften till domstolarna.

Det kan pd goda grunder hivdas att NYGL, dir tillimpnings-
omridet avgrinsas av de svirdefinierade begreppen massmedier och
massmedieforetag, kommer att skapa en osikerhet om grinserna
for ullimpningsomriddet. Det kommer med nédvindighet att bli en
friga for myndigheter och domstolar vid t.ex. beslut om beslag att
avgbra var grinserna ska dras. S3dana grinsdragningsproblem
uppstir ocksd nir publiceringar av personuppgifter ska prévas mot
NYGL:s indamélsbestimmelse.

Visserligen kommer det sirskilda grundlagsskyddet for
yttrandefriheten alltid att ge upphov till grinsdragningsfrigor som
behover avgoras av domstolarna. Men med NYGL kommer dessa
problem att bli betydligt mer omfattande och goéra grundlags-
systemet mer beroende av domstolspraxis. Med NYGL forskjuts
makt frdn grundlagsstiftaren till domstolarna.

Ritten att ge ut skrifter anonymt

TF:s och YGL:s avgrinsning av tillimpningsomrddet innebir att
det ir mojligt att med bibehdllet grundlagsskydd anonymt ge ut
t.ex. en skrift.

I lugnare tider kan det framstd som mindre betydelsefullt att
kunna sprida yttranden utan att f6rfattaren, férliggaren eller andra
som har bidragit till framstillningen behover trida fram. Men 1 ett
skymningslige, nir motsittningarna 1 samhillet har hirdnat eller
trycket frin andra stater blivit stort, kan denna méjlighet till
anonymitet med bibehdllet grundlagsskydd och dirmed
meddelarskydd vara betydelsefull. Detta bidrar till att ge TF och
YGL karaktiren av beredskapslagstiftning.

For att grundlagsskydd ska uppstd med NYGL krivs att
massmediet ges ut av ett massmedieforetag eller att ndgon trider
fram och iklider sig ansvaret. Med det sittet att avgrinsa
tillimpningsomradet bortfaller mojligheten att anonymt ge ut t.ex.
en skrift eller dvd-inspelning med bibehéllet grundlagsskydd.
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En rittighet for alla

Tryck- och yttrandefriheten ir rittigheter som ska tillkomma alla
medborgare. I svil NYGL som kommitténs reviderade versioner
av TF och YGL anges att dessa rittigheter tillkommer var och en.

Visserligen innehiller YGL:s databasregel bestimmelser som ger
vissa, t.ex. redaktioner fér periodiska skrifter, ett automatiskt
grundlagsskydd fér deras webbplatser. Det finns ocksd en
bestimmelse som ger utrymme foér tillstdndskrav for etersind-
ningar, vilket &ppnar fér att endast ett begrinsat antal foretag ska
kunna bedriva sidana sindningar. Men utdver sddana sirbestim-
melser for delar av massmedieforetagens verksamhet ir utgdngs-
punkten fé6r YGL och TF att yttrandefriheten respektive tryck-
friheten ir till for alla.

NYGL diremot har som huvudregel, grundstomme, att ge ett
automatiskt skydd &t massmedieféretag medan 6vriga méste vidta
olika dtgirder for att erhdlla motsvarande skydd. Dirtill inférs olika
“nivder” pd yttrandefriheten inom NYGL genom att de som inte
uppfyller kriterierna f6r massmedieforetagen méste ta hinsyn till
personuppgiftslagen nir det giller publiceringar som inte omfattas
av grundlagarnas indamail.

Frin ett principiellt perspektiv kan det anses tvivelaktigt att en
grundlag som reglerar medborgerliga rittigheter har som huvud-
regel att enbart ge vissa ett automatiskt skydd. Att skapa ett sddant
“verksamhetsberoende” samt inféra en nivdgruppering av
yttrandefriheten ir inte nigot kommittén vill féresla.

Indirekt skydd for yttranden utanfor grundlagarna

TF och YGL ger ett indirekt skydd fér yttranden utanfér grund-
lagarnas tillimpningsomrdde. Yttrandefrihetsutredningen skrev i
betinkandet Virna yttrandefriheten (SOU 1983:70 s.79) att TF
indirekt ger skydd &t andra uttrycksformer eftersom det var
”meningslést att forbjuda uppférande av en teaterpjis, om dess
innehdll straffritt kan spridas genom tryck”.

TF fyller med andra ord en funktion som ett *paraply” for den
allminna yttrandefriheten.

Detta indirekta skydd uppkommer visserligen ocksd med
NYGL. Men en pitaglig skillnad ir att det f6r minga aktorer inte
ir tillrickligt att ge ut t.ex. en pjis 1 bokform eller i form av en
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teknisk upptagning fér att i grundlagsskydd. Den eller de som
inte uppfyller kriterierna fér att utgéra ett massmedieféretag —
vilket en teater med stor sannolikhet inte skulle gora — miste
skaffa utgivningsbevis alternativt ange ansvarsuppgifter pa skriften
eller den tekniska upptagningen. Med TF och YGL ir det littare att
uppnd denna “paraplyeffekt” in med NYGL.

10.6  VYtterligare fragestallningar

Nedan berors ytterligare nigra frigestillningar som har vickts 1
direktiven eller uppkommit under kommitténs arbete. De tas upp
hir eftersom de fir anses piverka helhetssynen pd TF/YGL och
NYGL och dirfér har betydelse for vilken vig som ska viljas for

den framtida regleringen.

Inférandet av en s.k. stencilregel for webbplatser

I direktiven till kommittén framhiller regeringen att det synes
mirkligt att nya sitt for opinionsbildning, t.ex. webbplatser, inte
omfattas av samma skydd som de traditionella medierna. Skillnaden
framstir som mirklig inte minst eftersom TF ger skydd f6r mindre
betydelsefulla sitt att bilda opinion som t.ex. tryck pa t-shirts.

Denna skillnad ir en foljd av definitionen av tillimpnings-
omridet 1 TF och YGL. For att ge enskilda en méjlighet att skaffa
grundlagsskydd for sin databas t.ex. i form av en blogg ir det sedan
r 2003 mojligt for var och en att skaffa utgivningsbevis fér en
webbplats och dirmed erhilla samma skydd som de traditionella
medierna.

Enligt NYGL ska det utéver mojligheten att skaffa utgivnings-
bevis bli mojligt att fi grundlagsskydd genom att sitta ut ansvars-
uppgifter pA massmediet, t.ex. en webbplats. Det skulle motsvara
den mojlighet som TF:s s.k. stencilregel ¢ppnar for stencilerade
skrifter och som beskrivs 1 kap. 4.

En sidan utokning av méjligheten att erhilla det extra starka
grundlagsskyddet innebir en ldngtgiende utvidgning av yttrande-
friheten. Det framstir som en rimlig tanke i tiden mot bakgrund av
teknikutvecklingen. Framstegen har gjort det mojligt for enskilda
att till 18ga kostnader och utan alltfér avancerade kunskaper med
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enkla medel via internet sprida yttranden till andra pd bloggar och
andra webbplatser.

En sidan utékning av grundlagsskyddet rymmer dock dven vissa
frigestillningar, som uppmirksammades 1 proposition 2001/02:74.
Regeringen avstod frin att ligga ett forslag om inférandet av en
stencilregel for databaser. Enligt regeringen skulle ett sidant
frivilligt skydd skapa viss osikerhet fér meddelare och andra
medverkande om grundlagsskydd verkligen skulle gilla f6r webb-
platsen. Regeringen befarade ocksi att sidana ansvarsuppgifter litt
skulle kunna dndras, vilket kunde leda till bevissvirigheter om vem
som var ansvarig vid en viss tidpunkt.

Aven Yttrandefrihetskommittén berérde frigan i debatt-
betinkandet 1 anslutning till den s.k. Ansvarsmodellen (SOU
2010:68 s.162). I betinkandet framférde vi betinkligheter med
anledning av vad en stencilregel foér webbplatser skulle fa for
konsekvenser for skyddet av den personliga integriteten. Vidare
framholls risken for att sekretessbelagda uppgifter skulle spridas pd
ett sitt som inte var onskvirt.

En sidan radikal utékning av det grundlagsfista omrddet 1 YGL
kriver en ingdende utredning av konsekvenserna. Inte minst
behéver det analyseras om en sidan utdkning skulle riskera att
rubba stabiliteten och tilltron till det yttrandefrihetsrittsliga systemet,
bla. vad giller meddelarskyddet. Nigon sidan konsekvensanalys har
kommittén inte gjort. Vi har heller inte 6vervigt andra vigar for att
underlitta for enskilda att skaffa grundlagsskydd genom
utgivningsbevis, t.ex. vad giller frigan om registreringsavgiften.
Kommittén har mot den hir bakgrunden ocksd avstdtt frin att
ligga ndgot forslag om att inféra en stencilregel for databaser i

YGL.

Om inférandet av en begrinsningsregel, distributionsplikt m.m.

En tanke i NYGL ir att utvidga dagens distributionsplikt for
“postverksamhet” till att omfatta alla som har tillstdnd enligt lag att
bedriva verksamhet som innefattar distribution av massmedier.
Som framgdr av kap. 13 (Utdkad distributionsplikt) féreslar
kommittén att distributionsplikten for skrifter och tekniska
upptagningar ska utdkas. Diremot ir det kommitténs bedémning
att nigon distributionsplikt fér internetleverantérer och for
leverantdrer av virdtjinster inte bor inforas. Till skillnad mot
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distributionen av skrifter finns det nir det giller tillgingen till
internet och olika s.k. virdtjinster ett relativt stort antal
leverantérer. Det gor det mojligt f6r den som férvigras att sprida
eller ta del av yttranden hos en leverantér att erhilla motsvarande
tjdnster frin ndgon annan utan sddana begrinsningar.

Nir det giller den begrinsningsregel som har tagits fram under
arbetet med NYGL bor den enligt kommittén inféras 1 TF och
YGL. Det innebir att begrinsningar av yttrandefriheten som gors
med stdd av delegationsbestimmelserna i grundlagarna bl.a. inte far
gd lingre dn vad som ir nédvindigt och inte hota grundlagarnas
indamdl. Att inféra en sidan bestimmelse innebir ett tydlig-
gorande av ett rittslige som har ansetts vara oklart.

Vad giller forfattningssprdket, overskddligheten och att YGL
inte kan lisas sjilvstindigt har dessa problem inte nigot med
grundlagarnas innebord att gora. Det dr problem som kan dtgirdas
utan att tillimpningsomrddet eller andra grundliggande bestimmelser
forandras. Vi foresldr i detta betinkande ett antal dtgirder for att ge
grundlagsregleringen en bittre struktur och gora den 1 ldnga stycken
komplicerade regleringen mer littillginglig.

Nir det giller YGL ir det en bestimmelse som brukar
framhéllas som det storsta problemet. Det giller databasregeln (1
kap. 9§), som har byggts pd 1 omgéngar och som ir besvirlig att
lisa och tillimpa. Ett annat problem som ibland framhalls vad giller
YGL ir svarigheterna att 1 det enskilda fallet avgéra om en teknisk
upptagning ir utgiven och grundlagen dirmed tllimplig pad
upptagningen. Dessa problem kan lésas utan att YGL:s grund-
struktur behéver dndras.

Att vi har rvd detaljrika grundlagar som reglerar yttrandefriheten
bidrar tll att regleringen totalt sett blir sviroéverskddlig. Det
minskar ocks3 tillgingligheten. Problemet ska inte éverdrivas men
det kan overvigas att sl samman TF och YGL. Fér ett sidant
samgifte talar att minga av bestimmelserna ir gemensamma f6r de
bigge grundlagarna och att det finns en logik i att det sirskilt
starka skyddet for yttranden samlas i en gemensam grundlag. Mot
en sammanslagning talar att det vid utformningen av ménga av
bestimmelserna mdste tas hinsyn till alla tekniker, vilket riskerar
att komplicera en gemensam lag. En sammanslagning av TF och
YGL har inte ¢vervigts nirmare av kommittén.

Under arbetet med NYGL har 6vervigts att inféra en generell
preskriptionsregel om att allmint &tal ska vickas inom sex manader
frdin den tidpunkt di yttrandefrihetsbrottet begicks. For flera
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massmedietyper innebir detta att dagens preskriptionstid kortas,
bla. 1 friga om yttranden pd webbplatser. Kommittén har
diskuterat frigan om preskriptionstiderna men inte i grunden
kartlagt och diskuterat foljderna av att 6verge dagens regel om att
preskriptionen for ett yttrande som tillhandahdlls i en databas
bérjar 16pa forst nir det tas bort. Diremot anser kommittén att det
ir angeliget och mojligt att inféra samma preskriptionstid for
artiklar 1 s.k. arkivdatabaser som fér deras tryckta forlagor, dvs. sex
ménader frin publiceringsdagen vad giller allmint tal.

Frigorna om skydd for den personliga integriteten och Sveriges
deltagande 1 internationellt rittsligt samarbete ir inte avhingiga av
om det inférs en ny grundlag eller inte. Det ir fullt mojligt, om det
bedéms nédvindigt, att 1 de tvd befintliga grundlagarna ta in
bestimmelser som tillgodoser dessa intressen (se huvudavsnitten V
och VI nedan).

10.7 Forhallandet till EU-ritten

I avsnitt 9.3 har det konstaterats att det finns oklarheter pd vilka
omriden konkreta konflikter finns mellan TF/YGL och EU-ritten.
Kommittén kommer dir fram till att den pigiende utvecklingen
inom EU inte motiverar att Sverige ger upp stdndpunkten att vr
nationella reglering pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omrddet innehdller konstitutionella kirnvirden som inte har
dverldtits. De fordrag som styr EU-samarbetet fir dessutom anses
ge stdd for Sverige att hivda att TF och YGL ir en del av vir
nationella identitet som det ankommer p& unionen att respektera.
Kommitténs slutsats ir att det inte finns EU-rittsligt betingade
skil att vidta genomgripande forindringar av det svenska grund-
lagsskyddet fér tryck- och yttrandefriheten. NYGL har helt
foljdriktigt inte heller utformats s8 att alla tinkbara konflikter med
EU-ritten undanrdgjts.

Med utgdngspunkt 1 det stillningstagandet anser kommittén att
det inte dr motiverat att ersitta TF och YGL med NYGL av hinsyn
till EU-ritten. Den vig som har valts och visat sig framkomlig s3
hir lingt 4r att géra mindre forindringar i TF och YGL fér att
minska konfliktytan till EU-ritten utan att rubba yttrandefrihets-
rittens grundliggande principer. Det ir fullt mojligt att fortsitta pd
den vigen. Kommittén foresldr ocksd nu ndgra sidana férindringar.
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Ytterligare en faktor som gor det nirmast oméjligt att férsoka
forutse vilka grundliggande forindringar som skulle vara nod-
vindiga idr att samarbetet inom unionen stindigt férindras. I stillet
for att gora genomgripande indringar som kanske visar sig
otillrickliga eller g& f6r ldngt bor vi 1 férhandlingar om nya EU-
rittsliga regler hivda och férsvara vir nationella reglering av tryck-
och yttrandefriheten. De bigge gillande grundlagarna utgér en del
av vir konstitutionella identitet och har en ling historisk tradition.
Denna tradition skiljer sig pitagligt frdn vad som giller i minga
andra linder men mots som regel med respekt 1 det internationella
samarbetet.

Som framgdr av avsnitt 9.3 skulle en nationell grundlagsreglering
av tryck- och yttrandefriheten som med sikerhet undviker alla
konflikter med EU-ritten behdva utformas pa ett helt annat sitt in
i dag. Bestimmelser som i dag finns i grundlag skulle i betydande
utstrickning behova regleras i vanlig lag. Regleringen skulle dirmed
bli mer flexibel och vara enklare att anpassa till EU-ritten dn en
detaljerad grundlagsreglering.

En sidan reglering kan vi emellertid inte féresprika. Det skulle
inte ge systemets grundbultar, t.ex. meddelarskyddet, samma starka
konstitutionella skydd som de har i dag. Den spirr mot férhastade
forindringar som en reglering pa grundlagsnivi ger skulle dessutom

falla bort.

10.8 Kommitténs slutsatser och stallningstagande

TF och YGL fungerar vil

Diskussionen om TF och YGL tenderar ibland att fi en slagsida
genom att fokus hamnar p& problemen med grundlagarna. Brister
och tillimpningsproblem férstoras upp och det positiva med vért
sitt att reglera tryck- och yttrandefriheten gloms bort eller hamnar
1 skuggan av beskrivningar av TF och YGL som omoderna,
svirbegripliga och svértillimpbara. Denna ensidiga bild av TF och
YGL vinde sig som framgitt ocksi flera remissinstanser emot nir
kommittén presenterade sitt delbetinkande.

Det som brukar anges som ett stort praktiskt problem inom
TF-omrddet ir svirigheten att avgora huruvida en skrift ir trycke
eller inte. Framfér allt handlar det om flygblad men dven om t.ex.
klistermirken och t-trojor. Faststillandet av vilken framstillnings-
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metod som har anvints ir avgérande f6r om biraren av yttrandet
och dirmed yttrandet omfattas av grundlagen eller inte.

Problemet har pitalats av JK som ir 3klagare 1 tryck- och
yttrandefrihetsmal. Osikerheten kan leda till kortslutningseffekter
1 friga om vilken processordning som ska tillimpas och att
brottsliga yttranden didrmed inte kan lagforas.

Som har beskrivits 1 kap. 8 idr antalet tillfillen fi nir JK
konsulterar SKL for att fi klarhet 1 hur en skrift har framstillts.
Men det finns ett mérkertal vad giller fall som aldrig ndr JK.

Den praktiska betydelsen av att det kan féreligga oklarheter om
framstillningssittet ska inte overdrivas. I mdnga oklara fall —
kanske 1 de allra flesta — finns det inte anledning att vidta ndgra
utredningsitgirder om framstillningssittet eftersom yttrandet inte
kan anses vara brottsligt. JK avslutar d& drendet utan att inleda
forundersokning. Eftersom inget brott begdtts uppstdr ingen
kortslutningseffekt.

Problemet uppstir nir det ir oklart om tryckteknik har anvints
och det kan antas att brott foreligger. Dessa fall dr av allt att déma
fd och kan inte anses utgora nigot utbrett problem. Sett ur ett
yttrandefrihetsperspektiv fir det anses vara en foreteelse samhillet
kan leva med.

Enligt kommittén finns det anledning att tydligt framhilla att
TF och YGL fungerar 1 allt visentligt vil. De férbittringar som vi
presenterar 1 betinkandet kommer att bidra till att grundlagarna
blir in mer anpassade till dagens krav.

Dirmed inte sagt att TF och YGL ir fullindade och att
lagstiftaren kan sli sig till ro. Det finns brister som vi har upp-
mirksammat under arbetet, se bla. kap. 18 (Andra foérindringar
som har diskuterats), men inte haft tid att kartligga och overviga
ndrmare.

Grundlagarna har behévt indras dterkommande fér att bla.
inkludera nya former fér masskommunikation. Trots dessa
indringar ir det naturligt att siga att det finns en rod trdd eller
tradition frén TF:s tillkomst dr 1766 till vira dagar nir det giller att
sikerstilla yttrandefriheten pd grundlagsniva.

TF och YGL ir och har varit till gagn fér samhillets utveckling.
Som en del av vért konstitutionella arv har de mojliggjort en 6ppen
och fri samhillsdebatt samt bidragit till framsteg inom alla 6vriga
samhillsomriden.
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NYGL bor inte ersdtta TF och YGL

Den tekniska utvecklingen kan tyckas tala for att ersitta TF och
YGL med en modern yttrandefrihetsgrundlag. NYGL skulle som
har sagts ha littare att inkludera nya sitt f6r masskommunikation
in TF och YGL. Men denna fordel uppviger inte de nackdelar som
finns med NYGL och som kommittén anser vara problematiska.
Det giller inte minst de oklarheter 1 tillimpningsomridet som har
behandlats ovan.

Problemet med att det i framtiden kan bli nédvindigt att indra
TF och YGL fér att inkludera nya massmedieformer ska inte
overdrivas. Det ir visserligen inte helt tillfredsstillande att nya
former for masskommunikation fitt vinta innan de har getts
grundlagsskydd (se exempel 1 kap. 4). Men totalt sett har det inte
varit till men for yttrandefriheten eftersom det har funnits sitt att 1
skydd av grundlagen sprida information och bedriva opinion.

Vi drar dirfér den sammantagna slutsatsen att de nuvarande
grundlagarna bér behillas.

Kommitténs stillningstagande ir siledes att NYGL inte ska
inféras. I enlighet med vira direktiv har vi dirfér gjort en allmin
oversyn av TF och YGL med inriktningen att géra de bida
grundlagarna s tydliga och littillimpade som mojligt. Dessa
forindringar behandlas i huvudavsnitt IV.
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11 TF och YGL gors mer
lattilldampade

11.1 Bakgrund

Kommitténs stillningstagande 1kap. 10 innebir att ndgon ny ytt-
randefrihetsgrundlag inte ska féreslds. Mot den bakgrunden har vi i
enlighet med kommitténs direktiv 6vergdtt till att 6verviga vilka for-
indringar som dr nédvindiga i TF och YGL. Uppdraget har varit att
“inom ramen {ér nuvarande ordning géra en allmin éversyn av tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen med inriktningen
att gora de bida grundlagarna si tydliga och littillimpade som méj-
ligt”. T uppdraget har dven ingdtt att dverviga om det dr mojligt att
flytta detaljbestimmelser frén TF och YGL till vanlig lag.

Det far anses underforstdtt 1 direktiven att en 6versyn av det nuvar-
ande grundlagssystemet inte far ske pd ett sitt som urgroper skyddet.
De konstitutionella garantierna for den tryck- och yttrandefrihet som
omfattas av TF och YGL ska siledes inte férsvagas.

Uppdraget i den hir delen bor betraktas mot bakgrund av de till-
dmpningsproblem som anses foreligga med TF och YGL och som
redovisas 1 kap. 6 (Tillimpningsproblem med TF och YGL). Problemen
avser bla. att grundlagarna har en komplicerad och svirtillginglig
utformning, att det 1 vissa avseenden kan vara svirt att avgdra nir
grundlagsskyddet ir tillimpligt och att det rider flera oklarheter om
den nirmare inneboérden av den s.k. databasregeln i1 1 kap. 9 § YGL.
Hir berors inte dessa frigestillningar ytterligare utan hinvisas till
framstillningen 1 kap. 6.

Det kan pdminnas om att TF ir en grundlag som antogs &r 1949.
Den har dndrats vid ett stort antal tillfillen sedan dess, men har
behillit ssmma grundliggande struktur som nir den antogs. Bestim-
melserna i TF ir férdelade pa 14 kapitel. Forfattningsspriket bygger
11anga stycken péd den standard som tillimpades vid inférandet. Vissa
av bestimmelserna har sitt ursprung 1 ildre lagstiftningsprodukter
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vilket 1 en del fall bidrar till att stilen i grundlagen kan upplevas som
3lderdomlig och hogtidlig.

YGL tridde i kraft §r 1992. Aven denna grundlag har indrats flera
ganger. Bland dessa dndringar kan sirskilt framhéllas de utvidgningar
av tillimpningsomridet som infordes dr 1999 (begreppet tekniska
upptagningar inférdes) och 2003 (ett frivilligt skydd for databas-
verksamhet tillkom). Bestimmelserna 1 YGL ir fordelade pd elva
kapitel. T centrala delar bygger grundlagen pd en lagstiftningsteknik
som innebir att det gors hinvisningar till motsvarande bestimmel-
ser 1 TF, ibland 1 kombination med vissa modifieringar. Hinvis-
ningar av det slaget forekommer bla. i friga om vilka girningar
som utgdr yttrandefrihetsbrott och nir det giller frigor om tllsyn,
dtal, tvingsmedel och ritteging.

I sammanhanget bér dven lagen (1991:1559) med féreskrifter pd
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden
(tllimpningslagen) nimnas. Lagen innehiller ett stort antal tillimp-
ningsforeskrifter till TF och YGL. Dessa foreskrifter har sin grund i
olika delegationsbestimmelser 1 TF och YGL.

11.2  Overviaganden

Vart forslag: I syfte att gora TF och YGL s8 tydliga och littill-
impade som mdjligt genomférs en dversyn av strukturen och
spriket. Oversynen innebir att strukturen i YGL 4ndras i vissa
avseenden, bl.a. sd att den grundlagen i huvudsak kan lisas sjilv-
stindigt och inte lingre bygga pd omfattande hinvisningar till
TF. I vissa fall flyttas bestimmelser frdn grundlagarna till vanlig
lag, 1 forsta hand till tillimpningslagen. Genomgdende inférs det
paragrafrubriker. Lagtexten anpassas till det lagsprik som anvinds 1
dag och ges en kénsneutral utformning. Inom ramen fér dversynen
av TF och YGL &tgirdas dessutom ett antal oklarheter och bris-
ter nir det giller innehillet 1 grundlagarna.

11.2.1 Inledning

Det ir inte givet vad som egentligen ryms 1 den formulering om att
”gora de bida grundlagarna s8 tydliga och littillimpade som mojligt”
som anvinds i vira direktiv. Med utgdngspunkt i den problembesk-
rivning som limnas i kap. 6 och vad som anférs i direktiven har vi
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dock gjort bedémningen att uppdraget aktualiserar tvd typer av
tgirder.

Den férsta typen tar sikte pd formen f6r hur innehéllet 1 grund-
lagarna presenteras for lisaren. Bdda grundlagarna avviker tydligt
frin de riktlinjer som 1 dag brukar anvindas fér utformningen av
lagstiftning. Hir kan bl.a. nimnas att férfattningsspraket 1 TF 1 stora
delar framstdr som omodernt och att komplicerade frigor dir ofta
behandlas i 18nga paragrafer utan punktuppstillningar eller liknande
stdd for lisaren.

Nir det giller YGL ir lagspriket modernare. Bristerna har dir 1
forsta hand att géra med den évergripande strukturen hos grundlagen.
Paragraferna ir ofta linga och svirlista och de frekventa hinvis-
ningarna till TF f6rsvirar méjligheterna att éverblicka innebérden av
grundlagsskyddet. Dirtill kommer problem med teknikbundna
begrepp som minga ginger ir svira att tillimpa pd nyare medieformer.

Effekterna av dessa brister i struktur och sprdk forstirks av att
den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen 1 sak dr ett
relativt detaljerat och komplicerat system. Vi har gjort bedom-
ningen att det finns en stor potential att forbittra den strukturella
och sprikliga utformningen av TF och YGL och att det ir angeliget
att férindringar av det slaget genomférs. I avsnitten nedan redogérs
for vissa allminna utgdngspunkter som vi har haft under arbetet
med lagtexterna. Dir behandlas dven ett par storre férindringar i
strukturen 1 YGL som vi féresldr, bla. 1 syfte att den grundlagen
ska kunna lisas sjilvstindigt.

Den andra typen av dtgird som aktualiseras har att géra med
den materiella innebérden av TF och YGL. Frigestillningen hur
grundlagarna ska kunna goras tydligare och mer littillimpade kan
nimligen inte enbart betraktas som ett lagtekniskt problem som
loses med hjilp av forbittringar 1 sprik och struktur. Genomgangen
1 kap. 6 visar att det vid tillimpning av grundlagarna ibland uppstar
oklarheter om den nirmare inneboérden av dessa i rittsligt avseende.
Vi har iven behandlat den typen av problem under vir 6versyn av
TF och YGL. Den frigan redogérs for 1 avsnitt 11.2.4.

11.2.2 En 6versyn av struktur och sprak

En utgdngspunkt f6r genomgingen av TF och YGL har varit att
strukturen och spriket inte 1 sig ska bidra till att det blir svirare att
forstd inneborden 1 grundlagarna. Ambitionen har siledes varit att
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otydligheter och tillimpningssvarigheter som kan foreligga inte ska
bero pa t.ex. ett dlderdomligt lagsprik, linga paragrafer eller att en
viss bestimmelse har fitt en ologisk placering. De férindringar
som har gjorts 1 det hir avseendet har inte syftat till att i sak dndra
skyddet f6r tryck- och yttrandefriheten.

Vi foresldr inte nigon omfattande férindring av hur bestimmel-
serna pd tryck- och yttrandefrihetsomrddet fordelas mellan grund-
lagarna och vanlig lag. Ndgon l8ngtgdende omflyttning av bestimmel-
ser frin TF och YGL till tex. tillimpningslagen genomférs inte
eftersom vi bedémer att detta skulle piverka den allminna skydds-
nivin pi ett sitt som inte ir 6nskvirt. Aven efter Gversynen kommer
siledes TF och YGL att utgora en detaljerad reglering av tryck- och
yttrandefriheten pd grundlagsniva.

I vissa fall har vi dock ansett det méjligt att flytta bestimmelser
frdn grundlagarna till lagnivd, normalt till tillimpningslagen. Hir
kan t.ex. nimnas att en del detaljbestimmelser om utgivning av
periodisk skrift 1 5 kap. TF har placerats i lag. Liknande atgirder
har vidtagits i friga om en del av regleringen rérande jurysystemet i
12 kap. TF (se 9 kap. YGL). Forindringarna 1 jurysystemet berérs
sirskilt i kap. 14 (Rittegdngsbestimmelserna — en dversyn).

Under arbetet med strukturen och spriket i grundlagarna har vi
utgdtt frdn de nuvarande riktlinjerna fér forfattningsskrivning.
Paragrafer har skrivits om, delats upp eller flyttats till andra kapitel.
Vi foreslir dessutom att en ordning med rubriker inférs. Detta
underlittar pd ett ptagligt sitt for lisaren att orientera sig i den ofta
komplicerade grundlagstexten. Rubriker bor inféras 1 varje kapitel
och i anslutning till i stort sett varje paragraf.

I friga om den sprikliga utformningen har vi gjort en éversyn av
samtliga paragrafer. Lagspriket har som regel férenklats och anpas-
sats till de riktlinjer som nu giller vid lagstiftning. Spriket i grund-
lagarna har gjorts kénsneutralt.

En aspekt pd genomgingen av spriket i grundlagarna ror vissa
begrepp och uttryck som férekommer dir och som ibland har en
sirskild innebord inom tryck- och yttrandefrihetsritten. I ett antal
fall har det hir gjorts forindringar som inte syftar till att dndra ritts-
liget. Det kan t.ex. réra sig om att férindra eller ta bort vissa begrepp
som framstir som &lderdomliga eller pd annat sitt inaktuella (jfr
”stencilering” 1 nuvarande 1 kap. 5 § TF och ”videogram” i 1 kap. YGL
som nu foresls tas bort.)

En 6versyn av grundlagarnas sprik och struktur aktualiserar frigan
om vilket f6rhdllningssitt som ska gilla till deras historiska bakgrund.
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Det giller i synnerhet TF, dir forfattningsspriket 1 centrala delar
har en traditionstyngd och &lderdomlig prigel. Aven i dessa delar
har vi valt att gora relativt lingtgdende sprikliga och redaktionella
férindringar som innebir att mer moderna former anvinds (se t.ex.
1 kap. 1 § TF 1 virt forslag).

De aktuella dndringarna beskrivs nirmare 1 férfattningskomment-
arerna till TF och YGL i kap. 23.

11.2.3 Sarskilt om 1 kap. YGL
Vissa storre forindringar i 1 kap. YGL

De tillimpningsproblem som har uppkommit i samband med till-
impningen av YGL ir vanligtvis kopplade till bestimmelserna i
1 kap. och de begrepp som anvinds dir fér att beskriva de medie-
former som omfattas av grundlagen — éverforingar, tekniska upptag-
ningar, sindning av radioprogram och tillhandahéllande av databaser.
Dessa begrepp har 1 den nuvarande lagtexten en starkt teknikbunden
innebord. Att begreppen har fitt en sidan innebérd kan férklaras av
att YGL ir utformad med TF som forebild. Skillnaderna mellan
den tryckta skriften och de medieformer som omfattas av YGL ir
emellertid i vissa avseenden stora. I den trycka skriften ir innehdllet
bundet till informationsbirare pi ett sitt som normalt inte ir
mojligt f6r de medier som regleras 1 YGL.

De flesta av tillimpningsproblemen har samband med att en
betydande del av den massmediala kommunikationen numera sker
via internet. De begrepp som grundlagen bygger pid har i stor
utstrickning sin bakgrund i de traditionella medieformerna och passar
mindre bra fér den kommunikation som sker via t.ex. webbplatser,
bloggar, diskussionsforum och sociala medier. I dessa medieformer
ir vanligtvis informationen inte lika vil avgrinsad som i den tryckta
skriften. Information frdn olika killor kan t.ex. integreras s att det
inte framgir att den kommer fran olika avsindare. Kommunikation
via internet sker ocksd ofta i andra organisationsformer in den som
giller f6r mer traditionella medier.

Lagstiftningstekniken, som innebir att medieformer som omfattas
av grundlagsskyddet definieras med teknikbundna begrepp, har
sdledes lett tll tillimpningsproblem. Dessa problem har blivit mer
framtridande nir YGL efter ikrafttridandet &r 1992 har justerats i
syfte att grundlagen ska ticka in dven nyare medieformer. Ett exem-
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pel pd det ir svirigheterna att dra grinsen mellan den s.k. radiopro-
gramsregeln 1 1 kap. 6 § och databasregeln 1 1 kap. 9 §. De resulterade
i en dndring 1 grundlagen som senare indrades pd nytt nir den inte
gav Onskad tydlighet. Ambitionen att grundlagen ska omfatta nya
tekniska anvindningssitt har dven medfért att bestimmelserna i
ménga fall ir komplicerade och svirtillgingliga. Samtidigt har begrep-
pens inneboérd kommit att alltmer fjirma sig frin deras betydelse 1
vardagsspriket.

De pétalade tillimpningsproblemen giller frimst sindningar av
radioprogram och tillhandahillande av databaser. Dessa begrepp
utgdr frin att det sker en 6verforing av elektromagnetiska vigor. I
ménga fall har grundlagens tillimpning blivit beroende av hur den
rent tekniska transporten av sidana vigor (signaler) sker och vem
som startar denna.

Forslagen 1 1 kap. YGL syftar till att gora begreppen mindre
teknikbundna och att gora en tydligare uppdelning mellan dem.
Ambitionen har ocksd varit att den lagtekniska innebérden 1
mojligaste mén ska stimma 6verens med den vardagssprakliga. Mot
denna bakgrund foreslds att formuleringen ”6verféringar med hjilp
av elektromagnetiska vdgor” tas bort som samlingsbegrepp for
sindningar av radioprogram och tillhandahdllande av databaser. T
stillet behandlas sindningar och tillhandah8llande via databas som
tvd skilda sitt for offentliggérande. Den avgérande skillnaden mellan
dessa ir att sindning handlar om ett offentliggérande vid ett speci-
fikt tillfille som bestims av sindaren, medan tillhandahillande hand-
lar om ett tillhandahillande under en lingre tid.

Ett annat exempel p4 hur teknikbundenheten 1 YGL har medfort
okad komplexitet och mer svértillginglig lagtext ir upprikningen 1
den inledande portalparagrafen i 1 kap. av de medieformer som grund-
lagen omfattar. Den nuvarande upprikningen innehdller ett antal
exempel och sammanfattande begrepp. I samband med att YGL
utvidgades till att omfatta s.k. offentlig uppspelning ansigs det n6d-
vindigt att komplettera upprikningen i 1 § f6r att den skulle omfatta
samtliga medieformer. Motsvarande indring genomférdes ocksd i
tredje stycket 1 samma paragraf som handlar om radioprogram.
Vidare indrades hinvisningen 1 2 kap. 1 § andra stycket RF tll TF
och YGL. Efter indringen kan upprikningen sigas innehdlla tre
kategorier — dverforingar, tekniska upptagningar och offentlig upp-
spelning ur en databas.

Det kan konstateras att upprikningen av medieformer i 1§ har
blivit bide l8ng och komplicerad. Det kan ocks3 ifrdgasittas om den
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nuvarande upprikningen ticker in alla de former av tillhandah&llande
av databaser som anges i databasregeln. Databaser som tillhandahills
indirekt genom framstillning av en teknisk upptagning, en skrift
eller en bild (s.k. on demand-databaser) tas upp endast till viss del 1
1 §. Framstillning av skrift eller bild genom sidana databaser nimns
nimligen inte dir. Om upprikningen i 1 § ska beh8llas kan den alltsd
behova kompletteras ytterligare. Det kan inte heller uteslutas att det
kommer att uppstd behov av fler kompletteringar i framtiden om
grundlagens tillimpningsomride ska utdkas ytterligare. Vi foreslar
dirfér att upprikningen av medieformer i 1 § endast ska innehilla
sammanfattande begrepp och att definitioner av dessa ska placeras i
enny 2 §.

Mot bakgrund av detta foreslds att YGL:s tillimpningsomride
beskrivs med tre samlingsbegrepp — radioprogram, databaser och
tekniska upptagningar. Upprikningen av medieformerna i nuvarande
1 § ersitts sdledes med dessa begrepp. I en ny paragraf ges direfter
de nirmare definitionerna av begreppen. Avsikten med denna fér-
indring dr inte att rittsliget ska férindras.

YGL ska kunna lisas sjilvstindigt

Ett problem med YGL ir att grundlagen i stora delar hinvisar till
bestimmelser i TF och att den dirfor inte kan lisas sjilvstindigt. Den
som ska avgora vad som giller f6r de medieformer som omfattas av
YGL tvingas minga ginger att lisa bida grundlagarna. I flera fall
méste dessutom bestimmelserna 1 TF jimféras med undantag som
anges 1 YGL, t.ex. bestimmelserna om beslag 1 7 kap. 3§ YGL.
Denna lagstiftningsteknik har bidragit till att géra YGL onédigt
svartillginglig.

Kommittén anser att det ir ett problem att YGL inte kan lisas
sjilvstindigt. Vi har dirfér i vir dversyn av grundlagen strivat efter
att ersitta hinvisningarna till TF genom att féra in motsvarande
lagtext 1 YGL. En viss omskrivning av lagtexten frén TF har 1 de
flesta fall varit nodvindig foér att anpassa bestimmelserna till den
terminologi som anvinds 1 YGL. Det har ocksa varit nédvindigt att ta
hinsyn till de avvikande och kompletterande bestimmelser som finns i
YGL (t.ex. komplettering av brottskatalogen vad giller brottet olaga
véldsskildring). Dirutover har avsikten varit att férenkla lagtexten.

Detta har medfért att YGL har 6kat 1 omfing. Bestimmelserna
om sirskilda tvingsmedel ir i nuvarande YGL placerade 1 7 kap.
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tillsammans med bestimmelserna om tillsyn och 3tal. I TF finns de
i ett sirskilt kapitel. Bestimmelserna har 1 kommitténs férslag ror-
ande YGL placerats i ett nytt kapitel (8 kap.). Kapitelindelningen i
kommitténs forslag stimmer sdledes 6verens med den i TF om man
bortser frdn 2 kap. TF om allminna handlingar.

Bestimmelserna om ritteging i 12 kap. TF har inte ansetts kunna
dverforas till YGL. Skilet dr att parallella regler 1 YGL 1 onédan
skulle bryta upp den gemensamma administrativa och processuella
ordning som i dag giller for jurysystemet i tryck- och yttrandefri-
hetsmil. Rittegdngsbestimmelserna 1 TF blir dirfér som tidigare
tillimpliga 1 yttrandefrihetsmal genom en hinvisning frin YGL uill
12 kap. TF.

11.2.4 Vissa materiella forandringar

Som har framgdtt ovan anser vi att uppdraget dven aktualiserar vissa
materiella forindringar i grundlagarna. Aven dessa itgirder syftar
till att géra TF och YGL s3 tydliga och littillimpade som mojligt.
Andringar av det slaget kan 6vervigas pi flera olika omriden. Det
visar genomgéngen av tillimpningsproblem i kap. 6. Det bor dock
framhaillas att kommittén 1 det hir avseendet har behovt gora tyd-
liga prioriteringar och koncentrera utredningsarbetet pd vissa
tgirder. Forklaringen ir att arbetet med att ta fram en konkret och
i princip heltickande modell f6r en teknikoberoende reglering har
varit tidskrivande. Till detta ska liggas de andra uppgifter som
kommittén har haft att 6verviga enligt direktiven. Hir avses frigor
som har koppling till skyddet for privatlivet m.m. (se huvudavsnitt
V) och frigan om internationellt rittsligt bistdnd (huvudavsnitt
VI

Virt forslag innebir att vissa mer uppenbara otydligheter och
brister i regleringen &tgirdas. Det klargors sdlunda vad som ska
gilla vid begrinsningar av tryck- och yttrandefriheten med stéd av
s.k. delegationsbestimmelser 1 TF och YGL. I dessa fall ska en
ordning som 1 huvudsak utgdr frin bestimmelserna om fri- och
rittighetsinskrinkningar i 2 kap. 21-23 §§ RF tillimpas (se kap. 12,
Forutsittningar for begrinsningar av yttrandefriheten). Nir det
giller delegationsbestimmelserna i nuvarande 1kap. 9§ TF (jfr
1 kap. 12§ YGL) anpassas regleringen for att ge ett entydigt grund-
lagsstod 3t vissa forindringar som har genomforts 1 kreditupplysnings-
lagen (1973:1173). Vidare inférs det en ny delegationsbestimmelse som
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tydliggér det undantag som 1 dag anses gilla f6r varningstexter,
innehdllsdeklarationer och annan liknande produktinformation (se kap.
17, En delegationsbestimmelse om produktinformation m.m.).

I friga om den s.k. distributionsplikt som féljer av nuvarande
6 kap. 4§ TF och 3 kap. 10§ YGL 4&tgirdas en brist 1 regleringen
som innebir att plikten inte omfattar oadresserade férsindelser
(kap. 13, Utokad distributionsplikt).

Vidare genomfors det vissa materiella férindringar 1 den s.k.
databasregeln 1 nuvarande 1 kap. 9 § YGL. Syftet idr att komma till
ritta med ndgra av de svirigheter som uppstir nir bestimmelsen ska
tillimpas (kap. 15, Forindringar 1 databasregeln). Vi foresldr dven en
sirskild bestimmelse 1 TF {6r arkivdatabaser avseende periodiska
skrifter. Bestimmelsen syftar till att undanréja oklarheter 1 den
rittsliga regleringen for arkivdatabaserna och att skapa rimligare
ansvarsforhillanden for dessa (kap. 16, Arkivdatabaser och taltid-
ningar). I anslutning dirtill gors det vissa férindringar 1 tillimp-
ningsomridet for den s.k. bilageregeln i nuvarande 1 kap. 7 § andra
stycket TF. Denna tar med virt f6rslag uttryckligen sikte enbart pd
s.k. taltidningar.

I kapitlen om tillsyn och &tal (9 kap. TF och 7 kap. YGL) inférs
en ny bestimmelse som bl.a. behandlar JK:s méjlighet att dverldta
sin dklagarbeborigher till allmin 8klagare. Genom bestimmelsen
tydliggors det dessutom 1 TF och YGL att JK ska anses vara behorig
dklagare 1 ligen nir det fortfarande ir oklart vilken processordning
som ska tillimpas 1 ett visst drende. De 3tgirder som JK vidtar
under férundersékningen ska dirvid anses behorigen gjorda.

En ytterligare férindring ir att vi foresldr att det genomgdende 1 TF
och YGL anges att skyddet riktar sig till ”var och en” och inte, som
enligt dagens ordning, till svenska medborgare. I sirskilda bestimmelser
1 respektive grundlag anges att andra dn svenska medborgare ir likstillda
med svenska medborgare “om inte nigot annat anges 1 lag”.

Dessutom foresldr vi férindringar nir det giller grundlagarnas
territoriella tillimpningsomrdde och att det inférs en uttrycklig
mojlighet att limna internationellt rittsligt bistind nir TF resp. YGL
ir tillimpliga. Dessa férindringar behandlas 1 huvudavsnitt VI.

Ett antal ytterligare smd och stora férindringar har sdledes
aktualiserats inom kommittén men av olika skil inte prioriterats
under arbetet. De har dirmed inte 6vervigts nirmare och siledes
inte heller lett till nigra forslag. I kap. 18 (Andra férindringar som
diskuterats) redovisas vilka frigestillningar som har varit aktuella i
det avseendet.
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12 Forutsattningar for
begransningar av
yttrandefriheten

12.1 Bakgrund
12.1.1 Delegationsbestammelser

I TF och YGL finns ett stort antal bestimmelser som anger att vissa
frigor far regleras 1 lag — s.k. delegationsbestimmelser. Det handlar
vanligtvis om begrinsningar av tryck- och yttrandefriheten inom vissa
omriden dir behovet av grundlagsskydd har ansetts vara mindre, t.ex.
offentliggérande 1 yrkesmissig kreditupplysningsverksamhet (1 kap.
98§ 4 TF) och uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt (7 kap. 3 §
forsta stycket 3 TF). I dessa frigor har grundlagsstiftaren delegerat
till lagstiftaren att reglera tryck- och yttrandefriheten i vanlig lag.
S&dan lagreglering sker emellertid inom tillimpningsomridet for
TF och YGL och férutsitter dirfér stod 1 grundlagen.

En annan form av delegationsbestimmelser som finns 1 TF och
YGL ir sidana som tillter att detaljbestimmelser om vissa frigor tas
in 1 lag. Som exempel kan nimnas vissa bestimmelser om utseende
och anmilan av utgivare 1 4 kap. YGL. S3dana ordningsforeskrifter
far inte inskrinka grundlagsskyddet till skillnad frin de ovan berér-
da bestimmelserna.

Lagstiftning som sker med stdéd av delegationsbestimmelser ska
inte sammanblandas med lagstiftning i frigor som ligger utanfor
grundlagarnas materiella tillimpningsomriden — antingen for att de
inte anses berora grundlagarnas syfte, sisom rent kommersiell reklam,
eller f6r att de ir undantagna genom en uttrycklig bestimmelse i
grundlagarna, sisom barnpornografi.

I de delegationsbestimmelser som tilldter att tryck- och yttrande-
friheten begrinsas 1 lag anges inom vilket omride sidan lag fir med-
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delas. I ménga fall i&r omrddet inte sirskilt tydligt angivet. Delega-
tionsbestimmelserna innehdller normalt sett inte heller restriktioner
for hur omfattande begrinsningar av tryck- och yttrandefriheten som
fir goras inom det angivna omridet. Det finns siledes ingen mot-
svarighet till de generella begrinsningsregler som finns 1 2 kap. RF
nir det giller begrinsningar av den allminna yttrandefriheten (21—
23 §§).

I nigra delegationsbestimmelser 1 TF och YGL gors emellertid
hinvisningar till begrinsningsregler i RF (se nedan). Vad som ska gilla
for vriga delegationsbestimmelser framgdr inte av grundlagarna och
fir anses oklart. Det finns dirfor anledning att éverviga om detta
forhallande bor fortydligas.

12.1.2 Begransningsreglerna i RF

Den yttrande- och informationsfrihet som ges ett skydd i 2 kap.
RF fir under vissa férutsittningar begrinsas 1 lag (2 kap. 20 §). De
nirmare forutsittningarna anges 1 2 kap. 21-23 §§.

I 21§ anges att begrinsningar fir goras endast for att tillgodose
indamdl som ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhille (demokrati-
kravet) och att begrinsningen aldrig fir g utéver vad som ir nodvind-
igt med hinsyn till det indam8l som har féranlett den (proportion-
alitetskravet). Begrinsningen fir inte heller stricka sig s3 lingt att den
utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen sisom en av folkstyrel-
sens grundvalar. Vidare anges att begrinsningen inte fdr goras enbart
pa grund av politisk, religiés, kulturell eller annan s3dan 3skddning.

I 22 § foreskrivs att ett lagférslag som innebir begrinsningar av
vissa fri- och rittigheter i 2 kap. RF ska vila 1 minst tolv minader
om tio riksdagsledamoter begir det. Riksdagen fir dock anta for-
slaget direkt om minst fem sjittedelar av de rostande enas om
beslutet. Detta s.k. sirskilda lagstiftningsforfarande giller bla. for
begrinsningar av yttrande- och informationsfriheten. Avsikten med
forfarandet ir att ge tid for eftertanke och férdjupad debatt 1 kon-
troversiella frigor. Det anses ocksd bidra till att partierna séker bred
anslutning till frigor som innebir rittighetsbegrinsningar.

Det sirskilda lagstiftningsférfarandet ir enligt andra stycket inte
tillimpligt 1 vissa typer av lagstiftningsirenden, bl.a. sddana som
giller lagfoérslag som enbart ror tystnadsplikter, dvs. ”férbud att
roja sddant som ndgon har fitt kinnedom om 1 allmin tjinst eller
under utévande av tjinsteplikt och vars hemlighdllande ir néd-
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viandigt med hinsyn till ndgot av de intressen som anges i 2 kap. 2 §
tryckfrihetsférordningen”. Bakgrunden till de undantag som gors i
andra stycket dr att det inte har ansetts limpligt att det sirskilda
lagstiftningsférfarandet kan pdverka genomfoérandet av en reform i
vilken rittighetsbegrinsande regler endast utgdér bihang (det s.k.
bihangsproblemet, se prop. 1978/79:195 s. 36 {.). Det nimnda undan-
taget for tystnadsplikter medférde tidigare att det sirskilda lag-
stiftningsfoérfarandet inte blev tillimpligt pd lagférslag om sidan
tystnadsplikt som bryter meddelarskyddet (a. prop. s.62). Detta
forhallande dndrades dock &r 1989 genom en dndring 1 TF (se nedan).

I 23 § anges f6r vilka indamél som yttrande- och informations-
friheten fir begrinsas. Dessa friheter fir silunda begrinsas med
hinsyn till rikets sikerhet, folkférsérjningen, allmin ordning och
sikerhet, enskildas anseende, pr1vathvets helgd eller férebyggandet
och beivrandet av brott. I 6vrigt fir sidana begrinsningar géras
endast om nigot sirskilt viktigt skil foreligger. Begrinsningar som
motiveras av upphovsritten dr exempel dir ett sddant sirskilt viktigt
skil har ansetts finnas. Dirutdver anges att begrinsningar far goras av
friheten att yttra sig 1 niringsverksamhet.

I 23 § andra stycket betonas vikten av vidaste mojliga yttrande-
och informationsfrihet 1 politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga
och kulturella angeligenheter. I tredje stycket anges att foreskrifter
som utan avseende pd yttrandens inneh3ll reglerar ett visst sitt att
sprida eller ta emot yttranden inte ska anses utgdra begrinsningar
av yttrande- och informationsfriheten. Sidana foreskrifter brukar
kallas fér ordningsforeskrifter.

12.1.3 Hanvisningar i TF och YGL till begransningsregler i RF

I ndgra av delegationsbestimmelserna 1 TF och YGL hinvisas till
begrinsningsreglerna i RF.

Vid begrinsningar av ritten att sinda radioprogram enligt 3 kap.
1 och 2 §§ giller enligt 3 kap. 3 § YGL vad som foreskrivs om beg-
rinsningar av grundliggande fri- och rittigheter 1 2 kap. 21-23 §§ RF.
Ritten att sinda radioprogram genom trdd fir enligt 1 § begrinsas i lag
for vissa sirskilt angivna dndamdl, t.ex. for den s.k. vidaresindnings-
plikten. Forutsittningarna for begrinsningar av ritten att sinda
radioprogram pd annat sitt in genom trdd ir mer generellt
beskrivna i 2 §. Det anges att det allminna ska efterstriva att radio-
frekvenserna tas 1 ansprik pd ett sitt som leder till vidaste mojliga
yttrande- och informationsfrihet.
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I nuvarande 7 kap. 3 § TF och nuvarande 5 kap. 3 § YGL finns
delegationsbestimmelser som innebir att vad som stadgas i lag ska
gilla for vissa girningar som en meddelare kan gora sig skyldig till
(de s.k. meddelarbrotten). En sddan girning ir “uppsitligt &sido-
sittande av tystnadsplikt 1 de fall som anges 1 sirskild lag” (forsta
stycket 3). I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) anges 1i
vilka fall tystnadsplikt gir fore meddelarskyddet (13 kap. 5§). Vid
ett lagforslag om en sddan kvalificerad tystnadsplikt giller enligt
tredje stycket det s.k. sirskilda lagstiftningsforfarandet 1 2 kap. 22 §
forsta stycket RF. Det innebir att ett lagférslag om tystnadsplikt som
enligt denna bestimmelse bryter meddelarskyddet kan vilande-
forklaras 1 riksdagen om tio ledaméter begir det.

I 7kap. 4§ YGL finns en delegationsbestimmelse som gor det
mojligt att 1 lag reglera den verksamhet som 1 dag bedrivs av
granskningsnimnden for radio och tv. Bestimmelsen i 7 kap. 5 § YGL
Sppnar pd motsvarande sitt upp for att i lag reglera tillsynsverk-
samhet pd film- och videomarknaden. Vid lagstiftning som sker
med stéd av ndgon av dessa bestimmelser giller enligt 7 kap. 6 §
YGL ”vad som féreskrivs om begrinsningar av grundliggande fri-
och rittigheter i 2 kap. 21-23 §§ regeringsformen”.

12.1.4 Galler RF:s begransningsregler for TF och YGL?
Férbdllandet mellan RF och TF/YGL

En relevant friga i detta sammanhang ir vad som giller 1 de fall d&
delegationsbestimmelser i TF och YGL saknar hinvisningar till
begrinsningsreglerna 1 RF. Ska begrinsningsreglerna i RF ind3 anses
tillimpliga, t.ex. i lagstiftningsirenden som giller kreditupplysnings-
verksamhet?

Svaret dr beroende av hur bestimmelserna 1 2 kap. 1§ RF ska
tolkas. I forsta stycket anges att var och en ir gentemot det allminna
tillforsikrad de s.k. opinionsfriheterna. Yttrandefriheten, som anges i
forsta punkten, omfattar en frihet att i tal, skrift eller bild eller pd
annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och
kinslor. Informationsfriheten, som anges i andra punkten, omfattar
en frihet att inhimta och ta emot upplysningar samt att 1 évrigt ta
del av andras yttranden.

Dessa friheter ir formulerade pd ett sidant sitt att de delvis
omfattar dven den tryck- och yttrandefrihet som regleras i TF och
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YGL. I andra stycket hinvisas ocksd till TF och YGL. Dir sigs att
”[1] fr8ga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i
ljudradio, television och 1 vissa liknande overféringar, offentliga
uppspelningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptag-
ningar och andra tekniska upptagningar giller tryckfrihetsférord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen”. Bestimmelsen kan lisas pd
olika sitt.

Ett sdtt att lisa bestimmelsen ir att den tryck- och yttrandefrihet
som skyddas av TF och YGL ir en del av den allminna yttrande- och
informationsfrihet som ges ett generellt skydd 1 RF. TF och YGL
betraktas di som en form av lex specialis och giller dirfor fére RF 1 de
delar som regleras i TF och YGL. Nir dessa grundlagar tilldter att
vissa frigor regleras i lag uppfattas det som undantag frdn TF och
YGL. Man ir di tillbaka 1 RF och begrinsningsreglerna i RF ir
dirmed tillimpliga. Med detta synsitt kan det dock ifrigasittas var-
for det 1 vissa bestimmelser 1 TF och YGL gors hinvisningar till
begrinsningsreglerna i RF.

Bestimmelsen 1 2 kap. 1 § RF kan ocksd uppfattas sd att TF och
YGL ir undantagna frin RF helt och héllet. TF och YGL liksom
RF ir grundlagar och dirfor konstitutionellt sett jimstillda med RF.
Bestimmelsen 1 2 kap. 1 § andra stycket RF kan di ses som enbart en
upplysning om att en viss del av yttrande- och informationsfriheten
regleras pd annat hill. Nir lagstiftning sker med st6d av en delega-
tionsbestimmelse 1 TF och YGL sker detta fortfarande inom grund-
lagarnas exklusiva tillimpningsomrdden. Och nir det i 2 kap. 20 § RF
anges att begrinsningar fir goras 1 den yttrande- och informations-
frihet som anges 2 kap. 1§ omfattar det inte begrinsningar som
ligger inom TF:s och YGL:s omriden — dven om de sker i lag.
Begrinsningsreglerna blir med detta synsitt tillimpliga endast nir
det gors en sirskild hinvisning till dem 1 TF och YGL.

Frigan har berorts 1 olika lagstiftningsirenden. Uttalandena 1
forarbetena dr ndgot svirtillgingliga men redovisas nedan.

Forarbetsuttalanden

Frigan om det generella forhdllandet mellan RF och TF behand-
lades 1 den proposition som lig till grund f6r den férstirkning av
RF:s fri- och rittigheter som genomférdes dr 1977. I special-
motiveringen till 2 kap. 1 § andra stycket RF sigs foljande
(prop. 1975/76:209 s. 144 1.).
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Den hir foreslagna regleringen av de positiva opinionsfriheterna inne-
bir att tryckfriheten 1 huvudsak betraktas som en del av den i RF
beskrivna yttrandefriheten och i &vrigt — sdvitt giller skyddet fér den
som anskaffar uppgifter for offentliggérande 1 tryckt eller dirmed
jamstilld skrift — som ett inslag i informationsfriheten. Den 1 TF
fastslagna ritten att ta del av allminna handlingar ses diremot som en
sjilvstindig rittighet utan anknytning till RF. Den i andra stycket
intagna hinvisningen till TF:s regler har avfattats under beaktande
hirav.

Den rittighetsreglering som nu foreslds innebir inte nigon forind-
ring 1 friga om férhillandet mellan RF:s och TF:s regelsystem. Med
tryckfrihet forstds sdlunda ocksd i fortsittningen endast den del av
yttrande- och informationsfriheterna som regleras direkt 1 TF. For
sddana yttranden i tryckt skrift som inte omfattas av reglerna dir giller
i stillet bestimmelserna 1 RF. Som exempel pd yttranden av detta slag
kan anféras de i 1 kap. 9 § 1 TF nimnda kommersiella annonserna fér
marknadsforing av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror samt sidant
offentliggérande av vissa slag av kreditupplysningar som avses 1 samma
paragrafs punkt 2.

Uttalandet utgdr sdledes frin att begrinsningsreglerna ir tillimpliga
d lagstiftning sker med stéd av delegationsbestimmelser 1 TF och
YGL. Samma uppfattning tycks dven Lagrddet ha haft vid inféran-
det av YGL. T sitt yttrande 6ver regeringens forslag anférde Lag-
ridet foljande (prop. 1990/91:64 s. 206).

Allmint bér framhillas att den nya grundlagen till f6ljd av den hir
berérda lagstiftningstekniken kommer att ge 6kad praktisk betydelse 4t
begrinsningsreglerna 1 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsformen. Bestim-
melserna om att de medborgerliga fri- och rittigheterna fir begrinsas
endast for att tillgodose indamil som ir godtagbara 1 ett demokratiskt
samhille, om krav pi sirskilt viktiga skil fér begrinsningar av
yttrandefriheten och informationsfriheten osv. méste tillmitas en reell
betydelse av lagstiftaren.

Vad avser tillimpningen av den begrinsningsregel som innehdller
det sirskilda lagstiftningsférfarandet 1 2 kap. 22§ RF ir frigan
nigot mer komplicerad.

Rittighetsskyddsutredningen, vars férslag lig till grund fér infor-
andet av bestimmelsen om det sirskilda lagstiftningsforfarandet, utgick
fran att férfarandet skulle kunna aktualiseras dven for lagstiftning som
sker med stdd av en delegationsbestimmelse i TF. Utredningen
nimner bla. bestimmelserna i kreditupplysningslagen (1973:1173)
som exempel pd sddana rittighetsbegrinsande regler som omfattas av
det sirskilda lagstiftningsforfarandet (se betinkandet Forstirkt
skydd for fri- och réttigheter, SOU 1978:34 s. 182).
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Yttrandefrihetsutredningen konstaterade 1 sitt remissyttrande
over Rittighetsskyddsutredningens forslag att det medfor att
lagstiftning som sker med stéd 1 TF kan bli féremdl for det sir-
skilda lagstiftningsférfarandet (se remissammanstillningen 1 prop.
1978/79:195 bil. 2 s.28 f.). Enligt utredningen torde detta gilla
flertalet av de lagar till vilka det hinvisas 1 1, 6 och 7 kap. TF samt
mojligen ocksd 5 kap. TF. Angdende lagforslag som ror sddan
tystnadsplikt som bryter meddelarskyddet ansdg utredningen att de
innebir en begrinsning av yttrandefriheten i RF:s mening och de
skulle dirfér omfattas av forfarandet. Utredningen menade dock
att den undantagsregel angdende tystnadsplikter som Rittighets-
utredningen féreslog (numera 2 kap. 22 § andra stycket 1 RF)
medfor att lagforslag om tystnadsplikter som bryter meddelarskyddet
till vervigande del faller utanfor tillimpningen av bestimmelsen om
det sirskilda lagstiftningsforfarandet. Med tanke pd sidana lagforslags
betydelse for yttrandefriheten ansdg utredningen att ett klargorande
behovdes (se nedan).

Departementschefen hinvisade 1 propositionen till Rittighets-
skyddsutredningens redovisning av lagbestimmelser som skulle
omfattas av det sirskilda forfarandet och tillade att de allminna
grundsatser som utredningen dir hade tillimpat borde godtas.
Vidare pipekade han sirskilt ”att det sirskilda forfarandet inte skall
tillimpas pd sidan lag som vissa bestimmelser 1 TF (t.ex. 4 kap. 4 §,
5kap. 1 och 2 §§ samt 7 kap. 3 § férsta stycket 3) hinvisar till”
(prop. 1978/79:195 s. 62). Nigon nirmare forklaring till varfor
dessa bestimmelser inte omfattades av det sirskilda forfarandet
limnades inte. En trolig forklaring dr dock att lagstiftning med stod
1 4kap. 4§ och 5kap. 1 och 2§§ TF inte anses utgora begrins-
ningar av yttrande- och informationsfriheten. Dessa bestimmelser
handlar om skyldighet att bevara granskningsexemplar, méjlighet
att 1 lag ange att en utlinning fir vara dgare till en periodisk skrift
och vem som fir vara utgivare. Bestimmelsen i 7 kap. 3 § forsta
stycket 3 ger stod for att i lag inféra tystnadsplikter som bryter
meddelarfriheten. For sddan lagstiftning gillde inte det sirskilda
forfarandet 1 RF, d& lagstiftning om tystnadsplikter dr uttryckligen
undantagen frin férfarandet (2 kap. 22 § andra stycket 1 RF).

Yttrandefrihetsutredningen foreslog 1 betinkandet Virna
yttrandefriheten (SOU 1983:70) att de fall d& tystnadsplikt ska gen-
ombryta meddelarfriheten ska uttryckligen framgd av grundlagen.
Utredningens férslag 1 denna del — som ingick 1 forslaget till ny
yttrandefrihetsgrundlag — innehdll dirfér en ling upprikning av de
s.k. kvalificerade tystnadsplikterna. Forslaget genomférdes dock
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aldrig. I stillet inférdes den nuvarande hinvisningen 1 7 kap. 3 § tredje
stycket till bestimmelsen om det sirskilda lagstiftningstorfarandet i
2 kap. 22 § forsta stycket RF.

Hinvisningen innebir att bestimmelsen om det sirskilda lag-
stiftningsférfarandet dr tillimplig vid lagforslag som giller tystnads-
plikter som bryter meddelarfriheten. Hinvisningen till RF kan
framstd som onddig om utgingspunkten ir att begrinsningsreg-
lerna i RF indd anses vara tillimpliga inom TF:s och YGL:s
omréde. Skilet till att en hinvisning till RF i detta fall ansigs nod-
vindig var det ovan nimnda undantaget i 2 kap. 22 § andra stycket
1 RF. Enligt detta undantag giller inte det sirskilda férfarandet for
lagférslag om tystnadsplikter. P4 grund av detta undantag gors
hinvisningen 1 7 kap. 3 § tredje stycket TF respektive 5 kap. 3 §
tredje stycket YGL endast till forsta stycket i 2 kap. 22 § RF.

Ett annat skil till att en hinvisning till RF 4r nédvindig i detta
fall ir att meddelarfriheten har ansetts vara en frihet som gir utdver
den allminna yttrande- och informationsfrihet som skyddas av RF.
I propositionen pipekas ocksd att regler i lag om vilka tystnads-
plikter som har foretride framfor meddelarfriheten inte omfattas av det
sirskilda forfarandet i RF eftersom TF och inte RF reglerar
normgivningen i friga om meddelarfriheten (prop. 1986/87:151 s. 133).

Detsamma giller ritten att ta del av allminna handlingar, vilket
fir sigas framgd av bestimmelsen i 2 kap. 1§ tredje stycket RF.
Aven etableringsfriheten fér sindningar av radioprogram som
regleras 1 3 kap. 1 och 2 §§ kan sigas ligga utanfér yttrande- och
informationsfriheten enligt RF, vilket motiverar en hinvisning till

begrinsningsreglerna i RF 13 kap. 3 § YGL.

Slutsats

Av de redovisade forarbetsuttalandena fir anses framgs att begrins-
ningsreglerna 1 RF ir avsedda att tillimpas d& tryck- och yttrande-
friheten 1 TF respektive YGL begrinsas med stéd av en delega-
tionsbestimmelse. En forutsittning ir dock att det handlar om den
del av tryck- och yttrandefriheten som omfattas av den generella
yttrande- och informationsfriheten i RF. Ritten till allminna
handlingar, etableringsfriheten enligt 3 kap. YGL och mgjligen
ocksd meddelarfriheten ir exempel pd sddana friheter som faller
utanfér RF. For att begrinsningsreglerna 1 RF ska vara tillimpliga
pa dessa friheter krivs att det gors sirskilda hinvisningar till dessa i
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TF respektive YGL. Sddana hinvisningar finns p3 flera stillen 1 TF
och YGL.

En annan férutsittning ir att det handlar om en begrinsning.
Bestimmelser som reglerar tryck- och yttrandefriheten utan att
inskrinka mojligheterna att utéva de fri- och rittigheter som skyddas
av TF och YGL innebir 1 princip ingen begrinsning. Exempel pd
sddana ir s.k. ordningsforeskrifter och tillimpningsféreskrifter.

12.2  Overviaganden

Virt forslag: En generell begrinsningsregel inférs 1 1kap. TF
respektive 1 kap. YGL. I regeln anges att begrinsningar som sker
med stéd i grundlagarna inte fir stricka sig si ldngt att
begrinsningen utgdr ett hot mot de indamil som grundlagarna ir
avsedda att skydda. T 6vrigt innehller regeln en hinvisning till
tillimpliga delar av begrinsningsreglerna 1 2 kap. 21-23 §§ RF.
Regeln ersitter de hinvisningar till RF:s begrinsningsregler som

1 dag gors 1 vissa bestimmelser 1 TF och YGL.

12.2.1 Utgangspunkter

Som har framggtt ovan ir det inte utan viss svdrighet som det gir att
utlisa av lagtexten 1 RF, TF och YGL i vilken utstrickning begrin-
sningsreglerna 1 RF ska tillimpas vid lagstiftning som sker med stéd
av delegationsbestimmelser 1 TF och YGL. Inte heller férarbetena
ger tydlig vigledning i denna friga. Det finns dirfér anledning att
dverviga ett fortydligande.

12.2.2 Finns det behov av att infora begransningsregler i TF
och YGL?

Begrinsningsreglerna 1 RF ir avsedda att ge ett skydd mot lingt-
gdende inskrinkningar av de opinionsfriheter som skyddas i RF.
De har ansetts motiverade dd RF saknar detaljerade bestimmelser
som ger opinionsfriheterna nirmare innebérd. De friheter och
rittigheter som skyddas av TF och YGL ir i de flesta fall relativt
noggrant beskrivna i grundlagarna. Vidare innebir exklusivitets-
principen att undantag fir goras endast d& det finns st6d f6r detta 1
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grundlagarna. Det finns sdledes en grundliggande skillnad mellan
det rittighetsskydd som ges i RF och det som ges i TF och YGL.

I ett avseende blir dock denna skillnad inte s& markant. D4 TF
och YGL tilldter att tryck- och yttrandefriheten inskrinks genom lag
saknas ofta nirmare bestimmelser om hur lingt dessa begrinsningar
fir gd. I vissa avseenden bestims grinserna genom att delega-
tionsbestimmelserna anger inom vilket omrdde begrinsningar fir
goras, t.ex. kreditupplysningsverksamhet.

Minga av delegationsbestimmelserna 1 TF och YGL ir dock
relativt vagt formulerade. Som exempel kan nimnas den bestim-
melse som giller upphovsritt och tll upphovsritten nirstdende
rittigheter (1 kap. 8 § TF). Av bestimmelsen framstir det som att
det inte finns ndgra restriktioner f6r hur omfattande begrinsningar
av tryck- och yttrandefriheten som fir goras for att skydda upp-
hovsritten. Det har dock ifrdgasatts om bestimmelsen tilliter upp-
hovsrittsliga regler som tar sikte pd renodlat ideella faktorer eller
som ir av personrittslig karaktir (Karnov-kommentaren tll 1 kap. 8 §
TF och Axberger, Tryckfribetens grinser, 1984, s. 63 £.).

Det kan hivdas att behovet av att tillimpa begrinsningsreglerna
i RF inom tillimpningsomridena f6r TF och YGL ir begrinsat.
Den proévning som sker di delegationsbestimmelser inférs i grund-
lagarna kan anses vara tillricklig. De sirskilda bestimmelserna 1 RF om
indringar 1 grundlag (8 kap. 14-17§§ RF) ger di en sikerhet mot
langtgdende begrinsningar. S3 linge ett lagforslag giller frigor som
ligger inom det omride som faststills 1 delegationsbestimmelsen
skulle det dirmed inte finnas behov av att ytterligare 6verviganden
gors angdende forslagets forenlighet med grundlagen.

Vidare innebir vanligtvis en begrinsning av tryck- och
yttrandefriheten 1 TF och YGL samtidigt en begrinsning av yttrande-
och informationsfriheten enligt RF. Det kan tex. handla om att
inféra villkor fér bedrivande av kreditupplysningsverksamhet
oavsett om den sker i ett medium som omfattas av TF och YGL
eller inte. I dessa fall blir begrinsningsreglerna 1 RF tillimpliga. Det
finns dock fall dir lagférslag endast innebir en begrinsning av
tryck- och yttrandefriheten. Ett sidant exempel ir de dndringar
som nyligen inférdes 1 kreditupplysningslagen (1973:1173) och
vilka innebir en begrinsning av mojligheterna att limna kreditupp-
lysningar via en sidan databas som avses i 1 kap. 9§ YGL. I detta
lagstiftningsirende diskuterades huruvida férslaget var forenligt med
delegationsbestimmelsen om kreditupplysningsverksamhet 1 YGL
(1kap. 9§ 4 TF jimford med 1 kap. 12 § forsta stycket YGL, se
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prop. 2009/10:151 s. 15 f.). Frigan om forslaget var férenligt med
begrinsningsreglerna 1 RF aktualiserades inte.

Sammanfattningsvis konstaterar kommittén att TF och YGL
innehéller ett stort antal bestimmelser som medger att tryck- och
yttrandefriheten begrinsas i lag. Flera av dessa bestimmelser ir
relativt sett vagt formulerade och anger inte tydligt hur omfattande
begrinsningar som fir goras. Av de férarbeten som har redovisats
ovan framgdr — om in inte helt entydigt — att begrinsningsreglerna
1 RF i viss utstrickning anses tillimpliga d& lagstiftning sker med
stdd av en delegationsbestimmelse 1 TF eller YGL. Kommittén
anser mot denna bakgrund att det finns ett behov av att fortydliga
under vilka férutsittningar tryck- och yttrandefriheten 1 TF och
YGL fir begrinsas 1 lag. Detta bor ske genom inférandet av nya
bestimmelser 1 1 kap. TF och 1 kap. YGL med begrinsningsreglerna 1
RF som forebild.

12.2.3 Hur kan generella begransningsregler i TF och YGL
utformas?

Begrinsningsreglerna i RF ir avsedda att ge ett skydd mot lingt-
gdende och ogenomtinkta begrinsningar av de opinionsfriheter
som skyddas i RF. Bortsett frin bestimmelsen om det sirskilda
lagstiftningsforfarandet i 2 kap. 22 § motsvarar bestimmelserna i
stora delar den begrinsningsregel som finns 1 artikel 10 andra
stycket Europakonventionen. Dessa begrinsningsregler ir anpass-
ade till den form av generellt yttrandefrihetsskydd som ges i RF
och Europakonventionen men kan idven tillimpas for det detaljer-
ade skydd f6r massmedial kommunikation som ges 1 TF och YGL.

Det ir dock inte limpligt att tynga grundlagarna med denna typ
av regler. Det fir 1 stillet anses tillrickligt att inféra hinvisningar
ull tillimpliga delar av begrinsningsreglerna 1 RF. For att det
sirskilda lagstiftningsforfarandet ska bli tillimpligt dven pd lagforslag
om tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten kan emellertid
hinvisningarna inte omfatta undantagsreglerna i andra stycket 1 2 kap.
22 § (se ovan).

I princip finns det inte skil att behandla begrinsningar av tryck-
och yttrandefriheten pd annat sitt in begrinsningar av den all-
minna yttrande- och informationsfriheten. Genom att inféra hin-
visningar 1 TF och YGL till begrinsningsreglerna i RF behandlas
dessa begrinsningar pd ett likvirdigt sitt.
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I ett avseende bor dock begrinsningsreglerna 1 RF kompletteras.
Vid bedémningen av om en begrinsning ir tilliten bér hinsyn tas
till de sirskilda indam&l som TF och YGL ir avsedda att skydda
och som kommer till uttryck 1 de inledande portalparagraferna
(nuvarande 1kap. 1§ andra stycket TF och nuvarande 1kap. 1§
andra stycket YGL). En begrinsning bér dirfor inte vara tilliten om
den gir s3 langt att den hotar det fria meningsutbytet, den fria och
allsidiga upplysningen eller det fria konstnirliga skapandet. Det
innebir bl.a. att det inte ska vara tilltet att i lag féreskriva om en
begrinsning som hotar de grundlagsskyddade massmediernas
mojligheter att agera fritt och sjilvstindigt. Det ska t.ex. inte vara
tilldtet att lagstifta om férhandsgranskning av nigot som ska publi-
ceras 1 en tidning 1 syfte att férhindra upphovsrittsintring.

De 1 2 kap. 23 § forsta stycket RF angivna intressena, for vilka
begrinsningar av yttrande- och informationsfriheten fir géras, har i
princip samma funktion som delegationsbestimmelserna 1 TF och
YGL. Delegationsbestimmelserna tilldter visserligen inte lika l&ngt-
giende begrinsningar 1 tryck- och yttrandefriheten som RF:s bestim-
melser. Det dr and3 limpligt att en hinvisning gors till denna bestim-
melse di den fir anses fungera som en yttersta ram inom vilken
begrinsningarna i TF och YGL méste hillas. En siddan hinvisning
kan ocksd vara motiverad av att samma bestimmelser ska gilla for
begrinsningar oavsett om det handlar om begrinsningar av den
allminna yttrande- och informationsfriheten 1 RF eller tryck- och
yttrandefriheten 1 TF och YGL.

Det som sigs 1 2 kap. 23 § tredje stycket RF om s.k. ordnings-
foreskrifter kan 1 och for sig anses f6lja redan av vissa bestimmelser
1 TF och YGL, bl.a. bestimmelserna om férbud mot férhands-
granskning och andra hindrande 4tgirder i 1 kap. 2 § TF och 1 kap.
3§ YGL (jfr prop. 1975/76:209 s. 142). Genom en hinvisning till
bestimmelsen i RF ges dock denna princip uttryckligt lagstod.

Frigan om vad som ska anses utgdéra en begrinsning av
tryckfriheten respektive yttrandefriheten fir avgoras utifrdn de
uttalanden som har gjorts om vad som utgor en begrinsning enligt
begrinsningsreglerna i RF (se bl.a. 1978:79:195 och SOU 1978:34).

En generell begrinsningsregel i 1 kap. TF respektive 1 kap. YGL
innebir att de befintliga hinvisningarna till begrinsningsreglerna i
RF blir 6verflddiga och kan tas bort. Sddana hinvisningar finns i 7
kap. 3 § tredje stycket TF samt i3 kap. 3 §, 5 kap. 3 § tredje stycket
och 7 kap. 6 § YGL.
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Forslaget innebir att begrinsningsreglerna i RF blir tillimpliga
pd inskrinkningar av offentlighetsprincipen som sker genom lag.
Denna har inte ansetts vara en del av den yttrande- och informations-
frihet som skyddas av RF (se 2 kap. 1§ tredje stycket RF). Ett
exempel pd lag som begrinsar offentlighetsprincipen dr bestimmel-
serna om sekretess 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Sammanfattningsvis anser kommittén att generella begrinsnings-
regler bor inféras i 1 kap. TF och 1 kap. YGL. Dessa bor kopplas till de
indamil som grundlagarna ir avsedda for pd s sitt att begrinsningar
som sker med stdd 1 grundlagarna aldrig far gd s8 lingt att de utgor
ett hot mot dessa indamail. I 6vrigt bor reglerna innehdlla hinvis-
ningar till tillimpliga delar av de bestimmelser 1 RF som innehéller
begrinsningsreglerna.

Utifrdn dessa utgingspunkter kan lagtexten formuleras pd foljande
sitt.

TF
Forutsittningar for begrinsningar

Lagstiftning som begrinsar tryckfriheten med stéd av denna grundlag
far inte stricka sig s3 l&ngt att begrinsningen utgdr ett hot mot det fria
meningsutbytet, den fria och allsidiga upplysningen eller det fria konst-
nirliga skapandet.

Vid sddan lagstiftning giller 1 &vrigt vad som féreskrivs om begrins-
ningar av grundliggande fri- och rittigheter 1 2 kap. 21 §, 22 § forsta
stycket och 23 § regeringsformen.

YGL
Forutsittmingar for begrinsningar

Lagstiftning som begrinsar yttrandefriheten med st6d av denna grund-
lag fir inte stricka sig si ldngt att begrinsningen utgdr ett hot mot det
fria meningsutbytet, den fria och allsidiga upplysningen eller det fria
konstnirliga skapandet.

Vid sddan lagstiftning giller 1 &vrigt vad som foreskrivs om begrins-
ningar av grundliggande fri- och rittigheter 1 2 kap. 21§, 22 § {orsta
stycket och 23 § regeringsformen.

Lagtextens utformning och innebord berdrs nirmare 1 férfattnings-
kommentaren till bestimmelsen 1 TF (1 kap. 13 § enligt vért forslag,
se avsnitt 23.2).
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13 Utdkad distributionsplikt

13.1 Inledning

Ritten att sprida yttranden och ta emot information ir central for
den fria 3siktsbildningen. Nir yttrandefriheten har kringskurits har
det inte sillan skett genom att myndigheter och andra allminna
organ har stoppat eller férsvirat spridningen av yttranden. Distribu-
tionsledet, spridningen, ir sannolikt den mest sdrbara linken 1 kedjan
mellan den som skapar ett yttrande och mottagaren.

Distributionsfrigans betydelse fér demokratin avspeglar sig 1
sdvil internationella konventioner som nationell lagstiftning.

Artikel 10 1 Europakonventionen garanterar var och en yttrande-
frihet. T artikelns forsta stycke sigs att yttrandefriheten innefattar
“frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning”. Artikeln ger dirmed alla en distributions-
ratt.

I RF utgor yttrandefriheten en av de s.k. positiva opinionsfri-
heterna. I 2 kap. 1 § forsta stycket RF heter det att var och en ir
tillforsidkrad frihet att 1 ”tal, skrift eller bild eller p& annat sitt med-
dela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor”, dirtill
frihet att “inhimta och ta emot upplysningar samt att i dvrigt ta del
av andras yttranden”. Hir finns inte nigon uttrycklig spridningsritt
stadgad men diremot en ritt att ta emot yttranden. Denna ritt har
uppenbarligen ett nira samband med sdvil en ritt som en plikt att
sprida.

Inskrinkningar i yttrande- och informationsfriheten fir enligt
Europakonventionen och RF bara géras for att tillgodose vissa speci-
fika intressen. Atgirden méste ocksd vara acceptabel i ett demokrat-
iskt samhille och fir inte gd lingre dn vad som krivs for att tillgodose
behovet.
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I TF och YGL regleras den sirskilt starka yttrandefriheten. Aven hir
har spridningen av yttranden en central roll och ritten till spridning
skyddas av detaljerade bestimmelser. Se vidare avsnitt 13.3 nedan.

I detta avsnitt diskuterar kommittén frigan om nigra férind-
ringar bor géras nir det giller den s.k. distributionsplikten, dvs.
férbudet for dem som bedriver postbefordringsverksamhet m.m.
att vigra distribuera en skrift eller teknisk upptagning pd grund av
dess innehall.

13.2 Historik

De som 1947 lade fram det férslag som in 1 dag utgoér grundstom-
men 1 TF fiste stor betydelse vid ritten att sprida skrifter. T sitt
betinkande, Forslag till tryckfribetsforordning (SOU 1947:60), poing-
terade de sakkunniga att myndigheter och andra allminna organ fir
ingripa mot skrifter endast efter deras utgivning.

Enligt de sakkunniga ir det inte bara nédvindigt med ett forbud
mot férhandsgranskning, censur, utan ocksd 1 lika hég grad” med
ett forbud mot “administrativa dtgirder for att férhindra utgivning
och spridning av redan tryckta skrifter” (s. 48).

Allt som "menligt” pdverkar en skrifts “tryckning, utgivning eller
spridning” skulle enligt betinkandet betraktas som en “hindrande
ftgird” och férbjudas. Aven ett ”partiellt hinder”, som t.ex. férbud
mot férsiljning av skrifter pd en viss plats, skulle klassificeras som
ett hinder. I sitt betinkande forklarade de sakkunniga att dtgirder
som paverkar spridning endast fir vidtas fér att tillgodose samhillets
behov av att utdva tillsyn dver tryckea skrifter samt for beivrandet av
tryckfrihetsbrott. De sakkunniga drog foljande slutsats (s. 106):

Det vore meningslost att erkidnna en ritt att trycka skrifter, om
obegrinsade hinder mot spridning av skriften kunde uppstillas.

Det var det s.k. transportférbudet under andra virldskriget som fick
de sakkunniga att ingfende diskutera spridningens betydelse for
yttrandefriheten. Transportférbudet gav regeringen ritt att f6r-bjuda
vissa tidningar att f8 tillgdng till allminna trafikinrittningar som
Posten, SJ, bussar 1 linjetrafik etc. f6r sin distribution. I flera fall
handlade det om tidningar som hade kritiserat Tyskland, men dven
nazistiska tidningar drabbades.

De sakkunnigas ambition var att inféra en bestimmelse som skulle
gora det omgjligt for staten att 1 framtiden infora ett liknande trans-
portférbud. Den bestimmelse utredningen féreslog hindrade inte
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Postverket att stilla formella krav pd en forsindelse, t.ex. att vissa
delar av ett kuvert skulle vara fria frdn tryck. Det skulle ocksd vara
mojligt att infora sirskilda regler “exempelvis fér anlitande av post-
abonnemang eller utgivarkorsband eller att olika befordringsavgifter
tillimpas for olika slag av forsindelser” (SOU 1947:60 s. 114). Men
sddana villkor skulle enligt utredningen inte fi utformas med hin-
visning till innehdllet i en skrift. Dirfér foreslog de sakkunniga att
det skulle inféras ett férbud mot att stilla sirskilda villkor pa skrifter
pa grund av deras innehdll.

Regering och riksdag beslutade enligt de sakkunnigas forslag om
ett forbud f6r allminna trafikanstalter att vigra att distribuera och
att stilla sirskilda villkor pa skrifter pd grund av deras innehall.

Dirmed inférdes en distributionsplikt f6r dem som har tillstdnd
att bedriva postverksamhet eller andra kommunikationstjinster. De
liggs att distribuera skrifter dven 1 de fall skrifterna innehdller
brottsliga yttranden. Distributionsplikten gillde dock inte om en
skrift hade lagts under beslag eller fillts f6r tryckfrihetsbrott.

13.3 Gaéllande ratt

Distributionsritten

Rittigheten att sprida information och yttranden regleras 1 sivil TF
som YGL. I 6 kap. 1 § TF heter det att ritten att sjilv eller med hyilp
av andra att “till salu hilla, férsinda eller annorledes sprida tryckta
skrifter ska tillkomma varje svensk medborgare eller svensk juridisk
person”. P4 motsvarande sitt anges 1 3 kap. 8 § YGL en ritt att sprida
tekniska upptagningar. I friga om radioprogram ger 3 kap. 1 § en ritt att
sinda genom trid. For sindningar som sker pd annat sitt 4n genom
trdd, dvs. sindningar som 1 dagligt tal brukar kallas etersindningar, far
det enligt 3 kap. 2 § YGL i lag stillas krav pd tillstind och villkor.

Inom YGL:s tillimpningsomride fir villkor som begrinsar sprid-
ningsritten inforas, t.ex. 1 friga om filmer som ska visas offentligt for
barn.

For att sikerstilla att medborgarna kan ta del av yttranden finns
en bestimmelse 1 1 kap. 3 § YGL som férbjuder ingripanden mot
innehav och anvindning av teknisk utrustning som gor det mojligt
att ta emot radioprogram eller uppfatta innehllet i tekniska upptag-
ningar. Ndgon motsvarande bestimmelse har av forklarliga skal inte
ansetts nédvindig att inféra i TF.
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Distributionsplikten

Utover distributionsritten finns 1 sdvil TF som YGL en distribu-
tionsplikt for vissa specifikt angivna aktorer.

Distributionsplikten giller for allminna och privata féretag som
med tillstind enligt postlagen (2010:1045) bedriver postverksamhet
eller s.k. samhillsomfattande posttjinst. Bestimmelsen i 6 kap. 4 §

TF lyder:

For trycke skrifts forsindande genom postbefordringsforetag eller
annan allmin trafikanstalt skola ej pd grund av skriftens innehdll gilla
sirskilda inskrinkningar eller villkor. Vad nu sagts skall dock ej avse
férsindande, som innebir 6vertridelse av vad i 3 § 4r stadgat.

Allmin trafikanstalt, som mottagit tryckt skrift fo6r befordran, skall
ej anses som skriftens utspridare.

Motsvarande bestimmelse men i1 en mer modern spriklig drike
finns i 3 kap. 10§ forsta stycket YGL vad giller ”tekniska upp-
tagningar”. Bestimmelsen lyder:

Varken postbefordringsforetag eller ndgon annan allmin trafikanstalt
far vigra att befordra tekniska upptagningar pd grund av deras innehall
1 annat fall in di befordran skulle innebira 6vertridelse som avses i
13 § tredje eller fjirde styckena.

Inférandet av distributionsplikten 1 1949 &rs TF motiverades med
att Kungliga Postverket hade en monopolliknande stillning nir det
gillde distribution av skrifter. Ett s8dant monopol hos ett statligt
verk skulle kunna anvindas for att hindra distributionen av skrifter
av politiska skil. Sedan dess har nya aktérer tillkommit och 1 dag
finns ett 30-tal lokala postdistributdrer. Men sett till landet 1 dess
helhet domineras marknaden av Posten AB med viss konkurrens frin
Bring Citymail p4 ett antal orter. Enligt Post- och Telestyrelsen (PTS)
bedéms denna konkurrens som begrinsad (PTS-ER-2010:7) och PTS
konstaterar att ”ingenting talar for att Postens dominerande stillning
pa den svenska brevmarknaden kommer att rubbas”.

13.4  Nyare kanaler for distribution av yttranden

Internet har skapat nya mojligheter att offentliggora och sprida ytt-
randen.

For att mojliggora elektronisk kommunikation méste flera for-
utsittningar vara uppfyllda. Den forsta nivn som PTS definierar 1
sin rapport Oppna ndt och tjgnster (PTS-ER-2009:32) ir naturresurs-
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nivin, alltsd férutsittningarna att f3 tlltride wll t.ex. mark for att
resa kommunikationsmaster. Den andra nivdn ir infrastrukturnivin
med kablar, master och antenner och som tredje nivd kommer
transmissionsnividn dir datastrdmmarna styrs och transporteras via
dataservrar som fungerar som nav for trafiken pd nitet. Det ir till
dessa nav som de enskilda anvindarnas aktiviteter styrs for att i de
flesta fall sedan spridas vidare. Aktiviteterna 16per samman 1 dessa
nav likt ekrarna i ett hjul genom abonnemang hos internetleveran-
térerna, som verkar pd den fjirde nivin, ip-nivdn eller internet-
nivin. Den femte nivdn, som PTS kallar innehills- och tjinstenivin,
avser de ginster och produkter som anvindarna behéver for sin
kommunikation, t.ex. webbhotell dir anvindarna kan hyra plats for
sina webbplatser. Dessa tjinster kallas ocksd ibland fér virdtjinster
vilket ir det begrepp som anvinds nedan fér att det inte ska uppstd
ndgon oklarhet om vad som menas med ”innehill”.

PTS betonar att det ir ett starkt samhillsintresse att skydda samt-
liga fem nivier frén hot och stérningar. Vad giller frigan om distribu-
tionsritt och distributionsplikt ir det frimst den fjirde nivdn som ir
av intresse. Det dr pd denna nivd mojligheterna att begrinsa medborg-
arnas tillgdng till internet dr mest patagliga. Som vi har sett i kap. 5
(Medborgaren och tekniken) fir denna kanal fér kommunikation
en allt centralare roll f6r medborgarna nir de ska utnyttja sin ytt-
randefrihet.

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) ska
sikerstilla tillgdngen tll effektiva nit och tjinster for elektronisk
kommunikation. LEK och andra bakomliggande EU-rittsliga bestim-
melserna, sirskilt EU:s s.k. e-handelsdirektiv 2000/31/EG, bygger pd
att marknaden férmir tillgodose medborgarnas behov av tjinster
for elektronisk kommunikation. Myndighetsingripanden fir bara
ske om marknadskrafterna har misslyckats med att férse med-
borgarna med ett relativt brett utbud av tjinster. Vid tillimpningen
av LEK ska det sirskilt beaktas att elektronisk kommunikation har
stor betydelse for yttrandefriheten. Se vidare prop. 2002/03:110,
2009/10:193 och 2010/11:115.

Den som har {or avsikt att driva ett allmint kommunikationsnit
och erbjuda tjinster for elektronisk kommunikation ir skyldig att
anmila detta till PTS. Diremot krivs inget tillstdnd for sddan
verksamhet utom nir det giller anvindningen av radiosindare.
Anmilningsplikten giller inte den som upprittar ett slutet nit, t.ex.
inom ett foretag. Nigon anmilningsplikt finns inte heller for
overtoringar via trdd av radioprogram eller annan verksamhet som
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faller under 1 kap. 1 § tredje stycket YGL. Genom detta undantag
kommer regleringen inte 1 konflikt med etableringsfriheten 1 YGL vad
giller anliggandet av tridnit (se vidare det s.k. konkurrensundantaget
13 kap. 1 § andra stycket 2 YGL och vad Mediegrundlagsutredningen
anforde 1 betinkandet Yitrandefribetsgrundlagen och Internet, SOU
2001:28 5. 244 1.).

Den som bryter mot anmilningsplikten kan f3 ett vitesforeligg-
ande och ytterst férbjudas att fortsitta verksamheten.

Till skillnad mot distributionen av skrifter och tekniska upptag-
ningar domineras inte marknaden for internetabonnemang av en
operator. Enligt PTS finns nirmare 300 leverantdrer av internet-
yjdnster 1 Sverige. Manga av dem ir visserligen smd och marknaden
domineras av fem féretag med 90 procent av bredbandsabonne-
mangen, men trots denna dominans finns alternativ att tillgd pd mark-
naden.

For tridsindningar finns i dag en skyldighet fér nitinnehavare att
distribuera vissa radioprogram. Den s.k. must-carry-principen 1
3kap. 1§ YGL infordes av hinsyn tll ”allminhetens intresse av
tillgdng till allsidig upplysning” och utgér en inskrinkning i etabler-
ingsfriheten.

Distributionsplikt pd natet?

Frigan instiller sig om den distributionsplikt som 1 dag giller for
postbefordringstoretag  och andra allminna trafikanstalter bér
utstrickas till att gilla f6r dem som tillhandahéller internetaccess och
dem som erbjuder virdtjinster, t.ex. driver ett webbhotell dir enskilda
kan hyra utrymme fér sina webbplatser.

Tillgingen tll och spridningen av yttranden via internet kan
strypas pd frimst tv4 sitt.

Det som nirmast kan anses motsvara ett brott mot distribu-
tionsplikten for skrifter nir det giller nitpubliceringar ir att den
som levererar virdtjinster utestinger nigon frin att f3 utrymme pa
ett webbhotell pd grund av dennes &sikter och virderingar. Dirmed
stoppas spridningen av den utestingdes yttranden.

Det andra sittet att begrinsa det fria flodet av information och
yttranden kan vara att en internetoperatdr blockerar tillging till
vissa webbplatser frimst pd grund av deras innehdll. Dirmed blir
det oméjligt f6r operatdrens kunder att ta del av information som
operatdren inte anser sig vilja gora tillginglig. En plikt att ”distri-
buera”, dvs. tilldta spridning av och tillging till yttranden, skulle 1 det
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hir fallet behéva utformas som en bestimmelse som férbjuder
internetoperatdrerna att blockera en webbplats respektive forbjuder
leverantdrer av virdtjinster att vigra nigon tillgdng till tjinsterna
eller stinga en webbplats pa grund av innehéllet.

Blockering av barnpornografi

Nir det giller att begrinsa tillgdngen tll barnpornografi har de
storre internetoperatdrerna och ett antal mindre operatdrer ingdtt en
skriftlig 6verenskommelse med Rikspolisstyrelsen. Operatdrerna
forbinder sig att blockera de webbplatser som enligt polisens
bedémning innehdller barnpornografi. Enligt polisens uppskatt-
ningar blockeras pd detta sitt 90 procent av alla internetanvindares
tillgdng till de webbplatser som finns angivna pd en sirskild lista som
polisen upprittat. Denna frivilliga 6verenskommelse har delvis
pressats fram frin politiskt h3ll. Divarande justitieministern Thomas
Bodstrom forklarade 1 mars 2005 att om inte branschen tog sitt
ansvar var han inte frimmande for att lagstifta.

Debatten om blockering tog ny fart nir Spelutredningen pre-
senterade sitt betinkande En framtida spelreglering (SOU 2008:124).
Enligt utredningen borde webbplatser med spel och lotterier som
inte dr anpassade till svensk lag blockeras. Utredningen kritiserades
av flera remissinstanser. PTS ifrigasatte effektiviteten och befarade
att blockeringen kunde skada enskildas yttrandefrihet. JK m.fl.
remissinstanser konstaterade att nigon motsvarande lagregel om
att blockera olagligt material, t.ex. barnpornografi, inte hade
inforts. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge befarade att det finns
en risk att en blockering av webbplatser f6r spel och dobbel skulle
kunna ha en smittoeffekt och drabba andra verksamheter och ytt-
randen.

Spelutredningens forslag har inte lett till ndgot lagférslag frén
regeringen.

Nir det giller forsoken att stoppa tillgdngen pd barnpornografi
via internet har EU-kommissionen tagit fram ett férslag som skirper
kraven pd medlemslinderna att vidta tgirder. Det bor enligt kom-
missionen ske antingen genom lagstiftning eller genom att internet-
leverantdrerna férmés att ingd frivilliga Overenskommelser om
blockering av sddana webbplatser.

Kritik har riktats mot blockering éver huvud taget men frimst
mot att 1 lag infora tvingande regler f6r internetoperatérerna.
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PTS konstaterar i sin rapport Oppna nit och tiinster frin 2009 att
trycket pd internetoperatdrerna undergriver den ansvarsfrihet som
finns f6r de ”mellanhinder” som bara vidareférmedlar internet-
trafik. En sddan utveckling anser PTS vara problematisk ur &ppen-
hetssynpunkt eftersom den kan begrinsa utbudet av innehdll och
didrmed strypa den méngfald av idéer som 1 dag tilldts florera pd nitet”.

Anvindningen av elektroniska tjinster idr enligt PTS en {érut-
sittning for 1 stort sett all verksamhet 1 det privata niringslivet och
den offentliga sektorn, liksom f6r enskilda medborgare. PTS fram-
héller att tillgdngen pd kommunikationstjinster i alla former bidrar
till kunskapsutbyte och en livskraftig samhillsdebatt.

13.5 Yttranden med distributionsproblem

Det finns som nidmnts historiska exempel pd hur regeringar och
myndigheter har ingripit for att hindra spridningen av skrifter. Men
dven 1 nirtid har det férekommit att dtgirder vidtagits f6r att stoppa
spridning av yttranden. Nedan redovisas tvd uppmirksammade
exempel.

Nationaldemokraterna och Posten

Infér valet 2002 gav Nationaldemokraterna ut ett valmanifest. I 17
punkter angav partiet hur man ville férindra i Sverige. I manifestet
fanns allt frdn krav pd ordning i skolan till dtersindande av invand-
rare som saknar flyktingstatus.

Partiet fick omgiende problem att sprida sitt budskap. Bussreklam
drogs in, tidningar tackade nej till partiets annonser och Posten AB
vigrade att dela ut manifestet.

Det finns inget som tvingar privata foretag eller enskilda att befatta
sig med skrifter eller reklam som de ogillar och inte vill bli for-
knippade med. Men nir det giller Posten AB och privata féretag
som har tillstind att bedriva postverksamhet enligt postlagen trider
grundlagen in. De klassas som postbefordringstéretag eller annan
allmin trafikanstalt i den mening som avses 1 6 kap. 4 § TF.

Dirmed har bolaget enligt bestimmelsens ordalydelse ingen ritt
att vigra distribuera skrifter pd grund av deras innehall.

Enligt Posten AB inneholl emellertid Nationaldemokraternas
valmanifest sidant som inte stimde med féretagets “produktvillkor”. I
dessa produktvillkor finns bl.a. krav pd att det som ska distribueras
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inte fir innehdlla inslag av pornografi och invandrarfientlighet. Som
skil for sin vigran att dela ut Nationaldemokraternas valmanifest
hinvisade Posten AB till att foretaget enligt postlagen inte hade
nigon skyldighet att distribuera s.k. masskorsband, dvs. forsind-
elser som inte ir adresserade. Till bilden hér att Posten AB hade
tillstind enligt postlagen att bedriva s.k. ”samhillsomfattande post-
yanst”. Enligt lagtexten innebidr en sidan tjinst att alla anvindare
ska kunna ta emot och avlimna postférsindelser. Med postfor-
sindelse” avses en adresserad férsindelse som viger hogst 20 kg.
Det bor pdpekas att innan Posten bolagiserades ir 1994 fanns i den
allminna poststadgan ett dtagande for Postverket att distribuera
dven oadresserade forsindelser om dessa var stillda ull vissa
grupper av mottagare (s.k. gruppkorsband).

Frigan om Posten AB:s vigran att distribuera valmanifestet
anmildes till JK fér provning om foretagets agerande var forenligt
med TF. I sitt beslut den 4 mars 2003 (dnr 301-03-30) konstaterade
JK att det inte fanns ndgon skyldighet enligt postlagen f6r Posten
AB att befordra oadresserade férsindelser. Dirfér ansdgs Posten AB
inte ha brutit mot bestimmelsen 1 6 kap. 4 § TF nir man vigrade att
distribuera valmanifestet.

Mubammedteckningarna och utrikesministern

Det finns dven exempel pd att det har vidtagits dtgirder for att hindra
spridningen av yttranden via 6verforingar. Den 9 februari 2006
”slicktes” webbplatsen for Sverigedemokraternas tidning SD-kuriren
och med den dven partiets webbplats. Internetoperatéren tog bort
webbplatsens uppkoppling mot internet efter att ha fitt ”informa-
tion” frin Utrikesdepartementet och Sikerhetspolisen.

Upprinnelsen var att en dansk tidning hésten 2005 publicerade
ett antal bilder pd profeten Muhammed vilket ledde till protester
frdn muslimer runt om 1 virlden och vildsamma demonstrationer 1
flera arabiska linder. Med syftet att férsvara yttrandefriheten publi-
cerade den i Sverige grundlagsskyddade SD-kuriren en satirteckning av
profeten Muhammed. Utrikesministern Laila Freivalds tog avstind frin
publiceringen och bad om ursikt for att det i Sverige finns personer
som ”ir hinsynslésa och medvetet krinker”. Sverigedemokraterna
betecknades av utrikesministern som en liten grupp extremister.

Senare framkom det att utrikesministern inte bara hade uttalat
sig utan iven sanktionerat att hennes nirmaste medarbetare kon-
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taktade den berérda webboperatéren fér att limna information.
Aven Sikerhetspolisen hade kontaktat webbféretaget.

Stingningen av webbplatsen provades forst av JK (beslut den 24
mars 2006 1 drendet med dnr 1319-06-21) som konstaterade att lagen
ir entydig och att en myndighet inte f&r ”férbjuda eller hindra”
offentliggéranden eller spridning av yttranden till allminheten via en
webbplats. JK:s beslut fortsitter:

Att foretridare for det offentliga fysiskt eller genom hot ser till att en
hemsida stings strider silunda mot detta f6rbud. Aven vissa patryck-
ningar som leder till stingning kan innebira ett brott mot férbudet.

Eftersom det under utredningen framkom att statsrddet hade god-
kint tjinstemannens agerande blev stingningen av webbplatsen en
friga for riksdagens konstitutionsutskott, som har att utdva tillsyn
over statsriden.

I sitt granskningsbetinkande, bet. 2006/07:KU20, drog KU slut-
satsen att kontakten med internetoperatéren inte borde ha tagits.
KU skrev i sitt beslut bl.a.:

Med hinsyn till de andam&l som uppbir censurférbudet maste myn-
digheterna 1 allt visentligt avhilla sig frén att férsoka pverka grund-
lagsskyddade mediers publiceringsbeslut, eftersom paverkan litt kan
uppfattas som patryckningar, och pdtryckningar i sin tur i realiteten
kan leda till att publicering hindras eller nist intill. Sirskilt kinsligt far
det anses vara om den som agerar foretrider regeringen eller ett
departement.

13.6  Overviaganden

Vart forslag: Den s.k. distributionsplikten 1 TF och YGL utvid-
gas. Den som har tillstdnd att bedriva postverksamhet ska inte
kunna vigra att distribuera oadresserade skrifter och tekniska
upptagningar pd grund av deras innehall.

Vir bedomning: Nigon distributionsplikt {ér internetoperatdrer
och leverantérer av virdtjinster bor inte inforas.

Kommittén vill framhélla betydelsen av att spridningen av yttranden
pd grund av deras innehill inte hindras eller f6rsviras av myndigheter
eller andra allminna organ. Distributionsritten dr som framhillits
ovan central f6r att yttrandefriheten ska ha ett reellt inneh8ll. Ritten
att sprida yttranden gor sig lika starkt gillande oavsett om det hand-
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lar om tryckta skrifter, tekniska upptagningar eller olika former av
overforingar som t.ex. radioprogram och databaser som gors till-
gingliga via internet.

I TF och YGL kompletteras distributionsritten med en skyldig-
het f6r postbefordringsféretag och andra allminna trafikanstalter
att distribuera skrifter och tekniska upptagningar utan hinsyn till
deras innehdll. Denna distributionsplikt giller alltsd for tryckta
skrifter och tekniska upptagningar, men inte fér andra massmedier.

Tryckta skrifter och tekniska upptagningar

Bestimmelserna om distributionsritten i TF och YGL ir tydliga och
sikrar ritten att sprida yttranden. Endast ingripanden som uttryck-
ligen anges i grundlagarna fir vidtas f6r att hindra spridning, t.ex.
konfiskeringsbeslag som beslutas av JK med stéd av 9 kap. 2 § och
10 kap. 1-2 §§ TF vid misstanke om att ett tryckfrihetsbrott har
begitts.

Nir det giller distributionsplikten finns det anledning att éverviga
om Posten AB:s vigran att distribuera Nationaldemokraternas val-
manifest bor féranleda en utvidgad distributionsplikt. Postens vigran
far anses svirforenlig med de intentioner och tankar som ligger bakom
distributionsplikten. En ritt att {3 sina 3sikter distribuerade bér finnas
dven for politiska partier med obekvima eller av de flesta oonskade
virderingar. Postens vigran innebar att Nationaldemokraterna 1 prak-
tiken fick stora problem att nd ut med sitt politiska budskap.

Det framstir enligt kommitténs mening som angeliget att moj-
ligheten att bedriva opinionsbildning genom bland annat s.k. mass-
korsband sikras. Denna form fér att nd ut med politisk information
eller annan opinionsbildning ir viktig inte minst f6r politiska partier
och ideella organisationer. For de politiska partierna ir denna kom-
munikationskanal sirskilt betydelsefull under ett valdr dd miljontals
valsedlar och tonvis med valpropaganda ska distribueras.

Det dr mot denna bakgrund motiverat att vidga bestimmelsen
om distributionsplikt 1 TF och YGL till att omfatta dven oadress-
erade forsindelser. Det bor inte 6ver huvud taget limnas nigot
utrymme fér dem som har tillstdnd att bedriva postverksamhet —
och dirmed fyller en viktig funktion fér spridningen av yttranden —
att utifrdn innehdllet avgéra vilka skrifter och tekniska upptag-
ningar som ska distribueras. Utvidgningen boér gilla dven 1 de fall
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distributionen sker pd ett sitt som inte omfattas av tillstdndet enligt
postlagen.

Det kan visserligen hivdas att redan férbudet i bestimmelsen att
stilla ”sirskilda villkor” inkluderar ett fé6rbud mot att vigra distri-
buera en skrift pd ett visst sitt pd grund av dess innehdll. Men en
sddan tolkning har avvisats av JK och sedermera dven TYB (se i det
foljande).

I TYB:s delbetinkande Vissa tryck- och yttrandefribetsrittsliga
frdgor. Internationellt rittsligt bistind, brottskatalogen, mdlbandligg-
ningsfragor m.m. (SOU 2004:114) vicktes frigan om det inte borde
inforas en skyldighet for Posten AB att distribuera oadresserade
skrifter. Frigan togs upp med anledning av foretagets vigran att
distribuera Nationaldemokraternas valmanifest.

Beredningen konstaterade att férbudet mot transportvigran i
6 kap. 4 § TF och 3 kap. 10 § YGL giller endast i den man det finns
en offentligrittslig skyldighet att befordra skrifter och upptag-
ningar enligt bestimmelser utanfér grundlagarna.

Med tanke p3 att det ir vanligt att politiska partier sprider mate-
rial pd detta sitt har distributionen av masskorsband enligt bered-
ningen betydelse f6r den demokratiska processen. Beredningen
konstaterade att i det nimnda fallet hade ”ett litet politiskt parti
inte kunnat distribuera sitt material infér valet 2002 pd samma sitt
som andra partier”. TYB foérklarade i sitt betinkande att den ansdg
det “fullt mojligt och, med hinsyn till intresset av en vid yttrande-
frihet, naturligt” att inféra en skyldighet att distribuera dven oadress-
erade forsindelser. I synnerhet nir det giller partiinformation och
valsedlar skulle en sddan distributionsplikt enligt beredningen vara av
betydelse fér den demokratiska processen.

TYB avstod trots det frdn att foresld en dndring 1 grundlagen.
Inflyttningen till titorterna har gjort det littare att anlita andra
foretag in Posten for direktutdelning menade beredningen. Bered-
ningen framholl ocksd att etableringen av internet har skapat nya
vigar for att sprida yttranden. En distributionsvigran skulle enligt
beredningen 1 dag dirfér inte {8 lika genomgripande effekter som
vid tiden fér TF:s tillkomst. Beredningen menade att frigan dirfér
snarare hérde hemma 1 vallagstiftningen dn 1 TF och YGL och
hinvisade till den di sittande Grundlagsutredningen, som hade i
uppgift att se dver valsystemet och vallagen. Nigot forslag i den
riktningen lade dock aldrig Grundlagsutredningen fram (se betink-
andet En reformerad grundlag, SOU 2008:125).

Yttrandefrihetskommittén fister, som redan har framgdtt, storre
vikt vid den principiella distributionspliktens betydelse for yttrande-
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friheten. Lagstiftaren bér enligt Yttrandefrihetskommitténs uppfatt-
ning se till att de som anfortros en sddan vital samhillsuppgift inte
kan hindra spridningen av skrifter och tekniska upptagningar pd
grund av deras innehdll. Forst di fir grundlagarnas intentioner
genomslag i praktiken.

Distributionsplikten gor sig extra starkt gillande 1 de fall det
rider en situation dir en distributér i praktiken ir den enda som
svarar for stora delar av férekommande spridning. Sidan ir
situationen nir det giller postbefordran. Posten AB ir i realiteten
det enda féretag som kan sprida skrifter och tekniska upptagningar
till och 1 samtliga delar av landet.

En transportvigran skulle i dag visserligen inte f8 samma all-
varliga foljder for yttrandefriheten som under 1700- och 1800-
talen. Men foér den som drabbas kan det likvil innebira ett kraftigt
avbrick 1 mojligheten att nd ut med information och skapa opinion.

Kommitténs slutsats ir alltsd att distributionsplikten bor for-
stirkas. Den som bedriver postverksamhet och omfattas av bestim-
melsen ska inte ska kunna neka tll att distribuera en skrift eller en
teknisk upptagning med hinvisning till dess innehdll. Det giller
oavsett om forsindelsen dr adresserad eller inte.

Precis som giller 1 dag f6r adresserade férsindelser innebir det att
den som omfattas av bestimmelsen ir skyldig att distribuera t.ex. en
oadresserad skrift dven om den innehéller brottsliga yttranden eller
om postbefordringsféretaget av andra skil ogillar eller finner inne-
hillet stétande. Distributionen av en skrift eller teknisk upptagning
far diremot naturligtvis vigras av andra skil, t.ex. att foretaget inte
har ngon verksamhet i ett visst omrdde eller att den som vill ha
tjansten utford inte kan f6rvintas gora ritt {6r sig ekonomiskt.

Nir det giller att bedoma vad som ir brottsligt dr det ndgot som
ankommer endast pd domstolarna att avgora. Beslag av en skrift
kan endast beslutas av JK i avvaktan p& domstolsbeslut och endast
komma i friga for en skrift som ir utgiven.

Bestimmelserna om distributionsplikten finns i dag pi grund-
lagsnivd 1 TF och YGL vad giller adresserade forsindelser. En utvidg-
ning av de nuvarande bestimmelserna 1 TF och YGL fir ll {6]jd att
en friga som berdr enskildas avtalsfrihet regleras i grundlag. S3dan
lagstiftning har varit ovanlig 1 svensk ritt. Traditionellt har grund-
lagarna reglerat relationen mellan det allmidnna och den enskilde
(SOU 2008:125 5. 404).

Det kan alltsd pd principiella grunder invindas att det allminna
inte ska ingripa 1 enskilda juridiska personers ritt att sjilva bestimma

351



Utdkad distributionsplikt SOU 2012:55

over sin verksamhet. Denna invindning fir dock std tillbaka for det
praktiska och starka allminna intresset att sikerstilla ritten att f3
skrifter och tekniska upptagningar distribuerade 6ver hela landet.
P3 motsvarande sitt har lagstiftaren tidigare ingripit genom att inféra
en skyldighet f6r privata féretag som bedriver sindningar genom trdd
att ge utrymme foér program som behovs for att ge allminheten
tillgdng till en allsidig upplysning,.

Enligt kommitténs uppfattning ir distributionsfrigan s3 central
att den bor ges den stadga som f6ljer av att bestimmelserna liggs
fast 1 grundlag. Det giller inte minst f6r att férhindra att tillfilliga
opinionsyttringar leder till att spridningsplikten inskrinks genom
ett enkelt majoritetsbeslut i riksdagen. Dirfor dr det limpligt att
det forbud mot att stilla sirskilda villkor som finns 1 6 kap. 4 § TF
respektive 3 kap. 10 § YGL kompletteras och att distributionsplikten
didrmed gors mer heltickande.

En invindning mot férslaget kan vara att distributionsplikten
medfér att den som har tillstdind att bedriva postverksamhet blir
skyldig att sprida dven uppenbart brottsligt material, liksom oénskade
forsindelser med exempelvis pornografiskt innehdll. Det ir dock en
effekt som far accepteras med hinsyn till vikten av att den som stir
for spridningen inte ska kunna géra nigon bedémning av om inne-
hallet limpar sig for spridning.

Aven i fortsittningen kommer naturligtvis den som utan féregs-
ende bestillning via posten eller pd annat sitt tillstiller ndgon en
pornografisk bild att kunna straffas enligt vad som sigs i lag. En
utdkad distributionsplikt paverkar allts inte bestimmelserna 1 6 kap.
2 § forsta stycket 1. TF eller 3 kap. 12 § forsta stycket 2 YGL.

Distributionsplikten kan vidgas pd det dsyftade sittet enklast
genom att det i de berérda bestimmelserna anges att distributions-
plikten giller sdvil adresserade som oadresserade forsindelser av
skrifter respektive tekniska upptagningar.

Distributionsplikt for verforingar?

Eftersom det finns ett stort antal operatérer som tillhandah8ller
internetaccess har den som nekas uppkoppling eller ogillar att en
operatdr spirrar tillgdngen till vissa webbplatser méjlighet att skaffa
en annan operatdr. P4 samma sitt finns mojlighet att hitta en ny
leverantdr av virdtjinster f6r den som nekas utrymme pd ett webb-
hotell for att publicera yttranden. Marknaden fir sigas hittills ha
tillgodosett yttrandefrihetsintresset. Mot bakgrund hirav har vi
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inte haft anledning att nirmare 6verviga frigan som ocksd beror
etableringsfriheten.

Yttrandefrihetskommittén goér dock bedémningen att det pd
detta omride finns anledning att noga f6lja utvecklingen. Det beror
bl.a. p4 att ett fital internetoperatdrer dominerar marknaden.
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14 Rattegangsbestammelserna — en
oversyn

14.1 Inledning

Reglerna om rittegingen 1 tryck- och yttrandefrihetsmal finns i
12 kap. TF och 9 kap. YGL, varvid bestimmelserna 1 YGL hinvisar
till TF. Betriffande detaljregleringen hinvisas i stor utstrickning
till ”lag” (se 12 kap. 15§ TF), varmed 1 praktiken avses den s.k.
tillimpningslagen. Dir finns bestimmelser om rittegingen 1 7-10
kap. T 12 kap. TF finns dock en ganska ingdende reglering av
jurysystemet. I den delen har man alltsd valt att reglera 1 detalj pd
grundlagsniva.

Kommittén har funnit att det bér 6vervigas om grundlagen utan
forluster 1 skyddet for yttrandefriheten kan avlastas ett antal detal;j-
regler om juryn. Man kan t.ex. friga sig om regler om antalet jury-
ledaméter i varje lin behover finnas pd grundlagsniva.

Vad giller 6vriga bestimmelser om rittegingen har kommittén
inte funnit anledning att éverviga nigra justeringar annat in av det
slag som nimns 1 kap. 11 (sprdk m.m.). Den sirskilda frigan om
enskildas skydd mot ansprik pd rittegdngskostnader i vissa fall tas
upp 1 kap. 20.

14.2  Jurysystemets grunder

Den sirskilda processordningen 1 tryckfrihetsmdl utgér en av
grundprinciperna 1 TF. De bestimmelser som finns 1 TF ska ocks3
tillimpas 1 yttrandefrihetsmal.

En central del av processordningen ir juryinstitutet. I tryck-
eller yttrandefrihetsmél ska som huvudregel en jury bestiende av
nio juryledamoter medverka. Juryn ska ta stillning till om ett
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spec1f1kt yttrande utgor ett brott enligt TF. Begds den brottsliga
girningen 1 medier som omfattas av YGL ir den att betrakta som
ett yttrandefrihetsbrott. Juryn ska inte motivera sitt stillnings-
tagande. En jury ska som regel ocksd medverka vid bedémning av
meddelarbrott enligt 7 kap. 3 § TF.

For att ett yttrande ska anses brottsligt krivs att minst sex av de
nio juryledaméterna ir eniga om det. Ett friande juryutslag kan inte
indras av ritten eller av hogre instans. Diremot kan ritten, om
juryn anser att ett yttrande dr brottsligt, frikinna den tilltalade eller
hinféra brottet under en mildare straffbestimmelse. Det ir ritten
som avgdr vem som ska hillas ansvarig. Ritten avgér ocksd frigor
om pafoljd, konfiskering och skadestdnd utan medverkan av juryn.

De nio i juryn ir tinkta att spegla tidsandan men ocksd den
stimning som rdder dir brottet har begdtts. Det har dirfor ansetts
betydelsefullt att juryn har en geografisk anknytning till orten dir
det misstinkta brottet har begitts.

14.3  Juryns tillkomst och reformering

Frin TF:s tillkomst 1766 fram till & 1810 handlades tryckfrihets-
mélen 1 domstolarna som vilka andra mil som helst. Efter
reformeringen av grundlagen dr 1810 begrinsades behérigheten att
ta upp tryckfrihetsmdl uttryckligen till stadsdomstolar. Dessa
avgjorde i regel inte milen utan utférde en egen undersékning som
— tillsammans med ett utlitande — dverlimnades till Svea hovritt.
Hovritten avgjorde mdlen efter att en sirskild tryckfrihets-
kommitté fitt yttra sig. I vissa fall skulle milet understillas Hogsta
domstolen. Enskilda drekrinkningsmal avgjordes dock normalt av
underritten.

Aren efter indringarna 1810 férdes en intensiv debatt om hur
tryckfrihetsmilen skulle handliggas. Fem &r senare avskaffades
tryckfrihetskommittén och ersattes med en jury dir ledaméterna
utsdgs av parterna och ritten.

Jurysystemet genom tiderna

Sedan jurysystemet inrittades har antalet tryckfrihetsmal varierat.
Statsvetaren Torbjorn Vallinder har i sitt verk om tryckfrihets-
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juryn, Nio edsvurna mdn, gitt igenom tryckfrihetsitalen frn 1815
och framit.

Under 1830-talet lit regeringen vicka drygt 40 3tal. De riktade
sig frimst mot de liberala tidningar som angrep kungamakten och
skrifter som kritiserade Karl XIV Johans tryckfrihetspolitik med
dess s.k. indragningsmakt. Kungen lyckades inte med hjilp av juryn
tysta oppositionen och tvingades konstatera att indragningsmakten
hade visat sig vara verkningslos.

Aven i slutet av 1880-talet och under 1910-talet var 3talen
vanliga och riktade sig framfor allt mot den framvixande arbetar-
rorelsens kritik mot de ridande samhillsforhillandena.

Strax fore utbrottet av och under andra virldskriget drev
regeringen en repressiv tryckfrihetspolitik. Utéver offentliga
maningar, transportférbud och inférandet av en vilande censurlag
lit regeringen initiera 38 tal frin hosten 1939 till viren 1943.

I inledningen av kriget hade regeringen framging i &talen.
Enbart under 1939 vicktes 19 4tal varav 17 slutade 1 fillande domar.
Direfter borjade juryn gi emot regeringens vilja att filla
tidningarna och under 1940 friade juryn 1 tolv av 15 fall.

Motgangarna fick regeringen att byta strategi. Det férekom att
regeringen lit konfiskera tidningar som hade lett till “missférstind
med utlindsk makt”. Det skedde med stéd av en paragraf i TF som
aldrig tidigare hade anvints och som allmint hade betraktats som
antikverad.

Justitieministern KG Westman noterade i sin dagbok att
konfiskationerna hade den férdelen ”att man kommer férbi den
oberikneliga och i utrikespolitiska frigor omdémeslésa juryn”
(Westman, Politiska anteckningar september 1939 — mars 1943,
Stockholm 1987).

Torbjorn Vallinder ser vissa skillnader mellan olika perioder,
men hans slutsats r att juryn 6ver tid har varit mer ett skydd in
den utgjort ett hot mot tryckfriheten.

Reformeringen av jurysystemet 1949

Den genomgripande 6versyn av TF som var klar 1947 efter fyra irs
arbete omfattade ocksd jurysystemet (SOU 1947:60 s. 186). De
sakkunniga upprepade i allt visentligt de skil som angavs nir juryn
inférdes och framhdll att juryn tidigare hade ansetts utgora “ett
virn mot vergrepp frin regeringsmakten och dmbetsminnen”.
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Att avgdra var grinsen skall dragas mellan befogad presskritik och
straffvirt yttrande ir ej sillan en svdr och grannlaga uppgift. En jury,
som foéretrider en upplyst, allmint medborgerlig uppfattning, synes i
allminhet vara mera skickad fér denna uppgift in en domstol. For
domstolarnas egen auktoritet kan det ock vara till férdel, att de icke
goras till skiljedomare i politiska frigor.

En juryprovning kunde visserligen innebira faror om jury-
medlemmarna 1 politiskt kinsliga frigor skulle ta stérre politisk
hinsyn in domarna. Men det var enligt de sakkunniga inget sirskilt
tungt argument emot jurysystemet.

Vil kunna meningarna vara delade om det sitt pi vilket
juryinstitutionen fyllt sin uppgift; vad angir tryckfriheten i dess
viktigaste bestindsdel, den politiska yttrandefriheten, torde dock
ndgra anmirkningar icke kunna riktas mot juryn.

For att eliminera faran for att juryn skulle 13ta sig piverkas av
stimningar och virderingar i samhillet som inte hor thop med “ett
objektivt bedémande”, och att den i fértalsmél inte skulle klara av
bevisprévningen pa ett fullgott sitt, foreslog de sakkunniga att vid
fillande juryutslag domstolen skulle kunna fria. Dirmed flitades en
medborgerlig beddmning samman med ett professionellt ddmande.

Den dittills gillande ordningen att juryledaméter dels lottades
fram ur en lista som domstolen hade faststillt, dels utsigs bland
personer som parterna sjilva nominerat ansig utredningen inte
tillgodose det folkliga inflytande som borde kinneteckna jury-
institutet. Utredningen foreslog dirfér att juryledaméterna skulle
utses av folkvalda férsamlingar. Valet f6ll p& landstingen och, 1
stider utan landsting, pd stadsfullmiktige. Dirutdver foreslog
utredningen ett antal organisatoriska férindringar, bla. att jury-
ledaméterna skulle delas in 1 tvd grupper.

Forslaget mottogs overlag positivt av  remissinstanserna.
Regeringen stillde sig 1 huvudsak bakom utredningens forslag.
Enligt regeringen var det betydelsefullt att tryckfrihetsmal skulle
avgoras under medverkan av lekmin som ”skola representera det
folkliga inflytandet 1 domstolen” och att de utgjorde en ”garanti for
tryckfriheten, i frimsta rummet den politiska yttrandefriheten”.
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14.4  Jurysystemet ifragasatt

I slutet av 1960-talet ifrdgasattes bide pressens sjilvsanerande
verksamhet och jurysystemet. I direktiven tll Massmedie-
utredningen (MMU) férklarade regeringen att jurysystemet “utgdr
utan tvivel ett virn for yttrandefriheten 1 tryck, radio och tele-
vision”. Men systemet var enligt regeringen behiftat med brister,
bl.a. framholls avsaknaden av prejudikatbildning (se MMU:s
betinkande Massmediegrundlag, SOU 1975:49 s. 48).

Av de 242 mil som MMU lit undersoka frin &ren 1963-1972
fillde juryn 1 194 fall. I s.k. ”porrmadl” fillde juryn i 145 av 155 mdl,
medan fértalsmdlen slutade med fillning 1 49 av 86 fall. Enligt
utredningens samlade bedémning fyllde juryn ”sin funktion ganska
bra”.

Men utredningen pipekade att det fanns problem med jury-
systemet (s. 136) och skrev:

Av den av MMU verkstillda undersékningen framgr att itskilliga
tryckfrihetsm3l pd parternas begiran avgjorts utan jury, och i ett inte
obetydligt antal fall har ritten kommit till en mildare bedémning in
juryn. Framfor allt visar emellertid undersékningen hur ojimn
bedémningen av juryn varit. Med det nu gillande jurysystemet méste
det 1 stor utstrickning anses omojligt for en part att i forvig
nigorlunda sikert berikna utgingen av en tryckfrihetsprocess.

MMU:s forslag till 16sning pd problemet var att alla tryck- och
yttrandefrihetsbrott skulle handliggas av en domstol med placering
1 Stockholm. Juryn skulle ersittas med nio ledaméter, varav
ordféranden och vice ordféranden skulle vara ordinarie domare. De
6vriga sju skulle vara lekmin och utses av riksdagen.

Den forsta reaktionen pd utredningens férslag om juryn var
positiv eller avvaktande. Men kritiken mot forslaget blev med tiden
stark. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge fann det orimligt att
inritta en specialdomstol enbart f6r att {3 en effektiv prejudikat-
bildning fér drekrinkningsmal. Det viktiga var inte dessa fortalsmil
utan att sikerstilla den politiska och kulturella yttrandefriheten,
menade hovritten.

Tankarna pd en specialdomstol hade tidigare vickts flera gdnger
men alltid tillbakavisats enligt hovrittens remissvar. Regeringen
valde att inte g vidare med MMU:s forslag och jurysystemet fick
leva vidare oférindrat.
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Fallet Holm fillde Sverige

I november 1993 fillde Europadomstolen for minskliga rittigheter
Sverige foér brott mot konventionens artikel 6.1 om ritten till en
rittvis ritteging.

Malet avsdg fortal och har kommit att kallas *Fallet Holm”.
Holm ansig sig fortalad i en bok, men juryn friade forfattaren.

Holm hivdade att han inte hade fitt en opartisk rittegdng eftersom
fem av jurymedlemmarna tillhérde det socialdemokratiska partiet. Aven
forliggaren av boken var socialdemokrat och boken var utgiven pd
ett forlag knutet till det socialdemokratiska partiet.

Under provningen av irendet infér FEuropakommissionen
(Europarddets kommission for de minskliga rittigheterna) och i
Europadomstolen redogjorde Sverige f6r den svenska traditionen
med juryprévning och forklarade att det var en hivdvunnen princip
att juryledaméter i dessa roller inte representerade ett parti utan
allminheten.

Men domstolen fillde trots det Sverige med sju roster mot tva.
Utslaget ledde till att regeringen lit se éver bestimmelserna om
juryn. Bland annat évervigdes mojligheten att Hoégsta domstolen
skulle avgora vilka fall som skulle provas med jury (se 1993 ar
domarutredning i1 betinkandet Domaren i Sverige infor framtiden —
utgingspunkter  for fortsatt  utredningsarbete, SOU  1994:99).
Forslaget avvisades och 1 stillet foreslog regeringen att domstolarna
skulle prova om en juryledamot ir jivig enligt samma regler som
giller for domare enligt 4 kap. 13 § rittegdngsbalken. Juryinstitutet
gick dirmed trots fillningen 1 Europadomstolen intakt ur

konflikten.

1

14.5 Overviaganden

Virt forslag: Ett antal detaljbestimmelser som 1 dag ligger pd
grundlagsniva flyttas till vanlig lag.

Kommittén anser det angeliget att framhdlla den betydelse som
den sirskilda processordningen med juryprévning har och har haft
for yttrandefriheten.

' Se domen den 25 november 1993 i milet Holm mot Sverige.
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Det har inte specifikt ingdtt 1 kommitténs uppdrag att utvirdera
eller materiellt se 6ver juryinstitutet. Den &versyn som har gjorts
har 1 stillet skett inom ramen f6r den allminna &versynen av de tvd
gillande grundlagarna och — inledningsvis — som ett led i arbetet pd
en eventuell ny yttrandefrihetsgrundlag.

Regler som ir grundliggande for juryinstitutet bor dven i
fortsittningen finnas pd grundlagsnivd. Det giller t.ex. kravet pd
kvalificerad majoritet i1 juryn for fillande dom, att behoriga
domstolar ska vara spridda 6ver landet och att juryledaméter ska
utses av direktvalda férsamlingar.

Detaljregler som inte anses kunna piverka yttrandefriheten
foreslds antingen utménstras eller 6verlimnas till reglering i lag
eller férordning. Exempel pd regler som kan finnas i lag dr sidana
som giller antalet juryledaméter per lin och sddana som avser den
s.k. jurymannalistan.

Nigra ytterligare kommentarer till de féreslagna férindringarna
finns i férfattningskommentaren avseende 12 kap. TF (se kap. 23).
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15 Foérandringar i databasregeln

15.1 Bakgrund

Databasregeln i korthet

Den s.k. databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL innebir 1 korthet att grund-
lagens bestimmelser om radioprogram ska tillimpas d& information
tillhandah&lls allminheten ur en databas. Med en databas avses enligt
1 kap. 1§ femte stycket en samling av information lagrad fér
automatiserad behandling. En foérutsittning for att databasregeln
ska vara tillimplig r att innehéllet 1 databasen kan dndras endast av
den som driver verksamheten.

En annan férutsittning for grundlagsskydd ir att databasen till-
handahills pd ndgot av de sitt som anges i bestimmelsen. Grund-
lagen giller for det forsta nir innehillet 1 en databas tillhandahills
direkt genom &verféring som sker pd begiran av mottagaren. Det
vanligaste exemplet pd sddant tillhandahillande ir webbsidor pd
internet. Det andra sittet som omfattas av bestimmelsen dr nir
innehdllet tillhandahills indirekt pd sirskild begiran genom fram-
stillning av en teknisk upptagning, en skrift eller en bild. Det
handlar i dessa fall om s.k. print on demand-verksamhet dir t.ex. en
dvd-skiva eller en bok framstills nir en kund bestiller den.

Det tredje sittet for tillhandahillande som omfattas av databas-
regeln ir 6verféringar som sker enligt en 6verenskommelse i1 for-
vdg. Det handlar hir om s.k. push-teknik genom vilken informa-
tion skickas frin en databas till en mottagare enligt ett schema som
mottagaren har specificerat 1 férvig, t.ex. sddan nyhetsbevakning
som kan bestillas pd vissa webbplatser. Det kan gilla t.ex. nytill-
kommet material inom vissa dmnesomrdden eller enligt vissa sok-
kriterier som anvindaren har specificerat 1 forvig.

Det fjirde sittet for tillhandahillande som nimns 1 databas-
regeln dr att innehillet 1 databasen spelas upp offentligt. Det som
avses ir 1 forsta hand s.k. digital bio. Sidan uppspelning sker utan
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att det finns en teknisk upptagning, dvs. en filmrulle. I stillet spelas
filmen upp direkt frén biografens datorserver eller frin en server till
vilken biografen har tillgdng via elektronisk kommunikation.

Grundlagsskyddet enligt databasregeln giller automatiskt f6r data-
baser som tillhandahélls av de aktérer som anges 1 forsta stycket. Det
automatiska grundlagsskyddet giller siledes f6r “en redaktion fér en
periodisk skrift eller for radioprogram, ett foretag fér yrkesmissig
framstillning av tryckta eller dirmed enligt tryckfrihetstérord-
ningen jimstillda skrifter eller av tekniska upptagningar eller en
nyhetsbyrd”. 1 forarbetena brukar dessa benimnas massmedie-
foretag.

Databaser som tillhandahills av andra aktorer dn de som anges 1
forsta stycket omfattas av databasregeln om det finns ett utgiv-
ningsbevis utfirdat. Foérutsittningarna for bla. utfirdande och &ter-
kallelse av utgivningsbevis for databaser framgir av andra-femte
styckena 1 databasregeln.

Databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL inférdes vid grundlagens till-
komst dr 1992 och har direfter utvidgats och dndrats vid flera
tillfillen. Ar 2003 inférdes exempelvis méjligheten for andra 4n s.k.
massmedieforetag att fi grundlagsskydd for sina databaser genom
att soka och f3 ett utgivningsbevis. Samtidigt utvidgades tillimp-
ningsomridet till att omfatta dven s.k. print on demand-verk-
samhet och push-teknik. Ar 2010 kompletterades bestimmelsen
for att ge grundlagsskydd dven 3t digital bio.

Det har funnits vissa tillimpningsproblem med databasregeln.
Dessa har berdrts av Tryck- och yttrandefrihetsberedningen (SOU
2006:96 s. 173 f.). Aven Yttrandefrihetskommittén har behandlat
dem 1 delbetinkandet Ny yttrandefribetsgrundlags — Yttrandefribets-
kommaittén presenterar tre modeller, SOU 2010:68 (s. 67 f.). En
oversiktlig beskrivning av dessa problem gors i avsnitt 6.5. Nedan
limnas en redogérelse for de tillimpningsproblem som framstar
som mest angeligna att dtgirda. I det dirpd féljande avsnittet
limnas forslag till indringar i databasregeln.

Begreppet redaktion

Ett tillimpningsproblem som har att géra med det automatiska
grundlagsskydd som giller for s.k. massmedieféretag enligt forsta
stycket giller frigan hur begreppet “redaktion” ska tolkas. Enligt
bestimmelsen giller nimligen grundlagen for databaser som till-
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handahills av bl.a. ”en redaktion fér en periodisk skrift eller for
radioprogram”.

Tillimpningsproblemen har att géra med att massmedie-
foretagen ibland viljer att organisera sin verksamhet pd ett sitt som
gor det svirt att definiera vad som ir “en redaktion” och vilken
redaktion det ir som rider 6ver innehillet 1 en viss databas.

Det giller bl.a. massmedieféretag med omfattande publicerings-
verksamhet som bedrivs genom flera kanaler, t.ex. flera webbplatser
och radioprogram. Det ir i sidana situationer vanligt att det inte ir
samma personer som tar fram innehillet till ett radioprogram som
uppdaterar innehdllet pd foretagets alla webbplatser. Det kan ocksd
handla om situationer d& databasverksamheten liggs 1 en annan
juridisk person dn den dir redaktionen fér den periodiska skriften
eller radioprogrammet finns.

Det automatiska grundlagsskyddet enligt databasregeln ir, som
har nimnts ovan, avsett frimst for de databaser som tillhandah3lls
av traditionella massmedieféretag. Det finns emellertid inget hinder
mot att det automatiska grundlagsskyddet dven tillimpas pd data-
baser som tillhandahills av andra, t.ex. en privatperson som ocksd
direktsinder ett radioprogram &ver internet. I vissa fall dr inte
personen eller foretaget i friga medveten om att grundlagen giller
automatiskt. Detta kan framstd som problematiskt eftersom grund-
lagsskyddet medfér vissa straffsanktionerade skyldigheter, sisom att
utse utgivare. Det finns ingen mojlighet att avstd frdn det automatiska
grundlagsskyddet.

Dessa tillimpningsproblem har berérts i praxis och i férarbets-
uttalanden. T rittsfallet RA 2003 ref. 30 beddmde Regeringsritten,
numera Hogsta forvaltningsdomstolen, att redaktionsbegreppet
inte innebir ett krav pd att verksamheten ska innefatta nyhets-
férmedling eller opinionsbildning. Vidare ansig Regeringsritten att
redaktionsbegreppet inte kan ges nigon annan eller vidare innebord
in att det innefattar de personer som har hand om ordnandet och
utgivningen av tryckta skrifter.

I propositionen Yitrandefribetsgrundlagen och Internet, 2001/02:74,
ansdg regeringen att det handlar om en redaktion enligt databasregeln
dven nir ett traditionellt massmedieféretag forligger sin databas-
verksamhet till en sirskild juridisk person (s. 46 f.). En férut-
sittning dr dock att massmedieforetaget fortfarande kan anses vara
den som tillhandahéller allminheten upplysningarna. Det bér, enligt
regeringen, vara de sakliga forhdllandena och inte de formella
omstindigheterna som ir avgorande. Prévningen far goras pd grundval
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av samtliga omstindigheter 1 varje enskilt fall. Regeringen menade
ocksd att ledning fir sokas i allminna principer fér rickvidden av
offentligrittslig lagstiftning (jfr NJA 2001 s. 445).

Denna tolkning av redaktionsbegreppet bekriftades av Hogsta
domstolen 1 rittsfallet NJA 2007 s. 309, som handlade om tidnings-
artiklar vilka tillhandaholls 1 tidningen Expressens arkivdatabas som
ingick 1 tjinsten PressText. Domstolen ansig att varken databasens
placering eller det faktum att databasverksamheten var férlagd 1 en
sirskild juridisk person var avgérande fér bedémningen av vem
som tillhandaholl databasen. I stillet var det “mest férenligt med de
intressen som grundlagarna bygger p8, inte minst intresset av att
killskyddet bevaras, att den som faktiskt rider éver informationen
1 databasen ocksd betraktas som den som tillhandahiller den”.
Foretaget som drev PressText och som saknade ritt att dndra i data-
basen ansigs dirfoér inte vara den som tillhandaholl arkivdatabasen.
Hogsta domstolen fann att det 1 stillet var redaktionen for tidningen
Expressen som hade tillhandahillit databasen f6r allminheten. Den
hade gjort det redaktionella urvalet vid publiceringen av artiklarna i
databasen och hade dessutom behillit kontrollen &ver materialet
efter publiceringen.

Av dessa uttalanden kan man dra slutsatsen att det inte dr en
forutsittning f6r det automatiska grundlagsskyddet att de personer
som skoter den tekniska driften av databasen tillhor en redaktion for
en periodisk skrift eller ett radioprogram. Det ir tillrickligt att redak-
tionen rider 6ver innehillet 1 databasen och gor det redaktionella
urvalet.

Det ir inte heller en foérutsittning att databasen innehiller
samma material som har publicerats i skriften eller radioprogrammet,
eller att databasen har samma namn som skriften eller radiopro-
grammet. Det automatiska grundlagsskyddet enligt databasregeln
omfattar siledes dven databaser som saknar annan koppling till
exempelvis en skrift eller ett tv-program in att innehdllet produceras
av samma redaktion. Detsamma giller enligt ovan nimnda férarbets-
uttalande om tillhandah8llaren av databasen har ett redaktionellt sam-
arbete med en redaktion fér en periodisk skrift eller ett radio-
program.
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Externa informationsleverantérer

Ett annat tillimpningsproblem avser risken foér att grundlags-
skyddet forsvinner helt eller delvis for en databas om tillhanda-
hillaren liter en s.k. extern informationsleverantér uppdatera
innehdllet 1 delar av databasen. Som ett exempel kan nimnas de
medieféretag som liter ett produktionsbolag uppdatera en webb-
sida som ir kopplad till det radio- eller tv-program som pro-
duktionsbolaget producerar &t medieféretaget. Det kan dven handla
om ett foretag som fir 1 uppdrag att skéta och vilja ut den reklam
som visas pi ett tidningsforetags webbplats. Ett annat tinkbart
exempel dr utomstiende aktérer som pd uppdrag av massmedie-
foretaget forhandsgranskar (modererar) anvindares artikelkom-
mentarer och fattar beslut om att publicera eller inte publicera
dessa pd ett massmedieféretags webbplats. Det idr dven vanligt att
personer som inte hor till medieféretaget anlitas for att blogga pd
en sirskild del av foretagets webbplats och dirmed fir mojlighet att
ligga in material utan foregdende granskning.

Ett villkor for grundlagsskyddet enligt databasregeln ir att det
handlar om en databas vars inneh8ll kan dndras endast av den som
driver verksamheten. Detta villkor har ansetts vara en forutsittning
for att utgivaren ska kunna bira sitt ensamansvar f6r det som publi-
ceras (prop. 1990/91:64 s. 112). Ursprungligen angavs 1 databasregeln
att den inte giller om ”den mottagande kan indra innehillet i
registret”. Den nuvarande formuleringen inférdes ir 2003. Syftet
med indringen var att klargéra att databasregeln inte omfattar
sidana databaser dir t.ex. en extern informationsleverantér kan dndra
innehdllet utan foregdende &tgird av databasinnehavaren” (prop.
2001/02:74 5. 98). Nir andra in tillhandahillaren av databasen kan
paverka innehdllet pd de sitt som beskrivits har det dirfér uppstatt
frigor om grundlagsskyddet giller f6r databasen.

Andringen tillkom pi férslag av Mediegrundlagsutredningen.
Av utredningens betinkande Yitrandefribetsgrundlagen och Internet
(SOU 2001:28, s. 483) framgdr att syftet med dndringen inte var att
utesluta grundlagsskydd for material som publiceras 1 databasen pd
uppdrag av den som driver tjinsten. Avsikten var 1 stillet att
undanta material som publiceras 1 s.k. “himtningslinkar”, dvs.
information som pd olika sitt automatiskt himtas in frin t.ex. en
annan webbplats utan att det finns ett uppdragsférhillande mellan
databasigaren och den externa informationsleverantéren. Utred-
ningen pipekade bl.a. att ”[d]en som driver verksamheten behéver
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inte sjilv ha den enda méjligheten att paverka innehillet utan dven
personal hos ett féretag som driver verksamheten kan givetvis géra
detta for foretagets rikning”.

Detta kan dock inte sigas klart framgd av lagtexten och det har,
som nimnts ovan, lett till en viss osdkerhet nir det giller webb-
platser som innehéller material som uppdateras direkt av externa
leverantérer.

Omodererade anvindarkommentarer

Ett liknande tillimpningsproblem rér databaser som innehéller delar
som kan pdverkas av mottagaren. Det handlar frimst om kom-
mentarer frdn anvindarna som liggs in 1 databasen utan foregiende
granskning av den som driver verksamheten. Inliggen kan goras
med koppling till redaktionellt material (s.k. artikelkommentarer)
eller i sirskilda tjinster som ir avsedda for diskussioner i vissa
imnesfrigor (s.k. diskussionsforum). Anvindarna av dessa tjinster
kan, till skillnad frin sidana externa informationsleverantérer som
har berérts ovan, inte anses agera pd uppdrag av den som driver
verksamheten.

Det rider ingen tvekan om att dessa kommentarer innebir att
ndgon annan in den som driver verksamheten kan pdverka inne-
hillet 1 databasen. Den oklarhet som har uppstatt vid tillimpningen
giller 1 stillet frigan om vad konsekvensen blir av att en databas
innehdller sidana omodererade delar. Enligt en strikt tolkning upp-
fyller databasen inte forutsittningarna fér grundlagsskydd enligt
databasregeln och foljaktligen giller inte grundlagen fér databasen,
dvs. hela databasen inklusive redaktionellt material. Utgingspunkten
for en sidan tolkning ir att det handlar om en och samma databas.
Om de omodererade delarna av t.ex. en webbplats kan avskiljas frin
det redaktionella innehillet ir det dock méjligt att betrakta webb-
platsen som tv4 eller flera databaser. Grundlagen giller i sidana fall
det redaktionella innehillet, medan de omodererade delarna faller
utanfor.

Svarigheten ir att avgdra vad som krivs for att dstadkomma en
sddan uppdelning mellan tvi databaser. Det giller sirskilt vid artikel-
kommentarer, som vanligtvis ir placerade i1 nira anslutning till
redaktionellt material. Frigan behandlades i prop. 2001/02:74 (s. 98).
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Nir det pd samma www-adress finns bide information som anvind-
arna inte kan dndra och t.ex. ett diskussionsforum dir anvindarna kan
gora inligg som utan féregiende dtgird av databasinnehavaren blir
direkt tillgingliga f6r andra anvindare torde diskussionsforumet
kunna ses som en egen databas, om detta ir naturligt med hinsyn till
hur innehillet ir ordnat pd adressen. I sddant fall skulle endast den
delen falla utanfér grundlagsskyddet.

Radio- och TV-verket (numera Myndigheten fér radio och tv)
ansdg 1 ett beslut ar 2004, i vilket myndigheten avslog en ansékan om
utgivningsbevis fér databasen www.brollopstorget.se (dnr 1192-2003),
att avgorande for vad som utgor en databas ir hur den framstdr for
anvindaren. Databasen ska enligt myndigheten framstd som en
sammanhillen produkt eller tjinst som tillhandahills av en och
samma redaktion eller organisation och med en integrerad layout
och under ett namn.

JK har i ett beslut frdn 2004 ansett att frigan om en webbsida
kan hinféras till ndgon viss databas bér kunna bedémas med led-
ning av namnet och med beaktande av eventuell gemensam layout,
redaktionell anknytning och hur sidorna tekniskt dr anordnade 1
forhdllande till varandra, samt att det ytterst avgérande bér vara om
det material som har lagts ut framstdr som en enhetlig produkt eller
inte (dnr 1675-04-31).

I det tidigare nimnda rittsfallet NJA 2007 s. 309 ansig Hogsta
domstolen att det fick anses naturligt att betrakta innehllet i en
samling av datafiler vilka inneholl artiklar som hade publicerats 1
tidningen Expressen som en enhet 1 arkivdatabasen PressText.
Hogsta domstolen ansdg dirfor att dessa artiklar utgjorde en egen
databas som var skild frin motsvarande databaser med innehall himtat
frdn andra killor i Presstext. I det fallet avgrinsades databasen med
hjilp av en soékfunktion som gjorde det mojligt att sdka fram de
artiklar frin Expressen som ansigs utgora en databas.

Av beslut frin senare tid framgar att JK har tolkat databasregeln
s& att grundlagsskydd kan gilla for redaktionellt material pd en
webbsida dven om det pd samma sida finns delar som innehdller
omodererade lisarkommentarer (se t.ex. dnr 987-12-31 och 1179-12-
31).
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Omodererade delar p3 en databas med utgivningsbevis

Nir det giller databaser som omfattas av grundlagsskyddet med
stdd av utgivningsbevis blir frigestillningen om omodererade delar
nigot annorlunda. Utgivningsbevis ska inte utfirdas om en databas
innehdller sddana delar. Vid utfirdandet har myndigheten att ta still-
ning till om den aktuella databasen uppfyller forutsittningarna enligt
databasregeln. Det kan dirvid bli aktuellt att bedéma vad som
avgrinsar den databas som anstkan giller (se ovan om Radio- och tv-
verkets beslut om www.brollopstorget.se).

Om utgivningsbevis utfirdas for databasen och det direfter
infors t.ex. ett omodererat diskussionsforum, ir den som driver
verksamheten skyldig att anmila detta (3 kap. 22 § tillimpnings-
lagen). Utgivningsbeviset fir &terkallas av den utfirdande myndig-
heten om férutsittningar f6r att utfirda beviset inte lingre finns (1
kap. 9§ tredje stycket fjirde meningen YGL). Men till dess att
beslut om 4terkallelse har fattats har grundlagen ansetts gilla for
databasen inklusive de omodererade delarna (jfr 1 kap. 9 § tredje
stycket sista meningen YGL, se dven prop. 2001/02:74 s. 100). Till
skillnad mot vad som giller for databaser som omfattas av det
automatiska grundlagsskyddet finns det hir ingen risk for att grund-
lagsskyddet faller bort pd grund av att tillhandahllaren har utformat
databasen pi ett visst sitt. For att grundlagsskyddet ska falla bort
krivs ett myndighetsbeslut.

Svartillginglig lagtext

Databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL har med de tilligg och férindringar
som har gjorts sedan tillkomsten ar 1992 blivit mycket komplicerad
och omfattande. Paragrafen innehiller 1 dag sex stycken och flera
hinvisningar till andra bestimmelser 1 YGL och TF. Vidare inne-
hiller lagtexten flera formuleringar vars innebord inte gir att forstd
utan en lisning av férarbeten och praxis.
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15.2 Overviaganden

Vart forslag: Databasregeln fortydligas sd att det framgir av
lagtexten att grundlagen inte giller de delar av databasen som
kan piverkas av nigon annan in den som driver verksamheten
eller ndgon som handlar p& uppdrag av denne. Dirutdver gors en
spraklig och redaktionell 6versyn av lagtexten i databasregeln.

Viér bedéomning: Det finns inte tillrickliga skil for att ta bort
eller indra redaktionsbegreppet i databasregeln.

Det ir uppenbart att databasregeln har lett till flera komplicerade
tillimpningsproblem. Dessa har behandlats i flera tidigare utred-
ningar och har 1 vissa fall lett till indringar. Syftet med dndringarna
har i en del fall varit att fortydliga det avsedda tillimpnings-
omridet, sisom tilligget av “yrkesmissig” i formuleringen “féretag
for yrkesmissig framstillning” av bla. skrifter. I andra fall har
avsikten varit att utvidga tillimpningsomridet till nya former for
publicering pa internet, sisom on demand- och push-teknik.

De tillimpningsproblem som har berérts ovan har sin bakgrund
1 att den nya tekniken har medfért férindrade arbetssitt och nya
organisationsformer inom massmediebranschen. Konvergensen
mellan tekniker som tidigare har varit tydligt tskilda leder till att
medieféretagen sprider redaktionella innehdll pd flera sitt. Ett
tidningsféretag ger t.ex. inte bara ut en tryckt tidning. P4 foretagets
webbplats publiceras material frin den tryckta tidningen tillsammans
med artiklar som har tagits fram sirskilt f6r webben men iven till-
sammans med videoklipp och ljudinspelningar samt 1 vissa fall
direktsindningar av dagshindelser. Vissa tidningsféretag har iven
mer utpriglad tv-verksamhet med direktsinda studioprogram som
tillhandahdlls via deras webbplats, t.ex. Aftonbladet och Expressen.
Samtidigt har radio- och tv-féretag utdkat sitt utbud pd nitet genom
att radio- och tv-program tillhandahills via s.k. play-tjinster och med
s.k. pod-teknik.

Det blir allt tydligare att webben och andra tjinster pd internet
ir en helt central publiceringsplattform fér medieféretagen. Aven
om de traditionella medierna sisom tryckta tidningar och sind-
ningar av radio och tv via etern och 1 kabel kommer att finnas kvar,
ir det troligt att alltmer av den massmediala kommunikationen
kommer att flyttas 6ver och tillhandahillas via nitet.
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Mot den bakgrunden finns det anledning att se éver databas-
regeln, som ir den bestimmelse som 1 férsta hand giller for publi-
cering via nitet. Direktsindning via nitet av radio eller tv samt
sindningar av radio och tv pd tider som bestims av sindare (s.k.
tabli-tv) omfattas dock av bestimmelsen om sindning av radio-
program i 1 kap. 6 § YGL.

Redaktionsbegreppet

Databasregeln utformades ursprungligen som ett komplement till
det grundlagsskydd som gillde for de traditionella medierna. Vid
tillkomsten av YGL omfattade sdlunda databasregeln endast sddana
databaser som tillhandahélls av s.k. massmedieféretag. Forst &r 2003
utvidgades tillimpningsomridet till databaser som tillhandahdlls av
andra in massmedieféretag. En férutsittning dr d att utgivningsbevis
giller. Upprikningen av massmedieféretagen i férsta stycket var
avsedd att 6verensstimma med den krets som killskyddet dr knutet
till (prop. 1990/91:64 s. 66). Databasregeln utformades dirfér med
bestimmelsen om meddelarfrihet som férebild (jfr 1 kap. 1 § tredje
stycket TF och 1 kap. 2 § YGL).

Det automatiska grundlagsskydd som giller fér massmedie-
foretag omfattar bl.a. databaser som tillhandahills allminheten av
en redaktion for en periodisk skrift eller f6r radioprogram”. Som
framgdtt ovan ir det inte alltid klart vad som menas med en redak-
tion. Det krivs t.ex. inte att det handlar om en verksamhet av viss
omfattning eller att den sker yrkesmissigt. Det automatiska grund-
lagsskyddet for databaser giller dven foér databaser som tillhanda-
hills av t.ex. en privatperson som direktsinder ett radioprogram
over internet. Det stills inte heller krav pd att det ska handla om
traditionell massmedieverksamhet som innefattar nyhetstérmedling
och opinionsbildning (jfr RA 2003 ref. 30 refererat ovan).

Aven inom stérre massmedieorganisationer kan det vara svirt
att avgdra vad som utgdr en redaktion och vilken redaktion som
uppdaterar en viss databas. Beddmningen av vad som utgér “en
redaktion fér en periodisk skrift eller for radioprogram” kan dirfor
bli komplicerad och oférutsebar nir det t.ex. handlar om webb-
platser vars innehdll inte tillhandah&lls av samma personer som pro-
ducerar innehillet i en tidning, ett radioprogram eller ett tv-program.
Det finns dirfér en risk att den som driver en databas felaktigt utgir
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fran att databasen omfattas av det automatiska grundlagsskyddet och
att det dirfér inte dr nddvindigt att soka utgivningsbevis.

Det kan framstd som rimligt att det automatiska grundlags-
skyddet inte ir beroende av hur medieféretaget viljer att organisera
sin verksamhet. Det kan dirfor 6vervigas om det inte bor vara till-
rickligt att foretaget rider 6ver innehdllet 1 databasen. En tydlig
sddan ordning skulle man kunna f8 om redaktionsbegreppet togs
bort ur databasregeln. Det automatiska grundlagsskyddet skulle d&
i stillet kunna gilla for ”databaser som tillhandahills av den som
ger ut en periodisk skrift eller sinder radioprogram” e.d.

En sidan ordning skulle dock medféra att det automatiska
grundlagsskyddet giller f6r samtliga databaser som tillhandahlls av
den som ger ut periodisk skrift eller sinder radioprogram. Grund-
lagsskyddet dr férenat med vissa straffsanktionerade skyldigheter —
sdsom att anmila utgivare och att dokumentera innehéllet — och det
finns i princip inga méjligheter f6r den som omfattas att avstd frin
skyddet. Det finns dirfor skil att anta att manga som dgnar sig it
annat in traditionell massmedieverksamhet inte vill omfattas av
grundlagsskyddet. Ett sitt att begrinsa skyddet vore att ange att
det giller databaser som tillhandahills av den som yrkesmassigt ger
ut en periodisk skrift eller sinder radioprogram.

Syftet med att avgrinsa det automatiska grundlagsskyddet till
yrkesmissig verksamhet vore att begrinsa det till de traditionella
massmedieféretagen. Motsvarande krav giller som forutsittning for
det automatiska grundlagsskyddet 1 friga om bokférlag och lik-
nande — “ett foretag f6r yrkesmissig framstillning av tryckta eller
dirmed enligt tryckfrihetsférordningen jimstillda skrifter eller av
tekniska upptagningar” (1 kap. 9 § forsta stycket YGL; jfr prop.
1997/98:43 s. 156 f.). Med yrkesmissig skulle hir avses att den
huvudsakliga verksamheten 1 ett féretag e.d. bestdr av utgivnings-
eller sindningsverksamhet.

Ett krav pd yrkesmissighet innebir emellertid en begrinsning av
det automatiska grundlagsskyddet jimfért med vad som giller
1dag. En sidan begrinsning kan dirfér framstd som tveksam. Det
kan ocksd diskuteras om den férindring som diskuteras hir verk-
ligen ger en tydligare tillimpning av det automatiska grundlags-
skyddet. Den innebir visserligen att det skulle sakna betydelse hur
massmedieforetaget organiserar sin verksamhet internt. Men om
massmedieforetaget viljer att ligga delar av verksamheten i olika
juridiska personer, kan forslaget medféra att sddan verksamhet inte
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omfattas av grundlagsskyddet trots att det finns ett redaktionellt
samarbete. Aven av detta skl ir forslaget diskutabelt.

Det finns siledes problem med att ersitta redaktionsbegreppet.
Kommittén beddmer att fordelarna med det forslag som har disku-
terats inte dverviger nackdelarna. Vi anser dirfor att det ir limpligare
att behdlla den nuvarande formuleringen och det redaktionsbegrepp
som anvinds dir. Avgérande f6r frigan om en viss redaktion till-
handahéller en databas fir d4 anses vara — enligt vad som framgdr av
NJA 2007 s.309 — att det ir redaktionen som faktiskt rider 6ver
informationen 1 databasen. Det automatiska grundlagsskyddet giller
utifrin den férutsittningen om redaktionen — dvs. de personer som
har hand om utgivningen av tidningen, radio- eller tv-programmet —
bestimmer vilket material som ska publiceras 1 databasen.

Bedémningen torde genomgdende fi goras i det enskilda fallet
utifrdn det sitt pd vilket databasverksamheten ir organiserad. I det
fallet att det finns en sirskild webbredaktion inom en och samma
koncern som sjilvstindigt avgdér vad som ska tas in 1 databasen,
torde databasen normalt indd omfattas av det automatiska grund-
lagsskyddet om det t.ex. finns ett redaktionellt samarbete mellan
redaktionerna. I fall dir det ir oklart om det automatiska grund-
lagsskyddet giller, finns det alltid méjlighet att séka utgivnings-
bevis f6r databasen.

Kommittén féresldr alltsd ingen dndring av databasregeln 1 denna

del.

Externa informationsleverantorer som agerar p3 uppdrag ska
inte pdverka grundlagsskyddet

Som framgdtt ovan har sitten att organisera massmedial verksam-
het férindrats sedan YGL inférdes. Det giller sirskilt massmedie-
foretagens webbplatser som allt oftare innehdller delar som p& olika
sitt kan pdverkas av personer som inte tillhér medieféretagets
organisation. Dessa externa informationsleverantorer kan t.ex. vara
personer som sjilvstindigt uppdaterar en blogg p& medieforetagets
webbplats eller ett produktionsbolag som skéter en del av webb-
platsen.

Kinnetecknande f6r denna typ av verksamhet ir att den sker pd
uppdrag av den som driver verksamheten. Denne kan sigas ha
delegerat — direkt eller underférstitt — publiceringsbeslutet pd samma
sitt som ofta sker inom redaktioner. Behovet av att pd detta sitt
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delegera publiceringsbeslutet ir sirskilt stort nir det handlar om
publicering pd webbplatser. Sidan publicering bygger ofta pd att
innehillet ska uppdateras 16pande och att uppdateringarna gors av
manga personer.

Med hinsyn till hur publicering pid massmedieforetagens webb-
platser normalt sker, dr det rimligt att dven personer utanfér organisa-
tionen anlitas fér uppdatering av inneh3llet 1 databasen. For att ensam-
ansvaret ska kunna uppritthillas forutsitter detta nigon form av
etablerat uppdragstorhillande som gor det mojligt for utgivaren att
kontrollera att uppdragstagaren i friga ir pilitlig och limpad att
fatta publiceringsbeslut. Det bor dirfor inte vara mojligt att inom
ramen for ensamansvaret delegera publiceringsbesluten 1 ett omode-
rerat diskussionsforum till de anvindare som skriver kommentarer.
Diremot bor beslut av det slaget kunna delegeras till exempelvis
fristiende bloggare eller fristiende produktionsbolag som pd upp-
drag uppdaterar texter som ingdr i ett massmedief6retags webb-
plats.

JK har ansett att utgivaren ansvarar f6r vad som skrivs 1 en blogg
pd en webbplats (beslut dnr 5532-09-31). JK ansdg att bloggar som
fanns att tillgd pd hemsidan utgjorde en del 1 hemsidans verksam-
het. De kommentarer som publicerades 1 anslutning till bloggarna
och utan redaktionell kontroll ansdgs dock inte omfattas av utgiv-
ningsbeviset och utgivaransvaret.

Den indring som inférdes 1 databasregeln ir 2003 och som
innebir att regeln inte giller nir innehéllet 1 databasen kan paverkas
av nigon annan in den som driver verksamheten (se prop. 2001/02:74
s. 98) har bidragit till en osikerhet om och 1 vilken omfattning dele-
gation av publiceringsbeslut kan ske till externa informations-
leverantorer. Syftet med dndringen var emellertid inte, som har
nimnts ovan, att inskrinka grundlagsskyddet fér material som
publiceras av sddana externa informationsleverantérer som agerar
pi uppdrag av den som driver verksamheten (se Medie-
grundlagsutredningen 1 betinkandet Yirandefribetsgrundlagen och
Internet, SOU 2001:28 s. 483). Avsikten var 1 stillet att undanta
sddana databaser som innehiller information som pi olika sitt
automatiskt himtas in och blir direkt tillginglig f6r anvindarna av
databasen utan att det finns ett uppdragsférhillande mellan data-
basigaren och den externa informationsleverantéren.

Det ir inte ovanligt att medieféretagen pi sina webbplatser
ligger in en ruta i vilken de senaste nyheterna frin ett annat medie-
foretag publiceras. Ibland sker detta med stéd av en uttrycklig
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overenskommelse mellan de bida foretagen. Men det férekommer
idven att den som driver databasen ligger in en sddan ruta utan att ta
kontakt med den som tillhandahiller informationen och utan att
det finns nigot etablerat uppdragsférhillande. Det kan ocksd
tinkas att en sddan ruta innehéller kommentarer som férekommer i
ett fristdende diskussionsforum eller ett s.k. twitter-flode.

D3 sidan publicering sker utan 6verenskommelse med den
externa aktdren kan inte uppdatering av dennes material sigas ske
pd uppdrag av den som driver databasen. Det ir inte heller friga om
att anvindarna paverkar innehdllet pd det sitt som ir fallet nir
anvindarna kan limna kommentarer till en artikel eller 1 ett diskus-
sionsforum. Inte desto mindre handlar det om innehdll som kan
indras av ndgon annan in den som driver verksamheten. For detta
material bor inte YGL gilla hos den som har hinvisat till det.

Med hinsyn till den osikerhet som har uppkommit om grund-
lagens tillimpning 1 de nimnda situationerna anser kommittén att
det finns anledning att klargora regleringen. Det bér framg av lag-
texten att grundlagsskyddet inte paverkas av att en databas inne-
hiller information som uppdateras av externa informations-
leverantérer om det sker pd uppdrag av den som driver verksam-
heten. Det giller oavsett hur informationen tekniskt dverfors till
databasen och var den lagras.

Ett sidant fortydligande dr ocksd motiverat med hinsyn till hur
mediefoéretagen vanligtvis organiserar sin webbpublicering.

Fortydligandet kan goras genom att det 1 databasregeln anges att
grundlagen inte giller for innehdll 1 databasen som kan indras av
ndgon annan in den som driver verksamheten eller ndgon som handlar
pd uppdrag av denne.

Kommittén foreslar att ett sidant tilligg gors 1 databasregeln.

Avgrinsning av omodererade anvindarkommentarer

Frigan vad som ska gilla f6r databaser som innehéller omodererade
delar har koppling till de tillimpningsproblem som giller innehall
som levereras av externa informationsleverantérer. Med sddana
omodererade delar avses hir inneh3ll i databaser som kan péverkas
av anvindare och som blir tillgingligt f6r andra anvindare utan
foregdende dtgird av den som driver verksamheten.

I forarbetena till databasregeln har det angetts att de omodererade
delarna torde “kunna ses som en egen databas, om detta ir naturligt
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med hinsyn till hur innehllet ir ordnat pd adressen” (se prop.
2001/02:74 s. 98). Med utgdngspunkt i detta uttalande har det fore-
kommit att beslut om grundlagens tillimpning har baserats pd hur
databasen framstdr for anvindaren genom utformningen av den
webbplats som har utgjort databasen. D3 anvindarkommentarer och
annat omodererat innehdll inte har gitt avskilja frin redaktionellt
innehdll har kommentarerna ansetts ing3 i samma databas. Det har d&
uppstitt osikerhet i frigan om grundlagsskyddet faller bort fér
hela databasen.

Utvecklingen 1 JK:s praxis tycks gd mot ett synsitt som innebir
att grundlagen giller for de delar 1 en databas som tillhandah&llaren
har kontroll 6ver. Det kan t.ex. medféra att det pd en och samma
webbsida (databas) finns bdde material som omfattas av YGL och
sddant som faller utanfér grundlagsskyddet (se t.ex. beslut dnr 987-
12-31).

Oavsett vilket synsitt som anvinds vid tillimpningen av data-
basregeln finns det en risk for att det inte gdr att skilja omoder-
erade delar frdn de delar av databasen som innehéller redaktionellt
material. Foljden kan d& bli att hela databasen anses falla utanfor
grundlagsskyddet eftersom den formellt sett inte uppfyller kravet
pd att innehdllet inte fir indras av ndgon annan in den som driver
verksamheten. Sittet f6r hur databasen utformas kan allts3 ha stor
betydelse fér det yttrandefrihetsrittsliga ansvaret. Det pdverkar
iven t.ex. meddelarskyddet.

Dessa tillimpningssvarigheter leder till osikerhet om var grins-
erna for grundlagsskyddet gir. Férutom att det finns risk for att
meddelare misstar sig angdende meddelarskyddet kan det medfora
att 4tal vicks i fel ordning (den s.k. kortslutningseffekten). Sam-
tidigt dr det tydligt att mdnga massmedieféretag har blivit med-
vetna om behovet av att tydligt ange vilka delar av deras webb-
platser som ir omodererade. Det dr numera vanligt att det 1 anslutning
till artiklar anges om lisarnas kommenterar ir omodererade och vad
som 1 6vrigt giller f6r lisarnas medverkan. Fortfarande finns dock
ménga databaser dir det inte klart framgdr i vilken utstrickning till-
handahillaren har kontroll 6ver materialet.

Det bor dirfor overvigas att fortydliga databasregeln 1 detta
avseende. Ett sitt att dstadkomma detta kan vara att l8ta bestim-
melsen ge uttryck for den tolkning som har blivit férhirskande i
praxis, nimligen att grundlagsskyddet giller i de delar dir till-
handahéllaren har kontroll 6ver innehillet. I databasregeln skulle di
anges att grundlagen inte giller de delar av databasen 1 vilka inne-
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hillet kan dndras av nigon annan dn den som driver verksamheten.
Avsikten skulle vara att klargora att grundlagsskyddet inte faller
bort fér databasen i dess helhet bara for att det ir mojligt for
anvindarna att pdverka innehéllet 1 vissa delar.

Med en sidan lydelse blir det tydligt att grundlagsskyddet inte
giller for de delar av databasen dir innehéllet kan paverkas av nigon
annan in den som driver verksamheten. Det betyder att det straff-
rittsliga ansvaret enligt YGL begrinsas i motsvarande mén. For de
omodererade delarna giller vanliga regler i bla. brottsbalken, person-
uppgiftslagen och lagen (1998:112) om ansvar fér elektroniska
anslagstavlor. Utgivaren behéver dirmed inte ta ansvar f6r omoder-
erade yttranden.

Det sagda bor forutsitta att yttrandena avskiljs 1 en eller flera
markerade delar av databasen si att det framgér att det handlar om
innehdll som inte kommer frdn den som driver verksamheten. Om
det inte dr méjligt att avgdra om en del ir omodererad, bor utgdngs-
punkten vara att grundlagen ir tllimplig. Vid utkrivande av det
straffrittsliga ansvaret kan det di bli en bevisfriga om grundlagen ir
tllimplig eller inte. En skyldighet for tillhandahillaren av data-
basen att tydligt avgrinsa de delar i vilka innehéllet kan pdverkas av
andra bor inféras 1 tillimpningslagen.

Kommitténs slutsats dr att databasregeln bér dndras pd det sitt
som nu har sagts. En f6ljd av detta blir att grundlagsskyddet for
omodererade delar 1 databaser med utgivningsbevis férsvinner.
Enligt gillande ritt anses ju grundlagsskyddet gilla fér sddana delar
till dess att utgivningsbeviset iterkallas. Med forslaget kommer
samma ordning att tillimpas f6r databaser med automatiskt grund-
lagsskydd som for databaser med utgivningsbevis. Andringen inne-
bir att bestimmelser 1 vanlig lag — sdsom 1 personuppgiftslagen och
lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor — ska tillimpas pé de
omodererade delarna i friga om ansvar, forutsittningar for ingrip-
ande m.m.

Svartillginglig lagtext

Databasregeln har med de tilligg och forindringar som har inférts
sedan grundlagen tridde 1 kraft &r 1992 blivit mycket komplicerad och
omfattande. Det finns en risk att grundlagsskyddet for yttranden i
databaser delvis tillimpas pa ett sitt som lagstiftaren inte har avsett.
Vidare kan det inte uteslutas att olika aktérer misstar sig om grund-
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lagens tillimplighet, t.ex. meddelare som vill limna uppgifter for
publicering i en databas.

En spriklig och redaktionell éversyn ir dirfor pdkallad. En
sddan Oversyn bor innebira att bestimmelser som inte behover
finnas pd grundlagsnivd flyttas ull tillimpningslagen. En annan
utgdngspunkt bor vara att tekniska begrepp och formuleringar som
saknar funktion fér tillimpningen undviks 1 méjligaste mén. Vidare
bér hinvisningar mellan styckena och till andra bestimmelser
undvikas s& lingt mojligt.

En formulering som kan tas bort ir uttrycket ”elektro-
magnetiska vigor”. Ett skil for att ta bort detta uttryck ir att det
inte kan anses fortydliga tillimpningsomridet mer 4n vad som
redan féljer av att det ska handla om en éverforing. Att uttrycket
nu finns i lagtexten har medfért att grundlagsskyddet ir teknik-
beroende pi ett onddigt sitt. Det komplicerar ocks3 tillimpningen
genom att innebdrden ir svir f6r minga att forstd.

Ett annat skil ir att elektromagnetiska vdgor i den bemirkelse
som avses 1 grundlagen inte alltid férekommer nir databaser till-
handahills. Ibland férekommer nimligen inga dverforingar frén data-
baser till allminheten, utan exempelvis uppspelningar eller avlisning
pa annat sitt. Att databasregeln inte giller manuella databaser foljer
redan av definitionen av databaser i 1 kap. 1 § femte stycket YGL,
som anger att det ska handla om automatiserad behandling.

Uttrycket “elektromagnetiska vdgor” bor sdledes kunna tas bort
frdn databasregeln utan att tillimpningsomridet fér databasregeln
paverkas. Uttrycket bor dven tas bort frin definitionen i 1 kap. 1 §.

Lagteknisk 16sning
Med de fortydliganden som har diskuterats ovan féreslds att bestim-

melsen om databaser 1 1 kap. delas upp i fyra paragrafer enligt
foljande.
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Da

tabaser

9 § Grundlagens féreskrifter om radioprogram giller, enligt de férut-
sittningar som anges 1 andra och tredje styckena, fo6r databaser som
tillhandahills allminheten av en redaktion f6r en periodisk skrift eller
ett radioprogram, ett {éretag {6r yrkesmissig framstillning av sddana
skrifter som avses 1 tryckfrihetsférordningen eller av tekniska upptag-
ningar, eller en nyhetsbyr3.

Grundlagen giller databaser frin vilka information tillhandahills
allminheten

1. genom overforingar pd sirskild begiran eller enligt 6verens-
kommelser 1 férvig,

2. genom framstillning av tekniska upptagningar eller skrifter, eller

3. genom offentlig uppspelning.

Grundlagen giller inte de delar av en databas i vilka innehillet kan
indras av nigon annan &n den som driver verksamheten eller ndgon
som handlar pd uppdrag av denne.

Att innehllet 1 vissa databaser ska jimstillas med periodiska skrifter
framgdr av 1 kap. 9 och 10 §§ tryckfrihetsférordningen.

Utgivningsbevis for databaser

10 § Grundlagen ir ocksi tillimplig pd databaser som tillhandahills av
ndgon annan in dem som anges 19 § forsta stycket, om det finns utgiv-
ningsbevis for databasen. Fér en sidan databas giller i 6vrigt vad som
sigs19 §.

Utfirdande av utgroningsbevis for databaser
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11 § Utgivningsbevis for en databas ska utfirdas om

— databasen tillhandahills pd de sitt som anges 1 9 § andra stycket
och detta sker frdn Sverige,

— behérig utgivare har utsetts och dtagit sig uppdraget,

— databasen har ett namn som ir sddant att det inte litt kan for-
vixlas med namnet pd en annan databas som omfattas av denna grund-
lag eller som avses i 1 kap. 9 eller 10 § tryckfrihetsférordningen.

Ansdkan om utgivningsbevis gors av den som driver verksamheten.
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Giltighet, fornyelse och dterkallelse av utgivningsbevis

12 § Ett utgivningsbevis giller f6r en period av tio &r frin utfirdandet.

Ett utgivningsbevis fr dterkallas om férutsittningar f6r att utfirda
ett sidant bevis inte lingre finns, om verksamheten inte har pibérjats
inom sex manader frin den dag di utgivningsbeviset utfirdades eller
om den som driver verksamheten begir det.

Varje databas ska ha ett namn.

Nirmare bestimmelser om utfirdande, forfall, férnyelse och ter-
kallelse av utgivningsbevis samt om namn fér databaser meddelas 1 lag.

Foreskrifter om straff f6r den som bryter mot en féreskrift som
har meddelats med st5d av fjirde stycket meddelas i lag.

Frigan om utformningen av lagtexten berdrs nirmare 1 forfatt-
ningskommentaren, se avsnitt 23.3.

Ovrigt

I lingden bor det évervigas om inte databasregeln bér delas upp
ytterligare. Den har med de utvidgningar som gjorts kommit att
omfatta sidana former av tillhandahillanden som har liten eller ingen
koppling till vad som normalt uppfattas som en databas. Det giller
framfor allt s.k. print on demand-verksamhet och offentliga uppspel-
ningar.

Med print on demand-verksamhet avses framstillning av exemplar
av skrifter och upptagningar som sker efter bestillning av mottagaren.
Det grundlagsskydd som kan uppnds enligt databasregeln giller inte
de framstillda exemplaren utan endast den bakomliggande data-
basen. Det kan diskuteras om det inte borde vara exemplaren som
ska omfattas av grundlagsskyddet. Frigan om grundlagsskydd skulle
da 1 stillet regleras 1 de bestimmelser som giller skrifter respektive
tekniska upptagningar.

Nir det talas om tillhandahillande av en databas genom offent-
lig uppspelning avses 1 forsta hand s.k. digital bio. Uppspelning
sker d& normalt frn en dator som finns i biografen eller frin en
server som tillhandahills av t.ex. filmbolaget. Det finns 1 dessa fall
ingen databas 1 den bemirkelse som ursprungligen avsdgs med data-
basregeln. Det ir inte heller databasen som omfattas av grundlagen
utan endast det innehdll som spelas upp offentligt (prop. 2009/10:81
s. 67). Det kan dirfor vara limpligare att reglera sddana uppspelningar
1 en sirskild bestimmelse.
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Genom att man tar bort publiceringsformer som inte har med
databaser att gora kan databasregeln bli mer littillginglig. Samtidigt
kan skyddet foér s.k. print on demand-verksamhet och offentliga
uppspelningar regleras pd ett sitt som ir mer anpassat f6r dessa
verksamheter.

En uppdelning av databasregeln pd detta sitt kriver dock ytter-
ligare overviganden. Vi har valt att inte prioritera dessa frige-
stillningar och avstdr dirfor frin att ligga ndgot forslag 1 den delen.

382



16 Arkivdatabaser och taltidningar

16.1 Bakgrund

Arkivdatabaser

De flesta storre tidningsforetag tillhandahiller numera material
frin de tryckta tidningarna 1 olika former av databaser.
Tidningarnas webbplatser, som utgér databaser enligt YGL:s
terminologi, innehdller vanligtvis ett urval av material som har
funnits eller ska publiceras i papperstidningen. Men inte sillan
innehdller de dven material som endast liggs ut pd webbplatsen,
bl.a. video- och ljudinspelningar. Det férekommer iven att de
tryckta tidningarna tillhandahills via internet 1 form av s.k. pdi-
filer. Normalt ligger dldre material kvar pd webbplatsen ling tid
efter att det forst publicerades.

P8 motsvarande sitt gor ocksi andra medieféretag material
tillgingligt pd webben. De flesta radio- och tv-féretag tillhanda-
hiller s.k. play-tjinster frin vilka ljud och videomaterial kan spelas
upp direkt i tex. en dator eller en mobiltelefon. Aven direkt-
sindning av radio och tv i sddana tjinster férekommer.

Vid sidan av dessa sitt att tillhandahdlla tidigare publicerat
material har mnga medieféretag databaser som ir sirskilt inrittade
1 arkivsyfte. S8dana arkivdatabaser anvinds bl.a. av journalister och
forskare men dr vanligtvis ocksd tillgingliga for allminheten, bl.a.
pd bibliotek och 1 skolor. I vissa fall tillhandahélls arkivdatabaser av
medieforetagen sjilva. Det ir ocksd vanligt att flera medieforetag
samarbetar och tillhandahiller sina arkivdatabaser i en gemensam
tjinst, sdsom PressText Online och Mediearkivet.

PressText Online innehdller material frin ett 40-tal svenska
tidningar. Varje tidningsféretag bestimmer p3 egen hand vilket
material frin tidningen som ska tillhandahdllas dir. Artiklarna i
PressText Online ir sokbara samma dag som de publiceras i
tidningen. Databasens tidigaste artiklar ir daterade 1990. En annan
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liknande tjinst ir Mediearkivet som innehdller cirka 450 svenska
tryckta dagstidningar och tidskrifter. Totalt omfattar Mediearkivet
over 20 miljoner artiklar i fulltext. Det ildsta materialet ir frin
januari 1981.

Utanfér tidningsbranschen dr det mera ovanligt med sirskilt
inrittade arkivdatabaser. Som exempel kan nimnas att Sveriges
radio tillhandahiller visst material frdn sitt arkiv pd internet 1 SR
Minnen.

Medieforetagens arkivdatabaser ger tillging till virdefullt
historiskt material som har stor betydelse som referensmaterial f6r
yrkesverksamma journalister och forskare men iven fér allmin-
heten.

Grundlagsskydd for arkivdatabaser

Medieforetagens arkivdatabaser omfattas av grundlagsskyddet
enligt databasregeln. Skyddet giller automatiskt enligt databas-
regelns forsta stycke for databaser som tillhandahdlls av ”en
redaktion for en periodisk skrift eller for radioprogram, ett foretag
for yrkesmissig framstillning av tryckta eller dirmed enligt
tryckfrihetsforordningen jimstillda skrifter eller av tekniska
upptagningar eller en nyhetsbyrd”. For dessa databaser giller
siledes grundlagen utan krav pd utgivningsbevis. Det kan nimnas
att den hir kretsen brukar omnimnas i férarbetena som
massmedieforetag (se t.ex. prop. 1990/91:64 s. 112). Hir nedan
anvinds massmedieféretag som ett samlingsbegrepp f6r de aktérer
som har automatiskt grundlagsskydd till f6r sina databaser.

Tidigare har den s.k. bilageregeln ansetts vara tillimplig pd
arkivdatabaser. Regeln innebir i korthet att ett forlagetroget dter-
givande av innehillet 1 en tidning ska jimstillas med en bilaga till
tidningen nir dtergivandet sker i form av ett sddant radioprogram
eller en sddan teknisk upptagning som avses i YGL. Bilageregeln
inférdes 1 TF 1 samband med inférandet av YGL. Avsikten var att
det tryckfrihetsrittsliga ansvaret for s.k. taltidningar skulle ligga
kvar pd utgivaren for den tryckta tidningen. Det var dirmed inte
nddvindigt att utse en sirskild utgivare f6r radioprogrammet eller
den tekniska upptagningen.

Bilageregeln fick en utformning som gjorde att den blev
tillimplig dven pd annan forlagetrogen publicering in s.k.
taltidningar. Den ansigs dirfor kunna gilla dven di innehillet i
periodiska skrifter tillhandahélls 1 sidana databaser som avses i1
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1 kap. 9§ YGL. Massmedieféretagens arkivdatabaser fick dirmed
ett automatiskt gillande grundlagsskydd. En sidan tolkning
avvisades dock 3r 2003 av Hogsta domstolen (NJA 2003 s. 31).
Efter denna dom ir, som har nimnts ovan, tidningsféretagen
hinvisade tll att tillhandahilla sina arkivdatabaser under det
grundlagsskydd som databasregeln ger.

Grundlagsskydd enligt databasregeln innebir flera nackdelar 1
jimforelse med det skydd som giller enligt bilageregeln.
Nackdelarna féljer av att tillhandahillande 1 en databas enligt
databasregeln utgdér en ny publicering dven om det handlar om
arkivering av tidigare publicerat material. Det medfor att det inte ir
mojligt  att  hdlla samman ansvaret f6r den wursprungliga
publiceringen och det material som liggs 1 databasen. Tidnings-
foretag som tillhandahiller en arkivdatabas miste dirfor utse en
sirskilt utgivare f6r arkivdatabasen.

Vidare ir preskriptionsreglerna s& utformade att ett yttrande-
frihetsbrott i en databas behandlas som ett s.k. perdurerande brott.
Det innebir att preskriptionstiden inte borjar 16pa forrin
materialet tas bort frdn databasen. Det ansvar som birs av utgivaren
for databasen dr dirfor inte tidsmissigt begrinsat pd det sitt som
giller for ansvaret for den ursprungliga publiceringen 1 tidningen.

Utgivaren for arkivdatabasen méste — i varje fall om inte utgivar-
skapet delas upp — bira ansvaret f6r allt som ligger i databasen.
Detta gillde dven d& bilageregeln ansigs tillimplig pa arkivdatabaser
(se prop. 2001/02:74 s. 81 f.). Vid byte av utgivare miste di den
nya utgivaren ta ansvar for allt befintligt material 1 arkivdatabasen.
Minga ginger ir innehillet 1 databasen si omfattande att det inte
finns en mojlighet f6r en ny utgivare att dverblicka det material
som finns 1 databasen nir han eller hon tilltrider. Det dr alltsd svért
for utgivaren att ta stillning till om materialet inneh8ller nigot som
kan utgéra yttrandefrihetsbrott.

Berikning av preskriptionstiden vid tillhandahaillande av
databaser

En fr8ga som har stor betydelse fér det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga ansvaret for tillhandah8llande 1 databaser ir frin
vilken tidpunkt preskriptionstiden ska beriknas. Vid inférandet av
YGL fanns inga sirskilda regler fér preskriptionstidens berikning
vid tillhandahéllande av databaser. I stillet gillde bestimmelserna
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om radioprogram, dvs. preskription riknades frin den tidpunkt d&
programmet sindes.

Detta medférde att det fanns en viss oklarhet om hur
preskriptionstiden skulle beriknas vid tillhandahillande 1 en
databas. Mediegrundlagsutredningen ansdg att det fanns tre mojliga
tolkningar. Preskriptionstiden kunde beriknas frin varje tidpunkt
di en overforing skedde fr&n en databas (pd begiran av mot-
tagaren), di materialet forst lades ut i databasen eller di material
togs bort frdn databasen. Utredningen, stannade f6r det sistnimnda
alternativet och argumenterade enligt foljande i betinkandet

Yttrandefribetsgrundlagen och Internet (SOU 2001:28 s. 319).

Berikning av preskriptionstiden f&r varje éverféring for sig eller frin
det att materialet forst tillgingligholls 1 databasen kan i férstone tyckas
bist stimma 6verens med det som nu giller {6r radiosindningar och
tekniska upptagningar eftersom tiden f6r dessa medier loper frin
sindningen respektive frin det att den tekniska upptagningen
publicerades, dvs. limnades ut for spridning. Publiceringstidpunkten
kan i friga om databaser ses som det tillfille nir informationen gors
tillginglig for overforing till allminheten. A andra sidan kan man
ocks3 hivda att det inte finns en viss publiceringstidpunkt utan att det
ir frdga om en pigdende publiceringsverksamhet under den tid som
databasen hills tillginglig. Parallellen med publiceringstiden for
radiosindningar och tekniska upptagningar ir dirfor inte s motiverad
som den kan te sig. Snarare ir det relevant att jimféra med upprepade
sindningar och med spridningsbrott dir handlandet ir utstrickt i
tiden. Vidare kan det noteras att ”publiceringstidpunkten” fér tekniska
upptagningar (liksom tryckta skrifter) och radio- och TV-sindningar
inte r knuten till att upptagningen (skriften) eller sindningen fakriskt
ndr mottagarkretsen utan det dr friga om att upptagningen eller
sindningen blir tillginglig f6r allminheten s§ att denna kan ta del av
den om den vill det. Det finns alltsi skil som talar for att
publiceringen inte skall anses knuten till en bestimd tidpunkt utan att
den skall anses pigd under hela den period di innehillet halls
tillgingligt. Ett sddant betraktelsesitt skulle di innebira att det ir
tillginglighdllandet 6ver tid och inte borjan av databasinnehillets
tillhandahéllande eller varje faktisk &verféring till mottagare som ir
betydelsefullt vid tillimpning av 7 kap. 1 § YGL.

Ett motsatt synsitt torde dessutom innebira avsevirda problem
eftersom det skulle krivas bevisning om nir innehdllet borjade
tillhandahéllas 1 databasen eller nir en &verféring faktiskt skedde
medan det vid det senare sittet att berikna tiden ofta skulle vara
tillrickligt att visa att materialet alltjimt var tillgingligt vid en viss tid.

Mediegrundlagsutredningen foreslog en bestimmelse som skulle
fortydliga att preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i data-
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baser ska beriknas frin den tidpunkt di det brottsliga meddelandet
inte lingre tillhandahélls. Med vissa mindre justeringar inférdes
forslaget ar 2003. I propositionen (prop. 2001/02:74 s. 79) anslot
sig regeringen till utredningens bedémning. Fér tillhandahillande
av databaser giller sdledes att preskriptionstiden ska beriknas frin
den tidpunkt nir information inte lingre tillhandahélls (7 kap. 1§
andra stycket). Detta innebir att preskription inte intrider férrin
sex minader efter det att materialet tas bort frn en databas.

Mediegrundlagsutredningens forslag om bilageregeln

Mediegrundlagsutredningen lade fram sitt betinkande innan
Hégsta domstolen &r 2003 kom till slutsatsen att bilageregeln inte
ska tillimpas d& innehllet i en periodisk skrift tillhandahills i form
av en databas (NJA 2003 s.31). Utredningen behandlade dirfor
dven frdgan hur preskriptionstiden ska beriknas d3 bilageregeln ir
tillimplig pd en databas (SOU 2001:28 s.322 f.). Sammanfatt-
ningsvis konstaterade utredningen att synsittet att preskriptions-
tiden ska beriknas frin det att materialet inte lingre tillhandahélls
kan anses strida mot bilageregelns syfte med ett sammanhillet
ansvar som birs av utgivaren av den periodiska skriften. Det
motsatta synsittet innebdr emellertid att preskriptionstiden
beriknas frin det att materialet forst tillhandahélls. En foljd blir d&
att efter preskriptionstiden kan material med ett brottsligt innehll
ligga kvar i databasen under i princip oindlig tid, utan méojlighet for
JK eller mélsiganden att ingripa.

Efter en intresseavvigning fann utredningen att ansvaret borde
hillas samman. Nir bilageregeln ir tillimplig pd en databas ansdg
dirfor utredningen att preskriptionstiden borde beriknas frin det
att materialet tillhandaholls 1 databasen. Ett forslag med den
inneboérden presenterades 1 betinkandet. Det ansigs dock inte
limpligt att brottsligt material skulle kunna ligga kvar 1 en databas.
Utredningen foreslog dirfér en ny bestimmelse som skulle gora
det mojligt f6r en domstol att férordna att det brottsliga materialet
ska tas bort ur databasen.

Det kan noteras att utredningen diskuterade om bilageregeln
borde begrinsas s3 att den inte omfattade databaser (a. bet. 328 f.)
Utredningen konstaterade dirvid ”... att det knappast framgar klart
av vare sig lagtext eller forarbeten att avsikten var att bilageregeln
skulle vara tillimplig pd databaser”. Vidare ansig utredningen att
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“regeln synes snarare vila p& férutsittningen att publiceringen sker
momentant och nigorlunda samtidigt 1 skriften och de andra
medierna”.

Utredningens forslag 1 dessa delar genomférdes inte.
Regeringen bedémde att antalet databasverksamheter som omfattas
av bilageregeln var férhillandevis begrinsat och kunde dessutom
férvintas minska (prop. 2001/02:74 s. 81 f.). Av den anledningen
ansig regeringen att det inte fanns skil att belasta grundlags-
regleringen med nya bestimmelser i detta avseende.

I friga om vad som ska gilla f6r berikning av preskriptionstid
for databaser som omfattas av bilageregeln, ansdg regeringen att
ledning fir sokas 1 det befintliga regelverket och tillade féljande.

Dirvid torde den risk fér immunitet och den komplicering av systemet
som utredningens synsitt innebir medféra att frigan om preskript-
ionstidens utgdngspunkt fér databaser enligt bilageregeln i ritts-
tillimpningen kommer att besvaras pd samma sitt som fér 6vriga
databaser dvs. att preskriptionstiden fir anses bérja 16pa frin det att
materialet sist tillhandahélls i databasen.

Europadomstolens dom Times Newspapers Ltd (nr 1 och 2)

I engelsk ritt giller sedan linge att varje publicering av ett
drekrinkande material ger upphov tll att en ny preskriptionstid
bérjar 16pa. Det innebir att den som sprider en redan utgiven bok
kan gora sig skyldig till drekrinkning dven om preskriptionstiden
fér den ursprungliga utgivningen av boken har 16pt ut. Till grund
fér denna princip ("multiple publication rule”) ligger ett rittsfall
frin 1849 (Duke of Brunswick v Harmer [1849] 14 QB 154). Vid
tillhandah8llande via internet har principen ansetts innebira att en
ny irekrinkning sker varje ging som material laddas ned frin en
webbsida (Godfrey v Demon Internet Limited [2001] QB 201).
Principen kallas d& for the internet publication rule”.
Europadomstolen har i domen Times Newspapers Limited (nr 1
och 2) mot Forenade Kungariket (dom den 10 mars 2009) bedémt
om den engelska principen ir férenlig med ritten till yttrandefrihet
enligt artikel 10 1 Europakonventionen. I mélet hivdade tidningen
Times att en regel som innebir att tillhandahillande via internet ska
anses utgdra grund for en fortalstalan varje gdng material laddas
ned av en anvindare, utgdr ett oproportionerligt ingrepp 1 den
yttrandefrihet som skyddas av artikel 10 i Europakonventionen.
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Milet gillde tvd artiklar som hade publicerats 1 den tryckta
tidningen och direfter lagts ut pd tidningens webbplats. I artiklarna
pistods att en namngiven person var rysk maffialedare och att han
hade idgnat sig &t penningtvitt. Efter att den utpekade personen
hade vickt talan mot tidningen for fortal (libel) infogade tidningen
en upplysning 1 anslutning till artiklarna om att dessa var féremal
for en fortalsprocess. I de brittiska domstolarna hivdade tidningen
att endast den forsta publiceringen pd webbplatsen (dvs. nir
artiklarna forst lades ut pd webbplatsen) kunde ligga till grund for
en fortalstalan och att ett eventuellt fortalsbrott dirfér var
preskriberat (the single publication rule). De brittiska domstolarna
avvisade denna invindning och ansdg 1 stillet att vid publicering av
drekrinkande material pd internet begds en ny drekrinkning varje
gdng som en lisare fir tillgdng till materialet (the internet
publication rule).

Europadomstolen konstaterade att sddana arkiv som det var
friga om 1 milet utgér en viktig killa f6r utbildning och historisk
forskning. Detta gillde sirskilt eftersom arkiven var tillgingliga for
allminheten och normalt kostnadsfria. Domstolen ansdg att det i
princip ir de enskilda konventionsstaternas sak att bestimma hur
preskriptionstiden vid irekrinkning ska beriknas. Vidare ansig
domstolen att en skyldighet att forse artiklarna i arkivet med en
uppgift om att publicering av artiklarna ir foremdl for dre-
krinkningstalan inte innebidr en oproportionerlig inskrinkning 1
yttrandefriheten. Domstolen pdpekade sirskilt att de brittiska
domstolarna inte hade krivt att artiklarna skulle avligsnas helt frin
hemsidan.

Domstolen fann dirfér att de brittiska domstolarnas tillimpning av
nationell lag utgjorde en nédvindig och proportionerlig begrinsning av
den klagandes yttrandefrihet. I domskilen tillade dock domstolen att
en drekrinkningstalan mot en tidning som vicks efter mycket ldng
tid kan innebira en oproportionerlig begrinsning av yttrande-
friheten.

Det bor noteras att mélet inte gillde straffrittsligt ansvar for
fortal. Domstolens uttalande om preskription torde dock ha
betydelse dven f6r beddmningen av sidant ansvar.
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”Single publication rule” i amerikansk ritt

I amerikansk ritt giller sedan linge principen om ”single publication
rule”, dvs. att preskriptionstiden riknas frin tidpunkten foér den
ursprungliga publiceringen. I ett rittsfall frdn 2002 tillimpades denna
princip dven vid publicering pd en webbplats (New York Court of
Appeal, Firth v. New York 2002). Den giller dock inte om den
senare publiceringen dndras till form eller innehall, vilket har lett
till viss osidkerhet om hur stora dndringar som krivs for att en ny
preskriptionstid ska borja l6pa.

Modifierad "single publication rule” i engelskt lagforslag

I Storbritannien debatteras fér nirvarande en reform av reglerna
om irekrinkning. Ett forslag har presenterats av Ministry of
Justice.! Ett syfte med forslaget ir att anpassa regelverket till
publicering som sker i nya medieformer pi internet. Det
konstateras bl.a. att tillimpningen av "the internet publication rule”
har medfért problem vid publicering pd internet. Dirfor foresls att
en “single publication rule” inférs som innebir att preskription
intrider ett ir efter den ursprungliga publiceringen. En férutsitt-
ning dr att den senare publiceringen har ett innehll som i princip ir
oférindrat ("the same or substantially the same”).

Ny preskriptionstid ska dock 16pa om materialet sprids pa nytt
av nigon annan eller om sittet for den senare publiceringen var
“materially different”, t.ex. genom att det drekrinkande uttalandet
placeras pd en del av en webplats som har minga besdkare. Vidare
foreslds att en domstol ska ha méjlighet att tilldta en talan trots att
preskription har intritt. Det forutsitter dock att det anses rimligt
("equitable”) med hinsyn tll samtliga omstindigheter 1 det
enskilda fallet.

Forslaget har remissbehandlats men har dnnu inte lett till lag-
stiftning.

! http://www.justice.gov.uk/consultations/draft-defamation-bill.htm
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16.2 Overviaganden
16.2.1 Grundlagsskydd for tidningsféretagens arkivdatabaser

Vart forslag: En ny bestimmelse inférs som innebir att
bestimmelserna 1 TF ska tillimpas d& dgaren till en periodisk
skrift tillhandahéller databaser uteslutande i syfte att arkivera
innehdllet i periodiska skrifter (arkivdatabaser). Preskriptions-
tiden riknas frin tidpunkten f6r utgivningen av den periodiska
skriften.

Utgdngspunkter

Av redovisningen ovan framgir att arkivdatabaser i TF och YGL
behandlas pid samma sitt som andra databaser. Arkivdatabaser
omfattas sdledes av grundlagsskyddet i YGL om de ir inrittade pd
det sitt som anges 1 databasregeln. Det innebir bl.a. att utgivare
méste utses for arkivdatabasen och att preskriptionstiden fér
material som liggs in 1 databasen riknas frin den tidpunkt di
tillhandahdllandet upphor. Det ir siledes inte mojligt att hilla
samman det tryckfrihetsrittsliga ansvaret fér den ursprungliga
publiceringen med ansvaret {6r arkiveringen.

Detta forhéllande leder till problem f6r dem som tillhandah&ller
arkivdatabaser. Eftersom arkivdatabaserna ir av stor betydelse for
sdvil massmedierna som allminheten finns det skil att 6verviga om
en sirskild bestimmelse f6r sddana arkivdatabaser ska inforas.
Syftet dr att skapa forutsittningar f6r medieféretagen att tillhanda-
hdlla arkivdatabaser med ett yttrandefrihetsrittsligt ansvar som ir
vil avgrinsat, férutsebart och rittssikert.

Sammanbdllet ansvar

Den grundliggande tanken med bilageregeln 1 1kap. 7§ andra
stycket TF dr att ansvaret for innehdllet i en radio- eller
kassettidning ska ligga kvar pd utgivaren f6r den tidning som har
varit férlagan till radio- eller kassettidningen. Dirmed ir det inte
nddvindigt att utse sirskilda utgivare for radio- och kassettidningarna.
En forutsittning ir att innehdllet terges oférindrat och att det anges
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hur inneh&llet har disponerats. Ett liknande synsitt for arkivdatabaser
har minga fordelar och avspeglar ocksd hur det minga ginger
fungerar 1 praktiken. Inférandet av tidigare publicerat material i
arkivdatabasen betraktas normalt sett inte som en ny publicering
utan som en dokumentation av innehillet 1 t.ex. en tidning. Ett
ansvar som pa detta sitt knyts till den ursprungliga publiceringen
innebir att ansvaret for publiceringen i arkivdatabasen birs av
samma person som har godkint den ursprungliga publiceringen.

Det dr ocksd limpligt att utgivarens ansvar begrinsas genom att
tillhandah&llandet 1 arkivdatabasen preskriberas efter samma tid
som giller f6r den ursprungliga publiceringen. En utgivare av en
tryckt tidning som har godkint publiceringen av en artikel i
tidningen boér siledes bira det straffrittsliga ansvaret dven for
publiceringen i arkivdatabasen. Och ansvaret bor gilla sex mdnader
frdn utgivningen av tidningen. Det bor 1 sddana fall inte ha ndgon
betydelse att artikeln liggs in i arkivdatabasen l&ngt senare, dvs.
utan tidsmissigt samband med den ursprungliga publiceringen. Ett
massmedieforetag som digitaliserar ildre tidningar och placerar
dessa 1 en arkivdatabas kan d& gora s utan att riskera att det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga ansvaret dteruppvicks.

Bestimmelsen bor gilla for tidningsforetagens arkivdatabaser

Arkivdatabaser tillhandahidlls i dag frimst av tidningsforetagen.
Liknande arkiv finns hos flera radio- och tv-féretag dven om dessa
arkiv normalt sett inte tillhandahills allminheten bl.a. beroende pd
upphovsrittsliga begrinsningar. Behovet av en sirskild reglering
for arkivdatabaser finns sdledes frimst for sidana databaser som
tillhandahdlls av tidningsféretagen. En reglering bor dirfor gilla
arkivdatabaser med innehdll frin periodiska skrifter och som
tillhandahdlls av tidningsféretagen sjilva. Arkivdatabaser som
innehéller annat grundlagsskyddat material bér inte innefattas. Om
det 1 framtiden uppkommer ett behov av