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Sveriges advokatsamfund har genom remiss inkommen den 10 juli 2015 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver departementspromemorian Genomférande av EU:s direktiv om fri
rorlighet for arbetstagare (Ds 2015:36).

| det foljande benamns Europaparlamentets och radets direktiv 2014/54/EU av den
16 april 2014 om atgarder som underlattar utévandet av arbetstagares rattigheter i
samband med fri rorlighet for arbetstagare “direktivet”.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i sig ingen erinran mot forslaget om en sérskild lag om skydd for
repressalier for den som utovar rétten till fri rorlighet for arbetstagare, men anser att lagen
ska sanktioneras genom allmant skadestand. Advokatsamfundet har dven vissa andra
synpunkter i enlighet med vad som anfors i det foljande.

Utvecklade synpunkter

| promemorian utreds huruvida direktivet bor foranleda nagra lagstiftningsatgarder i
Sverige.

Advokatsamfundet delar de 6vervaganden som har redovisats i denna fraga och att den
bestammelse i direktivet som kraver en implementeringsatgard &r artikel 3 punkten 6 om
skydd mot ogynnsam behandling eller ogynnsamma foljder pa grund av klagomal.



Advokatsamfundet konstaterar att rattelse i flera fall sdkerligen kan ske genom att en
myndighet korrigerar felaktiga beslut, alternativt att ett felaktigt forfarande faller inom
tillampningsomradet for diskrimineringslagen (2008:567).

Som emellertid redovisas i promemorian, ar det inte sakert att samtliga de forfaranden
som kan komma att bedémas omfattas av diskrimineringslagen eller korrigeras genom
myndighetsbeslut. Som forslaget ar formulerat skulle forfarandet i sa fall vara
osanktionerat.

Promemorian har inte redovisat varfor nagon sarskild paféljd inte har foreslagits. Enligt
Advokatsamfundets borde detta ha gjorts, eftersom det kan uppkomma en rad
gransdragningsproblem nar det géller exempelvis myndighetsbeslut. Motsvarande
problematik foreligger i och for sig enligt diskrimineringslagen, men det férhallandet att
diskrimineringslagen innehaller sarskilda sanktioner borde ha foranlett sarskilda
overvaganden i denna fraga.

Advokatsamfundet foreslar darfor att lagforslaget kompletteras med — alternativt att det
beslutas om fortsatt beredning géllande — en motsvarande reglering som den som foljer av
2 kap. 18 och 19 88 samt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen. Paféljden bér lampligen
bendmnas allméant skadestand.

Advokatsamfundet anser emellertid att fragan om pafoljder for repressalier aven bor
beredas bredare. Pa flera hall i lagstiftningen finns det eller har det foreslagits regler om
forbud mot repressalier (utdver diskrimineringslagen, se dven forslaget till lag om stérkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden i SOU 2014:31 och
forslaget till lag om andring i lagen [1999:678] om utstationering av arbetstagare i

SOU 2015:13).

Det kan darmed konstateras att repressalieforbud ar en stark lagstiftningsmaéssig trend;
sarskilt i lagstiftning baserad pa EU-ratt. Regelverket synes darmed ha en central plats
inom skadestandsomradet. Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor fragan om att
sammanfora de skilda repressalieférbuden — som typiskt sett synes ha mer samhorighet
med varandra an med skyddsomfanget for de materiella lagar dar de forekommer eller
foreslas forekomma — Gvervégas ytterligare. Darigenom skulle en mer éverskadlig och
mer lattillganglig reglering kunna uppnas. Flera aspekter avseende repressalieforbud
forefaller vara identiska; exempelvis vad som ar en repressalie, vad som krévs for att en
anmaélan eller klagomal ska anses féreligga samt fragan om orsakssamband mellan
klagomalet och repressalien.
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