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Riksdagens ombudsmién (JO) har beretts tillfille att lamna synpunkter pa
betdankandet Etr utvidgat straffrdtisligr skydd for transpersoner m.m. (SOU
2015:103). Med anledning av de forslag som ldmnas har jag f6ljande synpunkter.

Utmonstring av begreppen ras och rasmissig i svensk lag

Utredaren foreslér att orden ras och rasmiissig ersiitts med uttrycket “forestillning
om ras” i de bestimmelser i tryckfrihetsférordningen, brottsbalken, utlinningslagen
och lagen om straff for folkmord, brott mot méanskligheten och krigsforbrytelser
dér orden férekommer. Jag &r positiv till forslaget och anser att det valda
ersittningsuttrycket ir en elegant 16sning. Det signalerar avstandstagande frin
begreppet ras i den mening det tidigare har anviints i lagstiftningen samtidigt som
det dven fortsittningsvis ir tydligt vilket handlande som bestdmmelserna édr
avsedda att triffa.

1 dvrigt har jag i den hér delen synpunkter pa tirslaget att ta bort begreppet
nationalitet 1 ett par av de lagar som varit foremdl fér Gverviiganden av
utredningen.

Enligt nuvarande lydelse av 6 § 2 lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmilsdom kan en framstillning om verkstillighet av
europeisk brottmélsdom avslas om det finns grundad anledning antaga att domen
foranletts eller den diri bestimda paféljden skérpts av hansyn till ras, religion,
nationalitet eller politisk asikt. Enligt 8 § 4 lagen (1976:19) om internationellt
samarbete rérande lagféring for brott far en framstéllning om 6verférande av
lagforing avslas om det finns grundad anledning antaga att framstéllningen har
foranletts av hinsyn till ras, religion, nationalitet elier politisk asikt.

Utredaren foreslar att termema ras och nationalitet tas bort i dessa bestimmelser
och ersitts med begreppet etnisk tillhorighet i den betydelse som begreppet har i
diskrimineringslagen. Som skil for att termen nationalitet ska tas bort som
avslagsgrund anfér utredaren att nationalitet inbegrips i etnisk tillhérighet. Med
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etnisk tillhorighet avses enligt 5 § diskrimineringslagen nationellt eller etniskt
ursprung, hudférg eller annat liknande forhéllande. Med annat liknande
forhallande™ avses bl.a. ogrundade férestallningar om ras, och med nationelit
ursprung avses att personer har samma nationstillhdrighet (se prop. 2007/08:95 s.
496-497).

1 den engelsksprakiga lydelsen av de internationella réttsakter som ligger till grund
for de nu aktuella bestimmelserna anges att en stat fir avsld framstéillning “where
the requested State considers that there are substantial grounds for believing that
the sentence was brought about or aggravated by considerationes of race, religion,
nationality or political opinion” (art. 6 c) i europeiska konventionen den 28 maj
1970 om brottmalsdoms internationella rattsverkningar) respektive “if [the
requested State] considers that there arve substantial grounds for believing that the
reqeust for proceedings was motivated by considerations of race, religion,
nationality or political opinion” (art. 11 €) i europeiska konventionen den 15 maj
1972 om 6verforande av lagforing i brottmal).

Europarddets kommission mot rasism och intolerans har anfort att diskriminerings-
skyddet i grundlagen forutom bl.a. nationellt ursprung maste omfatta dven
nationalitet (CRI[2012]46, par. 11}. Jag delar den uppfattning som kommissionen
far anses ha gett uttryck for, ndmligen att nationellt ursprung och nationalitet kan
ha skilda betydelser.

En persons nationalitet i betydelsen medborgare i ett visst land kan fordndras med
tiden och kan ddrmed komma att skilja sig frdn personens nationella ursprung.
Denna skillnad innebér att det kan fa praktisk betydelse om begreppet nationalitet
utmonstras i de ovan nimnda lagarna. Ett exempel kan illustrera detta. En man
med nationalitet och etniskt ursprung i landet A fir sedermera en stark koppling till
landet B och blir medborgare dér. Om han skulle démas av domstol i ett
konventionsanslutet land pa grund av sin nationalitet i férhallande till landet B
skulle domen omfattas av den nuvarande avslagsgrunden “hénsyn till nationalitet”.
Med den foreslagna lydelsen dr detta, &tminstone sprakligt, inte lika tydligt. Straffet
har inte paverkats av hiansyn till personens nationella ursprung, som méste anses
vara i landet A. Ett hinsynstagande till annan nationalitet in den ursprungliga
skulle mdjligen kunna anses omfattat av "annat liknande forhéllande™, men en
sddan tolkning ar svar att forena med grundbegreppet etnisk tillhorighet.

Jag anser sammantaget att det finns skl att gora en ndrmare analys av hur
begreppen etnisk tillhérighet, nationellt ursprung och “annat liknande férhallande”
forhaller sig till begreppet nationalitet innan man tar bort det sistnimnda begreppet
som avslagsgrund i de nu aktuella lagarna.

Termen konsoverskridande identitet eller uttryck i befintlig
lagstiftning

Jag har inga invindningar mot forslaget i denna del. Den grinsdragnings-
problematik som kan uppkomma mellan diskrimineringsgrunderna kén respektive
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konsidentitet eller kénsuttryck ir i detta sammanhang av underordnad betydelse
eftersom bada grunderna omfattas av bestimmelserna.

Okat straffrittsligt skydd for transpersoner

Utredaren har betraffande transpersoner grundligt redogjort {r sina Gverviganden i
fraga om behovet av kriminalisering samt avvagningen mellan det behovet och
intresset av en vidstrickt tryck- och yttrandefrihet. Jag instimmer i de slutsatser
som redovisas i dessa fragor och valkomnar forslaget till 6kat straffrittsligt skydd
{or transpersoner.

Utredaren foreslar att skyddet for transpersoner ska dstadkommas genom att
begreppet kénsidentitet eller kénsuttryck anviinds i bl.a. bestimmelserna om hets
mot folkgrupp och olaga diskriminering. Genom detta uttryck kommer, som ocksa
utredaren konstaterar, det straffbelagda omradet att omfatta ocksa sddana brott nér
de riktas mot cis-personer {personer vars juridiska och biologiska kon stimmer
dverens och alltid har stimt $verens med vederbdrandes konsidentitet och
kénsuttryck, se s. 171 i betdnkandet)} pd grund av deras konsidentitet eller
konsuttryck. Vad som straftbeldggs i den hér delen &r enligt min mening alltfor
oklart. Det finns inte ndgon beskrivning i betdnkandet av vilka slag av uttalanden
eller andra gdmingar som skulle komma att omfattas av det straffbelagda omradet
och inte heller vilka slags garningar som inte skulle omfattas. Gransdragningen
mellan det enligt utredningen straffria handlande som riktar sig mot
kénstillhorighet respektive det straffbara handlande som riktar sig mot
kénsidentitet eller kénsuttryck ar ett exempel pa de oklarheter forslaget innebar.

Min bedémning &r vidare att utredaren underskattar de praktiska konsekvenserna
av dessa oklarheter nér det galler vad som i praktiken kan komma att bli féremal
for anmilan och lagféring.

Jag ar mot denna bakgrund mycket tveksam till om de foreslagna dndringarna
uppfyller de krav pa tydlighet och forutsdgbarhet som maste stéllas pa
straffbestimmelser. Under alla forhallanden ér det en brist att betéinkandet inte
innehdller ndgra 6verviganden 1 frdga om behovet av kriminalisering och
inskrinkning av tryck- och yttrandefriheten nar det giller krinkande agerande som
riktar sig mot cis-personer. Svarigheter att finna en godtagbar formulering som
uppfyller kravet pa forutsigbarhet samtidigt som den omfattar just transpersoner &r
inte i sig ett skil for att utvidga det straffbelagda omradet till att omfatta aven
sddant handlande som riktar sig mot andra.
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