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Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden fér harmed ldmna fljande
synpunkter.

1. Inledning och sammanfattning

Uppsala universitets juridiska fakultet har inte ndgot att erinra mot att trans-
personers straffrittsliga skydd stérks, annat 4n den allménna synpunkten att
det maste finnas starka skl for att utéka det kriminaliserade omréadet och att
oka repressionsnivan. Kriminalisering ska inte vara annat &n den sista utvé-
gen for att komma till ritta med ett problem, vilket &r ndgot som Utredningen
om transpersoners straffiittsliga skydd m.m. fortjanstfullt redovisat sina
stillningstaganden till.

Juridiska fakulteten kan forsta att termer som “konséverskridande identitet
eller uttryck” i lagtext kan behdva bytas ut mot andra som biittre anger vad
som avses. Redan den sprakliga utvecklingen skulle kunna utgora skél for
fordndring och utredningen har redovisat andra skal. Dock vill fakulteten
lagga till att man inte ska tillskriva sprékliga forandringar ndgon storre bety-
delse nir det giller tillimpning av straffbestdmmelser. Desto viktigare blir
det att i en kommande proposition vara tydlig avseende vad som foreslés
forandras innehallsméssigt och vad som avses gélla pd samma sétt som tidi-
gare, dvs. dr sprakliga forandringar av lagtexten. Givetvis #r juridiska fakul-
teten medveten om att man inte heller ska underskatta betydelsen av vilka
ord som anvinds, for att t.ex. forebygga férdomar, men det behdvs mer dn
nya ord for att fordndra verkligheten. Det som i beténkandet redovisas frén
referensgrupperna har varit ett stod for fakulteten i sitt stéllningstagande.

Att helt utménstra ordet ras eller formuleringar med detta ord i har déremot
fakulteten invindningar mot. Utredningen har inte heller foreslagit en sédan
fullstdndig utménstring trots att uppdraget innebar att Sverviga att ta bort
ordet 1 lagstiftning. Ordet har i Sverige betydelse for att bland annat forsta
vad rasism innebédr. Man behover inte se 1dngt historiskt eller internationellt




5 q
2

RIS

UPPSALA
UNIVERSITET

Organisations/VATRr:
202100-2932

REMISSYTTRANDE 2 (3)

2016-04-21 JURFAK 2016/6

for att inse att det méaste finnas ett ord for det som det finns behov att kunna
tala om. For att ta ett exempel, det skulle inte vara méjligt att forklara for en
sydafrikan om svensk lagstiftning inte kiinde nagot ord for vad som enligt
forslaget formuleras “forestéllning om ras”.

Ett genomférande av de forslagna édndringarna medfor ett flertal lagéndringar
i olika forfattningar, vilket fakulteten inte kommenterar annat &n att de givet-
vis blir nddvindiga, inklusive de sprakliga justeringar som foreslés i betén-
kandet, om #ndringen genomfors p& nagot stélle i regelsystemet.

2. Ras

Utredningen har beskrivit bakgrunden till att ordet ras finns i svensk lagstift-
ning, och att det i dag inte str for detsamma som tidigare. Det later sig latt
konstateras att nagra raser inte finns i biologisk mening. Nér en féréndring av
den svenska lagstiftningen genomfors 4r det av avgorande betydelse att dven
denna gang sikerstilla att lagstiftningen &r forenlig med internationella ata-
ganden. Utredningen har vil redovisat savil tidigare sidana ataganden som
skal for att den foreslagna formuleringen forestillning om ras” inte medfor
nagra problem i detta avseende, vilket bidrar till slutsatsen att det skulle vara
bra att ersitta orden ras och rasmissig med den foreslagna formuleringen.

Nir det giller forslagen att i registerforfattningar inféra formuleringen “eller
hudfiirg eller ndgot annat liknande forhéllande hianforligt till personen” kan
fakulteten forsta behovet av dndringen men vill tilligga att forfattningskom-
mentaren girna far vara dnnu tydligare 4n vad som nu foreslagits. Den kom-
mande propositionen kommer att anvéndas for tolkning av uttrycket av hand-
liggare som inte har de dldre férarbeten, som férfattningskommentaren indi-
rekt hinvisar till, 14tt tillgéngliga.

3. Konsoverskridande identitet eller uttryck

De forandringar i olika forfattningar avseende formuleringen “kénsoverskri-
dande identitet eller uttryck” som foreslds finner fakultetsndmnden vara
Jampliga. Termen “konsidentitet eller konsuttryck™ omfattar vad som avses,
sirskilt som beredningen av forslaget samordnas med andra lagstiftningsé-
renden i1 Regeringskansliet.

I den allménna debatten framfors krav pé att t.ex. ta bort ordet kon i lagstift-
ning, och att inte ha kén som négot som ménniskor tillskrivs och delas in
efter. Detta skulle dock inte vara mojligt, mot bakgrund av det sétt som sam-
hllet 4r ordnat i dag. For den héndelse forslag av detta och liknande slag
framkommer under remissforfarandet eller den fortsatta beredningen, stéller
sig fakulteten avvisande till sddana forslag. Detta hindrar inte att det kan fin-
nas sammanhang dér kon inte har ndgon betydelse och da finns det givetvis
inte nagon anledning att ha med denna aspekt.
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Efter att ha redovisat sin positiva instéllning till att genomfora forslagen
limnade av Utredningen om transpersoners straffrittsliga skydd m.m., kan
det te sig petigt att limna en synpunkt pa det enskilda lagrummet 29 kap. 2 §
brottsbalken (BrB). Aven detta kan genomforas, i detta sammanhang, men
det #r inte utan problem att ldgga till alltmer i bestimmelsen. For varje for-
svarande omstindighet som nimns explicit for straffvéirdebedomningen kan
tolkningen av lagrummet komma att snévas in mer 4n som &r ténkt inte minst
mot bakgrund av straffvirdedefinitionen i 1 § andra stycket. Ju fler omstén-
digheter som nidmns, desto storre risk att réttstillimpningen styrs mot dessa
och att andra omstiindigheter inte beaktas tillrdckligt.

Juridiska fakulteten har f6ljt de olika férédndringar som genomforts av brotts-
beskrivningen hets mot folkgrupp, 16 kap. 8 § BrB. Flera olika grupper eller
kretsar av personer har lagts till genom dren. Som lagrummet nu ser ut ter det
sig kanske &verflodigt att upprepa en invéndning som framforts tidigare, men
fakulteten pAminner 4nd& om att man kan ifrdgasitta om ordet folkgrupp
numera #r passande for dem som straffbestdimmelsen omfattar. Ofta fram-
halls vikten av att de ménniskor som avses sjélva ska om inte gilla sé i vart
fall acceptera de valda termerna. Det tal att ndmnas att i detta sammanhang
finns det ménniskor som inte uppfattar sig som en folkgrupp av det skél som
varit avgorande for att dessa ménniskor placerats i samma grupp pé det sétt
som lagtexten forutsitter.

Fakulteten har inte ngot forslag till vad som skulle kunna ersétta ordet folk-
grupp utan foreslér att denna fréga fér ingd i direktiven nista gdng lagrummet
ses gver.

Uppsala universitets juridiska fakultet har avslutningsvis inte ndgon invénd-
ning mot de omformuleringar som foreslagits for att 16sa problem med de
s.k. misstagsfallen. En del av dessa kan annars i réttstillimpningen 18sas av
att hets mot folkgrupp #r ett uppsatsbrott. Uppsatet maste dock inte avse den
omstindighet som faktiskt foreligger i ett konkret fall, s ldnge uppsatet av-
ser nagon av de (alternativa) omstédndigheter som straffbestimmelsen avser.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av universitetslektor Lena
Holmgqvist. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens de-
kanus, professor Mattias Dahlber
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