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Promemorians huvudsakliga innehall

58 § jaktforordningen innebir att om Naturvardsverket sjilvt be-
slutar om skyddsjakt eller licensjakt pd bjérn, varg, jirv eller lo (och
beslut pd skyddsjakt av kungsorn)kan det beslutet 6verklagas till
férvaltningsdomstol. Skulle diremot Naturvirdsverket fatta beslut
om delegation av skyddsjakt eller licensjakt av de nimnda rov-
djuren kan inledningsvis sjilva delegationsbeslutet inte dverklagas.
Nir sedan linsstyrelsen som forsta instans fattar beslut i frigan kan
det beslutet 6verklagas till Naturvirdsverket, men Naturvirds-
verkets beslut kan direfter inte 6verklagas. Skyddsjaktsbeslut eller
licensjaktsbeslut pd dessa rovdjur dir linsstyrelsen utgér forsta in-
stans kan dirmed som huvudregel inte 6verprévas av domstol.

Samtidigt har Sverige ratificerat art- och habitatdirektivet, som
ger bjérn, varg och lodjur ett strikt skydd och Arhuskonventionen,
som anger att Sverige ska se till att allminheten har ritt act fa
sdana beslut provade av domstol eller i administrativ ordning och
att rittsmedlen ska vara objektiva, rittvisa, snabba och inte oéver-
komligt kostsamma.

Kommissionen driver ett $vertridelseirende mot Sverige om
den bristande mojligheten att rittsligt prova beslut om skyddsjake
och licensjakt av rovdjur. Kommissionen anser att ordningen i
Sverige om att jaktbeslut som fattats av linsstyrelsen endast kan
overklagas till Naturvirdsverket inte dr i dverensstimmelse med
Arhuskonventionen jimfort med artikel 216.2 i EUF-férdraget och
principen om idndamélsenlig verkan av art- och habitatdirektivet.

Slutsatsen i denna promemoria ir att éverklagandeférbudet inte
i och for sig strider mot Arhuskonventionen. Diremot ir ett sidant
forbud inte férenligt med grundliggande principer om effektiva
nationella rittsmedel och principen om EU-rittens indamalsenliga
verkan. Det ir dirutéver mojligt att forbudet dven strider mot lik-
virdighetsprincipen.



En bedémning ir vidare att en nimnd foér verprévning med ett
brett deltagande frin partsintressenter inte ir ett godtagbart alter-
nativ till domstolsprévning och skulle ocksd med hinsyn till att
den beriknade irendemingden skulle uppga till knappt 20 drenden
om &ret utgora ett kostsamt och ineffektivt alternativ.

Huvudregeln ir att démande verksamhet ska ske i domstol. Aren-
den som rér frigor om skydds- och licensjakt ir juridiskt kompli-
cerade och har ofta starka intressemotsittningar. Det finns dirfor
vid handliggningen av denna typ av irenden starka skil for en 6ppen
process med god insyn. Det ir dven tveksamt om en nimnd skulle
vara forenlig med Europakonventionens krav och EU-ritten.

Det féreslds mot denna bakgrund att linsstyrelsernas beslut om
skydds- eller licensjakt av rovdjur ska 6verklagas till forvaltnings-
domstol 1 stillet for till Naturvirdsverket.

Det som har anférts mot ett domstolsférfarande ir frimst kravet
om skyndsamhet, men dven att domstolarna skulle sakna kompetens.
Det foreslds dirfor att det 1 jaktforordningen infors en reglering
om att beslut om skyddsjakt och licensjakt av rovdjur ska hanteras
skyndsamt. Syftet dr att besluten 1 normalfallet ska kunna éverprovas
1 sak 1 underritten och att kammarritten ska hinna ta stillning till
frigan om provningstillstdnd fore den beslutade jakttiden si att
beslutet kan verkstillas om forutsittningar for skyddsjake eller
licensjakt finns.

Overprévning av beslut om skyddsjakt och licensjakt kriver i
forsta hand juridisk kunskap. Domstolarna ir dirfér utifrdn ett rent
kunskapsperspektiv den instans som ir mest limpad att dverpréva
dessa beslut. Det har invints att det dirutéver krivs kunskap om
djurs beteende. Domstolarna har dock tidigare slagit fast att undan-
tagen 1 art- och habitatdirektiven ska tolkas restriktivt och att det
ir den myndighet som fattar beslut om undantag frin det strikta
skyddssystemet som har bevisbérdan fér att férutsittningarna for
undantaget dr uppfyllda. Det ir sedan den &verprévande instansens
uppgift att déma 1 mélet utifrdn vad som har bevisats. Det saknas
dirmed behov av att férstirka domstolarna med sirskild kompe-
tens 1 form av sakkunniga. Diremot ir det viktigt att det snabbt
aktualiseras en stabil praxis, som i sin tur kommer att gora 6verkla-
gandena onddiga. En forbittringsdtgird skulle 1 stillet kunna vara
att oka specialiseringen 1 domstol. Under 2014 fattades 140 beslut
om skyddsjakt av rovdjur, varav 13 éverklagades. Under samma ar



fattades 12 beslut om licensjakt, varav tre overklagades. Med
hinsyn till det begrinsade antalet drenden skulle det i forsta hand
vara relevant att samla drenden vid en férvaltningsritt. Det foreslis
att denna méltyp ska handliggas hos en forvaltningsritt. Forvalt-
ningsritten i Stockholm ir den instans som éverprovar beslut dir
Naturvdrdsverket avgdr drendet som férsta instans och som tidi-
gare avgjort dessa drenden.






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
forordning om andring i jaktférordningen
(1987:905)

Hirigenom féreskrivs
dels att rubriken nirmast fore 58 § ska ha féljande lydelse,
dels att 58 § ska ha foljande lydelse,
dels att det infors en ny paragraf, 60 §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Bestimmelser om Bestimmelser om

overklagande overklagande m.m.
58 §

I 22 a§ forvaltningslagen (1986:223) finns bestimmelser om
overklagande till allmin férvaltningsdomstol. I friga om féljande
beslut enligt denna férordning giller dock

1. att beslut enligt 3§ fjirde stycket, 4§, om beslutet avser
annat in registrering av kronhjortsomridde, 9 § andra och tredje
styckena, 12 a § tredje stycket, 15 §, 21 § andra stycket, 24 a §, 30§,
38§, 40 a§ tredje stycket, 47 § forsta stycket och 52 d § samt
Naturvirdsverkets beslut i ett 6verklagat drende inte fr 6verklagas,

2. att andra beslut av Polismyndigheten in sidana beslut som
avses under 1 far 6verklagas hos linsstyrelsen, och

3. att andra beslut av linssty- 3. att andra beslut av linssty-
relsen dn sddana beslut som avses relsen dn beslut enligt punkt 1,
under 1 eller som avser avgift en-  beslut om avgift enligt 52 b och
ligt 52 b och 52 ¢ §§ far dver- 52 ¢ §§ och beslut om skyddsjakt
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klagas hos Naturvdrdsverket. eller licensjakt av bjorn, varg, jirv,
lo eller kungsorn enligt 24 a § far
dverklagas hos Naturvdrdsverket.

60§

Arenden om skyddsjakt eller
licensjakt av bjorn, varg, jirv, lo
eller kungsorn ska banteras skynd-
sami.

1. Denna forordning trader i kraft den 1 december 2015.

2. Forordningen giller dven for beslut som har fattats fore ikrafttradandet och
som inte fatt laga kraft.

3. Forvaltningsritten i Stockholm ska efter ikrafttradandet prova
overklaganden av linsstyrelsens beslut om skyddsjakt eller licensjakt enligt

24 a § som har inletts hos Naturvardsverket men som dnnu inte har avgjorts.
Naturvardsverket ska verlamna handlingarna till Férvaltningsritten i
Stockholm.

12



1.2 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1977:937) om allméanna forvaltningsdomstolars
behdrighet m.m.

Hirigenom foreskrivs det att det ska inféras en ny paragraf,
7 ¢ §, av foljande lydelse.

78§

Beslut av en linsstyrelse som
dverklagas till en forvaltningsritt
ska tas upp av Férvaltningsritten
i Stockholm om beslutet giller
skyddsjakt eller licensjakt av bjorn,
varg, jirv, lo eller kungsérn.

Denna forordning trider i kraft den 1 december 2015.
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2 Uppdraget och arbetets
bedrivande

2.1 Uppdraget

Uppdraget, se bilaga 1, ir att foresld en transparent och rittssiker
processging for 6verprévning av linsstyrelsens beslut om jakt efter
bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn som ir férenlig med EU-ritten
och andra internationella dtaganden. Sirskilt ska studeras hur en
ordning enligt féljande tv4 alternativ kan utformas s3 att det nimn-
da syftet uppnas:

1. For att minska antalet besvirsinstanser bor drenden inte lingre
kunna 6verklagas till Naturvirdsverket. Beslut frin linsstyrelsen
overklagas direkt till allmin f6rvaltningsdomstol.

2. En nimnd f6r 6verprévning av jaktbeslut med ett brett deltagan-
de fran partsintressenter inrittas och leds av en lagfaren domare.
Om nimndens beslut ska vara éverklagbart ska utredaren redo-
visa provningsordningen vid dverklagande.

Uppdraget innefattar dven att
— limna de forfattningsforslag som forslagen foranleder,

— bedéma hur limnade forslag paverkar forutsittningarna for att
ett beslut om licensjakt ska kunna vinna laga kraft fére respek-
tive jaktsisongs bérjan, och

— limna en heltickande konsekvensbeskrivning fér genomférande
av redovisade forslag.
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2.2 Arbetets bedrivande och promemorians
disposition

Arbetet inleddes 1 juni 2015 med att gillande regelverk analyserades,
sirskilt art- och habitatdirektivet, Arhuskonventionen och svensk
jaktlagstiftning. En beskrivning och analys av lagstiftningen och
tillimpningen av lagstiftningen finns 1 kapitel 3 och 4. Under arbe-
tets ging har triffar med foretridare f6r Naturvirdsverket, Svenska
Jigareforbundet, Naturskyddsféreningen, Lantbrukarnas Riksfor-
bund och Regeringskansliet dgt rum. I kapitel 5 idr alternativet
nimnd analyserat, i kapitel 6 3terfinns férslaget och kapitel 7 ir en
konsekvensanalys av forslaget.
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3 Art- och habitatdirektivet och
den svenska jaktlagstiftningen

3.1 Art- och habitatdirektivet

1983 ratificerade den svenska regeringen konventionen om skydd
av europeiska vilda djur och vixter samt deras naturliga miljé, SO
1983:30, (Bernkonventionen) frin 1979. Konventionen har som
maél att skydda vilda levande djur och vixter samt deras biotoper,
sirskilt de arter och biotoper vars skydd kriver samarbete mellan
flera stater. Sirskild uppmirksamhet dgnas utrotningshotade och sir-
bara arter. Nodvindiga dtgirder ska vidtas for att bevara bestindet
av vilda levande djur och vixter pd en nivd som motsvarar ekolo-
giska, vetenskapliga och kulturella krav. Aven EU har ratificerat
konventionen.

EU har direfter antagit tvd centrala direktiv, de s.k. naturvérds-
direktiven som innefattar figeldirektivet (Europaparlamentets och
ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om beva-
rande av vilda figlar) och art- och habitatdirektivet (radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vixter).

Direktiven innebir att medlemsstaterna ir skyldiga att inféra
lagstiftning som uppfyller EU:s dtaganden enligt bl.a. Bernkonven-
tionen (prop. 1994/95:117, ” sid. 25).

Figeldirektivet innehiller regler till skydd for samtliga naturligt
forekommande figelarter inom EU. Art- och habitatdirektivet syftar
till att sikra den biologiska mangfalden genom bevarandet av livs-
miljéer och arter. Direktiv ar till skillnad frin EU:s férordningar
inte direkt tillimpliga 1 Sverige. Diremot ir Sverige som medlems-
land skyldig att f6lja och inférliva direktiven i den egna lagstift-
ningen. Om s8 inte sker kan kommissionen vilja att vicka talan mot
Sverige 1 EU-domstolen. Domstolen kan i vissa fall déma Sverige
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till béter. De nationella domstolarna dr ocksd skyldiga att s3 langt
mojligt tolka den nationella ritten 1 enlighet med direktivs lydelse
och syfte (se Nergelius och Melin, ”EU:s konstitution Maktférdel-
ningen mellan den europeiska unionen, medlemsstaterna och med-
borgarna”, 2012, s. 43).

Direktiven inférlivades i svensk ritt genom bl.a. bestimmelser 1
miljobalken, jaktlagen (1987:259), férordningen (1998:1252) om
omridesskydd enligt miljobalken m.m. och artskyddsférordningen
(2007:845).

3.1.1  Art- och habitatdirektivets innehall och syfte

Art- och habitatdirektivets syfte dr att sikerstilla den biologiska
méngfalden genom att bevara livsmiljoer och vilda djur och vixter
(artikel 2). Atgirder som gors ska enligt direktivet syfta till att bi-
behilla eller dterstilla en gynnsam bevarandestatus, men ska dven ta
hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regio-
nala och lokala sirdrag. Bevarandestatusen anses “gynnsam” nir den
berorda artens populationsutveckling visar att arten pd ldng sike
kommer att f6rbli en livskraftig del av dess livsmiljo, nir artens natur-
liga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att
minska inom en 6verskddlig framtid och nir det finns, och sanno-
likt kommer att fortsitta att finnas, en tillrickligt stor livsmilj6 fér
att artens populationer ska bibehillas pd ling sikt.

I bilagor till direktivet listas de arter som éverhuvudtaget om-
fattas och de olika bilagorna uppstiller skilda krav. I bilaga fyra listas
de arter som kriver ett strikt skydd enligt artiklarna 12 och 13. De
arter som finns upptagna 1 bilaga 4 och som skulle kunna bli fére-
mal f6r jakt 1 Sverige ir bjorn, varg, lodjur, fladdermdss, hasselmus,
buskmus, utter, fjillriv och tumlare. Innebérden ir dirmed att den
stora majoriteten av de cirka 50 arter som jagas i Sverige inte berérs
av direktivet (jimfér delbetinkande av Jaktlagsutredningen, *Vild-
svin och viltskador — om utfodring, kameradvervakning och arren-
datorers jaktritt”, SOU 2014:54, sid. 165). I det hir sammanhanget
ir det relevant att bjérn, varg och lodjur ir arter som kriver ett strike
skydd.

Enligt artikel 12.1 fir de strikt skyddade arterna inte avsiktligt
fangas eller dédas. De far inte heller avsiktligt storas, sirskilt under
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parnings-, uppfédnings-, dvervintrings- och flyttningsperioder. Deras
parningsplatser eller rastplatser fir inte skadas eller forstoras. Det
ir ocksd for de strikt skyddade arterna férbjudet att forvara, trans-
portera och forsilja exemplar av djur som samlats in i naturen (arti-
kel 12.2). Medlemsstaterna ska inféra ett system f6r évervakning av
oavsiktlig fingst och oavsiktligt dédande av strikt skyddade arter.
Mot bakgrund av den insamlade informationen ska medlemsstater-
na vidta de forsknings- och bevarandedtgirder som ir nédvindiga
for att sikerstilla att oavsiktlig fingst eller oavsiktligt dédande inte
far betydande negativa f6ljder f6r de berérda arterna (artikel 12.4).

Direktivet ger mojligheter till undantag frén skyddskraven under
vissa forutsittningar. Undantagen regleras i artikel 16.1 a—e och ir
uttdmmande. For att medlemsstaterna ska fd tillimpa undantagen
forutsitts enligt artikel 16.1 att det inte finns nigon annan limplig
16sning och att undantaget inte forsvarar uppritthillandet av en
gynnsam bevarandestatus. Om dessa grundliggande férutsittningar
ir uppfyllda si kan undantag goras

a) for att skydda vilda djur och vixter och bevara livsmiljoer,

b) for att undvika allvarlig skada, sirskilt pd groda, boskap, skog,
fiske, vatten, och andra typer av egendom,

¢) av hinsyn till allmin hilsa och sikerhet, eller andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allminintresse, inbegripet
orsaker av social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla
positiva konsekvenser f6r miljén,

d) for forsknings- och utbildningsindamail samt &terinplantering
m.m., eller

e) for att under stringt kontrollerade férhdllanden selektivt och i
begrinsad omfattning tillita insamling och férvaring av vissa
exemplar av de fortecknade arterna 1 en begrinsad mingd som
faststills av de behériga nationella myndigheterna.

3.2 Jaktlagstiftningen

Den svenska jaktlagstiftningen bestdr av en &vergripande jaktlag och
en mer detaljerad jaktforordning. Av 2 och 3 §§ jaktlagen (1987:259)
foljer att vilda diggdjur och faglar (vilt) som huvudregel ir fredat.
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Av i huvudsakligen jaktférordningens (1987:905) bilagor framgir
sedan vilket vilt som fir jagas och nir och hur detta fir ske. Det
finns tre varianter av jakt, allmin jakt, licensjakt och skyddsjakt. All-
mdn jakt innebir att en art fir jagas fritt, men jakttiden ir oftast
reglerad 1 jaktférordningen. Licensjakt betyder att en art fir jagas
efter tillstdnd frin en myndighet, som huvudregel reglerar myndig-
heten d& ocksd tiden, omrddet och antal. De myndigheter som be-
slutar om licensjakt ir Naturvirdsverket och linsstyrelserna. Slut-
ligen riktar sig skyddsjakt oftast mot en eller flera individer som 1
ett omrdde orsakat konkret skada. Jaktritten innehas som huvud-
regel av markigaren.

Art- och habitatdirektivets krav har nir det giller jakt inte genom-
forts 1 jaktlagen utan 1 huvudsak 1 jaktférordningen. Eftersom huvud-
regeln 1 jaktlagen dr att allt vilt dr fredat, dr det regeringen som 1 jakt-
forordningen reglerar om, nir och hur jakt fir ske. I detta arbete
ska direktivets krav beaktas. Det sker l6pande en omprévning av
forutsittningar for jakt med hinsyn till bevarandestatus 1 jaktfor-
ordningen. Samberedning sker av Niringsdepartementet och Miljs-
departementet. Allmin jakt ir inte tillitet pd vilt som omfattas av
ett strikt skydd (jfr a. SOU s. 165).

Diremot ir skyddsjakt och licensjakt tilldtet under vissa férut-
sittningar. Skyddsjakt dr som huvudregel tillitet enligt 23 a § jakt-
férordningen om det inte finns ngon annan limplig 16sning och
det inte forsvirar uppritthillandet av artens gynnsamma bevarande-
status i dess naturliga utbredningsomrdde om ndgon av féljande
forutsittningar dr uppfyllda:

¢ av hinsyn till allmin hilsa och sikerhet eller av andra tvingande
skil som har ett allt 6verskuggande allminintresse, inbegripet
orsaker av social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla posi-
tiva konsekvenser fér miljon,

e av hinsyn till flygsikerheten,

o f{or att férhindra allvarlig skada, sirskilt pd groda, boskap, skog,
fiske, vatten eller annan egendom, eller

o for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljéer for
sddana djur eller vixter.
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Bestimmelsen speglar 1 huvudsak direktivets krav, dven om den
dirutdver uttryckligen anger flygsikerhet som grund. Till skillnad
fran direktivet giller det dock enligt sin ordalydelse inte bara for de
arter som omfattas av direktivet utan alla arter, (jfr a. SOU s. 167).

Enligt 23 b § jaktforordningen fir Naturvirdsverket efter an-
sokan eller pd eget initiativ besluta om skyddsjakt p& bjérn, varg,
jarv, lo, sil eller 6rn, om férutsittningarna enligt 23 a § dr uppfyllda.
Om det finns en stor sannolikhet for att allvarlig skada kommer att
uppstd, fir beslut om skyddsjakt fattas dven om ndgon skada inte
har intriffat. Enligt 24 a § jaktférordningen giller att beslut om
skyddsjakt pd bjérn, varg, jirv, lo, och kungsorn fir delegeras till
linsstyrelserna.

Licensjakt efter vissa rovdjur ir reglerad 1 23 ¢ och 23 d §§ jakt-
férordningen. I 23 ¢ § anges att forutsittningar for att licensjake
efter bjoérn, varg, jirv och lo ska kunna tilldtas ir att det inte finns
nigon annan limplig 16sning och att jakten inte férsvarar uppritt-
hillandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd 1 dess
naturliga utbredningsomride. Jakten miste dessutom vara limplig
med hinsyn till stammarnas storlek och sammansittning samt ske
selektivt och under stringt kontrollerade forhillanden. Av 23 d §
foljer att om det finns férutsittningar enligt 23 ¢ § fir Naturvards-
verket besluta om licensjakt efter bjérn, varg, jirv och lo.

Det betyder att f6r licensjakt av bjérn, varg, jirv och lo krivs att
direktivets allminna forutsittningar om att det inte finns nigon
annan limplig 16sning och att jakten inte férsvarar uppritthillandet
av en gynnsam bevarandestatus 1 det naturliga utbredningsomradet
méste vara uppfyllda. Dirutover krivs att jakten méste vara limplig
med hinsyn till stammarnas storlek och sammansittning samt ske
selektivt och under stringt kontrollerade férhillanden

Enligt 24 a § andra stycket giller sedan 2013 att Naturvirds-
verket fir 6verlimna till linsstyrelserna 1 ett rovdjursférvaltnings-
omrdde att besluta om licensjakt efter bjoérn, varg, jirv och lo med
stod av 23 d§, under forutsittning att antalet foryngringar for
arten i rovdjursférvaltningsomridet overstiger faststillda minimi-
nivier.
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3.3 Nagot om tidigare beslut om licensjakt
och dess rattsliga prévning

I nuliget forekommer endast licensjakt av bjorn, varg och lodjur.
Det ir frimst licensjakten av varg som ir kontroversiell och den
rittspraxis som finns pd omrddet avser varg. De beslut som det
hinvisas till i detta arbete rér dirfor huvudsakligen varg.

Delegation av beslut om licensjakt av varg till linsstyrelse skedde
for forsta gdngen 2014. Dessforinnan fattades besluten av Natur-
vardsverket. For 2010 fattade verket beslut om licensjakt av 27 vargar.
Som grund for beslutet angavs att en begrinsad jakt som tillfalligt
stabiliserar stammen kring 20 34rliga féryngringar ir en for-
valtningsitgird som dr konfliktdimpande och kan ge storre acceptans
for kontroversiella bevarandedtgirder, som flyttning av vargar av
ostligt ursprung, och dirmed kommer bidra till att nd en gynnsam
bevarandestatus. Forstdelse och acceptans skulle enligt Naturvérds-
verket vara forutsittningar f6r att nd de nationella mélen 1 rov-
djurspolitiken och fér att uppnd en lokal acceptans for en svensk
vargstam, som forstirkts genetiskt med hjilp av flyttade vargar
(Naturvérdsverkets beslut 2009-12-17 Dnr 411-7484-09). For &r
2011 fattade Naturvardsverket beslut om licensjakt av 20 vargar pd
samma grund.

Redan besluten om licensjakt f6r 2010 och 2011 &verklagades av
miljdorganisationer och enskilda, men besviren avvisades, eftersom
den rittsliga uppfattningen di var att dessa saknade besvirsritt.
Forst 2012 blev det genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut
den 28 juni 2012 1 mal 2687-12 klart att miljoorganisationer kan 6ver-
klaga beslut som ror EU-rittsligt skyddade arter. (Se vidare om &ver-
klagandeprocessen under kapitel 4).

Naturvirdsverket fattade fér ir 2013 beslut om licensjakt av
16 vargar i dtta revir. Skilet for licensjakt angavs nu inte lingre vara
att soka social acceptans utan det skulle vara en selektiv och riktad
jakt f6r att minska inavelsgraden 1 vargstammen. Miljdorganisation-
er 6verklagade och kammarritten meddelade inhibition. Natur-
vardsverket 6verklagade kammarrittens beslut om inhibition, men
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte prévningstillstdnd.

Forvaltningsritten behandlade direfter drendet i sak, bifoll dver-
klagandena och upphivde Naturvirdsverkets beslut om selektiv och
riktad jakt. Direfter anférde domstolen att det fanns andra limp-
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liga l6sningar som ir mindre ingripande for att minska inaveln in
selektiv och riktad jakt. Vidare menade ritten att beslutet om licens-
jakten inte kunde sikerstilla att inte genetiskt virdefulla vargar
filldes. Slutligen menade domstolen att antalet vargar som omfatta-
des av licensjakten inte var begrinsat, eftersom nistan sju procent av
den totala populationen omfattades (Forvaltningsritten 1 Stockholms
dom den 2 maj 2013 1 mél nr 2428-13).

Férvaltningsrittens dom 6verklagades av Naturvirdsverket och
Jigareforbundet. Kammarritten anfoérde inledningsvis att beslutet
om selektiv jakt 16pt ut under 2013, men ansdg ind4 att det fanns
skil fér provning till ledning f6r framtida licensbeslut. Domstolen
slog fast att undantag frin det strikta skyddssystemet ska goras en-
ligt de forutsittningar som framgir av artikel 16.1 1 art- och habitat-
direktivet och att det undantag som kunde vara aktuellt var punk-
ten e, att under stringt kontrollerade forhillanden selektivt och 1
begrinsad omfattning tilldta insamling och férvaring av vissa exemplar
av de fortecknade arterna i en begrinsad mingd som faststills av de
behériga nationella myndigheterna. Kammarritten slog fast att undan-
tagen ska tolkas restriktivt och anférde att det skulle ankomma pd
Naturvérdsverket att visa att undantagen var tillimpliga. Kammar-
rittens slutsats var sedan att begreppet insamling dven omfattade
jakt. Sedan konstaterade ritten att bdde artikel 16.1 1 direktivet och
23 ¢ § jaktférordningen ir ofullstindiga genom att det inte anges
ndgot syfte eller skil f6r undantaget, dvs. det anges inte vilket pro-
blem som ska angripas genom undantaget. Ritten ansig att det ir
nddvindigt att finna ett syfte, eftersom det annars inte ir mojligt
att goéra en meningsfull prévning om t.ex. undantaget ir
proportionerligt eller om det finns ndgon annan 16sning pi proble-
met. Direfter konstaterade ritten att syftet att minska inaveln 1 sig
skulle kunna vara acceptabelt som motiv f6r undantag, eftersom
inaveln i den svenska vargstammen ir ett problem. For att beslutet
ska kunna godtas maste dock ocksd bevisen for att syftet kan uppnis
ha en styrka som stdr i proportion till undantagets omfattning.

Kammarritten ansig vidare att det redan av ordalydelsen 1 Natur-
virdsverkets beslut framgick att det fanns ett relativt svagt stdd for
den efterstrivade effekten, jakten férvintades ge “viss” forbittring,
som dessutom skulle vara “temporir”. Det fanns vidare brister i be-
rikningarna av effekterna. Den for beslutet relevanta frdgan — hur
inavelskoefficienten pdverkas av jakt respektive av att férbudet mot
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att doda varg uppritthdlls — tycktes inte alls ha utretts. Mot denna
bakgrund ansig kammarritten att Naturvdrdsverket inte 1 tillricklig
grad hade visat att det beslutade undantaget skulle uppnd syftet att
minska inavelsgraden i1 vargstammen, eller med andra ord, att undan-
taget var indamalsenligt. Det beslutade undantaget, jakt efter 16 varg-
ar, behovde dessutom betraktas som relativt omfattande. Detta 1
kombination med det svaga stédet for syftet innebar vidare att vid
en restriktiv tolkning att undantaget 1 vart fall inte kunde anses vara
proportionerligt. Overklagandena kunde dirfér inte bifallas. Efter-
som tiden for beslutets giltighet gitt ut avskrevs mélet. (Kammar-
ritten 1 Stockholms dom 2014-11-14 1 mil 3273-13). Domen
overklagades inte.
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4 Overklagandeprocessen

I detta kapitel ska 6verklagandeprocessen for skyddsjakt och licens-
jakt av rovdjur beskrivas och analyseras. Inledningsvis redogor vi
for Arhuskonventionens krav. I 4.2 beskriver vi den svenska lag-
stiftningen. I 4.3 analyserar vi EU-ritten utifrin Arhuskonvention-
ens krav och 1 4.4 beskriver vi svensk rittspraxis. 4.5 ir en redo-
gorelse for overtridelseirendet om 6verklagandeprocessen och 4.6
en beskrivning av professorn 1 miljoritt, Jan Darpos uppfattning i
frdgan. 4.7 ir en sammanfattning och analys.

4.1 Arhuskonventionen
4.1.1 Bakgrund

Konventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande
1 beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning 1 miljofrigor
(Arhuskonventionen) undertecknades av Sverige den 25 juni 1998
med forbehdll for ratifikation. Sverige ratificerade sedan konven-
tionen 1 april 2005 med vissa férbehdll, som i sammanhanget saknar
relevans (se prop. 2004/05:65, 5.2 och 17).

Arhuskonventionen har ocks3 ratificerats av EU, som beslutat
om flera rittsakter som genomfér konventionens bestimmelser i
EU-ritten. Det ir bla. direktiv 2003/4/EG om allminhetens till-
gang till miljdinformation och direktiv 2003/35/EG om 3tgirder
for allminhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och pro-
gram avseende miljén. Sverige miste anpassa den nationella ritten
efter bdde konventionens och direktivens bestimmelser. I vissa delar
ir konventionens bestimmelser mer lingtgdende in direktiven. I
andra delar rider det motsatta forhillandet (se a. prop. s. 18 ff).
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4.1.2  Arhuskonventionens syfte och innehall

Konventionen ska bidra till att skydda allas rittighet att leva 1 en
miljé som ir férenlig med hilsa och vilbefinnande. Den bygger pd
insikten att miljdarbetet méste vara férankrat hos allminheten och
att det kan forbittras genom allminhetens pdverkan p8 myndig-
heter och beslutsfattare. Konventionen och direktiven innehéller
dirfor regler om att allminheten ska {3 ta del av fakta om miljén och
fa medel att pdverka myndighetsbeslut som har inverkan pd miljon.
Innehillet i konventionen bestir av tre olika delar, allminhetens
ritt att ta del av miljdinformation som finns hos myndigheter, all-
minhetens ritt till delaktighet i beslutsprocesser som har inverkan
pad miljén, samt allminhetens tillgdng till rittslig provning 1 miljo-
frigor (se a. prop. s. 18 ff.). Det som ir relevant for uppdraget ir
tredje punkten, allminhetens tillging till rittslig prévning 1 miljs-
fragor. Den fortsatta framstillningen om Arhuskonventionen kom-
mer att fokusera pd den delen.

Artikel 9 1 konventionen giller rittslig provning. Punkten tre
anger att varje part (dvs. exempelvis Sverige) ska se till att den all-
minhet, som uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt, har ritt
att {4 handlingar och underlitenheter av personer och myndigheter
som strider mot den nationella miljolagstiftningen prévade av dom-
stol eller 1 administrativ ordning. I termerna handlingar och under-
latenheter innefattas beslut (jimfér Hogsta férvaltningsdomstolens
dom 14 februari 2014 1 mil 5962-12.).

Punkten 9.4 anger bl.a. att f6rfarandena som avses 1 punkterna
1-3 ska erbjuda tillrickliga och effektiva rittsmedel och vara objek-
tiva, rittvisa, snabba och inte oéverkomligt kostsamma.

4.2 Den svenska lagstiftningen

Av 58 § jaktforordningen foljer att det 1 22 a § forvaltningslagen
(1986:223) finns bestimmelser om 6verklagande till allmin forvalt-
ningsdomstol. Dirutéver anges att beslut av linsstyrelse (med ndgra
undantag) overklagas till Naturvirdsverket och att Naturvrds-
verkets beslut i ett dverklagat drende inte fir overklagas. Vidare
anges sirskilt att 24 a§, som reglerar Naturvirdsverkets mojlig-
heter att besluta om delegation av skyddsjaktsbeslut till linsstyrelse
av bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn och verkets méjligheter att till
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linsstyrelserna i ett rovdjursférvaltningsomride delegera beslut om
licensjakt av bjérn, varg, jirv och lo inte fir 6verklagas. Lydelsen
om att de aktuella delegationsbesluten inte kan 6verklagas tridde 1
kraft den 1 juni 2014. Redan tidigare gillde dock att Naturvirds-
verkets beslut i en 6verklagad friga inte kunde 6verklagas, det har
gillt under l3ng tid.

I 3§ forvaltningslagen finns emellertid ett generellt undantag
om 6verklagandeférbud. Trots ett dverklagandeférbud fir ett beslut
alltid 6verklagas om det behovs for att tillgodose ritten till dom-
stolsprévning av civila rittigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1
1 den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan
Europakonventionen).

Inneborden ir att om Naturvardsverket sjilvt beslutar om skydds-
jakt eller licensjakt p& bjorn, varg, jirv eller lo (och beslut om
skyddsjakt pd kungsérn)kan det beslutet 6verklagas till domstol.
Enligt 22 och 22 a §§ férvaltningslagen giller dd att ett beslut fir
overklagas av den som beslutet angdr, om det har gdtt honom emot.
Overklagandet gors till forvaltningsritten. Forvaltningsrittens beslut
eller dom kan sedan 6verklagas till kammarritten, men da krivs som
huvudregel prévningstillstind. Kammarrittens beslut eller dom kan
dverklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen, hir krivs ocksd prov-
ningstillstdnd. Skulle diremot Naturvirdsverket fatta beslut om
delegation av skyddsjakt eller licensjakt av de nimnda rovdjuren
kan inledningsvis sjilva delegationsbeslutet inte 6verklagas. Nir
sedan linsstyrelsen som foérsta instans fattar beslut 1 frigan kan det
beslutet éverklagas till Naturvirdsverket, men Naturvirdsverkets
beslut kan direfter inte 6verklagas. Skyddsjaktsbeslut eller licens-
jaktsbeslut av dessa rovdjur dir linsstyrelsen utgér forsta instans
kan dirmed inte &verprévas av domstol om inte undantaget i 3 §
forvaltningslagen aktualiseras, dvs. om drendet ror civila rittigheter
eller skyldigheter enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Sverige ir
sedan 1952 anslutet till denna konvention. Enligt artikel 6 1 kon-
ventionen har varje medborgare, nir det giller att préva hans eller
hennes civila rittigheter och skyldigheter, ritt till en opartisk och
offentlig rittegdng inom skilig tid infér en oavhingig och opartisk
domstol som upprittats enligt lag. Med civila rittigheter avsigs
ursprungligen sidant som traditionellt brukar riknas till civilritten,
dvs. rittigheter och skyldigheter mellan enskilda individer (t.ex. att
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en person har en fordran mot en annan person). Den europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna (Europadomstolen) har
dock ansett att dven tillimpningen av vissa regler 1 den offentliga
ritten, som ror forhillandet mellan enskilda minniskor och det
allminna, avser civila rittigheter och skyldigheter i konventionens
mening. Exempelvis har t.ex. tillstdnd att f6rvirva fast egendom, att
anvinda mark och att bygga, att driva viss rorelse eller verksamhet
och att servera alkohol bedémts avse civila rittigheter. Vidare har
sociala férmdner av skilda slag och vissa socialférsikringsférmaner,
t.ex. handikappersittning och virdbidrag, ansetts vara sddana civila
rittigheter som omfattas av artikel 6(se betinkandet “Etiskt god-
kinnande av djurférsék — nya former for éverprévning”, SOU
2007:57, sid. 115.).

Overklagandeforbudet i 58 § jaktforordningen kom till genom
de dndringar som gjordes i férordningen i samband med regeringens
proposition 2012/13:191. I den féreslogs att det évergripande och
langsiktiga mélet for rovdjurspolitiken skulle vara att varg, bjérn,
jarv, lodjur och kungsorn 1 Sverige skulle uppnd och bibehélla gynn-
sam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet, samtidigt som
tamdjurshdllning inte pdtagligt forsvirades och socioekonomisk
hinsyn skulle tas. Som mél fér de nimnda rovdjursstammarna fére-
slogs referensvirden foér populationsstorlek och utbredningsomride
(se a. prop. s.1).

I propositionen anfoérde regeringen att Sverige 1 modern tid
aldrig haft s stora rovdjursstammar och att det innebar nya utma-
ningar att utforma en politik som méjliggér en god férvaltning av
stora rovdjur, som tillgodoser en bra balans mellan mélet att uppnd
och bibehélla gynnsam bevarandestatus fér stammarna och samtidigt
tar hinsyn till de minniskor som lever och verkar i rovdjurstita
omrdden (se a.prop. s. 14 f). I propositionen féreslog regeringen
dven att delegering till linsstyrelsen av beslutanderitten avseende
skyddsjakt pd stora rovdjur borde ske utan begrinsning, dven till
lin som saknar reproducerande stam av den aktuella arten. Vidare
foreslogs en utokad méjlighet att delegera beslut om licensjakt. Inne-
bérden var att om ett rovdjursférvaltningsomrdde hade uppnitt
miniminivan fér en art, borde delegering av beslut om licensjakt kunna
ske till samtliga linsstyrelser som ingdr i forvaltningsomrddet utan
begrinsning. Det finns 1 Sverige tre rovdjursférvaltningsomriden,
norra, mellersta och sédra.
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Tidigare gillde att om en art fanns i ett s& stort antal att det 6ver-
steg sdvil miniminivén fér ett lin som f6r det rovdjurstérvaltnings-
omrdde som linet ingick i, fick Naturvirdsverket enligt 24 a § jakt-
férordningen delegera beslutsritten f6r bide skydds- och licensjakt
utan att ange det hogsta antalet djur som fick fillas, dvs. utan ett
tak. Det fanns vidare ett utrymme fér Naturvirdsverket att, enligt
24 b § jaktférordningen, till linsstyrelsen i ett lin med reproduce-
rande stam delegera beslutanderitten foér skydds- och licensjakt
dven om férekomsten understeg miniminivderna for linet och om-
ridet, eller om miniminiv3 saknas. Naturvirdsverket skulle 1 ett si-
dant fall ange det hogsta antal individer som fick fillas under ett 3r,
dvs. beslutet om delegering skulle férenas med ett tak. Denna for-
utsittning uppfattades av vissa remissinstanser som ett problem i
de fall d& miniminiverna 6verskreds fér omrddet men endast 1 nigot
eller ndgra lin inom rovdjursférvaltningsomridet. Enligt vissa remiss-
instanser forsvirade det forvaltningen 1 de lin som uppnidde mini-
minivan, eftersom delegationen till linsstyrelserna inom rovdjurs-
forvaltningsomridet di skedde med ett angivet antal djur som hogst
fick fillas, dvs. med ett tak. Regeringen angav som skil fér dndrings-
forslaget om delegation av licensjakt f6ljande:

Om miniminivierna uppnds f6r rovdjursforvaltningsomradet som hel-
het, men inte f6r vissa lin inom omradet, ir férhillandet oundvikligen
sidant att miniminivierna i minst ett annat lin kommer att éverskridas.
I sddana lin, dir miniminivierna 6verskrids, ir det sirskilt viktigt att
ge utrymme for en adaptiv ekosystembaserad f6rvaltning dir hinsyn
kan tas till bla. vikande populationer av bytesdjur och socioekono-
miska faktorer. Det finns annars risk fér att betydande skador uppstdr
1 det linet eller att rovdjurets piverkan pd sina bytesdjur ir orimligt
stor. Vikande populationer av bytesdjur och omfattande angrepp pd
tamdjur kan pdverka acceptansen {6r stora rovdjur negativt, vilket 1 sin
tur kan leda till en bristande legitimitet for rovdjursférvaltningen.
Under férhillanden dir en linsvis miniminivd dverskrids men dir for-
valtningsomridet dnnu inte har uppnitt sin miniminivd kan det finnas
en god forstielse for att handlingsutrymmet 4r begrinsat. Ett begrinsat
handlingsutrymme ir svirare att motivera di miniminivin fér omridet
har uppnitts (a.prop. s. 51).

I 6vervigandena om delegation berdrdes inte frigan att sjilva dele-
gationsbeslutet inte skulle kunna éverklagas. Att en konsekvens av
delegationen ocks8 blev att beslut om skyddsjakt och licensjakt inte
kunde domstolsprévas analyserades inte heller. I propositionen nimns
det endast att "En f6ljd av dndringarna om utdkad delegation till
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den regionala nivin ir att linsstyrelsens beslut om jakt far 6ver-
klagas till Naturvirdsverket” (s. 52).

Riksdagen stillde sig bakom propositionen 1 beslut den 5 december
2013.

I januari 2014 delegerade Naturvirdsverket ritten att besluta om
skyddsjakt efter bjérn, varg, lo till samtliga linsstyrelser 1 Sverige
utom Linsstyrelsen 1 Gotlands lin. Naturvardsverket éverlimnade
vidare ritten att besluta om skyddsjakt efter jirv till ndgra linssty-
relser. Beslutet gillde till sommaren 2015 (NV-00003-14). I juni 2015
forlingdes beslutet om delegation av skyddsjakt efter bjorn, varg
och lo till 31 december 2016. For jirv delegerades ritten att besluta
om skyddsjakt efter jirv till linsstyrelserna i norra och mellersta
rovdjursférvaltningsomrddet(NV-04080-15).

I oktober 2014 fattade Naturvirdsverket beslut om att delegera
licensjakt av varg till mellersta rovdjursférvaltningsomridet. Be-
slutet innebar att Naturvirdsverket delegerade ritten att fatta beslut
om licensjakt efter varg till linsstyrelserna 1 Dalarna, Givleborg,
Stockholm, Virmland, Vistmanland, Vistra Gotaland, Uppsala och
Orebro. I beslutet angavs bl.a. att varje linsstyrelse ansvarar for att
beslut om licensjakt efter varg uppfyller de férutsittningar som anges
123 ¢ § jaktférordningen.

Delegeringen gillde frin och med den 30 oktober 2014 till och
med den 15 februari 2017 (Beslut 2014-10-30,NV-06561-14).

4.3 Arhuskonventionen och EU-ritten

Det finns ndgra rittsfall frdin EU-domstolen som ir av intresse foér
den nu aktuella frigan om 6verklagandeférbudet 1 58 § jaktforord-
ningen strider mot EU-ritten. Inledningsvis dr 2011 &rs rittsfall
Trianel, C 115-09 av betydelse. I det milet var det frdga om ett fore-
tag, Trianel, som avsdg att bygga ett stenkolkraftverk i Tyskland.
Tysk myndighet hade gett ett delgodkinnande och konstaterat att
det inte fanns ndgra rittsliga invindningar mot placeringen av an-
liggningen. En miljoskyddsorganisation éverklagade till domstol och
yrkade att dessa beslut skulle upphivas. De relevanta rittsakterna i
mélet var frimst Arhuskonventionen och direktiv 85/337 som hand-
lar om bedémningen av miljoeffekterna av sidana offentliga och
privata projekt som kan antas medféra betydande paverkan pd miljén.
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Organisationen menade att den enligt artikel 10 a 1 direktiv 85/337
hade en taleritt. I paragrafen anges bl.a. att medlemsstaterna inom
ramen for den relevanta nationella lagstiftningen ska se ll att all-
minheten som har ett tillrickligt intresse, eller som hivdar att en
rittighet krinks, nir detta utgdr en férutsittning enligt en medlems-
stats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har ritt att 3 bl.a. ett
beslut provat av domstol eller annat oberoende och opartiskt organ
som inrittats genom lag. Den tyska lagstiftningen medgav dock
bara taleritt om beslutet innebar en krinkning av klagandens rittig-
heter. Den tyska domstolen begirde di ett férhandsavgérande av
EU-domstolen, som bl.a. svarade att direktivet skulle tolkas mot
bakgrund av och med beaktande av m3l som efterstriivas med Arhus-
konventionen. Vidare angavs att det ankommer pi varje medlems-
stat att 1 avsaknad av unionsbestimmelser ange vilka domstolar som
ir behoriga och faststilla de processuella regler som giller for talan
och som syftar till att sikerstilla skyddet av de rittigheter for en-
skilda som foljer av unionsritten. Dessa regler far emellertid varken
vara mindre férménliga in dem som giller f6r liknande talan enligt
nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller medféra att det i prak-
tiken blir omojligt eller orimligt svirt att utdva rittigheter som foljer
av unionsritten (effektivitetsprincipen). EU-domstolen angav dirfor
att artikel 10 a 1 direktivet utgdr hinder f6r en lagstiftning som inte
ger miljéorganisationer taleritt.

Det mest relevanta avgérandet i detta sammanhang ir EU-dom-
stolens férhandsavgdrande frin mars 2011 C-240/09, den slovakiska
brunbjérnen. Domen avser tolkningen av artikel 9.3 i Arhuskon-
ventionen. Bakgrunden var ett administrativt férfarande i Slovakien
om att bl.a. bevilja undantag fér brunbjérnens strikta skydd enligt
direktivet (som framgitt dterfinns brunbjérnen 1 bilaga 4 1 art- och
habitatdirektivet och har dirmed ett strikt skydd, undantag ir ut-
tryckligen och uttémmande reglerade 1 artikel 16 1 art- och habitat-
direktivet, jimfor kapitel 3). En miljdorganisation éverklagade till
forvaltningsdomstol och krivde att {4 stillning som part 1 drendet.
Den nationella domstolen menade att den nationella ritten inte gav
organisationen stillning som part, eftersom den definierade part som
nigon som fitt sina rittigheter krinkt. Miljdorganisationen &ver-
klagade och gjorde gillande att Arhuskonventionen hade direkt
effekt. Den slovakiska domstolen begirde di ett férhandsavgérande
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frain EU-domstolen om Arhuskonventionens artikel 9.3 tillimplig-
het. Domstolen anférde bl.a. féljande:

32

En bestimmelse 1 ett avtal som unionen och dess medlemsstater har
ingdtt med tredjeland ska anses ha direkt effekt om den, med hinsyn
till dess ordalydelse samt till avtalets syfte och art, innebir en klar och
precis skyldighet, vars fullgdrande eller verkningar inte ir beroende av
nigon ytterligare rittsakt (se, bland annat, dom av den 12 april 2005 i
maél C-265/03, Simutenkov, REG 2005, s. I-2579, punkt 21, och av den
13 december 2007 1 mil C-372/06, Asda Stores, REG 2007, s. I-11223,
punkt 82).

Bestimmelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen féreskriver inte
nigon klar och tydlig skyldighet som direkt kan pdverka enskildas
rittsliga stillning. Eftersom endast ”den allminhet som uppfyller even-
tuella kriterier i nationell ritt” tillerkinns de rittigheter som féreskrivs
1 artikel 9.3, dr nimligen fullgérande eller verkningarna av bestimmel-
sen beroende av en ytterligare rittsakt.

Dessa bestimmelser har emellertid, dven om de ir avfattade 1 allminna
ordalag, till syfte att sikerstilla ett effektivt miljoskydd.

I avsaknad av unionslagstiftning pd omridet ankommer det emellertid
pd varje medlemsstat att i sin interna rittsordning faststilla de pro-
cessuella regler som giller f6r den talan som syftar till att sikerstilla
skyddet for enskildas rittigheter enligt unionsritten, i férevarande fall
livsmiljédirektivet. Medlemsstaterna bir ansvaret for att dessa rittig-
heter i varje enskilt fall tillférsikras ett effektivt skydd (se, bland annat,
dom av den 15 april 2008 i mil C-268/06, Impact, REG 2008, s.I-
2483, punkterna 44 och 45).

Sdsom framgdr av fast rittspraxis fir de processuella regler som giller
f6r den talan som syftar till att sikerstilla skyddet for enskildas rittig-
heter enligt unionsritten varken vara mindre f6rminliga in dem som
avser liknande talan som grundar sig pd nationell ritt (likvirdighets-
principen) eller géra det 1 praktiken omgjligt eller orimligt svirt att
utdva rittigheter som féljer av unionsritten (effektivitetsprincipen)
(se domen 1 det ovannimnda mélet Impact, punkt 46 och dir angiven
rittspraxis).

Bestimmelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan féljaktligen inte,
utan att unionsrittens effektiva miljoskydd dventyras, ges en tolkmng
som innebir att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svirt att
utdva de rittigheter som féljer av unionsritten.

Av detta foljer att nir det ir friga om en art som skyddas av unions-
ritten, bland annat av livsmiljédirektivet, ankommer det pd den nationella
domstolen att i den utstrickning det dr mojlige tolka den nationella
ritten i enlighet med de m3l som stillts upp i artikel 9.3 i Arhuskon-
ventionen, {or att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de om-
rdden som omfattas av unionens miljolagstiftning.



Det ankommer féljaktligen pd den nationella domstolen att i den ut-
strickning det ir mojligt tolka den processuella ritten, avseende de
villkor som ska vara uppfyllda for att 13 till stdnd en prévning av dom-
stol eller 1 administrativ ordmng, si att den stir 1 Overensstimmelse
med sivil malen i artikel 9.3 1 Arhuskonventionen som malet att
sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt unions-
ritten, s att en miljoskyddsférening, sisom zoskupenie, ges mojlighet
att vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt
férfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning (se dom av

den 13 mars 2007 i mdl C-432/05, Unibet, REG 2007, s.1-2271,
punkt 44, och domen i det ovannimnda mélet Impact, punkt 54).

Mot denna bakgrund ska den férsta och den andra frigan besvaras
enligt foljande. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen har inte direkt effekt
enligt unionsritten. Det ankommer emellertid pd den nationella dom-
stolen att 1 den utstrickning det ir mojligt tolka den processuella ritten,
avseende de villkor som ska vara uppfyllda fér att {3 till stdnd en prov-
ning av domstol eller i administrativ ordning, sd att den stdr i Gver-
ensstimmelse med sdvil méilen 1 artikel 9.3 1 Arhuskonventionen som
mélet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt
unionsritten, si att en miljoskyddsférening, sdsom zoskupenie, ges
méjlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett
administrativt férfarande som kan strida mot unionens milj6lagstift-
ning.

4.4 Lansstyrelsernas beslut om licensjakt

Sedan Naturvdrdsverket delegerat ritten att besluta om licensjakt
till mellersta rovdjursférvaltningsomrddet under 2014 fattade tre
linsstyrelser beslut om licensjakt pd varg for 2015. Linsstyrelsen 1
Virmlands lin beslutade om licensjakt p& hogst 24 vargar och Lins-
styrelsen i Orebro om licensjakt p3 12 vargar. Dessa beslut éverkla-
gades till Naturvirdsverket, som faststillde besluten.

Dirutéver fattade Linsstyrelsen 1 Dalarna beslut om licensjakt
pa fyra vargar inom renskdtselomrddet och fyra vargar utanfor ren-
skotselomrddet i Dalarnas lin. Linsstyrelsen anforde som skil for
beslutet bl.a. att vargarna férsvirade renskétseln och att nirgdngna
vargar under ldng tid uppehillit sig nira bebyggelse, vilket skapat oro.
Ansokningar hade gjorts om skyddsjakt, men ansékningarna hade
avslagits. Besluten 6verklagades och Naturvardsverket beslutade att
linsstyrelsens beslut om jakt pd totalt dtta vargar tillsvidare inte skulle
gilla (inhibition)och upphivde sedan besluten vid den slutliga 6ver-
provningen, eftersom linsstyrelsen inte visade att samtliga kriterier
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for licensjakt var uppfyllda. Direfter fattade dock linsstyrelsen ett
nytt beslut om licensjakt av tta vargar. Aven det beslutet over-
klagades, men denna ging avslogs dverklagandet.

Som framgitt var Naturvirdsverkets beslut i de overprovade
drendena om licensjakt inte 6verklagbara. Trots detta 6verklagade
Foéreningen Nordulv Naturvirdsverkets beslut om licensjakt 1
Virmlands lin och beslut om licensjakt i Orebro lin till forvalt-
ningsritten och yrkade inhibition till dess saken slutligt avgjorts.
Foreningen anférde bl.a. att Naturvirdsverket vid sin bedémning
inte tagit hinsyn till domstolsavgéranden om licensjakt och Euro-
peiska kommissionens tvd overtridelseirenden om licensjakten 1
Sverige ir forenligt med art- och habitatdirektivet och om mojlig-
heten till domstolsprévning. Enligt foreningen var det mycket som
talade f6r att den svenska ordnmgen for overprovnmg av jaktbeslut
inte lever upp till kraven i artiklarna 9.3 och 9.4 i Arhuskonven-
tionen och att Naturvirdsverket inte kunde ses som en domstol
enligt artikel 267 1 Fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt (FEUF).

Forvaltningsritten 1 Karlstad anforde att det 1 vart fall var tvek-
samt om &verklagandeférbudet 1 jaktférordningen ir férenligt med
EU-ritten. I det fall 6verklagandeforbudet dr oférenligt med EU-
ritten finns det under vissa forutsittningar en skyldighet for dom-
stol att &sidositta den aktuella bestimmelsen. Domstolen gjorde
dirfor direfter den bedomningen att beslutet var dverklagbart enligt
22 § forvaltningslagen, provade féreningens yrkande om inhibition
och fann att det fanns skil att besluta om inhibition av licensjakten
(Foérvaltningsritten 1 Karlstads beslut den 8 januari 2015 1 mél 71-
150ch mil 72-15).

Besluten 6verklagades till Kammarritten 1 Géteborg som med-
delade provningstillstdnd, bifoll dverklagandena och undanrojde
beslutet om inhibition. Som skil anférdes foljande:

Linsstyrelsens beslut avser licensjakt pa varg enligt jaktforordningen.
Genom bl.a. jaktf6rordningen finns i svensk ritt regler som gor det
mojligt att uppfylla kraven 1 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter. Bestim-
melserna i1 direktivet innebir bla. att jakt pd varg fir ske endast om
vissa 1 direktivet angivna undantag ir uppfyllda. Direktivet innehiller
inte ndgra bestimmelser om rittslig provning. Sivil Sverige som EU
har dock ratificerat FN:s konvention om tillgdng till information, all-
minhetens deltagande 1 beslutsprocesser och rittslig provning 1 miljo-
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frigor (Arhuskonventionen) Arhuskonventionen r dirmed en inte-
grerad del av unionsritten. Enligt artikel 9.3 i konventionen ska varje
part se till att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i natio-
nell ritt har ritt att {8 handlingar och underl3tenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade
av domstol eller i administrativ ordning.

EU-domstolen har bedémt att artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte
har direkt effekt. Bestimmelserna i artikel 9.3 har som syfte att siker-
stilla ett effektivt miljoskydd och kan inte, utan att unionsrittens effek-
tiva miljéskydd dventyras, ges en tolkning som innebir att det i prak-
tiken blir omdjligt eller orimligt svirt att utdva de rittigheter som
foljer av unionsritten. Av detta foljer att det — nir det dr friga om en
art som skyddas av unionsritten — ankommer pd den nationella dom-
stolen att 1 den utstrickning det dr mojligt tolka den nationella ritten
s& att den stdr i dverensstimmelse med sivil malen i artikel 9.3 i Arhus-
konventionen som maélet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av
rittigheterna enligt unionsritten (EU-domstolens avgérande C-
240/09, p. 49-52).

Enligt kammarrittens mening finns det inte nigot utrymme fér att
tolka 6verklagandeférbudet i1 58 § jaktférordningen pd annat sitt dn att
Naturvirdsverkets beslut inte kan dverklagas nir beslutet avser prov-
ning av linsstyrelsens beslut.

Vidare kan konstateras att artikel 9.3 i Ahuskonventionen inte fore-
skriver att den rittsliga provningen miste ske i domstol, utan att den
kan ske dven i administrativ ordning Inte heller finns det nigon EU-
rittslig princip som stiller krav pd den nationella rittsordningen att ga
lingre 4n vad som foljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, som ir en
integrerad del av EU-ritten.

Det har dirmed inte funnits skil for forvaltningsritten att ta upp For-
eningen Nordulvs éverklagande till provning. Forvaltningsritten borde i
stillet ha avvisat 6verklagandet pd den grunden att Naturvirdsverkets
beslut inte ir 6verklagbart. Overklagandena ska dirfér bifallas och
foérvaltningsrittens beslut undanrdjas (dom 2015-01-15 1 mil 129-15
och 130-15).

Kammarrittens domar har direfter 6verklagats till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen av Féreningen Nordulv, som dven yrkade inhibition
och hemstillde om att domstolen skulle inhimta ett férhandsavgoran-
de frin EU-domstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade
provningstillstind 1 frdgan om ett beslut fattat av Naturvardsverket
om licensjakt av varg kan tas upp till prévning av domstol trots att
det enligt 58 § 1 jaktférordningen inte fir 6verklagas. Hogsta for-
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valtningsdomstolen avslog yrkandet om inhibition och meddelade
ocksd att domstolen senare skulle ta stillning till frigan om inhim-
tande av férhandsavgorande frin EU-domstolen.

Dirmed finns allts3 4n s3 linge motstridiga tolkningar av domstol
1 friga om férbudet 1 jaktforordningen ir forenligt med EU-ritten
och rittsliget ir 1 nuliget oklart till dess Hogsta forvaltningsdom-
stolen avgjort mélet.

Den praktiska konsekvensen av domstolsavgérandena blev att
licensjakten av varg under 2015 kunde genomforas.

4.5 Overtradelsedrende om tillgang till réttslig
provning av jaktbeslut

I november 2013 begirde EU-kommissionen information om till-
gdngen till rittslig provning av jaktbeslut av den svenska regeringen.
I juli 2014 limnade kommissionen en formell underrittelse till
den svenska regeringen 1 drendet. Av underrittelsen framgr bl.a.
detta: Arhuskonventionen blev 2005 en integrerad del av EU-lag-
stiftningen 1 enlighet med 216.2 1 EUF-férdraget. EU-domstolen
har i en dom fr&n 2011, 1 m3l C 240/09, punkterna 30 och 38 be-
kriftat att artikel 9.3 ingdr i unionens rittsordning. Kommissionen
anser att artikel 9.3 ska tolkas och tillimpas pd ett sidant sitt att
den dndamadlsenliga verkan av direktivet sikras. Detta innebir att en
medlemsstat i de fall d& kraven i art- och habitatdirektivet inte f6ljs
ska se till att det finns en mojlighet ull riteslig provning infor en
nationell domstol. Ett rent administrativt prévningstorfarande ir
inte tillrickligr. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen ger medlemsstater-
na ett utrymme for skénsmissig bedémning f6r att besluta hur de
foljer kraven. EU-domstolen har dock vid flera tillfillen bekriftat
att den skénsmaissiga procedurala bedémningen inte ir obegrinsad
utan mdste faststillas mot bakgrund av mélen 1 EU-lagstiftningen,
se dom maj 2011 1 mdl C-115/09 Trianel, punkterna 55-57. I detta
fall maste den skonsmissiga bedémningen utdvas med hinsyn till
artikel 9.3 i Arhuskonventionen att sikerstilla ett effektivt domstols-
skydd vid uillimpningen av art- och habitatdirektivet om bevarande
av livsmiljéer samt vilda fauna och flora. I en dom frin mars 2011 i
madl C 240/09 punkt 49 och 50 har EU-domstolen bekriftat att
artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska tillimpas p3 ett sidant sitt att
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det finns tillgdng till rittslig provning infér en domstol. Kommis-
sionen anser att ordningen 1 Sverige om att jaktbeslut som fattats
av linsstyrelsen endast kan 6verklagas till Naturvirdsverket inte ir
1 6verensstimmelse med artikel 9.3 jimfort med artikel 216.2 1 EUF-
fordraget och principen om dndamalsenlig verkan av art- och habitat-
direktivet. I enlighet med artikel 258 1 férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt uppmanar kommissionen Sveriges regering
att inkomma med synpunkter 1 drendet inom tvd manader och for-
behaller sig ritten att vid behov avge ett motiverat yttrande.

4.6 Professor Jan Darpds analys
av overklagandeforbudet

Professor Jan Darpé har skrivit en artikelserie om rovdjurspolitik
och &verklagandeforbudet, *Vargen och domstolscirkusen 1-3
(InfoTorg Juridik-Rittsbanken 2014-12-01, 2014-12-22 och 2014-
12-30). I den gor han bedémningen att mycket talar fér att 58 § 1
jaktférordningen inte strider mot Arhuskonventionen. Han anfor
att det forvaltningsrittsligt 1 och f6r sig kan tyckas konstigt med en
myndighet som utfirdar riktlinjer 1 en friga, samtidigt som man
dverprovar beslut som sorterar under dem. Detta ir dock vanligt
inom miljéritten. Enligt Darpo dr dessutom den dverprévning som
sker 1 Naturvirdsverket fullédig med tillimpning av officialprin-
cipen och det finns méjlighet att besluta om inhibition. Till detta
kommer enligt honom de konstitutionella garantierna mot otillbor-
lig pverkan vid myndigheternas tolkning av lagstiftningen 1 enskilda
drenden genom bestimmelserna i regeringsformen. Det som skulle
tala 1 motsatt riktning dr i viss mén likvirdighetsprincipen. Han an-
for hir att den som anséker om skyddsjakt i vissa situationer genom
3 § forvaltningslagen och bestimmelserna 1 Europakonventionen
alltid kan f8 sin talan provad. Exempelvis menar han att det knap-
past skulle finnas nigon forvaltningsdomstol 1 virt land som inte
skulle tillita en sameby, som fitt avslag pd sin begiran om skydds-
jakt pd varg som river deras renar, att driva sin talan 1 domstol enligt
dessa bestimmelser. Samtidigt patalar han att
likvirdighetsprincipen bara bér vara relevant for skyddsjakt och
inte licensjakt och inte heller nir det giller skyddsjakt ir ritesliget
klart. Kammarritten 1 Goéteborg har i dom 2014-11-26 1 mél 4587-
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14 uttalat att jaktritten omfattas av egendomsskyddet i1
Europakonventionen, men ansett att avslaget om skyddsjakt inte
berérde denna ritt. Hans slutsats blir dirfor nir det giller
likvirdighetsprincipen att den knappast fir ndgon avgorande
betydelse. Han redogor vidare ocksd for utvecklingen inom EU-
ritten nir det giller allminhetens tillging till rittslig prévning inom
miljdomridet och anfér att EU-domstolen i en rad domar klargjort
att miljdorganisationerna har mojlighet att 6verklaga. Samtidigt
anfér han dock vidare att rittsfallet om den slovakiska brunbjérnen
visar att det finns en grins for konventionens piverkan pd
unionsritten och framfér féljande:

Hir uttalande ju EUD att de nationella domstolarna har en unions-
rattshg skyldighet att sd@ lingt som majligt tolka de processuella reglerna
sd att de medger klagoritt for miljorganisationerna. Det bér alltsd
noteras att domstolen inte kraver att de nationella organen ska sitta de
egna reglerna it sidan — artikel 9.3 i Arhuskonventionen har alltsg inte
direkt effekt. Avgorandets kraftiga genomslag i medlemsstaterna beror
istillet pd att de flesta nationella processregler i dessa sammanhang ir
”6ppna”, dvs. mojliga att tolka sd att de medger klagoritt fér miljo-
organisationerna. Nir HFD tog stillning for att dessa organisationer
ska kunna 6verklaga jaktbeslut var det med tillimpning av den 6ppna
regeln i 22 § FL. Anok (Hogsta forvaltningsdomstolens dom 14 februari
2014 i mal 5962-12, egen kommentar) var mera lingtgiende pd sd vis
att man tillimpade samma synsitt pd ett beslut som inte omfattas av
EU-ritten, men det var fortfarande friga om en tolkning av den 6ppna
talerittsregeln. Den slovakiska brunbjérnen har diremot inte nigon
effekt pi regler som ir stingda eller absoluta, som exempelvis 58 §
JaktF. Ordalydelsen ir ju att “Naturvirdsverkets beslut 1 ett 6verklagat
irende inte fir 6verklagas” och i detta kan man inte tolka in en moj-
lighet att komma vidare till domstol. Fér miljdorganisationerna finns
heller ingen restregel som den i3 § FL.

Trots att Darpé drar slutsatsen att den svenska lagstiftningen inte
strider mot Arhuskonventionen tror han att EU-domstolen i ett for-
handsavgoérande inte skulle acceptera systemet utan att den skulle ha
invindningar med hinvisning till EU-rittens dndamélsenliga verkan.
Han menar att det i grunden handlar om

.3 ena sidan regler om strikt artskydd som har direkt effekt i med-
lemsstaterna, 4 den andra en i rittspraxis formulerad talerittsregel som
bara ir tillimplig om de nationella processreglerna ger utrymme. Det
finns givetvis de som hivdar att i den hir situationen blir EU-rittens
genomslag helt beroende av om medlemsstatens rittsordning tilldter
det. En sddan instillning tror jag emellertid inte hiller, 8tminstone inte
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om man ser till vad EU-domstolen skulle svara om man fick frigan.
Tink er att vi vinder oss till domstolen med en begiran om férhands-
avgorande dir vi frigar vad den tycker om en ordning dir den natio-
nella lagstiftaren har avskaffat méjligheten till domstolsprovning av
myndigheternas beslut enligt ett EU-direktiv 1 syfte att undvika att
domstolarna fortsitter att undanréja besluten.

4.7 Strider forbudet mot att 6verkl9ga
Naturvardsverkets beslut mot Arhuskonventionen
eller mot unionsratten?

Bedomning: Overklagandeférbudet i 58 § jaktférordningen
strider i och f6r sig inte mot artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonven-
tionen. Diremot ir ett sddant férbud inte férenligt med grund-
liggande principer om effektiva nationella rittsmedel och principen
om EU-rittens indamadlsenliga verkan. Det ir dirutdver mojligt
att férbudet dven strider mot likvirdighetsprincipen.

Skilen for beddmningen:

Savil Sverige som EU har ratificerat Arhuskonventionen, Sverige
har varit drivande i processen med konventionens tillkomst. Av kon-
ventionens artiklar 9.3 och 9.4 framgir att den allminhet som upp-
fyller eventuella kriterier i nationell ritt ska ha ritt att {3 exempelvis
beslut som strider mot den nationella miljslagstiftningen prévade
av domstol eller 1 administrativ ordning. Enligt 9.4 ska rittsmedlen
vara effektiva, objektiva, rittvisa, snabba och inte odverkomligt kost-
samma. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen anger dirmed uttryckligen
ett administrativt forfarande som alternativ till domstol. Eftersom
ett overklagande fran linsstyrelsen till Naturvardsverket ir en éver-
prévning 1 administrativ ordning torde artikel 9.3 inte utgor ett
hinder fér ett 6verklagandeforbud.

I stillet skulle det vara artikel 9.4 som 1 forsta hand skulle vara
relevant, hir anges som anforts krav om att dverklagandeforfaran-
det ska vara effektivt. Enligt artikeln ska 6verprévningen erbjuda
tillrickliga och effektiva rittsmedel samt vara objektiv, rittvis, snabb
och inte odverkomligt kostsamt. Naturvirdsverket har 1 egenskap
av forvaltningsmyndighet att iaktta de riktlinjer som giller for all
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offentlig forvaltningsverksamhet vid handliggningen av irenden
som overklagas till verket; nimligen legalitets-, objektivets- och pro-
portionalitetsprincipen. Vidare ska verket vid sin handliggning se till
att drendet blir s3 vil utrett att det utmynnar 1 ett materiellt riktigt
beslut — den s.k. officialprincipen. Naturvirdsverket kan dven snabbt
prova ett overklagat irende och har mojlighet att inhibera beslut
(férordna att beslutet tills vidare inte ska gilla) frin linsstyrelserna.
Den 6verprévning som Naturvardsverket gor torde i och for sig
formellt uppfylla dven de krav som anges i artikel 9.4 Arhuskon-
ventionen.

Av tv8 forhandsavgéranden frin EU-domstolen (det s.k. Trianel-
fallet och det s.k. slovakiska brunbjornsfallet) féljer att Arhuskon-
ventionen inte har direkt effekt 1 medlemslinderna och att det
saknas unionslagstiftning om artiklarna 9.3 och 9.4. EU-domstolen
har dock uttalat att det 1 avsaknad av unionslagstiftning ankommer
pa varje medlemsstat att 1 sin interna rittsordning faststilla de pro-
cessuella regler som ger ett effektivt skydd for enskildas rittigheter
enligt unionsritten, som exempelvis art- och habitatdirektivet. Dessa
processuella regler fir varken vara mindre férménliga 4n dem som
avser liknande talan som grundar sig pa nationell rite (likvirdig-
hetsprincipen) eller gora det 1 praktiken omojligt svrt att utéva
rittigheter som féljer av unionsritten (effektivitetsprincipen). Enligt
EU-domstolen foljer av detta att det ankommer pd den nationella
domstolen att 1 den utstrickning det ir mojligt tolka den proces-
suella ritten 1 6verensstimmelse med sdvil malen 1 artikel 9.3 som
mélet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna.

EU-domstolen anférde vidare 1 milet om den slovakiska brun-
bjornen, C 240/09, att det ir de nationella domstolarnas uppgift att
s& ldngt som mojligt tolka den nationella lagstiftningen utifrdn syftet
med Arhuskonventionen och unionsritten (punkterna 49-50).

Ett problem med nuvarande ordning skulle dirmed kunna vara
att den inte skulle vara férenlig med den s.k. likvirdighetsprincipen.
Som framgdtt fr de processuella regler medlemsstaterna tillhanda-
hiller fér att miljobeslut ska kunna éverklagas inte vara mindre for-
maénliga dn de som giller f6r liknande talan enligt nationell ritt. Nir
det giller jakt av rovdjur skulle nimligen trots &verklagandefor-
budet i 58 § jaktférordning exempelvis djurigare 1 vissa situationer
ha en 6verklaganderitt enligt 3 § forvaltningslagen dir det anges att
ett beslut alltid fir 6verklagas om det behovs for att tillgodose
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ritten till domstolsprévning av civila rittigheter eller skyldigheter
enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Som redovisats 1 avsnitt 4.2
giller enligt 3 § forvaltningslagen och artikel 6 i Europakonven-
tionen att varje medborgare alltid har ritt till en domstolsprévning
nir det giller hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter.
Med civila rittigheter avses inte bara rittigheter och skyldigheter
mellan enskilda individer utan dven tillimpningen av vissa regler i
den offentliga ritten, som rér férhdllandet mellan enskilda min-
niskor och det allminna. Den exakta grinsdragningen, som faststills
av Europadomstolen ir oklar. Som framgir av 4.6 har professor
Darpé ansett att en sameby som vill 6verklaga skyddsjakt pd varg
skulle vara en sidan talan. Samtidigt har som framgdr i avsnitt 4.6
professor Darpé 1 sin artikelserie dven hinvisat till ett domstols-
avgorande dir en djurigares ritt till skyddsjakt inte ansdgs omfattas
av egendomsskyddet. I det nu pigdende mélet 1 Hogsta forvaltnings-
domstolen har Féreningen Nordulv argumenterat om likvirdig-
hetsprincipen och hinvisat till andra exempel 1 svensk rittspraxis
som ror licensjakt av ilg, dir ett jaktlag kunde 6verklaga trots ett
uttryckligt dverklagandeférbud 1 jaktférordningen (Kammarritten
1 Goteborg beslut 4691-14).

Rittsldget dr dirmed oklart. Om ritten till skyddsjakt skulle om-
fattas skulle konsekvensen bli att jaktintressen i vissa fall skulle ha
ritt till domstolsprévning, men inte de som foretrider skyddsintres-
sena, eftersom en talan om att skyddsjakt skulle strida mot art- och
habitatdirektivet inte skulle omfattas. Det skulle kunna strida mot
likvirdighetsprincipen. I sin artikel framfér Darpé att bestimmel-
sen dock knappast kan bli aktuell 1 drenden om licensjakt och tror
dirfor inte att likvirdighetsprincipen fir nigon avgérande betydelse.

Det som dock 1 stillet, med hinsyn till det osikra rittsliget om
likvirdighetsprincipen huvudsakligen dr grunden for bedémningen
att nuvarande ordning med ett 6verklagandeférbud av Naturvards-
verkets beslut strider mot EU-ritten ir principen om EU-rittens
indamailsenliga verkan (effet utile) samt avsaknande av ett effektivt
rittsligt skydd inom ett omride som omfattas av EU-rétten.

For att EU-ritten pd ett effektivt sitt ska f3 avsedd verkan i med-
lemsstaterna krivs att tolkningen och tillimpningen av EU-ritten
inte varierar frdn en medlemsstat till en annan. Enligt artikel 4.3. 1
EU-fordraget ska medlemsstaterna avstd frin varje dtgird som kan
dventyra fullgérandet av unionens mal.
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For att sikerstilla att EU-ritten tolkas och tillimpas enhetligt
har bl.a. EU-domstolen tillerkints en behérighet att meddela for-
handsavgéranden.

Enligt artikel 267 1 férdraget om europeiska unionens funktions-
sitt (FEUF) ir Europeiska unionens domstol behérig att meddela
forhandsavgdrande angdende

a) tolkningen av f6érdragen,

b) giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutats av unionens
institutioner, organ eller byr3er.

Enligt artikel 267.2 FEUF ir det ”domstol 1 en medlemsstat” som
kan begira férhandsavgéranden. Helt klart ir att svenska allminna
domstolar, férvaltningsdomstolar jimte specialdomstolar som t.ex.
Arbetsdomstolen tillhor kategorin domstolar. Men iven andra
domande nationella organ betraktas som domstolar enligt arti-
kel 267. Organet ska for att kunna begira férhandsavgérande vara
upprittat enligt lag, vara sjilvstindigt, varaktigt och utgora en obli-
gatorisk prévningsinstans. Forfarandet infér organet ska vara kontra-
diktoriskt och juridiskt bidande avgoranden ska triffa opartiskt och
oavhingigt utifrdn tillimpning av lag och inte skén(se mil C 393-
92 Ijsselmij, H. Matz, Begreppet domstol i EU-ritten. En studie av
domstolsbegreppet i bestimmelserna om férhandsavgorande, 2010).

Hogsta forvaltningsdomstolen har bedomt att varken linsstyrel-
ser eller regeringen ir sidana organ som kan inhimta férhandsav-
gorande frin EU-domstolen (se RA 1998 not 128). Motsvarande
torde gilla beslut frén olika forvaltningsmyndigheter som t.ex. beslut
frin Naturvirdsverket.

Art- och habitatdirektivet har direkt effekt enligt EU-ritten
vilket innebir att det strikta artskydd och undantagen frin detta
som regleras 1 artiklarna 12 och 16 ska ges féretride framfor
motstridiga nationella regler.

Nationell ritt méste tillimpas pd ett sitt som sikrar EU-rittens
genomslag. Enligt artikel 19.1 Unionsférdraget (FEU) ska medlems-
staterna tillhandah3lla de rittsmedel som behovs for att sikerstilla ett
effektivt rittsligt skydd inom de omrdden som omfattas av unions-
ritten.

Svensk nationell ritt ska alltsd tillhandahélla de rittsmedel som
krivs fér unionsrittens genomslag. Det fir alltsd inte finnas nigra
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begrinsningar i nationell ritt som férsvirar unionsrittens rittsliga
verkan.

Av EU-domstolens praxis framgdr vidare att pd EU-ritten grun-
dade beslut ska kunna bli féremal f6r 6verprévning 1 domstol. Denna
princip om ett effektivt domstolsskydd eller rittsmedel utgdr en
allmin unionsrittslig grundsats som bygger pa forfattningstraditioner
som ir gemensam for medlemsstaterna och som dven kommit till
uttryck 1 artiklarna 6 och 13 1 Europakonventionen. Den giller be-
slut frdn sivil nationella myndigheter som beslut som fattas av en
EU-institution. (se t.ex. milen 222/84 Johnston, C222/86 Heylens
och C 97/91, Borelli).

Sammantaget ir bedémningen att nuvarande ordning — som inte
mojliggdr dverprévning 1 domstol innefattande en mojlighet att in-
himta foérhandsavgérande av EU-domstolen — inte idr forenligt med
EU-rittens krav pd effektiva nationella rittsmedel och principen
om dndamélsinriktad tolkning av unionsrittsliga regelverk.
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5 En ndmnd for dverprovning
av jaktbeslut?

I uppdraget anges sirskilt att tv4 alternativ ska studeras. Det ena ir
att linsstyrelsernas beslut ska kunna overklagas direkt till férvalt-
ningsdomstol. Det andra dr att éverviga en nimnd for verprov-
ning av jaktbeslut med ett brett deltagande frin partsintressenter
under ledning av en lagfaren domare. Om nimndens beslut ska vara
overklagbart ska utredaren redovisa prévningsordningen vid ver-
klagande. I detta kapitel ska alternativet nimnd analyseras.

5.1 En central namnd som 6verprovningsinstans

Det finns ett stort antal nimnder inom svensk statsforvaltning av
olika slag, sisom t.ex. Notarienimnden, Revisorsnimnden, Veterinira
ansvarsnimnden, Skatterittsnimnden och ett flertal etikprévnings-
nimnder. Flera av nimnderna ir egna myndigheter och har en egen
instruktion medan andra fir sina uppgifter faststillda genom regle-
ringsbrev till ndgon utsedd virdmyndighet. De allra flesta bestir av
en ordférande, som ir eller har varit ordinarie domare och leda-
moter med kompetens frin omriden som anses vara av virde i den
aktuella nimnden. Vid handliggningen av irenden hos nimnderna
ir det férvaltningslagen som ir tillimplig.

5.1.1 Férdelar med en namnd for dverprovning

Vid moten med bla. Naturvirdsverket och  Svenska
Jigareférbundet ir det frimst de linga handliggningstiderna som
har varit det starkaste argumentet mot att &ter inféra en
overprovning 1 forvaltningsdomstol. Naturvirdsverket har ocksd
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lyft fram att det finns behov av sirskild kompetens nir det giller
djurs beteende. Vid exempelvis beslut om skyddsjakt madste
beslutsinstansen kunna bedéma djurets fortsatta beteende, om det
kommer att forflytta sig, om det exempelvis pd nytt skulle attackera
ett tamdjur eller om alternativa mojligheter dn jakt stdr till buds.

Vidare har betonats att framférallt beslut om skyddsjakt méste
meddelas skyndsamt. Frn mark- och jigarorganisationer har pitalats
att en domstolsprocess inte dr anpassad fér de skyndsamhetskrav
som beslut om skydds- och licensjakt kriver.

Det ir klart att for vissa drenden kan det vara en férdel och mer
indamalsenligt om prévningen sker i en sirskilt sammansatt instans
dir ledamoter med kunskap och erfarenhet frin omrddet i friga
medverkar. Arendena skulle bli allsidigt belysta och deltagande av
ledaméter med sirskild sakkunskap skapar legitimitet. Det dr emel-
lertid viktigt att en nimnd ir sammansatt pd ett sddant sitt att deras
oberoende inte sitts 1 friga.

I vissa fall kan ocksd en verprévning i en sirskild nimnd korta
handliggningstiden.

5.2 En mojlig 6verprovningsnamnds
sammansattning, stillning, arbetssatt
och kostnader

For att kunna analysera fordelar och nackdelar med en nimnd maste
man forst kunna skapa sig en forestillning om en sddan nimnds
sammansittning, stillning, arbetssitt och kostnader.

5.2.1 En mojlig sammansattning

I uppdragsbeskrivningen anges som nimnts att en nimnd skulle ha
ett brett deltagande frin partsintressenter och ledas av en lagfaren
domare. Nir det giller frigan om vem som skulle kunna ha ett parts-
intresse kan ledning sokas 1 viltférvaltningsdelegationernas samman-
sittning och 1 utformningen av det nationella rovdjursridet.

Genom férordning (2009:1474) om viltférvaltningsdelegationer
infoérdes sidana delegationer vid linsstyrelserna. En viltforvaltnings-
delegation ir ett organ inom linsstyrelsen for samverkan 1 frigor som
ror viltforvaltningen inom linet. Den ska besluta om 6vergripande
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riktlinjer for viltférvaltningen inom linet, skétsel av bl.a. dlgstam-
men, licensjakt och skyddsjakt inom linet, och bidrag och ersittning
enligt viltskadeférordningen. En delegation bestdr, utéver ordféran-
den som 1 normalfallet ir landshévdingen, av fem ledaméter som ir
politiska foretridare och som utses efter forslag av landstinget. En
ledamot med sirskild kunskap 1 frigor om trafiksikerhet och illegal
jakt utses efter forslag av Polisen. Dirutéver ska det finnas sex leda-
moter som utses pd forslag av berérda intresseorganisationer 1 linet.
Det ska vara en ledamot som representerar jakt- och viltvirdsintres-
set, en ledamot som representerar naturvardsintresset, en ledamot som
representerar friluftsintresset, en ledamot som representerar dgare
och brukare av jordbruksmark, en ledamot som representerar lokalt
niringsliv och turism och en ledamot som representerar skogs-
niringen. Dirutéver ska lin med yrkesfiske ha en ledamot som repre-
senterar yrkesfisket, lin med fibodbruk ha en ledamot som repre-
senterar fibodbruket och lin med renniring ha en ledamot som
representerar renniringen och en ledamot som utses efter samrid
med Sametinget.

Bakgrunden till férordningen var att regeringen ansig att det
behovdes ett sidant organ fér att uppnd acceptans foér rovdjuren och
dstadkomma ett reellt regionalt ansvar och lokalt inflytande 6ver
rovdjursférvaltningen. Delegationerna skulle ersitta tidigare viltvirds-
nimnder och regionala rovdjursgrupper. For att kunna géra sam-
mantagna bedémningar i bred samverkan om viltférvaltningen inom
linet, skulle viltférvaltningsdelegationerna ha bred representation
med foretridare for olika intressen och dven politisk representation
(se prop. 2008/09:210, 5.25).

Viltforvaltningsdelegationerna har alltsedan sin tillkomst varit
omdiskuterade och kritik har framférts utifrdn skilda perspektiv.
Inledningsvis har delegationens mandat fér att fatta beslut varit
oklart enligt flera linsstyrelser och det har i sin tur lett till olikartad
praxis. Frdn flera intresseorganisationer har framférts att arbetet 1
delegationen ir tidsddande, men leder till begrinsat inflytande.
Frin naturvirdsorganisationer har framforts att jigarintresset blivit
for starkt, eftersom idven de ledaméter som ir utsedda att foretrida
exempelvis mark- eller skogsintressen samtidigt kan vara medlem-
mar 1 jigarorganisationer.

Foér nirvarande utvirderas de regionala viltforvaltningsdelega-
tionerna av Regeringskansliet. Utvirderingen kommer att titta pi
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hur vil delegationerna fyller sin funktion, sammansittningen av
delegationerna med fokus p balansen mellan olika intressen samt
forutsittningarna for delegationerna att klara ett effektivt och ritts-
sikert beslutsfattande (se debattartikel 4 februari 2015 1 Svenska
Dagbladet).

Det nationella rovdjursrddet har funnits sedan 2002. Det ir ett
rid inom Naturvardsverket med ridgivande funktion. Ordférande i
rddet ir Naturvirdsverkets representant fér rovdjursfrigor och
ledaméter ir representanter fér Lantbrukarnas Riksférbund, Svenska
Jigareforbundet, Jigarnas Rikstérbund, Svenska Rovdjurstérening-
en, Virldsnaturfonden WWF, Samernas Riksférbund, Féreningen
Sveriges Fibodbrukare, Skogsindustrierna, Naturskyddsféreningen,
Viltskadecenter och linsstyrelsen, sammantaget har ridet alltsd elva
ledaméter utdver ordféranden (se Naturvirdsverkets hemsida).

Rédets syfte dr dels att vara ett stod for Naturvirdsverket 1 dess
arbete, dels till att fungera som en kanal frin verket till andra
intressenter. Det dr verket som utser samtliga ledamoter
(Myndighet for miljén — en granskning av Naturvardsverket, SOU
2008:62, avsnitt 11.3.2).

Som en vidare jimforelse kan man titta pd expertsammansitt-
ningen 1 de utredningar som rért rovdjur. I utredningen om de stora
rovdjuren, som arbetade under tiden 2006-2007 var utéver fore-
tridare for Regeringskansliet foretridare frin Virldsnaturfonden
WWEF, Svenska Rovdjursféreningen, Naturvirdsverket, Svenska
jigareforbundet, Sametinget, Lantbrukarnas riksférbund LRF, Vilt-
skadecenter, Svenska Samernas Riksférbund SSR och Aklagarmyn-
digheten representerade.

Utifrin dessa jimférelser ir det rimligt att 1 vart fall féljande
organisationer skulle vara féretridda i en nimnd:

1. Svenska Jigarefoérbundet
Lantbrukarnas riksférbund, LRF
Samernas Riksférbund, SSR
Virldsnaturfonden, WWF

Svenska Rovdjursféreningen

A i

Naturskyddsféreningen
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Med en sddan sammansittning skulle antalet ledaméter vara sju leda-
moter; en ordinarie domare och sex 6vriga ledaméter som repre-
senterar olika partsintressen.

5.2.2 Namndens arbetssétt och kostnader

Utifrén en jimfoérelse med hur andra nimnder har organiserats kan
en utgingspunkt vara att nimnden skulle ha deltidsanstilld personal
som handliggare och kunna vara verksam i exempelvis Naturvards-
verkets lokaler. De anstilldas uppgifter skulle vara att bereda inkom-
na 6verklagandena, sammankalla ledaméterna och foredra drendet i
nimnden samt direfter expediera beslutet.

Som framgdr av kapitel 7 skulle det réra sig om hogst ett
tjugotal irenden per &r. P3 sikt skulle denna mingd med en
utvecklad praxis hos nimnden kunna minska. Frin Svenska
Jigareforbundet har anforts att forvaltningen av rovdjuren méste
vara adaptiv, dvs. vara foérinderlig. Rovdjurens antal ékar och de
etablerar sig inom nya omrdden. Dirmed uppstdr ocksd stindigt
nya konfliktytor med minniskor och tamdjur, vilket 1 sin tur leder
till foérindrade foérutsittningar for skyddsjakt och licensjakt.
Dirmed ir det enligt forbundet svirt att bedoma den framtida
irendemingden.

Ett exempel pd en annan nimnd ir den Centrala djurférsoks-
etiska nimnden, som ir en myndighet med tv8 uppdrag: att prova
dverklaganden av beslut som fattats av en regional djurférsoksetisk
nimnd och att utféra utvirderingar i efterhand av djurférsék. Denna
myndighet kom till 2013 genom proposition 2011/12:138. Tidigare
kunde éverprovningen ske 1 férvaltningsdomstol. I det betinkande
som ldg till grund for utredningen, “Etiskt godkinnande av djur-
forsok — nya former for éverprévning”, SOU 2007:57, gjordes be-
démningen att kostnaden f6r den Centrala djurférsoksetiska nimn-
den under det férsta aret skulle uppgd till en miljon kronor. Man
riknade med en drendemingd pd cirka 70 drenden om dret. I detta
fall skulle det kunna handla om betydligt firre drenden. Samtidigt
ir dessa resurskrivande. Sirskilt skyddsjaktsbeslut miste avgoéras
skyndsamt och kunna inhiberas (dvs. férordnas att beslutet tills-
vidare inte ska gilla). Det skulle kunna innebira en hég samman-
tridesfrekvens med en beredskap f6r ledaméterna att snabbt kunna
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infinna sig. Det 1 sin tur skulle kunna medféra att en sddan nimnd
oavsett drendemingden skulle bli kostnadskrivande.

5.2.3 Namndens stéllning

Det ir 1 uppdragsbeskrivningen oklart om nimnden skulle utgéra
slutinstans eller om nimndens beslut skulle kunna éverklagas.

En nimnd skulle f6r att fylla ndgon funktion behéva vara slut-
instans. I dag fattas beslut om skyddsjakt och licensjakt efter delega-
tion av linsstyrelserna och besluten kan éverklagas till Naturvards-
verket som ir slutinstans. Processen garanterar genom viltférvalt-
ningsdelegationerna vid linsstyrelserna och det nationella rovdjurs-
ridet vid Naturvirdsverket redan ett partsinflytande. Att infora
ytterligare en instans med partsinflytande, som ska kunna verklagas
framstir som meningslost och skulle med hinsyn till att en skynd-
sam process efterstrivas vara kontraproduktiv. Framéver kommer
dirfor alternativet nimnd analyseras utifrin forutsittningen att den
skulle utgéra slutinstans. Diremot kan man tinka sig bdde att en
nimnd skulle kunna ersitta Naturvirdsverkets prévning eller ut-
gora en instans som Sverprovar Naturvirdsverkets beslut.

En sirskild friga skulle vara nimndens stillning, 1 vilken utstrick-
ning den skulle vara jimstilld med en domstol. Som redovisats ovan
utgor de flesta nimnder inom statlig férvaltning férvaltningsmyndig-
heter och de ir inte att jimstilla med en domstol. Det betyder att
forvaltningslagen och inte férvaltningsprocesslagen idr tillimplig.
Detta kan i och for sig medféra vissa tidsvinster som t.ex. att in-
kommande handlingar inte skulle behéva kommuniceras med mot-
parten. Samtidigt ir syftet med skriftvixling 1 domstolar att utreda
drendet och lata parterna belysa det allsidigt. Utan en sidan skrift-
vixling kan komplicerade drenden bli svirare att avgora, 1 stillet fir
avsikten med en partsféretridd nimnd vara att en sidan nimnd i
motsats till en domstol genom egen kompetens kan belysa det
enskilda drendet allsidigt samtidigt som det avgérs.

En vidare friga ir om en nimnd skulle vara férenlig med kraven
1 Europarddets konvention om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna. Inledningsvis forhdller det sig pd
det sittet att skydd av arter enligt art- och habitatdirektivet inte ir
en civil rittighet, skyddet berér inte rittigheter och skyldigheter
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mellan enskilda individer. Diremot skulle enskildas ritt till skydd
av tamdjur frin rovdjur kunna vara en civil rittighet, eftersom tam-
djuren ir egendom. Det betyder att en dgare av tamdjur i vissa
situationer kan ha ritt till en fullstindig domstolsprévning enligt
artikel 6 1 Europakonvention i vissa fall (se dven 3 § foérvaltnings-
lagen), men rittsliget dr osikert.

Nir det giller drenden om skyddsjakt och licensjakt dr det alltsd
nodvindigt att en nimnd méste uppfylla Europakonventionens krav,
men dven EU-rittens krav pd domstolskontroll 1 vissa fall. Om s3
inte skulle vara fallet finns det en risk for att markigare eller same-
bymedlemmar med st6d av 3 § férvaltningslagen skulle kunna driva
en parallell process 1 férvaltningsdomstol.

Som redovisats ovan under kapitel 4 médste irenden om skydds-
jakt och licensjakt av rovdjur, som ir skyddade av art- och habitat-
direktivet avgdras av ett organ som ir jimstillt med en domstol.
Som framgstt av kapitel 4, innebir Arhuskonventionen bl.a. att vissa
intresseorganisationer har en taleritt 1 miljéfrigor. Slutsatsen dir dr
att denna taleritt enligt konventionen inte ger en ovillkorlig ritt att
talan miste kunna féras vid domstol, eftersom artikel 9.3 hinvisar
till bdde domstol och administrativt férfarande. Samtidigt har EU-
domstolen uttalat att det 1 avsaknad av unionslagstiftning ankom-
mer pi varje medlemsstat att i sin interna rittsordning faststilla de
processuella regler som ger ett effektivt skydd for enskildas rittig-
heter enligt unionsritten, som exempelvis art- och habitatdirektivet.
Dessa processuella regler fir varken vara mindre férménliga in dem
som avser liknande talan som grundar sig pd nationell ritt (likvir-
dighetsprincipen) eller gora det 1 praktiken oméjligt svirt att utdva
rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).

Till detta kommer frigan om att inhimta férhandsavgérande
frain EU-domstolen. Om nimnden inte skulle vara jimstilld med
en domstol skulle inte heller den kunna inhimta férhandsavgoran-
den frdn EU-domstolen.

Att utforma nimnden si att den ir jimstilld med en domstol
innebir 1 sig bara att den ska vara oberoende i forhillande till rege-
ring och myndigheter, att utslagen ir bindande och att regleringen
sker 1 lag. Dessa krav ir knappast kontroversiella. Dirutover skulle
nimnden dven behdva vara oberoende i férhillande till parterna.

Beslut om skyddsjakt och licensjakt kan férvintas dverklagas av
de som ir direkt berdrda och dirfér har en taleritt. Det kan vara
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markigare med tamdjur som vill ha skyddsjakt fér att skydda sina
djur eller medlem 1 en sameby. Sddana enskilda personer skulle exem-
pelvis kunna vara medlemmar i LRF eller SSR. Samtidigt skulle
ndgon ledamot i en nimnd vara nominerad av dessa organisationer.
Dirutdver dr det sd att vissa organisationer i sig har direkt taleritt
enligt Arhuskonventionen och dirmed kan organisationer vara part
1drenden om skyddsjakt och licensjakt. Samtidigt skulle en ledamot i
nimnden vara nominerad av samma organisation. Beslut om skydds-
och licensjakt 6verklaga i stor utstrickning av intresseorganisa-
tioner som Svensk rovdjursférening eller Svenska jigareférbundet,
organisationer som har egen taleritt enligt Arhuskonventionen. Det
skulle kunna gora att nimndens oberoende skulle kunna ifriga-
sattas.

Samma ordning &terfinns dock i Arbetsdomstolen. Hir kan en
person, som ir medlem 1 exempelvis ett fackférbund {3 sin talan av-
gjord bl.a. av personer som ir nominerade av detta fackférbund.
Vidare har dven arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer egen tale-
ratt.

Europadomstolen har 1 tv3 fall prévat om férekomsten av intresse-
ledaméter 1 Arbetsdomstolen respektive 1 den tidigare Bostadsdom-
stolen innebir att domstolen inte kan anses vara opartisk.

Europadomstolen fann att artikel 6.1 hade krinkts 1 maélet 1
Bostadsdomstolen (Langborgermalet) men inte 1 milet 1 Arbetsdom-
stolen ( Kellermann-madlet). I Bostadsdomstolen var frigan om for-
handlingsklausulen skulle bestd. Enligt domstolen fanns inte skl
att betvivla den subjektiva opartiskheten hos intresseledaméterna. I
friga om den objektiva opartiskheten konstaterade domstolen dir-
emot att intresseledamdterna hade foéreslagits av och hade nira
anknytning till tvd organisationer som hade ett gemensamt intresse
av att férhandlingsklausulen 1 hyreskontraktet dven fortsittningsvis
skulle gilla. Nir klaganden Langborger forsokte bli fri frin férhand-
lingsklausulen 1 sitt hyreskontrakt kunde han dirfér enligt dom-
stolen med fog hysa berittigade tvivel att intresseledamdterna hade
ett gemensamt intresse som var motsatt hans eget och att siledes
den intressebalans, som ligger 1 Bostadsdomstolens sammansittning,
i detta fall riskerade att rubbas. Artikel 6.1 hade dirfor enligt dom-
stolen inte respekterats.

Detta innebir att systemet med s.k. intresseledaméter 1 domstol
inte 1 sig ansetts utgdra ett brott mot konventionens krav pi att en
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domstol ska vara oberoende och opartisk. Diaremot krivs det att det
finns en balans mellan intressena i nimnden. Denna intressebalans
rubbas antingen om intresseledaméterna har ett gemensamt intresse
som dr motsatt klagandens intresse, eller om deras intressen, dven
om de inte ir gemensamma, indd ir sddana att de i vilket fall som
helst stdr 1 motsats till klagandens. Vid bedémningen av om intresse-
balansen har rubbats har omstindigheterna i den enskilda tvisten
betydelse. Den avgérande frigan ir hur nira anknytning det finns
mellan det som tvisten giller och de intressen eller virderingar som
intresseledaméterna kan antas std for. (Jfr SOU 2006:22, “En sam-
manhillen diskrimineringslagstiftning”, avsnitt 14.3).

5.3 En sarskild namnd f6r éverprovning
bor inte inrattas

Bedémning: En central nimnd {6r éverprévning av jaktbeslut
bér inte inrittas.

Huvudregeln ir att démande verksamhet ska ske 1 domstol. Frin
denna huvudregel har gjorts avsteg i nigra frigor dir man ansett att
den avgorande instansen ir i behov av annan sirskild kompetens
utdver den juridiska. Besluten om skyddsjakt eller licensjakt av
rovdjur kriver juridisk kompetens, sirskilt om olika EU-rittsliga
frigor. Naturvardsverket har anfért att drenden om skyddsjakt och
licensjakt utover juridisk kompetens dven kriver kinnedom om
djurs beteende. Samtidigt ir det som utvecklats 1 avsnitt 3.3 s3 att
det ankommer p4 beslutande myndighet att kunna visa att det finns
laglig grund fér beslut om skyddsjakt eller licensjakt. Dirmed ir
det upp till den beslutande myndigheten att med sin sakkunskap
som grund presentera utredningen infér domstol. Det ir inte heller
sikert att de ledaméter som representerar de olika partsintressena
har sddan kunskap som krivs pd det naturvetenskapliga omridet.
En nimnd sammansatt med ledaméter frin de olika intresseorga-
nisationer som redovisats skulle alltsd inte automatiskt leda till att
nimnden tillférs den sakkunskap som skulle behévas.

Arenden som rér frigor om skydds- och licensjakt ir ofta juri-
diskt komplicerade och det finns ofta starka intressemotsittningar-
na. Det finns vid handliggningen av denna typ av irenden starka
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skil for en dppen process med god insyn. Aven av det skilet fram-
stdr en nimnd {o6r 6verprovning som en mindre limplig ordning.

Ett ytterligare skil som talar mot en nimnd ir att det finns ett
stort engagemang med en stark polarisering i frigor som ror jake.
Den éverprovande instansen skulle behéva klara ett stort tryck frén
bide media och allminhet infor ett avgdrande, vilket 1 sin tur kriver
kunskap, vana, utbildning och stéd av en professionell organisation.

Vidare finns det vid en partsammansatt nimnd risk for att dver-
provningen skulle bli konfliktfylld mellan tvd motstiende intressen.
Det skulle i sin tur ocksd medféra att den lagfarne ledamoten skulle
behova ha en utslagsrést och i hég grad anvinda den. Aven med en
utslagsrost kan det nog i vissa fall bli svirt att uppritthilla lega-
litetskraven.

Det ir dven tveksamt om en nimnd skulle vara forenlig med
Europakonventionens krav och EU-ritten, eftersom det inte ir
troligt att en 1 huvudsak partssammansatt nimnd skulle kunna jim-
stillas med en domstol. Nimnden skulle di, liksom Naturvirds-
verket, inte kunna inhimta férhandsavgérande frdn EU-domstolen,
varvid ordningen med en nimnd inte skulle vara férenlig med de
krav som EU-ritten stiller pd éverprévning i domstol.

Ett system med nimnd skulle dirutéver kunna leda till en
parallell process 1 domstol genom 3 § férvaltningslagen och bestim-
melserna 1 Europakonventionen. Om s skulle bli fallet skulle det 1
sin tur kunna strida mot likvirdighetsprincipen inom EU-ritten. Det
ir inte heller troligt att en nimnd skulle uppfylla de krav som den
s.k. effektivitetsprincipen stiller. Som framgitt av har EU-dom-
stolen uttalat att det 1 avsaknad av unionslagstiftning ankommer pd
varje medlemsstat att i sin interna rittsordning faststilla de proces-
suella regler som ger ett effektivt skydd for enskildas rittigheter
enligt unionsritten, som exempelvis art- och habitatdirektivet. Dessa
processuella regler fir inte gora det 1 praktiken omojligt svrt att
utdva rittigheter som foljer av unionsritten.

Slutsatsen blir alltsd en nimnd fér Gverprévning med ett brett
deltagande frin partintressenter som leds av en lagfaren domare inte
ir ett godtagbart alternativ till nuvarande ordning.

Som framgir nirmre av kapitel 7 skulle drendemingden vidare
vara begrinsad till ett tjugotal per dr. Samtidigt skulle det behévas
en stindig beredskap for denna nimnd att vara beslutsfér, eftersom
irenden om skyddsjakt ir bridskande. Det innebir att det framstir

54



som kostsamt och ineffektivt att utifrdn det begrinsade antalet
drendet skapa en sirskild nimnd.

Sammantaget ir beddmningen ir att en nimnd fér dverprévning
med ett brett deltagande frdn partsintressenter inte ir ett godtag-
bart alternativ till domstolsprévning. Vidare skulle en sidan nimnd
med hinsyn till irendemingden utgéra ett kostsamt och ineffektivt
alternativ.
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6 En atergang till domstolsprévning

6.1 Utgangspunkter

I kapitel 4 4r slutsatsen att nuvarande ordning — som inte mojliggér
overprévning i domstol innefattande en méjlighet att inhimta for-
handsavgérande av EU-domstolen — inte ir férenligt med EU-
rittens krav pd effektiva nationella rittsmedel och principen om
indamadlsinriktad tolkning av unionsrittsliga regelverk. Det ir dir-
utéver mojligt att férbudet dven strider mot likvirdighetsprincipen.

I kapitel 5 dr alternativet nimnd virderat. Slutsatsen ir att en
nimnd f6r éverprovning av beslut om skyddsjakt och licensjakt av
rovdjur inte heller ir ett godtagbart alternativ.

6.2 Overprovning ska ske i domstol

Forslag: Beslut om skyddsjakt och licensjakt ska kunna over-
provas av allmin forvaltningsdomstol.

Redan av uppdragsbeskrivningen féljer att den nu gillande ordningen
med en mojlighet till enbart 6verprévning av Naturvirdsverket inte
ir tillrickligt. Inte heller en nimnd skulle vara ett godtagbart alter-
nativ. Det som dirmed &terstdr ir ett domstolsforfarande.

De fortsatta dvervigandena kommer dirfér handla om hur man
bist kan utforma ett domstolsférfarande som passar dessa frigor.

Det som har anférts mot ett domstolstérfarande ir frimst kravet
om skyndsamhet, men dven att domstolarna skulle sakna kompe-
tens. Nedan kommer dessa frigor och olika mojligheter till hur en
domstolsprévning bist skulle anpassas att analyseras. Direfter presen-
tereras forslaget.
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6.2.1 Generella krav om skyndsamhet i domstol

Av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen foljer att en rittegdng
ska genomforas inom skilig tid. Vidare foreskrivs 1 17 § forord-
ningen (1996:382) med férvaltningsrittsinstruktion att mil vid f6r-
valtningsritt ska avgdras si snart det kan ske, vilket innebir att mél
som ir klara fér avgérande inte fir bli liggande nigon lingre tid.
Nigra exakta tidsfrister anges inte generellt, eftersom domstolen
samtidigt har en utredningsskyldighet, den kan inte avgora drendet
forrin det dr utrett. Det finns dock i ménga forfattningar sirskilda
bestimmelser om att mél ska handliggas skyndsamt. I praktiken inne-
bir det att milen handliggs med fortur i domstolen. I férvaltnings-
domstol finns t.ex. ett skyndsamhetskrav vid handliggningen av
mal som rér tvdngsvard av missbrukare, tvingsvird av unga, psy-
kiatrisk tvingsvird samt i smittskyddslagen och 1 vissa skatteiren-
den. Andra exempel pd mal som ska handliggas skyndsamt ir sekre-
tessmdl och mil som ror offentlig upphandling. Det finns ocksd
exempel pd mer konkret beskrivna tidsfrister. I 17 § lagen (1988:870)
om vird av missbrukare 1 vissa fall anges att domstolen ska prova
om omhindertagandet ska bestd si snart det kan ske och senast
inom fyra dagar frin det att beslutet understilldes ritten eller, om
beslutet inte ir verkstillt nir det understills, frin det att beslutet
verkstilldes, Denna tid fr férlingas till en vecka, om det pd grund
av nigon sirskild omstindighet ir nédvindigt. Aven for mal som
avser upphandling finns sirskilda tidsfrister.

6.2.2  Hanteringen av drenden om skyddsjakt och licensjakt

For direnden om skyddsjakt och licensjakt saknas sirskilda krav om
skyndsamhet, i stillet giller huvudregeln om att de ska avgoras sd
snart det ir mojligt. Beslut om skyddsjakt utlgses genom att exempel-
vis ett rovdjur attackerar tamdjur. For att forhindra fler attacker
kan det krivas ett snabbt beslut om skyddsjakt. I dag dr det alltsd
linsstyrelsen som efter delegation fattar beslut om skyddsjakt.
Beslutstiden varierar beroende pd irendet, direfter ir det Natur-
vardsverket som overprévar drendet. Det som kan gora att ett
drende drar ut pd tiden ir att art- och habitatdirektivet for skyd-
dade rovdjur kriver utredning om de alternativa dtgirder som ir
mojliga.
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Beslutet dr som huvudregel verkstillbart nir det vunnit laga kraft,
vilket sker nir 6verklagandetiden gitt ut om det inte har éverklagats
eller nir en slutinstans beslutat 1 drendet. I samband med beslutet
om skyddsjakt kan linsstyrelsen eller Naturvdrdsverket enligt 59 §
jaktforordningen dven forordna om att beslutet far verkstillas utan
hinder av att det har 6verklagats. Eftersom beslut om skyddsjakt ir
bridskande sker det ofta. Det ir sedan linsstyrelsen som organiserar
skyddsjakten. Det sker genom att linsstyrelsen utser en jaktledare,
som 1 sin tur anlitar fler jigare. I praktiken utfors inte sjilva jakten
forrin efter ett visst antal dagar efter beslutet. Skilet ir att myndig-
heten vill avvakta om beslutet 6verklagas och om den éverprévade
instansen beslutar om inhibition, dvs. férordnar att beslutet tills-
vidare inte ska gilla. Sivil Naturvirdsverket som férvaltningsdom-
stolarna kan enligt 29 § férvaltningslagen respektive 28 § forvalt-
ningsprocesslagen besluta om inhibition.

Inhibitionsprévningen sker normalt omgdende efter det att 6ver-
klagandet kommit in till 6verprévningsinstansen. For att inhibition
ska beviljas i dessa fall har Naturvirdsverket ansett att det har att
bedéma hur sannolikt det ir att det dverklagade beslutet kommer
att indras vid den slutliga prévningen. Verket har hinvisat till att
det 1 praxis 1 allminhet stillts upp ett krav pa en timligen hog grad
av sannolikhet for att avgérandet kommer att dndras 1 sak. Kravet
har dock satts ligre, om madlet varit av sddan karaktir att det f6r en
enskild kan antas medféra betydande oligenheter om beslutet ska
gilla omedelbart och det inte finns ndgot motstdende intresse som
starkt talar for att beslutet ska gilla omedelbart (beslut 2014-12-22
1 drendenummer N'V-08398-14).

I praktiken fir inhibitionsbeslutet stor betydelse f6r beslut om
framférallt skyddsjakt. Om en underinstans fattar beslut om skydds-
jakt och det ir bridskande meddelas normalt dven beslut om verk-
stillighet. Nir beslutet éverklagas blir det ofta beslutet om inhibi-
tion som 1 forsta hand blir avgérande f6r om verkstillighet kan ske.

Frin bla. Lantbrukarnas Riksférbund och Svenska Jigarefor-
bundet har anférts att den l&ngdragna domstolsprocessen inte ir
anpassad for framforallt skyddsjakesbesluten. Det har anférts att
beslut om inhibition 1 praktiken avgér ett skyddsjaktsirende och
att problemet med det ir att skilen for inhibition inte uttryckligen
ir reglerade 1 lagtext och att beslutet kommer till efter en mer sum-
marisk prévning. Dessutom kan det vara sd att domstolarna girna
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meddelar inhibition, eftersom en verkstillighet av beslutet inte kan
dtergd, rovdjuret dr di dott. Lantbrukarnas Riksférbund har vidare
anfort att om ett beslut om skyddsjakt fattas av linsstyrelsen och
det verkstills s§ ir dverprovningen enbart av teoretiskt intresse,
eftersom rovdjuret inte finns kvar. Om beslut om skyddsjakt fattas
och det inte omgdende kan verkstillas finns det en risk for att rov-
djuret flyttar vidare. D3 forfaller visserligen skilet for skyddsjakt,
men rovdjuret kan komma att attackera tamdjur i nirheten och ny
ansokan om skyddsjakt méste goras.

6.2.3  Nagra uppmarksammade fall

De mest uppmirksammade besluten om skyddsjakt som skulle
exemplifiera den ldngdragna domstolsprévningen ir avgéranden om
skyddsjakt pd varg i tvd fall, den s.k. Junselevargen och den s.k.
Skinevargen. Junselevargen var en genetiskt virdefull vargtik som
under 2010 etablerade sig i renskotselomrddet. Samebyar ansokte
flera gdnger om skyddsjakt, men ansékningarna avslogs av Natur-
vardsverket, som 1 stillet flyttade vargen vid tre tillfillen. Vargen
tervinde efter varje tillfille till renskétselomridet. I januari 2013
ansokte en sameby pd nytt om skyddsjakt, som den 11 januari 2013
beviljades av Naturvardsverket. Knappt en vecka senare inhiberade
Forvaltningsritten 1 Stockholm beslutet och kammarritten med-
delade inte provningstillstdnd. Direfter avgjorde Forvaltningsritten
drendet 1 sak den 20 februari 2013 genom att avsl ansékan om
skyddsjakt.

Samebyarna ansokte direfter pd nytt om skyddsjakt och Natur-
vardsverket fattade 1 februari 2013 ett nytt beslut om skyddsjakt pd
samma varg, jakttiden bestimdes till 26 februari—5 mars 2013. For-
valtningsritten inhiberade beslutet den 26 februari 2013. Milet
avgjordes 1 sak 1 maj 2013 genom avslag. Dessforinnan hade verket
pa nytt flyttat vargen. Naturvirdsverket dverklagade beslutet 1 sak.
Kammarritten ansdg i dom i februari 2014 till skillnad frin forvalt-
ningsritten att det hade funnits skil fér skyddsjakt, men avskrev
malet, eftersom jakttiden 16pt ut. I december 2014 beslutade Hogsta
forvaltningsdomstolen att inte meddela prévningstillstdnd. Natur-
vardsverket beslutade i februari 2014 om en ny ansékan om skydds-
jakt under tiden 17 februari~10 mars 2014, férvaltningsritten inhi-
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berade beslutet, men faststillde i1 sin dom den 21 mars 2014 beslutet
om skyddsjakt. Eftersom jakttiden gitt ut kunde dock beslutet inte
verkstillas.

Naturvardsverket fattade den 15 augusti 2013 efter vargangrepp
pa fir 1 Skdne beslut om skyddsjakt pd varg. Skyddsjakt fick bedrivas
under tiden 21 augusti 201311 september 2013. Forvaltningsritten
1 Stockholm inhiberade beslutet fem dagar senare. Inhibitionsbeslu-
tet 6verklagades till kammarritten, som inte meddelade prévnings-
tillstdnd. Forvaltningsritten avgjorde méilet i sak den 9 september
2013 genom att upphiva beslutet om skyddsjakt. Kammarritten
meddelade provningstillstdnd, men avskrev méilet den 10 oktober
2013. T juli 2014 beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att inte
meddela prévningstillstind.

Den 20 september 2013 fattade Naturvirdsverket efter fortsatta
farangrepp ett nytt beslut om skyddsjakt pd samma varg. Forvalt-
ningsritten inhiberade beslutet fyra dagar senare och avgjorde dren-
det 1 sak den 17 december 2013 genom att upphiva beslutet om
skyddsjakt. Naturvardsverket 6verklagade domen till kammarritten,
som 1 maj 2014 bedémde att kriteriet f6r skyddsjakt var uppfyllt,
men avskrev milet, eftersom beslutets giltighet passerats (beskriv-
ningen av besluten om den s.k. Junselevargen och den s.k. Skine-
vargen bygger i sin helhet pa uppgifter frdn Naturvirdsverket).

6.2.4 Domstolarnas handlaggning

Beslut om skyddsjakt dr komplicerade, eftersom ett beslut giller
under en begrinsad tid och att det ir mojligt att [6pande fatta nya
beslut, som sedan 1 sin tur kan 6verklagas. Detta gor att domstols-
processen framstir som mer betungande och tidskrivande in vad
den egentligen ir.

Om man bara studerar handliggningstiden av ett overklagat
beslut kan man konstatera att forvaltningsritten i samtliga fall hand-
lagt mélet mycket snabbt. Domstolen har ndgra dagar efter Natur-
vardsverkets beslut tagit stillning till beslutet om inhibition och
sedan ganska omgdende avgjort drendet 1 sak. Det som dragit ut pd
tiden ir 1 stillet kammarrittens eller Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande 1 sak, men di har behovet av ett snabbt avgérande inte
lingre forelegat, eftersom tiden for skyddsjakt gitt ut.
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Nir det giller inhibition visar beskrivningen att beslut om in-
hibition som férhindrat jakten minga ginger helt f6ljdriktigt foljts
av beslut i sak dir samma domstol inte ansett att forutsittningarna
for skyddsjakt var uppfyllda. I ndgra fall har inhibitionsbeslut for-
hindrat att jakten kunde genomféras, trots att beslutet om skydds-
jakt slutligen bedémts som varit berittigat.

Sammantaget skulle kritiken som framférts om att domstolar-
nas handliggning tar ling tid delvis kunna vara ogrundad, i vissa fall
skulle det snarare handlar om kritik mot domstolens materiella
avgoranden. Samtidigt ir det forstds onskvirt att den nédvindiga
domstolsprévningen 1 s3 hég grad som mojligt ir anpassad efter be-
hovet. De forbittringsitgirder som analysen av tidsaspekten ger
fog for dr att inféra ett skyndsamhetskrav, som innebir att det 1
normalfallet ska finnas mojlighet att verkstilla sddana beslut om
skyddsjakt som ir berittigade. Det ir ocksd dnskvirt att man kan
undvika att drendena om skyddsjakt i praktiken avgérs genom
inhibition.

Licensjakt forekommer i dag fér varg, lodjur och bjorn. Jakten
bedrivs fér varg och lo under vintern, jakttiden fér licensjakt av
varg dr 2 januari-15 februari och fér lodjur mars ménad, medan
jakttiden for bjorn som huvudregel dr mellan den 21 augusti och 15
oktober. Underlag fér licensjakt skapas genom inventeringsresultat
som ska vara firdigt 1 juni. Det betyder 1 sin tur att med god plane-
ring boér linsstyrelserna kunna fatta beslut om licensjakt redan
under sommaren och det bér di finnas god tid f6r 6verprovning av
beslutet innan jaktsisongen fér varg och lodjur. Beslut om licens-
jakt av bjorn fir emellertid hanteras mer skyndsamt utifrdn nuva-
rande beslutsrutiner pd Naturvirdsverket. Som kommer att utveck-
las 1 kapitel 7 bor beslut om licensjakt av bjérn skulle kunna fattas
under viren om inventeringsresultatet kunde faststillas tidigare.

Det finns som framgatt av avsnitt 4.4 ett pdgiende mal 1 Hogsta
forvaltningsdomstolen som giller licensjakt av varg f6r vintern 2015.
Som framgatt i det foregdende delegerade Naturvirdsverket till lins-
styrelser 1 mellersta rovdjursférvaltningsomridet att fatta beslut om
licensjakt av varg for 2015, vilket linsstyrelsen 1 Virmlands lin och
linsstyrelsen i Orebro gjorde. Besluten fattades s sent som i slutet
av november 2014 och avsdg jakt under tiden 9 januari-15 februari.
Dessa beslut overklagades till Naturvirdsverket, som avslog
yrkandena om inhibition i december 2014 och faststillde besluten
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om licensjakt den 5 januari 2015. Naturvirdsverkets beslut var 1 de
overprévade irendena om licensjakt inte ¢verklagbara. Trots detta
dverklagades besluten till forvaltningsritten och det yrkades inhibi-
tion till dess saken slutligt avgjorts. Foérvaltningsritten anforde att
det 1 vart fall var tveksamt om overklagandeforbudet 1 jaktférord-
ningen ir foérenligt med EU-ritten. I det fall 6verklagandeférbudet
ir oforenligt med EU-ritten finns det under vissa férutsittningar
en skyldighet f6r domstol att dsidositta den aktuella bestimmelsen.
Domstolen gjorde direfter den bedémningen att beslutet var éver-
klagbart enligt 22 § forvaltningslagen, prévade foreningens yrkande
om inhibition och fann att det fanns skil att besluta om inhibition
av licensjakten (Foérvaltningsritten i Karlstads beslut den 8 januari
2015 i mél 71-15 och mdl 72-15).

Besluten 6verklagades till Kammarritten i Goteborg, som med-
delade provningstillstind, biféll éverklagandena och undanréjde
beslutet om inhibition 1 dom den 15 januari 2015. Kammarrittens
domar har direfter 6verklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen,
som meddelade provningstillstind 1 frigan om ett beslut fattat av
Naturvirdsverket om licensjakt kan tas upp till prévning av dom-
stol trots att det enligt 58 § 1 jaktférordningen inte far 6verklagas,
men avslog yrkandet om inhibition 1 beslut den 28 januari 2015.
Enligt uppgift férvintas Hogsta foérvaltningsritten under hdsten
2015 ta stillning till yrkandet om att inhimta férhandsavgéranden
frin EU-domstolen.

Den praktiska konsekvensen av domstolsavgérandena blev att
licensjakten av varg under 2015 kunde genomféras under tiden
16 januari-27 januari i Virmlands lin och antalet vargar som om-
fattades av beslutet, 24, filldes. T Orebro lin pagick licensjakten av
varg under tiden 16 januari-22 januari och det beslutade antalet,
tolv, filldes. I Dalarna pdgick licensjakten av det beslutande antalet
vargar och &tta filldes. En analys av tidsitgdngen visar dirmed att
en dverprovning av frdgan om licensjakt skedde av sdvil Naturvérds-
verket, forvaltningsritt och kammarritt och Hogsta forvaltnings-
domstolen (enbart beslut 1 inhibitionsfrdgan nir det giller Hogsta
forvaltningsdomstolen) under tiden 28 november-28 januari, dvs.
under en sd kort tid som tv8 mdnader. Dirmed klarade den linga
rittskedjan 1 detta fall dven av att fatta beslut s4 att licensjakten kunde
genomforas; trots att linsstyrelens beslut om licensjakt fattades sent.
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6.2.5 Overviganden om kompetens och en sirskild
forumregel

Enligt min uppfattning kriver éverprévning av beslut om skydds-
jakt och licensjakt 1 férsta hand juridisk kunskap. Som redogjorts
for ir milen minga ginger av komplicerad art och rér tillimpning
av forfattningar och praxis som i huvudsak har sin grund 1 EU-
ritten. Overprovningen av dessa beslut kriver alltsd hog kompetens
om EU-ritten och mycket goda kunskaper om avgéranden frin
t.ex. EU-domstolen och Europadomstolen. I férsta hand ir dom-
stolarna som har denna kompetens. Domstolarna ir dirfor utifrdn
ett rent kunskapsperspektiv den instans som ir mest limpad att
overpréva dessa beslut.

Nir det giller dessa drenden har Naturvardsverket som framgtt
1 kapitel fem hivdat att det dirutover skulle krivas sirskilda insikter
om djurs beteende. Som framgir redan av kapitel 5 och avsnitt 3.3
slog Kammarritten i Stockholm 1 sin dom den 14 november 2014
fast att undantagen 1 art- och habitatdirektiven ska tolkas restriktivt
och att det ir den myndighet som fattar beslut om undantag frin
det strikta skyddssystemet som har bevisbérdan for att forutsitt-
ningarna fér undantaget ir uppfyllda. Det ir sedan den éverprévan-
de instansens uppgift att ddma i mélet utifrn vad som har bevisats.
I mil dir det finns starka motstiende intressen krivs det att det
finns en oberoende instans som har férmiga att fatta beslut efter
det att parterna getts mojlighet att ligga fram utredning. Diremot
ir det viktigt att det snabbt aktualiseras en stabil praxis, som 1 sin
tur kommer att gora dverklagandena onédiga. Det saknas dirfor
behov av att forstirka domstolarna med sirskild kompetens 1 form
av sakkunniga. En forbittringsitgird skulle 1 stillet kunna vara att
oka specialiseringen 1 domstol f6r dessa drenden. Specialisering kan
1 allminhet antingen ske genom domstolsinterna bestimmelser om
att vissa domare pd en domstol ska avgora drendet eller sirskilda
forumbestimmelser. Som framgitt av kapitel tre dr drendena om
skyddsjakt och licensjakt i det stora hela till sitt antal begrinsade.
Under 2014 fattades 140 beslut om skyddsjakt pd rovdjur, varav 13
overklagades. Under samma 4r 6verklagades fem beslut om licens-
jakt. Overprévningsfrekvensen ir fallande, jimfor kapitel 7. Med
hinsyn till det begrinsade antalet drenden skulle det i forsta hand
vara relevant att samla drenden vid en férvaltningsritt.
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Den allminna forumregeln ir enligt 14 § andra stycket lagen
(1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar att ett beslut ska
dverklagas till den férvaltningsritt inom vars domkrets drendet forst
provats, om det inte for ett visst slag av mél foreskrivs annat i lag
eller férordning. Det finns dock dirutdver sirskilda forumregler i
en rad specialférfattningar. For ndgra av de storre milkategorierna,
t.ex. skattemdl, socialférsikringsmal och korkortsmadl, tillimpas sir-
skilda forumregler som knyter an till var den fysiska personen ir
folkbokford och, 1 skattemdl, var den juridiska personen har sitt
huvudkontor eller site. Det finns dven andra typer av forumbestim-
melser. Exempelvis provas mdl om psykiatrisk tvdngsvérd eller ritts-
psykiatrisk vird av den férvaltningsritt inom vars domkrets sjuk-
vardsinrittningen ir beligen och fastighetstaxeringsmal prévas av
den forvaltningsritt inom vars domkrets den taxeringsenhet som
dverklagandet avser ir beligen.

For vissa méltyper finns ocksd sirskilda forumregler som pekar
ut en sirskild férvaltningsritt som behérig domstol vid verkla-
gande av vissa beslut. I 7-7 {§§ 1 f6érordningen (1977:937) om
allminna férvaltningsdomstolars behérighet finns sirskilda forum-
bestimmelser. I 7 § anges att 6verklagande till en férvaltningsritt
tas upp av Forvaltningsritten 1 Goteborg nir éverklagandet avser
vissa beslut om konsulira drenden. Av 7 a-7 ¢ §§ samma férordning
framgdr att ett flertal beslut av Skatteverket som 6verklagas till en
forvaltningsritt ska tas upp av Forvaltningsritten i Falun, Forvalt-
ningsritten 1 Karlstad eller Forvaltningsritten 1 Stockholm. Enligt
7 d § ska vissa beslut av Kriminalvirden som &éverklagas till Férvalt-
ningsritten 1 Linkdping.

Den nuvarande regleringen ir som framgitt att Naturvirds-
verket eller linsstyrelse efter delegation fattar beslut om skyddsjakt
eller licensjakt av rovdjur. Om Naturvirdsverket ir férsta instans
overklagas beslutet till Forvaltningsritten 1 Stockholm. Om lins-
styrelsen diremot ir det organ som forst fattar beslut blir Naturvirds-
verket slutinstans. Om en 6verprévning likvil skulle overvigas 1
allmin foérvaltningsdomstol skulle den behoriga domstolen vara den
som ir beligen 1 den domkrets dir linsstyrelsen finns, dvs. huvud-
regeln enligt 14 § andra stycket lagen om allminna foérvaltnings-
domstolar om att ett beslut ska dverklagas till den foérvaltningsritt
inom vars domkrets drendet forst provats skulle gilla. Som fram-
gitt av kapitel 4 var det ocksd de forumregler som aktualiserades 1
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det nu pigiende mailet 1 Hogsta forvaltningsdomstolen. Natur-
virdsverkets beslut 6verklagades till férvaltningsritten 1 Karlstad,
eftersom det var linsstyrelsen i Virmland respektive Orebro, som
fattat det forsta beslutet. Den domstolens beslut ¢verklagades sedan
till kammarritten 1 Goteborg och dess dom till Hogsta férvaltnings-
domstolen.

Den allminna forumregeln kom till 1994. Regeringen uttalade
dd att vid en strivan efter en principiell ordning dir de d&varande
linsritterna har generell kompetens som férsta instans inom for-
valtningsrittskipningen, det ir mest foljdriktigt att s manga mil-
typer som mojligt férekommer 1 linsritter och att specialforum bland
dessa undviks s§ mycket som mojligt Regeringen beaktade ocksd
att det uppnds en bittre lokal férankring om maélen sprids pd alla
domstolar. Huvudprincipen skulle alltsd vara att den linsritt ir
behorig inom vars domkrets beslutsmyndigheten ir beligen eller
drendet forst provats. Enligt regeringen var det dock mojligt att
den nirmare studie som skulle foregd varje forindring f6r en mal-
grupp kunde ge anledning till en avvikelse i enstaka fall frin denna
princip. En forutsittning for detta ansdgs dock vara att starka skil
talar f6r en annan ordning. Enbart det férhdllandet att det ror sig
om ett begrinsat antal m3l bedémdes inte vara ett sidant skil (se
prop. 1993/94:133 s. 32).

Forvaltningsprocessen har nyligen setts 6ver och moderniserats.
Ar 2010 minskade antalet linsritter genom sammanliggning frin
23 tll tolv och bytte samtidigt namn till férvaltningsritter (prop.
2008/09:165, bet. 2008/09:290:JulU23, rskr. 2008/09:290). Syftet
var att med storre domstolar skapa forutsittningar f6r specialise-
ring, kompetensutveckling och en vil fungerande beredningsorga-
nisation. En indring av den allminna forumregeln &vervigdes i
propositionen 2012/13:45. I propositionen behandlades ett féreslag
om att indra den allminna forumbestimmelsen pa s& sitt att klagan-
dens bosittningsort generellt skulle vara styrande och inte den
beslutande myndighetens ort. Syftet var att underlitta f6r den en-
skilde. Regeringen konstaterade som utgdngspunkt att en uttalad
mélsittning vid utformning av forumregler linge har varit att forum-
reglerna 1 allmin férvaltningsdomstol bér anknyta till var den en-
skilde finns och inte var den beslutande myndigheten ir beligen.
Reglerna bor ocksd utformas s att de leder till en jimn och forut-
sebar méltillstromning till samtliga férvaltningsritter. Det ir vidare
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viktigt att reglerna om behorig domstol ir enkla, klara och enhet-
liga. Dessa principer for hur forumregler ska utformas borde enligt
regeringen fortsitta att gilla. Regeringen konstaterade sedan att i
merparten av de miltyper som handliggs i férvaltningsritt var redan
den enskildes bosittning avgérande for vilken domstol som ir be-
horig. T 6vrigt var det 1 huvudsak friga om méltyper som till antalet
mal ir relativt £8 och som dirfor varken berdr ménga enskilda eller
paverkar férvaltningsritternas arbetssituation 1 ndgon storre utstrick-
ning. Regeringen valde dirfér att inte foresld ndgon forindring av
den allminna forumregeln (se a. prop. s. 86 f).

I betinkandet "Fortsatt utveckling av férvaltningsprocessen och
specialisering for skattemdl”, SOU 2014:76 hade utredaren i upp-
drag att bl.a. analysera frigor om férvaltningsdomstolarnas kompe-
tens och mojligheter till 6kad specialisering. I betinkandet anférde
utredningen féljande:

Tendensen i de allminna férvaltningsdomstolarna ir att mélen blir allt-
mer komplicerade. Detta giller for de flesta miltyper. Skilen till detta
ir flera. Ett av skilen ir att en stor del av rittskillorna numera har sitt
ursprung 1 beslut inom den Europeiska unionen, ett annat ir att ming-
den forfattningar dr storre 1 och med EU-ritten. Dessutom har den
dkade globaliseringen medfért att domstolarna 1 dag oftare dn {6rr har
anledning att beakta dven utomeuropeiska rittskillor 1 sitt démande
(s. 118).

I betinkandet dras vidare den slutsatsen att domarna dven fortsitt-
ningsvis bor vara generalister 1 forsta hand men att det bor finnas
utrymme {6r specialisering avseende vissa méltyper, diribland skatte-
maélen.

6.2.6  Overviganden om att utesluta Naturvardsverket
som Overprovningsinstans

Bedomning: Beslut frin linsstyrelsen bor kunna 6verklagas
direkt till férvaltningsdomstol.

I uppdragsbeskrivningen ir utgdngspunkten for domstolsalternativet
att drendena inte lingre ska kunna éverklagas till Naturvirdsverket
utan att beslut frin linsstyrelsen ska kunna 6verklagas direkt till
forvaltningsdomstol. Skilet dr att minska antalet besvirsinstanser

67



och att 6verklagandeprocessen dirmed skulle effektiviseras. Denna
utgdngspunkt har kritiserats av Svenska Jigareforbundet och Lant-
brukarnas Riksférbund, eftersom Naturvirdsverket ir den myndig-
het som besitter stor kunskap om rovdjur.

Det gillande regelverket innebir att Naturvardsverket upprit-
tar forvaltningsplaner. Det kan delegera beslut om skyddsjakt och
licensjake till linsstyrelser, men enligt 24 ¢ § jaktfoérordningen fir
Naturvirdsverket meddela foreskrifter om dessa beslut och iven
indra eller 3terkalla dessa beslut om verket bedémer att jakten for-
svarar uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens
bestind i dess naturliga utbredningsomride eller om méjligheten
annars utnyttjas i stor omfattning. Sammantaget betyder detta att
verket redan utdvar tillsyn av de delegerade besluten och att verket
har méjlighet att vilja att sjilv utgdra forsta instans 1 mer kompli-
cerade drenden. Mot denna bakgrund har Naturvirdsverket kom-
petens redan inforlivats 1 dessa drenden. Det finns vidare principiella
betinkligheter mot att 1ita Naturvirdsverket som redan pdverkar
drendena att overprova linsstyrelsens beslut. I stillet framstir en
ordning dir linsstyrelsens beslut — 1 de fall Naturvirdsverket viljer
att delegera dem — kan 6verklagas till domstol som naturlig.

6.2.7 Forslag

Forslag: Linsstyrelsernas beslut om skyddsjakt och licensjakt av
bjérn, varg, jirv, lo eller kungsérn ska kunna 6éverklagas till {or-
valtningsdomstol och inte Naturvirdsverket. Det inférs ett skynd-
samhetskrav f6r beslut och &verprévning av skyddsjakt och
licensjakt av dessa rovdjur. Vidare inférs en sirskild forumbestim-
melse med innebérd om att dverklagande av dessa beslut ska tas
upp av Férvaltningsritten 1 Stockholm.

Sammantaget foreslds utifrdn denna analys att beslut om skyddsjakt
och licensjakt av rovdjur ska kunna éverprévas av forvaltningsdom-
stol. Denna mojlighet till 6verprévning finns redan for beslut som
fattas av Naturvirdsverket som forsta instans.

For att uppritthilla EU-rittens krav pd effektiva nationella ritts-
medel och kravet pd domstolsprévning miste dven linsstyrelsernas
beslut i dessa frigor kunna 6verklagas till domstol. Som redovisats
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ovan bér beslut om skyddsjakt och licensjakt kunna 6verklagas
direkt till forvaltningsdomstol. Skyddsjakt ir ett drende som till sin
natur ir bridskande. Utredningen visar dock att det har varit méjligt
for savil Naturvirdsverket som forvaltningsritterna att fatta beslut
inom den beslutande jakttiden. Férst nir drendet dirutdver be-
hévde prévas dven 1 kammarritt och 1 Hégsta forvaltningsdom-
stolen blev det s3 att beslutet om inhibition 1 praktiken blev styrande
for om skyddsjakten kunde genomféras eller inte. Aven om ett
beslut om inhibition ocksd ir en domstolsprévning dr det en mer
summarisk férhandsbedémning. Att drendena regelmissigt i prakti-
ken avgors pd det sittet framstir som mindre énskvirt. For beslut
om licensjakt gor sig skyndsamhetskravet inte lika starkt gillande.
Som redovisas 1 kapitel 7 kommer det framéver vara mojligt att
fatta beslut om licensjakt flera m&nader fore jaktstart. Det ir emeller-
tid rimligt att samma reglering ska gilla f6r bdda besluten.

Mot denna bakgrund foreslds att det i jaktférordningen infors
en reglering om att beslut om skyddsjakt och licensjakt av rovdjur
ska hanteras skyndsamt. Syftet ir att besluten 1 normalfallet ska kunna
dverprovas 1 sak 1 underritten och att kammarritten ska hinna ta
stillning till frigan om provningstillstdnd foére den beslutande jakt-
tiden sd att beslutet kan verkstillas om foérutsittningar f6r skydds-
jakt eller licensjakt finns. Det férutsitter dock att jakttiden frin
bérjan bestims pd ett rimligt sitt samt att linsstyrelserna fattar be-
slut om licensjakt i god tid. Med hinsyn till beslutens skiftande
karaktir och olika krav pd snabb handliggning ir det inte limpligt
att detaljreglera tidsfristen.

Vidare foreslds att denna maltyp ska handliggas hos en forvalt-
ningsritt. Skilet r att det ror sig om ett fital drenden, som ska
handliggas skyndsamt. Det ir viktigt att det snabbt vixer fram en
stabil praxis pd omridet. Frigan blir di vid vilken férvaltningsritt
dessa drenden ska samlas. En méjlighet ir att samla drenden vid en
domstol som geografiskt ir beligen dir det finns minga rovdjur,
exempelvis forvaltningsritten i Falun, eftersom Dalarna har bide
mycket varg och andra rovdjur. Samtidigt dr Forvaltningsritten i
Stockholm den instans som éverprovar beslut nir Naturvardsverket
avgor drendet som forsta instans och dr dirfér ocksd en domstol
som tidigare avgjort sddana drenden. Regelverket innebir ju att Natur-
virdsverket dven i framtiden kan vilja att avgora skyddsjaktsbeslut
eller licensjaktsbeslut sjilvt. Det kan med hinsyn till detta vara
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angeliget att det ir samma domstol som &verprévar irendet obero-
ende om det ir Naturvirdsverket eller linsstyrelsen som ir forsta
instans. Sammantaget ir dirfor forslaget att dessa drenden samlas
vid Forvaltningsritten 1 Stockholm. Det féreslds dirfor att det 1
férordningen om allminna férvaltningsdomstolars behérighet infors
en sirskild bestimmelse om att beslut av linsstyrelsen om skydds-
jakt eller licensjakt av bjorn, varg, jirv, lo eller kungsérn som
overklagas till en forvaltningsritt ska tas upp av Férvaltningsritten
1 Stockholm. Som en konsekvens av det kommer férvaltningsrittens
beslut sedan alltid verprévas av Kammarritten 1 Stockholm.
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/ Konsekvensanalys

I detta kapitel ska konsekvenserna av férslaget analyseras. Forslaget
innebir att linsstyrelsernas beslut om skyddsjakt och licensjakt av
varg, bjorn, jirv, lo och kungsérn 1 forsta hand ska dverklagas till
forvaltningsritten 1 Stockholm och inte Naturvardsverket.

Av Naturvirdsverkets statistik om skyddsjakt, se bilaga 2, fram-
gir att linsstyrelserna under dren 2012-2015 (f6r 2015 fram till
september) fattade totalt 586 beslut i irenden om skyddsjakt pd
varg, bjorn, lodjur och jirv, varav 186 avsig varg, 172 bjorn,
106 jirv och 122 lodjur. Férdelningen ir dirfér ganska jimn for
arterna. Arendena ir dven jimt fordelade 6ver dren, av de 586 iren-
den avsdg 184 drenden 2012, 128 irenden 2013, 140 irenden 2014
och 134 irenden 2015.

Naturvirdsverkets overklagandestatik om skyddsjakt finns i
bilaga 3. Dir framgdr att totalt 102 beslut om skyddsjakt pd varg,
bjérn, lodjur och jirv éverklagades under &ren 2011-2015 (for &r
2015 endast fram till september). Det motsvarar 1 genomsnitt cirka
20 6verklagande per &r. Det framgdr dock ocksd att mingden over-
klagande dr kraftigt fallande i tid, trots att antalet skyddsjakts-
drenden inte minskar. Det ir i stillet 6verklagandefrekvensen som
minskar. Ar 2011 overklagades 37 beslut, 8r 2012 24 beslut, ar 2013
20 beslut, ir 2014 13 beslut och &r 2015 hitintills itta beslut. Ar
2014 och 2015 6verklagades endast beslut om skyddsjakt som avsig
varg. Det ger for ar 2012 en 6verklagandefrekvens pd 13 procent,
fér 2013 16 procent, f6r 2014 nio procent och f6r 2015 sex procent.
Det finns anledning att anta att 6verklagandefrekvensen ytterligare
kommer att minska i takt med att praxis utvecklas pd omridet.

Till detta fital drenden kommer sedan ocksd ndgra enstaka be-
slut om licensjakt. I nuliget férekommer endast licensjakt av bjorn,
varg och lodjur. Av bilaga 4 framgdr att det under dren 2011-2015
fattades totalt 64 beslut om licensjakt, varav totalt 28 6verklagades,
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varav ett under 2011, tio under 2012, fem under 2013, tre under
2014 och nio under 2015. Sammantaget innebir det att férindring-
en endast ger ett marginellt tillskott av antalet mél till f6rvaltnings-
ritten. Forslaget medfor dirfor inga ekonomiska konsekvenser.

I uppdragsbeskrivningen anges sirskilt att bedéma hur limnade
forslag pdverkar forutsittningarna for att ett beslut om licensjakt
ska kunna vinna laga kraft fore respektive jaktsisongs borjan. Som
framg3tt ir endast licensjakt av varg, bjorn och lodjur som ir aktuellt
och det ir frimst beslut om licensjakt av varg som 6verklagas. Be-
sluten om licensjakt av varg grundas pd inventeringsresultat som
inhimtas i filt under tiden 1 oktober-31 mars. Dessa ska sedan vara
faststillda senast 1 juni. Skilet till att beslut om licensjakt av varg
for &r 2015 fattades forst 1 slutet av november 2014 av linsstyrel-
serna var enligt uppgift frin Naturvirdsverket att det dessférinnan
behovde fatta beslut om mininivier, vilket kunde ske férst i slutet
av september sedan samverkansriden limnat férslag. Forst efter be-
sluten om miniminivierna kunde Naturvirdsverket 1 oktober fatta
beslut om delegation av dessa drenden till linsstyrelserna.

Denna tidsférdrojning kommer inte att vara nédvindig fram-
over, Naturvirdsverket har f6r &ren 2014-2017 fattat ett generellt
beslut om att delegera beslutsritten for licensjakt av varg till lins-
styrelserna i mellersta rovdjursférvaltningsomridet. Aven minimi-
nivierna kommer att revideras forst ar 2017.

Det innebir att under de nirmaste dren kommer linsstyrelserna
kunna fatta beslut om licensjakt av varg redan under sommaren och
det bor dirfor, sirskilt med hinsyn taget till forslaget om skyndsam
handliggning av dessa drenden, i normalfallet finnas ett laga-
kraftvunnet beslut i god tid fore jaktstart, som ir ijanuari. Det &r
det behover fattas nya generella beslut om miniminivier och dele-
gation bor det rimligen ligga pd Naturvirdsverket att paskynda
dessa beslutsunderlag s att linsstyrelserna dven det &ret kan fatta
beslut om licensjakt i god tid.

For lodjur, dir jakt sker forst under mars minad bor det vara
enklare att {3 till stdnd lagakraftvunna beslut fére jakttidens start.

Licensjakt av bjérn sker som huvudregel redan under tiden
21 augusti-31 oktober, vilket innebir att dessa drenden ir mer brid-
skande. Det finns dven ett generellt beslut om att delegera ritten
att besluta om licensjakt av bjérn till linsstyrelser som giller till
slutet av 2017. Naturvirdsverket bér pd samma sitt som for varg
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kunna pdskynda processen det &r beslut om miniminivder och
delegation behéver tas. Aven inventeringsresultatet bor kunna fast-
stillas tidigare dn 1 juni f6r bjoérn, eftersom inventeringsunderlaget
1 filt inhimtas redan under 21 augusti-31 oktober iret fore, dvs.
parallellt med jakten. Det skulle méjliggora att linsstyrelserna kunde
besluta om licensjakt f6r bjérn under viren, vilket skulle ricka for
att det ska finnas ett lagakraftvunnet beslut i normalfallet fore jakt-
start.

73






Bilaga 1

Uppdrag om Oversyn av
Overklagandeprocessen betraffande
beslut om jakt efter bjorn, varg, jarv,
lo och kungsdrn

Bakgrund

Naturvirdsverket fir enligt 23 b § jaktférordningen (1987:905)
besluta om skyddsjakt efter bjorn, varg, jirv, lo, sil eller &rn.
Naturvardsverket fir vidare enligt 23 d § jaktférordningen besluta
om licensjakt efter bjorn, varg, jirv och lo. Naturvirdsverkets be-
slut om jakt overklagas enligt 58 § jaktforordningen som huvud-
regel till allmin férvaltningsdomstol. Enligt 24 a § jaktforordning-
en f&r Naturvirdsverket dverlimna till linsstyrelsen att besluta om
skyddsjakt efter bjorn, varg, jirv, lo och kungsérn samt, under vissa
foérutsittningar, dven om licensjakt efter bjorn, varg, jirv och lo. Av
58 § jaktforordningen framgir att beslut om sidan skyddsjakt och
licensjakt fir 6verklagas till Naturvirdsverket. Naturvirdsverkets
beslut 1 ett éverklagat drende fir enligt samma paragraf inte 6ver-
klagas.

Europeiska kommissionen inledde under 2014 ett 6vertridelse-
irende (2014/2178) mot Sverige i vilket kommissionen anfor att ord-
ningen for éverklagande av jaktbeslut som fattats av linsstyrelsen,
pa grundval av beslutsbefogenheter som delegerats till linsstyrelsen av
Naturvirdsverket, inte dr férenlig med EU-ritten. Kommissionen
anser att den svenska ordningen inte kan anses vara i éverensstim-
melse med artikel 9.3 i Arhuskonventionen jimférd med artikel 216.2
1 EUF-férdraget och principen om dndamélsenlig verkan av ridets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljser
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samt vilda djur och vixter (art- och habitatdirektivet), sirskilt dess
artikel 12, tillsammans med bilaga IV a och artikel 16. Regeringen
har bestritt kommissionens pastienden.

Sedan beslut om licensjakt efter varg fattats av tre linsstyrelser
och besluten 6verklagats avslog Naturvirdsverket de 6verklagan-
den som avsig beslut om licensjakt i Virmlands och Orebro lin.
Besluten overklagades till Forvaltningsritten 1 Karlstad som, bl.a.
med hinvisning till att det ansdgs tveksamt om &verklagandefor-
budet i jaktforordningen ir férenligt med EU-ritten, ansig att
besluten var ¢verklagbara enligt 22 § férvaltningslagen (1986:223)
och beslutade om inhibition. Besluten éverklagades till Kammar-
ritten i Géteborg, som fann att varken Arhuskonventionen eller
EU-rittsliga principer innebir att forvaltningsritten trots dverkla-
gandefoérbudet borde ha tagit upp éverklagandena till prévning och
undanréjde forvaltningsrittens beslut. Besluten 6verklagades till
Hogsta férvaltningsdomstolen, som 1 méilet om licensjakt efter varg
1 Virmlands lin har meddelat prévningstillstind vad giller frigan
om ett beslut fattat av Naturvirdsverket, avseende licensjakt efter
varg, kan tas upp till prévning av domstol trots att det enligt 58 § 1
jaktférordningen inte fir 6verklagas. Den gillande ordningen for
overklagande av Naturvirdsverkets beslut 1 ett éverklagat drende
om licensjakt efter varg ir siledes for nirvarande féremél for prov-
ning 1 Hoégsta f6rvaltningsdomstolen.

Uppdraget

Overklagandeprocessen vad giller linsstyrelsens beslut om skydds-
jakt och licensjakt efter de stora rovdjuren ska vara transparent och
rittssiker samt forenlig med EU-ritten och andra internationella
dtaganden. Processen behover ses over for att sikerstilla att den
uppfyller dessa krav. Syftet med uppdraget ir att foresld en transpa-
rent och rittssiker processging for dverprévning av linsstyrelsens
beslut om jakt efter bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn som ir for-
enlig med EU-ritten och andra internationella dtaganden. Utredaren
ska sirskilt studera hur en ordning enligt f6ljande tv4 alternativ kan
utformas sd att det nimnda syftet uppnis:

76



1.

For att minska antalet besvirsinstanser bor drenden inte lingre
kunna 6verklagas till Naturvirdsverket. Beslut frdn linsstyrelsen
overklagas direkt till allmin f6érvaltningsdomstol.

. En nimnd {6r 6verprévning av jaktbeslut med ett brett deltagan-

de frin partsintressenter inrittas som leds av en lagfaren domare.
Om nimndens beslut ska vara éverklagbart ska utredaren redo-
visa provningsordningen vid éverklagande.

Uppdraget innefattar dven att

limna de foérfattningsforslag som forslagen féranleder,

bedéma hur limnade forslag pdverkar forutsittningarna for att
ett beslut om licensjakt ska kunna vinna laga kraft fére respek-
tive jaktsdsongs borjan, och

limna en heltickande konsekvensbeskrivning fér genomférande
av redovisade forslag.

Redovisning av uppdraget

Utredaren ska beakta relevant arbete som pagir hos myndigheter
och rittsutvecklingen 1 domstolar.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Niringsdeparte-

mentet) senast den 30 september 2015.
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Bilaga 2

Statistik om beslut av skyddsjakt
2011-2015

Kalla: Naturvardsverket

Tabell 1 Skyddsjakt — Antal avslag

Férvaltningsomrade ir

2011 2012 2013 2014 2015
Bjorn
Norra 9 5 3 4
Mellersta 4 0 1 1
Sédra 0 0 0 0
Summa Uppgift saknas 13 5 4 5
Lo
Norra 9 9 16 7 5
Mellersta 0 4 2 2 0
Sodra 1 1 0 1 0
Summa 10 14 18 10 5
Varg
Norra 1 13 3 4 0
Mellersta 16 44 6 26 12
Stdra 0 0 5 3 0
Summa 17 57 14 33 12
Jarv _
Norra 5 13 13 17
Mellersta 1 1 0 0
Sédra 0 0 0 0
Summa Uppgift saknas 6 14 13 17

Kalla: Naturvéardsverket
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Tabell 2 Skyddsjakt — Antal djur per tillstdnd och antal skjutna
Forvaltnings-
omrade Ar
Bjorn 2011 2012 2013 2014 2015 Ovrigt
Norra Antal djur som 2015 4 beslut gj
far fallas ej rapp 54 27 37 77 rapporterade
Antal djur som 2012 Norrbotten gj
falldes ej rapp 22 21 30 48 rapp 21 beslut
Antal beslut ej rapp 36 19 32 53
Mellersta Antal djur som
far fallas ej rapp 0 1 3 10
Antal djur som
félldes ej rapp 0 0 4 8
Antal beslut ej rapp 0 1 1 3
Sodra Antal djur som
far fallas ej rapp 0 0 0 0
Antal djur som
félldes ej rapp 0 0 0 0
Antal beslut ej rapp 0 0 0 0
Totalt Bjorn 2011 2012 2013 2014 2015
Sverige Antal djur som
totalt far fallas ej rapp 54 28 40 87
Antal djur som
félldes ej rapp 22 21 34 56
Antal beslut ej rapp 36 20 33 56
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Forvaltnings-

omréde ir
Lo 2011 2012 2013 2014 2015 Ovrigt
Norra Antal djur som far fallas  ej rapp 21 30 7 42
Antal djur som falldes ejrapp  ejrapp 12 2 20
Antal beslut ej rapp 17 23 6 21
Mellersta ~ Antal djur som far fallas  ej rapp 18 3 2 0
Antal djur som falldes ej rapp 0 1 0 0
Antal beslut ej rapp 2 3 2 0
Sodra Antal djur som far fallas  ej rapp 1 3 0 0
Antal djur som falldes ej rapp 0 0 0 0
Antal beslut ej rapp 1 0 0 0
Totalt Lo 2011 2012 2013 2014 2015
Sverige Antal djur som far fallas  ej rapp 40 36 42
totalt
Antal djur som falldes ejrapp  ejrapp 13 2 20
Antal beslut ej rapp 20 26 8 21
Varg 2011 2012 2013 2014 2015 Ovrigt
Norra Antal djur som far fallas 2 7 8 11 10
Antal djur som falldes 1 8 3 6 5
Antal beslut 2 6 6 8 7
Mellersta  Antal djur som far fallas 8 19 9 13 5
Antal djur som félldes 5 10 5 6 1
Antal beslut 7 14 9 12 4
Sodra Antal djur som far fallas 1 0 2 2 0
Antal djur som falldes ej rapp 0 0 1 0
Antal beslut 1 0 2 2 0
Totalt Varg 2011 2012 2013 2014 2015
Sverige Antal djur som far fallas 11 26 19 26 15
totalt
Antal djur som falldes ej rapp 10 8 13 5
Antal beslut 10 20 17 22 11
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Forvaltnings-

omrade Ar
Jarv 2011 2012 2013 2014 2015 Ovrigt
Norra Antal djur som
far fallas ej rapp 47 35 60 15
Antal djur som 3 beslut ej rapp
falldes ej rapp 24 20 18  ejrapp for2012,
Antal beslut ej rapp 18 14 17 i
Mellersta  Antal djur som
far fallas ej rapp 0 0 0 0
Antal djur som
félldes ej rapp 0 0 0 0
Antal beslut ej rapp 0 0 0 0
Sodra Antal djur som
far fallas gj rapp 0 0 0 0
Antal djur som
falldes ej rapp 0 0 0 0
Antal beslut ej rapp 0 0 0 0
Totalt Jarv 2011 2012 2013 2014 2015
Sverige Antal djur som
totalt far fallas ej rapp 47 35 60 15
Antal djur som
falldes ej rapp 24 20 18  ejrapp
Antal beslut ej rapp 18 14 17 7

Kalla: Naturvardsverket
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Tabell 3 Antal avslag- och tillstindsbeslut skyddsjakt 2011-201508

Bjdrn 2012 2013 2014 2015
Avslag 13 5 4 5
Tillstand 36 20 33 56
Uppgift
Totalt antal ansdkningar saknas 49 25 37 61
Lo 2011 2012 2013 2014 2015
Avslag 10 14 18 10 5
Tillstand ej rapp 20 26 8 21
Totalt antal ansdkningar 10 34 44 18 26
Varg 2011 2012 2013 2014 2015
Avslag 17 57 14 33 12
Tillstand 10 20 17 22 11
Totalt antal ansokningar 27 11 3 55 23
Jarv 2012 2013 2014 2015
Avslag 6 14 13 17
Tillstdnd 18 14 17 7
Totalt antal ansékningar 24 28 30 24

Kalla: Naturvéardsverket
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Bilaga 3
Statistik Over dverklagade beslut
— Jaktlagstiftningen

Kalla: Naturvardsverket



Tabell 1 Lansstyrelsebeslut angaende skyddsjakt pa stora rovdjur
som overklagats 2011-20150901

Medel- och mediantid inkluderar aven arbetsfria dagar

Ar Totalt

Varg 2011 2012 2013 2014 2015-1sep 2011-2015

Antal beslut som dverklagats 27 20 14 13 8 82

Ej upphavda beslut (avslag) 22 13 12 8 7 62

Upphévda beslut 0 0 1 2 1 4

Avvisade/Avskrivna 5 20 5 9 3 42

Medeltid (dagar) till beslut 55 17 20 6 21 23,8 medel av medel handlaggningstid till slutgiltigt beslut
Mediantid (dagar) till beslut 48 8 8 6 21 18,2 medel av medianhandlaggningstid till slutgiltigt beslut
Medeltid (dagar) till beslut medel av medel handldggningstid till beslut

om inhibition inga beslut inga beslut 0,4 0,33 1 0,6  om inhibition




fr

Totalt

Bjorn 2011 2012 2013 2014 2015-1sep 2011-2015

Antal beslut som dverklagats 1 1 1 0 0 3

Ej upphévda beslut (avslag) 1 1 1 0 3

Upphavda beslut 0 0 0 0 0 0

Avvisade/Avskrivna 0 2 0 0 0 2

Medeltid (dagar) till beslut 191 23 34 82,7 medel av medel handldggningstid till slutgiltigt beslut
Mediantid (dagar) till beslut 191 13 34 79,3 medel av medianhandlaggningstid till slutgiltigt beslut

ir Totalt

Lodjur 2011 2012 2013 2014 2015-1sep 2011-2015

Antal beslut som dverklagats 5 1 4 0 0 10

Ej upphévda beslut (avslag) 5 1 4 0 0 10

Upphévda beslut 0 0 0 0 0 0

Avvisade/Avskrivna 0 1 0 0 0 1

Medeltid (dagar) till beslut 78 23 57 52,7 medel av medel handlaggningstid till slutgiltigt beslut
Mediantid (dagar) till beslut 84 23 57 57,0 medel av medianhandlaggningstid till slutgiltigt beslut
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hr Totalt

Jarv 2011 2012 2013 2014 2015-1sep 2011-2015

Antal beslut som dverklagats 4 2 1 0 0 7

Ej upphévda beslut (avslag) 4 2 1 0 7

Upphévda beslut 0 0 0 0 0 0

Avvisade/Avskrivna 0 0 0 0 2 2

Medeltid (dagar) till beslut 69 39 38 - 1 36,8 medel av medel handlaggningstid till slutgiltigt beslut
Mediantid (dagar) till beslut 77 39 38 - - 51,3 medel av medianhandlaggningstid till slutgiltigt beslut

Kalla: Naturvardsverket
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Tabell 2

Antal skyddsjaktbeslut som overklagats for ovrigt vilt
per ar 2011-2015 (ej stora rovdjur)

2011 2012 2013 2014 20150916
fig 7 5 6 6
Béver 0 2 4 0
Hjort 5 4 7 5
Ovrigt 1 1 8 5
Totalt 13 12 25 16
Tabell 3 Antal beslut enligt jaktlagstiftningen som o6verklagats i ovrigt
per ar 2011-2015
2011 2012 2013 2014 2015
Jakttid dlg 6 3 3 4 0
Alg avreg. av licensomrade (4lgjaktsomrade) 15
Reg av alg- och hjortskdtsel omr 5 2 0 1 0
Rlgforvaltningsomr/algforvaltningsgr ledam 3 13 10 1 1
Vilthagn 5 7 3 3 2
Jakttillsyningsman 1 2 1 0 0
Skjutvapen i terrang 1 2 2 1 0
Diverse 2 3 6 8 4
Totalt 38 32 25 18 7
Tabell 4 Antal avvisanden/avskrivna 6verklaganden om skyddsjaktsbeslut
géllande ovrigt vilt och andra beslut enligt jaktlagsstiftningen
2011-2015
2011 2012 2013 2014 2015
Avvisade 5 9 7 5 2
Avskrivna 1 1 1 7 2
Totalt 6 10 8 12 5







Bilaga 4
Statistik for beslut om licensjakt

Tabell 1 Antal licensjaktsbeslut for stora rovdjur som odverklagats
fran lansstyrelse ar 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015

Licensjakt lo 1 6 2 2 0
Licensjakt varg - - - 5
Licensjakt bjérn 4 3 1 4
Licensjakt jarv

Totalt 1 10 5 3 9

Kommentar. Delegation av licensjakt for varg skedde forst ar 2014.

Tabell 2. Antal beslut om licensjakt som har fattats 2011-2015 av saval
Naturvardsverket som linsstyrelserna. Alla licensjakter har inte

genomforts.
Antal beslut
hr Totalt

2011 2012 2013 2014 2015 per art
Lo
Tillsténd 1 12 12 4 0 29
Beslutande Lst Lst Lst Lst 3; NV 1
Varg
Tillsténd 1 0 1 1 5 8
Beslutande NV NV NV Lst
Bjdorn
Tillsténd 1 7 7 7 5 27
Beslutande Lst Lst6; NV1 Lst6;NV1 Lst6;NV1 Lst

Totalt per ar 3 19 20 12 10 64
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