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Justitiedepartementet

Hemlig dataavlisning — ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brotts-
lighet (SOU 2017:89)
(Ju2017/08898/A)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far som svar anfora f6ljande.
De forslag som inte uttryckligen berdrs nedan ldmnar nimnden utan erinran.

Fakultetsndmnden ser positivt pa att den foreslagna lagen om hemlig dataav-
ldsning tidsbegrénsas och att en utvirdering av tvdngsmedlet ska goras nér
lagen har tilldmpats en tid. Fragan om de 6vriga foreslagna lagéndringarna,
vilka &r foljder av att hemlig dataavlisning infors som tvangsmedel, ska
kvarsta och om de i sa fall ska vara ofordndrade bor 6vervigas i anslutning
till utvérderingen. Enligt fakultetsnimndens mening bor darfor d&ven dessa
tidsbegrénsas i enlighet med vad som foreslas for lagen med bestimmelser
om hemlig dataavldsning.

I beaktande av den avsedda utvérderingen avstar fakultetsndmnden frén att
papeka sddana tdnkbara tillimpningssvarigheter vars eventuella férekomst
ldr komma att ge sig till kéinna under den inledande tillimpningstiden.

Det &r enligt fakultetsndmndens mening angelé4get att det 4r domstol som ger
tillstand till hemlig dataavldsning. Att domstolarnas Sppettider inte fullt ut
anses motsvara behovet (bet. s. 387) borde dirfor enligt fakultetsndmnden
leda till 6verviganden angdende utvidgning av domstolarnas tillgéinglighet
dven avseende hér aktuell provning (jamfor ndmndens i dagarna avgivna
remissyttrande dver promemorian Rétten till offentlig férsvarare — Genomfs-
rande av EU:s rittshjdlpsdirektiv, Ds 2017:53, vilket bifogas). I beaktande av
att det 4r en forséksordning som foreslas bor det enligt fakultetsndmndens
mening Gvervigas att inte infora den féreslagna mojligheten for dklagare att
interimistiskt besluta om hemlig dataavldsning (bet. avsnitt 10.9.5). Det kan i
sa fall framgé av utvérderingen i vilken omfattning det finns behov av en
sadan mojlighet.

Enligt vad utredningen redovisar (i avsnitt 10.12.2) &r det enligt de brottsbe-
kémpande myndigheterna nddvéndigt med en lagstadgad skyldighet for ope-
ratdrerna att medverka vid verkstillighet av hemlig dataavldsning. Enligt
fakultetsndmndens mening 6vertygar inte de skél utredningen anfor for att
inte lagstadga en sédan skyldighet. For operatdrerna torde det knappast vara
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UNIVERSITET en fordel att en sddan skyldighet inte tydligt stadgas, samtidigt som medver-
kan i praktiken ska ske av en operatdr pa begéran av den brottsbekdmpande
myndigheten, eftersom det, som utredningen uttrycker det “ligger helt i linje
med det samhéllsansvar som foljer med den bedrivna verksamheten”. Att
négon specifik sanktion inte behdver stadgas, utéver den som ligger i de kon-
sekvenser en vigran underforstatt kan ha, r en annan sak. Det kan framga av
utvirderingen i vilken omfattning det finns behov av mer specifika sanktion-
er.

Som utredningen ber6r (i framst avsnitt 11.3.5) aktualiserar dess forslag den
officiella svenska hallningen till territorialitetsprincipen vid exekutiv juris-
diktion. Enligt fakultetsndmnden framstar det som mindre ldmpligt att, som
utredningen foreslar, utan vidare §verldmna at rédttstillimpningen att ta still-
ning hértill. Enligt fakultetsndmndens mening krévs dérfor ytterligare dver-
véganden i denna del under drendets fortsatta beredning.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av docent Eric Bylander
efter samrad med professor Magnus Ulvéng. Yttrandet har pa delegation av-
givits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Mattias Dahlberg,
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