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YTTRANDE OVER DELBETANKANDET AV UTREDNINGEN OM
HEMLIG DATAAVLASNING — ETT VERKTYG | KAMPEN MOT
ALLVARLIG BROTTSLIGHET (SOU 2017:89)

Allméanna synpunkter

Civil Rights Defenders anser att inférandet av en ny lag om hemlig dataavlasning
innebar ett omfattande intrang i réatten till privatliv och skyddet av den personliga
integriteten. Vi bedémer samtidigt att hemlig dataavldsning kan vara en &ndamalsenlig
atgard for att uppna syftet att bekdmpa allvarlig brottslighet. Inférandet av sadana
atgarder maste dock féregas av en ytterst noggrann avvagning mellan dessa bada
intressen. Inférandet av atgarderna maste vara absolut nédvandiga for att vi ska kunna
behalla ett 6ppet samhélle som féretrader de demokratiska vardena. Civil Rights
Defenders anser att utredningens férslag maste kompletteras med ytterligare atgarder
samt aven en Oversyn av den enskildes méjlighet till effektiva rattsmedel i fall intranget
ar inkonsekvent med exempelvis Europakonventionens bestammelser, for att Sverige
fullt ut ska leva upp till sina internationella ataganden vad galler att respektera och
garantera manskliga fri- och rattigheter. Civil Rights Defenders avgransar detta
yttrande till att gélla de férslag dar risken for godtyckligt eller oproportionerligt intrang i
den enskildes privatliv ar sarskilt pataglig.

10.3 Vilka uppgiftstyper far hemlig dataavldasning omfatta?
Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att hemlig dataavlasning ska fa anvandas
for att 1&sa av eller ta upp uppgifter som visar hur ett informationssystem anvands. Civil
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Rights Defenders ar kritisk till det integritetsintrang som en sadan form av
realtidsévervakning innebar och anser att begransningar i tillampningen boér utredas
narmare for att tillférsakra ett skydd for manskliga rattigheter sasom ratten till privatliv
och skyddet for personuppgifter (artikel 7 och 8 i EU:s rattighetsstadga samt artikel 8 i
Europakonventionen). Civil Rights Defenders vill aven framhalla att en méjlighet att
hindra Overférda meddelanden fran att komma fram innebar ett mycket stort
integritetsintrang som kraver sarskilda krav pa tillgang till effektiva rattsmedel for det
fall en myndighet, felaktigt, skulle férorsaka enskilda ekonomisk eller personlig skada,
eller om intranget ar inkonsekvent med den enskildes réatt till privatliv enligt Art. 8 i
Europakonventionen (artikel 13 i Europakonventionen).

10.4 Proportionalitet och behov m.m.

Civil Rights Defenders tillstyrker att en bestammelse om att proportionalitetsprincipen
ska galla ska tas in i lagen om hemlig dataavlasning. | detta sammanhang vill Civil
Rights Defenders understryka vikten av att lagen med tillrécklig tydlighet anger i vilken
utstrackning och hur myndigheterna far anvanda sin diskretiondra makt, detta for att
na upp till de krav som Europadomstolen staller enligt artikel 8 i Europakonventionen.
Europadomstolen har klargjort att ett hemligt tvangsmedel endast far anvandas efter
att mindre integritetskrankande metoder visat sig otillréckliga och det far endast ske
under en relativt kort period (i det aktuella fallet ca tre manader) (se Uzun mot
Tyskland). Europadomstolen klargér aven att lagen maste tillhandahalla
skyddsatgarder mot missbruk (se Dragojevic mot Kroatien). Europadomstolen har
aven klargjort att det ar sarskilt viktigt att det finns reglerade sakerhetsgarantier mot
missbruk nar atgarderna, i och med den nya tekniken, i praktiken, kan omfatta vem
som helst som staten kommer fa mdjlighet att avlyssna och inhdmta information om
(se Szabd och Vissy mot Ungem).

10.5.2 Vid vilka brott ska hemlig dataavldsning fa anvandas?

Civil Rights Defenders ar tveksamma till den féreslagna formuleringen att "hemlig
dataavlasning aldrig far anvandas vid férundersékning om annat brott &n sadant som
kan féranleda tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation”. Férslaget
hanvisar till brott som anges i 27 kap. 18 § 2 st RB. Denna bestdmmelse anger brott
med ett straffvarde som Overstiger fangelse i tva ar. Eftersom proportionalitet maste
uppratthallas, samt att utgangspunkten &r att hemlig dataavlasning ar en
integritetskrankande atgéard vars anvandning bor begransas till tillfallen nar detta inte
kan undvikas, bedémer vi att en sadan 6ppen formulering medfor risk for rattsoséaker
het.

Civil Rights Defenders anser att kraven fér hemlig dataaviasning behdver sattas hogre
an de krav som stalls for hemlig avlasning av elektronisk kommunikation. Vi noterar att
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aven utredaren anser detta, men, underlater att konkretisera pa vilket satt detta kan
goras.

Civil Rights Defenders anser att de specifika kraven for tillstand av hemlig
dataavlasning i foérhallande till kraven fér hemlig Gvervakning av elektronisk
kommunikation maste framga i lagtexten fér att na upp till kraven enligt Sveriges
internationella ataganden. Lagen maste, i detalj, specificera de precisa
omstandigheterna som kravs for att ingripanden i privatlivet ska tillatas for att det ska
harmonisera med artikel 17 i FN:s konvention om de medborgerliga och politiska
rattigheterna (CCPR General Comment No. 16: Article 17 punkten 8). Civil Rights
Defenders vill aven paminna om att hemlig dataavlasning innebar ett storre
integritetsintrang an hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation (se SOU
2017:89 s. 349-350) varfor hemlig dataavlasning bor tillampas endast om andra
tvangsmedel visat sig otillrackliga.

10.5.3 Brottsmisstankens styrka och behovet av atgarden

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att hemlig dataavlasning som
utgangspunkt endast far anvandas om nagon ar skaligen misstankt for brottet samt att
atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen. | detta sammanhang vill Civil
Rights Defenders understryka betydelsen av att atgarden endast bor fa tillgripas efter
en noga avvagd proportionalitetsbedémning och endast nar andra mindre
integritetskrankande metoder inte ar tillrackliga.

10.5.4 Platskrav vid avlasning eller upptagning av kameraodvervaknings- eller
rumsavlyssningsuppgifter

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att motsvarande platskrav som galler vid
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning ska galla nar hemlig
dataavlasning anvands for att lasa av eller ta upp kameradvervaknings- respektive
rumsavlyssningsuppagifter. Civil Rights Defenders anser, i likhet med utredningen, att
det finns skal att uttryckligen férbjuda avlasning eller upptagning i enskildas
stadigvarande boende pa grund av det integritetsintrang som atgarden innebar.

10.5.5 Kopplingen mellan enskild och informationssystem

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om ett undantag for avlasning eller
upptagning av kommunikationsavlyssnings-, kommunikationsévervaknings- eller
lokaliseringsuppgifter dar hemlig dataavlasning i vissa fall far avse avlasning eller
upptagning av uppgifter i andra informationssystem an sddana som anvands av en
misstankt. Civil Rights Defenders ar kritiska till forslaget eftersom forslaget inte
innefattar ett tillfredstallande skydd fér den personliga integriteten. Utredningen
konstaterar att det inte kan anses vara nddvandigt att stélla upp nagot krav pa
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omfattningen av anvandandet for att anvanda sig av hemlig dataavlasning mot
personer som inte ar misstankta. Det anser Civil Rights Defenders sta i motsattning
med skyddet for den personliga integriteten som finns angivet i 2 kap. 6 § RF, artikel 8
i Europakonventionen och artikel 7 i EU:s rattighetsstadga som anger att regleringen
ska kringgardas av starka rattssakerhetsgarantier och innehalla sa tydliga och strikta
ramar att det inte ens kan misstankas att regelsystemet missbrukas. Det finns risk for
missbruk av regelsystemet om det inte uppstalls tydliga krav vid tillampningen.

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att domstol i vissa undantagsfall ska fa
ldmna tillstand till hemlig dataavliasning aven om det inte finns nagon misstankt person.
Hemlig dataavlasning ar, som tidigare namnts, en mycket integritetskrankande atgard.
Det kan, enligt var uppfattning, inte anses férenligt med de ovan namnda kraven pa att
tvangsmedelsregleringen ska kringgardas av starka rattssakerhetsgarantier (2 kap. 6
§ RF, artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i EU:s rattighetsstadga) att tillata ett
sadant undantag.

10.6.1 Nagra utgangspunkter

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att tillata anvandning av hemlig
dataavlasning i underrattelseverksamhet for annan myndighet &n Séakerhetspolisen.
Civil Rights Defenders anser att det inte &r proportionerligt att tillata de
brottsbekdmpandemyndigheterna att anvanda hemlig  dataavlasning i
underrattelsesyfte med undantag for Sakerhetspolisen som har ett sarskilt ansvar att
skydda vart samhéalle och rattsstaten fran terrorism eller IT-attacker. Kravet pa
proportionalitet  foljer av EU:s rattighetsstadga, Europakonventionen och
regeringsformen. | underrattelseverksamhet grundar sig integritetsintranget pa
riskbedomningar om brottslig verksamhet nagon gang i framtiden och inte pa
misstanke mot en enskild person. Hemlig dataavlasning i underrattelseverksamhet
innebér saledes ett betydande intrang i den personliga integriteten som, enligt Civil
Rights Defenders, inte star i proportion till kravet pa en effektiv brottsbekdmpning och
uppréatthallande av rattstrygghet for medborgarna. Hemlig dataavlasning bér, enligt
Civil Rights Defenders, endast kunna anvandas av Sakerhetspolisen vid misstanke om
mycket allvarlig brottslighet som utgér hot mot rikets sakerhet.

De krav som uppstélls for att fa anvanda tvangsmedel enligt inhamtningslagen ar, om
det ar av sarskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet
for vilket inte ar féreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar. Enligt tidigare ordning
kravdes att det fanns sarskild anledning att anta att en specifik person skulle gora sig
skyldig till de uppraknade brotten. Den nya regleringen kan leda till bedémningar som
grundar sig pa etnicitet, kon, sexuell laggning, trosuppfattning eller politisk askadning
eftersom intrdnget i den personliga integriteten inte grundar sig pa misstanke mot en
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enskild person och inte &r kopplad till specifika brott. Darmed bor, enligt Civil Rights
Defenders, straffvardet sattas hogre for tillstand till hemlig dataavlasning enligt
inhamtningslagen alternativt endast avse vissa brott och endast kunna anvandas mot
en misstankt person.

10.6.2 Hemlig dataavlasning i preventivlagsfallen

Kopplingen mellan enskild och informationssystem

Civil Rights Defenders forstar behovet av att i undantagsfall anvanda hemlig
dataavlasning avseende avlasning eller upptagning av kommunikationsavlyssnings-,
kommunikationsévervaknings- och lokaliseringsuppgifter i ett informationssystem som
inte tillhor den misstankte, om det finns synnerlig anledning att anta att en person som
anges i 1 § preventivlagen har kontaktat eller kommer att kontakta
informationssystemet. Civil Rights Defenders vill daremot understryka vikten av att
hemlig dataavlasning av informationssystem som inte tillhér den misstankte endast bor
kunna ske i absoluta undantagsfall fér att undvika anvandning som riskerar att den
personliga integriteten hos en icke misstank person kranks. Civil Rights Defenders vill
aven paminna om kravet pa en tydlig och klar lagstiftning samt att mindre
integritetskrankande atgarder bor vitas i forsta hand.

10.6.4 Hemlig dataavlasning i inhamtningslagsfallen

Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag om att det inte bor stallas upp
nagot krav pa koppling mellan ett informationssystem och en enskild person vid hemlig
dataavlasning. Civil Rights Defenders forstar vikten av en effektiv preventiv
brottsbekampning men ifragasatter utredningens slutsatser eftersom hemliga
dataavlasning riskerar att resultera i stora integritetsintrang fér personer som inte ar
missténka for brott som avses i 2 § inhamtningslagen. Civil Rights Defenders menar
att utredningen underskattar den hemliga dataavlasningens betydelse utifran en
integritetssynvinkel. Detta bér ses mot utredningens motivering till varfér det inte bor
stallas upp nagot krav pa kopplingen mellan systemet och en enskild person, som
lyder: "eftersom ett sadant krav avsevart skulle minska mojligheterna att na framgang
i underrattelsearbetet”. Kravet pa att lagen maste vara tillrackligt tydlig pa sa satt att
det ger individer en adekvat indikation pa under vilka omstandigheter som myndigheter
har ratt att anvanda hemliga tvangsmedel ar en mansklig rattighet sasom ratten till
privatliv (artikel 7 i stadgan och artikel 8 i Europakonventionen). Att bli foremal for
hemlig dataavlasning innebar ett omfattande intrang i den personliga integriteten och
maste foljaktligen ses med stort allvar. Civil Rights Defenders anser darmed att det bor
uppstallas ett krav pa koppling mellan ett informationssystem och en enskild person
for att Sverige ska anses leva upp till sina internationella ataganden.
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10.7.2 Hemlig dataavlasning far aldrig avse uppgifter i vissa informationssystem
Civil Rights Defenders stéller sig positiv till att informationssystem som anvands i
verksamheter som omfattas av frageforbudet i 36 kap. 5 § 2-6 st. rattegangsbalken bor
omfattas av ett starkare skydd a&n uppgifter i andra informationssystem och att det
darmed bor inféras ett absolut férbud mot dataaviasning i dessa fall. Daremot anser
Civil Rights Defenders att uppgifter i informationssystem som tillhér de kategorier som
omfattas av frageférbudet i 36 kap. 5 § 1 st. rattegangsbalken uttryckligen bor undantas
fran hemlig dataavlasning eftersom det annars riskerar att undergrava
integritetsskyddet.

10.7.3 "Beslagsforbud” vid hemlig dataavldsning

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att om det vid hemlig dataavldsning
framkommer uppgifter som skyddas enligt 27 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken
ska avlasningen omedelbart avbrytas och upptagningarna omedelbart forstéras i de
delar som de omfattas av skyddet. Vi vill framhalla vikten av att det &ar den
brottsbekampande myndigheten som verkstéller atgarden och kontrollerar
efterlevnaden av regeln samt informerar Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden om
de uppgifter som skyddas av 27 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken lases eller
tas upp. Civil Rights Defenders anser saledes att en sadan reglering maste inféras for
att rattssékerhetsgarantier mot missbruk av hemlig dataavldsning ska kunna
garanteras pa satt som framgar av Sveriges internationella ataganden (artikel 7 i
rattighetsstadgan och artikel 8 i Europakonventionen).

10.7.4 ”Avlyssningsforbud” vid hemlig dataavlasning

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att motsvarande avlyssningsfoérbud som
galler enligt 27 kap. 22 § rattegangsbalken och 11 § preventivlagen infors betraffande
avlasning och upptagning av kommunikations-, avlyssnings- och
rumsavlyssningsuppgifter. Aven har vill Civil Rights Defenders framhalla vikten av att
inféra en reglering som anger att underrattelse ska ske till Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden om uppgifter som skyddas av avlyssningsforbudet anda
lases av eller tas upp. Detta for att tillforsakra tillrackliga rattssakerhetsgarantier.

10.8 Tilltradestillstand

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att ratten ska fa meddela tillstand att i
hemlighet installera tekniska hjalpmedel pa en plats som annars skyddas mot intrang.
En sadan mojlighet skulle utgéra en utvidgning jamfért med vad som géller idag och
darmed vara oproportionerligt och inkonsekvent med artikel 8 i Europakonventionen.
Civil Rights Defenders ar ytterst tveksam till om forslaget i tillracklig utstrackning tar
hansyn till det integritetsintrang som atgarden innebar och ser darfér behov av en
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vidare utredning av férslaget for att sakerstalla att regleringen lever upp till kravet pa
skydd for privatliv (artikel 7 i rattighetsstadgan och artikel 8 i Europakonventionen).

10.9.1 Domstolsprovning ska alltid ske
Civil Rights Defenders tillstyrker férslaget om att fragor om tillstand till hemlig
dataavlasning alltid maste prévas av domstol. Utredningens forslag om krav pa
domstolsprévning starker rattssakerheten.

10.9.4 Vad ska beslutet om hemlig dataavlasning innehalla?

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget gallande vad ett tillstind om hemlig
dataavlasning ska innehalla. Vi ar sarskilt positiva till att sarskilda villkor for att
tilgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte kranks i onédan ska anges
i tillstandet.

10.9.5 Mojlighet for aklagare att fatta intermistiska beslut

Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens forslag avseende aklagarens mojlighet
att fatta intermistiska beslut. Civil Rights Defenders vill dock poangtera att mojligheten
for aklagaren att fatta interimistiska beslut bor iakttas med forsiktighet genom en noga
overvagd proportionalitetsbeddmning och atgarderna maste alltid utféras med minsta
mojliga integritetsintrang. Detta maste framga av bestammelsen.

10.9.6 Offentliga ombud, sammantrdade och forfarandet

Civil Rights Defenders tillstyrker férslaget om att vid alla &renden i domstol om hemlig
dataavlasning ska det héllas sammantrade dar ett offentligt ombud och den som gjort
ansOkan narvarar. Vi ar positiva till att inféra ett krav pa narvaro av offentligt ombud i
samtliga fall av hemlig dataavlasning. Var bedémning ar att Sverige genom detta krav
battre lever upp till rattighetsstadgans och Europakonventionens krav pa
rattsakerhetgarantier vid hemliga tvangsmedel och tillférsédkra skyddet for den
personliga integriteten.

10.10.1 Hur far hemlig dataavldasning verkstéllas?

Civil Rights Defenders har forstaelse for att de tekniska hjalpmedel som behovs for
avlasning och upptagning bér fa anvéandas vid verkstallighet av hemlig dataaviasning
men vill paminna om vikten av att de grundlaggande principerna om andamal, behov
och proportionalitet alltid maste iakttagas. Civil Rights Defenders &r kritisk till att
forslaget att teknikfragan inte ska omfattas av domstolens prévning. Domstolens
mojlighet att gora en sjalvstandig beddémning av proportionaliteten i atgarden férsvaras
om domstolen inte far fullstandig information om hur sjélva verkstalligheten ska ske.
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Civil Rights Defenders ar ytterst kritisk till att utredningen inte foreslar att det ska finnas
en rapporteringsskyldighet for de brottsbekampande myndigheterna att rapportera
sakerhetsbrister. For att skydda kommunikationsutrustningen mot intrang fran andra
an staten, nar det finns tillstand till hemlig dataavlasning, bér det finnas en
rapporteringsskyldighet. Detta for att minska risken fér att hemlig dataavlasning leder
till en osakrare digitaliserad tillvaro och skydda den personliga integriteten. Civil Rights
Defenders menar att en rapporteringsskyldighet skulle minska mojligheten for
illasinnade personer att bereda sig tillgang till informationssystem och darmed minska
brottsligheten som sker genom dessa metoder samt tillférsakra enskilda ett starkare
digitalt skydd.

10.10.2 Teknikanpassning av verkstallighetsteknik

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att en sarskild regel om att den teknik
som anvands for verkstallighet ska anpassas efter det tillstind som meddelats infors
samt att om andra uppgiftstyper ldses av ska de felaktigt inhamtade uppgifterna
omedelbart forstdras och Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden underréattas, samt
att uppgifter som inte avses i tillstdndet inte far anvandas i en brottsutredning till
nackdel for den som omfattas av atgarden eller fér nagon annan som uppgiften avser.

10.10.3 Aktsamhetskrav och informationssakerhet i samband med
verkstallighet

Civil Rights Defenders tillstyrker férslaget om inférandet av en allman aktsamhetsregel,
och informationssékerhet i samband med verkstallighet. Civil Rights Defenders staller
sig dock kritisk till att synnerligen mycket inflytande lamnas till de brottsbekédmpande
myndigheterna vad avser avvagningar vid verkstallandet av hemlig dataavlasning. Civil
Rights Defenders instdmmer i Dataskydd, Nets och Féreningen for digitala fri- och
rattigheters instéllning att Ingen atgard boér vidtas utan féregaende provning i en
oberoende instans. Den oberoende instansen maste fa tillracklig information for att
kunna géra en sjalvstandig bedémning av nédvandigheten och proportionaliteten i
atgarden. Informationen behdver innefatta en redovisning av hur myndigheterna
tekniskt kommer att genomféra och avsluta den hemliga dataavlasningen.

Vad galler proportionalitetsbeddmningen anser Civil Rights Defenders att denna aven
bor innefatta negativa konsekvenser for samhallets informationssakerhet. | de fall
domstolen sjalv inte besitter sadan kompetens kan man tanka sig att dokumentation
kring detta bor lamnas av den s6kande parten (dvs rattsvardande myndigheter).
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10.11 Vissa andra rattssakerhetsgarantier

Civil Rights Defenders tillstyrker férslagen om &verskottsinformation, granskning,
bevarande och forstérande av upptagningar och uppteckningar vid hemlig
dataavlasning samt underrattelse till enskild om hemlig dataavlasning. Civil Rights
Defenders vill paminna om vikten av en tydlig reglering om behandlingen av
overskottsinformation for att nd upp till de krav som Europadomstolen stéller enligt
artikel 8 i Europakonventionen (se bl.a. Roman Zakharov mot Ryssland).

10.12.1 Tillsynsfragor

Civii  Rights  Defenders tillstyrker forslaget om att Séakerhets- och
integritetsskyddsnéamnden ska underrattas om beslut om hemlig dataavlasning och att
namnden ska utéva tillsyn. Civil Rights Defenders anser déarutover att
tillsynsmyndigheten ska utdva sin tillsyn redan under pagaende verkstallighet for att
kunna fa en uppfattning av om de brottsbekdmpande myndigheterna féljer de
lagstadgade reglerna om vad som ska vidtas i genomférandefasen. Detta foér att
uppfylla kravet som Europadomstolen stéller enligt artikel 8 i Europakonventionen om
att det ska finnas ett oberoende organ som dévervakar tvangsmedlets tillampning (se
Association for European Integration and Human Rights och Ekimdzhiev mot
Bulgarien). For att tillforsakra tillrackliga rattssakerhetsgarantier och effektivt motverka
missbruk krévs att en oberoende myndighet granskar tillampningen av hemliga
tvangsmedel, framférallt nar de ar av sa integritetskrankande karaktéar som hemlig
dataavlasning.

10.12.2 Medverkan vid verkstallighet

Civil Rights Defenders ar kritisk till utredningens formulering av operatérers medverkan
vid verkstallighet av hemlig dataaviasning. Det ar enligt Civil Rights Defenders otydligt
om medverkansmdjligheten ska bygga pa en laglig skyldighet eller om den ska vara
helt frivillig eftersom utredningen i férslaget till 18 § lag om hemlig dataavlasning angivit
att operatéren "far bist4” och sedan uttalat att det krdvs en medverkan fran operatérer
for att utforandet av hemlig dataavliasning ska bli effektiv vilket ar ett tvetydigt budskap.
Civil Rights Defenders anser att medverkansmgjligheten eller skyldigheten bor
utformas pa ett tydligare satt.

11 Jurisdiktionsfragor och internationella férhallanden

Civil Rights Defenders vill understryka att nar en myndighet utfér hemlig dataavilasning
av extraterritoriell karaktar méste de internationella rattsliga atagandena fdljas,
inklusive principerna om suveranitet och icke-intervention. Hemlig dataavlasning far
inte anvandas for att kringgad rattsliga mekanismer sasom internationella
6verenskommelser och regleringar for att erhalla uppgifter som ligger utanfor statens
egna territorium. Staten ar vidare ansvarig for att alla personer som befinner sig inom
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statens territorium &r tillférsékrade sina rattigheter (se bl.a. Art. 2(1) ICCPR, Art. 1(1)
ACHR och FN:s kommitté for manskliga rattigheters allmanna kommentar Nr. 31, p.
10). Mekanismer for att undvika missbruk maste tydligt framga av lag, vara allmant
tillgangliga och vara féremal fér garantier av processuell och material rattvisa. Detta
for att Sverige ska leva upp till sina internationella ataganden (se bl.a. FN:s
specialrapportor for yttrandefrihets rapport, FN Doc. A/HCR/32/38 fran 11 maj 2016, p.
61-71).

Stockholm som ovan,

___John Stouffer_

Chefsjurist




