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Fdrord

Alla vet att en god ekonomi &r en viktig foérutsittning
fér att kunna bedriva ambitids vilfiardspolitik. Utan
resurser hos enskilda och staten blir det inte mycket
stéd till dem som saknar just detta. De flesta inser ocksa
att det dr arbete och féretagsamhet som skapar dessa
resurser, som genererar den tillvixt och de dverskott
som kan anvindas f6ér sddant vi gemensamt prioriterar.
Det #r goda skil att driva en politik som uppmuntrar
just arbete och féretagande.

Vad fiérre inser 4r att ocks3 vélfardspolitikens utform-
ning i sig - designen pé de socialpolitiska l6sningarna
-1 hég grad paverkar hur ekonomin kommer att utveck-
las. Gynnar det vilfirdspolitiska systemet arbete, eller
motverkas det? Uppmuntras risktagande och omstill-
ning, eller tvirtom passivitet? Oppnar de upp for ny-
tinkande och konkurrens eller himmas det? Anvinds
de arbetande minniskornas pengar i ekonomin eller
18ses de i mycket hégt sparande? Uppmuntras beskattat
arbete upp i dldrarna eller bestraffas det? Allt detta
styrs i hog grad av hur vilfirdspolitiken utformas.

Vilfardspolitik paverkar alltsd i hog grad de ekonomiska
forutsittningar som i sin tur anger ramar for de vilfards-
politiska ambitionerna. Ett cirkelresonemang? Inte alls.
Det dr vil kint att incitament har betydelse och att
sjalvrisker ocksa har det. Men vi pratar alldeles f6r ofta
bara om att vilfirdspolitiken behéver pengar, kostar
pengar och alltid behéver mer. "Alltid mer, aldrig nog”,
som Anders Isaksson en ging uttryckte det.

Vi talar mer sillan om att vilfardspolitiken bér engagera
sig for alla de drivkrafter som spelar s stor roll for var
langsiktiga formaga att bedriva framgéngsrik valfards-
politik.

Nir jag var socialborgarrdd i Stockholm och arbetade
for den andra delen av vilfardspolitiken - socialtjinstens
verksamheter - slogs jag ofta av den déliga arbetsférdel-
ningen mellan "ekonomi" och "socialpolitik". Alltfor
ofta métte jag ekonomer som saknade de mest funda-
mentala insikter i modern socialpolitik, som bara
tittade pa "sista raden" och var néjda om siffran var
svart. Som om det pa allvar mitte kvaliteten i vra
socialpolitiska insatser.

Lika ofta métte jag socialpolitiska entusiaster som
knappt kunde délja sitt ointresse fér ekonomi och siffror,
som hade ett uppdrag frdn hégre makter och stod éver
trivialiteter som budgetar och resultatrikningar. Vilka
resurser ska ni anvinda nista ar nir ni har brint mer in
ni hade i &r? brukade jag friga dem.

Detta var en dalig arbetsférdelning. Ekonomi maéste
handla om att gora ritt saker med begrinsade resurser,
inte bara inom budget. Och serids socialpolitik maste
inse att de pengar som inte anvinds for en sak kan
potentiellt anvindas till ndgot dnnu viktigare.

Seritsa vilfiardspolitiker ska dirfér nska sig ekonomer-
nas kritiskt granskande 6gon. Bara den som begriper sig
pa nagot sd enkelt som ekonomi borde anfértros ndgot
sa kinsligt som vilfiardspolitik.

Den hir skriften vill sitta ljuset pa att det hinger ihop.
Att den svenska vilfardspolitiken — som fyller 100 ar
under 2013 - systematiskt bade bygger pé arbete och
uppmuntrar till arbete. Och att det bér den fortsitta
gora. Mycket kommer behova férdndras och reformeras
i framtiden. Den svenska vilfirdsmodellen #r inte ett
statiskt stilleben, utan bade virderingsburen och
pragmatisk. Om man forstér varifrén vi kommer kan
man bittre navigera mot framtiden.

Trevlig lasning!
UIf Kristersson

Socialférsikringsminister

REGERINGSKANSLIET

Socialdepartementet

Svensk vélfardspolitik 100 ar uppmarksammar att svensk valfard
fyller 100 ar den h&r mandatperioden (den férsta allmanna pen-
sionen 1913). Det sker bland annat genom en serie framatblick-
ande seminarier om var egen tids vélfardsutmaningar.

For mer information: www.regeringen.se/svenskvalfardspolitik

Socialforsiikringar och samhdillsekonomi ir skriven pa Socialdepartementets uppdrag av nationalekonomen Andreas Bergh, verksam vid Lunds
universitet och Institutet fér Niringslivsforskning, IFN. Forfattaren svarar sjilv f6r alla analyser, slutsatser och policyrekommendationer.



Sammanfattning

I denna skrift beskrivs socialférsikringarnas roll och
funktion, och deras samhillsekonomiska konsekvenser
diskuteras utifrén bade i ekonomisk teori och empirisk
forskning. Socialforsikringar kan férstds som en
tdnkbar 16sning pd mianniskans grundliggande behov av
livscykelomférdelning och inkomsttrygghet. Markna-
den och familjen 4r andra sitt att hantera dessa behov,
och det r en god idé att kombinera det bésta frin dessa
tre institutioner snarare #n att trita kring vilken metod
som #r bist. Den tydligaste trenden i vésterlindska
demokratier de senaste decennierna #r att familjens roll
minskar. Farhdgorna om att ¢kad globalisering under-
minerar vilfirdsstaten har inte besannats, vilket
atminstone delvis kan forklaras av att de flesta linder
reformerat sina socialférsikringar och ddrmed minskat
de negativa sysselsittningseffekterna.

I rapporten diskuteras socialférsikringars samhillseko-
nomiska konsekvenser p& en rad omraden: Sysselsitt-
ning, entreprendrskap, tillvixt, inkomstférdelning och
stabiliseringspolitik. Den allminna slutsatsen &r att
socialférsikringarnas utformning har mycket stora
samhillsekonomiska konsekvenser, men de ir inte
entydigt vare sig positiva eller negativa. Medan skatter
i normalfallet har en liten men negativ effekt pa
samhillsekonomin, kan socialférsikringarnas utform-
ning antingen motverka eller forstirka denna negativa
effekt. Beroende pa utformningen kan socialférsikringar
exempelvis bdde himma och frimja savil entreprenér-
skap som sysselsittning. Socialférsidkringarna dr ddrmed
avgorande for hur den offentliga sektorn som helhet
péverkar den ekonomiska utvecklingen.

Socialférsikringar kan ocksa bidra till att minska
inkomstskillnaderna i samhillet. I de flesta fall sker
detta dock till priset av férsimrade arbetsincitament,
vilket skapar en politisk avvigning kring hur omfér-

delande socialférsikringarna bér vara. Fér att nd en
effektiv uppfyllelse av politiska malsittningar 4r det
darfor viktigt att ritt verktyg anvinds till ritt &ndamal.
Socialférsikringar ér av allt att déma ett effektivt sitt
att hantera behovet av omférdelning 6ver livscykeln
och behovet av inkomsttrygghet vid tillfilliga inkomst-
bortfall. Risken fér negativa sysselsittningseffekter gér
dock att det finns andra inslag i vélfardsstaten som &r
mer effektiva nir det giller att frimja en jamlik
inkomstférdelning, exempelvis en skattefinansierad
sammanhallen grundskola.

En mindre uppmirksammad men vildigt aktuell funk-
tion fér socialférsikringar dr deras roll som s3 kallade
automatiska stabilisatorer, som ddmpar makroekono-
miska svingningar. Omfattande socialférsikringar
minskar siledes behovet av diskretionira finanspolitiska
atgirder, vars positiva effekter ir osikra. Socialforsik-
ringar fraimjar pé sd sitt en stabil ekonomisk utveckling.

I rapporten beskrivs ocksa det svenska systemet i 6ver-
gripande drag. Trots en vid férsta anblick mycket hog
komplexitet, ligger merparten av socialférsikringsut-
gifterna i ndgra fa mycket omfattande system: Pen-
sioner, sjuk- och aktivitetsersittning, fordldrapenning,
barnbidrag, sjukpenning och arbetsléshetsersittning,
dir den sistnimnda avviker frin Svriga genom att vara
frivillig.' Under 18ng tid var trenden i Sverige att fler
vuxna férsérjer sig via olika socialférsikringsersittningar,
men denna trend tycks numera vara bruten, dven nir
utvecklingen under den senaste ekonomiska krisen
beaktas. Det finns dock utrymme fér ytterligare effek-
tivitetshéjande reformer, bland annat genom att renodla
socialférsikringarnas roll som férsikringar och livscykel
omférdelning och anvinda andra mer effektiva verktyg
for att dstadkomma omférdelning frén héginkomst-
tagare till 1ginkomsttagare.

' Ibland inkluderas éven assistansersittning enligt Lagen om Stéd och Service till vissa funktionshindrade (LSS).



Varfor finns socialforsakringar?

For att férstd och virdera socialférsikringars effekter,
behéver vi veta varfor de finns. Svaret pa den frigan
beror dock pé vem som tillfragas. Socialférsikringar
kan exempelvis motiveras som ett sitt att minska kon-
flikterna i samhillet, de kan syfta till att gora inkomst-
fordelningen mer rittvis (enligt ndgot kritierium), och
de kan ocksd motiveras som ett sitt att géra resursanvind-
ningen i samhillet mer effektiv. Det finns ocksé de som
hivdar att socialférsikringar till stora delar dr onédiga,
och att marknadslésningar eller ngot annat ir att féredra.

Trots dessa varierande perspektiv pé socialférsikringar,
gar det att beskriva vilken funktion socialférsikringarna
fyller pa ett sitt som de flesta kan enas kring. En sddan
beskrivning gor det enklare att diskutera vilka alternativ
som finns, och vilka konsekvenser olika utformningar
av socialférsikringarna har pé samhillsekonomin. I det
foljande visas att socialférsikringar kan forstas som ett
av flera tinkbara sitt att hantera ett grundliggande
minskligt behov, ndmligen att halla en jgmn konsum-
tionsnivé 6ver livet.

Livscykelomfordelning och
riskspridning

En tinkbar beskrivning av socialférsikringarnas funktion
tar fasta pd manniskans behov av att férdela konsum-
tionen jamt 6ver livet. Detta behov dr djupt rotat: En
minniska klarar sig inte mycket ldngre 4n négra dagar
utan vatten och nagra veckor utan mat. Vi ir sdledes i
stort behov 18sningar 16sning som gor det mojligt att
fordela var konsumtion jamt éver livet. Detta behov
kan beskrivas med vildig detaljrikedom rérande vilka
niringsimnen vi behover fa i oss, hur ofta vi bér 4dta och
s& vidare, men for att f6rsta socialférsikringars funktion
ricker det 1dngt att definiera tva specifika problem:
Liscykelomfordelningsproblemet och forscikringsproblemet.

Livscykelomférdelningsproblemet innebir att mianniskan
behéver omfordela resurser dver livscykeln sé att hon
kan konsumera dven nir hon ir f6r gammal och for ung
for att férséria sig sjalv.

Forsakringsproblemet innebir att minniskan dven i
arbetsfér lder behéver hitta ett sitt att garantera viss
konsumtion ocksa nir hon tillfilligt dr arbetsoformé-
gen, exempelvis pa grund av sjukdom eller arbetsloshet.

Figur 1 illustrerar de tva problemen i en forenklad skiss.
Kurvan visar hur méinniskans arbetsférmaga ar lag i

boérjan och slutet av hennes liv, och hég under en period
mitt i livet. Dessutom finns ett tillf4lligt avbrott i
arbetsformégan, som kan bero pa exempelvis sjukdom
eller arbetsloshet. Skissen ar kraftigt férenklad, och
stimmer inte exakt f6r ndgon. P3 ett ungefér stimmer
den dock fér vildigt ménga, vilket dr syftet med for-
enklande modeller.

Figur 1.
Principskiss over arbetsformagans utveckling under livet.

ARBETSFORMAGA

ARBETSFORMAGA

Stat, marknad och familj

Den naturliga 16sningen pa bada problemen i vid
bemirkelse att ménniskor hjilps &t. Manniskor i
arbetsf6r dlder hjilper gamla och unga, de som for
tillfallet &r friska och hjilper de som inte dr det. Men
minniskor kan hjilpas at pd ménga olika sitt. Bade
livscykelomférdelningsproblemet och forsikringspro-
blemet kan hanteras av olika samhéllsarrangemang.
Dessa kan grovt sett delas in i tre typer av institutioner:
Staten, marknaden och familjen (vilken hir inkluderar
den utvidgade familjen sdsom vinner och frivilligorga-
nisationer). Alla institutionerna kan hantera de tva
problemen, men det sker pa olika sitt och med delvis
olika resultat.

Staten 8ligger de som arbetar att betala skatt (eller
obligatoriska férsikringsavgifter) och omférdelar
intdkterna till unga, gamla och de som tillfilligtvis inte
kan arbeta. Institutionen garanteras ytterst av statens
valdsmonopol, som gor att staten kan frihetsberdva de
som inte bidrar genom att betala skatt enligt géllande
lagar och regler.



P& marknaden byts pengar, varor och tjinster, vilket gér
det mojligt f6r de som arbetar att teckna pensions- och
sjukforsikringar, kdpa barnpassning och annat som
hjalper till att 16sa de tva problemen. Institutionens
stabilitet kommer av det dmsesidiga vinstintresse som
finns i marknadstransaktionerna.

Inom familjen hjilps minniskor 3t enligt sociala normer
som i regel uppritthalls utan att pengar eller tving ir

inblandade.

Distinktionen mellan tre institutioner dr analytisk. I
praktiken anvinder alla linder en kombination av samt-
liga tre institutioner, och varje institution kan se ut pa
maénga olika sitt.

I Sverige har vi dessutom under lang tid 1atit arbets-
marknadens parter — fackféreningar och arbetsgivar-
organisationer — spela en betydande roll nir det giller
béde livscykelomfordelning och forsikringar. I den
tredelade analysramen ir detta mer en marknadsrelation
in nagot som hor till stat eller familj, men det ofta
intrikata samspelet mellan politiken och parterna pa
arbetsmarknaden illustrerar vil det faktum att det inte
gar att dra ndgon tydlig grins mellan marknad och
politik.

Vistvirldens demokratiska vilfirdsstater ofta in i tre
olika typer av vilfirdsstater, som enkelt kan férklaras
som olika variationer i var tyngdpunkten mellan de tre
institutionerna ligger. En vanlig indelning 4r exempelvis:

Skandinaviska eller socialdemokratiska valfardsstater:
(Sverige, Danmark, Norge och Finland.)

Anglosaxiska eller liberala valfardsstater: Australien,
Kanada, Irland, Nya Zeeland, Storbritannien och USA.

Kontinentala eller konservativa valfardsstater: Osterrike,
Belgien, Frankrike, Tyskland, Holland, Italien och Japan

Enkelt uttryckt anvinder de nordiska linderna staten i
hogre utstrickning, de anglosaxiska linderna anvinder
marknaden i stérre utstrickning och i de sydeuropeiska
landerna #r familjens roll ofta stérre. Indelningen av vil-
fardsstater i tre kategorier kan spéras tillbaka dtminstone
till Titmuss (1974), men blev sirskilt populidr genom
boken "The three worlds of welfare capitalism” av Esping-
Andersen (1990). Senare forskning har emellertid visat
att de tre kategorierna inte var s3 tydligt atskilda som
forst hiavdades, och dessutom tycks de ha blivit mindre
tydliga sedan Esping-Anderson gjorde sin klassifice-
ring.> Det 4r sdledes viktigt att komma ihag att alla
linder anvinder en blandning av dessa tre institutioner,
och att det finns stora skillnader dven mellan exempel-
vis de olika nordiska vilfardsstaterna.

2 Scruggs och Allan (2006).

Den politiska debatten om socialférsikringar kretsar
ofta kring vilken av dessa institutioner som &r att
foredra. Svaret beror naturligtvis pa vilka normativa
kriterium som anvinds, och frin ménga utgdngspunk-
ter gar det att identifiera bade for- och nackdelar med
alla tre. Det dr darfér sannolikt mer fruktbart att stilla
fragan hur de tre institutionerna bést kombineras,
snarare 4n att diskutera vilken institution som ir bst.
Tabell 1 redovisar négra f6r- och nackdelar med de tre
institutionerna fran en normativ utgdngspunkt som
virderar bade effektivitet och jamlikhet i samhillets
resursanvindning.

Tabell 1:

Egenskaper hos staten, marknaden och familj
som I6sning pa livscykelomférdelningsproblemet
och forsakringsproblemet.

Stat Effektivitet genom Lag innovationstakt,
riskspridning, jamlikhet, | bristande valfrihet, eko-
framjande av individens | nomiska snedvridningar
autonomi. vid skattefinansiering.

Marknad Hog innovationstakt, Ojémlikhet, ineffektivitet
valfrihet. pa grund av sk. adverse

selection

Familj Personligt och situa- Lag riskspridning,
tionsanpassat stod, lag bristande jamstéalldhet
risk for moral hazard. och autonomi

Statens verktyg #r alltsé att beskatta minniskor under
den period de arbetar, och anvinda skatteintikterna for
att anstilla folk som tar hand om unga, gamla och sjuka.
Dessutom kan en del av skatterna goras till obligator-
iska forsidkringsavgifter som ger inkomsttrygghet vid
tillfallig frdnvaro pa grund av exempelvis sjukdom. En
effektivitetsmissig fordel med detta &r att riskerna sprids
6ver en stor grupp - hela befolkningen - och genom att
vara enda tillhandahéllare av socialférsikringar kan
staten utnyttja stordriftsférdelar s att tillhandahallan-
det blir billigt. Eftersom alla maste vara med, behéver
exempelvis inga resurser liggas pd marknadsforing. Nar
samma regler giller f6r alla, kan marginalkostnaden fér
att hantera ytterligare bli vildigt 1ag.

Franvaron av konkurrens och vinstintresse riskerar
emellertid att gd ut 6ver innovationstakt och utveckling
av nya losningar. Dessutom innebir det enhetliga
systemet att méjligheten fér varje individ att hitta en
16sning som passar just hennes preferenser minskar.
Férdelningsmissigt innebér kan den statliga 16sningen
anses ge fordelar eftersom skattefinansieringen kan
garantera alla tillgang till trygghet utan att den egna
betalningsférmagan blir avgorande.



P& marknaden hanteras behoven av livscykelomférdel-
ning och riskférsikring med sparande och marknads-
forsdkringar. Fordelar med detta dr att varje individ kan
skaffa sig en 16sning som passar just hennes behov, samt
att konkurrensen pa marknaden skapar incitament fér
innovationer och produktutveckling. Ju bittre konkur-
rensen fungerar, desto bittre 4r marknaden pa att skapa
en effektiv resursanvindning (i betydelsen att méinn-
iskors preferenser uppfylls till ligsta méjliga kostnad).
Privata akt6rer maste dock akta sig noga fér att silja
generosa férsikringskontrakt till personer som med hog
sannolikhet kommer att behéva férsikringarna,
eftersom de i sé fall skulle férlora pengar pa dessa
kontrakt. Av detta skil kan privata féretag komma att
ligga ned mycket resurser pd individuella riskbedém-
ningar, vilket kan anses vara en nackdel bade effektivi-
tetsmissigt och ur fran ett rittviseperspektiv. En
fordelningsmissig nackdel dr dessutom att i ménga fall
kommer fordelningen av méjligheterna att skaffa sig
trygghet pa en marknad att spegla inkomstférdelningen
i samhillet, och om denna dr ojimlik giller detta ocksa
marknadsutfallet.

Inom familjen och civilsamhillet 16ses behoven varken
av statligt tvadng eller av marknadstransaktioner, utan
av sociala normer enligt vilka sliktingar och/eller
vinner foérvintas hjilpa unga, gamla och sjuka3 En
fordel 4r att ménniskor i dessa gemenskaper kidnner
varandra vil, vilket dels betyder att stédet ofta utfor-
mas med stor hinsyn till den enskildes behov. Detta
betyder ocksa att kontrollen av att de som fér stéd
verkligen behover det dr hég, och det ér svart fér
minniskor att smita frin sin del av ansvaret. Nackdelen
ir att familjen i forsdkringssammanhang inte ér
tillrackligt stor for att 3 sirskilt god riskspridning:
Sannolikheten att flera familjeférsorjare blir sjuka
samtidigt 4r betydande, vilket kan skapa problem om
det inte finns andra stédsystem. Dessutom kommer
fordelningen av majligheter att fa stod frn familjen att
bero pé i vilken familj minniskor fods (dven om detta
till viss del kan mildras av frivilligorganisationer).

Hur har kombinationen av stat,
marknad och familj férandrats
bland OECD-lander?

Under 19go-talet var vilfardsstatens dystra framtid
temat i sdvil internationella bistséljare som i veten-
skapliga nationalekonomiska artiklar. Enkelt uttryckt
gick budskapet ut pa att en samhillsinstitution som

kraver héga skatter fér att finansiera generdsa vilfirds-
formaner kommer att vara oh8llbar i en global ekonomi
dir minniskor, kapital och féretag blir allt rorligare.
Som Wennerhag (2000) papekar, kom domedagsprofe-
tiorna inte bara fran vilfirdsstatens ideologiska mot-
standare: Aven dess ideologiska forsvarare var upprik-
tigt oroliga, se exempelvis Feldt (1984). Sedan dess har
debatten #ndrat karaktir en smula. Dels har det visat
sig att de stora vilfirdsstaterna inte var dessa oférinder-
liga kolosser som omdjligen kunde anpassa sig till en
forinderlig omvirld, dels finns en hel del som tyder pa
att socialférsidkringar (omsorgsfullt utformade) 4r en
effektiv 16sning pa véra behov av livscykelomférdelning
och inkomsttrygghet dven i en globaliserad virld.

Figur 2 visar hur statens storlek (mitt som totala skatte-
intikters andel av BNP) férindrats i de fem OECD-
linder som hade minst stat 1995 (Mexiko, Turkiet, Chile,
Sydkorea och Japan), de fem som hade storst stat
(Danmark, Sverige, Finland, Belgien och Frankrike)
samt OECD-genomsnittet. Som synes har spridningen
inom OECD minskat en smula, men trenden mot hégre
skatter i ldgskatteldnder ar tydligare 4n trenden att
hogskatteldnder sinker sina skatter. Genomsnittet
OECD har inte dndrats.>

Figur 2.
Skatter som andel av BNP i de OECD-lander som hade
hogst respektive lagst skatter 1995.
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Forskning som grivt djupare i fradgan bekriftar att
globaliseringen inte inneburit ndgon kollaps fér
hogskattestaterna, som snarare tycks ha klarat sig
ganska bra i den internationella konkurrensen.®

3 Ibland beskrivs dessa insatser som frivilliga, vilket 4r korrekt sitillvida att det (oftast) saknas hot om vald. Men systemen fungerar dtminstone delvis pd
grund av sociala normer, som innebir att den som inte forsérjer sin familj eller inte tar hand om sina barn pé ndgot sitt straffas for detta, exempelvis genom
uteslutning ur ndgon social gemenskap. Det skulle siledes vara méjligt att dela upp denna institution ytterligare i en del som férutsitter starka sociala
normer (kdrnfamiljen) och en del som dr mer frivillig och bygger pd minniskors i ndgon bemirkelse genuina vilja att hjélpa (frivilligorganisationer).

4 Se exempelvis Martin och Schumann (1997) och exempelvis Snower (1993).

5 Motsvarande samband giller dven inom EU, och beror inte heller pa valet av basér (1995).

6 Se exempelvis Bergh (2008b) och Starke et al. (2008).



Genom att identifiera indikatorer for de tre olika dimen-
sionerna familj, stat och marknad kan trender i alla tre
dimensioner bland vilfirdsstater de senaste decennierna
beskrivas. Valet av indikatorer kan naturligtvis disku-
teras. I linder som anvinder familjen i hdg utstrickning
ir det i oftast mannen som lénearbetar, medan kvinnan
stannar i hemmet for att (bland annat) ta hand om barn
och gamla. Modellen kallas darfor ocksé ibland familje-
forsorjarmodellen. Som indikator kan anvindas ett
matt pd i vilken utstrickning bdde min och kvinnor
deltar i arbetskraften. Ju stérre skillnad mellan kénen,
desto mer uppgifter liggs pa familjen att hanteras av
hemarbetande kvinnor.

Som métt pé statens inblandning kan OECDs data &éver
skattefinansierade vilfirdsutgifter anviindas. Dessa dr
hogt korrelerade med totala skatters andel av BNP, men
skatter anvinds till mycket annat #n vilfirdsutgifter,
och det senare dr dirfor ett bittre matt i detta samman-
hang? Ju mer ett land anvinder vilfardsstaten, desto
hogre blir de offentliga vilfardsutgifterna som andel av
BNP.

Slutligen kan graden av marknadslésningar mitas med
hjilp av ett index fér ekonomisk frihet, som kvantifierar
i hur stor utstrickning ett lands institutioner och politik
mojliggor fria Sverenskommelser pd marknaden. Ju
hogre den ekonomiska friheten 4r i ett land, desto littare
ir det for foretag och minniskor att pd marknaden képa
och silja vilfardstjanster, sdésom barnpassning, privata
sjukforsikringar med mera.

Fér att illustrera hur de tre vilfirdsregimernas utveck-
lats mellan 1980 och 2000, har dessa matt normaliserats
till en skala mellan o och 1. Utvecklingen fér de tre
vilfirdsstatstyperna illustreras av figur 3a till 3¢.® Som
synes finns det en trend som giller i alla 1inder: Méns
och kvinnors arbetskraftsdeltagande blir allt jgmnare
fordelat. Det betyder att samtliga vilfardsstatstyper
anvinder sig alltsd mer av bade stat och marknad, pa
den traditionella familjens bekostnad. Nir det giller
balansen mellan stat och marknad, syns dock ingen
tydlig forindring. De flesta linder har 6kat de skatte-
finansierade vilfirdsutgifterna som andel av BNP och
samtidigt 6kat den ekonomiska friheten.?

En slutsats som kan dras av detta 4r att det inte tycks
finnas ndgon trend att linder skulle vara pa vig bort
fran vilfirdsstaten. Den tydligaste trenden ar att
system som bygger pa familjen - i praktiken en hemma-
frumodell - blir mindre vanligt i alla 1ander, framfor
allt i de lander som tidigare anvint sig mycket av denna
16sning.

Figur 3.
Utveckling for de tre valfardsstatsregimerna mellan
1980 (gron kurva) och 2000 (rod kurva).

a. Kontinentala valfardsstater

b. Anglosaxiska valfardsstater

c. Skandinaviska valfardsstater

7 OCEDs matt kan dessutom delas upp i kontanta férmaner, som darmed fngar socialférsikringsersittningar och 6vriga bidrag, och offentligt finansierade

vilfardstjanster.

8 Normaliseringen fér arbetskraftsdeltagande och ekonomisk frihet har skett genom att jimféra med det teoretiska maximi-virdet 1, vilket indikerar jaimnt
deltagande i arbetskraften, samt 10, vilket indikerar maximal ekonomisk frihet enligt det index som utvecklats av Gwartney et al. (2010). Fér sociala utgifter

har normaliseringen skett genom att dividera med 30.

9 Det kan tyckas paradoxalt att linder kan priglas av bade h&jda skatter och offentliga utgifter samtidigt som den ekonomiska friheten 6kar, men det dr
vildokumenterat att s3 har skett. En férklaring 4r att manga linder 6kat marknadsinslagen i vilfardsproduktionen men med bibehallen skattefinansiering.

Se vidare exempelvis Bergh (2008a).



Det faktum att sociala utgifters andel av BNP har 6kat,
ska dock inte tolkas som att vilfirdsstaten blivit mer
generds. Under 19go-talet gjordes systemen i ménga
linder mindre f6rmanliga, men den demografiska
utvecklingen medférde 4nda Skade utbetalningar. En
forsiktigare slutsats dr ddremot motiverad: Vilfirdssta-
ten har fortsatt att vara viktig i de ldnder dir den
traditionellt sett varit viktig, samtidigt som trenden i
lander som tidigare litat mest till familjen nu &r tydlig i
riktning mot bade stat och marknad.

En annan slutsats som kan dras pé basis av de interna-
tionella trenderna r att det blir allt viktigare att fa
kombinationen av vilfirdsstat och marknad att fungera
bra tillsammans. Aven i utvecklade vilfirdsstater som
Sverige férekommer numera marknadslésningar bade
som komplement till den skattefinansierade tryggheten
och pa s& kallade kvasi-marknader dir privata aktérer
konkurrerar med medel som till huvudsak &r skattein-
tikter. I bista fall kan kombinationen av marknadslos-
ningar och vilfirdsstat skapa en kombination av de
olika férdelarna med respektive institution (se tabell 1),
men i simsta fall blir resultatet istillet det simsta av
tva vérldar." Sverige har sedan 19go-talet gitt ganska
1&ngt nir det giller konkurrensutsittning med bibehél-
len skattefinansiering, och en diskussion kring erfaren-
heterna av finns i Hartman (2011).

Denna diskussion rér emellertid néstan uteslutande
tjansteproduktion ssom skola, vard och omsorg. Fér
socialforsdkringar ér situationen delvis annorlunda. Nar
det giller tjinsteproduktion handlar marknadsinslag
ofta om att handla upp tjinster eller 1ta brukaren vilja
tjanster i syfte att skapa konkurrens mellan olika utférare
om att tillhandahélla tjinsten sé effektivt som méijligt.
Marknadsinslagen inom socialférsikringssektorn
handlar oftare om att privata aktérer siljer komplement
till de offentliga systemen, exempelvis genom privat
pensionssparande som ldggs ovan pé det offentliga
systemet. Detta kan vara problematiskt om s&dana till-
aggsférsikringar 6kar den totala ersittningsnivén s
mycket att sjélvrisken i férsikringen upphor att fungera,
med dkade kostnader fér det offentliga som féljd.

'© P3 detta tema finns mycket skrivet. En standardreferens ir Shleifer (1998). P4 svenska gér Andersson (2002) en pedagogisk
genomgang av kommunernas mdjlighet att skapa konkurrens i den skattefinansierade verksamheten med hjilp av privata utférare.



Socialforsakringars konsekvenser for

samhallsekonomin

Socialférsikringar péverkar samhillsekonomin pé en
rad sitt. Vissa effekter 4r uppenbara och relativt
oomstridda, andra ir varken det ena eller det andra. Ett
skal till att debatten om socialférsikringar och sam-
hillsekonomi kan tyckas bade svarbegriplig och
politiserad, dr att helhetseffekten av socialforsikringar
ofta dr skiljer sig fran effekten pd marginalen. Med
helhetseffekten avses hir effekten av socialforsikringar
jamfoért med en tinkt kontrafaktisk situation utan
socialférsikringar. Marginaleffekten syftar pé konse-
kvenserna av en liten férindring (i ndgon riktning) av
nuvarande socialférsikringssystem. Ett exempel pa nir
helhetseffekten och marginaleffekten skiljer sig at, dr
att helhetseffekten av en socialf6rsikring kan vara
tillvixtframjande, vilket betyder att tillvixten hade
varit lagre om socialforsikringen inte funnits. Samti-
digt kan dock effekten pd marginalen av de senaste
forandringarna av systemet vara tillvixthdmmande.
Helhetseffekten hade d& varit 4annu mer tillvixtfrim-
jande om de senaste férindringarna inte hade gjorts.

Bada effekterna dr svéra att beskriva med sikerhet. I
synnerhet dr det svirt att veta hur den kontrafaktiska
situationen utan socialférsikringar skulle se ut. Det gar
dock att géra en del kvalificerade gissningar pa basis av
savil ekonomisk teori som erfarenheter frdn andra
linder.

Trygghet och omférdelning dver livet

Négra uppenbara konsekvenser giller badde pd margin-
alen och fér helheten. Den som maste betala skatter
eller obligatoriska forsikringsavgifter till den offentliga
sektorn, kommer som att ha mindre pengar kvar i
planboken efterit. En omedelbar effekt av att minn-
iskor 8laggs betala avgifter eller skatter till offentliga
trygghetssystem &r séledes att den privata képkraften
minskar och att den offentliga kdpkraften dkar. Till
stora delar kommer dock pengarna som betalas till
socialforsikringarna tillbaks till varje individ vid ndgot
tillfalle i livet. I synnerhet géller detta den i sirklass
storsta socialforsikringen, pensionerna. Sammantaget
tyder de flesta berikningar pa att merparten av omfor-
delningen i vilfirdsstaten dr omférdelning 6ver livet,

snarare dn omférdelning mellan ménniskor. Enligt DS
(1994) ar det ungefir en fjardedel av skatter och
socialférsikringar som omférdelas mellan individer,
medan tre fjirdedelar ir livscykelomférdelning. Nyare
beridkningar av Pettersson och Pettersson (2003)
kommer fram till en dnnu hégre andel livscykelomfor-
delning: drygt 8o procent. Dessa forfattare riknar ocksé
fram att den genomsnittlige individen uppnér ett
positivt netto mot den offentliga sektorn vid 87 &rs
alder — och den som blir dldre 4n s3 har alltsd i genom-
snitt vunnit (monetirt) pd omférdelningen.

Precis som i alla férsikringssystem finns dock betyd-
ande variation kring genomsnittet. I kronor riknat
kommer vissa att betala in mer #n vad de fir ut, de ar
alltsd nettobetalare till férsikringen. Andra kommer att
fa tillbaka mer 4n vad de betalat in. Alla férsikrade -
dven nettobetalare — kan dock uppleva att férsikringen
skapar en trygghet som de annars skulle behéva skaffa
sig pd ndgot annat sitt. Denna trygghet levererar en
fungerande férsikring hela tiden, och den &r oberoende
av om férsikringen behéver aktiveras.

I diskussionen kring socialférsiakringarnas konsekven-
ser fér samhillsekonomin ska vi siledes inte glémma
bort de mest uppenbara konsekvenserna: Socialférsik-
ringarna hjilper minniskor att hantera férsikringspro-
blemet och liveykelomférdelningsproblemet, och goér
sdledes att minniskor i mindre utstrickning behover
hantera dessa behov pa andra sitt. Vilfirdsstaten kan
pa sa sitt sigas 6ka graden av autonomi hos medbor-
garna.””> Socialférsikringar har dock en rad andra
effekter pd samhillsekonomin. I det kommande
diskuteras i tur och ordning féljande aspekter:

® Moral hazard (s kallade beteenderisker)
® Socialforsikringar, skatter och l6nenivaer
® Sysselsittning

e Entreprendrskap och risktagande

o Tillvixt och ekonomisk utveckling

o Inkomstférdelning och omférdelning

o Socialforsikringar och stabiliseringspolitik

" Det #r séledes fullt méjligt att dven de som betalar in mer 4n vad de far ut i kronor gynnas av att forsikringen finns. Detta ger vissa
mdjligheter att utforma férsikringen si att den omférdelar inkomster frin héginkomsttagare till 1dginkomsttagare, se Bergh (2003).

2 Se Rothstein (1998) och Berggren och Trigardh (2009)
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Moral hazard (beteenderisker)

[ férsikringssammanhang finns alltid en risk att forsik-
ringens existens skapar beteendeférindringar hos den
forsikrade som okar sannolikheten for att forsdkringen
ska falla ut. P4 engelska kallas fenomenet moral hazard,
och i brist pa bra svensk 6versittning anvinds denna
term dven pa svenska.3 I grunden ir fenomenet litt att
forstd. Den som exempelvis har en generds stoldforsak-
ring for sina dgodelar kan bli mer oférsiktig i hanteran-
det och dirmed 4ndra sitt beteende pa ett sitt som okar
risken fér stold.

Sma beteendeférindringar behéver inte vara ndgot
problem. Det kan till och med hivdas att en del av
poidngen med férsdkringar dr att den férsikrade ska
vaga gobra saker hon annars inte skulle végat. Stora
beteendeférandringar gér dock att forsikringen blir
vildigt kostsam eftersom att skador maste ersittas dven
om de hade kunnat undvikas till mycket 14g kostnad.
Fér att hantera problemen med moral hazard kan
forsdkringar férses med sjilvrisker, som gor att den
forsikrade sjilv alltid méste betala en viss del av
kostnaden. Detta skapar incitament for den forsikrade
att vidta dtminstone de effektivaste dtgirderna for att
undvika skada, det vill siga atgirder som till liten
kostnad har stor effekt pa risken att forsdkringen
behover betalas ut. Nar férsiakringar tillhandahalls pa
marknaden ligger det i séljarens intresse att utforma
forsidkringen sé att moral hazard problem minimeras

- annars riskerar foérsikringen att bli s8 dyr att den inte
kan siljas med vinst. Som vintat har foretag utvecklat
flera sitt att hantera problemet. Sjilvrisker och oférsik-
tighetsklausuler dr nagra exempel. Det férekommer
ocksa bonussystem som gor forsdkringen billigare med
antalet skadefria &r.

Problem med moral hazard i socialférsikringar ir ett
omdebatterat men ocksa vilutforskat omréde. Som
vintat dr de storre nir socialférsikringen dr generdsare
och inslagen av sjilvrisker 4r sma. P4 den tiden Sverige
hade mycket hog ersittning i sjukforsikringen, kunde
exempelvis Thoursie (2004) konstatera att sporthindel-
ser (sdsom femmilen i OS) hade tydliga effekter pd
sjukfrdnvaron fér mén (men inte fér kvinnor). Sedan
slutet av 1980-talet har dock generositeten minskat
betydligt.

Vilken som ir den 6nskvirda avvigningen mellan
sjalvrisker och forsikringsgenerositet dr naturligtvis en
avvigningsfriga dir ocksd virderingar spelar stor roll.
Férdelarna som uppnds genom att forsikringarna

skapar trygghet och omfordelning dver livscykeln méste
vigas mot de negativa samhillsekonomiska konsekven-
ser som férsikringarna har.

Socialforsakringar, skatter och
Ionenivaer

Det #r vilkint att skatter har stora samhillsekonomiska
effekter genom att de paverkar hur 16nsamt det dr att
arbeta, spara, utbilda sig och driva f6éretag. Skatter
paverkar samhillsekonomiska utfall genom att de
andrar de s3 kallade relativpriserna i ekonomin: Det
som beskattas blir dyrare jaimfort med det som inte
beskattas.

Ibland ir dndrade relativpriser exakt vad beskattningen
syftar till. Detta giller exempelvis nir malet &r att
genom skatter minska energianvindningen eller
alkoholkonsumtionen. Nir det giller forméner som
finansieras genom skatter pa arbete 4r dndrade relativ-
priser snarare att betrakta som en o6nskad bieffekt.
Arbete blir mindre 16nsamt relativt alternativet att inte
arbeta. For producenter innebir héga skatter pa arbete
att det blir billigare att anvinda mindre arbetskraft och
mer kapital i produktionen. S8 linge skatterna inte
paverkar arbetskraftens produktivitet kommer ett
samhille med hogre skatter pé arbete att géra mindre
av sddant som kriver arbetskraftsintensiv produktion.
Hoga skatter gor det exempelvis dyrare att kdpa tjanster
pé marknaden, men mer formanligt att arbeta sjilv
inom hemmets ramar.”* Linder med héga skatter har
dérfor ofta en mindre utvecklad tjinstesektor, i
synnerhet sddana tjinster som ir nira substitut till
hemarbete, exempelvis restauranger.’s

Anmirkningsvirt nog diskuteras skatters effekter pd
samhillsekonomin ofta som om det inte spelar ndgon
roll hur skatteintikterna anvinds. Ménga vanliga
teoretiska ekonomiska modeller antar att skatteintikt-
erna inte anvinds till ndgot alls som spelar roll for
analysen. Sddana modeller 4r inte mindre ldmpade som
underlag fér policydiskussioner, eftersom det finns flera
sitt pa vilka skatteintikternas anvindning spelar roll.

Till att borja med kan den samhillsekonomiska
snedvridningen som skatter orsakar motverkas om
skatteintikterna anvinds till sddant som héjer arbets-
kraftens produktivitet, exempelvis utbildning. Samti-
digt kan skatter pa 1ang sikt leda till ligre produktivitet
hos arbetskraften eftersom anstringning, utbildning
och vidareutbildning vid héga skatter blir mindre
lonsam fér individen. Skatternas snedvridande effekt ir

3 Nagon bra svensk dversittning pd detta begrepp finns ej. Stundom anvinds dock termen beteenderisk som svens term.

4 Aven om hemmaproduktion kriver att mindre tid dgnas 4t I6nearbete betyder hogre skatter att den 16n man gir miste om genom att inte arbeta minskar.

'S Davis och Henrekson (2005).
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alltsd mindre om skattemedel anvinds till sddant som
framjar arbetskraftens produktivitet och om skatte-
systemet #r utformat si att anstringning och utbild-
ning lénar sig bra trots skatterna.

En annan viktig faktor f6r skatternas effekter 4r 16ne-

nivan, och denna beror i sin tur pé socialférsikringarna.

Samhillsekonomiskt sett kan inkomstskatternas sned-
vridande effekt minskas om l6nerna tillats falla. I extrem-
fallet viltras hela inkomstskatten 6ver pa 16ntagarna,
sd att kostnaden for arbetsgivaren 4r densamma trots
skatterna. D& orsakas ingen samhillsekonomisk sned-
vridning, men vil en omférdelning av resurser fran
l6ntagarna till staten.

Huruvida 16nerna faller eller inte vid en skatteh&jning,
beror l6ntagarnas férhandlingsstyrka. Denna beror i sin
tur beror pa vilka méjligheter 16ntagarna har att forsorja
sig pa andra sitt 4n genom att jobba till 18ga l6ner.
Extremfallet att skatter viltras éver helt pa l6ntagarna
ir relevant endast nir l6ntagarna saknar andra majlig-
heter att forsérja sig dn att arbeta till vilken 16n som
helst. I det liget skapar hojda skatter ingen arbetsloshet.
I rika samhillen ar det dock vanligt att m&nga minni-
skor har flera alternativ till att arbeta: Ungdomar kan
forsoka leva pa sina férildrar eller dgna sig &t studier
istéllet for att s6ka jobb. Den som ir gammal nog kan
vilja att gd i pension. En annan méjlighet ar att arbeta
illegalt i den informella delen av ekonomi, och ytterli-
gare en mojlighet &r att férséka kvalificera sig fér ndgon
skattefinansierad formén.

Socialférsikringarnas utformning spelar sdledes en
avgérande roll fér huruvida inkomstskatter paverkar
sysselsittningen eller inte. Nir det finns socialforsik-
ringsersittningar och andra bidrag som manniskor mer
eller mindre enkelt kan anvinda som inkomstkélla
istéllet for att arbeta, kan kombinationen av skatter och
ersittningar leda till ligre sysselsittning, exempelvis
genom att méinniskor ldmnar arbetskraften fér att gd i
pension. Det finns 4ven risk fér betydande arbetsléshet
i grupper med lag produktivitet, eftersom det r dessa
grupper som ir minst ldnsamma att anstilla. Dessutom
finns risk att manniskor med svag koppling till arbets-
marknaden fastnar i férsérjning via bidrag och ersitt-
ningar, dels fér att de saknar kontakter och kanaler f6r
att hitta de jobb de skulle kunna séka, och dels for att
potentiella arbetsgivare uppfattar dessa anstillningar
som mer riskabla.

Fér att kunna virdera resultat om hur socialférsikringar
paverkar sysselsittningen, méste vi ha en idé om varfér
sysselsdttning ir efterstravansvirt och hur hog syssel-

sittning som ar énskvird. Ett samhille dér alla arbetar

alltid dr knappast ett samhille som sirskilt ménga — om
ens nagon - skulle finns fororda. S3 vad &r ritt niva pé
sysselsittningen, hur mycket ska vi arbeta?

Enligt vanlig ekonomisk analys har hog sysselsittning
inget egenvirde. Istillet antas att var och en ha sina
egna virderingar rérande vilken kombination av fritid
och arbetsinkomst som #r den bista. En enkel illustra-
tion ges av figur 4a nedan. Pa X-axeln visas fritid under
hela livet, och pé Y-axeln visas den totala arbetsinkoms-
ten. Kurvan visar individens valméjligheter: Den som ér
ledig hela livet, far méingder av fritid men ingen
arbetsinkomst. Den som arbetar hela tiden, far hog
inkomst men ingen fritid. B&da alternativen ter sig nog
ganska oattraktiva i de flestas gon, men alla kombina-
tioner lings kurvan ir méjliga. Den punkt som marke-
rats dr en tinkt idealpunkt, motsvarande den avvigning
mellan fritid och arbetsinkomst som &r idealisk enligt
en viss individs preferenser. Exakt var denna punkt
ligger varierar sledes fran individ till individ.®

Figur 4a.
Mojliga kombinationer av arbetsinkomst och fritid under
livet och en mdjlig idealpunkt.

ARBETSINKOMST

FRITID
Figur 4b.
Hur en socialférsikring med golv och tak paverkar
mojliga kombinationer av inkomst och fritid.

ARBETSINKOMST

FRITID

6 Den féredragna konsumtionen kan dessutom bero ps hur andra beter sig, vilket dppnar for
mdjligheten att sociala mekanismer ldser in manniskor i situationer de helst skulle slippa.
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Den idealpunkt som markerats i diagrammet #r central
for att bedéma olika effekter av skatter och socialfér-
sikringar. En vilfungerande socialférsikring hjilper
minniskor att nd den kombination av arbetsinkomst
och fritid som de féredrar. Malet med socialférsikringar
dr alltsd inte att f8 oss att arbeta sd mycket som mojligt,
trots att det ibland kan 1ta sd i den politiska debatten.
Ett system som gor att manniskor arbetar mer dn de
helst skulle vilja, skulle férvisso ge stora inkomster, men
om minniskor hellre skulle 6ka sin fritid 4r vinsten av
ett sddant system mycket oklar.

I praktiken &r risken med socialférsikringar snarare att
deras utformning innebir att mianniskor kan minska
sin arbetstid utan att uppleva motsvarande minskning
av konsumtionen. [ vérsta fall leder detta till att
inbetalningarna till systemet inte ticker utbetalning-
arna, vilket skapar underskott som skadar ekonomin
och pé sikt kan tvinga fram stora nedskérningar. Det
principiella problemet illustreras i figur 4b, dir den roda
linjen visar hur en socialférsikring kan fériandra
individens valmajligheter: Aven utan egen arbetsin-
komst kan individen garanteras att livsinkomsten inte
understiger viss miniminiv3 (i Sverige bestar denna
frimst av summan av férsérjningsstéd och garantipen-
sion som en individ kan erhalla under livet). Arbetar
hon mycket, kommer hon att betala in mer i skatt d4n
vad hon far tillbaka i olika ersittningar.

Som framgér i figur 4b &r den idealpunkt hon skulle
valt om det inte funnes nagon offentlig sektor inte
langre 4r tillgénglig: skatterna ska ju inte bara ticka
transfereringar utan ocksa offentligt finansierade
tjanster och kollektiva nyttigheter som férsvar och
infrastruktur. Det idr emellertid inte sjilvklart om
individen som maste vilja lings den réda linjen viljer
att arbeta mer eller mindre: det beror p4 hur skatter och
ersittningar dr konstruerade och hur minniskor
reagerar pa dessa system. Det blir naturligtvis problem-
atiskt om maénga viljer att kraftigt minska sitt arbets-
utbud och ersitta inkomstbortfallet med olika ersétt-
ningar fran vilfirdsstaten. Men det 4r inte heller
onskvirt att folk arbetar och betalar s mycket i skatt
att staten samlar ihop ett stort éverskott. Ett idealiskt
system &r ett system som hjilper minniskor att hantera
bade livscykelomférdelningsproblemet och férsikrings-
problemet utan skapa vare sig systematiska underskott
eller 6verskott. D3 kan varje individ kombinera arbete
och fritid i enlighet med sina preferenser.

Ofta &laggs socialforsikringarna fler uppgifter dn att
hjilpa oss hantera livscykelomférdelning och férsik-
ringsproblemet. Till exempel kan det finnas en politisk
vilja att socialférsidkringarna ocksé ska omférdela
mellan individer, frén hoginkomsttagare till 1gin-
komsttagare. Det finns flera skil att dstadkomma en

sddan omférdelning, dven ur ett rent effektivitetsper-
spektiv: Dels kan minniskor vilja férsikra sig mot
risken att bli sjilv bli 1dginkomsttagare, dels kan
minniskor vara beredda att betala fér att forhindra att
andra méste leva pa allt for 13ga inkomster. Men en
forsikring mot 18ga inkomster riskerar skapa moral
hazard problem som gor att 18ga inkomster blir ett
stérre problem #n om forsikringen inte hade funnits. I
klartext betyder detta att férsidkringen kan ha den
o6nskade bieffekten att minska sysselsittningen, i den
man minniskor pa grund av férsdkringen arbetar
mindre och ersitter arbetsinkomst med férsikringser-
sattning. Hur stort detta problem ir beror som vi ska se
pa utformningen av férsikringen och de skatter eller
avgifter som finansierar den.

Socialforsakringar och sysselsattning

En bra utgangspunkt fér att fundera kring sambandet
mellan socialférsikringar och sysselsittning dr pen-
sionssystemet. Krueger och Meyer (2002) gér igenom
forskning kring sambandet mellan offentliga pensions-
system och sysselsittning och konstaterar att det finns
dtminstone tre effekter som maste beaktas:

For det forsta: Ett offentligt pensionssystem innebir att
minniskor far rad att ga i pension. Strikt sett r detta
en sd kallad inkomsteffekt som tenderar minska syssel-
sdttningen, och ju generdsare systemet dr desto snabb-
are kan minniskor vintas gé i pension.

Fér det andra: Pensionssystemet kan vara utformat s
att den ménatliga pensionen varierar beroendet pa
pensionséldern, sd att den som gar i pension tidigt far
mindre varje ménad. Denna konstruktion kan vara
central for att systemet ska ga ihop ekonomiskt.

For det tredje: Sysselsittningseffekten pd i vilken
utstrickning det finns ett samband mellan vad indivi-
den betalar in till systemet som arbetande och den
pension hon har ritt till. Om det inte finns ndgot
samband alls, blir inbetalningarna en ren skatt, som gor
arbete mindre l6nsamt, och pensionsutbetalningen &r
en transferering som gor det mer attraktivt att limna
arbetsmarknaden. Finns det ett starkt samband mellan
inbetald avgift och den férvintade pensionsnivan, kan
den sysselsittningshammande effekten minska eller
rent av férsvinna helt, si att varje individ kan kombi-
nera arbete och fritid enligt sina egna preferenser.

Av dessa resonemang kan flera lardomar dras. Pensions-
system som gor det mindre 1énsamt att arbeta och mer
attraktivt att g8 i pension skapar en snedvridning som
kan goéra systemet vildigt dyrt. Skilet 4r att den som
gar i pension tidigt kan spé ut kostnaden for sin
ledighet pa de som fortfarande arbetar: Relativpriset pa
fritid har blivit for 18gt jaimfort med den faktiska
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samhillsekonomiska kostnaden. Om pensionen
finansieras av en avgift, och det finns ett tydligt
samband mellan inbetald avgift och pensionsritt, kar
chansen att systemet hjilper minniskor att uppna sin
idealpunkt.

Om pensionssystemet vore helt forsdkringsmissigt
konstruerat, skulle dock den som har vildigt lag
inkomst som arbetande ocksé f& néja sig med vildigt 13g
pension. For att undvika detta férses pensionssystem
ofta med s kallade golv, det vill siga en minsta mojlig
pensionsniva. Risken 4r da att de som under sin tid i
arbete inte tjinat ihop tillrickligt mycket f6r att fa en
hogre pension d4n miniminivan frestas att gd i pension
tidigt, vilket sdledes dr en sysselsdttningsminskande
effekt av pensionssystemet.

Dessa samband mellan socialférsidkringar och syssel-
sittning giller inte bara pensionssystem. Krueger och
Meyer (2002) gér ocksa igenom en mingd bade teoretisk
och empirisk forskning kring hur arbetsloshetsférsik-
ringar paverkar arbetsutbudet. Ett av de starkaste
sambanden empiriskt, som bekriftats i flera linder, ir
att en hogre ersittningsniva i forsikringen gor att tiden
i arbetsldshet mellan tva jobb blir lingre. Idealiskt sett
ska férsikringen jimna ut vdra inkomster mellan
perioder d& vi har jobbar och perioder d& vi 4r arbets-
16sa — men existensen av en sddan forsikring tenderar
alltsd att gora arbetsléshetsperioderna lingre.

Teoretiskt ir detta féga férvanande. Den enklaste
forklaringen 4r att ju hdgre ersittningen i a-kassan ir,
desto firre jobb kommer att innebéra en markant
héjning av den ekonomiska standarden for individen.
Effekten kan naturligtvis motverkas genom regler som
sidger att den arbetslése som tackar nej erbjudna arbeten
forlorar sin ritt till arbete. Empiriskt dr det dock i regel
sa att s6kintensiteten 6kar markant férst nér arbetslds-
hetsersittningen ir nira att ta slut — se exempelvis
Krueger och Mueller (2010).

En vilgjord studie pé svenska data ir Carling et al.
(2001), som analyserar effekten av den sinkning av
ersittningen fran 8o till 75 procent i a-kassan som
gjordes 1 januari 1996. Trots att sinkningen bara var
fem procentenheter 6kade utflodet fran arbetsldshet till
jobb med 10 procent.”” I ssmmanhanget bér det ndmnas
att justeringar av ersittningsnivan i a-kassan inte har
nagon effekt f6r merparten av de forsikrade: Ersitt-
ningstaket dr ndmligen sa lagt att det begrinsar
ersittningen for ungefir 8o procent av de férsikrade
(enligt Arbetsléshetskassornas Samorganisation).

Viss arbetsléshet kan vara en fullt avsiktlig konsekvens
av systemens utformning. Till exempel kan det vara en
medveten politisk avvigning att inte 18ta de mest
lagproduktiva pd arbetsmarknaden fa marknadsmaissiga
I6ner, eftersom detta skulle skapa stora 16neskillnader
och anses ge otillrickliga inkomstnivéer. Fordelen av att
undvika dessa 13glénejobb méste dock vigas mot
kostnaden for trygghetssystemen och svarigheterna att
med andra metoder hoja dessa gruppers produktivitet
genom exempelvis utbildningssatsningar. Ytterst dr
detta naturligtvis en virderingsfriga som inbegriper
mycket mer dn ekonomiska avvigningar.

Det ska ocksa understrykas att sysselsittning och
arbetsloshet beror pd manga andra faktorer #n skatter
och férméner. Men dven om bara skatter och f6rméner
beaktas, ska vi alltsd inte vinta oss ndgot enkelt sam-
band mellan statens omfattning och sysselsittningen.
Smart konstruerade system kan vara omfattande utan
stora negativa effekter pa sysselsittning och samhills-
ekonomi. Déligt system kan orsaka stora samhillseko-
nomiska snedvridningar dven vid 1ga nivaer pa skatter
och férmaéner. En hog ersidttningsniva ir sdledes ett
effektivt sitt att skapa trygghet fér de férsikrade, men
en hog ersittning bor ha en tydlig tidsgrins fér att
undvika negativa effekter pa sysselsittningen som
riskerar géra systemet onddigt dyrt.'®

Entreprendrskap och risktagande

En omdiskuterad fraga ir vilken effekt socialférsik-
ringar har pa graden av entreprenérskap och féretag-
ande. I likhet med sysselsittningseffekterna ir detta
avgérande for effekterna pa den ekonomiska utveck-
lingen. Forskningens svar dr — &n en ging - att effekten
beror pa hur férsikringen dr utformad. Ett enkelt
tankeexperiment kan illustrera vilka faktorer som
spelar roll. Antag att ndgon star infér valet att testa en
affarsidé som egen foretagare eller att behélla en fast
anstillning. Den fasta anstillningen ger en siker
manadslén pé 30 ooo kronor, medan affirsidén om den
lyckas ger en méanatlig inkomst p3 hela 8o ooo kr.
Sannolikheten att lyckas dr dock bara 50 procent, och
med 50 procents sannolikhet ger affarsidén bara 5 ooo
kronor i manaden.

Sifforna dr uppenbart valda i illustrativt syfte. Notera
att den férvintade inkomsten ir 0,5°80000 + 0,55000
kr = 42 500 kr, vilket dr betydligt hogre 4n de 30 ooo kr
som den fasta anstillningen ger. Om manga star infér

7 Tack vare taket i a-kassan, som ju innebir att stora gruppers ersittning inte paverkades, kan den kausala effekten av sinkningen identifieras férhéllandevis

sikert med en s8 kallad difference-in-difference metod.

8 Samma slutsats dras av Calmfors och Marthin (2011), som ockss konstaterar att det av detta skil 4r en bra idé att minska ersittningsnivin med tiden.
En sddan mekanism finns i dagens svenska system, men eftersom manga arbetsldsa har en inkomst som ligger éver taket (det vill siga den hdgsta
ersittning som betalas ut), pdverkas 4nd3 inte deras faktiska ersittning. Dessutom finns manga arbetsldsa inte i a-kassan utan i exempelvis det
kommunala férsérjningsstédet, och upplever av detta skil inga nedtrappningar av ersittningsnivan. Se vidare Finanspolitiska rddet (2011).
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samma val, kommer alltsd samhillet i genomsnitt att
bli rikare om minniskor viljer att satsa pa affdrsidén.

For en enskild individ 4r emellertid valet inte s& enkelt.
Fér den ndgorlunda forsiktige individen dverskuggar
risken att misslyckas och behéva klara sig pa 5 ooo kr
troligen den méjliga vinsten av att lyckas. Om alla som
stdr infor detta val avstar frdn att satsa pa afférsidén av
oro fér att misslyckas, kommer den genomsnittliga
inkomsten i samhillet att férbli 30 ooo.

Det ir vilként att i detta lige kan en socialférsikring
gora att fler vigar testa affdrsidén. En riskspridande
socialforsikring kan beskatta de som lyckas med sin
affirsidé och anvinda intikterna fér att stédja de som
har otur. Om de som lyckas far néja sig med 70 ooo kr,
kan de som misslyckas 8 15 ooo kr i mdnaden istillet
for 5 000 kr. Beroende péd minniskors riskattityd kan
detta vara tillrackligt for att f& négra eller till och med
alla att viga ta chansen. Genom att 6ka egenféretagan-
de frimjar denna socialférsikring inkomsttillvixten i
ekonomin. 9

Exemplet visar att socialférsikringar kan frimja entre-
prendrskap och dirmed ekonomisk tillvixt. Men det
betyder inte att alla expansioner av socialférsidkring-
arna har denna effekt. Exemplet innehéll inte nagra
moral hazard-problem, inga kostnader for att admin-
istrera forsdkringen och framfér allt antogs att intdkt-
erna fran lyckade affdrsidéer endast anviindes som risk-
utjimnare mellan de som lyckas och inte lyckas med sin
affirsidé. Om framgangsrika affirsidéer beskattas for
att finansiera en rad andra férméner, kan effekten av
forsakringen bli en annan.

Slutligen kan noteras att socialférsikringen som i exem-
plet bidrag till att frimja entreprendrskap, ocksa bidrar
till att 6ka ojamlikheten i samhillet. Nir manniskor
vagar prova affirsidén kommer de som lyckas att ha

70 000 kr och de som misslyckas att ha 15 ooo kr att
leva pé i manaden. De genomsnittliga inkomsterna ar
alltsé hogre, men spridningen &r ocksd hégre dn nir alla
hade inkomsten 30 000 kr.

Tillvaxt och ekonomisk utveckling

Hittills har beskrivits hur skatter och socialférsikringar
paverkar bade sysselsittning och entreprenérskap. Det
har visats att det teoretiskt dr méjligt att med social-
forsikringar 16sa bade livscykelomférdelningsproblemet
och férsikringsproblemet utan att minska sysselsétt-

ningen, samt att socialférsikringar faktiskt kan frimja
graden av entreprenédrskap i ekonomin. Vi har dock
ocks3 sett att det finns betydande risker att socialforsik-
ringarna utformas si att sysselsittning och entreprendr-
skap himmas, i synnerhet nir socialférsikringarna
anvinds for att omférdela frdn héginkomsttagare till
l3ginkomsttagare. Den faktiska effekten pa den
ekonomiska utvecklingen #r séledes en empirisk friga.

Mycket talar for att de positiva samhillsekonomiska
effekterna av socialférsidkringar dominerar i samhillen
med ingen eller begrinsad vilfirdsstat. Vinsten av att
infora socialférsikringar uppviger de negativa effekt-
erna av de skatter som krévs fér finansieringen. De
snedvridande effekterna av skatter blir dock stérre ju
hogre skatterna dr: Faktum ér att de snedvridande
effekterna av skatter ir proportionella mot skattesatsen
i kvadrat, vilket gor skatternas snedvridande effekter
begrinsade s8 linge skattesatserna ér l3ga, men de
negativa effekterna vixer snabbt nir skatterna hojs

- se exempelvis Agell (1996). Samtidigt dr det troligt att
problemen med moral hazard i socialférsikringarna ér
storre ju mer generdsa socialforsikringarna ar.

Av dessa resonemang féljer att vi bor férvinta oss ett
positivt samband mellan socialférsikringar och eko-
nomisk tillvixt nir socialforsikringssektorn ér liten,
medan sambandet férmodligen dr negativt nir skatter
och ersittningsnivéer dr vildigt héga. Tanken att sam-
bandet mellan omfattningen pé offentliga dtaganden och
dess effekt pa tillvixten har formen av ett uppochned-
vant U, kallas ibland fér Armey-kurvan (se figur 5).°

Figur 5.
Principskiss dver socialforsakringarnas tillvaxteffekter
baserad pa den sa kallade Armey-kurvan. >

EKONOMISK TILLVAXT

SOCIALFORSAKRINGARNAS OMFATTNING

9 Exemplet till trots ska det ségas att socialférsikringarnas inverkan pa graden av entreprendrskap sannolikt ér liten
- oavsett om effekten ir positiv eller negativ. Fér mer om entreprenérskap, se Stenkula och Henrekson (2007).

2° Armey (1995)-
2 Armey (1995).
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S4 linge enda syftet med socialférsikringarna ir tillvixt
ir det alltsa troligt att devisen 'lagom ir bast’ giller.
Exakt vilken niva som ir bist, beror alltsd p& utform-
ningen av férsikringar och skatter. Samma sak giller
vilfirdsstatens omfattning som helhet. I en forsknings-
oversikt bekriftar Bergh och Henrekson (20m) att
skatteintdkter som anvinds till utbildning och offentliga
investeringar i flera studier har visats vara tillvixtfram-
jande. Motsatsen giller inkomstskatter skatter som
anvinds till ersdttningar som l4tt kan anviindas som
substitut till egen arbetsinkomst.>?

Fér att undvika att socialférsikringar har stora negativa
samhillsekonomiska effekter dr det sdledes viktigt att
ersittningarna inte ir nira substitut till arbetsinkomst.
Om det 4r mojligt f6r ménga att nir som helst sluta
arbeta och da vara berittigad till hog ersittning fran
nagon socialférsikring, kan effekten vara kraftigt
minskat arbetsutbud.

S4 langt teorin. Hur ser det ut i verkligheten? Sam-
bandet mellan BNP per capita (som ju ar resultatet av
ekonomisk tillvixt under 18ng tid) och storlek pa social-
forsikringssektorn ges av figur 6. Anpassas ett icke-
linjirt samband till punkterna, fis en kurva som inte ar
helt olik Armey-kurvan i figur 5, men spridningen ér
stor. [ genomsnitt dr det dessutom s att rikare linder
lagger en storre andel av sin BNP pé socialférsikringar,
ett samband som blir 4nnu tydligare om &ven utgifter
for offentlig konsumtion inkluderas.

Inkomstférdelning

Socialférsikringar kan naturligtvis utvirderas efter
andra kriterier 4n sysselsittning och ekonomisk tillvéxt.
Vi har redan noterat att socialférsikringar ofta utformas
i syfte att omférdela frdn héginkomsttagare till 18g-
inkomsttagare, och att denna ambition kan skapa en
malkonflikt gentemot malet att inte férsvaga arbets-
incitamenten. I ssmmanhanget ar det sdledes av intresse
att veta i vilken utstrickning socialférsikringar lyckas
med sitt mél att minska inkomstspridningen.

Om sociala transfereringsutgifter i OECD-linderna
jamfors i ett enkelt punktdiagram med gini-koefficienter
for disponibel inkomst, syns ett negativt samband
(figur 7). Lander som ligger en storre andel av BNP pd
socialférsidkringar och andra trygghetsersittningar dr i
genomsnitt linder med en jimnare inkomstférdelning.”

Effekten dr dock inte sirskilt stor, och dven i detta fall
ir spridningen runt trenden stor. Som jimférelse kan
noteras att OECDs matt pa sociala utgifter som inte dr
kontantférmaéner (s. k. in-kind benefits), sdsom dldre-
omsorg och barnomsorg, uppvisar en tydligare negativ
korrelation med inkomstojamlikhet (se figur 8).

Sambanden i figurerna visar dock bara en korrelation
mellan tva variabler. Forskning som gétt pa djupet i
frdgan och korrigerat for en rad andra faktorer bekriftar
emellertid att vilfardsstater med omfattande social-
forsikringar tenderar ha jimnare inkomstférdelning
- se exempelvis Brady (2005), Moller et al. (2003) och
Bradley et al. (2003). Det finns dock ocksa en del som
tyder pa att just socialférsikringar formodligen inte dr
det mest effektiva sittet att frimja en jgmn inkomst-
fordelning. Som visas av Bergh (2005) dr den omf6r-
delande effekten av socialférsidkringar ofta mycket
komplex. Som exempel kan nimnas det reformerade
svenska pensionssystemet. Ett system som bara om-
fordelar overlivscykeln péverkar inte férdelningen av
livsinkomster — men om kan dndé vara relativt sett
viktigast for laginkomsttagare som skulle ha svért att
astadkomma livscykelomférdelningen pé egen hand.
Dessutom #r systemet férsett med bdde tak (inbetal-
ningar éver en viss niva ékar inte pensionsritten) och
golv (oavsett hur 13g den intjinade pensionsritten dr
har alla ritt till kan garantinivin), som 6kar de omfor-
delande inslagen. En tredje faktor som komplicerar
analysen #r att omférdelningen i ett pensionssystem
beror pa livslingden. Systemet omférdelar saledes i
genomsnitt frdn min till kvinnor, frin arbetare till
tjanstemin och frén rokare till icke-rokare — fér att
bara nimna négra exempel pé grupper med betydande
skillnader i férvintad livslingd. Om systemet istéllet
betraktas som en trygghetsférman som alla far del av
oavsett hur linge de lever, minskar omférdelningen
mellan individer.

Som framgér av exempelvis Bergh (2005) och Rothstein
(1998) &stadkoms omfordelningen i en universell vil-
fardsstat inte framst av socialférsikringar utan av
kombinationen av ungefirligen proportionella skatter
och universella férméaner som skola, barnomsorg,
sjukvard och dldreomsorg. Det kan tyckas att linder
med progressiva skatter och selektiva vilfirdsférmaner
som riktas specifikt mot lginkomsttagare borde vara
mer omférdelande — men i praktiken blir dessa system
inte lika stora som de universella systemen. Politiska

22 Nyare forskning bekriftar i huvudsak resultaten i dldre studier, bland annat kalibrerade med svenska data av Hansson (1984).° Armey (1995)-

3 Gini-koefficienten ir ett av de vanligaste métten pd inkomstskillnader, och innebir att o indikerar en helt jimn inkomstférdelning medan 1 indikerar
maximal ojimlikhet i betydelsen att alla inkomster tillfaller samma hushéll. I figuren har koefficienterna multiplicerats med 100 och beskriver férdelningen
av disponibel inkomst pa hush&llsniva exklusive kapitalvinster. Figuren bygger pa 34 OECD-linder med frdn OECDs databas 6ver sociala utgifter (SOCX)
samt en standardiserad databas for att jaimféra inkomstférdelningen i olika linder (SWIID).Ginikoefficienterna i diagrammet. Se vidare Solt (2008).
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Figur 6.
BlﬁP per capita (logaritmerad) och sociala utgifter som andel av BNP (OECD, 2007).
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Figur 8.

Sociala utgifter exklusive kontantférmaner (% av BNP) och ojamlikhet (Gini-koefficient) fér OECD.
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mekanismer gér att linder som vill ha en stor offentlig
sektor behdver den breda medelklassens stdd fér denna,
och tenderar dirfor att ha universella system dir dven
hoéginkomsttagare far exempelvis pension och barn-
bidrag. Effekten av en stor universell vilfiardsstat tycks
onekligen vara ligre inkomstskillnader, som visats

exempelvis av Korpi och Palme (1998) och Aberg (1989).

Framfor allt finns en hel del som tyder pa att just en
skattefinansierad sammanhallen grundskola har en
jamlikhetsfrimjande effekt. Tva dvertygande studier pa
svenska data kring detta 4r Meghir och Palme (2005)
och Bjérklund et al. (2009).

Det svaraste inom denna forskning ar att faststilla om
korrelationerna mellan stor vilfardsstat och 1ag inkomst-
spridning representerar ett orsakssamband i betydelsen
att olika inslag i vélfardsstaten leder till en jagmnare
inkomstférdelning — eller om det bara rakar vara s8 att
vissa linder har bdde generdsa socialférsikringar och
jamn inkomstférdelning utan att det ena leder till det
andra. Detaljstudier som den av Meghir och Palme
(2005) har dock tillrickligt bra data fér att faststélla ett
orsakssamband.**

Ett skil att féredra en hog grad av statlig inblandning
framf6r institutionerna marknad och familj 4r alltsd att
den ekonomiska levnadsstandarden tycks bli jimnare
fordelad i linder som i storre utstrickning anvinder
staten. Samtidigt dr det inte uppenbart att en jimnare
inkomstférdelning alltid 4r att féredra framfér en mer
ojamn férdelning. Dels finns en stor filosofisk diskussion
kring tanken att vissa inkomstskillnader &r legitima
medan andra inte 4r det — se Roemer (1996) f6r en
oversikt. Dels kan det finnas kostnader férknippade
med en langt driven omférdelning: [ marknadsekono-
mier har variation i priser och léner en viktig roll nir
det giller informationsspridning och resursallokering.
Héga 16ner f6r en viss yrkesgrupp ir ett tecken pa hog
efterfrdgan pé folk inom denna grupp vilket kan locka
fler att skaffa sig de kunskaper som behévs. Inkomst-
skillnader kan alltsé bidra till att arbetskraft och
kapital hamnar dér de gér stoérst samhillsekonomisk
nytta. Det ir sdledes troligt att ekonomin fungerar
battre om det far lov att finnas dtminstone vissa
inkomstskillnader mellan grupper och individer.

Omférdelning

Socialférsikringarnas omfattning tycks alltsé korrelera
negativt med graden av inkomstojamlikhet nir jamfor-
elser gérs av olika linder. Under en period var det ocksa
vanligt med forskning som inte bara mitte den slutliga

inkomstfordelningen, utan som ocksa forsokte rikna ut
exakt hur mycket socialférsikringarna eller vilfardssta-
ten som helhet omférdelar fran héginkomsttagare till
laginkomsttagare. Detta dr dock metodmissigt en
mycket svar friga att besvara.

En av de mest citerade artiklarna 4r Korpi och Palme
(1998), som menar att de skandinaviska vilfirdsstaterna,
med sina positivt inkomstrelaterade socialférsikringar,
ir de linder som omférdelar mest fran héginkomst-
tagare till 1dginkomsttagare. For att komma till detta
resultat anvinds metoden att jimféra inkomstférdel-
ningen utan att rikna in skatter, ersittningar och
bidrag med inkomstférdelningen av disponibla inkoms-
ter, det vill sdga inklusive skatter, ersittningar och
bidrag. Den férra antas vara ett matt pa vad inkomst-
fordelningen skulle vara om staten inte fanns, och
skillnaden antas sdledes vara ett matt pa den omfordel-
ning staten skapar.

Det finns flera problem med detta sitt att kvantifiera
vilfirdsstatens omférdelning. Om skatter och bidrag
gor att vissa arbetar mer och andra arbetar mindre,
kommer bruttoinkomstférdelningen att paverkas. Denna
ir diarfér inget bra métt pa vad inkomstférdelningen
skulle vara om staten inte fanns. Det kanske tydligaste
exemplet pé hur fel det kan bli 4r nir Smeeding och
Sandstrém (2005) jamfoér inkomstférdelningen bland
svenska pensionirer med och utan pensionen inridknad,
och drar slutsatsen att pensionerna lyfter 6ver 7o procent
av pensionirerna ur fattigdom. Det 4r naturligtvis sant
att ménga svenska pensionirers inkomster hamnar
under fattigdomsgrinsen om pensionerna riknas bort,
men det dr inte samma sak som att de skulle vara fattiga
om pensionen inte fanns — da skulle ménga ha skaffat
sig en annan inkomst, exempelvis frdn en privat pensions-
forsidkring. Det dr ddremot troligt att inte alla pension-
irer skulle ha r&d att spara tillrickligt mycket for att
undvika fattigdom, och saledes &r det troligt att fattig-
domen bland pensionirer skulle vara hdgre om det inte
vore fér pensionssystemet — men hur mycket hogre ar
vildigt svart att veta.

Ett annat problem med metoden att anvinda skillnaden
mellan bruttoinkomstférdelning och nettoinkomstfér-
delning som ett métt p&d omfoérdelning 4r att den bortser
fran de effekter som offentligt finansierad konsumtion
har pé bruttoinkomstférdelningen (och didrmed ocksé
pa nettoinkomstférdelningen). Som redan ndmnts
tycks alltsa skattefinansierad skola gora férdelningen av
humankapital jamnare, och dirmed ocksd inkomstfor-
delningen jamnare — men detta syns inte med standard-
metoden fér att mita omférdelning.®s

24 Forfattarna drar nytta av det tursamma faktum att grundskolereformen pé 1950-talet fasades in i olika kommuner i olika takt, vilket ger kontrollgrupper
som kan anvindas for att identifiera reformens effekter pd bland annat arbetsinkomster under 1980o-talet.

25 Se vidare Bergh (2005). En diskussion kring férdelningseffekten av offentliga tjinster finns ocksa i den férdelningspolitiska bilagan till 2011 8rs ekonomiska

varproposition (Prop. 2010/11:100).
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Det ir tveksamt om det alls &r meningsfullt att férsska
mita graden av omférdelning, i synnerhet nir malet f6r
omférdelningen - en jimn inkomstférdelning - dr
mycket l4ttare att méta och dra slutsatser kring. I ny-
utkomna Handbook of Politics, rekommenderar Brady
och Sosnaud (2009) féljaktligen samhillsvetare att avsta
fran att forsoka mita omfordelning och istéllet fokusera
pa utfallet, ndmligen graden av ojamlikhet i férdelning-
en av disponibla inkomster.

Socialférsakringar och
stabiliseringspolitik

Férutom de hittills diskuterade effekterna pé sysselsitt-
ning, tillvixt och inkomstférdelning, har socialf6érsik-
ringar konsekvenser pd en rad andra omréden. Ett
viktigt sddant omrade som inte bor glommas bort nir
socialforsikringar diskuteras ér stabiliseringspolitiken.

Stabiliseringspolitikens syfte ar att 4stadkomma en
jamnare samhillsekonomisk ekonomisk utveckling och
mildra effekten av konjunktursvingningar. Socialfor-
sikringarnas roll i stabiliseringspolitiken hor knappast
till de syften och funktioner som oftast lyfts fram i
debatten, men deras roll 4r betydande - i synnerhet i
Sverige. For att forstd socialférsikringars roll i stabilise-
ringspolitiken krivs dock férst en liten bakgrund till
stabiliseringspolitiken och dess méjligheter att uppné
maélet att stabilisera den ekonomiska utjgmningen.

Tvd sorters stabiliseringspolitik

Stabiliseringspolitik kan bedrivas pa olika sitt. Vanli-
gast ar att skilja pa finanspolitik och penningpolitik i
stabiliseringssyfte. I den finanspolitiska stabiliserings-
politiken #r skatter och offentliga utgifter ir de huvud-
sakliga verktygen. Som alternativ finns penningpolitisk
stabiliseringspolitik, som vanligen bedrivs av en
centralbank som med hjilp av bland annat olika
styrrantor forsoker paverka penningmingden och
aktiviteten i ekonomin.

Det dr en omdiskuterad fraga bland ekonomer hur stora
mojligheter staten har att lyckas med stabiliseringspoli-
tik. I synnerhet giller detta den finanspolitiska stabili-
seringspolitiken. Det finns férvisso flera teoretiska
modeller som visar att en korrekt genomférd stabilise-
ringspolitik kan minska de ekonomiska fluktuationer-
na. Teoretiskt dr det emellertid ocksé ltt att visa att om
politiken inte genomfors pé ritt sitt, kan effekten bli
destabiliserande. Om politiken misslyckas kan den
alltsd gora svingningarna virre dn vad de skulle vara
utan nigra stabiliseringsférsék éverhuvudtaget.

Kan finanspolitik stabilisera ekonomin?

Det ir sledes en empirisk frdga om den stabiliserings-
politik som faktiskt genomférs i genomsnitt har en
stabiliserande effekt. I en dversikt menade Auerbach
(2005) att empirin ger visst stod for tanken att finans-
politisk stabiliseringspolitik destabiliserar ekonomin
och s8ledes motverkar sitt syfte. Auerbach utfirdar
dock en varning f6r hur dessa resultat bér tolkas: Aven
om linder som anvinder mer aktiv stabiliseringspolitik
inte har mindre sviingningar i genomsnitt, kan det teo-
retiskt vara s att dessa linder skulle haft stérre sving-
ningar om det inte hade varit f6r den férda politiken.
Det dr alltsd inte sdkert att stabiliseringspolitik mot-
verkar sitt syfte, men den tycks &tminstone inte fungera
lika bra i praktiken som den borde kunna enligt teorin.
I en senare 6versikt visar Auerbach och Gale (2009a) att
forsoken att stabilisera ekonomin med hjilp av finans-
politik 6kat i vistvirlden, trots att det alltjaimt &r svart
att pavisa tydliga stabiliserande effekter.2

Det finns tva huvudskail till att det dr svart att stabili-
sera den ekonomiska utvecklingen med hjilp av
finanspolitik. Det forsta skilet dr svarigheterna att fa
politikens timing ritt. Konjunktursvingningar kan
inte prognosticeras med sikerhet, och i bérjan av en
l3gkonjunktur ir det svart att veta hur djup och hur
langvarig den kommer att bli. P4 samma sitt dr det
svart att veta hur linge en hégkonjunktur kommer att
vara, och om en nedgang ir en tillfillig svacka eller
borjan pa en kraftig ldgkonjunktur. Dessutom tar det
tid innan stabiliseringspolitiska atgirder kan imple-
menteras och bérja paverka ekonomin, och innan dess
kan dven den politiska beslutsprocessen ta tid. Alla
dessa fordrojningar gor det svart att 8 stabiliserande
atgirder att borja verka exakt nir de beh6vs som bist.
[ virsta fall kan &tstramningar hamna s fel att de
forvirrar en lagkonjunktur — och stimulansatgéirder
som av misstag hamnar i en hégkonjunktur bidrar
dédrmed till 6verhettning.

Det andra skilet till att det 4r svart att lyckas med
stabiliserande finanspolitik, 4r att hushallens reaktioner
pé stimulansétgirderna (héjda eller sinkta skatter och
bidrag) 4r mycket svar att forutsiga. [ de enklaste
modellerna (de Keynesianska konsumtionsmodellerna)
antas hushallen konsumera en viss andel av sin in-
komst, vilket innebir att alla politiska dtgirder som
Skar hushéllens disponibla inkomster gor att hushall-
ens konsumtion okar. I praktiken ir detta ofta inte
fallet: Stimulerande atgirder behover inte betyda att
hushallen 6kar sin konsumtion. I tider av ekonomisk
oro dr det vanligt att hushallen dkar sitt sparande som
en forsiktighetsatgird. Det ar till och med tinkbart att

26 Det finns ocks3 studier av frigan i enskilda linder, exempelvis Darrat (1985) for Kanada och Jones (2002) fér USA.
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hushallen tolkar kraftiga stimulanser som en signal om
att ekonomin #r i obalans och reagerar genom att bli
mer férsiktiga i sin konsumtion. En avgérande faktor r
hur atgirderna paverkar hushallens férvintningar, och
om detta dr det svart att siga nagot éverhuvudtaget som
har generell giltighet.

Svarigheterna i att lyckas med en stabiliserande finans-
politik, har fatt manga ekonomer att dra slutsatsen att
staten bor ha som huvudregel att skapa stabila spelregler
for ekonomins aktorer utan att aktivt férséka utjimna
konjunktursvingningar. Undantag kan dock géras i
extremfall som exempelvis den globala finanskrisen
som virlden drabbades av 2008. Stabiliseringspolitiken
hanteras enligt detta synsitt bist av penningpolitiska
atgirder, som limpligen delegeras till en fristdende
centralbank.?”

Trots dessa problem med finanspolitisk stabiliserings-
politik, finns det mycket som talar for att pa ndgot sitt
astadkomma sparande i goda tider fér att skapa en
buffert att anvinda i déliga tider. Ytterst handlar dven
detta om att férdela resurserna Gver tiden sé att de gor
maximal nytta. Socialférsikringar kan dirfér spela en
betydande roll i férdelningspolitiken, ndgot som ocksa
framhalls i 6versikterna av Auerbach (2005) och
Auerbach och Gale (2009b).?®

Socialforsikringar som automatiska stabilisatorer

I goda tider &r det farre som blir arbetslosa, farre som
behdover forsérjningsstéd och férre som ldmnar arbets-
marknaden fé6r att de inte hittar ndgot jobb. Utbetal-
ningarna frén socialférsikringarna kommer dérfér att
vara ligre 4n i daliga tider nir fler behéver a-kassa eller
forsérjningsstod. Utbetalningarna fran socialforsik-
ringarna kallas darfor kontracykliska: De dr hoga vid
lagkonjunktur och vice versa. De innebir att den som
blir arbetslos inte blir av med hela sin inkomst, och gor
det mojligt for minniskor att behélla sin konsumtions-
niva i daliga tider. P s8 sitt har alltsd socialférsikring-
arna en stabiliserande effekt. Eftersom detta sker
automatiskt, dr de timing-problem som beskrevs ovan
mycket mindre 4n de dr med sé kallade diskretiondira
datgdrder, det vill siiga dtgirder som maste beslutas och
organiseras i varje lige nir de anses behdvas. Socialfér-
sikringar kan alltsd vara ett sitt att kombinera behovet
av stabila spelregler, med behovet av att jamna ut
konjunktursvingningarna.

Mest effektivt fungerar socialférsikringar som automa-
tiska stabilisatorer nir de kombineras med progressiva

27 Aven finanspolitiska krisstimulanser och penningpolitikens stabiliserande
mojligheter har forvisso diskuterats, men det ligger utanfér omradet for
denna skrift.

28 En nyare 6versikt av litteraturen i frigan ar Marius-Corneliu (2010).

?9 Simuleringsresultat fran Dolls et al. (2010).
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skatter. Det betyder nimligen att statens saldo férbatt-
ras automatiskt i goda tider — utan att det behéver fattas
sirskilda politiska beslut om skattehéjningar. I goda
tider kommer fler att ha jobb och deras inkomster
kommer att stiga snabbare 4n i déliga tider. Med progress-
iva skatter (det vill siga skatter dir den genomsnittliga
skattesatsen stiger med inkomsten) betyder detta att
fler inkomster kommer att beldggas med hogre skatte-
sats, vilket 6kar de offentliga intikterna. Samtidigt
kommer firre att behova ersittning fran socialforsik-
ringarna, vilket minskar de offentliga utgifterna.
Tillsammans betyder dessa effekter att den offentliga
ekonomin férbattras kraftigt i goda tider.

Vid lagkonjunkturer kommer skatteintikterna att falla
och socialférsikringsersittningarna stiger. Det offent-
liga dverskottet faller och budgetunderskott uppstar.
Om skatter och ersittningar anpassas s8 att det hela gér
jamnt upp under en konjunkturcykel blir effekten
atstramning i goda tider och stimulanser i daliga tider
utan att budgeten systematiskt underbalanseras och
utan osékerhet om vilka spelregler som rader.

Det finns flera studier kring hur de automatiska stabilisa-
torerna varierar mellan olika linder. Dolls et al. (2010)
konstaterar att det ofta hivdas att de automatiska stabi-
lisatorerna dr mycket kraftigare i Europa dn de dr i USA.
Deras berikningar av hur mycket systemen i olika ldnder
lyckas ddmpa olika makroekonomiska chocker visar dock
att skillnaden visar sig inte vara sdrskilt stor nir det
giller genomsnittet inom EU. Diremot dr de automatiska
stabilisatorerna sirskilt stora i Danmark, Belgien och
Tyskland. Aven Sverige hamnar p& mycket héga virden,
i synnerhet fér chocker som skapar 6kad arbetsldshet.

Figurg.
Hur mycket av en arbetsldshetschock ddmpas av
automatiska stabilisatorer? *°
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Som framgér av figur g finns betydande skillnader inom
EU-linderna i hur mycket en arbetsléshetschock
didmpas av att de automatiska stabilisatorerna héller
uppe efterfrdgan. Sverige ligger dock bra till med det
nist hogsta virdet efter Danmark.

Dolls et al. (2010) undersdker ocksé om linder med om-
fattande automatiska stabilisatorer ir mindre benigna
att vidta diskretionira stimulansdtgirder under kristider.
Intressant nog finner de att sd inte ir fallet, det finns
inget samband alls. Foérfattarna diskuterar inte vad
detta resultat kan bero p&, men en tinkbar tolkning dr
att ansvariga politiker kidnner ett behov av att visa
handlingskraft i krissituationer, och genomfor da
sirskilda krisbeslut i syfte att stabilisera ekonomin. Sa
tycks det alltsé fungera dven i lainder dir omfattande
automatiska stabilisatorer ddmpar merparten makro-
ekonomiska chocker.

Socialforsdkringar som stabilisatorer under krisdren
De senaste drens finanskris utgdr ett intressant test av
socialférsikringarna i en rad aspekter, inklusive deras
roll som stabilisatorer. Det kommer att drdja ett tag
innan fragan dr utredd i akademiska publikationer.

Ett intressant test i all sin enkelhet kan dock vara att
undersdka hur linder med olika omfattande vilfards-
stater och socialférsikringar klarade sig under krisdren
2008, 2009 och 2010. I figur 10 jamférs darfér hur mycket
hégre real BNP per capita var 2010 jimfért med 2007 i
OECD-linderna.

Figur 10.
Tillvaxt av real BNP per capita 2008-2010 och sociala
kontantersattningar 2007 (andel av BNP) i OECD-landerna.
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Som synes hade de flesta OECD-linder trots allt hégre
materiell levnadsstandard 2010 dn de hade i bérjan av
2008. Tre linder dr dock fortfarande markant fattigare
dn de var fore krisen (Island, Irland och Estland), och
ganska ménga har precis kommit upp i den niva de lag
pa innan krisen slog till. Sverige har klarat sig bra (+1,4
procent), men bist har det under perioden gétt for
Polen (+16 procent).

Av punktdiagrammet framgér att det inte finns ndgot
samband mellan detta métt pa socialférsikringar och
ekonomisk tillvixt under &ren 2008-2010. Linder med
omfattande kontantersittningar har alltsd inte klarat
krisen simre dn andra. Om motsvarande diagram
konstrueras for naturaférmaner, det vill siga sociala
utgifter som inte dr kontantersittningar, framtrider
dock ett negativt samband, som framgar av figur 11.

Figur 11.

Tillvaxt av real BNP per capita och sociala utgifter
2007 exklusive kontantférmaner (andel av BNP) i
OECD-landerna.
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Dessa enkla jamférelser ska naturligtvis inte ses som
vetenskapliga bevis, men en tidnkbar férklaring till
skillnaden mellan figur 10 och figur 11 ir att kontanter-
sittningar fungerar som automatiska stabilisatorer och
bidrar till att hélla uppe efterfrdgan under lagkonjunk-
turer, medan det kan vara s att en stor offentlig sektor
generellt sett gér ekonomin mer konjunkturkinslig.
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Sveriges socialforsakringar

Sveriges socialférsikringssystem kan tyckas svrgenom-
trangligt och komplext. Den som blidddrar igenom
exempelvis Férsikringskassans publikation Socialférsdik-
ringen i siffror, finner i 2011 ars utgéva beskrivningar 21
olika typer av bidrag och ersittningar. D3 ingdr inda
inte pension, a-kassa och socialbidrag eftersom dessa
inte administrativt faller inom Foérsikringskassans ram.

De flesta ersittningar ror dock relativt smé& summor i
den offentliga ekonomin. Det betyder att det trots den
synbara komplexiteten dr fullt méjligt att & en god
Sverblick dver hur merparten av pengarna som slussas
genom socialférsikringarna anvinds. Figur 12 visar
Sveriges socialférsikringar och ersittningar rangordnade
efter totala utbetalningar &r 2010. Som synes #r pensioner
den &verligset stdrsta utgiftsposten.3® Direfter kommer
sjuk- och aktivitetsersittningen (som tidigare kallades

Figur 12
Totala utbetalningar for olika socialforsakringar
och bidrag (Gkr, 2010)
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fortidspension), féljt av féraldrapenning, barnbidrag,
assistansersittning, sjukpenning, arbetsloshetsersitt-
ning, aktivitetsstéd (till den som genomgar arbetsmark-
nadspolitisk atgird) och ekonomiskt bistdnd/férsorj-
ningsstdd (i dagligt tal socialbidrag).

For att f3 grepp om hur stora summorna r, r det en god
idé att sitta beloppen i relation till BNP, vilket gjorts i
tabell 2. Sveriges bruttonationalprodukt var som 2010
var 3306 miljarder. Avrundat till heltal 4r det d endast
sju ersidttningar som motsvarar dtminstone en procent
av BNP, och bara tvi av dessa motsvarar mer #n en
procent av BNP. Den som néjer sig med att ha koll pa de
statsfinansiellt viktigaste systemen har alltsd en ganska
enkel uppgift, eftersom manga ersittningar och bidrag
ir statsfinansiellt férsumbara. Detta hindrar sjilvfallet
inte att de kan ha stor betydelse f6r den enskilde.

Tabell 2
De sju storsta ersattningarna rangordnade
efter utbetalningars andel av BNP.

Pensioner 7,6%
Sjuk-/aktivitetsersattning (inkl bostadstillagg) | 2,0%
Foraldrapenning (inkl tillfallig d:o och

graviditetsersattning) 1,0%
Barnbidrag 0,7%
Assistansersattning 0,7%
Sjukpenning 0,6%
Arbetsldshetsersattning 0,5%

3° Merparten av pensionerna (180 miljarder) r utbetalningar
av det gamla pensionssystemets tilldggspension.
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Generositet i Sverige jamfort med
andra lander

Jamforelser av socialférsdkringarnas generositet i olika
lander &r svara. Det finns flera enkla métt som ir
frestande att anvinda, sdsom mattet totala sociala
utgifters andel av BNP. En risk med detta matt &r att
det beror pd hur manga gamla eller unga som finns i
befolkningen, och att det ddrmed inte siger ndgot om
férmanernas generositet.

Ibland anvinds istillet ersittningsgraden (eller ersitt-
ningsnivdn) som matt pa generositeten. Inte heller
detta dr idealiskt: Tva linder som béda har 75 procents
ersittning i exempelvis arbetsléshetsforsikringen kan
dnda3 skilja sig &t i en rad aspekter: Hur manga har ritt
till den inkomstrelaterade ersittningen? Finns det
karensdagar och i sa fall hur ménga? Var ligger minimi
respektive maximinivder? Hur linge kan ersittningen
betalas ut?

I syfte att méjliggdra jamforelser mellan linder har
Scruggs och Allan (2006) satt samman ett index som
beddmer arbetsldshetsforsikring, sjukforsikring och
pensioner enligt fem kriterier (ersattningsgrad, ersitt-
ningslingd, kvalificeringsperiod, karensdagar och andel
av befolkningen som ticks).3"

Figur 13.

Index for socialférsikringarnas generositet i olika lander (data fran 2002)
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3' Index konstrueras med hjilp av standardavvikelser enligt f6ljande: Fér varje férsikring och kriterium utom tickningsgrad far varje land land tvA (en, tre)
poing om det ligger inom (under, éver) en standardavvikelse kring medelvirdet fér respektive kriterium. Poéngen fér ersittningsgrad dubbleras, summeras
med &vriga poing och multipliceras med befolkningstickningsgraden fér férsikringen. Teoretiskt maximum #r 15 for arbetsléshetsersittning och
sjukforsikring, samt 18 fér pensioner, dir bdde inkomstpension och grundbelopp har dubbel vikt. Se vidare Scruggs och Allan (2006).
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Har reformer l6st det svenska
sysselsattningsproblemet?

Svenska socialférsikringar har genomgétt omfattande
forandringar de senaste decennierna. Generellt kan
sigas att de negativa effekterna pé arbetsincitamenten
minskat betydligt, men samtidigt har systemen ocksa
blivit mindre generésa.

Figur 14 visar andelen vuxna (20-64 ar) med férsérjning
fran olika socialférsikringsersittningar sedan 1g7o0.
Som synes var perioden 1970-1995 minst sagt problem-
atisk f6r Sverige, da andelen vuxna som inte jobbar
nista férdubblades frén drygt 10 procent till drygt

20 procent.3*> Utvecklingen illustrerar vil hur svaga
arbetsincitament i trygghetssystemen kan péverka
sysselsdttningen negativt och darmed bli mycket dyra
for samhillet som helhet. De senaste 10-15 &ren tycks
dock trenden ha viint. Sirskilt uppmuntrande ir det att
effekten av den senaste finanskrisen tycks ha blivit
ganska begriinsad, vilket i sa fall 4r ett brott med det
historiska ménster i vilket varje 1dgkonjunktur ledde
till en permanent hogre andel ersittningsférsérjda. Det
ir dock sannolikt 4nnu fér tidigt att blasa faran 6ver.

Figur 14.

Andel vuxna (20-64 ar) med forsorjning fran olika ersattningar (heltidsekvivalenter).33

25%

20%

15%

10%

5%

1970 1975 1980 1985

1990

1995

2000

2005

2010

32 Utvecklingen ter sig 4n mer anmirkningsvird mot bakgrund av att Svensk ekonomi under denna period stimulerades av upprepade devalveringar i syfte att

halla uppe exportindustrins konkurrenskraft.
3 Killa: SCB.
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Avslutande diskussion

Som framgéatt kan vilfirdsstatens socialférsidkringar
forstds som en tinkbar 16sning pd minniskans grund-
laggande behov av livscykelomférdelning och inkomst-
trygghet. Jimfort med marknadslésningar och familje-
baserade 16sningar ir vilfardsstatens 16sningar inte
entydigt bittre eller simre — det beror pé vilka system-
egenskaper som virderas hégst. Genomgangen av
socialforsikringars samhillsekonomiska effekter pa en
rad omraden visar p betydande samhillsekonomiska
konsekvenser, som kan vara positiva eller negativa bero-
ende pé systemens utformning. Socialférsikringarnas
utformning ir sdledes minst lika viktig fér samhills-
ekonomin som skatternas utformning ir. Effektivast ar
en forsikringsmissig utformning dir den enskilde
upplever ett samband mellan inbetald avgift och
berittigande till ersittning, vilket gor att den inbetalda
avgiften i mindre utstrickning betraktas som en skatt,
och i mindre utstrickning paverkar arbetsutbudet.

Det faktum att manga system i praktiken avviker fran
en forsikringsmissig utformning kan férklaras av
ambitionen att forsidkringarna ocksé ska dstadkomma
vertikal inkomstomférdelning, det vill siga frdn hog-
inkomsttagare till 1aginkomsttagare. I flera fall skulle
samhillsekonomin sannolikt vinna p8 att férsikrings-
mélet och omférdelningsmalet tydligare skildes at.
A-kassan ir ett exempel pd en ersittning som beskrivs
som en inkomsttrygghetsférsikring, trots att det laga
taket fér maximalersittning innebir att manga av de
forsikrade far maximal ersittning. Detta betyder i sin
tur att effekten av sinkt ersittningsgrad vid lingre tid
i arbetsléshet inte har avsedd effekt, eftersom de som
slagit i ersittningstaket inte kommer att mirka nigon
avtrappning.

A-kassan skulle séledes kunna reformeras genom att
under forsta tiden i arbetsldshet faktiskt héja ersdttnings-
nivan, och sedan tydligare 4n i dag trappa ned ersitt-
ningen stegvis. Skilet till att detta sannolikt skulle vara
en effektiviserande reform &r att den omférdelande
effekten av ersiéttningstak i socialforsikringarna ir
vildigt liten, och att samma grad av inkomstomfordel-
ning littare skulle kunna 8stadkommas i andra system:
Barnbidrag, flerbarnstilligg och grundskolesatsningar
ir exempel pa jimlikhetsfrimjande insatser med smé
eller mycket 18ga negativa effekter pé arbetsincitamenten.
Liknande justeringar kan évervigas inom andra social-
forsikringar, varav mnga priglas av motsvarande
malkonflikter.

Syftet i denna skrift har dock inte primirt varit att
argumentera for specifika reformer utan att skapa 6kad
forstaelse for socialférsikringarnas effekter. Ett skl till
att detta perspektiv ofta saknas i debatten kan vara att
systemen i sig uppfattas som komplexa och ogenom-
trangliga. Som framgatt av tabell 2 dr de statsfinansiellt
viktigaste systemen endast 7 till antalet. Med undantag
for Sjuk- och aktivitetsersittning samt assistansersitt-
ning dr det ersittningar som de flesta kommer att dra
nytta av ndgon gang under livet.

Nagon enhetlig information och statistik om dessa
system finns dock inte eftersom ansvaret dr uppdelat pa
Férsikringskassan, Pensionsmyndigheten samt inspek-
tionen for arbetsldshetsférsikringen. Dessutom finns
Socialstyrelsen och sedan férsta juli 2009 @ven Inspek-
tionen fér socialforsikringen. En effekt av denna
organisation 4r mindre enhetlig statistik och — framfér
allt — mindre analys pa tjainstemannaniva av helhetsef-
fekten och hur olika system interagerar med varandra.
Som illustreras vil av figur 13 dr det dock ofta just
helhetseffekten som ir mest intressant ur ett samhills-
ekonomiskt perspektiv.
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