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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen gor regeringen beddomningen att reformen En
modernare réittegdng har fallit vil ut. Regeringen ldmnar forslag som
syftar till att effektivisera och forbdttra domstolsprocessen. Det
overgripande syftet med forslagen ar att handliaggningen av mal och
drenden i storre utstrdckning ska kunna anpassas till forhdllandena i det
enskilda fallet, sdrskilt genom att tekniken med ljud- och bildupptag-
ningar utnyttjas fullt ut.

For att minska de negativa konsekvenserna av instéllda huvud-
forhandlingar ska forhorspersoner som infunnit sig i storre utstrackning
kunna ldmna sina uppgifter vid det tillfillet och inte behéva komma
tillbaka till domstolen vid ett senare tillfille. Om en réttegdng maste tas
om i samma instans ska domstolen i fler fall kunna ateranvinda forhor
fran den tidigare huvudforhandlingen. Vidare foreslés att inte bara forhor
utan dven syn som huvudregel ska dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning, vilken sedan kan anvéindas i 6verklagade mal. Samman-
stillningar av parternas stdndpunkter ska upprittas i storre utstrickning
under tvistemalsforberedelsen i tingsrétt.

For att astadkomma storre flexibilitet i handldggningen ges hovratterna
utokade mojligheter att avgora brottmal utan huvudforhandling.
Mgjligheten for domstolar att hdnvisa till ljud- och bildupptagningar
oOkas, sa att planering och utséttning av huvudforhandlingar i omfattande
mal kan forenklas och antalet forhandlingsdagar minska. Bestim-
melserna om en parts franvaro vid huvudforhandling i hovrétt for-
tydligas.

Regeringen foreslar dven atgérder i syfte att stirka Hogsta domstolens
forutsittningar for prejudikatbildning.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2016.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
lag om éndring i rattegangsbalken.
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Forslag till lag om dndring 1
rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegdngsbalken

dels att 6 kap. 6 a §, 33 kap. 6 §, 35 kap. 13 §, 36 kap. 16 och 19 §§, 42
kap. 16 §, 43 kap. 3, 8 och 13 §§, 46 kap. 3, 6 och 13 §§, 47 kap. 20 §, 50
kap. 19, 21 och 23 §§, 51 kap. 13, 19, 21 och 23 §§, 55 kap. 8, 11 och 14
§§ och 56 kap. 13 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 50 kap. 12 b § och 54 kap.

12 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
6 kap.
6ag'
Det som iakttas vid syn far [ tingsrdtt ska det som iakttas vid

dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning.

syn dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning, om det inte

finns sdrskilda skdl mot det. Det

som iakttas vid syn i hégre rdtt far
dokumenteras pd samma sdtt.

33 kap.
6 §*

Bestimmelserna 1

3 § andra stycket,

34-38 och 47-51 §§

delgivningslagen (2010:1932) giller inte delgivning av stimning i

brottmal.

Bestammelserna 1 24§
delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stdmning och
andra handlingar i1 ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av en sddan
tjinsteman som anges i tredje
stycket ~ vid ettt  personligt
sammantriffande har  delgetts
information om att forenklad
delgivning kan komma  att
anvéndas i tingsritten och det vid
den tidpunkt d& handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit ldngre tid &n tio veckor
sedan informationen lamnades.

Bestammelserna i 24 § och 25 §

forsta  stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade
delges stimning och andra

handlingar 1 ett brottmdl genom
forenklad delgivning om han eller
hon av en tjansteman som anges i
tredje stycket vid ett personligt

sammantriffande har  delgetts
information om att forenklad
delgivning kan komma  att

anvéndas i tingsritten och det vid
den tidpunkt d& handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit ldngre tid &n tio veckor
sedan informationen lamnades.

Information som avses i andra stycket far delges av

a) en dklagare,

! Senaste lydelse 2005:683.
? Senaste lydelse 2014:1410.



b) en polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett,

c) en tulltjinsteman, eller

d) en tjansteman vid Kustbevakningen.

35 kap.
13 §°

Vid huvudférhandlingen skall de
bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pa
nytt, om ritten finner att det &r av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp
beviset. I tvistemal dir forlikning
om saken dr tillaten fdar dock
beviset tas upp pé nytt endast om
nagon av parterna begér det.

Har tingsrétten i ett mal som
overklagats till hovritten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp
pa nytt endast om hovrétten finner

att det dr av betydelse for
utredningen. Kan ett muntligt
bevis ldggas fram i hovritten

genom en ljud- och bildupptagning
av forhoret vid tingsritten far
beviset tas upp pa nytt endast om
ytterligare frdgor behdver stillas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pa nytt dven utan
begiran av part.

Vid huvudforhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det &r av
betydelse 1 malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett muntligt bevis som
har tagits upp infor rdtten kan
ldggas fram genom en ljud- och
bildupptagning, far beviset tas upp
pd nytt endast om ytterligare
fragor behover stillas eller om det
finns sdrskilda skdl. 1 tvistemal dér
forlikning om saken é&r tillaten
krdvs det dessutom att ndgon av
parterna begir att beviset tas upp
pa nytt.

Om tingsritten i ett mal som
overklagats till hovritten har tagit
upp bevisning, behdver beviset tas
upp pé nytt endast om hovritten
finner att det dr av betydelse for
utredningen. Om ett muntligt bevis
kan laggas fram i hovritten genom
en ljud- och bildupptagning av
forhoret vid tingsrétten, far beviset
tas upp pad nytt endast om
ytterligare frdgor behover stillas.
Ett bevis som avses i detta stycke
far tas upp pa nytt dven utan
begéran av part.

I Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av légre rétt tas upp
pa nytt endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det laggas fram pa ldmpligt
sétt.

® Senaste lydelse 2005:683.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt
ska det ldggas fram pd lampligt
sétt.



36 kap.
16 §*
Ett vittne ska lamna sin berdttelse muntligen. Vittnet far dock med
rittens medgivande anvénda sig av anteckningar till stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berdttat infor
ritta eller infor &klagare eller
Polismyndigheten ldggas fram
endast nér vittnets berittelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har beréttat eller ndr
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhoret négon
som tidigare har horts infor rdtta
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, fdr dock forhoret
inledas med en uppspelning av

Vid ett vittnesforhor fir det som
vittnet tidigare har berittat infor
réitten eller infor aklagare eller
Polismyndigheten ldggas fram
endast nér vittnets beréttelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har berittat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhoret nagon
som tidigare har horts infor rdtten
och har det forra forhoret
dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska dock forhoret
inledas med en uppspelning av

upptagningen. Har den tidigare upptagningen om det inte dr
bevisupptagningen skett i ldgre oldmpligt.
rdtt, ska forhéoret i hogre rdtt
inledas med en sddan uppspelning,
om det inte dr oldmpligt.
19§’

Forhor med ett vittne far dga rum

utom huvudférhandling,

Forhor med ett vittne far ske

utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudforhandlingen,

2. om en instéllelse vid huvudforhandlingen skulle medfora kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas att
huvudforhandling.

malet

kommer att avgdras utan

I 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 §

finns bestdmmelser om ndr rdtten
far ta upp muntlig bevisning om en
huvudforhandling stdlls in.

42 kap.

16 §°

Om det dr till fordel for
handldggningen av madlet, skall
ritten gora en skriftlig samman-

Ritten ska gora en skriftlig
sammanstdllning av  parternas
yrkanden och invéndningar samt

* Senaste lydelse 2014:649.
* Senaste lydelse 2005:683.
® Senaste lydelse 2005:683.



stillning av parternas yrkanden
och invdndningar samt de om-
standigheter som dessa grundas pa.
Rétten far foreldgga parterna att
lamna underlag for samman-
stillningen. Parterna skall innan

de omstindigheter som dessa
grundas pa om det inte pd grund
av madlets beskaffenhet eller av
ndgot annat sdrskilt skdl saknas
behov av en sammanstdllning.
Rétten fir foreldgga parterna att

forberedelsen avslutas beredas ldmna underlag for samman-
tillfille att yttra sig Over stillningen. Innan forberedelsen
sammanstéllningen. avslutas ska parterna ges tillfdlle
att yttra sig Over samman-
stillningen.
43 kap.
3§’

Om det finns sédant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 §,
far forhandlingen &dnd& péborjas,
om det kan antas att hindret
kommer att undanrdjas utan att ny
huvudforhandling behover hallas
enligt 11 § tredje stycket och en
uppdelning av forhandlingen inte
ar olamplig med hénsyn till mélets
beskaffenhet.

Instdlls huvudforhandlingen, far
riatten dndd ta upp muntlig
bevisning, om det dr tilldtet enligt
reglerna  om  forhér  utom
huvudforhandling och den som
skall horas finns tillgdnglig.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far 4dven annan
handldggning dga rum i anslutning
till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, géller
i tillimpliga delar vad som fore-
skrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

Om det finns ett sddant hinder
mot huvudfoérhandling som avses i
2 §, far forhandlingen &nda
paborjas om det kan antas att
hindret kommer att undanrdjas
utan att en ny huvudforhandling
behdver hallas enligt 11 § tredje
stycket och en uppdelning av
forhandlingen inte &r oldmplig
med hinsyn till mélets beskaffen-
het.

Om huvudforhandlingen stdlls
in, far ritten dnda ta upp muntlig
bevisning om den som ska horas
finns tillgénglig och det dr
lampligt.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan
handldggning ske i anslutning till
bevisupptagning  enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, géller
i tilldimpliga delar det som fore-
skrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

8 §®

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram.

7 Senaste lydelse 2000:172.
¥ Senaste lydelse 2005:683.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.



Skall en part horas i bevissyfte,
bor forhdret dga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omstdndighet som forhoret géller.

Bevisningen far ldggas fram
genom hénvisningar till hand-
lingar i mélet, om rétten finner det
lampligt.

Om en part ska horas i
bevissyfte, bor forhoret hdllas
innan vittnesbevisning tas upp om
den omstindighet som forhoret
géller.

Bevisningen far ldggas fram
genom héanvisningar till Jjud- och
bildupptagningar och andra hand-
lingar i mélet, om rétten finner det
lampligt.

13 §°

Vid fortsatt huvudférhandling
skall handldggningen fortsitta dar
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling
skall mélet foretas till fullstindig
handldggning. Bevis, som har
tagits upp vid tidigare
handldggning, skall tas upp pa
nytt, om rétten finner att det &r av
betydelse i malet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp
beviset. I mal dir forlikning om
saken dr tillaten fdr dock férnyad
bevisupptagning ske endast om
ndgon av parterna begir det. Om
ett bevis inte tas upp pa nytt, skall
det laggas fram pé lampligt sitt.

Vid en fortsatt huvudférhandling
ska handlaggningen fortsdtta dar
den slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling ska
malet tas wupp till fullstindig
handldggning. Bevis som har tagits
upp vid den tidigare handligg-
ningen ska tas upp pa nytt, om
rétten finner att det ar av betydelse
i mélet och det inte finns nagot
hinder mot att ta upp beviset. Om
ett forhor som har tagits upp vid
den tidigare handldiggningen kan
ldggas fram genom en ljud- och
bildupptagning, fdr det tas upp pd
nytt endast om ytterligare frdgor
behover stdllas eller om det finns
sarskilda skdal. 1 mal dir forlikning
om saken é&r tillaten krdvs det
dessutom att nadgon av parterna
begir att beviset tas upp pd nytt.
Om ett bevis inte tas upp pé nytt,
ska det liggas fram pa lampligt
satt.

46 kap.

Om det finns sédant hinder mot
huvudforhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4-6, far for-
handlingen dnda pébdrjas, om det
kan antas att hindret kommer att
undanrdjas utan att ny huvud-

? Senaste lydelse 2005:683.
' Senaste lydelse 2000:172.

Om det finns et sddant hinder
mot huvudfoérhandling som avses i
2 § forsta stycket 4-6, far for-
handlingen dnda pébdrjas om det
kan antas att hindret kommer att
undanrdjas utan att en ny



forhandling behdver héllas enligt
11 § tredje stycket och en
uppdelning av forhandlingen inte
ar olamplig med hénsyn till mélets
beskaffenhet.

Instdlls huvudforhandlingen, far
riatten dndd ta upp muntlig
bevisning, om det dr tillatet enligt
reglerna om forhor utom huvud-
forhandling och den som skall
horas finns tillgdnglig.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far 4dven annan
handldggning dga rum i anslutning
till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, géller
i tillampliga delar vad som
foreskrivs om bevis som upptas
utom huvudférhandlingen.

huvudforhandling behdver hallas
enligt 11 § tredje stycket och en
uppdelning av forhandlingen inte
dr olamplig med hénsyn till malets
beskaffenhet.

Om huvudforhandlingen stdlls
in, far ritten d4nda ta upp muntlig
bevisning om den som ska horas
finns tillgdnglig och det dr
lampligt.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, fir dven annan hand-
laggning ske 1 anslutning till
bevisupptagning  enligt  andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, géller
i tillimpliga delar det som
foreskrivs om bevis som upptas
utom huvudférhandlingen.

6§11

Vid huvudférhandlingen skall
aklagaren framstilla sitt yrkande.
Den tilltalade skall uppmanas att
kort ange sin stidndpunkt och
grunden for den. Aklagaren skall
dérefter utveckla sin talan. Mal-
sdganden och den tilltalade skall i
den mdn det behovs beredas till-
féalle att utveckla sin talan.

Direfter skall malsdganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning ldggas fram. Forhor med
maélsdganden och den tilltalade bor
dga rum innan vittnesbevisning tas
upp om den omstindighet som
forhoret galler.

Om huvudforhandling hélls trots
att malsdganden eller den tilltalade
inte dr ndrvarande, skall ritten i
den mdn det behdvs se till att det
som han eller hon tidigare har
anfort laggs fram ur handlingarna.

Framstéllningar enligt forsta och
tredje  styckena samt fram-

' Senaste lydelse 2005:683.

Vid huvudférhandlingen  ska
aklagaren framstdlla sitt yrkande.
Den tilltalade ska uppmanas att
kort ange sin stidndpunkt och
grunden for den. Aklagaren ska
dérefter utveckla sin talan.
Malsdganden och den tilltalade ska
i den utstrdckning det behdvs ges
tillfalle att utveckla sin talan.

Dérefter ska maélsdganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning ldggas fram. Forhor med
malsdganden och den tilltalade bor
hdllas innan vittnesbevisning tas
upp om den omstindighet som
forhoret géller.

Om en huvudforhandling halls
trots att mélsdganden eller den
tilltalade inte dr narvarande, ska
ritten 1 den utstrdckning det
behdvs se till att det som han eller
hon tidigare har anfort liggs fram
ur handlingarna.

Framstillningar enligt forsta och
tredje  styckena samt fram-
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laggande av bevisningen far ske
genom hénvisningar till handlingar
1 malet, om ritten finner det
lampligt.

laggande av bevisningen far ske
genom hénvisningar till Jjud- och
bildupptagningar ~ och  andra
handlingar i maélet, om rétten
finner det lampligt.

13 §12

Vid fortsatt huvudférhandling
skall handldggningen fortsitta dar
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till fullstdndig
handldggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handldggning,
skall tas upp pa nytt, om rétten
finner detta vara av betydelse i
maélet och det inte finns hinder mot
att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pé nytt, skall det
laggas fram pa lampligt sétt.

Vid en fortsatt huvudfoérhandling
ska handliggningen fortsdtta dér
den slutade vid den tidigare for-
handlingen.

Vid en ny huvudforhandling ska
malet fas upp till fullstindig
handldggning. Bevis som har
tagits upp vid den tidigare
handldggningen ska tas upp pa
nytt, om rétten finner att det dr av
betydelse i mélet och det inte finns
ndgot hinder mot att ta upp
beviset. Om ett forhor som har
tagits upp vid den tidigare
handldggningen kan ldggas fram
genom en ljud- och bildupp-
tagning, far det tas upp pd nytt
endast om ytterligare  frdagor
behover stdllas eller om det finns
sarskilda skdl. Om ett bevis inte
tas upp pé nytt, ska det laggas fram
pa lampligt stt.

47 kap.
20 §13

Om det dr till fordel for
handldggningen av madlet, skall
ritten gora en skriftlig samman-
stillning av parternas stand-
punkter. Ratten far forelagga
parterna att ldmna underlag for
sammanstéllningen. Parterna skall
innan  forberedelsen  avslutas
beredas tillfille att yttra sig Over
sammanstéllningen.

12 Senaste lydelse 2000:172.
" Senaste lydelse 2005:683.

Ritten ska gora en skriftlig
sammanstdllning av  parternas
standpunkter om det inte pa grund
av madlets beskaffenhet eller av
ndgot annat sdrskilt skdl saknas
behov av en sammanstillning.
Rétten fir foreldgga parterna att
lamna underlag for samman-
stillningen. Innan forberedelsen
avslutas ska parterna ges tillfdlle
att yttra sig Over samman-
stillningen.



50 kap.

12b§

1 56 kap. 13-15 §§ finns
bestimmelser om att hovrdtten far
hénskjuta en frdaga till provning av
Hogsta domstolen.

19 §14

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram. Om huvudférhandlingen
dger rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hovritten
se till att den bevisning som han
eller hon lagt fram i tingsrétten
laggs fram ur handlingarna i den
utstrdckning  bevisningen  har
betydelse for malet i hovritten.
Bevisningen far lidggas fram
genom héanvisningar till handlingar
i malet, om ritten finner det
lampligt.

Om inte sérskilda skal for-
anleder annat, bor ett av tings-
ritten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa
nytt, ldggas fram innan bevis som
ror samma omstiandighet omedel-
bart tas upp av hovritten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstandighet, bor dessa lidggas
fram i ett sammanhang.

21§

Uteblir klaganden fran sam-
mantrdde for huvudforhandling,
forfaller  Overklagandet.  Det-
samma géller om en klagande som
forelagts att infinna sig per-
sonligen instéller sig endast genom
ombud och hovritten inte anser
sig dndd kunna avgéra mdlet.

Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom, far
hovritten, nir forlikning om saken
inte ar tilliten, i stdllet for att

' Senaste lydelse 2005:683.
15 Senaste lydelse 1999:84.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.
Om huvudférhandlingen hdlls trots
att klagandens motpart uteblivit,
ska hovritten se till att den
bevisning som han eller hon lagt
fram i tingsritten ldggs fram ur
handlingarna i den utstrickning
som bevisningen har betydelse for
maélet i hovritten. Bevisningen far
laggas fram genom héanvisningar
till Jjud- och bildupptagningar och
andra handlingar i malet, om
ritten finner det lampligt.

Om det inte finns sérskilda skél
for ndgot annat, bor ett bevis som
tingsrétten tagit upp och som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa
nytt ldggas fram innan bevis som
ror samma omstdndighet omedel-
bart tas upp av hovritten. Finns det
flera bevis i frdga om samma
omstdndighet, bor dessa ldggas
fram i ett ssammanhang.

15

Om klaganden uteblir fran ett
sammantrdde  for  huvudfor-
handling, forfaller overklagandet.
Detsamma géller om en klagande
som har forelagts att infinna sig
personligen instéiller sig endast
genom ombud och det inte finns
sarskilda  skdl mot att  over-
klagandet forfaller.

Om klagandens motpart uteblir
och vite har forelagts honom eller
henne, far hovritten, nér forlikning
om saken inte ar tilldten, i stillet

11
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foreldgga nytt vite besluta att han
skall hamtas till réitten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma géller om klagandens
motpart instéller sig endast genom
ombud nir han forelagts vid vite
att infinna sig personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller skall han himtas till
ritten och kan han inte himtas, far
dock maélet avgoras trots att han
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksa
avgoras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig perssonligen
men instdllt sig endast genom
ombud.

for att foreldgga nytt vite besluta
att han eller hon ska hamtas till
ritten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma géller
om klagandens motpart instéller
sig endast genom ombud nér han
eller hon har forelagts vid vite att
infinna sig personligen.

Om vite har forelagts
klagandens motpart eller om han
eller hon ska hamtas till ritten och
inte kan hamtas, far dock malet
avgdras trots att han eller hon
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksd
avgoras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig personligen
men instdllt sig endast genom
ombud.

23 §'¢

Har det vid huvudférhandling i
tingsritten hallits forhor  infor
ritten eller syn pa stillet angdende
nagon viss omstdndighet och beror
avgorandet dven i hovritten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrittens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovritten genom en ljud-
och bildupptagning av férhéret i
tingsritten eller tagits upp pa nytt
vid huvudfdrhandling i1 hovritten.
En sddan édndring far dock goras,
om det finns synnerliga skél for att
bevisets vdrde é&r ett annat &n
tingsrétten antagit.

Om det vid en huvudférhandling
1 tingsrétten Aar hallits forhor infor
ritten eller syn pa stéllet om nagon
viss omstindighet och om av-
gorandet dven i hovritten beror pd
tilltron till den bevisningen, far
tingsrittens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovritten genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp
pa nytt vid en huvudfoérhandling i
hovritten. En sddan &ndring far
dock goras om det finns synnerliga
skdl for att bevisets virde &ar ett
annat dn tingsrétten antagit.

51 kap.
138"

Hovritten far avgoéra malet utan huvudforhandling, om det &ar
uppenbart att dverklagandet dr ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds-
stillande far hovritten avgora
malet utan huvudfoérhandling,

Om saken kan utredas tillfreds-
stillande far hovritten avgora
malet utan huvudfoérhandling,

1. om aklagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,

!¢ Senaste lydelse 2005:683.
17 Senaste lydelse 1999:84.



2. om endast den tilltalade
overklagat och hans dndrings-
yrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
ddéma honom pafoljd eller doma
honom till annan paféljd dn boter
eller villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begirt att
malet skall avgdras utan huvud-
forhandling eller

2. om endast den tilltalade har
overklagat och hans eller hennes
andringsyrkande godtas av mot-
parten,

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
doma ut pafoljd eller doma till
annan péfoljd &n Dboter eller
villkorlig dom eller sédana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begirt att
malet ska avgdras utan huvud-
forhandling, eller

5. om ingen av parterna, sedan fraga vickts om avgorande utan huvud-
forhandling, haft ndgon invindning mot detta.

Har i fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begdrt
huvudforhandling, skall sadan
hallas, om det inte ar uppenbart
obehovligt.

Med de péfdljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt &r fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
som sdgs i andra stycket 3 om
villkorlig dom géller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift
om samhéllstjénst.

Avser overklagandet dven annat
an ansvar, far malet avgdras utan
huvudforhandling  endast om
denna talan enligt 50 kap. 13 § far
provas utan huvudforhandling.

Om en part har begirt
huvudférhandling i fall som avses
i andra stycket 1-3, ska sadan
héllas, om det inte &r obehovligt.

Med de pafoljder som anges i
andra stycket 3 likstills vite och,
om det inte samtidigt &r fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
beslut enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Det som
sdgs 1 andra stycket 3 om villkorlig
dom giller inte villkorlig dom som
forenas med  foreskrift om
samhéllstjanst.

Om overklagandet avser &dven
annat dn ansvar, far malet avgoras
utan huvudférhandling endast om
denna talan enligt 50 kap. 13 § far
provas utan huvudférhandling.

For provning som inte avser sjdlva saken behdver huvudforhandling

inte hallas.

19 §'®

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram. Hovrétten skall se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsritten  ldggs  fram  ur
handlingarna i den utstrackning
bevisningen har Dbetydelse for
maélet 1 hovritten. Bevisningen far

'8 Senaste lydelse 2005:683.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, ska bevisningen laggas fram.
Hovrdtten ska se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsriatten  ldggs  fram  ur
handlingarna i den utstrickning
som bevisningen har betydelse for
malet i hovrdtten. Bevisningen far

13
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laggas fram genom hénvisningar
till handlingar i malet, om rétten
finner det ldmpligt.

Om inte sérskilda skil for-
anleder annat, bor ett av tings-
ritten upptaget bevis, som inte
enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa
nytt, ldggas fram innan bevis som
ror samma omstidndighet omedel-
bart tas upp av hovritten. Finns det
flera bevis 1 friga om samma
omstindighet, bor dessa laggas
fram i ett ssammanhang.

laggas fram genom hénvisningar
till [jud- och bildupptagningar och
andra handlingar i malet, om
ritten finner det lampligt.

Om det inte finns sirskilda skél
for ndgot annat, bor ett bevis som
tingsritten tagit upp och som inte
enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa
nytt ldggas fram innan bevis som
ror samma omstidndighet omedel-
bart tas upp av hovritten. Finns det
flera bevis 1 friga om samma
omstindighet, bor dessa laggas
fram i ett ssammanhang.

21 §19

Uteblir en enskild klagande fran
sammantride for  huvudfor-
handling, forfaller overklagandet.
Detsamma giller, om en enskild
klagande som forelagts att infinna
sig personligen instéller sig endast
genom ombud och hovritten inte
anser sig dndd kunna avgira
mdlet.

Uteblir en enskild motpart och
har vite forelagts honom, far
hovritten forelédgga nytt vite eller
besluta att han skall hémtas till
ritten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma géller
om en enskild motpart som vid
vite forelagts att infinna sig
personligen, instiller sig endast
genom ombud.

Underlater i mdl om allmdnt
dtal en malsdgande, som skall
horas i anledning av aklagarens
talan, att infinna sig personligen,
géller andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne skall
hdmtas till rdtten och hédmtning
inte kan ske, far hovritten avgora
malet trots att han instdllt sig
endast genom ombud eller ute-
blivit. Ett mél far ocksd avgoras
om en enskild klagande som

1% Senaste lydelse 1994:1034.

Om en enskild klagande uteblir
fran ett sammantrade for huvudfor-
handling, forfaller overklagandet.
Detsamma géller om en enskild
klagande som har forelagts att
infinna sig personligen instdller sig
endast genom ombud och det inte
finns sdrskilda skdl mot att over-
klagandet forfaller.

Om en enskild motpart uteblir
och vite har forelagts honom eller
henne, far hovritten foreligga nytt
vite eller besluta att han eller hon
ska hiamtas till rdtten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma giller om en enskild
motpart som vid vite har forelagts
att infinna sig personligen instéller
sig endast genom ombud.

Om en mdlsdgande som ska
horas med anledning av aklagarens
talan i ett mal om allmdnt dtal inte
infinner sig personligen, géller
andra stycket.

Om vite har forelagts klagan-
dens motpart eller om denne ska
hamtas till rdtten och hidmtning
inte kan ske, far hovritten avgora
malet trots att han eller hon instillt
sig endast genom ombud eller
uteblivit. Ett mal far ocksé avgoras
om en enskild klagande som har



forelagts att infinna sig person-
ligen instéllt sig endast genom
ombud.

forelagts att infinna sig person-
ligen instéllt sig endast genom
ombud.

23 §20

Har det vid huvudforhandling i
tingsritten hallits forhor infor
ratten eller syn pé stéllet angdende
nagon viss omstdndighet och beror
avgorandet dven i hovritten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsréttens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram 1 hovrétten genom en ljud-
och bildupptagning av forhéret i
tingsrdtten eller tagits upp pa nytt
vid huvudforhandling i hovritten.
En s&dan éndring far dock goras

Om det vid en huvudforhandling
i tingsrétten har hallits forhor infor
ritten eller syn pa stillet om nagon
viss omstindighet och om av-
gorandet dven i hovrétten beror pd
tilltron till den bevisningen, fér
tingsréttens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovritten genom en ljud-
och bildupptagning eller tagits upp
pa nytt vid en huvudférhandling i
hovritten. En sadan &ndring far
dock goras

1. om den ér till forman for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skil for att bevisets virde ar ett annat dn

tingsrétten antagit.

54 kap.

12a§

Om overklagandet  gdller
provningstillstand i hovrdtt och
mdlet innehdller en prejudikat-
fraga som avses i 11 § forsta
stycket far Hogsta domstolen, om
provningstillstaind — meddelas i
Hégsta domstolen, besluta att
prejudikatfragan ska prévas av
domstolen. I avvaktan pd denna
provning ska fragan om meddel-
ande av  prévningstillstand i
hovritten vila.

55 kap.

Beviljas provningstillstdnd eller
krdvs inte sadant tillstand, skall
overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett. I mal om

2 Senaste lydelse 2005:683.
?! Senaste lydelse 2005:683.

Om provningstillstdnd  beviljas
eller om sadant tillstand inte krdvs,
ska Overklagandet delges mot-
parten med foreliggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. Om det

15
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allmidnt atal far Overklagandet
oversdndas till aklagaren utan
delgivning. Uppgift om malségan-
des eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress som saknar betydel-
se for atalet skall inte framgé av de
handlingar som delges den till-
talade i mal om allmént atal.

Har hovrétten 1  tvistemal
avslagit ett yrkande om kvarstad
eller ndgon annan atgérd enligt 15
kap. eller upphévt ett beslut om en
sddan atgird eller i brottmal
avslagit ett yrkande om en &tgérd
som avses i1 26-28 kap. eller
upphivt ett beslut om en siddan
atgdrd, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja dtgdrden att
gdlla tills vidare. Har hovritten
beviljat en sadan é&tgird eller
forklarat att domen far verkstéllas
dven om den inte har laga kraft,
eller faststillt tingsritts beslut om
det, far Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsrattens
eller hovrittens beslut tills vidare
inte far verkstéllas. I fragor om
hiktning eller reseforbud far
Hogsta domstolen dndra hovritt-
ens beslut &ven om motparten inte
horts.

dr uppenbart att dverklagandet dr
ogrundat far Hégsta domstolen
dock genast meddela dom i mdlet.
I mél om allmént atal far over-
klagandet 6versindas till &klagaren
utan delgivning. Sddana uppgifter
om mélsdgandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet ska inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmént atal.

Om hovritten i ett tvistemal har
avslagit ett yrkande om kvarstad
eller ndgon annan atgérd enligt 15
kap. eller upphévt ett beslut om en
sddan atgird eller i brottmal
avslagit ett yrkande om en atgird
som avses i1 26-28 kap. eller
upphivt ett beslut om en sddan
atgdrd, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja att dtgdrden
ska gdlla tills vidare. Om hovritten
har beviljat en saddan atgird eller
forklarat att domen far verkstéllas
dven om den inte har laga kraft,
eller faststillt en tingsritts beslut
om det, fir Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsrittens
eller hovrittens beslut tills vidare
inte far verkstéllas. I fragor om
hdktning eller reseférbud fér
Hogsta domstolen dndra hovritt-
ens beslut &ven om motparten inte
horts.

11 §22
Hogsta domstolen far utan huvudforhandling avgora

1. en prejudikatfraga,

2. ett mal i vilket Hogsta domstolen med st6d av bestimmelserna i 12 §
i allt vésentligt grundar avgorandet i 6vrigt pd hovrittens bedomning,
3. ett mal som har tagits upp omedelbart av hovrétten eller

4. ett sddant mal eller en sddan
fraga i ett mal som skall avgoras
av Hogsta domstolen i dess helhet
eller med nio ledamater.

Betrdffande avgorande 1 dvrigt i
Hogsta domstolen av mal utan

22 Senaste lydelse 1996:157.

4. ett sddant mal eller en siddan
fraga i ett mal som ska avgoras av
Hogsta domstolen i dess helhet.

Nir det giiller avgoérande 1 ovrigt
i Hogsta domstolen av mal utan



huvudforhandling skall 1 tvistemal
50 kap. 13 § och i brottmal 51 kap.
13 § tillampas.

huvudforhandling ska 1 tvistemal
50 kap. 13 § och i brottmal 51 kap.
13 § tilldampas.

14 §%

Har det vid huvudférhandling i
lagre rétt hallits forhor infor rétten
eller syn pa stillet angdende ndgon
viss omstdndighet och beror
avgorandet dven i Hogsta dom-
stolen av tilltron till den bevis-
ningen, far hovrittens dom &ndras
i den delen endast om hovritten i
samma del dndrat tingsréttens dom
utan att ta upp beviset vid
huvudférhandling eller ta del av en
ljud- och bildupptagning av
forhoret. En sddan éndring fér
dock goras

Om det vid en huvudforhandling
i lagre rétt har hallits forhor infor
ritten eller syn pa stéllet om nagon
viss omstindighet och om av-
gorandet dven i Hogsta domstolen
beror pd tilltron till den bevis-
ningen, far hovrittens dom &ndras
i den delen endast om hovritten i
samma del &ndrat tingsréittens dom
utan att ta upp beviset vid en
huvudférhandling eller ta del av en
ljud- och bildupptagning av
beviset. En saddan andring fir dock
goras

1. om den ar till fordel for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skil for att bevisets vérde &dr ett annat dn

hovritten antagit.

56 kap.

En tingsritt far med parternas
samtycke hanskjuta en viss fraga i
malet till provning av Hogsta
domstolen, nér forlikning om
saken &r tillaten.

En tingsrétt och, sedan
provningstillstand meddelats, en
hovrdtt  far med  parternas
samtycke hénskjuta en viss fraga i
malet till provning av Hogsta
domstolen nér forlikning om saken
ar tillaten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2016.

2 Senaste lydelse 2005:683.
* Senaste lydelse 1999:84.
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3 Arendet och dess beredning

Ar 2011 tillkallade regeringen en sirskild utredare som fick i uppdrag att
utvirdera reformen En modernare réittegdng (EMR), som tradde i kraft
den 1 november 2008. Det huvudsakliga syftet med utvérderingen var att
klargéra om reformen har medfort den avsedda moderniseringen av
rittegdngen och att bedoma om den nya ordningen uppfyller kraven pa
en réttssiker, effektiv och andamalsenlig handldggning.

Utredningen, som antog namnet EMR-utredningen, redovisade i
januari 2013 sitt uppdrag i betdnkandet En modernare réttegang I — en
uppfoljning (SOU 2012:93). En sammanfattning av betdnkandet finns i
bilaga 1. Betinkandets forfattningsforslag i relevanta delar finns i
bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning &ver
remissinstanserna  finns 1 bilaga 3. En sammanstdllning av
remissyttrandena finns tillgénglig i Justitiedepartementet
(dnr Ju2013/537/DOM).

I promemorian Ett fortydligande av 33 kap. 6 § réttegdngsbalken (dnr
Ju2014/3775/DOM) lamnas forslag till en forfattningséndring avseende
hur delgivning av information om forenklad delgivning far ske i tingsrétt.
En sammanfattning av promemorian och promemorians lagforslag finns i
bilaga 4. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 5. Remissvaren finns tillgdngliga i
Justitiedepartementet (dnr Ju2014/3775/DOM).

I denna lagradsremiss behandlar regeringen beddmningarna och
forslagen i betdnkandet, utom savitt avser forslaget om tingsrittens
domforhet i tvistemal (avsnitt 3.3), och promemorians forslag.

4 Reformen har fallit val ut

Regeringens bedomning: Det Svergripande syftet med reformen En
modernare rittegding (EMR-reformen), att skapa en modernare
rattegdng 1 allmdn domstol som uppfyller kraven pa en rittssiker,
effektiv och dndamalsenlig handldggning, har uppfyllts.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Riksdagens ombudsmdn (JO), samtliga hovrdtter, flertalet tingsrdtter,
Domstolsverket,  Justitiekanslern ~(JK) och  Aklagarmyndigheten,
instdimmer 1 utredningens positiva bedomning av utfallet av. EMR-
reformen. Kritik framfors frén négra remissinstanser, bl.a. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och
Svenskt ndringsliv, och géller frimst bedomningen av tillimpningen av
reglerna om provningstillstind i hovrétten. Ett par remissinstanser, bl.a.
Statskontoret, menar ocksa att underlaget for utvarderingen ar bristfalligt
redovisat.



Skilen for regeringens bedémning
Teknikanvindningen i domstolarna har effektiviserat handldggningen

Regeringen delar utredningens bedémning att EMR-reformen i stort har
fallit vdl ut. Genom EMR-reformen infordes modernare teknik i
domstolarna, bl.a. mdjligheten att dokumentera forhér med ljud- och
bildupptagningar och att delta i sammantrdden via Iljud- och
bildoverforing, s.k. videokonferens. Liksom en majoritet av
remissinstanserna, bl.a. JO, Svea hovrdtt och Stockholms tingsriitt,
ansluter sig regeringen till utredningens bedémningar om att anvindande
av ny teknik har underléttat arbetet i domstolarna. Forhor i tingsrétt
dokumenteras som regel med ljud- och bildupptagningar och dessa
anvdnds i mycket stor utstrickning i Overklagade mal. Den tekniska
utrustningen dr &dndamélsenlig och fungerar vidl. Kvaliteten pa
upptagningarna dr god. Som utredningen konstaterar har tekniken ocksa
medfort forbattringar for vittnen och brottsoffer som numera séllan
behover horas péd nytt i hovritten. Mojligheten att delta via
videokonferens har dkat tillgingligheten till domstolarna och har minskat
risken for instéllda forhandlingar. Dessutom har allminhetens insyn i
rattegdngar vésentligt forbéttrats genom mdjligheten till ljud- och
bildoverforing i de fall ahorarplatserna inte racker till och en sidosal kan
stillas i ordning. Handldggningen har séledes blivit mer flexibel och
effektiv.

Det ar viktigt att teknikens mojligheter kontinuerligt forbéttras.
Utredningen bedomer att tillgdngen till videokonferensutrustning pa
domstolarna bor forbattras. Regeringen, liksom bl.a. Hovrdtten for
Vistra  Sverige, Solna  tingsritt, Goteborgs  tingsrditt  och
Aklagarmyndigheten, instimmer i att det skulle mdjliggdra for
domstolarna att béttre utnyttja teknikens mojligheter. Domstolsverket
redovisar att myndigheten arbetar kontinuerligt med att utveckla och
forbattra savél system och utrustning utifran domstolarnas behov som
manualer, lathundar och riktlinjer om teknikanvéndningen. Det dr ocksa
Domstolsverkets ansvar att forbéttra domstolarnas tillging till sadan
utrustning ndr det krdvs for att verksamheten ska kunna bedrivas
effektivt. Regeringen lamnar i denna lagrddsremiss ytterligare nagra
forslag som gér ut pa att ta till vara mojligheterna att anvinda tekniken i
domstolarna for att underldtta och effektivisera handlaggningen (avsnitt
5).

Domstolarnas okade mojligheter att anpassa handldggningen efter
behoven i de enskilda fallen fungerar vil

EMR-reformen innebar ocksé fordndringar sévitt avser muntlighetskravet
och kraven pa forberedelsen av tvistemal i tingsréatt. Mojligheterna att
avgora botesbrottmal pa handlingarna har tillimpats i stor utstrickning
av tingsrétterna och tillimpningen har fallit vil ut. Regeringen delar
utredningens beddmning att fordndringarna har bidragit till en o6kad
effektivitet och flexibilitet i handldggningen och att huvudférhandlingstid
kan reserveras for de mél dar huvudférhandling verkligen behovs. Inte
nagon remissinstans invinder mot denna bedomning.

Mojligheten att hédnvisa till handlingar i mélet har savitt giller
hénvisning till skriftligt material fallit vl ut. Flera remissinstanser, bl.a.
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Géta hovritt, Solna tingsritt, Malmé tingsritt och Aklagarmyndigheten,
dr positiva till utredningens beddmning att hdnvisningsmetoden bor
anvéndas 1 storre utstrdckning och att fragan om sé ska ske helst bor vara
provad fore huvudforhandlingen. Négra remissinstanser, bl.a. Goteborgs
tingsrdtt och Stockholms tingsrdtt, anfor dock att en alltfor omfattande
hinvisning till handlingar i mélet paverkar dels intresset av offentlighet
och insyn i domstolens verksamhet, dels domstolens ledamoéters — inte
minst nimndeménnens — praktiska mojligheter att tillgodogora sig
materialet vid ett annat tillfalle. Regeringen instimmer i utredningens
bedéomning att domstolarna overlag bor strdva efter att ta till vara de
situationer dar hdnvisning ldmpar sig och att fragan helst bor vara provad
fore huvudforhandlingen. I vilka situationer som det dr lampligt med
hénvisning for att uppné effektivitetsvinster med forfarandet dr négot
som ritten far avgdra fran fall till fall. Liksom en majoritet av
remisinstanserna, instimmer regeringen med de bedomningar som
utredningen ldmnar i 6vrigt betrdffande EMR-reformens positiva utfall
savitt avser flexiblare regler och storre ansvar for parterna.

I samband med EMR-reformen infordes skirpta regler om att
domstolarna ska uppritta sammanstéllningar av parternas standpunkter
och tidsplaner under forberedelsen av tvistemdl. Tillimpningen av dessa
regler har fallit val ut och erfarenheterna visar att det &r ett bra sitt att
effektivisera forberedelsearbetet. Det finns dock anledning att ytterligare
se over dessa regler (se vidare avsnitt 6).

Den nya hovrdttsprocessen och det utvidgade systemet med
provningstillstand har fallit vdl ut

Genom EMR-reformen utvidgades systemet med provningstillstand till
att omfatta alla tvisteméal och &renden. Utredningen konstaterar att
hovritternas tillimpning av reglerna inledningsvis inte nadde upp till de
generdsa nivder som var avsedda enligt forarbetena till EMR-reformen.
Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, Svenskt néringsliv
och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, framfor kritik
mot den laga andelen beviljade provningstillstind i hovritterna och
menar att det krdvs lagstiftningsatgirder for att komma till rétta med
detta. Svenskt nédringsliv &r ocksd kritiskt mot att férre antal
tvistemalsdomar édndras i hovrétterna efter reformen jamfort med hur det
var innan reformen genomfordes. Utredningen konstaterar dock en
tillfredsstdllande  utveckling i frdga om andelen beviljade
provningstillstdnd och att det pa de flesta hovritter blivit en generdsare
tillampning. Hovrétterna tenderar att ndrma sig varandra och det &r enligt
utredningen en tillfredsstdllande utveckling. Sammanfattningsvis
konstaterar utredningen att tillimpningsproblem har forekommit i mindre
avseenden och i ett inledande skede av reformen betriaffande reglerna om
provningstillstind. Utredningen bedomer att regleringen é&r tillrackligt
tydlig och inte behdver fortydligas eller fordndras. Fran domstolar,
aklagare och advokater har enligt utredningen framforts att det ar svart
att gora lagtexten tydligare. Bestimmelserna anses tillrdckligt klara,
sarskilt med hjilp av forarbeten och praxis.

Det dr ocksd regeringens uppfattning att de nuvarande prévnings-
tillstdndsgrunderna ger de forutsdttningar som krivs for att domstolarna



ska kunna identifiera och ge provningstillstand till de tvistemal som
behdver tas upp till en fullstindig provning. Det bor ocksé beaktas att de
provningstillstdndsregler som tradde i kraft i och med EMR-reformen
innebar en genomgripande fordndring av hovrittsprocessen. Det dr mot
den bakgrunden forstaeligt att det tar viss tid innan tillimpningen finner
sitt rdtta format och blir enhetlig. Utredningen redovisar att hovritterna
har organiserat tillstindsprovningen pa olika sitt, att arbetsformerna
fortlopande utvérderas och att hovrétterna dven utbyter erfarenheter och
har 1opande diskussioner 1 frdgor som &r intressanta for
tillstandsprovningen. Detta har bidragit till den av utredningen
redovisade positiva utvecklingen 1 frdga om andelen beviljade
provningstillstind. Regeringen bedomer inte att den eventuella
tillimpningsproblematik som 1 dag kvarstar bor motas med
lagstiftningséatgérder. Allt talar for att utvecklingen gar at ratt hall, dvs.
mot att hovrétterna tillimpar reglerna enhetligt och pa det generdsa sitt
som var avsett. Det dr dock viktigt att hovritterna dven fortsattningsvis
foljer upp tillimpningen av reglerna for att sékerstilla denna generdsa
tillimpning. En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO, JK och Svea
hovrdtt, instimmer i eller invénder inte mot utredningens slutsatser. Vid
en sammantagen bedomning menar regeringen att EMR-reformen har
visat sig vara vdl avvigd nédr det géller utformningen av reglerna om
provningstillstdnd. Utvecklingen av praxis pad omradet gar at rétt hall och
det behovs inga lagindringar for att sédkerstilla rattssdkerheten vid
hovrittens dverprovning. Provningstillstandsreglerna har dock fatt vissa
konsekvenser for Hogsta domstolens prejudikatbildande roll (se vidare
avsnitt 8).

Genom EMR-reformen infordes ocksa en ny ordning for hur muntlig
bevisning ldggs fram i hovritten. Det sker i dag som huvudregel genom
uppspelning av ljud- och bildupptagningar fran forhdren i tingsritt. Om
ytterligare fragor behover stillas kan kompletterande forhor hallas.
Denna ordning har som utredningen bedomer det fallit mycket vél ut.
Inte ndgon remissinstans invinder mot detta. Regeringen gér samma
bedomning. Ytterligare forslag som ror framliggande av muntlig
bevisning i hovritten behandlas i avsnitt 7.

Avslutningsvis instimmer regeringen, liksom en majoritet av
remissinstanserna, i utredningens bedomningar i Ovrigt betrdffande
EMR-reformens positiva utfall for hovrattsprocessen. EMR-reformen har
for hovritternas del inneburit att det i1 praktiken klargjorts att
tyngdpunkten i rittskipningen ligger i forsta instans och att hovrittens
uppgift dr Gverprovning. Detta har skapat forutsdttningar for en effektiv
och samtidigt réttssédker hovrittsprocess.

5 Ett bittre utnyttjande av ljud- och
bildupptagningar

Med anledning av det positiva utfallet av EMR-reformen nér det géller
teknikanvdndningen i domstolarna finns det anledning att g& vidare i
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fraga om hur tekniken kan anvéndas for att forbéattra forfarandet i allmén
domstol ytterligare. Enligt regeringens mening bor utgangspunkten vara
att handlaggningen i domstolarna ska kunna anpassas till behoven i det
enskilda fallet, samtidigt som kraven pd forutsebarhet och réttssikerhet
inte satts at sidan. I det foljande ldmnas forslag som syftar till att ta till
vara de positiva erfarenheterna av att anvénda tekniken med ljud och
bild.

5.1 Okade méjligheter till bevisupptagning vid en
instélld huvudférhandling

Regeringens forslag: Om en huvudforhandling stills in far rétten
anda ta upp muntlig bevisning, om den som ska horas finns tillganglig
och det &r lampligt.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att forhor far hallas om forhorspersonen
instéllt sig till en huvudférhandling som stélls in och det inte &r
olampligt. Utredningen har en annan lagteknisk 16sning &n regeringen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som yttrar sig &r
positiva till inriktningen pa utredningens forslag. Till dessa hor JO,
samtliga hovrdtter och en bred majoritet av tingsritterna, bl.a. Goteborgs
tingsrdtt,  Jonkopings  tingsrdtt och  Solna  tingsrdtt  samt
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Brottsoffermyndigheten.
Flera av dessa remissinstanser har dock synpunkter pa delar av
utredningens forslag eller uttalanden. Bl.a. Svea hovritt, Hovrdtten for
Vistra Sverige, Lunds tingsrdtt och Malmd tingsrdtt anser att en tilltalad
i vissa situationer bor vara delgiven for att bevisupptagning ska kunna
ske 1 hans eller hennes utevaro. Enligt Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet bor man forvissa sig om att den tilltalade vid ett
forhor utom huvudforhandling ges tillfdlle att utdva sin rétt till motforhor
enligt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen). Nagra
remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, framhéaller att det kan
forutses att fridgan om tillaggsforhér med de personer som horts utom
huvudforhandling i manga fall kommer att aktualiseras i samband med
huvudférhandlingen.

Stockholms tingsrdtt, Marknadsdomstolen och Sveriges advokat-
samfund avstyrker eller &dr O&vervdgande negativa till forslaget.
Stockholms tingsritt anser att frigan maste dvervigas ytterligare innan
den kan leda till lagstiftning och pépekar bl.a. att fordelarna med
forslaget maste vdgas dels mot betydelsen av en sammanhéallen
huvudférhandling, dels mot den tilltalades rétt till en rittvis réttegang.
Sveriges advokatsamfund anser att en mojlighet att ta upp bevisning
utom huvudférhandling maste villkoras av samtycke frdn den som
uteblivit eller dennes ombud.



Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Rittegéngsbalken bygger pad principerna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration. Av dessa principer foljer bl.a. att ett mal som
huvudregel ska avgoras vid en muntlig och koncentrerad huvud-
forhandling dér framldggande av bevis och parternas argumentation sker
omedelbart infor domstolen. Fran denna huvudregel finns emellertid
undantag, da bevis far tas upp utom huvudférhandling (35 kap. 8 §
rittegdngsbalken [RB]).

Bestimmelser om bevisupptagning utom huvudférhandling finns bl.a. i
36 kap. 19 § RB. I den bestimmelsen anges tre situationer nér forhor
med vittne far ske utom huvudforhandling. Bortsett fran den situationen
att det inte dr mojligt for ett vittne att infinna sig till en huvudforhandling
(punkten 1) far bevisupptagning utom huvudférhandling ske om vittnets
instéllelse vid huvudforhandlingen skulle medféra kostnader och
oldgenheter som inte star i rimligt forhdllande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudforhandlingen (punkten 2). Det maste alltsa i det
fallet goras en intresseavviagning mellan & ena sidan forhorets och malets
betydelse och & andra sidan kostnaderna for vittnets instillelse vid
huvudférhandlingen och de olidgenheter instéllelsen medfér for honom
eller henne, se propositionen Ett reformerat tingsrattsforfarande (prop.
1986/87:89 s. 180). I bade punkt 1 och punkt 2 forutsitts enligt
ordalydelsen att det verkligen kommer att héllas en huvudférhandling i
malet. Genom EMR-reformen inférdes darutover en mojlighet att ta upp
bevisning utom huvudforhandling for att dérefter avgéra malet pa
handlingarna, dvs. utan huvudférhandling. Bevisupptagning far i sidana
fall ske om det kan antas att malet kommer att avgdras utan
huvudforhandling (punkten 3). Genom hénvisningar i 37 kap. 3 § och 40
kap. 11 § RB giller bestimmelsen dven for forhor med parter och
malsdgande som inte for talan och for forhér med sakkunniga. I 38 kap.
6 § och 39 kap. 2 § RB finns for skriftlig bevisning och syn motsvarande
regler om bevisupptagning utom huvudférhandling.

Rétten kan dven ta upp bevis utom huvudforhandling i samband med
en instilld huvudforhandling. Nér det géller brottmal framgér det av 46
kap. 3 § RB att om en huvudforhandling stills in far ratten hora vittnen
och maélsdgande som instdllt sig om det ar tillitet enligt reglerna om
forhor utom huvudforhandling. Motsvarande bestimmelse for tvistemal
finns i 43 kap. 3 § RB. Enligt forarbetena syftar hénvisningen till
reglerna om forhor utom huvudférhandling pa 36 kap. 19 §, 37 kap. 3 §
och 40 kap. 11 § RB. Den lagtekniska 16sningen valdes i stéllet for att
upprepa rekvisiten i 36 kap. 19 § RB i bestimmelserna om
bevisupptagning vid instdlld huvudférhandling (prop. 1986/87:89 s. 215).

Bevis som tagits upp utom huvudférhandling ska tas upp pa nytt vid
huvudférhandlingen om rétten finner att det dr av betydelse i mélet och
det inte finns nagot hinder mot att ta upp beviset (35 kap. 13 § forsta
stycket RB). I forarbetena uttalas att ndgot forhor inte bor ske vid den
instéllda huvudforhandlingen om rétten bedomer det sannolikt att vittnet
maste forhoras pa nytt vid en senare forhandling. I sddana fall framstar
det som tdmligen meningslost att genomfora forhoret, dven om det skulle
medfora orimliga kostnader eller oldgenheter for vittnet att instilla sig
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vid en senare huvudforhandling. Det nu sagda bedomdes som sa
sjdlvklart att det inte behovde komma till uttryck i lagtexten (prop.
1986/87:89 s. 215).

I forarbetena till EMR-reformen uttryckte regeringen tveksambhet till
att utdka mojligheterna till bevisupptagning utom huvudférhandling. Det
forslag som regeringen dé hade att ta stdllning till var att forhor skulle fa
dga rum utom huvudfoérhandling om det kunde antas att ett nytt forhor
inte skulle behova hallas vid huvudférhandlingen. Det forslaget, som
skiljer sig fran det som regeringen behandlar i detta lagstiftningsérende,
ansdgs Oppna upp for alltfor frekventa avvikelser fran huvudregeln om
att den muntliga bevisningen bor tas upp vid huvudférhandlingen, se
propositionen En modernare ritteging — reformering av processen i
allmin domstol (prop. 2004/05:131 s. 151 f.). Mot bakgrund av att de
nya reglerna om dokumentation av forhor med ljud- och bildupptagning i
viss utstrickning bedomdes dka utrymmet for att tillata bevisupptagning
utom huvudforhandling enligt det befintliga regelverket, bedémde
regeringen att forslaget inte borde genomforas.

Mojligheten till bevisupptagning vid en instdlld huvudférhandling bor
utokas

Det &r inte ovanligt att huvudférhandlingar i savdl brottméal som
tvistemal maste stillas in. En vanlig orsak till att férhandlingar stélls in &r
att nadgon part eller vittne inte kommer. I brottmél &r det ofta den
tilltalade som inte instdllt sig. Orsaken till instdllda huvudférhandlingar i
brottmal ar enligt en granskning fran Riksrevisionen och en rapport fran
Domstolsverket i 34—40 procent av fallen att den tilltalade inte &r
delgiven stimning eller kallelse och inte instéllt sig. I ytterligare 7—13
procent av fallen &r skélet att den tilltalade &r delgiven men inte instéllt
sig (RiR 2010:7 s. 24 och Domstolsverkets rapportserie 2009:3, s. 8). I
méanga av dessa fall har malsdgande och vittnen instéllt sig till
domstolen.

Allménhetens fortroende for réttsvdsendet och dess effektivitet riskerar
att skadas nér forhandlingar stélls in och mélets avgdrande forsenas. Om
t.ex. vittnen och malsdgande som kommit till domstolen far mdjlighet att
vid detta tillfdlle ldmna sin beréttelse och slippa instélla sig pa nytt kan
det bidra till att minska de negativa konsekvenserna av att en forhandling
stills in. Mgjligheten att ta upp forhor med nirvarande personer kan
bidra till att begransa kostnaderna och oldgenheterna bade for forhors-
personerna och for réttsvisendet. Det &r sannolikt manga ginger en
lattnad for forhorspersonen att fa forhoret avklarat s& snart som mojligt.
Att vid en instdlld huvudférhandling ta upp forhér med ljud- och
bildupptagning innebdr dven att forhoret dokumenteras pé ett kvalitativt
sitt vid en tidpunkt som ligger ndrmare i forhallande till den aktuella
hindelsen, nagot som savél utredningen som bl.a. Géteborgs tingsritt
och Stockholms tingsrdtt lyfter fram. Utredningen bedémer vidare att
principen om det bdsta bevismedlet kan ségas innefatta erfarenheten att
bevisning &r ett slags firskvara som forsdmras med tiden. Om bevis-
upptagning kan ske vid en instélld huvudforhandling skulle &tminstone
den bevisning som da finns tillgdnglig kunna sékras.



Det kan saledes konstateras att det finns klara vinster med att
forhorspersoner i okad utstrdckning kan ldmna sina beréttelser vid
domstolen d&ven om huvudférhandlingen av nagot skél skulle stéllas in.
Naéstan alla remissinstanser &r positiva till en utdkad mojlighet att ta upp
bevisning om huvudférhandlingen stills in.

Som redan har framhallits 4r erfarenheterna av ljud- och
bildupptagningar i domstol positiva. Utredningen pépekar emellertid att
det tdnkta Okade utrymmet att tillita bevisupptagning utom
huvudfoérhandling — trots forhoppningarna i forarbetena till EMR-
reformen — bara utnyttjats i viss méan. Ett skal till att effekten av den
moderna tekniken Dblivit begrinsad &r enligt utredningen att
bestimmelsen 1 36 kap. 19 § RB anses ha ett begrinsat
tillimpningsomrade och ar svartilldmpad.

Regeringen gor beddmningen att bestimmelserna om bevisupptagning
vid en instélld huvudfoérhandling inte fullt ut tar till vara de mojligheter
som anviandningen av ljud- och bildupptagningar ger. Det finns
anledning att justera regleringen. Stockholms tingsrditt stéller sig tveksam
till utredningens forslag och framhéller att principen om att huvud-
forhandling med bevisupptagning sé langt mojligt bor genomforas vid ett
och samma tillfille alltjimt boér utgéra en tydlig huvudregel.
Marknadsdomstolen anser att forslaget innebér avsteg fran den géngse
processordningen, vilket leder till nackdelar. Regeringens utgangspunkt
ar att huvudforhandling med bevisupptagning dven fortséttningsvis som
huvudregel bor genomforas vid ett och samma tillfille. Som anfordes
redan i forarbetena till EMR-reformen innebér dock det faktum att f6rhor
dokumenteras med en ljud- och bildupptagning att mojligheterna att gora
en tillforlitlig bevisvirdering efter en bevisupptagning utom
huvudforhandling i ménga fall kommer att vara fullt jimférbara med vad
som hade varit fallet om forhoret héllits direkt vid en huvudférhandling
(prop. 2004/05:131 s. 151 f.). Forutséttningarna for bevisupptagning vid
en instélld huvudforhandling bor darfor fordndras i1 syfte att astadkomma
den okade tillimpning som avsédgs redan vid EMR-reformens inférande.

Ndrmare om forutsdttningarna for bevisupptagning

Reglerna om bevisupptagning vid en instédlld huvudférhandling &r
identiska for brottmal och tvistemal (43 kap. 3 § andra stycket och
46 kap. 3 § andra stycket RB). Aven om behov av sddan bevisupptagning
oftare uppkommer 1 brottmal och de fragestédllningar som dé aktualiseras
kan skilja sig fran fragestéllningarna i ett tvistemdl, anser regeringen att
regleringen &ven fortsatt bor vara utformad pa samma sétt for bada
maltyperna. De utdkade mojligheterna till bevisupptagning bor vidare
omfatta alla personer som kan horas i rdttegdngen, t.ex. vittne,
malsdgande som inte for talan, tilltalad och annan part samt sakkunnig.
Det sagda Overensstimmer med utredningens forslag och ingen
remissinstans har haft nagon invindning mot det.

I frdga om under vilka forutséttningar bevisupptagningen ska fa ske,
anser regeringen att bevisupptagning bor vara mdjligt om forhors-
personen har instéllt sig och det ar lampligt. Detta §verensstimmer i
huvudsak med utredningens forslag. Utredningen foreslar att forhor far
hallas utom huvudfoérhandling om forhorspersonen instillt sig till en
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huvudférhandling som stills in och det inte &r oldmpligt. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att rekvisitet i stillet
bor vara om det dr lampligt. Detta for att undvika att huvudregeln vid
instdllda forhandlingar blir att rétten far genomfora forhor utom
huvudférhandling om det inte foreligger omstindigheter som gor det
olampligt. Regeringen haller med fakultetsndmnden om att detta vore en
olycklig foljd av utredningens forslag. Regelverket bor utformas med
utgdngspunkten att rdtten ska gora en bedomning utifrén
omstindigheterna i det enskilda fallet och inom ramen for detta beakta
hur en bevisupptagning paverkar bl.a. malets handldggning, intresset av
en sammanhallen huvudforhandling och rittssékerhetsaspekter som t.ex.
fraga om delgivning av part och nirvaro av ombud eller forsvarare. Detta
blir tydligare om lagtexten far den av fakultetsnimnden foreslagna
utformningen. Det bor framhallas att den omstdndigheten att bevis-
upptagning har skett inte hindrar att beviset tas upp pa nytt vid
huvudférhandlingen.

Flera remissinstanser har berort frigan om vilka krav pé delgivning av
den tilltalade som bor stillas. Utredningen anser att lampligheten av att
hélla forhér utom huvudforhandling nir den tilltalade inte dr delgiven
stimning 4r tveksam, men anser att det inte bor inforas nagot formellt
krav varken pa delgivning av stimning eller kallelse. En majoritet av de
remissinstanser som yttrar sig tillstyrker eller har inte ldmnat nédgra
synpunkter med anledning av utredningens uttalande. Bland dessa finns
JO, Hovritten éver Skdne och Blekinge, Hovritten for Ovre Norrland,
Solna tingsrdtt, Kalmar tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Jonkopings
tingsritt och Aklagarmyndigheten. Ett mindre antal remissinstanser, bl.a.
Hovritten for Nedre Norrland, Linkopings tingsrdtt, Lunds tingsrdtt och
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, anser att det bor
finnas ett formellt krav pa att den tilltalade ska ha delgetts stimning och
kallelse till forhandlingen. Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det &r
rimligt att den tilltalade i vart fall har delgetts stimning for att
bevisupptagning ska kunna ske i samband med en instélld
huvudférhandling.

Allmént géller att bevisupptagning i den tilltalades utevaro méste
anvdndas med stor varsamhet (NJA II 1943 s. 577). Regeringen
instimmer dérfor i den tveksamhet som utredningen redovisar till att
hélla bevisupptagning ndr den tilltalade inte delgetts stimning. Det &r
endast 1 rena undantagssituationer som det kan vara lampligt att halla
bevisupptagning under sddana forhallanden. Samtidigt stiller sig
regeringen bakom utredningens uttalande att behovet av flexibilitet och
att kunna anpassa handlaggningen efter vad som behovs i varje enskilt
fall, gor att det inte géar att utesluta situationer diar det kan anses
acceptabelt att bevisupptagning genomfors, trots bristande delgivning av
stimning.

Det forslag om utdkade mojligheter till bevisupptagning vid en instélld
huvudférhandling som regeringen nu lagger fram, skiljer sig inte pa
nagot principiellt sétt fran de mojligheter till sddan bevisupptagning som
redan finns. For dessa situationer finns inget uttryckligt krav i lag pé att
den tilltalade ska vara delgiven stimning och kallelse till forhandlingen
for att bevisupptagning ska kunna ske enligt paragrafen trots att den
tilltalade inte &r ndrvarande. Det finns inte anledning att nu infora



lagbestimmelser om krav pa delgivning for de tillkommande situationer
som regeringens forslag avser. Mojligheten att genomféra en bevis-
upptagning trots att den tilltalade inte delgetts stimning eller kallelse bor
i stéllet provas inom ramen for de lamplighetsdverviganden som ska
goras. Detsamma bor gilla de fall da stimning delgetts men inte kallelse.

Mojligheten till bevisupptagning nir en part delgetts stimning, men
inte kallelse till forhandlingen, bdr naturligtvis ocksd anvdndas med
forsiktighet, &ven om utrymmet inte dr lika begrénsat som i de fall da
stdimningen inte delgetts. Om en part har varit delgiven kallelse till en
tidigare huvudforhandling 1 samma mal men uteblivit bor en
bevisupptagning ofta kunna ske, forutsatt att bevisupptagningen &dven i
Ovrigt anses lamplig. Vidare bor ndmnas att ett méal under vissa
omstdndigheter far avgoras i den tilltalades utevaro om han eller hon
delgetts stimning och sedan har avvikit eller haller sig undan (46 kap.
15 a § forsta stycket 2 RB). Utrymmet for att i denna typ av situationer ta
upp Dbevisning bdr inte vara mindre &n for att genomfora
huvudférhandlingen.

En ytterligare friga dr om det bor krivas att en franvarande part ar
foretrddd av en forsvarare eller ett ombud for att bevisupptagning ska fa
ske. Sveriges advokatsamfund anser att det i princip bor vara uteslutet
med bevisupptagning i den tilltalades utevaro om han eller hon inte har
ndgon forsvarare. Regeringen anser att narvaron av en forsvarare eller ett
ombud bor kunna 6ka forutséttningarna for en bevisupptagning, men inte
att frdnvaron av en forsvarare eller ett ombud bor utgdra nigot absolut
hinder. I de fall det inte har forordnats nagon offentlig forsvarare for den
tilltalade &r utredningen i malet ofta varken omfattande eller
komplicerad. Detta &r omstdndigheter som manga géanger gor att
forutsdttningarna for bevisupptagning okar. Advokatsamfundet anser
vidare att mdjligheten att 6verga till bevisupptagning maste villkoras av
samtycke fran en tilltalad som uteblivit eller fran dennes forsvarare.
Ritten ska givetvis dvervdga de synpunkter som parter samt eventuella
forsvarare eller ombud framfor om huruvida bevisupptagning bor hallas.
Det &r enligt regeringens uppfattning emellertid inte motiverat att
parterna disponerar 6ver fridgan om bevisupptagning ska ske.

Fragor om bl.a. delgivning av part och nirvaro av forsvarare eller
ombud é&r séledes omstindigheter som det ar rimligt att ratten ska beakta
nir den tar stillning till om bevisupptagning ar ladmplig. Réttens
overvdganden om ldampligheten 1 att halla bevisupptagning maste
emellertid beakta fler omstdndigheter &n sa. Réittens bedomning maste
vara allsidig och det kan finnas situationer dir bevisningen inte bor tas
upp, trots att de nyss uppriknade omsténdigheterna medger det, t.ex. pa
grund av intresset av en sammanhallen huvudforhandling Sa kan
exempelvis vara fallet om avsaknaden av sakframstdllningar och
genomgang av Ovrig bevisning gor att det enskilda forhoret inte i
nddvindig utstrickning kan séttas 1 sitt rdtta sammanhang eller
bevisningens karaktér gor att ett senare héllet kompletterande forhor inte
i tillrackligt grad kan kompensera den tilltalades rétt till ett motforhor i
samband med huvudforhoret. I sddana situationer dr bevisupptagning inte
lamplig. Sundsvalls tingsrdtt anser att det finns risk for att
forhorspersoner som ldmnar sina beréttelser vid huvudforhandlingen tar
del av forhor som tagits upp utom huvudforhandling och anpassar sina
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berdttelser till de redan ldmnade uppgifterna. Enligt regeringens
uppfattning ar risken begrdnsad for att berittelserna anpassas i storre
utstrackning &n vad som annars dndéd kan vara fallet, t.ex. till f6ljd av
kontakter mellan inblandade personer. Den omstédndighet som tingsrétten
framhaller bor dérfor bara i undantagsfall leda till att bevisupptagning
inte bedoms lamplig.

Intresset av en sammanhallen huvudférhandling innebér dven att rétten
ska gora overvdganden i ljuset av kraven pa en réttvis rattegang i artikel
6 1 Europakonventionen och 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.
Enligt artikel 6.3 d) i Europakonventionen har den tilltalade rétt att
forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom eller henne.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att man i de
fall den tilltalade inte dr delgiven kallelse inte kan utgé fran att bristen pa
motforhér i samband med bevisupptagningen kan kompenseras genom
att ett saddant far hallas i form av ett tilliggsforhor vid
huvudférhandlingen. Géteborgs tingsridtt framfor att det finns risk for att
bevisupptagning i samband med en instdlld huvudforhandling kan sta i
strid med Europakonventionen i de fall dir den tilltalade varken har
delgetts kallelse till férhandlingen eller har en forsvarare utsedd for sig.

Av avgoranden fran FEuropeiska domstolen for de ménskliga
réttigheterna (Europadomstolen) framgar att bevis normalt ska ldggas
fram i ndrvaro av den tilltalade vid en offentlig réttegdng. Av rétten att
forhora vittnen foljer att den tilltalade ska ges en tillrdcklig och adekvat
mojlighet att frdga ut ett vittne, antingen vid den tidpunkt da vittnet
lamnar sina uppgifter eller senare under forfarandet (se t.ex. Kostovski
mot Nederldnderna, Appl. No. 11454/85, och W.S. mot Polen,
Appl. No. 21508/02). Om den tilltalade inte har haft en sdidan mdjlighet,
har utsagorna mindre bevisvirde och kan inte utgdra den enda eller
huvudsakliga bevisningen som ligger till grund for en fillande dom (se
t.ex. Delta mot Frankrike, Appl. No. 11444/85 och A.S. mot Finland,
Appl. No. 40156/07). Avgorande ar att den tilltalade eller hans ombud
har haft en sddan mojlighet. Om den tilltalade eller hans ombud inte
utnyttjat mojligheten foreligger ingen krankning av Europakonventionen
(se Pullar mot Forenade kungariket, Appl. No. 22399/93). Regeringens
slutsats av det anforda dr att bevisupptagning som utgangspunkt inte
forhindras av den tilltalades utevaro, s& ldnge han eller hon har haft
mojlighet att stélla fragor till forhorspersonen innan mélet avgors.

Nar rdtten tar stdllning till om bevisupptagning ska hallas maste den
dven beakta hur bevisupptagningen paverkar malets handlaggning, dvs.
om beviset kan komma att behdva tas upp pd nytt vid
huvudférhandlingen (35 kap. 13 § RB och prop. 1986/87:89 s. 215). 1
denna beddmning ryms dven dvervidganden som redan i dag gors enligt
36 kap. 19 § andra punkten RB, dvs. beddmning av faktorer som mélets
och forhorets betydelse och de kostnader och oldgenheter det skulle
innebdra for forhorspersonen att instélla sig till en senare
huvudforhandling. Négra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrdtt och
Marknadsdomstolen, framhaller att det kan forutses bli vanligt att beviset
kan komma att behdva tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen och att
vinsten med att halla forhor utom huvudférhandling da kan ifragasittas. I
avsnitt 5.2 foreslar regeringen att forhor som tagits upp med ljud- och
bildupptagning som huvudregel far tas wupp pa nytt vid



huvudforhandlingen endast om ytterligare fragor behover stillas eller om
det finns sdrskilda skdl och att forhoret dia ska inledas med en
uppspelning av upptagningen. Rétten maste i samband med den instéillda
huvudférhandlingen gora en prelimindr bedomning av om det, mot
bakgrund av detta regelverk, vid huvudférhandlingen kommer att ricka
med en uppspelning av ljud- och bildupptagningen. Med de dndringar av
bestimmelserna som regeringen nu foreslar finns det dven situationer da
det kan vara motiverat att ta upp bevisning i samband med en instélld
huvudforhandling trots att ytterligare fragor kan behova stéllas. Sa kan
exempelvis vara fallet om rétten goér bedomningen att eventuella
tillaggsfragor endast avser ett begransat antal omsténdigheter eller dr av
sadan karaktdr att de bor kunna stéllas med forhorspersonen nérvarande
per telefon. Om det finns anledning att befara att huvudférhandlingen
inte kommer att genomforas i nértid forstarks skdlen for att i en sédan
situation ta upp bevisning. Om ritten ddremot gor bedomningen att det
vid huvudférhandlingen inte kommer att ricka med en uppspelning av
ljud- och bildupptagningen, eventuellt kompletterad med tilliggsforhér,
talar det emot att ta upp bevisningen vid den instillda forhandlingen.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att rétten far ta upp muntlig
bevisning om en huvudférhandling stélls in om den som ska horas finns
tillgénglig och det &r lampligt.

Den lagtekniska utformningen

Utredningen foreslar att den utékade mdjligheten till bevisupptagning vid
en instilld huvudforhandling ska regleras genom att det infors en ny
fjarde punkt i 36 kap. 19 § RB som innebir att forhor med ett vittne far
héllas utom huvudforhandling om vittnet instillt sig till en
huvudforhandling som stélls in och det inte dr oldmpligt. Stockholms
tingsrdtt, som 1 och for sig anser att mdjligheterna till bevisupptagning
vid instdllda huvudfoérhandlingar bor kunna utvidgas, dr negativ till
utredningens forslag och papekar att den foreslagna regelns utformning
ar sadan att den nu géillande andra punkten i 36 kap. 19 § RB skulle
forlora sin mening. Enligt utredningen har det ocksé framkommit att flera
domstolar anser den nyss ndmnda bestimmelsen svartillimpad vid
beddmningen om bevisupptagning ska ske nér en huvudférhandling stélls
in. Det kan mojligen bero pé att de dvervidganden som ska goras infor
bevisupptagning utom huvudférhandling skiljer sig fran de dvervidganden
som blir aktuella for bevisupptagning vid en huvudférhandling som stélls
in eftersom rétten i det sistnimnda fallet stélls infor faktumet att
forhandlingen inte kan genomfGras utan maste stillas in och sévil
enskilda som réttsvisendet redan drabbats av oldgenheter och kostnader.
Bestimmelsen i 36 kap. 19 § RB innehdller de generella
forutsdttningarna for bevisupptagning utom huvudférhandling. Det nu
aktuella forslaget ror bevisupptagning vid en huvudférhandling som
stdlls in. Bestimmelserna 4r inte avsedda att triffa andra fall av
bevisupptagning utom huvudférhandling. Det bor darfor 6vervdgas om
inte de utdkade mdjligheterna till bevisupptagning bor inforas i de
bestimmelser som behandlar upptagande av muntlig bevisning i
samband med en instdlld huvudférhandling, dvs. i 43 kap. 3 § andra
stycket och 46 kap. 3 § andra stycket RB.
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Enligt de bestimmelserna far bevisupptagning i dag ske om den som
ska horas finns tillgédnglig och det &r tillatet enligt reglerna om forhor
utom huvudférhandling. Hénvisningen till reglerna om forhér utom
huvudférhandling innebér enligt motiven en hénvisning till reglerna i 36
kap. 19 §, 37 kap. 3 § och 40 kap. 11 § RB. Denna lagtekniska 16sning
valdes i stillet for att upprepa rekvisiten (se prop. 1986/87:89 s. 215). 1
bestimmelsernas tidigare lydelse angavs daremot direkt i 43 kap. 3 § och
46 kap. 3 § RB kriteriet om det kan antagas, att han icke utan oskélig
kostnad eller synnerligen oldgenhet kan infinna sig vid senare
rattegangstillfille”. Det &r ocksd frimst Overvdganden enligt andra
punkten i 36 kap. 19 § RB som tillimpas nédr rdtten i dag Gverviger
bevisupptagning vid en instdlld huvudférhandling. Situationen i forsta
punkten, att ett vittne inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen, fyller
sdllan ndgon praktisk funktion vid en instdlld huvudférhandling och
situationen i tredje punkten forutsitter att malet ska avgoras utan en
huvudférhandling. Intresseavvigningen som ska goras enligt 36 kap. 19
§ andra punkten mellan & ena sidan forhorets och malets betydelse och &
andra sidan kostnaderna for vittnets instillelse vid huvudférhandlingen
och de oldgenheter instillelsen medfor for honom eller henne ryms inom
den ldmplighetsbedomning som rétten enligt forslaget ska gora for att
bedoma om bevisupptagning ska ske vid en instdlld huvudforhandling.
Hénvisningen till 36 kap. 19 § RB ér alltsd inte nodvandig. Genom
regeringens forslag till lagteknisk 16sning undviks ocksé det Stockholms
tingsrdtt papekat som en risk med utredningens forslag, ndmligen att
andra punkten i 36 kap. 19 § RB skulle forlora sin mening. Regeringen
foreslar darfor att de utdkade mojligheterna till bevisupptagning ska
inféras 1 de bestimmelser som behandlar upptagande av muntlig
bevisning i samband med en instdlld huvudférhandling, dvs. i 43 kap. 3 §
och 46 kap. 3 § RB. Med denna 16sning placeras den materiella
regleringen for ndr rdtten far ta upp muntlig bevisning om en
huvudférhandling stélls in i 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 § RB i stillet for i
36 kap. 19 § RB. Det bor dock upplysas i 36 kap. 19 § RB att det i 43
kap. 3 § och 46 kap. 3 § RB finns bestimmelser om nir rétten far ta upp
muntlig bevisning om en huvudférhandling stills in.

5.2 Tidigare upptagna forhor bor anvindas oftare

Regeringens forslag: Om ett muntligt bevis som har tagits upp utom
huvudforhandling eller vid en tidigare huvudférhandling i samma
instans kan ldggas fram genom en ljud- och bildupptagning, far
beviset tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen endast om ytterligare
frégor behdver stéllas eller om det finns sérskilda skidl. Om ett nytt
forhor hélls med ndgon som tidigare har horts infor rétten och det
tidigare forhoret har dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, ska forhoret inledas med en uppspelning av
upptagningen, om det inte &r olampligt.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag saknar dock en mojlighet att ta upp beviset pa nytt
om det finns sdrskilda skdl. Vidare foreslar utredningen en annan



lagteknisk 10sning nir det géller bestimmelserna om bevis som tagits
upp vid en tidigare huvudforhandling.

Remissinstanserna: Niar det giller utredningens forslag avseende
forhor som tagits upp utom huvudforhandling ar de flesta remissinstanser
som yttrar sig positiva eller tillstyrker forslaget. Till dessa hor JO, Lunds
tingsrdtt och Brottsoffermyndigheten. Svea hovrdtt och Solna tingsritt,
som bada &ar positiva till forslaget, framhaller att rétten vid
huvudférhandlingen bor inta en generds instdllning till frigan om
tilliggsforhdr ska tillitas. Aven Goteborgs tingsréitt 4r positiv till
forslaget men péapekar att klargérande behdvs angéende dels mojligheten
att hélla tilliggsforhor vid huvudforhandlingen, dels fradgan om réttens
sammansittning. Malmé tingsrdtt framhaller att det bor Gvervigas om
det inte ar tillrdckligt att eventuella tilliggsforhor halls per telefon.
Endast  Juridiska  fakultetsndmnden  vid  Uppsala  universitet,
Marknadsdomstolen och Sveriges advokatsamfund avstyrker eller ar
overviagande negativa till forslaget. Fakultetsnimnden framhaller
betydelsen av att olika forhor ldggs fram i samma form i ett
sammanhang. Marknadsdomstolen och Sveriges advokatsamfund
papekar bl.a. att det kan befaras att forhorspersonen kan fa instélla sig
vid domstol vid flera tillfillen och att den praktiska nyttan da &r
forsumbar.

Aven betriffande utredningens forslag avseende forhdr som tagits upp
vid en tidigare huvudforhandling dr de flesta remissinstanser positiva.
Till dessa hor JO, Stockholms tingsrditt, Goteborgs tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten. Svea hovritt och Hovritten for Nedre Norrland,
som bada &r positiva till forslaget, papekar dock att det finns situationer
dé det kan vara oldmpligt att anvdnda sig av forhor fran en tidigare
huvudforhandling. Hovrdtten d&ver Skdane och Blekinge tillstyrker
forslaget, men forordar en annan lagteknisk 16sning. Négra av de
remissinstanser som r positiva till forslaget, bl.a. Helsingborgs tingsriitt
och Stockholms tingsrdtt, dr dock tveksamma till utredningens
resonemang kring en analog tillimpning av bestimmelserna, exempelvis
nér deldom meddelats betraffande en tilltalad och huvudférhandling halls
mot en medtilltalad vid senare tillfdlle. Sveriges advokatsamfund, som
inte har ndgon invindning mot resonemanget, har ingen erinran mot en
sadan analog tillimpning under forutséttning att parts rétt att aberopa
bevisning inte inskridnks. Endast Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet avstyrker eller dr Overvdgande negativa till forslaget.
Fakultetsndmnderna framhéller bl.a. att alla forhdrspersoner bor
behandlas pa samma sitt och att olika behandling kan leda till en risk for
felaktig bevisvardering och omfattande tillaggsforhor.

Skiilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Som redan har ndmnts ska bevis som tagits upp utom huvudférhandling
tas upp pé nytt vid huvudforhandlingen om rétten finner att det &r av
betydelse i malet och det inte finns ndgot hinder mot att ta upp beviset. I
tvistemal dér forlikning om saken ér tillaten far dock beviset tas upp pa
nytt endast om négon av parterna begir det. Har tingsrétten i ett mal som
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overklagats till hovritten tagit upp bevisning, behdver beviset tas upp pa
nytt endast om hovritten finner att det dr av betydelse for utredningen.
Kan ett muntligt bevis ldggas fram i hovrétten genom en ljud- och
bildupptagning av forhoret vid tingsrétten, far beviset tas upp péd nytt
endast om ytterligare fragor behover stéllas. I Hogsta domstolen far de
bevis som tagits upp av ldgre ritt tas upp pa nytt endast om det finns
synnerliga skél (35 kap. 13 § RB).

Om en ny huvudférhandling hélls (tex. efter att en forsta
huvudférhandling behovt stillas in) ska malet som huvudregel foretas till
fullstdndig handlaggning. Vid en ny huvudforhandling ska bevis som har
tagits upp vid en tidigare handldggning tas upp pé nytt om rétten finner
att det ar av betydelse i mélet och det inte finns ndgot hinder mot att ta
upp beviset. I ett tvistemal dar forlikning om saken é&r tilldten far dock
fornyad bevisupptagning ske endast om ndgon av parterna begir det.
Bestdmmelserna géller dven i hovritt och Hogsta domstolen (43 kap.
13 § andra stycket och 46 kap. 13 § andra stycket, 50 kap. 17 § forsta
stycket och 51 kap. 17 § forsta stycket samt 55 kap. 15 § RB).

Om ett bevis som tagits upp utom huvudforhandling eller vid en
tidigare huvudforhandling inte ska tas upp pé nytt ska det ldggas fram pa
lampligt sitt (35 kap. 13 § fjarde stycket, 43 kap. 13 § andra stycket,
46 kap. 13 andra stycket RB). Det innebér oftast att ett forhor laggs fram
genom en uppspelning av ljud- och bildupptagningen. Om forhér med
nagon som redan har uttalat sig infor ratten tas upp pa nytt far det inledas
med en uppspelning av ljud- och bildupptagningen fran det forra
forhoret. Om forhoret skett i lagre rétt ska forhoret 1 hogre rétt inledas
med en sddan uppspelning om det inte dr olampligt (36 kap. 16 § andra
stycket RB). I hovritten dr sadledes huvudregeln att ett nytt forhor ska
genomforas som ett tilliggsforhor, medan det i tingsritten &r en
mojlighet. Genom hédnvisning géller samma bestdmmelse ocksa vid
forhor med en part eller en malsidgande som inte for talan, vid
handldggning av domstolsdrenden samt, i tillimpliga delar, i
forvaltningsdomstol, arrendendmnder och hyresndmnder (37 kap. 3 § RB
och 24 § lagen [1996:242] om domstolsdrenden, 25 § forvaltnings-
processlagen [1971:291] och 19a § lagen [1973:188] om arrende-
ndmnder och hyresndmnder).

I motiven till EMR-reformen uttalade regeringen att forhor i tingsréatt
normalt borde ske genom en spontan och omedelbar berittelse infor
ritten, dvs. utan att man forst spelar upp inspelningen fran det tidigare
forhoret. Vidare uttalades att man i tingsritten fir den bédsta balansen
infor bevisviarderingen om alla forhér vid en huvudforhandling
presenteras pa i huvudsak samma sétt. Regeringen ansag dock att i de fall
ett forhor dokumenterats genom en videoupptagning kunde det vara
dndamalsenligt om forhoret inleddes med en uppspelning av
upptagningen (prop. 2004/05:131 s. 164).

Vad ska gdlla vid huvudférhandlingen?

I avsnitt 5.1 foreslar regeringen utdkade mojligheter till bevisupptagning
i samband med en instdlld huvudforhandling. For att de fordelar som
finns med att utoka mojligheterna att ta upp bevisning i denna situation
ska f& genomslag maste forhoren i s& stor utstrickning som mojligt



komma till anvidndning vid en senare huvudférhandling. En liknande
situation &r den nér ett forhor tagits upp vid en tidigare huvudforhandling
i malet, men en ny huvudférhandling méste héllas, t.ex. pd grund av de
tidsfrister som finns for uppehéll i huvudférhandlingen eller om
rattegangen behdver tas om pd grund av att jav foreligger mot niagon
domare. En ny huvudférhandling kan ocksé bli aktuell nir hovrétten
undanrdjt tingsrittens dom och aterforvisat malet till tingsréitten for
fortsatt handlaggning eller ndr malet tagits upp pd nytt efter beviljad
resning.

Aven om det finns skillnader mellan de situationer da forhér tagits upp
utom huvudférhandling jamfért med de nir sd har skett vid en tidigare
huvudférhandling anser regeringen att regelverket for i vilka fall
forhéren ska kunna anviandas vid huvudforhandlingen dven
fortsattningsvis bor utformas pa ett likartat sétt (35 kap. 13 §, 43 kap.
13 § och 46 kap. 13 § RB). Utredningen har samma utgangspunkt och
foreslar att om ett tidigare forhor dokumenterats genom ljud- och
bildupptagning far beviset tas upp pé nytt endast om ytterligare fragor
behover stillas. Vidare foreslér utredningen att i de fall ett nytt forhor
halls med nigon som tidigare har horts infor ritten ska forhoret inledas
med en uppspelning av upptagningen, om det inte dr oldmpligt (36 kap.
16 § RB). De flesta remissinstanser som kommenterar forslagen, bl.a.
Aklagarmyndigheten, Solna tingsrditt och Lunds tingsrdtt, anser att en
sddan ordning bor gilla for bevisning som tagits upp utom
huvudférhandling. Detsamma giller de remissinstanser, bl.a. Svea
hovrdtt, Stockholms tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund, som tar upp
forslaget om vad som ska gilla for forhor som tagits upp vid en tidigare
huvudforhandling. Sundsvalls tingsrqtt, som 1 huvudsak stéller sig positiv
till forslagen, anser att svarigheter i bevisvédrderingen kan uppsta i
situationer ddr olika personer hors olika ldng tid efter den aktuella
héndelsen. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser
att alla forhorspersoner bor behandlas pd samma sitt och att olika
behandling kan leda till en risk for felaktig bevisvérdering. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet avstyrker forslagen och anser
att virdet av att olika forhor ldggs fram i samma form i ett samlat
sammanhang bor beaktas.

Utredningen redovisar att erfarenheterna frin EMR-reformen nér det
giéller presentation i hovritten av muntlig bevisning som tagits upp i
tingsritten dr mycket goda. Aven remissinstanserna ir verlag positiva
till den teknik som infoérdes genom EMR-reformen. Forutsittningarna for
bevisforingen i hovrétten i ett overklagat mal dr i de flesta fall att
forhoren tagits upp vid en fullstindig huvudférhandling i tingsritten da
dven Ovrig bevisning och sakframstdllningar presenterats och parterna
varit ndrvarande. Regeringen kan konstatera att dessa forhéllanden i viss
utstrdckning skiljer sig fran forhdllandena nir bevisningen béde tagits
upp och ska presenteras i tingsrétten, sirskilt nir den tagits upp utom
huvudférhandling. De positiva erfarenheter av  EMR-reformen som
utredningen redovisar medfor dock enligt regeringen att det forsta
forhoret infor rétten i stor utstrickning &ven i tingsrétten bor kunna ges
foretrdde framfor senare forhor med samma person, om forhoret
dokumenterats med ljud- och bildupptagning. Regeringen anser darfor att
tiden nu 4r mogen for att utdka mojligheterna for att vid en
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huvudférhandling i tingsritten anvdnda ljud- och bildupptagningar som
gjorts 1 tingsrétten, antingen vid en tidigare huvudférhandling i samma
mél eller utom huvudforhandling. Bestdmmelserna bdr i huvudsak
utformas pa det sitt som utredningen foresldr. Med beaktande av de
skillnader som finns mellan rittegdngen i tingsritt och i hovritt bor
emellertid de fall da beviset fir tas upp pa nytt inte vara begransade till
situationer da ytterligare fradgor behover stillas, som fallet 4r i hovrétten
(35 kap. 13 § andra stycket RB). Det kan i vissa av de fall som
regeringens forslag avser finnas situationer dér det inte framstar som
lampligt att ldgga fram beviset genom uppspelning av en ljud- och
bildupptagning, trots att ndgra ytterligare fragor inte behdver stéllas. Sa
kan exempelvis vara fallet om rétten vid huvudférhandlingen bedomer att
forutséttningar for bevisupptagningen inte funnits. Det dr ocksa, som
Svea hovrdtt papekar, fallet vid en ny huvudforhandling i tingsrétten om
hovritten aterforvisar maélet for att det forekommit ett sédant
rattegangsfel som fatt till f6ljd att den tilltalade i praktiken berdvats
ritten att forsvara sig. Det bor déarfor ocksé finnas en mojlighet att ta upp
beviset pad nytt om det foreligger sdrskilda skil. Till skillnad frén
utredningen och Hovrdtten over Skdne och Blekinge anser inte
regeringen att det finns skél att &ndra den géllande ordningen avseende i
vilken bestimmelse respektive situation regleras.

Niar det sedan géller fridgan hur ljud- och bildupptagningen ska
anvéandas i rattegangen géller som ndmnts att i mal som &verklagats till
hovritt, ska forhoret inledas med en uppspelning av upptagningen nér
tingsrétten tagit upp forhoret med denna teknik, och det inte ar olampligt.
Som tidigare berdrts reser nagra remissinstanser farhagor for svarigheter
i bevisvérderingshédnseende om inte all bevisning i tingsrétten presenteras
pa samma sitt. Réittegdngen i hovritten i ett dverklagat mal skiljer sig
visserligen fran rittegdngen i tingsrétten i flera avseenden, bl.a. genom
att den muntliga bevisningen i hovritten som regel ldggs fram genom
uppspelning av ljud- och bildupptagning. Regeringen kan dock inte se att
det framkommit négra omstdndigheter som tyder pa att bevisvarderingen
i hovritten forsvarats pd nagot avgorande sitt i de fall det exempelvis
tillkommit forhor med personer som inte horts vid tingsrdtten. De
svérigheter med bevisvirderingen i tingsritten som de ndmnda
remissinstanserna patalar bor darfor inte 6verdrivas, sirskilt inte i de fall
bevisupptagningen skett vid en tidigare huvudfoérhandling med parterna
nédrvarande och &vrig utredning presenterad. Regeringen foreslar dérfor, i
likhet med utredningen, att om ett nytt forhér halls med nagon som
tidigare horts infor rdtten och det forra forhoret har dokumenterats
genom en ljud- och bildupptagning, ska forhoret inledas med en
uppspelning av upptagningen, om det inte dr oldmpligt. Det innebér att
det i tingsritten, liksom i hovrétten, &r huvudregel att ett nytt forhor ska
genomforas som ett tilliggsforhor.

Ndr behéver ytterligare fragor stdillas?

I hovritt géller i dag att tilliggsforhor kan komma i fraga bl.a. om en part
tillats aberopa nya omstindigheter vars existens ar tvistiga mellan
parterna och en part vill fora bevisning om denna omsténdighet genom
ytterligare fragor till en i tingsritten hord person. Tilldggsforhor &r ocksa



tillaitet om annan, ny bevisning i hovrdtten gor det befogat att stélla
ytterligare fragor till ndgon som redan horts i tingsrdtten eller om det
rader oklarhet vad ndgon menat med vissa uppgifter (prop. 2004/05:131
s. 203). Utredningen papekar att tilldggsforhor forhéllandevis sillan
begirs i hovritten. Forutséttningarna vid bevisupptagningen ér emellertid
inte helt jamforbara med hovrittssituationen i de situationer som
regeringens forslag avser. Bevisupptagningen kan t.ex. ha skett utom
huvudférhandling och ibland i parts utevaro. I dessa fall kan
rattssidkerhetshdnsyn och Europakonventionen krdva att en mojlighet till
kompletterande forhor finns. Med detta foljer att behovet av att vid
huvudforhandlingen stélla ytterligare fragor kan vara storre &n i mal som
Overklagats. Nar tidigare upptagna forhor frdn samma instans anvéands,
bor darfor tillaggsforhor kunna bli aktuellt i fler situationer dn i méal som
overklagats. Sa kan exempelvis vara fallet om en part som inte varit
nirvarande vid bevisupptagningen gor gillande att uppgifter av betydelse
inte kommit fram eller kommit fram pa ett felaktigt sétt. Det kan ocksa
tinkas vara sd att en part Onskar stilla tilliggsfragor till en malsidgande
eller ett vittne som var nirvarande vid det instéllda forhandlingstillfallet
pa grund av att nya uppgifter kommer fram i forhér med ett annat vittne
som hors forst vid huvudforhandlingen. Det finns séledes enligt
regeringens uppfattning anledning for ritten att ha en mer generds
instéllning till tillaggsforhor vid huvudférhandlingen &n vad som é&r
praxis i hovritterna, ndgot som ocksd Svea hovrdtt och Solna tingsritt
papekar.

Marknadsdomstolen och Sverige advokatsamfund ifrégasétter om den
foreslagna ordningen for bevisupptagning utom rétta verkligen medfor
néagra effektivitetsvinster om beviset tas upp utom huvudférhandling och
vittnet &ndd kan behova instélla sig till domstolen vid flera tillféllen.
Géteborgs tingsrdtt befarar att om behovet av tilliggsforhor
framkommer forst vid huvudférhandlingen och om den som ska horas
inte dr pa plats, kan forhandlingen behova stillas in och rétten behova
kalla till ett ytterligare forhandlingstillfdlle. Regeringen konstaterar att
det &r rdtten som har ansvaret att infér huvudférhandlingen avgéra om
det finns behov av att stélla ytterligare fragor till den horde och i s fall
kalla personen till férhandlingen. Det bor emellertid i praktiken vila ett
stort ansvar pa parterna att pd forhand ta stillning till om ytterligare
frdgor behover stéllas till den horde och i s& fall uppmérksamma rétten
pa detta. I de fall ett tilliggsforhor ar aktuellt kan det 6vervdgas om det ar
tillrackligt att det halls per telefon, en mojlighet som bl.a. Solna tingsritt
och Malmé tingsrdtt framhéller. 1 vissa fall kommer det dock vara
nodvindigt for en forhérsperson att instilla sig vid domstolen en andra
gang. Regeringen bedémer dock att de eventuella nackdelar for
forhorspersoner och réttsvisendet som nagra remissinstanser lyfter fram,
sammantaget idr begrdnsade. Oldgenheter med ytterligare instillelser
torde inte vara storre dn de som skulle ha uppkommit om den som ska
horas inte skulle ldmnat sina uppgifter vid det forsta tillféllet. Tvéartom
kan, som utredningen framhéller, ett tilliggsforhor upplevas som en
mindre pafrestning for den som ska hdras jamfort med ett fullstindigt
forhor.
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Ndgra 6vriga fragor

Utredningen lyfter fram att frigan om ateranvindande av forhér som
tagits upp med ljud och bild dven kan aktualiseras nir bevisningen har
betydelse i ett mal med en annan tilltalad eller dar det pa nadgot annat sétt
blir aktuellt att forhor som tagits upp i ett mal &beropas i ett annat.
Utredningen anser att dessa situationer avser samma fragestdllning som
vid en ny huvudférhandling och foreslar darfor en analog tillimpning av
bestimmelserna. Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrdtt och
Helsingborgs tingsrdtt ar tveksamma till utredningens resonemang och
papekar bl.a. att en sddan rattstillaimpning skulle péverka den tilltalades
mojlighet att forsvara sig. Utredningen lamnar i denna del inte nagra
lagforslag som regeringen kan ta stdllning till. Det bor framhallas att
avsikten med de forfattningséndringar som nu foreslds inte &r att utvidga
mojligheten for en analog tillimpning i de situationer som utredningen
pekar pa.

Gateborgs tingsrdtt anser att frigan om ritten ska bestd av samma
ledaméter vid bevisupptagningen utom huvudférhandling som vid
huvudférhandlingen bor klargéras. Om en huvudforhandling har hallits,
ska domen grundas pa vad som forekommit vid forhandlingen.
Detsamma géller om ny huvudférhandling har héllits. (17 kap. 2 § och
30 kap. 2 § RB). Liksom utredningen anser regeringen att det inte finns
anledning att infora ndgon bestdmmelse som generellt reglerar om det
ska vara samma domare eller en annan sammansittning vid de aktuella
tillfillena. Fragan om rétten maste avgora malet i en ny sammansittning
eller inte far liksom i dag avgoras i enlighet med géllande javs-
bestdmmelser.

53 Syn ska dokumenteras med ljud och bild

Regeringens forslag: En tingsrétt ska som huvudregel dokumentera
iakttagelser vid syn genom en ljud- och bildupptagning, om det inte
finns sdrskilda skl mot det.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag dr dock begrénsat till dokumentation av syn pa
stillet. Utredningen har en annan lagteknisk 16sning &n regeringen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag, bl.a. JO, Svea hovrdtt, Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge,
Hovrdtten for Nedre Norrland, Stockholms tingsrdtt, Falu tingsriditt,
Umed tingsritt, Domstolsverket och Aklagarmyndigheten. Ett par
domstolar, Helsingborgs tingsrdtt och Lunds tingsrdtt, avstyrker
forslaget och anfor bl.a. att vad som iakttas vid syn pa stéllet manga
géanger inte kan ersittas med en ljud- och bildupptagning fran tingsrittens
besdk pa platsen och att en skédrpning av bestimmelsen riskerar att
begrinsa en effektiv och indamalsenlig handliggning i tingsritten. Aven
Sveriges advokatsamfund, som i och for sig inte invinder mot forslaget,
menar att det bor beaktas att ett besok pa en plats ger en mdjlighet att
orientera sig rumsligt pa ett sitt som inte motsvaras av att ta del av en
ljud- och bildupptagning fran platsen. Nacka tingsrdtt avstyrker att



bestimmelsen ska gélla for méltyperna inom mark- och miljodomstolens
omrade. Enligt tingsrétten dr syn i dessa maltyper ofta omfattande i tid
och rum och det dr viktigt att det finns utrymme for domstolen att géra
bedomningar av dokumentationsform och omfattning. Flera remiss-
instanser, bl.a. Svea hovrdtt, Stockholms tingsrdtt och Goteborgs tings-
rdtt, papekar att for att dokumentationen ska hélla tillricklig kvalitet
kommer det krdvas ritt teknisk utrustning och utbildning for den
personal som kommer att anvinda utrustningen.

Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Genom EMR-reformen inférdes en mdjlighet for rétten att dokumentera
det som iakttas vid syn genom en ljud- och bildupptagning (6 kap. 6 a §
RB). Det ansags innebéra bl.a. den fordelen att beviset inte alltid behdver
tas upp pé nytt i hovritten, eftersom hovrétten kan beddma att det &r
tillrackligt att vad som iakttagits vid synen i tingsritten ldggs fram
genom ljud- och bildupptagningen (35 kap. 13 § andra stycket RB).
Reformen forutsags kunna leda till besparingar och forenklingar for saval
parterna som rdtten (se prop. 2004/05:131 s. 109). Bestimmelsen &r
tillimplig savél vid syn pa stillet som vid syn som halls i réttssalen och
giller i alla instanser. Den kompletterar 6 kap. 3 § RB som foreskriver att
det som iakttas vid syn pa stillet ska antecknas av rdtten. Det &r
domstolens uppgift att utifrdn vad som ar lampligt i det enskilda fallet
gora beddomningen nédr en syn bor dokumenteras med en ljud- och
bildupptagning. Ar det friga om syn pa stillet ansigs det regelmissigt
vara till fordel for handliggningen av malet att dokumentera synen
genom en ljud- och bildupptagning. Om foremalet for synen riskerar att
fordndras eller ga forlorat innan avgdrandet vunnit laga kraft ansags det
tala for dokumentation genom en ljud- och bildupptagning. Aven vid
sidan syn som halls enligt reglerna om bevisupptagning utom
huvudférhandling i 39 kap. 2 § RB ansdgs det i ménga fall finnas anled-
ning att dokumentera synen genom en ljud- och bildupptagning.

1 tingsrdtt bér syn regelmdssigt dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning
For att processen i allmén domstol ska bli sé effektiv och d&ndamalsenlig
som mdjligt bor iakttagelser vid syn 1 tingsrdtt som huvudregel
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning pa motsvarande sétt
som forhor som tas upp i tingsritt. Det saknas skil att i detta
sammanhang gora étskillnad mellan syn pa stillet och syn som hélls i
rittssalen. De fordelar som finns med att genom en ljud- och bild-
upptagning dokumentera syn pa stéllet géller d&ven sddan dokumentation
av syn som halls i rittssalen av féremal som inte tas in i akten eller som
kan tinkas komma att fordndras eller av nigon annan anledning inte
langre vara tillgingliga i sitt ursprungliga skick, t.ex. nar malet provas i
hogre ritt efter ett verklagande.

Négra remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsrdtt, Lunds tingsrdtt
och Sveriges advokatsamfund, framfor att en ljud- och bildupptagning
inte fullt ut kan jdmforas med syn pé stéllet eftersom syftet med synen
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ofta dr att fa en forstaelse och en kénsla for sddant som rymd, placering
och avstand. Uppfattningen av hur det ser ut pa en plats kan paverkas av
om inspelningen gors ur felaktig vinkel eller med en ostadig hand. Av i
huvudsak samma skil avstyrker Nacka tingsrdtt att bestimmelsen ska
gélla for maltyperna inom mark- och miljddomstolarnas omrade dir syn
forekommer regelmaéssigt och dessutom ofta dr omfattande i tid och rum.
Det ar enligt regeringens beddmning viktigt, inte minst ur ett
rittssdkerhetsperspektiv, att hovritten har ett s& fullstindigt process-
material som mdjligt. Likasé ska det for parter och allmédnhet vara tydligt
att hovrittens underlag for dverprovningen ar utan anmérkning. Det &r
dérfor centralt att, som ocksé pétalas av Svea hovritt, tingsrétterna lagger
vikt vid planeringen och genomfGrandet av synen séd att en ljud- och
bildupptagning fullt ut och péd ett Gverskadligt sdtt aterger det som
iakttagits vid synen. For detta krdvs, som flera remissinstanser ocksa
framfor, ritt teknisk utrustning och utbildning for den personal som
kommer att handha tekniken.

Langt fran alla tingsritter anvdnder sig 1 dag av ljud- och
bilddokumentation vid syn. P& sina hall kan det bero pa att tingsrétterna
saknar utrustning i form av bérbar videoteknik som mojliggér sddan
dokumentation. I réttssalen, dir tekniken finns pa plats, saknas enligt
regeringen godtagbara skil for att inte regelmaissigt genom ljud- och
bildupptagning dokumentera syn av foremal som inte tas in i akten. En
okad anvindning av ljud- och bildupptagning av syn i tingsritt skulle
minska behovet hos hovritterna av att hélla ny syn. Detsamma torde
gilla for tingsritterna ndr syn skett utom huvudforhandling. Nér
bevisning vid syn utom huvudférhandling dokumenteras med ljud och
bild och upptagningen sedan anvinds vid huvudférhandlingen innebér
det effektivitetsvinster. Malens utsdttning i1 hovrdtten underldttas nér
restider till och fran platsen for syn inte behover planeras in. Det finns
foljaktligen flera fordelar med att tingsritterna som huvudregel
dokumenterar en syn genom en ljud- och bildupptagning. Regeringen
lamnar darfor ett forslag med sddan innebdrd.

Sérskilda skdl mot dokumentation med ljud och bild

Det finns ddremot inga direkta fordelar med att tingsritten dokumenterar
syn pa stillet med bérbar videoteknik om det redan fran borjan star klart
for tingsrdtten att ljud- och bildupptagningen inte kommer att kunna
anvéndas 1 hovritten utan att synen behdver goras om. Sa kan vara fallet
t.ex. om en syn dr mycket omfattade i tid och rum eller avser visa pa
rymd, placering och avstind 6ver stora omraden. I de fallen skulle det
kunna finnas sérskilda skél att inte dokumentera synen med videoteknik.
Regeringen delar darmed Nacka tingsrdtts bedomning att vissa mark-
och miljomal ar sddana mal dir det ibland kan finnas sirskilda skal att
inte dokumentera synen med ljud och bild. Regeringen anser ddremot
inte att mark- och miljomalen genomgéende ska undantas fran den
foreslagna bestimmelsen. Fordelarna med en ljud- och bildupptagning av
syn gor sig géillande dven i dessa maltyper. Svea hovrdtt har sirskilt
papekat virdet for just Mark- och miljoéverdomstolen av att det finns
ljud- och bildupptagningar av syn pa stillet. I stéllet maste det avgdras i
varje enskilt fall om det finns omstindigheter som innebér sirskilda skal



mot att dokumentera synen med ljud och bild. Andra exempel pé séddana
sirskilda skdl kan vara att tekniken inte fungerar eller inte finns
tillgénglig. 1 sddana fall bor ratten liksom i dag ha en skyldighet att
anteckna vad som iakttagits (6 kap. 3 § RB).

Nacka tingsrdtt anser att det finns en risk med forslaget att parter kan
rikta formella invdndningar mot domstolens handlédggning ndr en
fullstindig dokumentation genom en ljud- och bildupptagning saknas,
vilket riskerar forsena processen. Det dr viktigt att tingsritterna gér en
noggrann bedémning av om det finns sérskilda skl mot att dokumentera
syn pa stillet genom en ljud- och bildupptagning. Oavsett pa vilket sétt
synen dokumenteras dr det osannolikt att formatet for dokumentationen
skulle bedomas ha haft ndgon inverkan pd madlets utgang i tingsrétten.
Det som snarare kommer att bli en frigestillning ar huruvida det i
hovritten gar att lagga fram synen genom en ljud- och bildupptagning
eller om dokumentationen av synen innehdller siddana brister att syn
maste hallas pd nytt i hovritten. Vid den bedomningen bor parternas
uppfattning kunna beaktas.

Sammantaget foreslar regeringen att tingsrittens iakttagelser vid syn,
pa samma sitt som géller for en berittelse som ldmnas i bevissyfte, ska
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning om det inte finns
sarskilda skél mot det.

6 Sammanstallningar ska som huvudregel
upprittas under tvistemalsforberedelsen

Regeringens forslag: Ritten ska 1 tvistemal gora en skriftlig
sammanstéllning av parternas yrkanden och invdndningar samt de
omsténdigheter som dessa grundas pa, om det inte pa grund av malets
beskaffenhet eller av nagot annat sérskilt skdl saknas behov av en
sammanstédllning. Motsvarande ska gilla &ven for tingsréttens
handldggning av enskilda étal.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock inget forslag om en motsvarande dndring for
tingsrattens handldggning av enskilda atal.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. JO, Svea hovrditt,
Hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsriitt,
Lycksele tingsrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, dar positiva till forslaget att utoka anvindandet av
sammanstéllningar i tvistemal. Enligt JO bér motsvarande &dndring goras
betrdffande handldggningen av enskilda atal. Forslaget ifrdgasitts eller
avstyrks dock av vissa domstolar, diribland Gota hovrdtt, Malmé
tingsrdtt, Lunds tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Linkopings tingsrdtt,
Kalmar tingsrdtt och Sundsvalls tingsrdtt. De remissinstanser som &r
negativa anfor bl.a. att arbetet med att upprétta sammanstéllningar &r
resurskrdvande, att det inte &r nodvéindigt i alla mél och att den
nuvarande bestimmelsen om sammanstéllningar fungerar vl och dérfor
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inte bor dndras. Vidare anfors att en skyldighet att i princip i alla
tvistemél uppritta sammanstéllningar riskerar att leda till en minskad
flexibilitet och effektivitet i tvistemalshandlidggningen. Nacka tingsriditt
menar att bestimmelsen av den anledningen inte bor gélla for in-
dispositiva mal.

Skiilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Enligt géllande regelverk ska rétten gora en skriftlig sammanstillning av
parternas yrkanden och invdndningar samt de omsténdigheter som dessa
grundas pa, om det ar till fordel for handldggningen av malet (42 kap. 16
§ RB). Bestimmelsen skérptes genom EMR-reformen och ansags ha
flera fordelar. En sammanstéllning ger savél rétten som parterna en god
overblick over processen och vilka atgdrder som kan behdva vidtas for
att mélet ska bli klart for avgorande. Den skapar vidare Dbéttre
forutsattningar for en koncentrerad och effektiv huvudforhandling.
Arbetet med sammanstéllningen bidrar till att fa parterna att precisera
sina standpunkter. En sammanstillning kan ocksd manga génger vara till
hjalp vid domskrivningen (se prop. 2004/05:131, s. 130).

Sammanstdllningar ska som huvudregel upprittas

Skyldigheten att upprétta sammanstéllningar dr, med den utformning
bestimmelsen har i dag, beroende av tolkningen av rekvisitet om det &r
till fordel for handlédggningen. I motiven till bestimmelsen tydliggjordes
att det skulle rora sig om enklare mal for att en sammanstillning inte
skulle kunna anses vara till fordel for handldggningen. Trots det har
bestimmelsen fatt en varierande tillimpning.

Sammanstillningar &r ett bra verktyg for att effektivisera
handldggningen av tvistemal i tingsrdtt och bor enligt regeringens
mening anvéndas i storre utstrickning 4n i dag. Mot utredningens forslag
har gjorts géllande, bl.a. av Malmo tingsrdtt, Helsingborgs tingsriitt,
Kalmar tingsrdtt och Sundsvalls tingsrdtt, att det inte dr nddvéandigt i alla
maél och att nuvarande lagstiftning ar tillricklig for att tillgodose att
sammanstéllningar uppréttas i den utstrickning det behdvs. Enligt
regeringens mening talar emellertid erfarenheterna av den nuvarande
bestimmelsens varierande tillimpning for att en lagdndring behdvs.
Utredningens forslag har ocksa kritiserats for att det riskerar leda till en
minskad flexibilitet och effektivitet i tvistemalshandliggningen om en
sammanstéllning i princip alltid maste upprittas dven i mal dir en
sammanstéllning inte behovs. Malmo tingsrdtt menar t.ex. att eftersom
ménga tvistemal slutar i forlikning finns det skil att avvakta den storre
arbetsinsats som upprdttandet av en sammanstéillning innebar.
Regeringen instimmer i att den arbetsinsats som kravs for att upprétta en
sammanstéllning, och som pétalas dven av andra remissinstanser, bl.a.
Gateborgs tingsrdtt, Kalmar tingsrdtt och Sveriges domareférbund,
atminstone 1 mal av nagon omfattning &r forhallandevis krdvande for
domstolen. N&gon p& domstolen, foretrddesvis en domare, maste sitta
sig in i malet och lopande uppdatera sammanstéllningen nir det behovs.
Samtidigt bidrar sammanstillningar i hog grad till att effektivisera



handldggningen av tvistemalen. Den arbetsinsats som maste ldggas ner
pa maélet i ett tidigt skede av processen kan foljaktligen ofta leda till
tidsbesparingar i form av att dubbelarbete undviks, tvistefrdgor
fortydligas och klargors i ett tidigt skede av processen och att
huvudférhandlingar ddrmed kan genomforas som planerat och i flera fall
till och med forkortas. Nér det géller forlikningsforhandlingar &r det
regeringens uppfattning att sammanstillningarna ménga ganger utgdr ett
bra underlag for diskussionerna. Flera remissinstanser lyfter fram
positiva erfarenheter av och ser fordelar med att anvédnda
sammanstéllningar i forberedelsen av tvistemal i tingsrétt. Svea hovrdtt
anfor att en sammanstdllning manga ganger kan ge sdvil ritten som
parterna en god &verblick dver processen och vilka atgérder som méste
vidtas for att mélet ska bli klart for avgérande. Hovritten for Ovre
Norrland menar att i de mal diar sammanstéllningar anvdnds &r
tvistefrdgorna i malet vil utredda och genomlysta. Stockholms tingsridtt
lyfter fram att sammanstéllningar i tvistemal bidrar till att driva mélen
framét mot ett avgdrande, att ssmmanstéllningar tvingar parterna att ange
sin instillning i centrala frdgor och fortydligar parternas eget ansvar for
malen. Enligt samma tingsritt medfor en genomarbetad sammanstillning
ofta att huvudforhandlingen kan effektiviseras eftersom parterna har
mojlighet att hinvisa till sammanstéllningen i stora delar och att den
ocksd underlittar domskrivningen. Aven Géteborgs tingsritt och
Lycksele tingsrdtt anser att sammanstéllningar ger ett mycket gott
underlag  for tingsritten sévdl under fOrberedelsearbete och
forlikningsforhandlingar som vid domskrivning.

Med den erfarenhet som finns i dag av de positiva effekterna av att
regelbundet tillimpa sammanstillningar torde det enligt regeringens
mening vara sédllan som en sammanstdllning inte &r till fordel for
handldggningen. Ordalydelsen i nuvarande reglering ger emellertid
intryck av att rétten bor leta efter omstdndigheter som talar for att det &r
till fordel i det enskilda mélet att en sammanstéllning uppréttas.
Bestammelsen bor déarfor dndras i enlighet med utredningens forslag,
dvs. s att sammanstéllningar som huvudregel ska upprittas.

Sammanstdllningar kan och bér se olika ut

Nyttan av att tillimpa sammanstillningar av parternas yrkanden och
invdndningar samt de omstidndigheter som dessa grundas pa &r enligt
regeringens beddmning inte beroende av vilken maltyp det ar friga om.
Fordelarna gor sig géllande dven for de indispositiva mélen. Regeringen
ser dirfor inte att det finns skél att, som foreslas av Nacka tingsrditt,
undanta de indispositiva malen fran tillimpningsomradet.

I detta sammanhang bor framhallas, som dven pépekas av bl.a. Svea
hovrdtt och Falu tingsrdtt, att ssmmanstéllningar kan och bor se olika ut
beroende pa malets karaktir och komplexitet. Som anfordes i motiven till
nuvarande ordning for att gora arbetet med en sammanstillning till ett
effektivt och dndamalsenligt redskap, torde det ménga ganger vara en
fordel om sammanstéllningen uppréttas successivt under forberedelsens
gang (prop. 2004/05:131 s. 243). Det ar i1 de allra flesta fall
dndamalsenligt om det arbetet inleds i ett tidigt skede av processen.
Genom att parterna fir ta del av en sammanstillning av hur rétten
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uppfattat deras talan minskar risken for Overraskningar senare i
processen. Utredningen menar att en sammanstillning bor uppréttas infor
eller i samband med muntlig forberedelse. Som Falu tingsrdtt och
Helsingborgs tingsrdtt papekar kan det i ménga fall vara s att det ar
forst efter muntlig forberedelse som parternas yrkanden och grunder ar
klargjorda. Om en sammanstillning ska upprittas fore eller efter en
muntlig forberedelse maste avgdras utifrdn malets karaktir och
komplexitet. Ménga ganger kan med fordel protokollet fran muntlig
forberedelse upprittas sa att det i praktiken fyller funktionen som
sammanstéllning. Nagon sédrskild sammanstéillning behdver da inte
uppréittas. 1 storre och mer komplicerade mél kan det vara mer
dndamaélsenligt att sammanstillningen uppréttas sirskilt, exempelvis
infoér den muntliga forberedelsen.

Som anfoérdes i samband med att den nuvarande ordningen infordes ar
det ett minimikrav att sammanstillningen ska klargéra yrkanden,
instéllningar och de omsténdigheter som dessa grundas pé. Inget hindrar
att ratten gér langre och later sammanstéllningen omfatta exempelvis en
ostridig bakgrund, parternas utveckling av talan eller bevisuppgifter med
forhors- och bevisteman. Vissa tingsritter kopplar ocksd ihop
sammanstillningen med en forteckning over frdgor som bor tas upp
under den fortsatta handldggningen (se 42 kap. 14 § RB), som ofta kallas
for processldgesoversikt. Enligt regeringen &r det en bra, flexibel ordning
att ritten disponerar dver hur sammanstéllningarna utformas och att de
anpassas efter malets karaktdr och komplexitet. Regeringen anser det
dérfor inte lampligt att som Stockholms tingsritt efterfragar, tydligare
anvisa i vilken utstrdckning en sammanstéllning ska innehélla parternas
utveckling av talan eller att &ndra terminologin frdn sammanstéllning till
processligesoversikt. Det bor framhéllas att en sammanstéillning, dven
nér parterna medverkar med underlag, uppréttas utifrdn hur ritten har
uppfattat parternas talan. Nagon risk for att en sammanstéillning kan
uppfattas som ett bindande stéllningstagande fran rétten om vilka
rittsregler som ska tillimpas, som fors fram av Sambhdllsvetenskapliga
fakultetsndmnden vid Umed universitet, bor darfor inte uppsta.

Ett undantag for mal av mycket enkel beskaffenhet

Regeringen foreslar att sammanstéllningar som huvudregel ska uppréttas
i tvistemdl. For att ritten ska kunna underlita att uppritta en
sammanstéllning bor det vara fraga om mal av sé enkel beskaffenhet att
en sammanstéllning inte behovs. Det bor annars finnas konkreta skil som
gOr att det inte behdvs en sammanstillning. I det forstndmnda fallet kan
det tinkas rora sig om overlimnade mal om betalningsforeldggande dér
det ofta handlar om betalningsovilja, eller om andra forenklade tvistemal.
Det ir sjilvklart inte tvisteforemélets virde i sig som #r avgorande. Aven
vissa forenklade tvistemal kan innehalla komplexa fragor som kraver
réttsliga overvdganden och dar handldggningen effektiviseras genom att
en sammanstéillning upprittas. P4 motsvarande sitt kan det som
Stockholms tingsrdtt papekar finnas omstdndigheter som gor att en
sammanstéllning inte behdvs trots att det aktuella mélet inte &r av mycket
enkel beskaffenhet. Det ska dock finnas en konkret omstidndighet som
gor sammanstillningen 6verflodig i det enskilda fallet. Malmé tingsrdtt



framfor att det &r kontraproduktivt, i ljuset av EMR-reformen, om rétten i
varje mal tvingas att motivera varfor det inte finns behov av en
sammanstillning. Forslaget innebar emellertid att det i de flesta mal som
utgangspunkt ska upprittas en sammanstéllning. Endast i mal av mycket
enkel beskaffenhet kan det underldtas eller om det av ndgon konkret
anledning framstir som &verflodigt. Négot formellt beslut om att inte
uppritta en sammanstillning behdver da som regel inte fattas.

En annan relevant frga, som berors av Hovritten for Ovre Norrland,
ar om forslaget innebdr att en underlatenhet att uppritta en
sammanstéillning medfér en oOkad risk for undanrdjande och
aterforvisning efter ett Overklagande till hovrétten. Anvéndandet av
sammanstéllningar &r ett av de verktyg som domstolarna bor anvénda for
att effektivt och rattssdkert fora malen framét till avgérande. Det ger
savil parterna som rétten en dverblick over processen och vilka atgédrder
som maéste vidtas for att malet ska bli klart for avgérande. Konsekvenser
av att tingsrétten underlatit att upprétta en sammanstéllning i fall dér det
hade behovts, torde normalt aktualiseras i hovrétten endast om det finns
anledning att rikta formella invindningar mot tingsrittens handliaggning
vid huvudfdrhandlingen. Aterforvisning blir i dessa fall endast aktuellt
om hovritten kommer till slutsatsen att felet inverkat pd malets utgang
och det inte utan visentlig oldgenhet kan avhjélpas i hovritten.
Regeringen beddmer att risken for aterforvisning inte blir stérre med den
foreslagna ordningen an vad den &r i dag.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det i 42 kap. 16 § RB
foreskrivs att ritten, med motsvarande utformning som for tidsplaner i 42
kap. 6 § RB, ska uppritta en skriftlig sammanstéllning av parternas
yrkanden och invdndningar samt de omsténdigheter som dessa grundas
pa, om det inte pd grund av maélets beskaffenhet eller av nagot annat
sérskilt skdl saknas behov av en sammanstillning. Enligt regeringens
bedomning gor sig fordelarna med nuvarande forslag géllande dven for
handldggningen av enskilda atal. Motsvarande @ndring bor darfor, som
ocksé patalas av bl.a. JO, goras i 47 kap. 20 § RB. Bestdmmelsen i 50
kap. 12 a § RB om sammanstillningar i hovritten bor &ven i
fortsdttningen vara fakultativ.

7 Okad flexibilitet i handliggningen i
hovritt

Det stills 1 dag helt andra krav p& handldggningen i domstol 4n de krav
som stéilldes for bara nagra artionden sedan. Teknikanvindningen i
samhéllet har utvecklats snabbt. Méilen har generellt sett oOkat i
komplexitet och omfattning. Bland annat av den anledningen infordes
genom EMR-reformen flera forandringar av de regler som knyter an till
muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna, t.ex. infordes en ny ordning
for hur muntlig bevisning ldggs fram i hovritten (se prop. 2004/05:131,
s. 81 f.). Hovriétterna har sedan EMR-reformen tridde i kraft mojlighet
att ta del av ljud- och bildupptagningarna frén férhdren i tingsrétten, och
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kan ddarmed i de flesta fall ta del av samma material som tingsrétten.
Regeringen ldmnar i det foljande forslag som syftar till att bygga vidare
pa det faktum att hovritterna har tillgdng till samma material som tings-
ratten, d.v.s. ljud- och bildupptagningarna. Forslagen innebédr att
hovrittsprocessen gors effektivare, att huvudforhandlingar kan
genomforas under smidigare former och att fler mal kan avgoras pa
handlingarna.

7.1 Forutsattningarna for att avgora brottmal utan
huvudférhandling utokas

Regeringens forslag: Hovritternas mdjligheter att avgdra brottmél
utan huvudforhandling, trots att en part begir huvudforhandling,
utokas genom att uppenbarhetskravet vid bedomningen av om det i
vissa fall dr obehovligt att halla huvudforhandling tas bort.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig &r
majoriteten positiva till forslaget, bl.a. JO, Svea hovrdtt, Hovrdtten for
Viistra Sverige, Gota hovritt och Aklagarmyndigheten. Gota hovritt,
som tillstyrker forslaget, anser att det dock &r naturligt att hovritterna
dven i framtiden &r lyhdrda for motiverade dnskemal fran parterna om att
maélet ska avgoras efter huvudforhandling. Namndemdnnens riksférbund
ar daremot tveksamma till forslaget.

Skiilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Hovridtten far avgoéra brottmal utan huvudforhandling om det &r
uppenbart att dverklagandet dr ogrundat. Kan saken utredas tillfreds-
stillande, far dessutom brottmal i vissa sirskilt angivna fall avgoras utan
huvudférhandling. Det géller om &klagaren har 6verklagat endast till den
tilltalades forman eller om endast den tilltalade har dverklagat och hans
eller hennes dndringsyrkande godtas av motparten. Det géller vidare om
det inte finns anledning att doma den tilltalade till ansvar eller doma ut
ndgon pafoljd eller doma till annan pafoljd dn boter eller villkorlig dom
eller sadana péfoljder i forening. Begér en part huvudforhandling i dessa
situationer, ska dock en sadan hallas om det inte &r uppenbart obehovligt.
Slutligen far brottmal avgoéras utan huvudférhandling om parterna har
begért att mélet ska avgdras utan huvudforhandling eller om ingen av
parterna, sedan fraga vickts om avgoérande utan huvudférhandling, haft
nagon invindning mot detta. For provning som inte avser sjidlva saken
behover huvudforhandling inte hallas (51 kap. 13 § RB).

Av artikel 6 1 Europakonventionen framgér bl.a. att var och en ska, vid
en provning av hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter, vara
beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling. Det innebér en ritt till
muntlig forhandling, om det inte undantagsvis dr motiverat att 1ata bli att
hélla en sadan (se t.ex. malet Miller mot Sverige, Appl. no. 55853/00).
Om underinstansen har héllit muntlig forhandling, eller om klaganden



underlétit att begdra muntlig forhandling dér, kan kravet pa att
Overinstanserna ska halla huvudférhandling vara mindre strikt. En
nyanserad bedomning méste dock goras. Enligt Europadomstolens praxis
ar omfattningen av den hogre domstolens provning av betydelse for
bedomningen, t.ex. om det innehaller sakfrgor eller réttsfragor som inte
kan 16sas pa grundval av handlingarna i malet, men ocksa karaktiren av
det nationella systemet for Overklagande och det sitt pa vilket
klagandens intressen foretrdds och skyddas i forfarandet (se bl.a. det
ovan nimnda malet Miller mot Sverige och malet Ekbatani mot Sverige,
Appl. n0.10563/83).

Fler mdl ska kunna avgéras utan huvudférhandling

Genom EMR-reformen infordes nya bestimmelser for presentation av
muntlig bevisning i hovritt. Det forutsdgs i motiven att utrymmet for att i
hovritt avgdra ett mal utan huvudfoérhandling i praktiken skulle dka (se
prop. 2004/05:131 s. 139 f. och 201 f.). Erfarenheterna har visat att sé
inte har blivit fallet. Detta trots att hovritten i dag har mgjlighet att ta del
av ljud- och bildupptagningar fran forhandlingen i tingsritt och ddrmed i
de flesta fall kan ta del av samma material som legat till grund for
tingsrittens avgorande. Utredningen foreslar att uppenbarhetskravet tas
bort. Det innebdr en fordndring av forutsdttningarna att avgdra ett
brottméal pa handlingarna, dven nir en part begidr huvudférhandling.
Ingen fordndring foreslas betrdffande de sérskilda forutséttningarna nér
detta far ske. Likasé ska fortfarande den grundliggande forutsittningen
vara uppfylld, dvs. att malet ska kunna utredas tillfredstéllande utan
huvudférhandling.

Regeringen anser att det som huvudregel fortfarande bor gilla att
brottmal i hovratt ska avgoras efter huvudférhandling. 1 linje med vad
som uttalades i motiven till EMR-reformen skulle det dock vara en fordel
om fler mal kunde avgdras pa handlingarna. Kravet pa att det ska vara
uppenbart obehovligt med huvudférhandling for att mot en parts vilja
avgora ett mal pa handlingarna har, mot bakgrund av bestimmelserna om
presentation av muntlig bevisning i hovritt, visat sig i praktiken vara
alltfor restriktivt. De fordelar som EMR-reformen och den nya tekniken
fort med sig bor utnyttjas. I och med att den muntliga bevisningen
numera presenteras genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar
bor hovritterna ges mojlighet att avgora fler mal pa handlingarna. For de
kategorier av mal som utredningens forslag omfattar menar regeringen
att det bor kunna anses obehovligt att hélla huvudférhandling om en
sddan inte ar pdkallad av utredningsskdl och maélet inte rér ndgon
allvarligare brottslighet. Detta forutsétter sjdlvfallet att det inte &r befogat
att halla huvudforhandling av annan anledning, t.ex. om det inte holls
nagon huvudfoérhandling i underrétt.

Europadomstolen har i ett flertal réttsfall slagit fast att vilka krav som
maste stdllas pa forfarandet i andra instans beror pé sédrdragen i
fullfoljdsforfarandet (se bl.a. malet Delcourt mot Belgien, Appl.
no. 2689/65). Fragor om bevisning och hur denna ska bedéomas hor till
det som i forsta hand ankommer pa de nationella instanserna att avgora.
Avgorande ar att forfarandet som helhet, innefattande formerna for hur
bevisningen laggs fram, uppfyller kraven pa en réttvis rittegang (se t.ex.
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S.N. mot Sverige, Appl. no. 34209/96). Nér det giller forenligheten av
forslaget med reglerna om en réttvis rittegdng bor poédngteras att det
svenska hovrittsforfarandet &r en Overprovning av tingsrittens
avgorande, inte en omprdvning av malet. Behov av bevisupptagning
omedelbart infor hovrétten gor sig inte géllande pad samma sétt som i
tingsritt. Efter EMR-reformen har hovritten mdjlighet att ta del av
samma bevisning som i tingsratten. Till detta kommer att parterna dven
med den foreslagna lagéndringen kommer att ha en langtgéende rétt till
muntlig forhandling. Aven efter en sddan dndring av reglerna skulle det
svenska regelverket uppfylla kravet pa en rittvis rittegdng i Europa-
konventionen.

Utredningens forslag innebdr inte att en parts begéran om
huvudférhandling saknar betydelse for val av handliggningsform i
hovrdtten. Tvértom ska en parts motiverade begdran om huvud-
forhandling beaktas. Vid beddmningen av om en huvudfoérhandling ar
obehovlig maste givetvis dven hédnsyn tas till den praxis som utvecklats
av Europadomstolen angdende ritten till muntlig forhandling i 6verrétt.

Sammantaget leder dvervigandena till att 51 kap. 13 § tredje stycket
andra meningen RB bor dndras pé sé sitt att uppenbarhetskravet tas bort.

7.2 Mojligheten att hinvisa till ljud- och
bildupptagningar bor 6kas

Regeringens forslag: I syfte att oka tillimpningen fortydligas att
mdjligheten att ldgga fram bevisning genom att hénvisa till
handlingarna i malet dven inbegriper ljud- och bildupptagningar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser ar positiva till forslaget,
bl.a. JO, Svea hovrdtt, Hovrdtten éver Skane och Blekinge, Hovrdtten for
Viistra Sverige, Hovritten for Ovre Norrland och Aklagarmyndigheten.
Négra remissinstanser, bl.a. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet och Sveriges advokatsamfund, &r daremot kritiska till
forslaget och menar att forslaget tillsammans med utredningens
bedomning att hdnvisning bor ske i storre utstrdckning én i dag kommer
att medfora en oOkad tillimpning av hénvisning till ljud- och
bildupptagningar, vilket bedoms negativt. Kritikerna menar att en dkad
hénvisning forsvarar for allmidnheten att folja och forsta
huvudférhandlingar i hovrdtt och att denna paverkan péd offentlighets-
principen ir betéinklig. Aven virdet av parternas mojlighet att ta del av
ljud- och bildupptagningarna vid huvudférhandlingen i hovrétten lyfts
fram.

Skilen for regeringens forslag
Utgdangspunkter

Genom EMR-reformen dndrades regler som knyter an till muntlighets-
och omedelbarhetsprinciperna. Det infordes bl.a. en mdjlighet att vid
huvudforhandlingen presentera processmaterial genom att hédnvisa till



handlingar i malet. I motiven konstaterades att muntlighetsprincipen och
muntlig handldggning fortfarande skulle vara huvudregeln. En muntlig
handléggningsform skapar normalt det bista underlaget for en riktig
bevisvérdering och underléttar for ritten och parterna att uppfatta vad
som utgér processmaterial. Ett strikt krav pa muntlighet ansags dock
kunna leda till att forfarandet blir tungrott, tidsddande och kostnads-
kravande. I stora och komplicerade mal konstaterades muntlighetskravet
till och med forsvara for rétten och parterna att tillgodogoéra sig
materialet endast pa grundval av det som sédgs vid huvudférhandlingen.
En forutsdttning for att rittegangen i sddana mal ska kunna genomforas
pa ett bra sdtt ar att de inblandade noga gar igenom det skriftliga
materialet redan fore huvudforhandlingen. I stora och komplicerade mal
med omfattande skriftligt material skulle ett system som tillater
hinvisning till materialet uppenbarligen ha betydande fordelar. Aven i
mal dér enskilda for talan utan ombud sigs fordelar i mojligheten for
dessa att hinvisa till t.ex. ett protokoll frin muntlig férberedelse eller en
sammanstillning enligt 42 kap. 16 § RB. I brottmal kunde det ocksé
enligt motiven finnas fordelar med att ersitta en del muntliga moment
med en hédnvisning till handlingar. Fordelarna ansdgs tala for en
fordndring av kravet att processmaterial ska ldggas fram i muntlig form
(se prop. 2004/05:131 s. 145 £.).

Utgangspunkten ar foljaktligen fortfarande att huvudforhandlingen &r
muntlig. Emellertid far framstéllningar, dvs. yrkanden, instéllning och
utveckling av talan, ske genom hénvisning till handlingar i malet, om
ritten finner det ldmpligt. Detsamma géller bevisningen. Hanvisnings-
mojligheten géller i saval tvistemal som brottmal och i huvudsak samma
regler giller for samtliga tre domstolsinstanser

I forfattningskommentarerna angavs att vad som kan gora hdnvisning
lampligt 1 det enskilda fallet &r t.ex. om det underléttar forstéelsen av
materialet och genomférandet av forhandlingen eller pa annat sétt leder
till en mer effektiv och @ndamélsenlig process. Det konstaterades att
domstolen har ansvaret for bedomningen om och i vilken utstrickning
det ar ldmpligt med hédnvisning, men att parterna bor ges ett stort
inflytande och att det normalt inte bor beslutas om hénvisning mot en
parts vilja. Slutligen anfordes att det bor vara klart fore huvud-
forhandlingen om hénvisning ska ske eller inte, men att det i vissa fall
kan godtas att frdgan avgoérs forst vid huvudforhandlingen (prop.
2004/05:131 s. 245 f.). For hovritternas del anfordes att forutsittningarna
for att anvdnda sig av hdnvisningar var storre &n i tingsrétten eftersom
det redan forekommit en rittegding om saken 1 tingsritten och
processmaterialet i allmidnhet &r mer genomarbetat &n vid huvud-
forhandlingen i tingsrétten. Bevisning 1 skriftlig form och muntlig
bevisning som inte ska tas upp pa nytt enligt reglerna i 35 kap. 13 § RB
kan laggas fram genom en hinvisning till handlingar i malet, t.ex. referat
i tingsrittens dom, inlagor i tingsrittens eller hovrittens akt samt ljud-
och bildupptagningar fran ett tidigare forhor eller syn (prop. 2004/05:131
s.267).
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Reglerna bor fortydligas i syfte att 6ka tilldimpningen

Hovrittsforfarandet ska vara #dndamadlsenligt och anpassat till
hovritternas dverprovande roll. Reglerna bor vara utformade pé ett sétt
som skapar de bista forutsittningarna for att nd fram till materiellt riktiga
avgoranden och det utan handldggningsatgirder som tynger processen i
onddan. Hur muntlig bevisning presenteras i hovritten dr mot den
bakgrunden av central betydelse. Sedan ikrafttrddandet av EMR-
reformen ldggs muntlig bevisning som huvudregel fram genom en
uppspelning av den ljud- och bildupptagning som gjorts av forhoret i
tingsratten.

Som anférdes i motiven till EMR-reformen medger hidnvisnings-
metoden en effektivare handldggning i hovritten, sérskilt vid omfattande
mél. Huvudregeln bor fortfarande vara att ritten tar del av muntlig
bevisning vid huvudférhandlingen. 1 likhet med JO, anser dock
regeringen att metoden med hénvisning till muntlig bevisning sjélvfallet
bor anviandas om alternativet &r att forhandlingen forsenas eller att nya
forsvarare eller mélsdgandebitrdden som inte dr insatta i mélet maste
forordnas genom substitution. Som nagra remissinstanser, bl.a. Svea
hovriitt och Hovritten for Ovre Norrland, framfor gor sig de sirskilda
fordelar som héinvisningsmetoden medfor géllande frimst i de
omfattande mélen. Genom att anvénda sig av mojligheten att hdnvisa kan
dven dessa mal sittas ut till huvudférhandling inom rimlig tid och pa
tider som passar for samtliga inblandade. Darmed Okar forutsdttningarna
for att samma aklagare och advokater som deltagit i tingsritten kan vara
med under huvudférhandlingen i hovritten. Pa sé vis kan substitution av
ombud undvikas i stor utstrickning, nigot som leder till mindre
oldgenheter for den tilltalade och minskade kostnader. De situationer dér
hénvisning beddms som ldmplig bor tas till vara. Redan i dag omfattas
som framgatt ljud- och bildupptagningar av mojligheten att hénvisa.
Lagtextens hédnvisning till handlingar i malet kan emellertid, som
utredningen konstaterar, uppfattas som att den endast avser skriftligt
material. Liksom flera remissinstanser papekar har det ett pedagogiskt
vérde att dessa bestimmelser &r sa tydliga som mojligt. Bestimmelserna
om hénvisning till bevisning bor darfor dndras i fortydligande syfte, s
att det framgar av lydelsen att bevisning far ldggas fram genom
hénvisning till savil ljud- och bildupptagningar som till andra handlingar
i malet.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge anfor att det, i takt med att
hovritterna i allt storre utstrickning later bevisning laggas fram genom
hinvisning till ljud- och bildupptagningar fran tingsritten, inte &r
ovanligt att den tilltalade 6nskar ta del av hela det materialet, savil ljud-
som bildupptagningen. Sekretessregeln for bilden i en ljud- och
bildupptagning innebar dock att den som vill ta del av hela materialet
endast far gora det i domstolens lokaler och att hiktade tilltalade dérfor
maste transporteras dit. En mindre resurskrivande och mer
dndamalsenlig 16sning skulle enligt hovrdtten vara att sekretessen
overfors till Kriminalvarden vilket skulle mojliggora for héktade
tilltalade att ta del av ljud- och bildupptagningen dir. Det saknas
beredningsunderlag for att i denna lagrddsremiss g& vidare med den



fragan. Regeringen avser dock att aterkomma till frdgan i sérskild
ordning.

Négra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund och Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, stiller sig tveksamma till
att hénvisning kan ske &ven till ljud- och bildupptagningar och
instimmer i stéllet i det till utredningen fogade sérskilda yttrandet frén
advokatsamfundets expert i utredningen. I yttrandet framfors bl.a. att det
ar viktigt for parterna att tillsammans med sitt ombud i rétten fa ta del av
uppspelningarna for att kunna avgéra om bevisningen ska kommenteras
pa nagot sirskilt sitt eller om tilliggsforhor behdvs. Regeringens
utgdngspunkt ar sjalvklart att det dr viktigt att parter upplever att de far
en rattvis rattegdng och att deras fragor tas om hand. Nyttan for parter
och ombud av att ta del av forhdren fran tingsritten pa nytt bor dock
vara storre fore huvudforhandlingen &n under pagaende forhandling.
Eventuella fragor om tilliggsforhor och kommentarer boér som
huvudregel ha avgjorts innan huvudférhandlingen dger rum. I hovritten
ar malen generellt mer koncentrerade 4n i tingsrétt och parter och ombud
vil fortrogna med vad motparten har sagt och kan forvéntas sdga. I de
flesta fall torde det mot den bakgrunden vara tillrackligt att parter och
ombud fore huvudférhandlingen tar del av ljudupptagningarna fran
forhéren i tingsratten. Darfor dr det enligt regeringens mening ocksa
viktigt att fragan om hédnvisning tas upp 1 god tid fore
huvudférhandlingen med t.ex. dklagare och advokater och att det sker i
sddana former att parter och ombud far forstaelse for
hénvisningsmetodens fordelar, ndgot som framfors dven av Svea hovriitt.
Det kan t.ex. vara lampligt att det av den huvudférhandlingsplan som
skickas till parterna i lingre mal framgar nér réittens samtliga ledamoter
kommer att ta del av forhdren och att det tidsméssigt sker da forhdren i
annat fall skulle ha spelats upp under huvudférhandlingen. Det é&r
sjdlvklart inte ldmpligt att rédtten tar del av forhéren efter att
huvudforhandlingen avslutats. Det dr en viktig pedagogisk uppgift for
ratten att forklara for parter och ombud hur hdnvisning gér till och vilka
fordelar det innebér. De hittills vunna erfarenheterna av EMR-reformen
och den nya ordningen for framldggande av muntlig bevisning ger stod
for att hanvisning till ljud- och bildupptagningar nu bor kunna ske i
storre utstrackning &n vad som hittills har skett. Parternas synpunkter bor
inhdmtas men det bdr, som hittills, vara rétten som slutligen beslutar i
fragan och som ocksd kan ta initiativ till hénvisning. I likhet med
utredningen anser regeringen att det vid beddmningen av
rattegdngskostnaderna maste beaktas att extra arbete kan ha lagts ner om
hanvisning skett. Detta kriver en mer nyanserad bedomning av
erséttningsfragorna dar forhandlingstiden inte langre blir utslagsgivande.

Det har dven invénts att offentlighetsprincipen inte beaktas i tillrédcklig
grad vid hénvisning till ljud- och bildupptagningar. Som anférdes redan i
motiven till EMR-reformen innebir emellertid inte hidnvisningsmetoden
nagon egentlig inskriankning i allménhetens mdjligheter att ta del av det
material som domstolen grundar sitt avgérande pa. Genom mdjligheterna
att ta del av domstolens akt sikerstéills allminhetens insyn i
rattskipningen (prop. 2004/05:131 s. 148). Som pépekas av Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, anfordes vidare i motiven
till EMR-reformen att det inte desto mindre finns anledning att vara

49



50

uppmérksam pé att mojligheterna att ta del av processmaterialet vid en
huvudférhandling dér hinvisning till skriftliga handlingar férekommer
kan komma att stilla hogre krav pa aktivitet fran allmidnhetens sida. I
speciella fall, framfor allt i uppmirksammade mél med ett stort
allménintresse, ansdgs det déarfor kunna finnas skél att tillhandahalla
avgiftsfria kopior av vissa handlingar till vilka parterna hénvisar under
forhandlingen. For muntlig bevisning géller att den i ndgot skede alltid
tagits upp vid en tingsrattsforhandling och dokumenterats med en ljud-
och bildupptagning, till skillnad fran skriftlig bevisning till vilken det i
vissa fall kan hénvisas i bade tingsritt och hovritt. Den muntliga
bevisningen har i de aktuella fallen samma innehéll som i tingsritten och
allminheten har haft mgjlighet att ta del av forhorspersonernas utsagor
pa plats i tingsrdtten. Uppgifterna framgar ocksd av domen och av
ljudupptagningarna som ar offentliga for allménheten. Uppgifterna som
hovritten grundar sitt avgérande pé dr ddrmed varken nya eller hemliga i
maélet. Mot bakgrund av det anforda innebdr mojligheten att hanvisa till
ljud- och bildupptagningar inte nagon egentlig inskrinkning i
allménhetens mojligheter att ta del av det material som domstolen
grundar sitt avgorande pa.

Det bor i detta sammanhang poingteras att hdnvisning till ljud- och
bildupptagning inte &r en sdmre handlaggningsform nidr det géller
bevisvardering dn uppspelning infor sittande rétt vid huvudférhandling.
Tvértom forbéttras domstolens mojlighet att védrdera bevisningen om
ritten kan stoppa uppspelningen dir och da och ta repris av vissa avsnitt.
Mojligheten att hidnvisa till ljud- och bildupptagningar ar ett alternativ till
uppspelning och nagot som bor tas till vara, sérskilt i den nya
hovrittsprocessen och for de omfattande malen. Inget hindrar att
hénvisningsmetoden inte utnyttjas for alla forhor i ett mal dar
forutséttningar finns att ligga fram bevisning genom hénvisning. Det kan
kombineras med att vissa forhor spelas upp vid huvudférhandlingen.
Majligheterna att pa detta sétt géra hovréttsprocessen mer effektiv och
andamalsenlig bor tas till vara. Bestimmelserna i 50 kap. 19 § och 51
kap. 19 § RB bor darfor fortydligas i syfte att 6ka mdjligheten, nér det ar
lampligt, att ldgga fram muntlig bevisning genom hénvisning.
Motsvarande fortydligande bor goras &ven i tingsréttsbestimmelserna (43
kap. 8 § och 46 kap. 6 § RB).

7.3 Tilltrosbestimmelserna modifieras nér det
géller syn

Regeringens forslag: Hovritten ska kunna dndra tingsrittens dom i
fall dir syn pa stéllet lagts fram 1 hovrétten genom en ljud- och
bildupptagning utan att behdva géra om synen. Motsvarande dndring
gors dven for forfarandet 1 Hogsta domstolen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser kommenterar inte
forslaget. Nagra remissinstanser, bla. JO, Aklagarmyndigheten och



Juridiska  fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, tillstyrker
uttryckligen forslaget. Aklagarmyndigheten anfor att det r visentligt att
hovritten har samma mdjlighet att dndra bedomningen av syn pé stéllet
som dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning pa samma sétt
som ndr det giller forhor. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet papekar dock att vad som uppfattas vid synen och vad som
uppfattas vid en uppspelning av ljud- och bildupptagningen av synen kan
skilja sig mer at dn vad som uppfattas vid ett forhor och motsvarande vid
uppspelning av en ljud- och bildupptagning av forhoret.

Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Genom tilltrosbestimmelserna uppritthalls principerna om bevis-
omedelbarhet och bista bevismedlet. Hovrétten ska inte pa ett simre
bevisunderlag kunna fringé tingsrittens tilltrosbedomning. I och med
EMR-reformen dndrades tilltrosbestimmelserna pa si vis att hovritten
far frangd tingsrittens tilltrosbeddmning utan att ta upp forhoret pé nytt
om forhoret i stéllet laggs fram genom en ljud- och bildupptagning. I
motiven till EMR-reformen anférdes att ljud- och bildupptagningar ger
lika gott underlag for bevisvdrderingen som ett fornyat forhor. Om den
muntliga bevisningen laggs fram genom en ljud- och bildupptagning bor
hovritten alltsa utan vidare kunna frangé tingsréttens tilltrosbeddmning
(prop. 2004/05:131 s. 208).

Fordndringen av tilltrosreglerna omfattade emellertid inte ljud- och
bildupptagning av syn péa stillet som hélls i tingsrétten. Bestimmelsen
om dokumentation av syn genom en ljud- och bildupptagning &r vidare,
till skillnad fran dokumentation av muntliga bevis, fakultativ efter EMR-
reformen. Beror avgorandet i tingsrétten pa tilltron till den syn pé stéllet
som hallits ddr innebér detta att hovritten, for att sikerstélla att hovritten
inte av formella skél dr forhindrad att meddela en i materiellt hinseende
riktig dom, maste halla syn pa stéllet pa nytt.

En dndring av tilltrosbestdmmelserna vid syn

I motiven till EMR-reformen anfors inga sérskilda motiv till varfor syn
pa stéllet undantogs nér tilltrosbestimmelserna dndrades. Det ar rimligt
att syn pa stillet regleras pa samma sétt som muntliga forhor i
tilltrossituationer, sérskilt niar det nu kan konstateras att anvandningen av
modern teknik har fallit vdl ut. Har tingsritten gjort beddmningen att det
ar lampligt att dokumentera synen genom en ljud- och bildupptagning
bor den bevisningen som utgadngspunkt kunna anvéndas i hovratten ocksa
i tilltrossituationer. Tillsammans med forslaget i avsnitt 5.3, att en tings-
ratt som huvudregel ska dokumentera en syn genom en ljud- och
bildupptagning, kommer en sadan justering av tilltrosbestimmelsen att
bidra till en mer effektiv och dndamalsenlig handlédggning i hovrétterna.
Det finns alltsa skl att &ndra bestimmelsen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, som tillstyrker
forslaget, anfor att eftersom syn ér det allra mest omedelbara bevismedlet
kan den information som en person uppfattat vid syn pé stéllet och den
information man sedan uppfattar vid en uppspelning av ljud- och
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bildupptagningen fran synen skilja sig mer at &n vad som ér fallet nér det
giller forhor. Regeringen delar den beddmningen. Mjligheten att under-
lata att dokumentera syn med ljud och bild kommer ocksa vara storre &n
motsvarande undantag for dokumentation av forhor, se forslaget i avsnitt
5.3. Liksom fakultetsndamnden anfor kan det ocksa péverka bedomningen
av om det finns behov av ny omedelbar bevisupptagning i hogre rétt. I
enlighet med nuvarande ordning ankommer det pa hovritten att enligt
35kap. 13 § RB bedoma om det ar tillrickligt att synen ldggs fram
genom en ljud- och bildupptagning eller om den ska tas upp pé nytt i
hovrdtten. Vid den beddmningen bor parternas uppfattning ocksa
beaktas.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att ett tingsréttsavgorande far
dndras av hovritten i tilltrosituationer, i savil tvistemal som brottmal,
dven i fall dér syn pa stéllet lagts fram i hovrdtten genom en uppspelning
av en ljud- och bildupptagning. Motsvarande &ndring bor dven goras i
bestimmelsen for handldggningen i Hogsta domstolen.

7.4 Ett 6verklagande forfaller om en klagande
uteblir

Regeringens forslag: Ett 6verklagande forfaller om en klagande som
forelagts att infinna sig personligen instéller sig endast genom ombud
och det inte finns sérskilda skil mot att dverklagandet forfaller.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker forslaget, bl.a.
JO, samtliga hovritter, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.
Enligt nagra hovritter, bl.a. Svea hovrdtt och Hovrdtten over Skane och
Blekinge, bor det forhallandet att klaganden inte vill nédrvara inte vara
tillrdckligt for att utgora sérskilda skdl mot att Gverklagandet forfaller.
Gadta hovrdtt anser att forslaget bor gilla utan undantag.

Skiilen for regeringens forslag
Utgdngspunkter
En part & som huvudregel skyldig att infinna sig personligen till en
huvudférhandling i tingsrétt och hovritt. For hovrittens del géller att om
en klagande uteblir fran sammantrdde for huvudférhandling forfaller
overklagandet, vilket i praktiken innebér att hovrétten skriver av malet
och den 6verklagade domen stér fast. Detsamma géller om en klagande
som forelagts att infinna sig personligen instdller sig endast genom
ombud och hovritten inte anser sig kunna avgora malet dnda (50 kap.
21 § och 51 kap. 21 § RB). Konsekvensen av att utebli fran huvudfor-
handlingen ska ha angetts i kallelsen for att en pafoljd ska kunna bli
aktuell. Om en klagande vars 6verklagande forfallit haft laga forfall, dvs.
giltig ursdkt, for sin franvaro kan mélet aterupptas (50 kap. 22 § och 51
kap. 22 § RB).

Dessa bestimmelser dndrades inte genom EMR-reformen. Den nya
ordningen for hur muntlig bevisning ldggs fram i hovritt har dock &ndrat



forutséttningarna for hovritten i de aktuella situationerna. Mdojligheterna
for hovritten att ta del av forhoren vid tingsrédtten genom att spela upp
ljud- och bildupptagningarna har utvidgat mdjligheterna for hovrétten att
i stéllet avgdra malet. Om den klagandes ombud &r pa plats kan malen i
manga fall avgoéras utan att den klagande dr personligen nérvarande.
Enligt utredningen tillimpas bestimmelserna om forfall som fére EMR-
reformen, dvs. uteblir en klagande som forelagts att infinna sig
personligen forfaller 6verklagandet som huvudregel. Det finns dock ett
behov av att fortydliga bestimmelserna i detta avseende.

Férfall vid utevaro som huvudregel

Aven om det ir mojligt med nuvarande bestimmelser att avgdra mal utan
den klagandes personliga nédrvaro finns det anledning att ifrdgasétta om
det dr en rimlig utgédngspunkt. En klagande som uteblir fran ett
sammantrdde kan tyckas ha mindre intresse av att fi saken provad 4n en
som instéller sig personligen eller i vart fall meddelar anledningen till sin
franvaro. Det kan till och med forutsdttas att han eller hon inte langre stér
fast vid sitt Overklagande. 1 dessa situationer ar det rimligt att
dverklagandet forfaller. Aven processekonomiska skil talar for en sddan
ordning. Dessutom bor beaktas att det inte alltid ar till fordel for
klaganden med ett avgorande i utevaro, jamfort med att 6verklagandet
forfaller. Skulle det visa sig att den klagande haft laga forfall for sin
utevaro finns reglerna om aterupptagande av mal att tillgd. Huvudregeln
bor dérfor vara att dverklagandet forfaller.

Naésta fraga som uppkommer dr om det, som utredningen foreslér, ska
vara mojligt for hovritten att avgdra ett mél ddr den klagande endast
instdllt sig genom ombud, om det finns sérskilda skdl mot att
Overklagandet forfaller. Ett annat alternativ, som Gdta hovrditt
foresprakar, skulle kunna vara att lata forfallobestimmelsen gélla utan
undantag. Det kan emellertid finnas situationer dar det kan vara legitimt
att avgora malet trots att den klagande instéllt sig endast genom ombud.
Sa kan vara fallet om klaganden uttryckligen meddelat hovratten att
klaganden oOnskar att malet avgors trots att endast fOrsvararen é&r
ndrvarande (om rétten att vara ndrvarande endast genom sin forsvarare,
se malet Pietildinen mot Finland, Appl. no. 13566/06). Som papekas av
flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och Hovrdtten dver Skdane och
Blekinge, bor dock inte enbart det forhallandet att en klagande inte vill
nérvara vid huvudforhandlingen utgora sérskilda skél. Det maste sta klart
att det ar klagandens avsikt att mélet avgors i sak med endast forsvararen
eller ombudet nirvarande. En forutséttning for att avgdra malet i sddana
fall ar att en forsvarare eller ombud &r nirvarande och att utredningsskél
eller omstindigheterna i malet medger att det avgors i den tilltalades
utevaro (jfr NJA 2009 s. 836). Ett annat sérskilt skdl kan vara att
hovritten uppmérksammar nagot i tingsrittsavgorandet som uppenbart
har blivit fel till klagandens nackdel, t.ex. nagot forhallande som skulle
kunna utgdra grund for resning eller domvilla i enlighet med 51 kap. 23 a
§ RB. Déa bor hovritten ha mojlighet att, i den man det gar, ratta felet till
klagandens fordel. Som Hovrdtten for Vistra Sverige papekar bor detta
komma i frdga endast i undantagsfall.
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Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns skdl att dndra
bestdmmelserna i 50 kap. 21 § och 51 kap. 21 § RB i enlighet med vad
utredningen foreslar.

8 Hogsta domstolens underlag for
prejudikatbildning starks

En f6ljd av det nya systemet med provningstillstdnd &r att antalet
meddelade tvistemdlsdomar i hovrétterna har minskat. Det har i sin tur
bidragit till att antalet ansdkningar 1 Hogsta domstolen om
provningstillstdnd i tvistemal har minskat patagligt. Prejudikaten, dvs.
avgoranden som &r av betydelse for en enhetlig lagtolkning och
rattstillimpning, dr ett betydelsefullt och centralt komplement till
lagstiftningen. De leder till att réttstillimpningen blir mer enhetlig och
likformig, och det dr ofta prejudikaten som ger lagstiftningen dess fulla
genomslagskraft. I det foljande 1dmnas dérfor forslag som syftar till att
stirka Hogsta domstolens underlag for prejudikatbildning.

8.1 Hogsta domstolen far i mal om provnings-
tillstdnd 1 hovrétten direkt ta upp och prova en
prejudikatfraga

Regeringens forslag: Om ett dverklagande géller prévningstillstand i
hovriétt och mélet innehéller en prejudikatfraga far Hogsta domstolen,
om domstolen meddelar provningstillstind, besluta att prejudikat-
fragan ska provas av Hogsta domstolen. I avvaktan pa denna provning
ska fragan om meddelande av prévningstillstand i hovrétten vila.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO,
Hogsta domstolens ledamoter, Svea hovrdtt, Géta hovrdtt, Hovrdtten
over Skine och Blekinge, Aklagarmyndigheten och Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet tillstyrker eller ar positiva till
forslaget. Hovrdtten for Vistra Sverige &r inte dvertygad om att det ar en
dndamaélsenlig 16sning att hovritten, efter Hogsta domstolens avgdrande
av prejudikatfragan, ska prova malet. Hovratten anser i stillet att Hogsta
domstolen, som ett alternativ till att meddela provningstillstdnd i Hogsta
domstolen och bevilja provningstillstdnd i hovritten, borde ges mojlighet
att direkt ta upp malet till provning.

Skilen for regeringens forslag: Det &dr angeldget att sékerstélla
Hogsta domstolens prejudikatbildande roll genom att se till att domstolen
far ett tillrickligt antal mal for sitt underlag. Det minskade antalet
ansokningar om provningstillstdnd i tvistemal har lett till ett dkat antal
ansOkningar om provningstillstind 1 Hogsta domstolen som ror
provningstillstand i hovritten. I sédana mal finns dock inte mojlighet for
Hogsta domstolen att prova en prejudikatfraga i malet direkt utan endast



att meddela tillstand till malets provning i hovritten. Det &r dérefter inte
sdkert att malet efter hovrittens provning overklagas fran hovritten till
Hogsta domstolen. Den beskrivna ordningen innebar att det &r oklart om
en sadan prejudikatfraga som identifieras av Hogsta domstolen kommer
att komma under domstolens provning. Denna nuvarande ordning
innebdr ocksé att parterna drabbas i form av tidsutdrikt och kostnader.
Sadana oldgenheter skulle kunna undvikas om Hogsta domstolen hade
mdjlighet att i de fall hovritten végrat provningstillstind prova en
prejudikatfraga direkt, medan fragan om provningstillstdnd 1 hovrétten
skulle fa forklaras vilande i Hogsta domstolen.

Forslaget bor kunna utgéra ett vardefullt komplement till nuvarande
ordning och kunna leda till att Hogsta domstolen far ett béttre underlag
for prejudikatbildning. Denna uppfattning delas &ven av flera
remissinstanser, bl.a. Hégsta domstolens ledamdter, Svea hovrdtt och
Hovrdtten over Skdne och Blekinge. Det ska ocksd framhallas att en
sadan ordning kan underlétta for parterna bade vad giller tidsutdrékt och
kostnader, i forhallande till vad som giller i dag. En sddan ordning &r
dndamalsenlig och bor genomforas. Hovrdtten for Vistra Sverige
foresprakar att Hogsta domstolen i stéllet ska ha mojlighet att ta upp hela
maélet till provning direkt i Hogsta domstolen. Det dr forstds ocksa en
tankbar mojlighet att bada dessa varianter skulle finnas samtidigt. Med
hénsyn till det avsteg fran instansordningsprincipen som den ordning
som Hovriétten for Vastra Sverige foreslar skulle innebara bedomer dock
regeringen att tiden inte 4r mogen for ett sadant steg nu.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det i RB infors en ny
bestimmelse som ger Hogsta domstolen mojlighet att meddela dispens
for provning direkt i Hogsta domstolen av prejudikatfragan, utan att forst
meddela tillstand till provning i hovrétten. I avvaktan pa prévningen av
prejudikatfragan ska frdgan om beviljande av provningstillstand i
hovritten vila.

8.2 Hovritten ska kunna hénskjuta en
prejudikatfraga till Hogsta domstolen

Regeringens forslag: Efter att provningstillstind har meddelats ska
en hovritt i dispositiva tvistemal med parternas samtycke fa hanskjuta
en viss frdga i malet till provning av Hogsta domstolen. Hogsta
domstolen ska vid provningen tillimpa samma forfaranderegler som
géller vid hénskjutande av fragor fran tingsrétten.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens forslag ska hovrétten fA mojlighet att hdnskjuta en fraga
som ett alternativ till att meddela prejudikatdispens i hovritten, dvs.
innan hovritten beslutar att ta upp maélet till provning i sak.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser &r  positiva  till
utredningens forslag, bl.a. JO, Hogsta domstolens ledamditer och
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet. Flera andra
remissinstanser, bl.a. flera hovritter, dr negativa till utredningens forslag
och anfor bl.a. att det kommer att leda till langre handldggningstider och
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komplicera handlédggningen i hovritten. Svea hovrdtt anfor att om Hogsta
domstolen inte meddelar provningstillstind uppnas inte négra
processekonomiska fordelar eftersom ett nekat provningstillstand inte ska
tas till intdkt for att prejudikatdispens ska végras i hovritten. Hovrdtten
over Skdane och Blekinge befarar att utredningens forslag kommer att leda
till behov av sérskilda foredragningar under handldggningen samtidigt
som hovritten inte heller ser nagra direkta vinster med bestimmelsen.
Den foreslagna ordningen att frigan om provningstillstind ska vila ger
enligt hovritten dessutom upphov till frigor om malets fortsatta
handldggning i hovritten ndr Hogsta domstolen meddelat beslut.
Hovrdtten for Vistra Sverige ifragasitter att Hogsta domstolen ska prova
malet 1 vart fall delvis i sak innan provningstillstdand i hovritten
meddelats. Gdta hovrdtt menar att forslaget innebédr ett avsteg fran
instansordningens princip och att mervédrdet av att hovrdtterna far
mojlighet att hinskjuta prejudikatfragor till Hogsta domstolen &r
begrinsat. Sveriges advokatsamfund anfor att forslaget inte 16ser det
grundldggande  problemet att hovritterna meddelar for fa
provningstillstdnd 1 dispositiva tvistemal. Enligt Juridiska fakultets-
ndmnden vid Lunds universitet, som tillstyrker forslaget, dr det dags att
overviga huruvida den s.k. hissen till Hogsta domstolen borde utvecklas
till att utgdra sjdlva huvudvédgen till domstolens prejudikatskapande
verksambet 1 tvistemal.

Skillen for regeringens forslag: Det &dr angeldget att sédkerstélla
Hogsta domstolens prejudikatbildande roll. Utredningens forslag
mojliggér for hovritterna att i samband med tillstindsprovning i hov-
ratten hénskjuta en prejudikatfraga till Hogsta domstolen i stéllet for att
bevilja prejudikatdispens. Fragan ska enligt forslaget stéllas till Hogsta
domstolen innan hovrétten har beviljat tillstdnd till malets provning i
hovritten. Hogsta domstolen har sedan att antingen neka
provningstillstand i Hogsta domstolen, eller meddela sadant tillstand och
inledningsvis prova prejudikatfrdgan. 1 avvaktan pa Hogsta domstolens
avgorande ska fragan om provningstillstdnd i hovritten vila.

Hégsta domstolens ledaméter tillstyrker att utredningens forslag
genomfors. Flera hovrétter uttrycker dock tveksamhet till forslaget och
anser att hovrittens handldggning riskerar att kompliceras. Nagra anfor
bl.a. att forslaget kommer att medfora lédngre handldggningstider i
hovritten eftersom forslaget innebér att frdgan om provningstillstdnd i
hovrétten ska vila i avvaktan pa Hogsta domstolens avgoérande. Vidare
anfors att om Hogsta domstolen inte meddelar provningstillstand uppnas
inte heller ndgra processekonomiska fordelar, eftersom ett nekat
provningstillstind i Hogsta domstolen inte innebér att prejudikatdispens
ska végras i hovritten. Utredningens forslag innebér, som papekas av
nagra hovritter, ett avsteg frén instansordningens princip eftersom en
provning av Hogsta domstolen enligt utredningens forslag kommer att
ske vid en tidpunkt da det inte &nnu star klart om hovrétten ska prova
malet i sak. Aven Hogsta domstolens provning av prejudikatfrigan ska
ske innan stéllning tas till frigan om provningstillstind ska beviljas i
hovritten eller inte. Enligt Hovrdtten for Vistra Sverige vicker forslaget
fragor om hur hovritten ska hantera provningstillstandsfragan i hovrétten
sedan Hogsta domstolen behandlat en prejudikatfraga i malet.



Regeringen delar utredningens beddmning att det bor finnas en
mojlighet for hovritterna att hanskjuta en prejudikatfraga for provning av
Hogsta domstolen. I linje med detta anser regeringen ocksé att en sddan
frdga bor omfattas av kravet pd provningstillstdnd i Hogsta domstolen.
Som flera hovritter anfor finns det dock tveksamheter med utredningens
forslag. Léngre handldggningstider och osdkra processekonomiska
fordelar drabbar enligt regeringens mening i sluténdan parterna i malet.
Underlaget for Hogsta domstolens prejudikatbildning bor dkas, men inte
pa bekostnad av parters resurser eller berittigade krav pd en effektiv
handldggning. Det finns i stdllet skél att dvervdga om inte hovritternas
mojlighet att hdnskjuta en prejudikatfrdga i mélet till provning av Hogsta
domstolen bor ske forst efter att provningstillstind meddelats i hovritten,
sd som foreslds av Hovrdtten for Vistra Sverige. Forslaget skulle da i
princip vara identiskt med den s.k. hiss som redan finns for tingsritterna
(56 kap. 13 § RB). Enligt regeringens mening bor dock forslaget for
nirvarande begrinsas till de dispositiva mélen i likhet med vad som
giller for tingsritterna. En fordel med att ett hinskjutande sker efter att
hovritten meddelat provningstillstdnd &r att forutsdttningarna for den
fortsatta handlaggningen i hovrétten blir mer forutsebar. Dessutom kan
ett saddant forslag sannolikt medfora ett storre antal hénskjutanden
eftersom forslaget omfattar dven prejudikatfragor som identifieras under
hovrittens handlaggning. Det kan t.ex. vara sa att hovritten har meddelat
granskningsdispens och att det forst under handlaggningen av mélet stéir
klart att det innehaller en prejudikatfraga. Som Svea hovritt papekar bor
det vidare vara lattare for bl.a. parterna att i hovritten uppmarksamma
prejudikatfragor sedan tingsritten domt i malet. Regeringen bedomer att
en sddan ordning framjar Hogsta domstolens prejudikatbildning och ger
processekonomiska fordelar.

En fraga av betydelse ar i vilken utstrickning parterna ska ges
inflytande over frdgan om hovritten ska hénskjuta en prejudikatfraga till
Hogsta domstolen for provning. 1 utredningens forslag krivs inte
parternas samtycke. For att tingsratten, i den befintliga s.k. hissen, ska fa
hénskjuta en fraga till Hogsta domstolen 4r det dock ett krav att parterna
har samtyckt till ett hanskjutande. Som Svea hovrdtt papekar kan kravet
pa parternas samtycke vara en bidragande orsak till att denna inte
tillimpas i s& stor omfattning. Som hovrétten ocksa lyfter fram bor det
dock vara lattare for parterna att uppmérksamma eventuella prejudikat-
fragor sedan tingsrétten har domt i mélet och parterna har da ett béttre
underlag for sin argumentation i frdgan varfor hovrétten bor hinskjuta en
viss prejudikatfraga i malet till Hogsta domstolen. Eftersom forslaget
innebdr ett avsteg fran instansordningens princip ar det enligt regeringens
beddmning rimligt att parterna ges inflytande i fragan om hénskjutande
till Hogsta domstolen. I huvudsak samma regler bor gilla for forfarandet
i hovritten som i tingsrétten, bl.a. av forutsebarhetsskél. Ett hinskjutande
ska vidare avse en fraga vars avgorande av Hogsta domstolen ir av vikt
for ledning av rittstillimpningen. S&dana fragor bygger oftast pa
ostridiga sakforhéllanden. Fragorna bor formuleras av hovritten i samrad
med parterna. Forutsittningarna for detta 6kar om parterna samtyckt till
ett hanskjutande. Ett sddant krav har dven den fordelen att forfarandet da
inte kan anviandas av ena parten som ett sdtt att forhala handldggningen i
hovritten. Parternas samtycke bor darfor vara ett krav for att hovritten
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ska fa hanskjuta en prejudikatfraga till Hogsta domstolen under pagaende
mal. I RB:s kapitel om 6verklagande av domar i tvistemal (50 kap.) bor
erinras om hovrittens mojlighet att hanskjuta en fraga till Hogsta
domstolen och vilka forfaranderegler som géller for provningen i Hogsta
domstolen.

8.3 Négra justeringar av forfarandet i Hogsta
domstolen

Regeringens forslag: Det infors en mojlighet for Hogsta domstolen
att meddela dom utan att motparten delges dverklagandet, i de fall d&
det dr uppenbart ogrundat.

Bestimmelsen om att Hogsta domstolen far avgora mél utan
huvudférhandling om maélet ska avgoras med nio ledamdter, sk.
halvplenum, dndras eftersom ordningen med halvplenum togs bort ar
2009.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot forslagen.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet efterfrigar en
utveckling av skélen for fordndringen av 55 kap. 8 §.

Skillen for regeringens forslag: Innan provningstillstind infordes
generellt i hovritten for tvistemal, hade hovrétten mdjlighet att meddela
dom utan att motparten delgavs Overklagandet i de fall d& det var
uppenbart ogrundat. Denna bestimmelse togs bort i samband med EMR-
reformen eftersom varje dverklagande i tvistemél dérefter omfattas av
systemet med provningstillstind och hovratten da i stillet kan vigra
provningstillstdnd, se propositionen En modernare rittegdng — nagra
ytterligare fragor (prop. 2007/08:139 s. 24 och 28). For Hogsta dom-
stolens handlaggning har det inte funnits nagon sddan bestimmelse. For
mal som véckts 1 hovratt géller inte ndgot krav pd provningstillstand. I
dessa fall har Hogsta domstolen, utan att ndgra uttryckliga regler om det
finns, avgjort mal utan att kommunicera med motparten nédr over-
klagandet dr uppenbart ogrundat. Regeringen anser att det dr viktigt att
Hogsta domstolen har tydliga och &ndamélsenliga regler for sin
handléggning. Hogsta domstolen bor darfor fa en uttrycklig mdjlighet att
hantera uppenbart ogrundade &verklaganden pé ett dandamalsenligt sétt.
Regeringen foreslar déarfor en bestimmelse som uttryckligen ger Hogsta
domstolen mdjlighet att meddela dom utan att motparten delges
overklagandet i de fall da det &r uppenbart ogrundat.

Ordningen med s.k. halvplenum i Hogsta domstolen togs bort genom
en lagindring 2009, se propositionen Sammanséttningsreglerna f{or
Hogsta domstolen och Regeringsritten (prop. 2008/09:117). Nagon
foljdandring gjordes dock inte i 55 kap. 11 § RB som innebér att Hogsta
domstolen far avgdra mél utan huvudférhandling om malet ska avgoras i
halvplenum. En séddan @ndring bor darfor goras nu.



9 Reglerna om forenklad delgivning blir
tydligare

Regeringens forslag: Det fortydligas under vilka fOrutsittningar
tingsrétten kan anvinda forenklad delgivning med den tilltalade i ett
brottmal.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Ingen remissinstans invinder mot forslaget i sak.

Skilen for regeringens forslag: Forenklad delgivning sker genom att
den handling som ska delges skickas till delgivningsmottagaren och att
det ndrmast foljande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande om att
handlingen har skickats. Handlingen och kontrollmeddelandet ska
skickas till delgivningsmottagarens senast kdnda adress (22-23 §§
delgivningslagen [2010:1932]). Forenklad delgivning far anvindas av en
myndighet om myndigheten har informerat delgivningsmottagaren om att
forenklad delgivning kan komma att anvéndas i malet eller drendet.
Forenklad delgivning far inte anvindas vid delgivning av en handling
som inleder ett forfarande (24 § delgivningslagen). Forbudet mot att
delge handlingar som inleder ett forfarande genom forenklad delgivning
omfattar dven tilldggsstimningar och genstdmningar, se propositionen
Ny delgivningslag (prop. 2009/10:237 s. 243). Information enligt 24 §
delgivningslagen ska delges genom vanlig delgivning, muntlig
delgivning, sdrskild delgivning med juridisk person eller stimnings-
mannadelgivning enligt 32 eller 38 § delgivningslagen (25 § forsta
stycket delgivningslagen).

Vid inforandet av delgivningslagen gjordes dndringar i 33 kap. 6 § RB
om anvédndning av forenklad delgivning i vissa fall. I paragrafens andra
stycke anges att bestimmelserna i 24 § delgivningslagen inte hindrar att
den tilltalade delges stdmning och andra handlingar i brottmal genom
forenklad delgivning om den tilltalade, av en tjdnsteman i ndgon av de i
bestimmelsens tredje stycke angivna kategorierna, vid ett personligt
sammantriaffande har delgetts information om att sddan delgivning kan
komma att anvdndas i tingsrdtten och det vid den tidpunkt da
handlingarna skickas till honom eller henne inte har forflutit langre tid &n
tio veckor sedan informationen ldmnades. I forarbetena till 33 kap. 6 §
RB anges att “andra handlingar” kan vara bl.a. information om att
forenklad delgivning kan komma att anvdndas dven under den fortsatta
handldggningen i tingsrétten (prop. 2009/10:237 s. 270).

Avsikten var séledes att bl.a. information om att forenklad delgivning
kan komma att anvdndas under tingsrittens handldggning ska kunna
delges genom forenklad delgivning, om det sker inom den foreskrivna
tidsfristen. En sddan ordning har goda skél for sig. Tingsrétten kan ha ett
behov av att kunna anvénda forenklad delgivning &ven efter
tioveckorsfristens utgang. Det skulle vara en onddig och omstindlig
ordning om tingsrétten, efter att ha delgett den tilltalade t.ex. stimning
och kallelse genom forenklad delgivning, skulle vara tvungen att tillimpa
en annan delgivningsform for att delge information om att delgivnings-
séttet forenklad delgivning dven fortséttningsvis kan komma att anvéndas

59



i malet. Den ordning som beskrivs 1 fOrarbetena innebédr att
bestdmmelsen 1 33 kap. 6 § RB ar avsedd att utgdra ett undantag fran
regeln 1 25 § forsta stycket delgivningslagen. Bestdmmelsen i
riattegadngsbalken har enligt sin ordalydelse emellertid utformats som ett
undantag endast fr&n 24 § delgivningslagen. Lagtextens utformning
Overensstdmmer i denna del inte med vad som uttalades i propositionen
vilket kan medfora oklarheter vid tillimpningen. Bestimmelsen bor
darfor dndras s& att den uttryckligen utformas som en undantags-
bestdmmelse dven i forhallande till 25 § forsta stycket delgivningslagen.

10 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag och bedomning: De foreslagna lagéndringarna
ska trdda i kraft den 1 januari 2016. Det finns inget behov av
Overgangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedéomning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att lagéindringarna ska trada i kraft den
1 juli 2014.

Promemorians forslag och bedémning dverensstimmer delvis med
regeringens. | promemorian foreslas att lagdndringen ska trdda i kraft den
1 april 2015.

Remissinstanserna: Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anser att den
fordndring som foreslds i promemorian bor trdda i kraft sa snart som
méjligt. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Regeringen anser att
de foreslagna lagdndringarna bor trdda i kraft s& snart som mojligt. De
bor dérfor trdda i kraft den 1 januari 2016. Utgéngspunkten nér det géller
ikrafttradandet av processrittslig lagstiftning &r att nya regler borjar
tillimpas genast efter ikrafttrddandet. De nya reglerna ska séledes borja
tillimpas direkt efter ikrafttradandet. Det finns darfor inget behov av
Overgangsbestimmelser.

11 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddmning: Forslagen bor leda till effektivare
domstolsprocesser, bl.a. genom att handlaggningstider forkortas och
negativa konsekvenser vid instdllda férhandlingar minskas. Forslagen
bor kunna hanteras inom befintliga kostnadsramar.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser uttalar sig inte i denna
del. Domstolsverket delar i huvudsak utredningens kostnads- och
konsekvensanalys. Domstolsverket uppger dock att syn pé stillet sker
genom anvindning av bérbar videokamera, vilket kan innebira



investeringskostnader for Sveriges domstolar. Géteborgs tingsrdtt
papekar att forslaget om bevisupptagning utom huvudférhandling
kommer att innebéra att mer tid tas i ansprak fran ritten och de aktorer
som &r ndrvarande savél vid bevisupptagningen som vid den senare
huvudférhandlingen.

Skilen for regeringens bedomning: De forslag som regeringen nu
lagger fram syftar till att effektivisera och forbattra domstolsprocessen.
Forslagen innebér bl.a. att handldggningen av mél och &drenden i stdrre
utstrackning ska kunna anpassas till forhallandena i det enskilda fallet.
Flera forslag syftar ocksa till att skapa forutséttningar for en mer
dandamalsenlig handldggning i hovrétten utifran att tyngdpunkten i
rattskipningen ska ligga i forsta instans. Forslagen kan antas leda till en
rad positiva konsekvenser. Domstolarnas verksamhet kan bedrivas mer
effektivt, bl.a. genom att handlaggningstider kan forkortas och kostnader
vid instéllda forhandlingar minskas. Detta innebir att medborgares krav
pa att f sin sak provad inom rimlig tid béttre kan tillgodoses.

Forslagen om utvidgade bestimmelser for bevisupptagning utom
huvudférhandling och for bevisupptagning vid ny huvudférhandling
medfor en mer dndamélsenlig anvdndning av statens resurser och tar
storre hansyn till brottsoffers och vittnens situationer. Forslagen torde pa
sikt leda till minskade kostnader for staten vid instdllda forhandlingar.
Regeringen instdimmer i utredningens beddmning att det &r svart att med
ndgon nirmare sikerhet bedoma hur stor kostnadsminskning som kan
uppsta i rattsvédsendet till foljd av forslagen.

Forslaget att syn som regel ska dokumenteras genom videoteknik ger
savdl tingsrdtt som hovritt béttre underlag for sina beddmningar. I
hovritterna kommer ljud- och bildupptagningarna kunna anvéndas i
overklagade mal, vilket leder till en effektivare hovrittsprocess.
Domstolsverket har pekat pa tillkommande kostnader for videokameror.
Mgjligheten att dokumentera syn med bérbar videoteknik finns dock
redan i dag och tillimpas pa vissa tingsritter. Processen blir dessutom
smidigare nir tids- och kostnadskrdvande resor for rétten och parterna
kan undvikas. Inte heller forslaget om O6kade krav pa att i tingsritt
uppritta sammanstdllningar 1 tvistemal torde innebdra nagra
kostnadsokningar. Det bidrar till en effektivare och béttre tviste-
malshantering.

Forslagen om fortydligande av hanvisningsbestimmelserna syftar till
en Okad anvdndning av hénvisning framst i hovritt vilket innebédr en
effektivare hovrittsprocess. Genom att anvénda hénvisning till alla eller
nagra ljud- och bildupptagningar i omfattande mal, frimst brottmal med
ménga professionella aktdrer, kommer planering och utsdttning av
saddana huvudférhandlingar att forenklas och antalet huvudférhandlings-
dagar minska. Det innebér ett frigérande av resurser och en begriansning
av rattegdngskostnader. Forslaget torde darfor medfora en kostnadsbe-
sparing for staten.

Forslagen med syfte att stirka underlaget for Hogsta domstolens
prejudikatbildning bedéms inte innebdra nagra kostnadsokningar for
staten.

Forslaget om tydligare regler om forenklad delgivning av den tilltalade
kan forvintas medfora att sddan delgivning okar och en viss
effektivisering av tingsrétternas arbete med delgivning.
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Sammantaget bor forslagen kunna hanteras inom befintliga ramar.

12 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 réttegangsbalken

6 kap.

6a§

Paragrafen reglerar dokumentation av syn. Den é&r tillimplig béde i
brottmal och tvistemal. Paragrafen &r dven tillimplig vid handldggning
av drenden (21 § lagen [1996:242] om domstolsirenden). Overviigandena
finns i avsnitt 5.3.

Paragrafen dndras genom att det infors en ny bestimmelse som innebéar
att en tingsrétt som huvudregel ska dokumentera det som iakttas vid syn
genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns sirskilda skdl mot
det. Paragrafen motsvarar darmed i sin konstruktion vad som giller
betriffande dokumentation av forhor som lamnas i bevissyfte i tingsrétt
(639).

Paragrafen ér tillimplig bade vid syn pa stéllet och vid syn som halls i
rittssalen. Rétten bor i normalfallet utgd fran att dokumentation vid syn
ska ske genom en ljud- och bildupptagning. Overklagas malet far
hovritten utifrdin de allminna reglerna om bevisupptagning i hovritt
bedoma om beviset behdver tas upp pa nytt eller om det ar tillrackligt att
vad som iakttagits vid synen i tingsrétt liggs fram genom ljud- och
bildupptagningen (35 kap. 13 § andra stycket). Dokumentation genom en
ljud- och bildupptagning ska inte ske om det finns sdrskilda skil mot det.
Den information som en person uppfattat vid en syn och den information
som sedan uppfattas vid en uppspelning av ljud- och bildupptagningen
fran synen kan skilja sig mer &t 4n vad som i motsvarande situation géller
for forhor. De sdrskilda skdl som motiverar ett frangdende av
huvudregeln om ljud- och bildupptagning av syn dr mot den bakgrunden
av annat slag dn de sdrskilda skdl som motiverar ett undantag fran ljud-
och bildupptagning av ett forhor (6 §). Det maste avgoras i varje enskilt
fall om det finns omstdndigheter som innebér sdrskilda skdl mot att
dokumentera iakttagelser vid synen med ljud och bild. Star det klart i
tingsrétten att en ljud- och bildupptagning av synen inte kommer att
kunna anvéndas av hovritten pa ett &ndamalsenligt sétt kan sérskilda skl
anses foreligga. S& kan vara fallet t.ex. i vissa mark- och miljomal dar
synen dr mycket omfattande i tid och rum och avser visa pé just rymd,
placering eller avstdnd. Sérskilda skél mot en dokumentation genom en
ljud- och bildupptagning kan &ven finnas om tekniken av négon
anledning inte skulle fungera eller finnas tillganglig. Om vad som iakttas
vid synen inte dokumenteras med en ljud- och bildupptagning har ritten i
stillet en skyldighet att anteckna vad som iakttagits enligt
bestimmelserna i 3 § forsta stycket 8. Det infors en ny bestimmelse av
vilken det framgar att hogre ratt, liksom hittills, far dokumentera det som
iakttas vid syn genom en ljud- och bildupptagning.



33 kap.

68§

Paragrafen reglerar delgivning av stimning i brottmél. Overvigandena
finns i avsnitt 9.

Paragrafens andra stycke dndras genom att det anges att inte heller
25 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932) hindrar anvéndning av
forenklad delgivning under de ndrmare forutséttningar som anges i
bestimmelsen. Genom &ndringen tydliggdrs att bl.a. information om att
forenklad delgivning kan komma att anvdndas dven under den fortsatta
handldggningen i tingsritten kan delges genom forenklad delgivning, om
sddan information ldmnas inom tioveckorsfristen. Bestimmelsen utgor
saledes ett undantag dven fran 25 § forsta stycket delgivningslagen som
reglerar hur information om att forenklad delgivning kan komma att
anvédndas i malet eller drendet ska limnas. Det innebédr att tingsritten
inom den foreskrivna tioveckorsfristen genom forenklad delgivning kan
delge information enligt 24 § delgivningslagen om att handlingar i malet
— dock inte handlingar som inleder ett forfarande, t.ex. stimning och
tilliggsstdmning — kan delges genom forenklad delgivning dven efter att
tioveckorsfristen 16pt ut.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast av spraklig karaktr.

35 kap.

13§

Paragrafen reglerar bl.a. under vilka forutsattningar ett tidigare upptaget
bevis ska tas upp pa nytt vid en huvudfdrhandling. Overvigandena finns
iavsnitt 5.2.

I paragrafens forsta stycke ldggs en ny andra mening till som reglerar
situationer da muntlig bevisning, som tagits upp utom huvudférhandling,
kan ldggas fram genom en ljud- och bildupptagning. I dessa situationer
far bevisningen tas upp pa nytt endast om ytterligare frdgor behdver
stéllas eller om det finns sérskilda skél. Bestimmelsen dr tillimplig om
ritten tagit upp ett muntligt bevis utom huvudférhandling. Den é&r i
huvudsak utformad pa samma sétt som bestimmelsen i paragrafens andra
stycke som reglerar fragan om férnyad bevisupptagning i mal i hovrétten
dér det finns ljud- och bildupptagningar frdn forhdr i tingsratten (jfr prop.
2004/05:131, s. 233 f.). Behovet av att vid huvudférhandlingen stilla
ytterligare fragor kan dock vara storre @n vad som éar fallet i mal som
overklagats till hovrdtt. Om bevisupptagning skett utom huvud-
forhandling och i parts utevaro kan rattssdkerhetshdansyn och Europa-
konventionen krdva att en mdjlighet till kompletterande forhdr finns.
Darfor kan tillaggsforhor bli aktuellt 1 flera situationer &n i mél som
overklagats. Sa kan exempelvis vara fallet om en part som inte varit
nédrvarande vid bevisupptagningen gor gillande att uppgifter av betydelse
inte kommit fram eller kommit fram pa felaktigt sétt. Det kan ocksa
tankas att en part onskar stélla tillaggsfragor till en mélsdgande eller ett
vittne som var niarvarande vid det forsta forhandlingstillfallet pa grund av
att nya uppgifter kommer fram i forhor med ett annat vittne som hors
forst vid huvudforhandlingen. Det innebér att ritten boér ha en mer
generds instédllning till tillaggsfragor dn vad som géller i mal som Gver-
klagats till hovratten. Utover situationen att ytterligare fragor behover
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stillas far beviset tas upp pé nytt om det finns sérskilda skdl. Sa kan
exempelvis vara fallet om rétten vid huvudforhandlingen bedémer att
forutsattningar for bevisupptagningen inte funnits.

Ovriga dndringar i paragrafen #r endast av spraklig karaktir.

36 kap.

16 §

Paragrafen innehéller regler om formerna for hur vittnesbevisning ska
liggas fram. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

I andra stycket andra meningen regleras situationen nér ett vittne
tidigare horts infor ritten och forhoret har dokumenterats med ljud- och
bildupptagning. Sedan tidigare giller att om bevisupptagningen skett i
lagre ritt ska forhoret i hogre ritt inledas med en uppspelning av
upptagningen om det inte dr oldmpligt (se prop. 2004/05:131, s. 236 f.).
Bestimmelsen dndras s& att huvudregeln om uppspelning av ljud- och
bildupptagningen dven omfattar forhor som hallits infor ritten i samma
instans. Bedomningen av nir det dr oldmpligt att inleda forhdret med en
uppspelning kan dock skilja sig at beroende pad om bevisupptagningen
skett i samma instans eller i lagre ritt. Har ratten kommit fram till att ett
forhor behdver tas upp pé nytt pa grund av att rétten i det tidigare skedet
varit javig dr det som regel oldmpligt att ateranvdnda ljud- och
bildupptagningen och halla det nya forhoret som ett tillaggsforhor.

Bestimmelsen géller ndr forhor tas upp pa nytt med ett vittne som
tidigare har horts utom huvudférhandling (35 kap. 13 § forsta stycket)
eller nir forhdret tas upp pa nytt vid en ny huvudforhandling (43 kap. 13
§ och 46 kap. 13 §). Bestimmelsen géller d4ven vid huvudforhandling i
hovritt och Hogsta domstolen (50 kap. 17 § forsta stycket, 51 kap. 17 §
forsta stycket och 55 kap. 15 §). Genom hénvisning géller bestimmelsen
dven vid forhor med part eller mélsdgande som inte for talan (37 kap.
39).

Ovriga #ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktir.

19§
Paragrafen reglerar under vilka forutsdttningar ett vittnesbevis kan tas
upp utom huvudférhandling. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

Andra stycket, som ér nytt, innehaller en upplysning om att det i 43
kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns bestimmelser om nér réitten far ta upp
muntlig bevisning om en huvudférhandling stélls in.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast av spraklig karaktir.

42 kap.

16 §

Paragrafen innehaller regler om skriftliga sammanstéllningar av parternas
stindpunkter i tvistemal. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Kravet pé att sammanstéllningar ska upprittas utvidgas och utformas i
overensstimmelse med bestimmelsen om tidsplan (6 §). Enligt férsta
meningen ska ritten gora en sammanstillning om det inte pa grund av
malets beskaffenhet eller av nagot annat sérskilt skél saknas behov av en
sammanstéllning. Det innebdr att 1 de allra flesta fall ska en



sammanstéllning uppréttas, dvs. dven i mal som inte &r omfattande.
Endast i mal av mycket enkel beskaffenhet behdver en sammanstéllning
inte goras, t.ex. i 6verlaimnade mal om betalningsforeldggande dar det
handlar om betalningsovilja. Det krdvs annars ndgon konkret
omstandighet som gor att en sammanstéllning inte behovs.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast av spraklig karaktir.

43 kap.

38

Paragrafen reglerar bl.a. upptagning av muntlig bevisning i samband med
en instilld huvudforhandling i tvistemél. Overviigandena finns i avsnitt
5.1.

I andra stycket infors en mojlighet att ta upp muntlig bevisning i
samband med en instilld huvudférhandling om den som ska horas finns
tillgénglig och det &r lampligt. Denna typ av bevisupptagning utom
huvudférhandling regleras dirigenom inte ldngre i 36 kap. 19 § utan
direkt i bestimmelsen och i motsvarande bestimmelse for brottmalen (46
kap. 3 §). Nér riitten tar stéllning till om bevisupptagning ska héllas ska
den gora en bedomning utifran omstindigheterna i det enskilda fallet och
inom ramen for detta beakta hur en bevisupptagning paverkar bl.a.
malets handldggning, intresset av en sammanhéllen huvudforhandling
och rittssdkerheten. Huruvida en part ar delgiven stimning eller kallelse
till forhandlingen eller har ett ombud nérvarande &r exempel pa
rattssdkerhetsaspekter som ritten ska beakta. Det uppstills inga krav i lag
pa att en part delgetts stimning eller kallelse for att bevisupptagning ska
kunna ske enligt paragrafen trots att parten inte &r nérvarande.
Bevisupptagning nir en part inte ens dr delgiven stimning bor dock
anvédndas i rena undantagsfall. Mojligheten till bevisupptagning nir en
part delgetts stimning, men inte kallelse till forhandlingen, bor
naturligtvis ockséd anvindas med forsiktighet, &ven om utrymmet inte &r
lika begrénsat som i de fall da stimningen inte delgetts. Om en part har
varit delgiven kallelse till en tidigare huvudforhandling i samma mél men
uteblivit bor en bevisupptagning ofta kunna ske, forutsatt att
bevisupptagningen &dven 1 Ovrigt anses ldmplig. Intresset av en
sammanhéllen huvudférhandling kan ibland gora det olampligt att ta upp
bevisning. Sa kan t.ex. vara fallet om avsaknaden av sakframstillningar
och genomgang av Ovrig bevisning gor att det enskilda forhoret inte i
tillrdcklig utstrickning kan séttas i sitt rdtta ssmmanhang eller om det &r
av betydelse for rattens bevisvirdering att olika vittnen hérs vid samma
forhandlingstillfalle. Réatten maste dven beakta hur bevisupptagningen
paverkar malets handldggning, dvs. om det, med héinsyn till
bestammelsen i 35 kap. 13 §, vid huvudférhandlingen kommer att racka
med en uppspelning av ljud- och bildupptagningen. I denna beddmning
ryms dven overvdganden som hittills gjorts enligt 36 kap. 19 § andra
punkten, dvs. frimst en bedomning av faktorer som mélets och forhorets
betydelse och de kostnader och oldgenheter det skulle innebédra for
forhorspersonen att instélla sig till en senare huvudférhandling. Om
ritten beddmer att forhdret maste tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen
bor nagot forhor i samband med den instdllda huvudférhandlingen inte
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tas upp. Det kan dock vara lampligt att ta upp bevisning i samband med
en instdlld huvudférhandling trots att ytterligare fragor kan behdva
stillas, exempelvis om ritten gor beddomningen att eventuella
tillaggsfragor endast avser ett begrdnsat antal omstindigheter. Om det
finns anledning att befara att huvudforhandlingen inte kommer att
genomforas i nértid forstirks skélen for att ta upp bevisning.

De nédrvarande parternas och i forekommande fall bitrddenas
synpunkter pd handlédggningsfragan bor inhdmtas. Det ar dock rétten som
avgdr om bevisupptagning ska ske i anslutning till den instéillda
forhandlingen. Bevisningen tas i dessa fall upp av ensamdomare.
Bevisupptagningen halls, liksom hittills, i formen av ett sammantréde.
De ndmndemén som i forekommande fall skulle deltagit i den instéllda
huvudférhandlingen deltar alltsd inte. Det &r ldmpligt att det &r
ordféranden i den instdllda huvudforhandlingen som leder
bevisupptagningen. Bestimmelser om framldggande av bevis som tagits
upp utom huvudforhandling finns 1 35 kap. 13 §. Om beviset tas upp pa
nytt kommer det ménga génger ske i form av ett tilliggsforhor enligt 36
kap. 16 §.

Det bor framhallas att mdjligheten till bevisupptagning bor dvervigas
forst om ritten konstaterat att huvudforhandlingen maste stéllas in.
Ritten bor forst Overvdga om forhandlingen kan genomforas med
tillimpning av exempelvis bestimmelserna om hidmtning.

Ovriga #ndringar i paragrafen dr endast av spraklig karaktir.

8§
Paragrafen innehéller regler om bevisningens framldggande vid en
huvudforhandling i tvistemal. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

I tredje stycket anges nu uttryckligen att bevisningen far ldggas fram
genom hénvisning, forutom till exempelvis skriftliga handlingar i mélet,
dven till ljud- och bildupptagningar. Hénvisningar kan alltsd goras till
muntlig bevisning som inte ska tas upp pa nytt, t.ex. bevisning som tagits
upp utom huvudforhandling och som enligt 35 kap. 13 § forsta stycket
inte behdver tas upp pa nytt vid huvudforhandlingen. Liksom hittills dr
en forutsittning att ritten bedomer det ldmpligt att hénvisa till
bevisningen. Héanvisningsmetoden bér som i dag framfor allt kunna
anvindas i omfattande mal om det i det enskilda fallet underldttar
genomforandet av forhandlingen eller pd annat sitt leder till en mer
effektiv och Andamalsenlig process. Aven i de stora mélen fir det dock
beddmas fran fall till fall vad som &r lampligt. Exempel pa ndr det kan
anses olampligt att hénvisa till en ljud- och bildupptagning dr om det kan
bli aktuellt med tillaggsforhor i anslutning till uppspelningen eller om det
har lagts fram skriftlig bevisning i anslutning till férhoret som gor
uppgifterna svarforstdeliga om inte parterna kan presentera samma
material i anslutning till uppspelningen. Hénvisningsmetoden behdver
inte utnyttjas for samtliga forhor. Den kan kombineras med att vissa
forhor spelas upp vid huvudférhandlingen. Det dr sjdlvfallet viktigt att
inhdmta parternas synpunkter, men det ar ritten som slutligen beslutar i
frigan om det ar lampligt att muntlig bevisning ldggs fram genom
hénvisning till ljud- och bildupptagningar. Rétten kan ockséd sjdlv ta
initiativ till hdnvisning. Liksom hittills bor frdgan om hénvisning till



ljud- och bildupptagningar som regel tas upp i god tid fore
huvudférhandlingen med parter och ombud.
Ovriga dndringar i paragrafen dr endast av spraklig karaktr.

13§
Paragrafen innehéller bestimmelser om fortsatt och ny huvudférhandling
i tvistemal. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

I paragrafens andra stycke laggs en ny tredje mening till som reglerar
de situationer dd den muntliga bevisningen vid en ny huvudférhandling
kan ldggas fram genom en ljud- och bildupptagning. I dessa situationer
far bevisningen tas upp pa nytt endast om ytterligare fragor behdver
stillas eller om det finns sérskilda skédl. Bestimmelsen dr utformad i
huvudsak pé samma sétt som bestimmelsen som reglerar mal i hovritten
dér det finns ljud- och bildupptagningar fran forhor i tingsritten, se
forfattningskommentaren till 35 kap. 13 §. Utover vad som sdgs dir kan
sérskilda skil att ta upp beviset pa nytt foreligga i ett mal dér det uppstatt
en javssituation och forhoren vid de upptagningar som finns har skett
under ledning av en ritt som senare konstateras vara jévig. I en situation
dir en rattegdng tas om &r det som regel oldmpligt att ateranvidnda
bevisning som tagits upp infor en jévig ratt.

Ovriga éndringar i paragrafen ir endast av spraklig karaktir.

46 kap.

3§

Paragrafen reglerar bl.a. upptagande av muntlig bevisning i samband
med en instilld huvudforhandling i brottmal. Overvdigandena finns i
avsnitt 5.1.

Bestimmelsen &r i1 princip likalydande med 43 kap. 3 §, se
kommentaren till den bestimmelsen. De rittssikerhetsaspekter som
ritten ska dverviga vid beddmningen av om bevisupptagning ska hallas
viager dock dn tyngre i brottmal. Det handlar t.ex. om omstindigheter
som huruvida den tilltalade dr delgiven stimning eller kallelse och om
forsvarare dr ndrvarande eller inte. Bevisupptagning i den tilltalades
utevaro nér den tilltalade varken har delgetts stimning eller kallelse till
forhandlingen bor kunna komma i frdga endast 1 rena
undantagssituationer. Som framgér i forfattningskommentaren till 43
kap. 3 § bdr dven mojligheten till bevisupptagning nir en tilltalad
delgetts stimning, men inte kallelse till forhandlingen, anvdndas med
forsiktighet, 4ven om utrymmet inte ar lika begrénsat som i de fall da
stimningen inte delgetts. Om en part har varit delgiven kallelse till en
tidigare huvudforhandling i samma mal men uteblivit bor en
bevisupptagning ofta kunna ske, forutsatt att bevisupptagningen dven i
ovrigt anses ldmplig. Om den tilltalade inte 4r nédrvarande bor dennes
forsvarare, om en sadan dr forordnad, normalt vara ndrvarande. Finns
inte forsvarare dr det manga génger friga om méal som kan avgoras i den
tilltalades  utevaro, d& frdgan om  bevisupptagning utom
huvudférhandling inte &r aktuell. Betrdffande intresset av en
sammanhéllen huvudférhandling bdr i brottmél sirskilt beaktas den
tilltalades rdtt att forhora eller 1ata forhora vittnen som é&beropas mot
honom eller henne enligt artikel 6.3 d) i Europakonventionen. Rétten att
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halla motforhor tillgodoses i normalfallet av mojligheten att vid den
senare huvudférhandlingen hélla tilldggsforhor. Det kan dock finnas
situationer dédr bevisningens karaktdr gor att ett senare hallet
kompletterande forhor inte i tillricklig grad kompenserar den tilltalades
ritt till motforhor i samband med huvudforhoret. Bevisupptagning bor
Overvidgas forst om rétten konstaterat att huvudforhandlingen maste
stillas in. Rétten bor forst dverviga om malet kan avgoras i utevaro eller
om forhandlingen kan genomféras med tillimpning av exempelvis
bestimmelserna om hiamtning.
Ovriga #ndringar i paragrafen ir endast av spraklig karaktir.

68§
Paragrafen reglerar ordningen for huvudforhandlingens genomfoérande.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

I fjdrde stycket anges nu uttryckligen att bevisningen far laggas fram
genom hénvisning, forutom till exempelvis skriftliga handlingar i malet,
dven till ljud- och bildupptagningar. Bestimmelsen &r i princip
likalydande med motsvarande del i 43 kap. 8 §, se kommentaren till den
bestdmmelsen.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast av spraklig karaktir.

13§
Paragrafen innehéller bestimmelser om fortsatt och ny huvudforhandling
i brottmal. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

I paragrafens andra stycke 14ggs en ny tredje mening till som reglerar
de situationer da den muntliga bevisningen vid en ny huvudforhandling
kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning. Bestimmelsen ar
likalydande med motsvarande del av 43 kap. 13 §, se kommentaren till
den bestimmelsen. Utover vad som ségs dar kan sérskilda skal att ta upp
beviset pa nytt finnas om hovritten aterforvisar malet till tingsrétten for
att det forekommit ett sddant réttegangsfel som fatt till foljd att den
tilltalade 1 praktiken berdvats ritten att forsvara sig. Betrdffande fragan
om ritten har varit jdvig ska hér tilliggas att om jédv har uppstatt forst
efter att bevisningen tagits upp kan det i vissa specifika situationer vara
godtagbart att anvdnda ljud- och bildupptagningarna vid en ny
forhandling. S& kan exempelvis vara fallet om ritten i ett brottmal har
fattat beslut om en réttspsykiatrisk undersékning av den tilltalade och en
ny huvudférhandling maste héllas med anledning av att ritten bedoms
javig att ta stdllning till ny bevisning som aberopats darefter.

Ovriga 4ndringar i paragrafen ér endast av spraklig karaktir.

47 kap.

20§

Paragrafen innehéller bestimmelser om rittens skyldighet att gora en
skriftlig sammanstillning av parternas stindpunkter. Overvigandena
finns i avsnitt 6.

Bestdmmelsen dndras sé att kravet pd att upprétta sammanstillningar
utvidgas pa motsvarande sétt som for tvistemél, se kommentaren till 42
kap. 16 §.

Ovriga #ndringar i paragrafen dr endast av spraklig karaktir.



50 kap.

12b §

Paragrafen, som &r ny, innehéller en upplysning om att det i 56 kap. 13—
15 §§ finns bestimmelser om att hovritten far hénskjuta en
prejudikatfraga till Hogsta domstolen. Paragrafen &ar utformad i enlighet
med bestimmelsen i 42 kap. 17 a §. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.

19§
Paragrafen innehaller regler om hur bevisningen ldggs fram vid en
huvudforhandling i ett tvistemal i hovritt. Overvigandena finns i avsnitt
7.2.

1 forsta stycket anges nu uttryckligen att bevisningen far laggas fram
genom hénvisning, forutom till exempelvis skriftliga handlingar i mélet,
dven till ljud- och bildupptagningar. I denna del ar bestimmelsen
likalydande med motsvarande del av 43 kap. 8 §, se kommentaren till
den bestimmelsen. Forutsdttningarna for att ldgga fram muntlig
bevisning genom héinvisning till ljud- och bildupptagningar &r storre i
hovritten 4n i tingsritten eftersom det redan forekommit en réattegdng om
saken i tingsritten och parterna redan tagit del av bevisningen.
Héanvisningsmetoden behover inte utnyttjas for samtliga forhor. Den kan
kombineras med att vissa forhor spelas upp vid huvudférhandlingen.
Forhandlingen kan ocksé delas upp i avsnitt, om hénvisning endast
passar vissa delar, med sakframstéillningar och slutanforanden i varje del,
sé att parternas synpunkter pa bevisvirderingen i omfattande mal inte
drojer till dess att all bevisning forebringats.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast av spraklig karaktr.

21§

Paragrafen behandlar den situationen att en part uteblir fran eller inte
infinner sig personligen till en huvudférhandling i tvistemal i hovrétt.
Overviigandena finns i avsnitt 7.4.

Av forsta stycket framgar att overklagandet forfaller om klaganden
uteblir fran sammantride for huvudforhandling. Till skillnad frén vad
som hittills gillt giller detsamma om endast ombudet infinner sig i ett
mal dér klaganden ska infinna sig personligen, om det inte finns sérskilda
skdl mot att Overklagandet forfaller. Huvudregeln &r saledes att
Overklagandet da forfaller. Ett sarskilt skdl mot att Gverklagandet
forfaller kan vara att klaganden uttryckligen meddelat rétten att han eller
hon vill f4 malet provat med endast ombudet nirvarande. Det maste sta
helt klart att detta &r klagandens avsikt. Réitten far da i varje enskilt fall
beddma om malet kan provas i klagandens franvaro.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast av spraklig karaktir.

23§
I paragrafen anges under vilka forutsittningar hovritten far &ndra
tingsrittens dom i sddana fall dér avgoérandet dr beroende av tilltron till
viss bevisning. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Paragrafen éndras sé att det framgér att de bevismedel som avses med
bestdimmelsen inte dr begrénsade till forhor utan dven omfattar syn pa
stillet. Om syn pa stillet ldggs fram i hovrdtten genom en ljud- och
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bildupptagning kan hovrétten dndra tingsréttens dom i den delen &dven i
tilltrossituationer.
Ovriga dndringar i paragrafen dr endast av spraklig karaktér.

51 kap.

13§

Paragrafen reglerar forutsittningarna for att avgdra ett brottmdl pa
handlingarna i hovritten. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

I tredje stycket anges att om en part har begért huvudférhandling i de
fall som framgar av forsta stycket 1-3 ska forhandling hallas om det inte
dr obehovligt. Bestimmelsen dndras genom att det hittills gdllande
uppenbarhetskravet tas bort. Hovrétten kommer att kunna avgora fler mal
utan huvudforhandling, d4ven nédr en part har begirt huvudférhandling, i
de fall &klagaren har overklagat endast till den tilltalades fordel, om
endast den tilltalade &verklagat och &ndringsyrkandet godtas av
motparten eller om det inte finns anledning att doma till annan paf6ljd &n
boter eller villkorlig dom eller sddana pafdljder i forening enligt forsta
stycket 1-3. Den grundldggande forutséttningen for att avgéra mal pa
handlingarna maéste givetvis fortfarande vara uppfylld, dvs. mélet ska
kunna utredas tillfredsstdllande utan huvudforhandling. Vidare ska
huvudforhandling fortfarande héllas om part begidr det och en
huvudférhandling inte dr obehdvlig. Nar en huvudférhandling kan anses
obehovlig trots att en part begir det madaste avgoéras utifrén
omstindigheterna i varje enskilt fall och med beaktande av ritten till en
muntlig forhandling enligt Europakonventionen. En utgéngspunkt bor
dock kunna vara att en huvudforhandling kan anses obehdvlig dven om
en part begér det nir en huvudférhandling for provning av saken redan
héllits i tingsrétt, ndgon ny bevisning inte aberopas i hovritten och malet
inte ror nagon allvarligare brottslighet. Detta forutsitter sjdlvfallet att det
inte dr befogat att hélla huvudférhandling av annan anledning, t.ex. om
hovrittens provning kommer att innefatta sakfragor eller réttsfragor som
inte kan 16sas pd grundval av handlingarna i malet.

Ovriga dndringar i paragrafen #r endast av spriklig karaktir.

19§

Paragrafen innehéaller bestimmelser om hur bevisningen laggs fram vid
en huvudforhandling i ett brottmél i hovritt. Overviigandena finns i
avsnitt 7.2.

I forsta stycket anges nu uttryckligen att bevisningen far laggas fram
genom hénvisning, forutom till exempelvis skriftliga handlingar i mélet,
dven till ljud- och bildupptagningar. Bestimmelsen &r likalydande med
motsvarande del av 43 kap. 8 §, se kommentaren till den bestimmelsen.
Se dven kommentaren till 50 kap. 19 § for tillimpningen i hovritt.
Fordelarna med att hédnvisa till ljud- och bildupptagningar gor sig framst
géllande i omfattande och tidsddande brottmél i hovritt, sirskilt om
alternativet ar att forhandlingen forsenas eller att nya forsvarare eller
maélsdgandebitrdden, som inte &r insatta i mélet, maste forordnas genom
substitution.

Ovriga #ndringar i paragrafen dr endast av spraklig karaktir.



21§

Paragrafen behandlar den situationen att en part uteblir fran eller inte
infinner sig personligen till en huvudférhandling i brottmal i hovritt.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Bestdmmelsen &r i princip likalydande med motsvarande del av 50 kap.
21 §, se kommentaren till den bestimmelsen. Som ndmns i kommentaren
till den bestdmmelsen kan sérskilda skdl mot att dverklagandet forfaller
vara att klaganden pé ett klart och otvetydigt sétt meddelat hovrétten att
klaganden Onskar att malet avgors i hans eller hennes utevaro (om rétten
att vara nirvarande endast genom sin forsvarare, se Europadomstolens
mal Pietildinen mot Finland, Appl. no. 13566/06). En forutséttning for att
avgora malet i sddana fall dr att en forsvarare dr ndrvarande och att
utredningsskél eller omstiandigheterna i malet medger att det avgdrs i den
tilltalades utevaro (jfr NJA 2009 s. 836). Ett annat sérskilt skil kan vara
att hovrdtten uppmérksammar ndgot 1 tingsrittsavgdrandet som
uppenbart har blivit fel till klagandens nackdel, t.ex. nagot forhéllande
som skulle kunna utgéra grund for resning eller domvilla i enlighet med
23 a §. D4 bor hovritten i undantagsfall ha den mojligheten att, i den
man det gar, ritta felet till klagandens fordel.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast av spraklig karaktr.

23 §
I paragrafen anges under vilka fOrutsidttningar hovritten far &ndra
tingsrittens dom i saddana fall ddr avgorandet dr beroende av tilltron till
viss bevisning. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.
Paragrafen har &4ndrats pa motsvarande sédtt som tvistemals-
bestimmelsen i 50 kap. 23 §, se kommentaren till den bestimmelsen.
Ovriga dndringar i paragrafen ir endast av spraklig karaktir.

54 kap.

12a§

Paragrafen, som é&r ny, reglerar mdjligheten for Hogsta domstolen att i
mal om provningstillstdnd i hovrétt direkt prova en prejudikatfraga.
Paragrafen ir tillimplig i brottmal och tvistemal. Den é&r &ven tillimplig
vid handlaggning av drenden (se 40 § lagen [1996:242] om
domstolsirenden). Overviigandena finns i avsnitt 8.1.

I overklagade mal dar hovrdtten védgrat provningstillstind och maélet
innehéller en prejudikatfraga kan Hogsta domstolen besluta att fragan ska
provas av Hogsta domstolen, dvs. utan att provningstillstdnd i1 hovrétt
forst beviljats. Om Hogsta domstolen tar upp frdgan om
provningstillstind i hovrétt far Hogsta domstolen initialt begrdnsa sin
provning till prejudikatfrdgan. Under tiden vilar frdgan om
provningstillstind i hovrétten. Sedan prejudikatfrdgan har avgjorts provar
Hogsta domstolen om provningstillstind ska meddelas i hovritten. Det
kan t.ex. finnas skél for dndringsdispens nar Hogsta domstolen gjort en
annan beddmning av prejudikatfrdgan dn vad som f6ljer av tingsrittens
avgorande.

Eftersom bestdmmelsen innebdr ett undantag fran instansordningens
princip bor méjligheten att direkt prova en prejudikatfraga utnyttjas med
viss aterhallsamhet.
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55 kap.

8§

Paragrafen reglerar frdgor om kommunicering med motparten efter
overklagande av en dom till Hogsta domstolen. Overvigandena finns i
avsnitt 8.3.

I forsta stycket infors en bestimmelse som uttryckligen ger Hogsta
domstolen mojlighet att meddela dom utan att motparten delges
overklagandet 1 fall d& oOverklagandet &r uppenbart ogrundat.
Bestdmmelsen far betydelse framst for handlaggningen av mal som vécks
1 hovrétt och som inte krdver provningstillstand i Hogsta domstolen.

Ovriga dndringar i paragrafen dr endast av spraklig karaktér.

11§
Paragrafen innehéller bestimmelser om avgoérande pa handlingarna i
Hogsta domstolen. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Bestdmmelsen i forsta stycket 4 justeras sa att det som déir hittills
angetts betriffande avgorande av Hogsta domstolen med nio ledaméter
tas bort.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast av spraklig karaktir.

14 §

Paragrafen anger under vilka forutsittningar Hogsta domstolen fér dndra
hovrittens dom i sddana fall dér avgorandet dr beroende av tilltron till
viss bevisning. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Paragrafen dndras pd motsvarande sitt som bestimmelserna for
hovrittsprocessen som finns i 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 §, se
kommentarerna till dessa paragrafer.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast av spraklig karaktir.

56 kap.

13§

Paragrafen innehaller bestimmelser om hinskjutande av prejudikatfragor
i dispositiva tvistemal till Hogsta domstolen. Overviigandena finns i
avsnitt 8.2.

Paragrafen dndras s& att inte bara tingsratten utan &ven hovrétten far
hénskjuta en prejudikatfraga till Hogsta domstolen. Det kan exempelvis
bli aktuellt om det finns en praxis i den aktuella hovritten som avviker
fran praxis i andra hovritter eller om det redan finns en rikhaltig
hovrittspraxis men inget prejudikat fran Hogsta domstolen.
Bestdmmelsen &r fakultativ. Det &r hovrétten som beslutar om en fraga
ska hénskjutas, men ett hinskjutande krdver parternas samtycke.
Mojligheten for hovritten att hénskjuta en friga for provning av Hogsta
domstolen &r begréinsad till de mal dér provningstillstand har meddelats i
hovritten. NAagra andra forutsittningar i1 paragrafen for att ett
hinskjutande ska f& ske uppstélls inte. I stillet framgar villkoren for
Hogsta domstolens provning av 14—15 §§. Av 14 § framgar att det maste
rora sig om en prejudikatfriga.

Liksom for den hittills géllande bestimmelsen &r en forutséttning for
hénskjutande fran hovrétten att malet faller inom Hogsta domstolens
normala kompetensomrade. Da det i hovritten finns en tingsréittsdom att



forhélla sig till bor fragorna i mélet oftast vara sé klarlagda att det inte
finns anledning att vdnta med att hinskjuta en prejudikatfraga till ett
framskridet skede av processen. I hovritten bor ett hinskjutande av en
prejudikatfridga déarfor kunna ske redan i samband med beviljande av
provningstillstdnd. Det bor naturligtvis inte uteslutas att ett hanskjutande
kan ske dven i ett senare skede. Den fraga som hénskjuts till Hogsta
domstolen méste sjilvfallet vara preciserad pa ett dndamalsenligt sétt.
Om hovritten beslutar att hénskjuta en prejudikatfrdga till Hogsta
domstolen bdr malet enligt bestimmelserna i 32 kap. 5 § forklaras
vilande i avvaktan pa Hogsta domstolens avgoérande. Handldggningen
aterupptas sd snart Hogsta domstolen avgjort prejudikatfragan eller
beslutat att inte bevilja provningstillstind. Av allménna principer foljer
att hovritten vid mélets fortsatta handlaggning har att halla sig till Hogsta
domstolens bedéomning av prejudikatfrdgan. Da mélet pagar i hovrétten
ar det hovrittens sak att prova fragor om rittegdngskostnader, dven i den
del dessa hinfor sig till en prejudikatfrdga som har provats av Hogsta
domstolen. Hovréttens beslut att hanskjuta en prejudikatfrdga i malet kan
inte 6verklagas (54 kap. 4 § och 49 kap. 8 §).

Ett hanskjutande fran hovritten av en prejudikatfraga for provning av
Hogsta domstolen innebér ett undantag fran instansordningens princip
och ska darfor utnyttjas med viss forsiktighet. I 50 kap. 12 b § finns en
upplysning om att det enligt den aktuella bestimmelsen &r mgjligt for
hovritten att hanskjuta en fraga till prévning av Hogsta domstolen.
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Sammanfattning av betdnkandet En modernare
rittegang I — en uppfoljning (SOU 2012:93)

Uppdraget

Den 1 november 2008 tridde reformen En modernare réittegang (EMR) i
kraft. Reformen innefattar en modernisering av rittegangsforfarandet i
allmin domstol med fordndringar av reglerna i framfor allt réttegangs-
balken och lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Det huvudsakliga
syftet med reformen var att skapa en modern rittegdngsordning som
uppfyller kraven pa en rattsséker, effektiv och dndamalsenlig handliagg-
ning av mél och drenden.

Vi har fatt i uppdrag att utvirdera EMR-reformen. Utredningen ska
undersoka hur reglerna har fungerat i praktiken och om malsittningen
med reformen har uppnatts. Det huvudsakliga syftet med utvédrderingen
dr att klargdra om reformen har medfort den avsedda moderniseringen av
rittegangen och att beddma om den nya ordningen uppfyller kraven pa
en rattssdker, effektiv och dndamalsenlig handldggning.

Huvuduppgiften for utredningen &r att kartldgga och analysera hur de
nya reglerna har tillimpats av domare, parter och andra aktdrer i
processen och vilka konsekvenser for kvalitet, effektivitet, fortroende,
och kostnader som reformen har fitt. Utredningen ska @ven undersoka
hur reformen har fordndrat arbetsformerna for olika personalkategorier i
domstolarna och for aklagare, ombud, bitrdden, forsvarare och andra. I
utvirderingen ingar vidare att identifiera faktorer som kan hindra eller
begrinsa en effektiv och dndamalsenlig tillimpning av de processuella
regler som reformen innefattar.

Utredningen ska saledes utvérdera

anvandningen av modern teknik i domstolarna,

reglerna som syftar till att gora handlaggningen mer flexibel,
systemet med provningstillstand i hovritt, och

den nya ordningen for bevisupptagning i hovritt.

Utredningen har dven fatt i uppdrag att underséka om reformen har lett
till att parterna i 0kad utstrickning begér att tvistemal i tingsrétt ska
avgoras av tre domare och Overviga om det finns skél att &ndra
domforhetsreglerna.

En utvérdering av reformen

Allméant

I var utvdrdering har vi har funnit att reformen har varit positiv for saval
enskilda och andra aktorer som for rittsvdsendet. Infoérandet av
modernare teknik i domstolarna har varit en visentlig del i reformarbetet.
Reformen har medfort att handlédggningen i domstolarna i storre utstrack-
ning kan anpassas till behoven i de enskilda fallen. Storre hinsyn har



kunnat tas till malsdganden och vittnen. Den fordndrade hovritts-
processen har tydliggjort att tyngdpunkten i réttskipningen ligger i forsta
instans. Detta har skapat forutsdttningar for en smidig och réttssiker
hovréttsprocess.

Utredningen har séledes funnit att reformen har fallit mycket vél ut,
savil pé ett dvergripande plan som i de enskilda delarna. Reformen har
medfort en modernisering av réittegangen i allmdn domstol. Handlidgg-
ningen har blivit mer effektiv och mer dndamalsenlig. Kvaliteten har
forbéttrats i olika hdnseenden. Kraven pa forutsebarhet och réttssédkerhet
i handldaggningen har inte satts &t sidan.

Modern teknik

Genom reformen anvidnds modern teknik i storre utstrackning i
domstolarna. Forhor i tingsratt ska som regel dokumenteras genom ljud-
och bildupptagning. Aven syn fir dokumenteras pa detta sitt. Parter och
andra som ska delta i ett sammantrdde har mdjlighet att delta genom ljud-
och bildoverforing (videokonferens).

Den nya tekniken for ljud- och bildupptagning har fungerat mycket
bra. Den tekniska utrustningen &r dndamalsenlig. Kvaliteten pa upptag-
ningarna dr mycket god. Férhoren dokumenteras i allt vésentligt genom
ljud- och bildupptagningar och dessa anvénds i mycket stor utstrdckning
i 6verklagade mal.

Aven inforandet av méjlighet till videokonferens har fallit mycket vil
ut. Videokonferensmojligheten har bidragit till att 6ka tillgdngligheten
och har minskat risken for instéllda forhandlingar. Handldggningen har
hirigenom blivit mer flexibel och effektiv. Tekniken har sdrskilt under-
lattat handlaggningen i mycket omfattande mél, exempelvis genom an-
vindandet av s.k. sidosal och videokonferens. Tekniken har ocksa
mojliggjort for domstolarna att i storre utstrickning kunna vara var-
samma mot parter och vittnen.

For att utnyttja den moderna teknikens mdjligheter fullt ut bor till-
gangen till utrustning pa domstolarna forbéttras, sé att anvéandningen av
videokonferens kan utvecklas ytterligare. Dessutom kan kvaliteten pa
overforingarna forbéttras ytterligare.

Flexiblare regler och storre ansvar for parterna

I denna del infordes enhetligare regler for sammantrdden under for-
beredelsen i tvistemal och betonades parternas ansvar for att mélen drivs
framat. Det infordes dven nya regler om att domstolarna ska upprétta
sammanstillningar och tidsplaner under forberedelsen i storre utstrick-
ning. Tillimpningen av de fordndrade bestimmelserna har fallit val ut.
Vissa regler kan dock skérpas ytterligare.

Ett viktigt inslag i reformen var en uppmjukning av kravet pa muntlig-
het i rittegdngen. Parter kan numera presentera processmaterial genom
hénvisning till handlingar i méalet. Bestimmelserna har kommit att tillam-
pas i forhallandevis stor utstrickning och har bidragit till en flexiblare,
snabbare och effektivare handliaggning. Enligt utredningen kan hénvis-
ningsmetoden dock anvéndas i d4nnu storre utstrackning.
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I betdnkandet foreslds utokade mojligheter att dels ta upp bevisning
utom huvudforhandling, dels — i forekommande fall — &teranvidnda
tidigare forhor som hallits infor rétta och som dokumenterats genom
ljud- och bildupptagning. Hérigenom Okar flexibiliteten och effektivite-
ten i handldggningen och befogad hénsyn tas till brottsoffers och andra
forhorspersoners intressen.

De utokade mdjligheterna att hélla forberedelsesammantride i brottmél
har utnyttjats i viss utstrickning och har da visat sig vara till fordel for
handldggningen. Mgjligheterna att avgora botesmal pa handlingarna har
visat sig vara ett lyckokast och har tillaimpats i stor utstrdckning. Forand-
ringen innebdr att den som vill fa sin sak provad i dessa mindre mal inte
nodvandigtvis maste infinna sig vid domstolen for att komma till tals.

Utredningen har inte funnit statistiskt beldgg for att parterna i 6kad
utstrackning begér att tvistemal ska avgoras av tre domare. Utredningen
foreslar emellertid en mer nyanserad domforhetsregel enligt vilken tings-
ritten dr domfor med en, tvd eller tre lagfarna domare, beroende pa
maélets omfattning och beskaffenhet.

Hovrittsprocessen

Genom reformen utvidgades systemet med provningstillstand till att
omfatta alla domar och beslut i tvistemél och beslut i domstolsérenden.
Genom reformen har vidare ordningen for hur muntlig bevisning ldggs
fram i1 hovritten fordndrats. Muntlig bevisning ska som huvudregel
laggas fram genom uppspelning av de ljud- och bildupptagningar som
gjorts av forhdren i tingsritten. Om ytterligare fragor behover stéllas
hélls kompletterande forhor (tillaggsforhor).

Andelen meddelade provningstillstand i hovréitt var inledningsvis for
lag. Tillampningen har blivit generdsare men varierar fortfarande mellan
enskilda hovritter. Tillimpningen beddms &nnu inte motsvara den som
forutsattes vid EMR-reformen. Det dr angeldget att hovritterna fort-
16pande foljer upp tillimpningen. Den nya ordningen i hovritten for hur
muntlig bevisning laggs fram genom uppspelning av ljud- och bildupp-
tagningar och med tilliggsforhor har fallit vil ut.

Reformen innebér att det ocksa i praktiken klargjorts att tyngdpunkten
i processen ligger i forsta instans. Hovréttens uppgift dr dverprovning
och dess handlaggning har anpassats efter hovrittens stéllning i instans-
ordningen. Funktionsférdelningen mellan de olika nivderna i domstols-
organisationen har tydliggjorts. Detta har skapat forutsittningar for en
smidig, réttsséker och effektiv hovrittsprocess.

Reformen har féatt konsekvenser for Hogsta domstolens prejudikat-
bildande roll. I betdnkandet ges dérfor forslag som ska forbattra forutsatt-
ningarna for prejudikatbildningen. Utredningen understryker hovrétter-
nas ansvar for att mal med prejudikatfragor blir sakprévade.



Forslagen 1 korthet

Reformen En modernare réttegéng har alltsd fallit vél ut och kan utveck-
las ytterligare. Utredningen foresldr darfor vissa nyheter och fordnd-
ringar. Forslagen innebér i korthet foljande.

Syn pa stillet ska i storre utstrackning dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning. Ljud- och bildupptagningar betréffande det som iakt-
tagits vid syn pa stéllet likstdlls i tilltroshdnseende med syn som halls
pa nytt i hovritten.

Rétten far utvidgade mojligheter att ta upp bevis utom huvudfor-
handling i samband med en instélld férhandling. Forhor ska saledes
kunna héllas med vittnen och andra forhorspersoner som infunnit sig
till en rittegang som stélls in, exempelvis pd grund av att den
tilltalade uteblivit.

Rétten ska i storre utstrickning kunna &teranvdnda forhoér som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning i samband med en
annan forhandling i samma instans.

Bestimmelsen som innebdr att rdtten ska uppritta en samman-
stallning dver processen under forberedelsen i tvistemal skédrps.

Bestimmelserna som innebédr att parter kan presentera process-
material genom att hinvisa till handlingar i malet fortydligas s att
det uttryckligen framgar att detta dven géller hdnvisning till ljud- och
bildupptagningar.

Nya bestdammelser infors for tingsriattens domforhet i tvistemal. Vid
huvudforhandling i tvistemal ska tingsratten som hittills vara domfor
med en lagfaren domare om 1) parterna samtycker till det och rétten
anser det tillrdckligt, 2) malet dr av enkel beskaffenhet, eller 3)
huvudforhandlingen halls i férenklad form. I annat fall ska rétten
bestd av tva domare, om inte malet med hénsyn till sin omfattning
eller beskaffenhet bor provas av tre lagfarna domare.

Bestammelserna om hovrittens mdjligheter att avgoéra brottmal pa
handlingarna mjukas upp néagot.

Bestammelserna om parts franvaro vid huvudforhandling i hovritt
andras. Om part forelagts att komma personligen ska dverklagandet
forfalla om han eller hon endast infinner sig genom ombud, sivida
det inte finns sérskilda skél mot att 6verklagandet forfaller.

Hovritten ska kunna hénskjuta en prejudikatfraga till Hogsta dom-
stolen inom ramen for dispensprovningen. Hogsta dom-stolen far
mojlighet att direkt prova en prejudikatfrdga ndr hovrdtten végrat
provningstillstind, dvs. utan att Hogsta domstolen forst meddelar
tillstand till provning i hovritt.
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e Utredningen tar ocksd upp nagra smérre fragor som uppmérksammats
under utredningsarbetet och som géller Hogsta domstolens verksam-
het.

Lagandringarna foreslés trdda i kraft den 1 januari 2014.



Betdnkandets lagforslag
1  Forslag till

lag om dndring 1 rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om réittegangsbalken

dels att 6 kap. 6 a §, 35 kap. 13 §, 36 kap. 16 och 19 §§, 42 kap. 16 §,
43 kap. 8 och 13 §§, 46 kap. 6 och 13 §§, 50 kap. 19, 21 och 23 §§,
51 kap. 13, 17, 19, 21 och 23 §§, 55 kap. &, 11 och 14 §§ samt 56 kap.

13 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 balken ska inforas fyra nya paragrafer, 43 kap. 13 a§,
46 kap. 13 a §, 49 kap. 14 b § och 54 kap. 12 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

6 kap.
6ag'
Det som iakttas vid syn fir dokumenteras genom en ljud- och

bildupptagning.

1 tingsrdtt ska det som iakttas vid
syn pa stdllet dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning, om det
inte finns sdrskilda skdl mot det.

35 kap.
13 §?

Vid huvudforhandlingen skall de
bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pé nytt,
om ritten finner att det &r av
betydelse i mdlet och det inte finns
nagot hinder mot att ta upp beviset. I
tvistemal dér forlikning om saken ar
tillaten far dock beviset tas upp pa
nytt endast om nagon av parterna be-
gér det.

Har tingsritten i ett mal som
Overklagats till hovritten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp pa

! Senaste lydelse 2005:683.
% Senaste lydelse 2005:683.

Vid huvudférhandlingen ska de
bevis som har tagits upp utom
huvudférhandlingen tas upp pé nytt,
om ritten finner att det &r av
betydelse att sd sker och det inte
finns nagot hinder mot att ta upp
beviset. I tvistemal dar forlikning om
saken dr tillaten far dock beviset tas
upp pd nytt endast om ndgon av
parterna begir det. Kan ett muntligt
bevis, som har tagits upp infor rtta,
ldggas fram genom en ljud- och
bildupptagning far beviset tas upp pd
nytt endast om ytterligare frdgor
behover stdllas.

Har tingsritten i ett mal som
Overklagats till hovritten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp pa
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nytt endast om hovrétten finner att
det dr av betydelse for utredningen.
Kan ett muntligt bevis ldggas fram i
hovriatten genom en ljud- och
bildupptagning av  forhoret vid
tingsréitten far beviset tas upp pa nytt
endast om ytterligare fragor behover
stdllas. Ett bevis som avses i1 detta
stycke far tas upp pé nytt dven utan
begiéran av part.

nytt endast om hovrétten finner att
det dr av betydelse att sd sker. Kan
ett muntligt bevis lidggas fram i
hovritten genom en ljud- och
bildupptagning av  forhoret vid
tingsritten far beviset tas upp pé nytt
endast om ytterligare fragor behover
stillas. Ett bevis som avses i detta
stycke far tas upp pé nytt dven utan
begiran av part.

I Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av lagre rétt tas upp
pa nytt endast om det finns synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det laggas fram pa lampligt satt.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt
ska det laggas fram pé lampligt sétt.

36 kap.
16 §°

Ett vittne skall 1dmna sin berittelse
muntligen. Vittnet far dock med
rittens medgivande anvinda sig av
anteckningar till stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har beréttat infor ritta
eller infor aklagare eller
polismyndighet liggas fram endast
nédr vittnets beréttelse vid forhoret
avviker frdn vad han eller hon
tidigare har berittat eller nér vittnet
vid forhoret forklarar att han eller
hon inte kan eller inte vill yttra sig.
Avser forhoret nagon som tidigare
har horts infor rétta och har det forra
forhoret dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning, far dock
forhoret inledas med en uppspelning
av upptagningen. Har den tidigare
bevisupptagningen skett i ldgre rdtt,
skall forhoret i hogre rdtt inledas
med en sddan uppspelning om det
inte dr oldmpligt.

Ett vittne ska lamna sin berittelse
muntligen. Vittnet far dock med
rattens medgivande anvinda sig av
anteckningar till stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har beréttat infor ritta
eller infor aklagare eller
polismyndighet liggas fram endast
nédr vittnets beréttelse vid forhoret
avviker frdn vad han eller hon
tidigare har berittat eller nér vittnet
vid forhoret forklarar att han eller
hon inte kan eller inte vill yttra sig.
Avser forhoret ndgon som tidigare
har horts infor rétta och har det forra
forhoret dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning, ska dock
forhoret inledas med en uppspelning
av upptagningen, om det inte &r
olampligt.

19 §*

Forhor med ett vittne far dga rum
utom huvudférhandling,

Forhér med ett vittne far hdllas
utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2.om en instillelse vid huvud-
forhandlingen skulle medfora

? Senaste lydelse 2005:683.
* Senaste lydelse 2005:683.

2.om en instillelse vid huvud-
forhandlingen skulle medfora



kostnader eller oldgenheter som inte
star 1 rimligt forhallande till
betydelsen av att forhoret hélls vid
huvudférhandlingen, eller

3.om det kan antas att malet
kommer att avgoras utan huvud-
forhandling.

kostnader eller oldgenheter som inte
star 1 rimligt forhallande till
betydelsen av att forhoret hélls vid
huvudférhandlingen,

3.om det kan antas att maélet
kommer att avgoras utan huvud-
forhandling, eller

4. om vittnet instdillt sig till en
huvudforhandling som stdills in och
det inte dr oldmpligt.

42 kap.
16 §°

Om det dr 4l fordel for
handldggningen av madlet, skall
ratten goéra en skriftlig samman-
stillning av parternas yrkanden och
invindningar samt de omstédndigheter
som dessa grundas pa. Rétten far
foreldgga parterna att ldmna underlag
for sammanstéllningen.  Parterna
skall innan forberedelsen av malet
avslutas beredas tillfdlle att yttra sig
over sammanstillningen.

Ritten ska gora en skriftlig
sammanstéllning av parternas yrk-
anden och inviandningar samt de
omstdndigheter som dessa grundas
pa, om det inte pd grund av mdlets
beskaffenhet eller av ndgot annat
sdrskilt skdl dr obehévligt. Rétten far
foreldgga parterna att lamna underlag
for sammanstéllningen. Parterna ska
innan forberedelsen av malet avslutas
beredas tillfille att yttra sig Over
sammanstéllningen.

43 kap.

8 §¢

Sedan parterna utvecklat sin talan,
skall bevisningen laggas fram.

Skall en part horas i bevissyfte, bor
forhoret aga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omsténdighet som forhoret géller.

Bevisningen far ldggas fram
genom hénvisningar till handlingar i
malet, om ritten finner det lampligt.

Sedan parterna utvecklat sin talan,
ska bevisningen laggas fram.

Ska en part horas i bevissyfte, bor
forhoret aga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omsténdighet som forhoret géller.

Bevisningen far ldggas fram
genom hénvisningar till Jud- och
bildupptagningar och andra hand-
lingar i mélet, om rétten finner det
lampligt.

13§’

Vid fortsatt huvudfoérhandling skall
handldggningen fortsdtta diar den
slutade vid den tidigare
forhandlingen.

* Senaste lydelse 2005:683.
® Senaste lydelse 2005:683.
7 Senaste lydelse 2005:683.

Vid fortsatt huvudforhandling ska
handldggningen fortsitta dér den
slutade vid den tidigare
forhandlingen.
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Vid en ny huvudforhandling skall
mélet  foretas  till  fullstindig
handldggning. Bevis, som har tagits
upp vid tidigare handldggning, skall
tas upp pé nytt, om rétten finner att
det &r av betydelse i mdlet och det
inte finns ndgot hinder mot att ta upp
beviset. I mal dar forlikning om
saken é&r tilliten far dock fornyad
bevisupptagning ske endast om nagon
av parterna begir det. Om ett bevis
inte tas upp pa nytt, skall det liggas
fram pa lampligt sétt.

13ay§

Vid en ny huvudférhandling ska
mélet  foretas  till  fullstindig
handldggning. Bevis, som har tagits
upp vid den tidigare handliggningen,
ska tas upp pa nytt, om rétten finner
att det dr av betydelse atf sd sker och
det inte finns ndgot hinder mot att ta
upp beviset. I mal dér forlikning om
saken é&r tilliten far dock foérnyad
bevisupptagning ske endast om nagon
av parterna begidr det. Kan et
muntligt bevis, som har tagits upp
vid den tidigare handldggningen,
laggas fram genom en ljud- och
bildupptagning av forhoret, fair
beviset tas upp pd nytt endast om
ytterligare fragor behover stdllas.

Om ett bevis inte tas upp pé nytt, ska
det ldggas fram pa lampligt sitt.

46 kap.

6§*

Vid  huvudférhandlingen  skall
aklagaren framstilla sitt yrkande.
Den tilltalade skall kort ange sin
staindpunkt och grunden for den.
Aklagaren skall direfter utveckla sin
talan. Malséiganden och den tilltalade
skall i den man det behdvs beredas
tillfélle att utveckla sin talan.

Dérefter skall malsdganden och den
tilltalade horas och annan bevisning
laggas fram. Forhor med malsdganden
och den tilltalade bér d4ga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den om-
staindighet som forhoret giller.

Om huvudforhandling halls trots
att malsdganden eller den tilltalade
inte ar narvarande, skall ritten 1 den
man det behovs se till att det som
han eller hon tidigare har anfort
laggs fram ur handlingarna.

Framstillningar enligt forsta och
tredje styckena samt framldggande
av bevisningen far ske genom

¥ Senaste lydelse 2005:683.

Vid  huvudférhandlingen  ska
aklagaren framstilla sitt yrkande.
Den tilltalade ska kort ange sin
standpunkt och grunden for den.
Aklagaren ska direfter utveckla sin
talan. Malséiganden och den tilltalade
ska i den man det behdvs beredas
tillfalle att utveckla sin talan.

Dérefter ska malsdganden och den
tilltalade horas och annan bevisning
laggas fram. Forhor med malsdganden
och den tilltalade bor dga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den om-
staindighet som forhoret galler.

Om huvudforhandling halls trots
att malsdganden eller den tilltalade
inte dr ndrvarande, ska ritten 1 den
man det behovs se till att det som
han eller hon tidigare har anfort
laggs fram ur handlingarna.

Framstillningar enligt forsta och
tredje styckena samt framldggande
av bevisningen far ske genom



hénvisningar till handlingar i malet,
om rétten finner det lampligt.

hénvisningar  till  Jjud- och
bildupptagningar och andra
handlingar i malet, om ritten finner
det lampligt.

13 §°

Vid fortsatt huvudforhandling skall
handldggningen fortsitta dar den
slutade vid den tidigare
forhandlingen.

Vid ny huvudforhandling skall
maélet  foretas  till  fullstdndig
handldggning. Bevis, som upptagits
vid tidigare handliggning, skall tas
upp pé nytt, om rétten finner detta
vara av betydelse i mdlet och det inte
finns hinder mot att ta upp beviset.
Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det laggas fram pa lampligt sétt.

Vid fortsatt huvudférhandling ska
handldggningen fortsitta dar den

slutade vid den tidigare
forhandlingen.
13ayg

Vid en ny huvudférhandling ska
maélet  foretas  till  fullstdndig

handldggning. Bevis, som har tagits
upp vid den tidigare handldggningen,
ska tas upp pé nytt, om rétten finner
att det dr av betydelse att sd sker och
det inte finns ndgot hinder mot att ta
upp beviset. Kan ett muntligt bevis,
som har tagits upp vid den tidigare
handldggningen, ldggas fram genom
en ljud- och bildupptagning av
forhéret, far beviset tas upp pd nytt
endast om ytterligare fragor behéver
stdllas.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
ska det laggas fram pé lampligt stt.

49 kap.

14byg

I 56kap. 13-158§ finns be-
stimmelser om att hovrdtten far
hdnskjuta en fraga till prévning av
Hégsta domstolen innan fragan om
provningstillstand avgors.

50 kap.

Sedan parterna utvecklat sin talan,
skall bevisningen ldggas fram. Om
huvudférhandlingen dger rum trots
att klagandens motpart uteblivit,
skall hovritten se till att den
bevisning som han eller hon lagt
fram i tingsrétten laggs fram ur hand-
lingarna 1 den utstrickning be-

? Senaste lydelse 2000:172.
' Senaste lydelse 2005:683.

Sedan parterna utvecklat sin talan,
ska bevisningen ldggas fram. Om
huvudforhandlingen hdlls  trots att
klagandens motpart uteblivit, ska
hovrétten se till att den bevisning som
han eller hon lagt fram i tingsrétten
laggs fram ur handlingarna i den
utstrickning bevisningen har
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visningen har betydelse for malet i
hovritten. Bevisningen far ldggas
fram genom  hénvisningar till
handlingar i malet, om rétten finner
det lampligt.

Om inte sdrskilda skél foranleder
annat, bor ett av tingsrétten upptaget
bevis, som inte enligt 35 kap. 13 §
skall tas upp pd nytt, liggas fram
innan bevis som ror samma
omstindighet omedelbart tas upp av
hovrétten. Finns det flera bevis i
fraga om samma omsténdighet, bor
dessa ldggas fram i ett sammanhang.

betydelse for malet 1 hovritten.
Bevisningen far ldggas fram genom
hénvisningar till ljud- och
bildupptagningar och andra
handlingar i malet, om rétten finner det
lampligt.

Om inte sdrskilda skél foranleder
annat, bor ett av tingsrétten upptaget
bevis, som inte enligt 35 kap. 13§
ska tas upp pd nytt, liggas fram
innan bevis som rdr samma
omstindighet omedelbart tas upp av
hovrétten. Finns det flera bevis i
fraga om samma omsténdighet, bor
dessa ldggas fram i ett sammanhang.

21 §11

Uteblir klaganden frén sam-
mantrdde  for  huvudforhandling,
forfaller Overklagandet. Detsamma
géller om en klagande som forelagts
att infinna sig personligen instéller
sig endast genom ombud och
hovrdtten inte anser sig dnda kunna
avgora mdlet.

Uteblir klagandens motpart och har
vite forelagts honom, far hovritten,
nir forlikning om saken inte &r
tillaten, i stillet for att foreldgga nytt
vite besluta att han skal/l hiamtas till
ritten antingen omedelbart eller till
en senare dag. Detsamma géller om
klagandens motpart instdller sig
endast genom ombud ndr han
forelagts vid vite att infinna sig
personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller skal/l han hiamtas till
riatten och kan han inte hiamtas, far
dock maélet avgdras trots att han
instillt sig endast genom ombud eller
uteblivit. Ett mal far ocksa avgoras
om klaganden har forelagts att in-
finna sig personligen men instéllt sig
endast genom ombud.

' Senaste lydelse 1999:84.

Uteblir klaganden frén sam-
mantrdde  for  huvudforhandling,
forfaller Overklagandet. Detsamma
géller om en klagande som forelagts
att infinna sig personligen instéller
sig endast genom ombud och det inte
finns sdrskilda skdl mot att 6verklag-
andet forfaller.

Uteblir klagandens motpart och har
vite forelagts honom eller henne, far
hovritten, nédr forlikning om saken
inte dr tillaten, 1 stdllet for att
foreldgga nytt vite besluta att han
eller hon ska hamtas till ritten an-
tingen omedelbart eller till en senare
dag. Detsamma géller om klagandens
motpart instéller sig endast genom
ombud nédr han eller hon forelagts
vid vite att infinna sig personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller ska han eller hon
hémtas till ritten och kan denne inte
hédmtas, far dock malet avgodras trots
att han eller hon instillt sig endast
genom ombud eller uteblivit. Ett mal
far ocksa avgoras om klaganden har
forelagts att infinna sig personligen
men instdllt sig endast genom
ombud.



23 §"

Har det vid huvudférhandling i
tingsrétten hallits forhor infor ritten
eller syn pa stillet angdende négon
viss  omstdndighet och  beror
avgorandet dven 1 hovritten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsréittens dom inte @ndras i den
delen utan att beviset har lagts fram i
hovritten genom en ljud- och bild-
upptagning av foérhoret i tingsrdtten
eller tagits upp pa nytt vid
huvudforhandlingen i hovritten. En
sddan dndring far dock goras, om
det finns synnerliga skdl for att

Har det vid huvudférhandling i
tingsrétten hallits forhor infor ritten
eller syn pa stillet angdende ndgon
viss  omstindighet och  beror
avgorandet dven 1 hovritten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsréttens dom &dndras i den delen
endast om

1. beviset har lagts fram i1 hovrétten
genom en ljud- och bildupptagning,

2. beviset har tagits upp pa nytt vid
huvudforhandling i hovriétten, eller

3. det finns synnerliga skdl for att
bevisets virde dr ett annat &n

bevisets vdrde 4r ett annat &n tingsritten antagit.
tingsratten antagit.

51 kap.

13 §13

Hovrdtten far avgéra malet utan huvudforhandling, om det é&r
uppenbart att dverklagandet dr ogrundat.
Kan saken utredas tillfredsstdllande far hovritten avgdra malet utan

huvudférhandling,

1. om &klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades formén,

2.om endast den tilltalade
overklagat och hans dndringsyrkande
godtas av motparten,

3.om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller doma
honom till annan péaféljd &n bdter
eller villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begért att malet
skall avgoras utan huvudférhandling,
eller

2.om endast den tilltalade har
overklagat och hans eller hennes
andringsyrkande godtas av motparten,

3.om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom eller henne pafoljd
eller doma till annan paf6ljd &n béter,
villkorlig dom eller sddana pafoljder
i forening,

4. om parterna har begért att malet
ska avgoras utan huvudférhandling,
eller

5.om ingen av parterna, sedan frdga vickts om avgodrande utan
huvudférhandling, haft ndgon invindning mot detta.

Har i fall som avses i andra stycket
1-3 en part begdrt huvudférhandling,
skall sddan héllas, om det inte ar
uppenbart obehovligt.

Har i fall som avses i andra stycket
1-3 en part begdrt huvudférhandling,
ska sédan héllas, om det inte &r
obehdvligt.

Med de pafoljder som anges i andra stycket 3 likstélls vite och, om det
inte samtidigt &r friga om forverkande av villkorligt medgiven frihet fran

12 Senaste lydelse 2005:683.
¥ Senaste lydelse 1999:84.
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fangelsestraff, forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.
Det som sédgs i andra stycket 3 om villkorlig dom géller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift om samhéllstjanst.

Avser Overklagandet dven annat dn ansvar, far malet avgoras utan
huvudférhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas

utan huvudforhandling.

For provning som inte avser sjdlva saken behover huvudférhandling

inte hallas.

17§

I Svrigt skall det som ségs i 46 kap.
1-5 §§, 6 § andra stycket, 8,9, 11, 13,
16, och 17 §§ tillimpas i fraga om
huvudférhandling i hovritten.
Reglerna i 16 § i detta kapitel skall
dock tillimpas i frdga om kallelser
till huvudférhandling som aterupptas
efter uppehéll och foreldgganden for
parterna.

Nar ett mal sitts ut till fortsatt eller
ny huvudférhandling, far hovritten
besluta om ldmpliga atgdrder for att
malet skall kunna slutféras vid den
forhandlingen.

I Gvrigt ska det som sdgs i 46 kap.
1-5§§, 6§ andra stycket, 8, 9, 11,
13, 13 a, 16, och 17 §§ tillimpas i
fraiga om  huvudforhandling i
hovritten. Reglerna i 16§ i detta
kapitel ska dock tillampas i frdga om
kallelser till huvudférhandling som
aterupptas  efter uppehédll och
foreldgganden for parterna.

Naér ett mal satts ut till fortsatt eller
ny huvudfoérhandling, far hovritten
besluta om ldmpliga atgérder for att
malet ska kunna slutféras vid den
forhandlingen.

I fraga om sadana atgérder géller 10 och 12 §§ i detta kapitel.

19 §15

Sedan parterna utvecklat sin talan,
skall bevisningen ldggas fram.
Hovrdtten skall se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsrétten laggs fram ur
handlingarna i den utstrdckning
bevisningen har betydelse for malet i
hovritten. Bevisningen far ldggas
fram genom  hénvisningar till
handlingar i malet, om rétten finner
det lampligt.

Om inte sdrskilda skél foranleder
annat, bor ett av tingsrétten upptaget
bevis, som inte enligt 35 kap. 13§
skall tas upp pd nytt, liggas fram
innan bevis som ror samma
omstindighet omedelbart tas upp av
hovritten. Finns det flera bevis i

' Senaste lydelse 2005:683.
'¥ Senaste lydelse 2005:683.

Sedan parterna utvecklat sin talan,
ska  bevisningen ldggas fram.
Hovrdtten ska se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsrétten laggs fram ur
handlingarna i den utstrdckning
bevisningen har betydelse for malet i
hovritten. Bevisningen far ldggas
fram genom hénvisningar till Jjud-
och  bildupptagningar och andra
handlingar i malet, om rétten finner det
lampligt.

Om inte sdrskilda skél foranleder
annat, bor ett av tingsrétten upptaget
bevis, som inte enligt 35 kap. 13 §
ska tas upp pd nytt, liggas fram
innan bevis som rdr samma
omstindighet omedelbart tas upp av
hovritten. Finns det flera bevis i
fraga om samma omsténdighet, bor



friga om samma omsténdighet, bor
dessa ldaggas fram i ett ssmmanhang.

21 §16

Uteblir en enskild klagande fran
sammantrdde for huvudférhandling,
forfaller Overklagandet. Detsamma
géller, om en enskild klagande som
forelagts att infinna sig personligen
instédller sig endast genom ombud
och hovrdtten inte anser sig dndd
kunna avgéra mdlet.

Uteblir en enskild motpart och har
vite forelagts honom, far hovritten
foreldgga nytt vite eller besluta att
han skall himtas till ritten antingen
omedelbart eller till en senare dag.
Detsamma géller om en enskild mot-
part som vid vite forelagts att infinna
sig personligen, instéller sig endast
genom ombud.

Underlater i mal om allmént &tal
en malsdgande, som skall horas i
anledning av aklagarens talan, att
infinna sig personligen, géller andra
stycket.

Om vite har forelagts klagandens
motpart eller om denne skall himtas
till ratten och hamtning inte kan ske,
far hovritten avgdra malet trots att
han instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksé
avgoras om en enskild klagande som
forelagts att infinna sig personligen
instéllt sig endast genom ombud.

dessa ldggas fram i ett sammanhang.

Uteblir en enskild klagande fran
sammantrdde for huvudforhandling,
forfaller Overklagandet. Detsamma
géller, om en enskild klagande som
forelagts att infinna sig personligen
instédller sig endast genom ombud
och det inte finns sdrskilda skdl mot
att dverklagandet forfaller.

Uteblir en enskild motpart och har
vite forelagts honom eller henne, far
hovritten foreligga nytt vite eller
besluta att han eller hon ska hidmtas
till ritten antingen omedelbart eller
till en senare dag. Detsamma géller
om en enskild motpart som vid vite
forelagts att infinna sig personligen,
instéller sig endast genom ombud.

Underldter i mal om allmént atal
en malsdgande, som ska horas i
anledning av aklagarens talan, att
infinna sig personligen, géller andra
stycket.

Om vite har forelagts klagandens
motpart eller om denne ska hidmtas
till rétten och hdmtning inte kan ske,
far hovritten avgdra malet trots att
han eller hon instillt sig endast
genom ombud eller uteblivit. Ett mal
far ocksd avgoéras om en enskild
klagande som forelagts att infinna sig
personligen instéllt sig endast genom
ombud.

23 §17

Har det vid huvudférhandling i
tingsrétten hallits forhor infor ritten
eller syn pa stillet angdende négon
viss  omstdndighet och  beror
avgorandet dven i1 hovritten av tilltron
till den bevisningen, far tingsrittens
dom inte dndras i den delen utan att
beviset har lagts fram i hovritten
genom en ljud- och bildupptagning

' Senaste lydelse 1994:1034.
' Senaste lydelse 2005:683.

Har det vid huvudférhandling i
tingsrétten hallits forhor infor ritten
eller syn pa stillet angdende négon
viss  omstidndighet och  beror
avgorandet dven i1 hovritten av tilltron
till den bevisningen, far tingsrittens
dom dndras i den delen endast om

1. beviset har lagts fram i hovritten
genom en ljud- och bildupptagning,
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av forhoret i tingsrdtten eller tagits
upp pé nytt vid huvudforhandlingen i
hovrétten. En sddan dndring fir dock
goras

1. om den ér till forman for den
tilltalade, eller

2. om det finns synnerliga skél for
att bevisets virde &r ett annat &n
tingsrétten antagit.

2. beviset har tagits upp pa nytt vid
huvudférhandlingen i hovritten,

3. dndringen ér till formén for den
tilltalade, eller

4. det finns synnerliga skél for att
bevisets vdrde é&r ett annat &n
tingsritten antagit.

54 kap.

12a§

Om éverklagandet gdller prév-
ningstillstand i hovrdtt och madlet
innehdller en sddan prejudikatfidga
som avses i 11§ forsta stycket fdir
Hogsta domstolen, om
provningstillstand meddelas i Hogsta
domstolen, besluta att fragan ska
prévas av Hogsta domstolen. 1
avvaktan pd denna prévning ska
fragan ~ om  meddelande  av
prévningstillstand i hovrdtten vila.

55 kap.

Beviljas provningstillstand eller
kriavs inte sadant tillstand, skall
overklagandet delges motparten med
foreldggande att svara skriftligen
inom en viss tid, om detta inte redan
har skett. I mal om allmént atal far
overklagandet dock Oversidndas till
aklagaren utan delgivning. Uppgift
om malsidgandes eller vittnens alder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte framga
av de handlingar som delges den
tilltalade i mal om allmént &tal.

Beviljas provningstillstand eller
kriavs inte sadant tillstind, ska
overklagandet delges motparten med
foreldggande att svara skriftligen
inom en viss tid, om detta inte redan
har skett. Om det dr uppenbart att
overklagandet dr ogrundat  far
Hégsta domstolen dock genast
meddela dom i mdlet. 1 mal om
allmdnt atal far Overklagandet
oversdndas till &klagaren utan
delgivning. Uppgift om malsidgandes
eller vittnens dlder, yrke och bostads-
adress som saknar betydelse for
atalet ska inte framgd av de
handlingar som delges den tilltalade i
mal om allmént atal.

Har hovriétten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller nagon
annan atgérd enligt 15 kap. eller upphédvt ett beslut om en sadan atgird
eller 1 brottmal avslagit ett yrkande om en atgird som avses 1 2628 kap.
eller upphdvt ett beslut om sadan atgdrd, far Hogsta domstolen

' Senaste lydelse 2005:683.



omedelbart bevilja atgérden att gélla tills vidare. Har hovrétten beviljat
en sadan atgird eller forklarat att domen far verkstéllas &ven om den inte
har laga kraft, eller faststdllt tingsritts beslut om det, fir Hogsta
domstolen omedelbart besluta att tingsréttens eller hovrittens beslut tills
vidare inte fir verkstillas. I fragor om héktning eller reseforbud far
Hogsta domstolen dndra hovréttens beslut &ven om motparten inte horts.

11§"
Hogsta domstolen far utan huvudforhandling avgdra

1. en prejudikatfriga,

2. ett mal i vilket Hogsta domstolen med stéd av bestimmelserna i 12 §
i allt vésentligt grundar avgorandet i 6vrigt pa hovréttens bedomning,
3. ett mal som har tagits upp omedelbart av hovritten, eller

4. ett sddant mal eller en sddan
frdga i ett mal som skall avgoras av
Hogsta domstolen i dess helhet eller
med nio ledamdter.

Betriffande avgdrande i ovrigt i
Hogsta domstolen av mél utan
huvudforhandling skall 1 tvistemal
50kap. 13§ och i brottmal 51 kap.
13 § tillampas.

4. ett sddant mal eller en sddan
frdga i ett mil som ska avgoras av
Hogsta domstolen i dess helhet.

Betriffande avgdrande i ovrigt i
Hogsta domstolen av mal utan
huvudforhandling ska 1 tvistemal
50 kap. 13§ och i brottmdl 51 kap.
13 § tilldimpas.

14 §%°

Har det vid huvudférhandling i
lagre ratt hallits forhor infor réitten
eller syn pa stillet angdende négon
viss  omstindighet och  beror
avgorandet dven i Hogsta domstolen
av tilltron till den bevisningen, far
hovrittens dom é&ndras i den delen
endast om hovrdtten i samma del
andrat tingsrittens dom utan att ta
upp beviset vid huvudforhandling
eller ta del av en ljud- och
bildupptagning av forhéret. En sddan
andring fir dock goras

Har det vid huvudférhandling i
lagre ratt hallits forhor infor réitten
eller syn pa stillet angdende négon
viss  omstindighet och  beror
avgorandet dven i Hogsta domstolen
av tilltron till den bevisningen, far
hovrittens dom é&ndras i den delen
endast om hovrdtten i samma del
andrat tingsrittens dom utan att ta
upp beviset vid huvudforhandling
eller ta del av en ljud- och
bildupptagning av beviset. En saddan
andring fir dock goras

1. om den ér till forman for den tilltalade, eller
2. om det finns synnerliga skél for att bevisets virde &r ett annat dn

hovritten antagit.

' Senaste lydelse 1996:157.
0 Senaste lydelse 2005:683.

Bilaga 2



Bilaga 2

90

56 kap.
13§

En tingsratt fir med parternas samtycke hédnskjuta en viss frdga i malet
till provning av Hogsta domstolen, nér forlikning om saken ér tillaten.

En hovrdtt far, i stillet for att
meddela  prévningstillstand  enligt
49 kap. 14 § 3, hdnskjuta en viss
fraga i malet till provning av Hégsta
domstolen. I avvaktan pa Hégsta
domstolens prévning ska fragan om
meddelande av prévningstillstand i
hovridtten vila.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.

2! Senaste lydelse 1999:84.



Forteckning over remissinstanserna

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsmén, Hogsta dom-
stolens ledaméter, Svea hovritt, Gota hovritt, Hovrétten éver Skane och
Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland,
Hovritten for Ovre Norrland, Nacka tingsratt, Solna tingsrétt,
Stockholms tingsrdtt, Sodertdrns tingsratt, Falu tingsrétt, Linkopings
tingsratt, Jonkopings tingsratt, Kalmar tingsritt, Helsingborgs tingsrétt,
Lunds tingsrétt, Malmo tingsratt, Varbergs tingsritt, Goteborgs tingsratt,
Sundsvalls tingsritt, Ostersunds tingsritt, Lycksele tingsritt, Umed
tingsritt, Kammarrédtten i1 Stockholm, Forvaltningsritten i Malmo,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyn-
digheten, Kriminalvarden, Statskontoret, Marknadsdomstolen, Konsu-
mentverket, Konkurrensverket, Juridiska fakultetsnimnden vid Stock-
holms universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Samhallsvetenskapliga
fakultetsnimnden (Juridiska institutionen) vid Umed universitet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Nidmndeminnens riksfor-
bund, Brottsofferjourernas riksférbund och Svenskt Naringsliv.
Foretagarna har avstatt fran att yttra sig.
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Promemorian Ett fortydligande av 33 kap. 6 §
rattegdngsbalken

Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian foreslas att bestimmelsen i 33 kap. 6 § andra stycket RB
fortydligas avseende hur delgivning av information om forenklad
delgivning far ske i tingsrétt. Forslaget innebér att det direkt av lagtexten
framgér att sddan information ska kunna delges med forenklad
delgivning i de fall som avses i bestimmelsen. Detta medfor att lagtexten
béttre Overensstimmer med vad som har uttalats i fOrarbetena till
bestdmmelsen.

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Lydelse enligt prop. 2013/14:232 Féreslagen lydelse
33 kap.
6§
Bestimmelserna i 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932) géller inte delgivning av stimning i
brottmal.

Bestdmmelserna i 24 § delgiv-
ningslagen hindrar inte att den
tilltalade delges stdmning och
andra handlingar i ett brottmal
genom forenklad delgivning om
han eller hon av en sadan
tjdinsteman som anges i tredje
stycket ~ vid ett  personligt
sammantriffande  har  delgetts
information om att forenklad
delgivning kan komma  att
anvindas 1 tingsritten och det vid
den tidpunkt da handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit ldngre tid 4n tio veckor
sedan informationen ldmnades.

Bestimmelserna i 24 § och 25 §

forsta  stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade
delges stdmning och andra

handlingar i ett brottmdl genom
forenklad delgivning om han eller
hon av en sadan tjédnsteman som
anges 1 tredje stycket vid ett
personligt sammantrdffande har
delgetts information om att for-
enklad delgivning kan komma att
anvéndas i tingsritten och det vid
den tidpunkt d& handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit ldngre tid &n tio veckor
sedan informationen ldmnades.

Information som avses i andra stycket fir delges av

a) en aklagare,

b) en polisman eller annan anstdlld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett,

¢) en tulltjinsteman, eller

d) en tjansteman vid Kustbevakningen.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2015.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver promemorian Ett fortydligande av 33
kap. 6 § rattegangsbalken ldmnats av Hovritten 6ver Skéne och
Blekinge, Hovritten for Vastra Sverige, Attunda tingsrétt, Stockholms
tingsritt, Eksjo tingsritt, Varbergs tingsritt, Ostersunds tingsritt,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Riks-
polisstyrelsen, Kustbevakningen, Tullverket, Sveriges advokatsamfund.
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