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Svensk sammanfattning

1 Studien i ett notskal

Studien har ett dubbelt syfte. Det forsta dr att berikna budgetkostnaderna
for urvidgningen av EU. Detta gors dels under forutsitining av att inga for-
dndringar av nuvarande system for att finansiera och fordela utgifterna ge-
nomfors dels under forutsitining av att EU:s gemensamma jordbrukspolitik
och/eller dess strukturpolitik kommer att reformeras efter 2006 da det nu-
varande finansiella perspektivet upphér. Det andra syftet dr att studera for-
delningen av den finansiella nettobérdan mellan linder och grupper av lin-
der och forsoka identifiera omrdden dir olika intressen kan konfrontera
varandra och framtida spinningar mellan medlemslinderna uppstd. Sadana
spanningar beror i de flesta fall pd inbyggda svagheter i det nuvarande syste-
met for att finansiera EU-budgeten, svagheter som kommer att forvirras nér
unionen véxer fran 15 till 25 eller medlemmar eller fler. I studien presente-
ras en del forslag om hur systemet skulle kunna forindras i rikining mot

langsiktig hallbarbet.

Ett viktigt resultat dr att storre delen av utvidgningskostnaderna kommer att
infalla under perioden efter 2006, dvs. en period som inte alls beaktas i pd-
gdende utvidgningsforbandlingar. Emellertid kommer kostnaderna dven i
det lingre perspektivet att hilla sig inom de ramar som EU:s medlems-
linder, uttalat eller underforstitt, mdste ha haft i dtanke dr 1993 néir man
beslutade att starta utvidgningsprocessen. Dessutom skulle de reformer av
jordbruks- och strukturpolitiken som av andra skil dr oundgingligen nod-
vindiga innebira betydande besparingsmajligheter. Om ddremot den eko-
nomiska tillvixttakten inom EU skulle sjunka for en lingre period blir kost-
nadsléiget betydligt dystrare.

Riskerna for en framgdngsrik utvidgning och integration av nya medlems-
stater dr inte huvudsakligen forknippade med kostnadsutvecklingen utan av
annat slag. I nuvarande system for finansiering av EU-budgeten finns in-
byggda svagheter som gor att bordefordelningen blir ojagmn. Roten till dessa
problem ligger 4 ena sidan i ett otidsenligt och onddigt komplicerat system
for att berikna och fordela de drliga betalningarna mellan medlemslinderna
och d andra sidan de speciella finansiella fordelar som tilldelades Storbri-
tannien 1984 och Sverige, Tyskland, Nederlinderna och Osterrike &r 1999
gillande frin 2002. Pi grund av dessa fordelar (avgiftsrabatter) kommer
varje kostnadsékning pi EU-budgeten, t.ex. for att ticka merkostnaderna
for urvidgningen, att fd en relativt sett stérre effekt pd andra nettobetalare
(t.ex. Frankrike, Italien, Danmark och Finland) och ocksd pa Medelbavs-
linderna och Irland samt pd de nya medlemslinderna. Redan detta gor att
en genomgripande reform av betalningssystemet krivvs av réttviseskdl.



Andpra riskfaktorer for den langsiktiga utvecklingen av EU har att gora med
att de ekonomiska, sociala och politiska gapen inom unionen kommer att
oka dramatiskt nir urvidgningen har genomférts. Dels kommer detta att
medféra krav pd dkade resurser for att dstadkomma en utjimning, dels kom-
mer integrationsprocessen att bromsas upp vilket i sin tur kan leda till att
grupper av mera utvecklade linder kommer att anvinda sig av de mojlig-
heter till s.k. flexibel integration som man kom dverens om i Nice-férdraget.
Det innebdr att en grupp linder kan komma éverens om och dven genom-
fora en mera langtgiende integration och samarbete pd vissa omrdden din
vad unionen som helhet miktar med. En allmdén slutsats i studien dr dérfor
att urvidgningsprocessen kommer att stirka stillningen hos de krafter som
foredrar att se den framtida europeiska integrationen som forstirkt mellan-
statligt samarbete och motsvarande forsvagning av de mera federalistiskt in-
riktade krafterna.

2 Syfte

Det forsta syftet dr att i kvantitativa termer uppskatta de budgetira
kostnaderna fér utvidgningen av den Europeiska Unionen, inklusive
kostnadsberikningar for alternativa utformningar av nuvarande jord-
bruks- och strukturpolitik. Studien innehéller ocksd en éversiktlig jim-
forelse mellan utvidgningskostnader och makroekonomiska vinster eller
forluster. Det andra syftet ir att identifiera mojliga framtida spinningar
och intresseskillnader mellan linder och lindergrupper och dra slutsatser
angdende reformer som skulle kunna minimera potentiella konflikter. De
flesta reformbehoven ir redan for handen men kommer att £ 6kad vike
och skirpa efter utvidgningen.

3 Analys av olika scenarios och jamforelse med samhallsekonomiska
effekter

I skrivande stund héller utvidgningsforhandlingar med 10 av 12 kandi-
datlinder p& att avslutas.(Turkiet ir ett trettonde officiellt kandidatland
men férhandlingar har dnnu inte inletts med detta land.) Mélet ir att be-
slut om att acceptera dessa 10 linder som nya medlemmar skall tas av
Europeiska Ridet 1 Képenhamn 1 december 2002.

Det budgetira ramverk i form av det finansiella perspektivet fér perio-
den 2000-2006 som antogs av Europeiska Ridet 1 Berlin 1999 innefattade
resurser for att finansiera en utvidgning med 6 nya medlemslinder &r
2002. Detta beriknades kosta 0.13 % av BNI 1 EU 15 f6r perioden
2004 - 2006. Europeiska Kommissionen har sedan presenterat ett forslag
for en utvidgning med 10 linder och uppskattat kostnaden hirfor till
0.10 % av BNI 1 EU 15 {6r perioden 2004-2006. Denna ligre kostnad
jimfort med det finansiella perspektivet innehéller dessutom vissa utgif-
ter som inte alls var forutsedda 1 Berlin, framfor allt ett visst kontant di-
rektstdd till jordbruket 1 nya medlemsstater. Detta var mojligt eftersom
utvidgningen uppskjutits frdn 2002 till 2004 och eftersom nya medlems-



linder har en relativt 13g férmédga att gora bruk av tillgingliga medel 1
bérjan av sitt medlemskap. Vidare antog Kommissionen att ett avsevirt
mindre belopp 4n som beriknats i Berlin skall behovas for prisstédjande
marknadsinterventioner pd jordbruksomridet. Kommissionens forslag
innebir att medlemmarna 1 EU 15 skulle behova betala 1.11 % av sin
BNI &r 2004 for att finansiera EU:s hela budget, inklusive utvidgnings-
kostnaderna. Ar 2006 skulle talet vara 1.10 %. Man kan jimfora dessa tal
med motsvarande berikningar i det finansiella perspektivet som var
1.15 % och 1.13 % for 2004 resp. 2006. De beriknade utvidgningskost-
naderna inkluderar emellertid inte nigon budgetkompensation till nya
medlemmar. En s3dan kan eventuellt motiveras av att nya medlemsstater
méste betala full EU-avgift frin borjan av sitt medlemskap medan det tar
lingre tid innan &terflodet av budgetmedel har nitt avsedd nivd. En bud-
getkompensation eller motsvarande har betalats ut vid alla tidigare ut-
vidgningar av EU. Hur som helst kan man konstatera att det s.k. egna-
medelstaket pd 1.27 % av BNI inte kommer att hotas under perioden
fram till 2006 dven om en sidan kompensationsbetalning riknas in 1
kostnaderna.

For perioden efter 2006 anvinder studien ett icke-utvidgningsscenario
som benchmark mot vilket kostnaden fér olika utvidgningsalternativ
mits. Givetvis dr detta icke-utvidgningsscenario inget politiskt hand-
lingsalternativ utan endast ett tekniskt antagande, baserat pa en frysning
av EU:s budget p4 2006 irs niva.

Studien har formulerat och forsoker besvara ett antal frigor om
utvidgningens kostnadskonsekvenser:

Hur kommer avgiftsbetalningar och nettopositioner for nuvarande och till-
kommande medlemmar att utvecklas i olika scenarios for utvidgningen?

Med nettoposition menas skillnaden mellan vad ett land betalar i avgift
till EU och vad det erhdller som 4terflode frin EU:s budget, huvudsakli-
gen 1 form av jordbruks- och strukturstod. Tyskland, Nederlinderna,
Osterrike och Sverige ir stora nettobetalare till EU och har kraftigt
negativa nettopositioner medan exempelvis medelhavslinderna samt
Portugal och Irland har positiva nettopositioner.

Det centrala utvidgningsscenariot som beriknats kallas minsta
motstandsscenariot. I detta alternativ antas att ingen reform av jordbruks-
politiken kommer att ske efter 2006 och att Kommissionens forslag att
fasa in direktstdd till jordbruket 1 nya medlemslinder till en nivd av
100 % ar 2013 kommer att genomforas. For strukturpolitiken gors anta-
gandet att samma regelsystem fér tilldelningen av strukturfondsmedel
kommer att anvindas for alla medlemslinder. Eftersom ett sddant system
skulle leda till drastiska minskningar av strukturstédet fér nuvarande
EU-medlemmar, speciellt fé6r sammanh3llningslinderna (Grekland, Spa-
nien, Portugal och Irland), har studien gjort ett tilliggsantagande om att
alla linder 1 EU 15 kommer att {3 behélla den niva pa strukturstédet som



man uppndr ir 2006. Det antas vidare att férmedlemskapsstod kommer
att fortsitta att betalas ut i samma omfattning som tidigare men nu till
andra linder, frimst Turkiet. Slutligen antas att hela skillnaden mellan de
beriknade kostnaderna enligt det finansiella perspektivet och Kommis-
sionens forslag kommer att anvindas fér budgetkompensation och ofor-
utsedda utgifter. Man kan sdledes tryggt siga att férutsittningarna for
minsta motstdndsscenariot nirmar sig dem man skulle gora i ett virsta
fallscenario (i termer av budgetkostnader). Resultatet blir att utvidg-
ningskostnaderna skulle stiga frin 0.03 % av BNI i den utvidgade unio-
nen ar 2004 till 0.23 % &r 2013. Det skulle 1 sin tur innebira att de totala
avgiftsbetalningarna skulle nd en topp pd ca 1.12 % av BNI 4r 2007.
Séledes skulle inte heller minsta motstdndsscenariot innebira nigot hot
mot egnamedelstaket.

En kinslighetsanalys visar, att om den ekonomiska tillvixttakten 1 EU 15
skulle minska frin 2.5 % ull 1.5 % 4&rligen (1 volymtermer), si skulle
kostnaderna, uttryckta som en andel av BNI, vara radikalt hogre. Om
diremot utvidgningen skulle senareliggas nigot eller delas upp pé olika
lindergrupper skulle budgetkostnaderna fére 2013 bli ligre. Stora poli-
tiska och andra svérigheter vore dock forknippade med ett sidant alter-
nativ.

Vad blir effekten pd kostnaderna av alternativa utformningar av jordbruks-
och strukturpolitiken?

Med en jordbruksreform inom EU som skulle innebira en nerfasning av
direktstodet till jordbruket till 85 % av nuvarande niva ar 2013 skulle ut-
vidgningen kunna genomféras till en kostnad som netto skulle uppga till
0.18 % av BNI 4r 2013 1 stillet for 0.23 % 1 minsta motstindsscenariot.
(Netto dirfor att inbesparingarna skulle ske pa utgifter 1 EU 15 1 stillet
for i kandidatlinderna). En strikt tillimpning av samma regler for alla
linder inom strukturpolitiken (sdledes utan kompensationsbetalningar
till EU 15) skulle medge dnnu mera drastiska kostnadbesparingar: 1 stil-
let for de 0.23 % av BNI i minsta motstdndsscenariot skulle utvidgnings-
kostnaderna 2013, ocksd hir netto, endast komma att uppgd till 0.11 %
av BNI 1 den utvidgade unionen.

Det framhills i studien att inget av dessa reformalternativ torde vara rea-
listiskt 1 exakt denna utformning. Men resultaten pekar dock pa en myc-
ket betydande besparingspotential som dtminstone delvis borde kunna
utnyttjas genom férhandlingar och avtal.

De utforda berikningarna stdds i stort sett av resultat frdn liknande
internationella studier. Studier som anvinder ekonometriska metoder
beriknar dock ofta utvidgningskostnaderna till hogre belopp eftersom
de inte tar full hinsyn tll det trendbrott i budgetrestriktiv riktning som
uppndddes i Agenda 2000. Alla berikningar i denna studie baseras pd den
underliggande forutsittningen att denna trendférindring héller i sig fram
till 2013.



Hur forbdller sig de beriknade utvidgningskostnaderna till de sambills-
ekonomiska effekterna?

Studier som gjorts 1 andra linder visar att man kan férvinta sig en liten,
men klart positiv, makroekonomisk effekt av utvidgningen i nuvarande
EU 15 (mojligen med ndgot smirre undantag) och mycket stora positiva
effekter i de nya medlemslinderna. Aven i rent ekonomiska termer skul-
le sdledes utvidgningen innebira en vinst for EU.

4 Bordeférdelning och behov av reformer i det finansiella systemet

Hur kommer utvidgningen att pdverka fordelningen av finansieringsbordan
mellan medlemslinderna?

Sverige, Tyskland, Nederlinderna och Osterrike ir de storsta nettobe-
talarna till EU i relativa termer, dvs. mitt som andel av BNT eller per ca-
pita. Berikningarna i studien visar att dessa linders nettoposition, liksom
Storbritanniens, visserligen kommer att fortsitta att forsimras men att
forsimringen kommer att dimpas betydligt, sirskilt efter 2010, p& grund
av de fordelar man tillerkindes i Berlin 1999. D3 beslutades nimligen att
dessa fyra linder frdn och med 2002 endast skulle betala 25 % av sin nor-
mala andel av den brittiska rabatten vilken limnades orérd och t.o.m. ut-
stricktes till att gilla dven utvidgningskostnaderna. Alla dessa fordelar
mdste finansieras av ovriga medlemslinder vilket kommer att bli speciellt
ogynnsamt for en grupp nettobetalare bestdende av Frankrike, Italien,
Danmark och Finland. Den gruppens betydelse som nettobetalare kom-
mer att successivt 0ka (Frankrike ir redan nettobetalare). De nya med-
lemsstaterna kommer diremot att f8 mycket stora infléden av budget-
medel och deras nettopositioner kommer att forstirkas kraftigt. Sarskilt
giller detta de baltiska linderna samt Bulgarien och Ruminien. Det finns
dock tre undantag: Slovenien, Malta och Cypern som t.o.m. kan komma
att bli nettobetalare, dtminstone 1 borjan av sitt medlemskap.

Den bristande jimlikheten 1 det nuvarande systemet framgir in klarare
om man férsoker att se till de olika lindernas verkliga betalningsformaga
genom att anvinda képkraftspariteter (ppp) 1 stillet fé6r BNI-data be-
riknade med officiella vixelkurser. I ett sddant system skulle nettoposi-
tionen for Tyskland, Nederlinderna, Osterrike och Sverige bli - 0.44 %
av BNT &r 2013 i stillet for — 0.56 1 nuvarande system. De positiva netto-
stillningarna fér sammanhéllningslinderna och for de nya medlemssta-
terna skulle férsvagas i motsvarande mén.

Diagram 1 och 2 visar den beriknade utvecklingen av nettopositionerna
2004-2013 for olika grupper av nettobetalare resp. nettomottagare.



Hur skulle systemet for finansiering av EU:s budget kunna bli mera réttvist och
langsiktigt ballbart?

Genom de storningar i bérdeférdelningen som skapats av den brittiska
rabatten och dess utstrickning till utvidgningskostnaderna samt de fi-
nansieringsfordelar som tillerkints fyra andra linder fr.o.m. 2002 kom-
mer ovriga linder att {8 bira en proportionellt sett storre andel av bud-
getkostnaderna. Speciellt hirt drabbas évriga nettobetalare. T syfte att
eliminera eller reducera ojimnheten i det nuvarande systemet féreslar
studien ett nytt finansieringssystem huvudsakligen bestdende av BNI-
baserade avgifter och innehillande en nettokorrigeringsmekanism. Stu-
dien visar att alla medlemslinder utom Storbritannien skulle vinna p4 ett
sddant system. Korrigeringen av mycket stora negativa nettopositioner
skulle vara betydligt mindre generds 4n den nuvarande brittiska rabatten
men tillimpas pd alla linder som motte vissa i1 forhand bestimda krite-
rier. Fordelar med ett sddant system vore bl.a. att betalningarna, mitta
som andel av BNI, skulle vara mycket mera rittvist fordelade mellan lin-
derna, att alla linder skulle behandlas lika och att nya medlemslinder inte
skulle behova betala mer dn nuvarande medlemmar (i relativa termer.).

En alternativ och mera begrinsad reform kunde vara att inféra vissa ele-
ment av kdpkraftskorrigerade data i avgiftsbestimningen. Alla forslag
som eventuellt kommer fram frin den forvintade oversynen av egna-
medelssystemet som Kommissionen kommer att gora bor emellertid
granskas forutsittningslost och virderas utifrdn sina egna f6r- och nack-
delar, snarare 4n frin rutinmissiga politiska eller legalistiska men illa
overtinkta stdndpunkter.

5 Riskerar EU att urholkas?

I det sista kapitlet av studien analyseras de nya medlemsstaternas situa-
tion ur en annan synvinkel. De nya medlemsstaterna kommer att bidra
med ca 22 % av befolkningen i det utvidgade EU men endast med ca 4 %
av den utvidgade unionens BNI och dirmed av budgeten. Inkomst-
klyftorna mellan nya och tidigare medlemmar blir mycket storre dn vid
alla tidigare utvidgningar. Detta ir ett faktum vare sig man miter med
kopkraftskorrigerade data eller tll officiella vixelkurser. Det dr ocksd
sant antingen jimférelsen gors med genomsnittet for EU 15 eller med
det nuvarande medlemsland som har ligst BNI per capita. 1999 var in-
komstnivin 1 Ruminien, mitt med officiella vixelkurser, 7 % av EU-
genomsnittet och 13 % av nivin 1 Grekland eller Portugal. Ett relativt
vilutvecklat land med jimférelsevis hég inkomstnivd som Polen nidde
18 % av EU-genomsnittet och 34 % av nivdn i Portugal och Grekland.
For Cypern, Malta och Slovenien ir talen hogre: de kan ungefir jimforas
med den nivd som Portugal och Grekland hade vid tidpunkten for sitt in-
tride 1 unionen, dtminstone om man riknar i kopkraftskorrigerade data.
Men huvudregeln ir att skillnaderna 1 inkomst och utvecklingsnivd ir
enorma.



Om man 1 stillet tittar pa tillgingliga uppgifter om humankapital och in-
ternationell konkurrenskraft finns vissa ljusglimtar. Vissa kandidatlinder
har dolda reserver av humankapital som innu inte fitt full effekt pd
BNP-nivin och vissa verkar ha goda mojligheter att utnyttja den kon-
kurrenstordel som liga kostnader kan medfora. Men denna allminna
tendens giller inte samtliga kandidatlinder.

Andra studier har pekat pd den risk for urholkning av unionen som ut-
vidgningen medfér. Nationella intressen och nationella undantag kan 3
allt storre utbredning och betydelse. Utvidgningsforhandlingarna har
fort med sig en rik uppsittning av sidana nationella undantag frin de ge-
mensamma reglerna och man har 1 viss min tummat pd den grundlig-
gande fria rorligheten for varor, arbetskraft och kapital genom special-
bestimmelser som visserligen forutses vara tillfilliga. Den genomging
som gjorts av hur kandidatlinderna introducerat och anammat det ge-
mensamma regelverket, acquis communautaire, har bestitt av en gransk-
ning av vilka institutioner, lagar och administrativa bestimmelser som in-
forts. Huruvida detta formella inférande av acquis communautaire ocksd
har givit de nya medlemslinderna den reella mojligheten att hilla jimna
steg med tidigare medlemmar i integrationsprocessen dterstdr att se. Om
det brister i detta avseende och om vissa andra linder 6nskar att snabbare
férdjupa integrationsprocessen pd det sitt som forutsetts i Nicefordra-
get ir det méjligt att spanningar mellan medlemslinderna och ekonomi-
ska, sociala och politiska klyftor inom unionen kommer att skapa pro-
blem av en helt annan dignitet in de som férorsakas av de budgetira
merkostnaderna.



Chart 1 Net positions of Net Payers in the Least Resistance Scenario 2002 - 2013
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Chart 2 Net positions of Net Receivers 2002 - 2013 in the Least Resistance Scenario
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