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8 Preskriptionstiderna for tryck- och
yttrandefrihetsbrotten

Kommitténs bedomning: Det bor inte goras ndgon andring i TF be-
tréffande preskriptionstiderna for tryckfrihetsbrott. Det bor inte heller
foretas ndgon andring i YGL betréffande preskriptionstiderna for ytt-
randefrihetsbrott i traditionella ljudradio- och TV-program. Y ttrande-
frihetsbrott i en databas skall betraktas som ett perdurerande
(pagéende) brott varfor preskriptionstiden [Gper fran det att materialet
inte langre tillhandahdlls i databasen.

Kommitténs forslag: For yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar
foreskrivs att enbart BrB:s regler om preskriptionstid skall galla for s
dana upptagningar som saknar ndgon av de i 3kap. 138 YGL fore-
skrivna ursprungsuppgifterna. Atal f&r dock inte véckas senare &n tva &
fran det att K fick k&nnedom om upptagningen.

For yttrandefrihetsbrott i databaser forlangs preskriptionstiden fran
sex manader till ett ar och det foreskrivs att tiden |6per fran det att det
brottsliga meddelandet inte l&ngre tillhandahélls.

| bilageregeln i TF gors ett tillagg som anger att preskriptionstiden
nér bilageregeln &r tillamplig pa en databas skall 16pa fran det att till-
handahallandet inleddes. | TF infors en regel som ger domstol majlig-
het att, efter det att ndgon domts for ett tryckfrihetsbrott beganget i en
sadan databas, besluta att det brottsliga yttrandet skall tas bort ur data-
basen. Att inte &tlyda ett sddant beslut bel ggs med straff.

8.1 Inledning

Allménna regler om preskriptionstiden i fraga om brott finns i 35 kap.
BrB. TF och YGL innehdller sarskilda preskriptionsregler for tryck- och
yttrandefrihetsbrotten. Preskriptionstiden enligt 35 kap. 1 § BrB varierar
mellan tva och 25 & beroende pa olika brotts svarhetsgrad. For t.ex. hets
mot folkgrupp som inte & ringa & den fem & raknat fran det att brottet
begicks men enligt huvudregeln i YGL for yttrandefrihetsbrott i tekniska
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upptagningar ar preskriptionstiden for samma brott i en cd-skiva ett ar fran
det att skivan lamnades ut for spridning.

M ediegrundlagsutredningens uppdrag nar det galler preskriptionstider-
na for tryck- och yttrandefrihetsbrotten bestdr av tva delar. Den ena ror
frdgan om de sarskilt korta preskriptionstider som enligt TF och YGL
gdler for tryck- och yttrandefrihetsbrotten skall forlangas och den andra
ror frégan hur utgangspunkten for berakning av preskriptionstiderna for
yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar skall bestdmmas.

Bakgrunden till uppdraget &r bl.a. att JK stott pa problem vid tillamp-
ningen av YGL (se bilaga 2), framst i fall av misstanke om barnpornogra-
fibrott och olaga vadsskildring i videogram samt hets mot folkgrupp pa
cd-skivor. Frégan hur utgangspunkten for preskriptionstiden for yttrande-
frihetsbrott i tekniska upptagningar skall bestdmmas har darvid uppkom-
mit till f6ljd av svarigheter att faststalla néar en teknisk upptagning lamnats
ut for spridning i de vanliga fall da foreskrivna ursprungsuppgifter saknas
eler &r bristfalliga.

Sedan JK gjort sina framstallningar angdende tillampningsproblemen
tradde en grundlagsandring i kraft den 1 januari 1999 som innebar bl.a. att
det i TF och YGL inférdes en regel om att dessa grundlagar inte &r till-
lampliga pa skildring av barn i pornografisk bild. Barnpornografibrott i
medier som i och for sig omfattas av dessa grundlagar faller alltsd numera
under allmén lag, och preskriptionstiden for sddant brott bestams sdledes
enligt BrB:s regler. Grundlagsandringen innebar ocksa att termen teknisk
upptagning infordes som gemensam bendmning for filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra upptagningar med text, bild eller ljud som kan
|&sas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjapme-
del. Redogdrelsen i avsnitt 8.4 och 8.5 nedan for JK:s framstélIningar till
regeringen och remissyttrandena éver en av framstallningarna méste |asas
med dettai minne.

8.2 Preskriptionsreglerna i TF och YGL
m.m.

8.2.1 Huvudregler

| 9kap. 3 § forsta stycket TF sags att allmant atal for tryckfrihetsbrott
skall véckas, i fraga om periodisk skrift for vilken vid utgivningen géllde
utgivningsbevis inom sex manader och i fraga om annan skrift inom ett ar
fran det skriften utgavs, vid pafoljd att skriften annars ar fri frén sadant
atal. Om allméant atal vacks efter utgangen av de angivna tiderna skall det
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awvisas av domstolen (Berg m.fl., Brottsbalken, En kommentar kap. 25-38,
2000, s. 35:5).

| paragrafens andra stycke ségs att vad i lag & stadgat om tid, inom
vilken brott skall beivras for att pafdljd for brott € skall anses bortfallen,
gdler aven i fraga om tryckfrihetsbrott. Innebtrden av denna regel, som
kan forefalla oklar, & av stor betydelse i férevarande sammanhang och
bertrs narmare nedan. | 7 kap. 1 8 forsta stycket Y GL sags att bestammel-
sernai 9 kap. 1-4 88 TF om tillsyn och atal skall gélla ocksd i fraga om
radioprogram och tekniska upptagningar och i fraga om yttrandefrihets-
mal. Bestammelsen i 9kap. 3§ andra stycket TF gdler altsa aven pa
Y GL:s omrade.

For radioprogram géller enligt 7 kap. 1 8 andra stycket forsta meningen
YGL att den tid inom vilken allmant atal for yttrandefrihetsbrott skall
vackas ar sex manader fran det att programmet sandes. Betréffande teknis-
ka upptagningar ar huvudregeln enligt 7 kap. 1 § andra stycket andra me-
ningen YGL att allmant atal for yttrandefrihetsbrott skall vackas inom ett
ar frén det att upptagningen lamnades ut for spridning. (Frédgan om vad
som kravs for att utgivningstidpunkten skall anses nadd for en teknisk
upptagning behandlas i avsnitt 10.4.2. Med utgivningstidpunkten avses
den tidpunkt da grundlagen tidigast medger att ingripande mot ett yttrande
far ske, dvs. den tidpunkt da preskriptionstiden enligt huvudregeln borjar
I6pa. | det angivna avsnittet anges att M ediegrundlagsutredningen anser att
det skall krévas att i vart fall ett exemplar av upptagningen lamnats ut for
spridning till andra &n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets for
att utgivningstidpunkten skall anses n&dd och sdledes preskriptionstiden
enligt huvudregeln skall borja l6pa.) Fran denna huvudregel finns tva un-
dantag. Det ena gdller tekniska upptagningar med rorliga bilder och det
andra géller olaga valdsskildring i tekniska upptagningar. Det forsta un-
dantaget kallas hér pliktexemplarsregeln och behandlasi avsnitt 8.2.2. Det
andra undantaget, har bendmnt brottsbalksregeln, tas upp i avsnitt 8.2.3.

8.2.2 Pliktexemplarsregeln

Det forsta undantaget, pliktexemplarsregeln, anges i 7 kap 18 andra
stycket tredje meningen YGL. | denna bestammelse séags att det i lag far
foreskrivas att filmer, videogram eller andra tekniska upptagningar med
rorliga bilder inte skall anses ha lamnats ut fér spridning forran de har
[&mnats for registrering hos en myndighet.

Dennatillatelse till en regel i vanlig lag har utnyttjats endast betraffan-
de videogram. Regeln finns i 5 kap. 8 § tillampningslagen. Dé&r anges att
ett videogram som inte har getts in till Statens biografbyra fér granskning
enligt lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och video-
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gram (granskningslagen) skall anses ha lamnats ut fér spridning forst nar
pliktexemplar enligt lagen (1993:1392) om pliktexemplar av dokument
(pliktexemplarslagen) har lamnats. | 12 § pliktexemplarslagen sigs att
pliktexemplar skall lamnas av videogram som har gjorts tillgangligt for
almanheten hér i landet i minst fem exemplar. For sadana videogram gal-
ler alltsa att preskriptionstiden borjar |6pa forst nér pliktexemplar har
lamnats. Frégan om detta innebér att preskriptionstiden for sddana video-
gram i princip kan bli evig, nér skyldigheten att |amna pliktexemplar inte
fullgors, & beroende av innebdrden av regeln i 9 kap. 3 § andra stycket
TF, till vilken det hanvisas i 7 kap. 1§ forsta stycket YGL. Frégan be-
handlas langre fram i detta avsnitt.

Om ett videogram, som offentliggdrs pa annat sétt an genom att spelas
upp, inte har framstalts i s manga som fem exemplar uppkommer frégan
om det dver huvud taget faller in under grundlagens skydd eftersom 1 kap.
10 § forsta stycket YGL anger att grundlagen &r tillamplig pa sadana tek-
niska upptagningar som sprids till allménheten i Sverige genom att spelas
upp, siljas eller tillhandahdllas pa annat sitt. Aven om videogrammet sak-
nar ursprungsuppgifter (jfr presumtionsregeln i 1 kap. 10 § andra stycket
YGL) och har framstélltsi farre an fem exemplar kan det i vissa fall anses
falain under grundlagsskyddet (jfr avsnitt 10.3.2). | ett sidant fall fore-
ligger ingen skyldighet att [amna pliktexemplar och preskriptionstiden far
da bestammas enligt huvudregeln, dvs. ett & fran det att videogrammet
[damnades ut for spridning.

| forarbetena till pliktexemplarsregeln i 7 kap. 1 § andra stycket tredje
meningen Y GL anges att det genom den nyaregeln i grundlagen blev sorjt
for att det finns reella mojligheter att ingripa mot otillatna skildringar in-
nan ansvaret har preskriberats (prop. 1990/91:64 s. 129). Denna séarbe-
stammelse ansags pakallad framst med tanke pa olaga valdsskildring och
barnpornografibrott. | propositionen anges att det inte kan uteslutas att
filmer med sadant innehdll offentliggors under former som véacker foga
uppméarksamhet och att spridning i storre skala vidtar férst nér straff inte
langre kan &domas. Pliktexemplarsregeln omfattar endast tekniska upptag-
ningar med rorliga bilder och den har som framgatt utnyttjats enbart be-
traffande videogram.

8.2.3 Brottsbalksregeln

Det andra undantaget fran huvudregeln om en ettarig preskriptionstid for
tekniska upptagningar, brottsbalksregeln, angesi 7 kap. 1 § andra stycket
fjarde meningen YGL. Dér ségs att i fraga om olaga valdsskildring i tek-
niska upptagningar géller vad som &r féreskrivet i lag om tid for vackande
av talan. Bestammelsen omfattar bade rorliga bilder och stillbilder och
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innebar att preskriptionstiden for olaga vadsskildring i en teknisk upptag-
ning som omfattas av YGL & fem & (35kap. 18 BrB jamford med
16 kap. 10 b 8 BrB).

Utbver ovannamnda undantag frén huvudregeln om en ettarig preskrip-
tionstid for tekniska upptagningar galler ocksd, som framgatt i inledning-
en, att barnpornografibrott i medier som i och fér sig faler under TF:s
eller YGL:s tillampningsomréde faller enbart under BrB sedan den
1 januari 1999.

8.2.4 Allméanna preskriptionstider

| 35kap. BrB finns bestammelser om atals- och pafoljdspreskription.
35 kap. 1 § forsta stycket BrB lyder:

Pafoljd ma g &domas, med mindre den misstéankte haktats eller erhdllit
del av étal for brottet inom

tvaar, om abrottet g kan folja svarare straff an fangelsei ett ar,
fem ar, om svéraste straffet ar htgre men icke dver fangelsei tva ar,
tio ar, om svéraste straffet ar htgre men icke dver fangelsei dtta ar,
femton ar, om svéraste straffet & fangelse pavisstid 6ver ata ar,
tjugofem ar, om fangelse pa livstid kan félja & brottet.

grLODdDPE

| 35kap. 4 8 BrB sags att de i 1 § bestamda tiderna skall réknas fran den
dag brottet begicks. Om 35kap. 18§ BrB skall tillampas pa TF:s eller
Y GL:s omrade uppkommer frédgan om preskriptionstiderna da skall réknas
fran den tidpunkt som s&gs i grundlagarna, dvs. fran det att radioprogram-
met sindes eller den tekniska upptagningen lamnades ut fér spridning,
altsa fran det att innehdllet forst [amnades ut for spridning, eller om en
preskriptionstid skall raknas for varje tillféle da innehdllet sprids. Som
anges nedan anser Mediegrundlagsutredningen att om brottbalksregeln
skall tillampas pa TF:s eller YGL:s omrade skall utgangspunkten for be-
rékningen av preskriptionstiden vara densamma som enligt grundlagarna,
dvs. tiden skall réknas fran det att innehdllet forst lamnades ut for sprid-
ning. Det & ju denna garning som tryck- eller yttrandefrihetsétalet géller.
(Vad som skall kravas for att upptagningen skall anses utlémnad for sprid-
ning behandlas, som redan angetts, i avsnitt 10.4.2.)

35kap. 6 8§ BrB innehdler bestammelser om absoluta preskriptions-
tider, dvs. tider som géller oberoende av om haktning skett eller dtal del-
getts. Paragrafen lyder:
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| intet fall ma pafoljd adomas sedan fran dag som i 4 § sags har forflutit

1. fem ar, om a brottet g kan folja svérare straff an béter och tid for
a&domande av pafoljd for brottet bestammes enligt 1 § 1,

2. femton ar, omi annat fall ani 1 sigs a brottet g kan folja fangelse
over tvaar,

3. trettio ar i dvrigafall.

Ovriga bestammelser i 35 kap. BrB &r inte av intresse i forevarande sam-
manhang.

Fragan & om bestammelsen i 9 kap. 3 § andra stycket TF, till vilken
7 kap. 1 § forsta stycket YGL hanvisar, innebar att 35 kap. 1 § BrB galler
pa TF:s och YGL:s omréde eller om bestammelsen innebér att endast 6v-
rigaregler i 35 kap. BrB galler inom grundlagarnas tillampningsomraden.
Om 35kap. 18§ BrB gadler pad TF:s och YGL:s omraden och preskrip-
tionstiden aven enligt den bestammelsen réknas fran det att innehallet forst
lamnades ut for spridning innebér det att de preskriptionstider som anges i
35 kap. 1 8 BrB utgdr den yttersta gransen for preskriptionstiden for tryck-
och yttrandefrihetsbrott. | ett fall, som omfattas av pliktexemplarsregeln
men dar pliktexemplar aldrig lamnas in och sdledes preskriptionstid till
foljd av pliktexemplarsregeln aldrig borjar 10pa, intrader alltsd anda pre-
skription nar den tid som foreskrivs i 35 kap. 1 § BrB gatt ut, om denna
bestammelse géller pa Y GL:s omrade.

Fragan om 9 kap. 3 § andra stycket TF och 7 kap. 1§ forsta stycket
YGL innebér att 35 kap. 1 8§ BrB géller som en yttersta grans for den tid
inom vilken allméant &tal skall vackas for yttrandefrihetsbrott har inte be-
rorts uttryckligen i forarbetena till YGL trots att fragan aktualiseras i det
fallet att pliktexemplarsskyldighet inte fullgors.

Andra stycket i 9 kap. 38 TF har haft i princip samma lydelse sedan
TF trédde i kraft. Den enda andring som skett av bestammelsen &r att ter-
merna straff respektive forfallet andrats till pafoljd respektive bortfallen
med hansyn till BrB:s terminologi. Detta skedde i samband med att bl.a.
tillsynen dver att tryckfriheten inte missbrukas flyttades over till JK och
skyldigheten att lamna granskningsexemplar upphavdes (prop.
1975/76:204 s.179).

Nér TF traddei kraft hade 9 kap. 3 § fdljande lydel se:

Allmant &tal for tryckfrihetsbrott skall vackas inom sex manader, sedan
skriften utgivits och granskningsexemplar av skriften enligt 4kap. 7 §
avlamnats, vid pafdljd att skriften eljest & fran sadant atal fri. Utan
hinder av vad nu sagts ma dock, sedan allmént &al inom namnda tid
blivit vackt, nytt atal vackas mot annan som &r for brottet ansvarig.

Vad i lag & stadgat om tid, inom vilken brott skall beivras for att
straff g skall ansesforfallet, galle dven i fraga om tryckfrihetsbrott.
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Den gamla preskriptionsbestammelsen i 9 kap. 3 8§ forsta stycket TF, som
alltsd kravde att granskningsexemplar |amnats for att den sarskilda korta
preskriptionstiden enligt TF skulle borja [6pa, kan till sin innebdrd jamfo-
ras med nu géllande pliktexemplarsreglering for videogram.

| specialmativeringen till den ovan citerade urspungliga regeln i 9 kap.
38 TF anférde departementschefen bl.a. féljande (prop. 1948:230
s. 183f.):

| denna paragraf ha de sakkunniga i huvudsaklig dverensstammelse
med vad redan nu géller upptagit sérskilda preskriptionsbestammel ser.
Dessa innebara att allmant atal for tryckfrihetsbrott skall véckas inom
sex manader frén det skriften utgivits och granskningsexemplar avlam-
nats, dock med undantag for det fall, da sadant &tal skett och darefter
nytt &tal vackes mot annan ansvarig. Vid sidan héarom galla emellertid
aven de almanna preskriptionsbestdmmelser som &ro upptagna i
strafflagen. Dessa allmanna bestammelser fa betydelse, da gransk-
ningsexemplar icke lamnats men likval s lang tid efter skriftens utgiv-
ning forflutit att straff for brottet forfallit.

| sitt remissvar Gver forslaget till 1949 a&rs TF framholl JK att det i praxis
forekommit att den allmanna preskriptionstiden utgétt fore den tid av sex
manader sedan skriften utgetts och granskningsexemplar |amnats inom
vilken atal for tryckfrihetsbrott skulle vackas. JK ifrégasatte om inte for
intrade av preskription borde fordras att bada de stadgade tiderna gétt ut,
dvs. &en den tid som bdrjade 16pa forst nar granskningsexemplar [am-
nats. JK anforde att den sarskilda sexmanadersfristen innebar en privilegi-
ering av de for tryckfrihetsbrott ansvariga och att den borde motsvaras av
en forlangning av eljest gallande preskriptionstid om granskningsexemplar
inte avldmnades (a. prop. s. 184).
Departementschefen anforde bl.a. foljande (a. prop. s.184 f.):

Vissa skdl skulle val kunna tala for att, sdsom justitiekansl ersambetet
ifrégasatt, den sarskilda preskriptionsbestammelsen i tryckfrihetsfor-
ordningen skulle kunna medftéra @ven forlangning av eljest gallande
preskriptionstider i sddanafall, d& aviamnande av granskningsexemplar
forsummats. Jag har dock inte funnit |ampligt andravad i sadant hanse-
ende redan nu gdller; de allméanna reglerna att straff forfaller efter viss
tid bora sdlunda alltjamt gélla vid sidan om den sarskilda preskriptions-
regelni tryckfrihetsforordningen.

| Sveriges grundlagar (Mamgren, Sundberg, Petrén 1971, s. 263) kom-
menteras bestammel sen pa foljande satt:
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Den almanna brottspreskriptionen, reglerad genom reglerna i 35 kap.
BrB, 16per jdmsides med och oberoende av den sérskilda tryckfrihets-
réttsliga preskriptionen och brytes i motsats till den senare férst genom
haktning eller delgivning av dtal. Ifrdgavarande hanvisning till allmén-
na preskriptionsregler blir av betydelse, ndr granskningsexemplar €
avlamnats men likval s lang tid forflutit efter skriftens utgivning att
straff for brottet forfallit.

Det skulle kunna forefalla tveksamt om de strafflags- respektive brotts-
balksregler som avses i de ovanstaende uttalandena bl.a. motsvarade vad
som nu stadgas i 35 kap. 1 § BrB. Att sa var fallet framgar emellertid av
Kommentar till Brottsbalken I1l, Beckman m.fl., 1967, s. 325. D& anges
under 35 kap. 1 8§ (som dltjamt har sammalydelse):

Forsta stycket &r i sak nastan lika med SL 5:14, fransett andringar som
foranletts av att i BrB fangelse och straffarbete ersatts med det enhetli-
ga frihetsstraffet fangelse. SL 5:14 erholl sin slutliga lydelse & 1946,
dai stélet for en tidigare bestammelse om att straff skulle varaforfallet
om brottet g blivit atalat inom preskriptionstiden stadgades att denna
verkan skulle intréda om den misstankte icke inom preskriptionstiden
haktats eller erhdllit del av atal for brottet.

Det ovan sagda innebér enligt Mediegrundlagsutredningens mening att
BrB:s bestammelse om atalspreskription i 35 kap. 1 § galler pa TF:s och
Y GL:s omraden. BrB:s preskriptionstid skall da enligt kommitténs mening
raknas fran det att innehallet forst |amnades ut for spridning (jfr departe-
mentschefen och Malmgren i citaten ovan, ”...sa lang tid efter skriftens
utgivning forflutit att straff for brottet forfallit”). Att BrB:s regler om dtal-
spreskription i 35kap. 18 gdler pa TF:s och YGL:s omraden och att
BrB:s preskriptionstid da skall raknas fran det att innehallet forst |1amnades
ut for spridning innebér att 35 kap. 1 8 BrB enligt nu géllande rétt sétter en
yttersta grans for hur lang preskriptionstiden kan bli for tryckfrihets- och
yttrandefrihetsbrott i grundlagsskyddade medier. Om pliktexemplarsskyl-
dighet foreligger for ett videogram men pliktexemplar inte lamnas blir
alltsd preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i videogrammet inte evig
utan maximalt sa lang som fdljer av BrB:s preskriptionsregel for det aktu-
ellabrottet.

8.2.5 Enskilt dtal

Det hittills sagda har avsett de regler som géller for allmént atal for tryck-
och yttrandefrihetsbrott. Nar det galler enskilt &al for sddana brott sags i
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9kap. 48 TF att for malsagandens rétt att angiva tryckfrihetsbrott eller
tala dard géller vad som &r stadgat i lag. Genom hanvisningen i 7 kap. 1 §
forsta stycket YGL till 9 kap. 1-4 88 TF géller denna bestammelse aven
pd YGL:s omrade. Enligt 20 kap. 8 § RB far malsaganden inte vécka atal
for brott som hor under allmant &tal om han inte angett brottet och &klaga-
ren har beslutat att dtal inte skall dga rum. Sedan den i TF och YGL an-
givna sarskilda preskriptionstiden 16pt ut & skriften, radioprogrammet
eller den tekniska upptagningen fri fran allmant &al och malsiaganden tor-
de darfor omedelbart darefter kunna vacka atal (jfr Malmgren, Sveriges
grundlagar, 1971, s. 263). Som yttersta grans for enskilt &al galler pre-
skriptionsreglernai 35 kap. BrB. Vissa brott & malsagandebrott, t.ex. for-
tal och forolampning, vilket innebér att de enligt huvudregeln far &alas
endast av mal saganden. Om mal sdganden angett brottet till atal och &tal av
sarskilda skdl anses pakallat ur allman synpunkt far dock aklagaren dtala
vissaformer av fortal och forolampning (se 5 kap. 5 § BrB).

8.2.6 Regler om ursprungsuppgifter m.m.

En viktig del av ansvarssystemet i YGL & de regler som kréver att teknis-
ka upptagningar skall forses med uppgifter om framstéllare och utgivare
m.m., s.k. ursprungsuppgifter. Syftet med reglerna &r att gora det mojligt
att faststalla vem som kan hdllas ansvarig for yttrandefrihetsbrott i upptag-
ningarna. Ursprungsuppgifter har ocksa stor betydelse for mojligheten att
avgora del's om en upptagning spritts till allmanheten och sdledes faller in
under grundlagsskyddet, dels nér preskriptionstiden for yttrandefrihets-
brott bérjar |6pa.

| 3kap. 13 § forsta stycket YGL sigs att sddana exemplar av tekniska
upptagningar som framstéllsi landet och & avsedda for spridning hér skall
forses med tydliga uppgifter om vem som har |&tit framstélla upptagningen
samt om nér, var och av vem exemplaren har framstdlts. | andra stycket
foreskrivs straffansvar fér den som framstéller en teknisk upptagning och
darvid uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot forsta stycket. | tredje
stycket foreskrivs straffansvar for den som uppsatligen eller av oaktsamhet
sprider en teknisk upptagning som saknar ndgon sadan uppgift som sags i
forsta stycket. Detsamma galler om ndgon uppgift ar felaktig och spridaren
kanner till detta. Framstéllaren kan domas till boter eller fangelse i hogst
ett & medan spridaren endast kan domastill penningbéter.

Spridaren kan emellertid ocksa bli ansvarig for yttrandefrihetsbrott som
begas genom den upptagning han sprider. | 6 kap. 2 § tredje stycket YGL
SAgs att spridaren svarar for yttrandefrihetsbrott i upptagningen om upp-
tagningen saknar uppgift om vem som har |&tit framstélla den och det inte
kan klarldggas vem han &r eller han saknar kdnd hemortsadress i Sverige
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och inte heller kan pétraffas har under rattegangen. Enligt fjarde stycket i
samma paragraf galer detsasmma om en lamnad uppgift innebédr att den
som |&tit framstélla upptagningen har hemvist utomlands eller om uppgif-
ten &r oriktig och spridaren kanner till detta.

Enligt 4 kap. 18 YGL skall tekniska upptagningar ha en utgivare och
denne utses av den som |ater framstalla upptagningen. | 4 kap. 4 8 samma
grundlag sags att det skall framga av en teknisk upptagning vem som &r
utgivare och att utgivaren skall setill att varje exemplar har en sadan upp-
gift. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheten att
utse utgivare kan enligt 4 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen Y GL
domas till boter eller fangelse i hogst ett &r. Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet bryter mot skyldigheten att se till att uppgift om utgivaren sétts
ut pa en teknisk upptagning kan enligt 4 kap. 6 § forsta stycket andra me-
ningen Y GL démastill penningbdter.

| 10 kap. YGL finns regler om radioprogram och tekniska upptagningar
fran utlandet. | 1 § forsta stycket sigs att bestammelserna i 1-9 kap. och
11 kap. & tillampliga ocksd pa sidana tekniska upptagningar som har
framstallts utomlands och ldamnas ut for spridning i Sverige. Det anges
vidare att vad som annars sigs om den som har |&tit framstalla upptag-
ningen skall darvid i stéllet gdlla den som hér i landet |amnar ut den for
spridning dvs. importéren (se prop. 1990/91:64 s. 132). Importdren &r allt-
sa skyldig att utse utgivare enligt 4 kap. 1 § jamford med 10 kap. 1 8§ YGL
och kan féllas till ansvar om han underl&ter att gora detta (4 kap. 6 § jam-
ford med 10 kap. 1§ YGL). Daremot torde det inte avila honom nagon
straffsanktionerad skyldighet att férse upptagningen med ursprungsupp-
gifter enligt 3 kap. 13 8 YGL eftersom straffansvaret enligt andra stycket i
denna paragraf avilar den som framstaller en teknisk upptagning medan
det i 10 kap. 18 YGL sigs att vad som sags om den som |&tit framstélla
upptagningen skall gdla den som hér i landet lamnat ut den for spridning.
Se vidare om denna fréga i avsnitt 10.6.2. Med den som hér i landet |am-
nar ut upptagningen for spridning avses importéren (se prop. 1990/91:64
s. 132). Importéren kan emellertid enligt 3 kap. 13 § tredje stycket YGL
jamfoérd med 10 kap. 1 § samma grundlag straffas med penningbdter om
han sprider en upptagning som har bristfalliga ursprungsuppgifter eller
som saknar sddana uppgifter.

Aven TF innehdller regler om skyldighet att Sitta ut uppgifter om utgi-
vare, framstéllare m.m. Reglerna har ocksa inom TF:s tillampningsomrade
betydelse for mojligheten att spara ndgon som kan hdllas ansvarig for
tryckfrihetsbrott och fér méjligheten att avgdra om preskription har intrétt.

Nér det géller reglernas betydelse for méjligheten att avgdra om en
skrift faller under grundlagsskyddet foreligger en skillnad i forhallande till
YGL. P& TF:s omréde finns namligen den sk. stencilregeln (1 kap. 58§
forsta stycket andra meningen TF) som gor angivande av vissa uppgifter
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pa skriften till formell forutsattning for att vissa stencilerade och liknande
skrifter skall fallain under TF:s tillampningsomréde. For sadana skrifter &r
alltsd angivande av uppgifter avgorande for om grundlagsskydd foreligger
eller inte.

I 1 kap. 5 § forsta stycket forsta meningen TF sdgs att TF &ger tillamp-
ning pa skrift som framstallts i tryckpress. | stencilregeln i f6ljande me-
ning sags att TF ocksa skall tillampas pa skrift som mangfaldigats genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande, om utgiv-
ningbevis géller for skriften eller den ar forsedd med beteckning som utvi-
sar att den & méangfaldigad och i anslutning dartill tydliga uppgifter om
vem som har mangfaldigat skriften och om ort och &r for mangfal digandet.
Om utgivningsbevis inte galler for en skrift som mangfaldigats genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande, maste alltsa
de angivna uppgifterna séttas ut for att skriften skall omfattas av TF.

TF:s 6vrigaregler om ursprungsuppgifter har stora likheter med regler-
nai YGL. | 4 kap. 2 § forsta stycket TF sdgs att skrift som hér i riket fram-
stallts i tryckpress eller mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering
éler liknande tekniskt forfarande och for vilken gdler utgivningsbevis
skall innehdlla tydliga uppgifter om vem som har tryckt eller eljest mang-
faldigat skriften samt om ort och & for detta, om skriften & avsedd att
utges hér och inte &r att hanféra till bild- eller tillfallighetstryck. | 4 kap.
5 § foreskrivs straffansvar for framstéllare som bryter mot denna regel.
Om en ursprungsuppgift enligt 4 kap. 2 8§ forsta stycket TF saknas eller om
en sadan uppgift eller en uppgift enligt 1 kap. 5 § forsta stycket 2 TF &r
oriktig, kan den som med vetskap om detta sprider skriften straffas med
penningbdter enligt 6 kap. 38 TF.

| 5kap. 11 § forsta stycket TF sags att utgivarens namn skall anges pa
varje nummer €eller hfte av periodisk skrift. FOr utgivarens dvertradel se av
denna skyldighet &r straffet penningbéter enligt 5 kap. 14 § andra stycket
forsta meningen TF. Spridaren kan ocksa bli ansvarig for tryckfrihetsbrott
i skriften om uppgift om vem som tryckt skriften saknas eller & oriktig
och spridaren kanner till detta och det inte kan utronas vem som tryckt
skriften (8 kap. 4 och 9 88 TF).

8.2.7 Upplagebegreppet

Utbver ovanndmnda regler kan nédmnas att vissa begrepp & av grundlég-
gande betydelse for tolkningen och tilldmpningen av TF och YGL och
déarmed &ven for tilldmpningen av preskriptionsreglerna. Upplaga ar ett
sadant begrepp. Det forekommer visserligen varken i TF eller YGL men
det ligger till grund for tillampningen av bada grundlagarna. Detta sam-
manhanger med att ett huvudsyfte med TF och YGL &r att sékerstélla fri-
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heten att yttra sig i massmedier som ett medel for den fria siktsbildning-
en. N&r det galler TF framgér detta dels av att TF &r tillamplig pa skrift
som framstallts i tryckpress, vilket vid TF:stillkomst var den teknik som i
praktiken anvandes for masskommunikation, dels av att TF for att vara
tillamplig pa skrift som framstallts genom stencilering, fotokopiering eller
liknande tekniskt forfarande kraver bl.a. att skriften mangfaldigats (1 kap.
5 § forsta stycket andra meningen TF). Nar det galler YGL framgar syftet
att sékerstdlla friheten att yttra sig i massmedier som ett medel for den fria
asiktshildningen bl.a. av att det kravs att tekniska upptagningar sprids till
allméanheten genom att spelas upp, siljas eller tillhandahallas pa annat st
for att de skall falla under Y GL:s tillampningsomrade (1 kap. 10 8§ YGL,
prop. 1990/91:64 s. 112).

Det anses att varje ny upplaga av en skrift eller teknisk upptagning &r
en ny skrift eller teknisk upptagning (se t.ex. SOU 1997:49 s. 182 ff och
221 f. med hanvisningar). Ny preskriptionstid borjar alltsd |6pa néar en ny
upplaga ges ut oberoende av att allmant &tal inte langre far vackas for ytt-
randefrihetsbrott i en tidigare upplaga med samma innehdll. Det maste
sdledes kunna faststéllas vilken upplaga en bok eller en teknisk upptagning
hor till. Begreppet upplaga behandlas meraingaende i avsnitt 10.3.

8.28  Overgangsreglering

Avslutningsvis skall némnas nagot om dvergangsbestammelsernattill Y GL
och till 1998 ars andringar i YGL.

YGL tradde i kraft den 1 januari 1992. For sadant som offentliggjorts
efter denna tidpunkt i ett medium som omfattas av Y GL géller grundlagen
fullt ut. | fréaga om filmer, videogram m.m. och |judupptagningar som lam-
nats ut for spridning fore ikrafttrédandet géller YGL med vissa undantag.
Dessa undantagsregler innebér bl.a. att sddan film m.m. och |judupptag-
ning skall anses ha lamnats ut for spridning den dag da Y GL traddei kraft.
Genom denna regel astadkoms en utgangspunkt for bergkningen av pre-
skriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i dldre filmer m.m. och ljudupptag-
ningar. Som namnts ovan loper dock en ny preskriptionstid om en ny
upplaga ges ut. Undantagsreglerna innebdr ocksa bl.a. att reglerna om
skyldighet att utse utgivare och ange ursprungsuppgifter inte géller for
sadana &dre filmer m.m. och ljudupptagningar.

For tekniska upptagningar som lamnats ut for spridning fore den 1 ja
nuari 1999 har dvergangsbestdmmelserna till 1998 ars andringar i YGL
utformats i Gverensstammelse med ovannamnda tidigare regler om &ldre
filmer m.m. och |judupptagningar. Detta innebar bl.a. att sddana &ldre tek-
niska upptagningar som inte tidigare omfattats av YGL skall anses ha
l&mnats ut for spridning den dag de nya grundlagsreglerna borjade gélla



SOU 2001:28 Preskriptiongtiderna... 293

dvs. den 1 januari 1999. Vidare innebar dvergangsbestammelserna bl.a. att
YGL:s regler om skyldighet att utse utgivare och att ange ursprungsupp-
gifter m.m. inte géler for sadana aldre tekniska upptagningar.

8.3 Bakgrunden till nuvarande regler

8.3.1 TF:sursprungligalydelse

Né&r 1949 &rs TF tradde i kraft foreskrevs, som framgétt i foregaende av-
snitt, i frdga om preskription att allmént atal for tryckfrihetsbrott skulle
véckas inom sex manader fran det att skriften utgivits och ett s.k. gransk-
ningsexemplar av skriften lamnats. Att granskningsexemplar l&mnats var
alltsa en forutséttning for att den sarskilda preskriptionstiden skulle borja
I8pa. Granskningsexemplar skulle av boktryckerierna [amnas till justitie-
ministern eller till ministerns forordnade lokala ombud (tryckfrihetsom-
bud). Skyldigheten att 1&mna granskningsexemplar hdngde samman med
att det da var justitieministern med tryckfrihetsombuden som hade att vaka
Over att tryckfriheten enligt TF inte Gverskreds och granskningsexempla-
ren skulle mojliggora dennatillsyn. Reglernai 1949 ars TF dverensstamde
i huvudsak med vad som dittills géllt enligt 1812 ars TF (prop. 1948:230 s.
183). De korta preskriptionstiderna i TF kan ses mot bakgrund av detta
system som skulle s8kerstélla att Overtradel ser av tryckfriheten snabbt kom
till myndigheternas kénnedom.

8.3.2 1976 arsreform

Den 1 januari 1978 tradde vissa andringar i TF i kraft (SFS 1976:955,
prop. 1975/76:204, 1975/76KU54, rskr.1975/76:394, 1976/77:KU1, rskr.
1976/77:2). Andringarna innebar bl.a. att TF:s tillampningsomréde utvid-
gades till att omfatta dven skrifter som mangfaldigats genom stencilering,
fotokopiering eller liknande tekniskt férfarande. Andringarna innebar ock-
Sa att uppgiften att dva tillsyn 6ver att tryckfriheten inte missbrukades
flyttades fran justitieministern och tryckfrihetsombuden till JK. Till foljd
av avskaffandet av den sarskilda tillsynsorganisationen avskaffades ocksa
skyldigheten att 1&mna granskningsexemplar och regeln om preskription
andrades till sin nuvarande lydelse. Den nya regeln gor skillnad mellan
periodisk skrift med utgivningsbevis och annan skrift. Allmant atal for
tryckfrihetsbrott skall véackas inom sex manader fran utgivningen, nér det
gdler periodisk skrift for vilken vid utgivningen galde utgivningsbevis,
och inom ett &r frén utgivningen nér det galler annan skrift.
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Propositionen byggde till stérre delen pa forslag som fordes fram av
Massmedieutredningen (MMU) i betdnkandet Massmediegrundlag (SOU
1975:49). Som skal fér omlaggningen av tillsynssystemet anférde MMU
att tryckfrihetsombuden saknade praktisk mgjlighet att fullgora sin
granskningsuppgift och att skyldigheten att lamna granskningsexemplar
langt ifran altid iakttogs. Vidare framholl utredningen att anmalningar
fran allmanheten och frén polisen samt massmediernas bevakning av var-
andra gor att tillsynen fungerar val sa effektivt som om det finns en sar-
skild organisation for Gvervakning (prop. 1975/76:204 s. 85). Forslaget om
omléaggning av tillsynssystemet vann bred anslutning vid remissbehand-
lingen. Foredragande statsradet ansag att en omlaggning av tillsynen borde
komma till stdnd och anférde som grund dels att principiella skdl talade
emot att justitieministern utévade denna tillsyn, dels att det gdllande sys-
temet var beh&ftat med atskilliga brister (a. prop. s. 124).

Enligt MMU: s fordag till preskriptionsregel skulle preskriptionstiden
vara sex manader fran utgivningen for periodisk skrift och ett & fran ut-
givningen for annan skrift. Anledningen till skillnaden var att svarigheter-
na att faststalla utgivningsdagen kunde forvantas bli storre i fraga om de
icke periodiska skrifterna. JK instamde i detta men pdpekade ocksa att
motsvarande svéarigheter kunde forvantas aven i fraga om periodiska
skrifter som saknar utgivningsbevis. JK féreslog darfor att den kortare
preskriptionstiden begrénsades att gédlla bara periodisk skrift for vilken
utgivningsbevis fanns. Foredragande statsrédet instamde i detta (a. prop.
s. 179).

Som ovan ndmnts dverensstamde de ursprungliga preskriptionsreglerna
i 1949 &s TF i huvudsak med vad som dittills gdllt enligt 1812 &s TF
(prop. 1948:230 s.183). Skalen till den korta preskriptionstiden bertrs inte
narmare vare sig i 1944 &rs tryckfrihetssakkunnigas betankande med for-
dag till tryckfrihetsférordning (SOU 1947:60) eller i propositionen till
1949 &rs TF. | propositionen (s. 184) sigs emellertid foljande angdende
preskriptionsregeln

Den sérskilda preskriptionsregeln for allméant atal av tryckfrihetsbrott
har i viss mén en annan uppgift an eljest gallande preskriptionsbe-
stammel ser. Syftet darmed &r att det, med hansyn till att tryckta skrifter
aro underkastade granskning av chefen for justitiedepartementet och
dennes ombud, inom en férhallandevis kort tid bor sta klart, huruvida
ingripande mot skriften kommer till stand.
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8.3.3 YGL

YGL, som tradde i kraft den 1 januari 1992, tillkom efter forebild av TF
och preskriptionstiden for filmer och ljudupptagningar bestamdes till ett ar
efter forebild av vad som enligt TF géllde for andra tryckta skrifter &n pe-
riodiska med utgivningsbevis. For radio- och TV-program bestamdes pre-
skriptionstiden till sex manader vilket Gverensstamde med d& gallande
preskriptionstid enligt radioanvarighetslagen. Som namnts i det foregaen-
de gjordes i YGL &ven tva undantag fran huvudregeln om en ettérig pre-
skriptionstid for filmer och videogram. Det ena avsdg tidpunkten nar pre-
skriptionstiden borjade |6pa for filmer och det andra foreskrev preskrip-
tionstid enligt lag, dvs. BrB, for olaga vadsskildring och barnpornogra-
fibrott. Undantagsreglerna tillkom som ett inslag bland de regler som mo-
tiverades av intresset att komma till ratta med valdsskildringar och barn-
pornografi. Genom grundlagsandringen den 1 januari 1999 andrades para-
grafen bl.a. s3 att barnpornografibrottet inte langre namndes eftersom
skildring av barn i pornografisk bild inte léangre skulle fallaunder Y GL.

8.34 De sarskilda preskriptionstidernas bakgrund

Angdende skalen till de sarskilt korta preskriptionstiderna i TF och YGL
kan i 6vrigt namnas att det sedan Iang tid tillbaka ansetts viktigt att frégan
om tryckfrihetsbrott avgors snabbt. Att &alsprovningen anses bora ske i
andlutning till utgivningen hor samman med att manga yttranden som kan
vara straffbara enligt TF och YGL & sadana som har betydelse for den
allménna opinionsbildningen och att uppfattningen om vad som &r tillatet
respektive otillatet att yttra, d&ven inom ett visst straffbud, kan andras aven
under en kortare tidsperiod. Betréffande politiska yttranden & det darfor
sarskilt viktigt att atalsfragan blir avgjord kort tid efter offentliggorandet
s att fragan om det foreligger ett missbruk av tryck- eller yttrandefriheten
blir klarlagd. Det har dven anforts att det &r viktigt att dtalsfragan inte
kommer upp pa nytt nér den allménna opinionen kanske andrat uppfatt-
ning.

8.4 Narmare om problemen

84.1 Preskriptionstidernas langd

Bakgrunden till Mediegrundlagsutredningens uppdrag betraffande pre-
skriptionstidernas langd ar bl.a. att Ombudsmannen mot etnisk diskrimine-
ring (DO) i en framstallning till Justitiedepartementet foreslog att rege-
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ringen skulle évervaga en andring av preskriptionsreglerna for yttrandefri-
hetsbrottet hets mot folkgrupp. Den féresdlagna andringen innebar att hets
mot folkgrupp skulle féras in under den sista meningen i 7 kap. 1 § andra
stycket YGL sa att preskriptionstiden skulle bestammas enligt vanlig lag.
DO angav att fordaget var motiverat av att den gallande preskriptionstiden
medforde att rasistmusik pa cd-skivor och liknande i praktiken inte kunde
bli foremd for lagforing och forstéring annat @n i undantagsfall (SOU
1997:49 s. 321). Framstallningen dverlamnades till Mediekommittén som
davar i slutet av sitt arbete.

Inom ramen for Mediekommmitténs arbete framkom att JK fran det att
YGL tradde i kraft den 1 januari 1992 och fram till februari 1997 hade
handlagt tolv &renden rérande hets mot folkgrupp i filmer, videogram eller
ljudupptagningar. Arendena hade omfattat sammanlagt ett hundratal titlar,
till helt dvervagande delen ljudupptagningar. | tva av drendena hade atal
véckts for hets mot folkgrupp. Ovriga drenden hade skrivits av frén vidare
handlaggning. | ett stort antal fall var skalet for avskrivning att &talspre-
skription hade intrétt innan @rendet anhangiggjordes hos JK. Grunden for
avskrivning i 6vrigt var bl.a. att det saknades tillrdckliga skdl att inleda
utredning rérande yttrandefrihetsbrott.

Kommittén anforde i sitt betédnkande bl.a. att hets mot folkgrupp inte
utan vidare kunde behandlas pa samma satt som olaga valdsskildring och
barnpornografibrott (SOU 1997:49 s. 324 ff). Det skulle innebédra en avvi-
kelse fran de tryckfrihetsrattsliga huvudreglerna utanfor det pa flera satt
sarreglerade film- och videoomradet. Frégan maste da enligt kommittén
stéllas om bara ljudupptagningar skulle omfattas eller om &ven upptag-
ningar som enbart innehaller text skulle omfattas. Kommittén stallde ocksa
frdgan om sarregleringen dven skulle omfatta tryckta skrifter och flera
brott. Sammantaget fann kommittén att fragan gav anledning till omfattan-
de 6vervaganden av principiell art och méaste belysasii ett brett perspektiv
som kommittén inte haft méjlighet att anlégga. Kommittén lade darfor inte
fram nagot fordag till forlangning av preskriptionstiden for yttrandefri-
hetsbrottet hets mot folkgrupp.

Detta métte kritik fran nagra remissinstanser. | propositionen om TF:s
och YGL:s tillampningsomraden instamde regeringen emellertid i kom-
mitténs bedomning att detta & en stor principiell fréga och angav att en
andring inte borde foreslas utan en foregaende bred och allsidig belysning
av ala de problem som & forknippade med frégan (prop. 1997/98:43
s. 125). Regeringen foreslog darfor inte i detta sammanhang nagon andring
av preskriptionstiden.

Under riksdagsbehandlingen av ovannamnda proposition vacktes flera
motioner om preskriptionstiderna. De innehdll krav pa langre preskrip-
tionstider och en narmare utredning av fragan. KU instdmde emellertid i
sitt betdnkande i regeringens bedémning och avstyrkte bifal till motioner-
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na (bet. 1997/98:KU19 s. 41). Riksdagen avslog motionsyrkandena (rskr.
1997/98:214).

Regeringen har nu i direktiven till Mediegrundlagsutredningen angett
att preskriptionstiderna for tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten bor ses
Over i det breda perspektiv som Mediekommittén, regeringen och KU ef-
terlyst. | direktiven sdgsi dennadel bl.a. att kommittén skall analysera och
ta stdllning till om de preskriptionstider som géller for tryckfrihets- res-
pektive yttrandefrihetsbrott bor forldngas och att detta &r en praktiskt och
principiellt betydelsefull fraga som ger anledning till omfattande dverva-
ganden av principiell art samt att kommittén skall belysa frégan ur ett brett
perspektiv. Vidare anges att alla de medier som omfattas av TF:s och
Y GL :s tillampningsomraden omfattas av uppdraget men att utgangspunk-
ten & att de typiska nyhetsmedierna (periodiska skrifter samt |judradio-
och TV-program) aven i fortsdttningen bor ha en sarskild stéllning. Det
sdgs dutligen aven att alla tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott omfattas
av uppdraget.

8.4.2 Berakning av preskriptionstiderna for yttran-
defrihetsbrott i tekniska upptagningar

Nar det galler uppdraget betréffande fragan om hur utgdngspunkten for
berdkning av preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i tekniska upptag-
ningar skall bestdmmas & bakgrunden som namnts att JK st6tt pa problem
med tillampningen av YGL i fall av misstanke om barnpornografibrott
(fore grundlagsandringen den 1 januari 1999) och olaga valdsskildring i
videogram samt hets mot folkgrupp i cd-skivor.

Frégan om hur utgangspunkten for berakning av preskriptionstiden for
yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar skall kunna bestdmmas hand-
lar ndrmare bestamt om hur tidpunkten fér utlémnande till spridning skall
kunna bestdmmas nar foreskrivna ursprungsuppgifter saknas eller &r brist-
falliga. Preskriptionstiden for tekniska upptagningar rdknas ju, som fram-
gétt ovan, frén det att upptagningen lamnades ut for spridning och enligt
JK saknas ofta ursprungsuppgifter. Om spridaren i ett sddant fall invander
att den upplaga vari exemplaren ingar offentliggjorts langt tidigare har JK
i allmanhet svart att bevisa motsatsen. JK har darfor i en framstallning till
regeringen (Framstalning i anledning av vissa tillampningsproblem réran-
de framst yttrandefrihetsgrundlagen, daterad 1997-05-20, dnr Ju 97/1925,
bilaga 2 till detta beténkande) som 6verlamnades i samband med remiss-
behandlingen av Mediekommitténs betédnkande, bl.a. foredagit en pre-
sumtionsregel. Enligt denna presumtionsregel skall en upptagning som
saknar foreskrivna ursprungsuppgifter anses vara utlamnad for spridning
vid den tidpunkt da den pétraffas om inte annat framgar av omstandighet-
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erna. | sammanhanget framférde JK ocksd bl.a. att det framstar som ange-
|&get att begreppsapparaten i Y GL gors meratydlig.

JK:s framstallning remissbehandlades under varen 1997 och remissut-
fallet blev i huvudsak positivt. Regeringen gick dock inte vidare med for-
slaget i propositionen om TF:s och YGL:s tillampningsomréden (prop.
1997/98:43). | propositionen anforde regeringen att det av JK:s framstall-
ning framgdr att tillampningen av en del av YGL:s bestammelser ar for-
enad med praktiska problem som inte & obetydliga. Enligt regeringen
kravde emellertid fragorna en djupare analys dn som var mgjligt inom ra-
men for det lagstiftningsdrende som ledde fram till den aktuella proposi-
tionen. Fragornabordei stéllet beredas meraingdende (a. prop. s. 55).

I Mediegrundlagsutredningens direktiv anges bl.a. i denna del att upp-
draget innebdr att kommittén skall se dver bestdmmelserna om berdkning
av preskriptionstiderna fér yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar och
Y GL :s begreppsapparat sd som JK efterlyst. JK:s framstélning skall tjana
som utgangspunkt och diskussionsunderlag for kommitténs dvervaganden.

| sin framstallning redovisar JK vissa erfarenheter av tillampningen av
YGL och problem som dérvid visat sig framst nér det géller ingripanden
mot yttrandefrihetsbrott i videogram. Han anfér att det praktiskt sett &r
drenden rorande yttrandefrihetsbrotten barnpornografibrott och olaga
valdsskildring i videogram som varit de vid myndigheten mest resurskra-
vande. De problem som tas upp i promemorian avser huvudsakligen dels
svérigheterna att avgora om preskription har intrétt, dels vissa frégor ro-
rande beslag och tiden for vackande av &tal.

Betréffande svarigheterna att avgora om preskription intratt understry-
ker JK att de beskrivna tillampningsproblemen inte avser de s.k. skraddar-
sydda videogrammen, dvs. videogram som mestadels framstélls pa bestall-
ning genom hopklipp fran olika forlagor efter sarskilda onskemdl, utan att
skrivelsen mera allmént tar sikte pa videogram som omsétts pa marknaden
och saknar foreskrivna ursprungsuppgifter. Det anges vidare att beskriv-
ningen i viss man aven galler ljudupptagningar men att problemen med
sadana upptagningar varit mera begransade. De ingripanden som skett har
avsett cd-skivor med rasistiskt innehdl och foranletts av misstankar om
yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp. | nagra sadana fall har enligt JK
ursprungsuppgifter saknats eller varit bristfalliga.

JK anfor i framstéllningen att méjligheterna for honom att ingripa med
stéd av Y GL ofta beror av vilken innebtrd som kan tilléggas olika begrepp
och lokutioner sdsom “filmen”, ”ljudupptagningen”, "mangfaldiga’ och
"den som |&tit framstalla’ samt att begreppet "upplaga’ & av vasentlig
betydelse for forstdelsen av namnda begrepp liksom for tolkningen och
tillampningen av YGL i 6vrigt. JK anger att en konsekvens av upplagebe-
greppets betydelse &r att en ny preskriptionstid borjar [6pa nér en ny upp-
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laga ges ut oberoende av att allmant atal inte langre far vackas for yttran-
defrihetsbrott i en tidigare upplaga med samma innehall.

JK sitter i fraga om inte den tekniska utvecklingen vad gdler fram-
stallningen av exemplar har kommit och kommer att innebéra att upplage-
begreppet svarligen langre kan anvandas pa samma sétt som tidigare och
for alla lags informationsbérare som omfattas av grundlagarna. Det anges
att nar det galer sddana videogram med pornografiskt innehall som JK
kommer i kontakt med vid misstanke om yttrandefrihetsbrott synes det
vara mindre vanligt att produkterna hdlls i lager. | stélet tycks det vara
betydligt vanligare att nya exemplar framstélls vid olika tillfallen och till-
handahdllsi takt med att bestallningar gors. JK anfor att det bor klarlaggas
hur lagstiftaren ser pa frégan om upplagebegreppet och dess fortsatta béar-
kraft vid beddmningen av aldre och nyare framstédlningar av filmer och
ljudupptagningar samt att det rent generellt framstar som angel&get att
begreppsapparateni Y GL gdrs meratydlig.

JK uppger vidare att det inte altid vid ett beslag gar att avgéra om na-
gon upplaga framstéllts eller avses framstéllas eftersom yttre kénnetecken
pa detta sdsom ursprungsuppgifter enligt 3 kap. 138§ YGL, omslag med
tryckt text och bilder och copyrightuppgifter ibland saknas. Vidare anges
att det inte alltid kan klarlaggas om exemplar av en brottslig framstéllning
framstélItsinom eller utom landet.

| framstéllningen anges vidare att de videogram som JK funnit anled-
ning att ingripa mot i regel saknat uppgifter enligt 3 kap. 13 § forsta styck-
et och 4 kap. 4 8 YGL. Det sags att det 6ver huvud taget séllan finns nagra
som helst uppgifter till ledning fér bedémningen av var och nér ett ex-
emplar kan vara framstéllt samt att det ligger i sakens natur att bristfélliga
ursprungsuppgifter, sarskilt avsaknad av uppgift om tidpunkten for fram-
stéllande av den aktuella upplagan, medfor svarigheter nar det galler att
avgora om tiden for vackande av &tal har gatt ut eller €. Om spridaren
invander att den upplaga vari exemplaren ingédr har offentliggjorts langt
tidigare har JK i allmanhet svart att bevisa motsatsen.

Nér det gdler filmer eller ljudupptagningar som framstéllts utomlands
papekar JK bl.a. att en konsekvens av regleringeni 10 kap. 1 § YGL synes
vara att den som importerar exemplar av en film eller ljudupptagning for
spridning i vart fall inte har nagon straffsanktionerad skyldighet att sitta ut
fullstandiga ursprungsuppgifter. Han anfor att det kan ifragaséttas huruvi-
da de skyldigheter som avilar importoren enligt 10 kap. 18 YGL &r till-
rackligt 1angtgdende och att man skulle kunna tanka sig en skyldighet for
importdren att forutom sitt eget namn aven ange nar exemplaren fortsin i
landet.

Slutligen kan namnas att JK i framstallningen anger att ocksa en annan
fraga som kan fortjana att narmare dvervagas & hur man skall se pa sida-
nafall daen forlagatill en film eller ljudupptagning skapats i Sverige och
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de for spridning avsedda exemplaren sedan tillverkats utomlands och im-
porterats hit. Det kan enligt JK ifragaséttas om regelni 3 kap. 138 YGL ar
tillamplig i denna situation eftersom regeln géler for exemplar som
"framstéllsi landet”.

JK har aven senare skrivit till regeringen om problem vid tillampningen
av YGL. | en skrivelse av den 25 augusti 1998 rubricerad Angaende vissa
problem vid tillampningen av framst yttrandefrihetsgrundlagen (Ju dnr
97/1925) anfor JK bl.a. att de frdgor som togs upp i den tidigare behandla-
de promemorian inte forlorat i aktualitet utan att problemen snarare ac-
centuerats. Till belysning av de svarigheter som uppkommer vid ingripan-
den mot otillétna yttranden i grundlagsskyddade medier dverlamnade JK
tillsammans med skrivelsen en promemoria av den 13 augusti 1998 rubri-
cerad Angdende Justitiekanslerns drenden 36-98-33 och 187-98-33 ror-
ande tryck- och yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.

| férunderstkningarnai de angivna é&rendenatogsi beslag ett stort antal
cd-skivor, nagot videoband samt affischer, tidningar, flygblad, posters,
Klistermérken och dekaler med misstankt rasistiskt innehdl. Aven tréjor
och T-shirts med tryckta rasistiska symboler togs i beslag. Ingen av utred-
ningarna ledde till &al for hets mot folkgrupp. | promemorian anfors bl.a.
foljande:

Sammanfattningsvis kan det konstateras att samtliga de besagtagna
CD-skivorna saknat ursprungsbeteckningar enligt 3kap. 138 YGL. |
vart fall flertalet av skivorna har inforts fran utlandet varfor skyldighet
att ange fullsténdiga ursprungsuppgifter inte heller synes ha forelegat. |
de fall det funnits artalsuppgifter pa skivorna synes dessa ha avsett
produktionsdret for inspelningen, vilket inte & detsamma som artalet
for framstallningen av upplagan. Avsaknaden av ursprungsuppgifter
har lett till att Justitiekanslern som aklagare inte ansett sig kunna styrka
att preskription inte intrétt.

Ocksa de affischer, tréjor och dekaler som tagitsi beslag har saknat
uppgifter till ledning for bedomningen av preskriptionsfrégan. | intet
fall har sdlunda uppgiftsskyldigheten enligt 4 kap. 2 § tryckfrihetsfor-
ordningen fullgjorts. Betréffande tréjorna har dessutom den komplika-
tionen forelegat att texten och bilderna pa dem anbringats med hjap av
en ny teknik som kan vara att jamstalla med tryckning men inte beh6-
ver vara det, allt enligt sakkunnigutldtande fran Statens kriminalteknis-
ka laboratorium. Huruvida tekniken &r att jamstalla med tryckning far
uteslutande avgoras med utgangspunkt i om det framstéllts ett storre
antal exemplar eller inte. N&gon uppgift om vem som framstallt ex-
emplaren har dock inte lamnats, vilket omdjliggjort narmare efterforsk-
ningar rérande antalet framstéllda exemplar.
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Som ytterligare exempel pa svarigheter vid ingripanden mot otillatna ytt-
randen i grundlagsskyddade medier hdnvisade JK i sin skrivelse av den 25
augusti 1998 till en forunderstkning som da fortfarande pagick och dar
aal annu inte vackts. | drendet hade husrannsakan verkstéllts hos ett fore-
tag och 1 200 olika videogram med skildringar av sexuellt vald eller tvang
hade tagits i beslag. Det helt 6vervagande antalet videogram innehdll gro-
va skildringar. Samtliga videogram saknade uppgifter som utvisade nér,
var och av vem exemplaren framstéllts och syntes med nagra fa undantag
vara framstéllda utomlands. Betréffande vissa av videogrammen hade om-
slaget forsetts med uppgifter om den som producerat filmen och i en del
fall ocksa om produktionsaret for filmen som sadan. Nagon utgivare hade
inte utsetts. | avsaknad av ursprungsuppgifter och mot den missténktes
invandningar om preskription hade JK inte ansett det vara mojligt att styr-
ka att videogrammen lamnats ut fér spridning inom preskriptionstiden.
Bedlaget hade darfor havts i sina huvuddelar och endast ca 200 titlar fanns
kvar i bedag vid tiden for skrivelsen.

JK anfdrde vidare bl.a. att det regelméssigt &r sa att ursprungsuppgifter
ar av avgorande betydelse ndr man skall bedéma vid vilken tidpunkt fil-
mer, ljudupptagningar m.m. tidigast kan ha [amnats ut for spridning efter-
som nagon annan utredning om detta, bortsett fran den misstanktes upp-
gifter, normalt inte kan astadkommas. JK angav ocksa att den sarskilda
regeln om att videogram i vissa fall inte skall anses ha lamnats ut for
spridning forrén skyldigheten att 1amna pliktexemplar fullgjorts sdllan &r
tillamplig pa grund av att upplagor av videogram med valdsskildringar &
s& begransade. Enligt JK syntes oftast endast enstaka exemplar tas in till
landet for uthyrning.

Slutligen kan némnas att JK konstaterade att ursprungsuppgifter nastan
altid saknas och att detta forhallande utnyttjas i betydande utstrackning
for att framforainvandningar om preskription.

8.5 JK:s forslag om berékning av preskrip-
tionstid

8.5.1 Forslaget

| sin framstalning av den 20 maj 1997 (bilaga 2 till detta beténkande) fo-
redar JK att det skall inforas en presumtionsregel i YGL. Med beaktande
av de grundlagsandringar som tradde i kraft den 1 januari 1999 innebéar
regeln att om ett yttrandefrihetsbrott har fordvats i en teknisk upptagning
som saknar ndgon av de i 3 kap. 13 § forsta stycket YGL foreskrivna ur-
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sprungsuppgifterna skall, savitt annat inte framgar av omstandigheterna,
upptagningen anses ha lamnats ut for spridning nér den patraffades.

JK anfor att en sadan regel i praktiken skulle fa betydelse i fall da ex-
emplar av en upptagning utan ursprungsuppgifter pétraffas hos en spridare
och det inte kan utredas vem som |&tit framstalla upptagningen. Kan spri-
daren lamna rimliga upplysningar till ledning fér bedémningen av nér
upptagningen har lamnats ut for spridning eller framkommer det annars
under utredningen att upptagningen hade lamnats ut foér spridning innan
den pétraffades, kan presumtionen brytas. JK betonar att regeln inte inne-
bar ndgon forlangning av Y GL:s sarskilda preskriptionstider och att den
inte heller foranleder att ansvarsfordelningen enligt 6 kap. YGL andras,
utan att regeln endast innebar en presumtion i frdga om utgangspunkten
for berakningen av preskriptionstiderna och endast for sddana fall dar fo-
reskriven uppgiftsskyldighet inte har fullgjorts. Det anges ocksd att om det
kan klarldggas vem som & utsedd till utgivare eller vem som har |&tit
framstalla upptagningen bor presumtionsregeln galla ocksa i forhdllande
till denne.

JK uttalar att det enligt hans mening finns klara fordelar med den fére-
slagna bestammelsen bortsett frén de vinster som kan uppsta i den praktis-
ka hanteringen. En fordel anges vara att regeln kan forvantas 6ka bené:
genheten att 1amna pliktexemplar enligt pliktexemplarsiagen for att pa sa
sétt astadkomma en utgangspunkt for preskriptionstiden. Som en annan
vasentlig fordel anges att regeln skulle ge storre eftertryck &t skyldigheten
att ange ursprungsuppgifter och utse utgivare eftersom den okade risken
med att sprida upptagningar utan ursprungsuppgifter kan antas ledatill att
spridarna i Okad utstréckning kommer att begéra att ursprungsuppgifter
framgar av de upptagningar som de bestdler.

JK anger att med uttrycket ”nér upptagningen patraffades’ bor forstds
den tidpunkt da exemplaren faktiskt patraffades som t.ex. vid en husrann-
sakan eller i samband med en konsert eller liknande.

JK behandlar dven nagra invandningar som kan framforas mot forsla-
get. Som en sadan invandning anges att spridaren/importéren av anonyma
exemplar drabbas av en nackdel som kan ifrégasittas fran yttrandefrihets-
réttsliga utgangspunkter. JK anser emellertid att denna nackdel inte bor
Overdrivas eftersom spridaren har kunskap om att han faktiskt tar befatt-
ning med en upptagning som saknar de foreskrivna uppgifterna och att han
dérmed I8per en risk. Nér det géller dvriga personer i ansvarskedjan, dvs.
de som i egenskap av utgivare m.m. har att ansvara for yttrandefrihetsbrott
fore spridaren, anges att de bor ha uppgifter om nér upptagningen lamna-
des ut for spridning och darigenom latt kunna hava presumtionen. For den
som |&ter framstalla upptagningen respektive importdren galler vidare att
de har mgjlighet och skyldighet att utse en utgivare som framst skall svara
for upptagningens innehdll. JK anger att sett fran dessa utgangspunkter
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kan nackdelen fér dem som har att ansvara for yttrandefrihetsbrott enligt
ansvarskedjan inte anses sarskilt pataglig.

Som en mera allvarlig invandning som kan riktas mot férslaget ndmns
att det i viss man far retroaktiv effekt, sarskilt i forhdlande till sadana
exemplar som lamnats ut fér spridning fore ikrafttradandet av YGL och
dér ansvaret for eventuella yttrandefrihetsbrott numera ar preskriberat. For
att inte sddana exemplar skall falla under presumtionsregeln bor det enligt
JK inforas en sarskild dvergangsbestammelse. Den nya regeln bor daremot
enligt JK kunna tillampas pa exemplar av yngre upplagor som finns pa
marknaden vid ikrafttradandet. Detta eftersom exemplar som framstallts
efter Y GL:s ikrafttrddande skall vara férsedda med ursprungsuppgifter och
det endast & fréga om en presumtionsregel.

Avsdlutningsvis kan ndmnas att JK som en mera allmén synpunkt anger
att det 6ver huvud taget kan séttas i fraga om syftet med regleringeni Y GL
kréver att upptagningar som helt saknar sidana uppgifter pa vilka hela
ansvarssystemet och darmed ocksa skyddsreglerna egentligen vilar skall fa
spridas pd samma sitt och i hagnet av samma skydd som upptagningar
med foreskrivna uppgifter.

8.5.2 Remissyttrandena

Vid remissbehandlingen av JK:s framstéllning av den 20 maj 1997 blev
remissutfallet i huvudsak positivt. Regeringen gick dock inte vidare med
forslagen ndr den avldamnade propositionen om TF:s och Y GL:s tillamp-
ningsomraden och barnpornografifragan m.m. (prop. 1997/98:43).

De remissinstanser som tillstyrkte forslaget yttrade sig i allméanhet kort-
fattat. Bland dem som utvecklade sina synpunkter pa forslaget om en pre-
sumtionsregel for bestdmmande av nér preskriptionstiden borjar 16pa kan
foljande ndmnas.

Aklagarmyndigheten i Stockholms &klagardistrikt anforde att en pre-
sumtionsregel skulle i vasentlig grad forenkla utredningsarbetet rérande
yttrandefrihetsbrott i anonyma filmer och ljudupptagningar men att man
borde dvervéga om inte en sk. stencilregel med férebildi 1 kap. 58 TF i
stéllet borde inféras i YGL. Myndigheten delade JK:s synpunkt att det
kunde ifragaséttas om upptagningar som helt saknar s.k. ursprungsuppgif-
ter och pavilka Y GL:s ansvarssystem och skyddsregler vilar, skall fa spri-
das pa samma sétt och under samma skydd som upptagningar med fore-
skrivna uppgifter.

Aklagarmyndigheten i Malmo 8klagardistrikt framholl att den foreslag-
na presumtionsregeln var valmotiverad och att nagra bérande invandningar
ur rattssdkerhetssynpunkt inte fanns eftersom den som kan komma att
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drabbas av ansvar till foljd av regeln kan sdgas ha satt sig i situationen
med 6ppna 6gon.

Svenska Journalistforbundet anforde att férbundet var berett att till-
styrka JK:s férdlag om en presumtionsregel om inte Barnpornografiutred-
ningens férdag genomférdes. Som ett viktigt skal for tillstyrkandet angav
forbundet att det kunde ifrégasittas om upptagningar som saknar ur-
sprungsuppgifter skulle f& spridas pa samma sétt och ges samma skydd
som upptagningar med korrekta uppgifter.

Valdsskildringsrédet, slutligen, framférde den synpunkten att det var
angelaget att sadana réttsliga forutséttningar och administrativa rutiner
skapades att |agovertradare pa omrédet snabbt kan lagforas och att video-
branschen och allmanheten far tydliga besked om vad som faller inom och
utanfor lagens rémérken.

Né&gra av remissinstanserna hade emellertid invandningar mot forslaget
om en presumtionsregel. Dessa invandningar redovisas hér.

Riksdagens ombudsman (JO) tillstyrkte inte férslaget. JO anforde i
yttrandet att det var svart att bilda sig en valgrundad uppfattning i fragan
om atgarder av det forevarande slaget verkligen var pakallade. JO framhall
att en av de grundldggande principernai Y GL &r att grundlagsskyddet for
de dar reglerade medierna skall stracka sig lika langt som skyddet for
tryckta skrifter och att de framlagda forslagen innebar att man med han-
visning framst till intresset av att kunna ingripa mot en viss typ av brotts-
lighet gjorde viktiga avsteg fran denna princip utan att placera in frégan
om rackvidden och den principiella utformningen av Y GL:s regelsystem i
ett storre sammanhang. JO uttalade som sin mening att det inte kunde
godtas att skyddet for dei Y GL behandlade medierna successivt forsvaga
des genom punktvisa foréndringar av det aktuella slaget och att om man
anser att detta skydd stracker sig for langt bor frégan om hur det skall ut-
formasi framtiden behandlas i sddana former att de principiella aspekterna
kommer att beaktas pa ett tydligare sitt an vad som var fallet i de olika
forslag som da foreldg. JO var av nu angivna skal inte beredd att tillstyrka
forslagen.

Sveriges Advokatsamfund avstyrkte forslaget till ny presumtionsregel.
Samfundet angav i yttrandet att skdlet till instéllningen var att den fore-
slagna ordningen torde innebéra att spridarna allt oftare kan stéllas till
svars for innehdllet i filmer m.m. vars framstallning de inte har med att
skaffa eller kanner till. Det angavs att en sddan ordning inte & Onskvard.
Vidare angavs att samfundet inte delade JK:s uppfattning att en presum-
tionsregel generellt sett Okar spridarnas bendgenhet att kréva foreskrivna
ursprungsuppgifter pa levererade filmer m.m. och att &ven om en sadan
effekt skulle uppkomma motiverar den inte inférandet av den féreslagna
regeln. Samfundet anforde att en presumtionsregel av nu aktuellt slag in-
nebar en risk for att de facto preskriberade brott skulle komma att tas upp
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och garningsmannen lagforas vilket inte ar acceptabelt, inte minst med
hénsyn till att ansvaret i forsta hand skulle komma att utkrévas av spridar-
na som inte altid har kénnedom om plats och tid for en viss films fram-
stallning. Samfundet angav att om en presumtionsregel infordes maste i
vart fall beviskravet for att motbevisa presumtionen séttas | gt.

Samfundet anforde ocksd att det inte delade JK:s synpunkt att det Gver
huvud taget skulle kunna séttas i fraga om syftet med regleringen i YGL
kréver att upptagningar som saknar ursprungsuppgifter skall fa spridas pa
samma sétt som upptagningar med foreskrivna uppgifter. Samfundet var-
nade for en ordning dér formerna fér ingripanden mot yttranden, dvs. om
YGL skall tillampas eller om prévningen av ett yttrandes till&tlighet skall
ske enligt de vanliga processuella och materiella bestdmmelserna, knyts
till frdgan om skyldigheten att utsitta ursprungsuppgifter har iakttagits
eller g.

Sveriges forfattarférbund anforde i sitt yttrande bl.a. att tillampnings-
problemen relaterade till barnpornografibrottet och olaga valdsskildring nu
riskerade att innebéra att Y GL forses med stadganden som i stéllet for att
ge skydd for yttranden fér karaktaren av redskap for myndigheterna att
lattare komma & de olika slag av obehagliga och skyddsvarda yttranden
som kommuniceras genom bild- och ljudmedia. Férbundet angav vidare att
betraffande presumtionsregeln infinner sig bl.a. fragan hur stor eller liten
avvikelsen fran kraven i 3 kap. 13 § YGL skall vara for att presumtionsre-
geln skall trada i stéllet och ytterligare stkande efter ursprungsuppgifter
upphéra.

Slutligen kan néamnas att forbundet kommenterade JK:s uttalande om
att det som en mera allman synpunkt kan séttas i fraga om syftet med reg-
leringen i YGL kraver att upptagningar som helt saknar sddana uppgifter
pavilka hela ansvarssystemet och darmed ocksa skyddsreglerna egentligen
vilar, skall fa spridas pd samma sétt och i hagnet av samma skydd som
upptagningar med foreskrivna uppgifter. Férbundet angav att uttalandet
som en allman synpunkt pa syftet med regleringen i YGL saknar den ab-
solut nodvandiga forstael sen av grundlagsstadgandena som skydd, i demo-
kratins intresse, for yttranden och att reglerna inte pa nagot sétt primért ar
tillkomna for att etablera ett ansvarsystem som skall vara l&tt att tillémpa
for myndigheterna.
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8.6 Overvaganden

8.6.1 Preskriptionstiderna for tryck- och
yttrandefrihetsbrott i skrifter och tekniska

upptagningar

Enligt Mediegrundlagsutredningens direktiv omfattas alla medier som
omfattas av TF och YGL och alla tryck- och yttrandefrihetsbrott av upp-
draget att ta stéllning till om de preskriptionstider som galler for tryck- och
yttrandefrihetsbrott bor forlangas. Det anges i denna del att utgangspunk-
ten emellertid ar att de typiska nyhetsmedierna, periodiska skrifter samt
ljudradio- och TV-program, dven i fortséttningen bor ha en sarskild stall-
ning. Uppdraget nér det galler fragan om hur utgangspunkten for preskrip-
tionstiderna for yttrandefrihetsbrott skall faststéllas omfattar enligt direk-
tiven endast tekniska upptagningar. Eftersom de tva fragorna som skall
utredas hanger samman, behandlas de tillsammans.

Av JK:s framstallningar till regeringen framgér att det problem betré&f-
fande preskriptionstiderna som beskrivs inte bestar i svarigheter att hinna
utreda tryck- och yttrandefrihetsbrott inom grundlagarnas preskriptionstid
utan i svarigheter att kunna motbevisa pastédenden om att preskription in-
trétt i de vanliga fall d& ursprungsuppgifter pa tekniska upptagningar sak-
nas eller ar bristfalliga. Enligt framstallningarna ar det alltsa inte preskrip-
tionstidernas langd som i sig & problemet utan svarigheter att faststéla
preskriptionstidens utgangspunkt, dvs. nar framstallningen |amnades ut for
spridning. Det kan konstateras att de problem som DO pekat pa inte har
n&gon annan grund.

Av JK:s och DO:s framstdlningar framgér vidare att problemet &r
storst pa YGL:s omrade och att det, i vart fall hittills, gélt olaga valds-
skildring och barnpornografibrott i videogram samt hets mot folkgrupp pa
cd-skivor. Som namnts tidigare faller skildring av barn i barnpornografisk
bild inte langre under TF:s och Y GL :s tillampningsomrade. Barnpornogra-
fibrott i medier som i och for sig faler under grundlagarnas tillampnings-
omrade bestraffas alltsd numera enligt vanlig lag och enbart BrB:s pre-
skriptionsbestammelser & da tillampliga och alltsdinte TF:s eller YGL:s.
Barnpornografibrott behandlas darfor inte vidare i detta sammanhang.

Av JK:s framstdlningar framgdr ocksa att svarigheterna att faststdlla
utgangspunkten for preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i tekniska
upptagningar beror pa att ursprungsuppgifter nastan alltid saknas eller ar
bristfalliga och betréffande videogram aven pa att pliktexemplarsregeln
inte ar tillamplig eftersom upplagorna &r alltfor begransade eller det i vart
fal inte gar att styrka att videogrammet getts ut i minst fem exemplar.
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En grundldggande fraga & da till en borjan om atgarder skall vidtas
endast betréffande de medier och de brott som gett problem i praktiken,
dvs. betréffande videogram och cd-skivor utan ursprungsuppgifter och
olaga vadsskildring och hets mot folkgrupp, eller dven betraffande andra
medier och brott. Mediegrundlagsutredningen anser att det & viktigt att
inta en forsiktig hallning nar det géller grundlagsandringar. Detta innebar
att man endast bor foreta andringar i grundlagen for att &gérda problem
som uppkommit i praktiken och visat sig betydelsefulla eller for att av-
hjél pa annars uppenbara brister i grundlagen.

Huvudproblemet i férevarande sammanhang &r att tekniska upptag-
ningar i stor utstrackning saknar foreskrivna ursprungsuppgifter. Detta kan
medfora problem oavsett vilket slag av tekniska upptagningar det &r fréga
om och oavsett vilka yttrandefrihetsbrott som kan finnas pa upptagningar-
na. Lésningen pa problemen rorande grundlagarnas preskriptionstider bor
darfor i forsta hand gélla alla slag av tekniska upptagningar som saknar
foreskrivna ursprungsuppgifter och alla yttrandefrihetsbrott. Om den bor
innefatta nagon andring i TF eller betraffande YGL:s bestammelser om
radioprogram & mera tveksamt.

Eftersom huvudproblemet bestdr i svarigheter att faststalla nar en upp-
tagning lamnats ut for spridning i de fall da ursprungsuppgifter saknas
eler ar bristfalliga & det naturligt att 6vervaga om man kan faststélla ut-
gangspunkten for preskriptionstiden pa ndgot annat Ssétt &n enligt gallande
huvudregel for tekniska upptagningar, alltsd pa nagot annat satt an fran det
att upptagningen faktiskt lamnades ut for spridning. | avsnitt 10.4.2 anfér
M ediegrundlagsutredningen att det for att utgivningstidpunkten skall anses
nadd for en teknisk upptagning kravs att i vart fall ett exemplar av upptag-
ningen lamnats ut for spridning till andra & dem som befinner sig i en
mindre, sluten krets. Det krévs altsd att upptagningen lamnats ut for
spridning pa detta satt for att preskriptionstiden enligt huvudregeln skall
boérja [6pa. Den nu gallande pliktexemplarsregleringen for videogram och
den av JK foreslagna presumtionsregeln & exempel pa regler som fast-
staller utgangspunkten pa annat satt an fran det att upptagningen faktiskt
lamnades ut for spridning. Pliktexemplarsregeln far till f6ljd att ett video-
gram som inte getts in till Statens biografbyra for granskning enligt lagen
om granskning och kontroll av filmer och videogram skall anses ha lam-
nats ut for spridning forst ndr pliktexemplar lamnats till Statens ljud- och
bildarkiv. JK:s presumtionsregel innebdr att en teknisk upptagning som
saknar nagon av de i 3kap. 138 YGL foreskrivna ursprungsuppgifterna
skall anses ha lamnats ut for spridning nér den pétraffades om inte annat
framgar av omstandigheterna.

Nér det gdller pliktexemplarsregeln kan konstateras att den inte hindrat
att problem uppkommit betraffande videogram. Problemen har tvartom i
stor utstrackning avsett just videogram. Att pliktexemplarsregeln inte varit
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effektiv beror antingen pa att de videogram som varit aktuella inte getts ut
i SA stor upplaga att pliktexemplarsskyldighet forelegat, dvs. minst fem
exemplar (12 § pliktexemplarslagen), eller pa att det i vart fall inte gatt att
bevisa att videogrammen getts ut i sd manga exemplar att pliktexemplars-
skyldighet forelegat.

Man skulle visserligen kunna 6vervaga att minska antalet exemplar
som kravs for att pliktexemplarsskyldighet skall foreligga och pa det sattet
fanga in ytterligare videogram. Man skulle ocksa kunna l&ta regeln om-
fatta andra upptagningar an videogram, t.ex. alla tekniska upptagningar
utan ursprungsuppgifter. Det finns dock en grans for hur fa exemplar som
kan kravas for pliktexemplarsskyldighet. Alltfor fa exemplar skulle inne-
béra att regeln kom i konflikt med syftet med pliktexemplarslagen efter-
som detta ar att for forskning och studier bevara framstéliningar som
gjortstillgangliga for allméanheten. Det &r altsd inte privata framstalIning-
ar som avses. Svarigheterna att bevisa att upptagningen spritts i s3 manga
exemplar att pliktexemplarsskyldighet foreligger skulle dock kvarsta, om
an minskade, d&ven om farre exemplar an enligt gallande rétt skulle krévas.
Detta & en brist som minskar den andrade regelns praktiska betydelse.
Hartill kommer att det ter sig mindre lampligt att géra en ny avgransning
av pliktexemplarsskyldigheten utifran det for denna frammande syftet att
kunna ingripa mot brottsliga upptagningar. En variant av pliktexemplars-
regeln som |6sning pa problemet att faststdlla utgangspunkten for pre-
skriptionstiden for upptagningar utan ursprungsuppgifter bdr redan av nu
anforda skél inte 6vervégas vidare.

Nér det gdller JK:s presumtionsregel kan forst konstateras att regeln
inte far ndgon effekt om presumtionen géller sd snart ndgon pétraffar
upptagningen eller far kdnnedom om den. Om regeln skall bli effektiv
maste det anges att det & polismyndighet, JK eller annan aklagarmyndig-
het som skall pétréffa eller fa kannedom om upptagningen. Det forutsétts
da naturligtvis att polis- eller aklagarmyndigheten anméler till JK om de
patraffar eller f&r kdnnedom om en upptagning som misstanks innehalla ett
yttrandefrihetsbrott. Regeln innebar att preskriptionstiden inte bdrjar 16pa
forran ndgon av de angivna myndigheterna patréffar eller far kdnnedom
om upptagningen.

Vissa problem med JK:s presumtionsregel pétalades vid remissbe-
handlingen av hans framstallning.

En nackdel med JK:s presumtionsregel &r att den riskerar att fa retro-
aktiv effekt sa att aven brott som nu de facto ar preskriberade kommer att
omfattas av bestdmmelsen. For att undvika en sadan effekt krévs en Gver-
gangsbestammelse som undantar vissa aldre upptagningar frén regelns
tillampningsomrade. Upptagningar som maste undantas &r i vart fall sdda-
na som getts ut innan YGL trédde i kraft, dvs. fore den 1 januari 1992,
eftersom det fore denna tidpunkt inte gallde ndgon skyldighet att forse
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tekniska upptagningar med ursprungsuppgifter. Overgangsbestammelsen
maste alltsa hanfora sig till tiden for faktiskt utlamnande till spridning av
dessa dldre upptagningar. Ett gransdragningsproblem kommer darmed att
uppsta som riskerar att gora regeln mindre effektiv genom att de miss-
tankta kan pasta att upptagningen & utlamnad for sa lange sedan att den
inte omfattas av den nya regeln. Detta problem bor dock inte éverdrivas
eftersom den nya regleringen kan trada i kraft forst efter valet & 2002 da
dessa upptagningar & mer an tio & gamla.

Andra upptagningar som maste undantas & sadana med enbart text
och/eller stillbilder som fordes in under Y GL:s tillampningsomrade forst
den 1 januari 1999 eftersom det inte heller for dessa gallde ndgon skyldig-
het att ange ursprungsuppgifter dessférinnan. Betréffande dessa upptag-
ningar kommer da ett gransdragningsproblem att uppsta. Problemet kan
dock antas minska sd smaningom.

Sveriges Advokatsamfund angav i sitt remissvar bl.a. att presumtions-
regeln torde innebéra att spridarna allt oftare kan stéllas till svars for inne-
hallet i filmer m.m. vilkas framstallning de inte har med att skaffa eller
kanner till. Detta ar riktigt sa till vida att presumtionsregeln skulle inne-
béra att spridarna inte med samma framgang som tidigare skulle kunna
havda att preskription intrétt. Regeln innebar dock inte nagon annan and-
ring av forutséttningarna for spridarens ansvar for yttrandefrihetsbrott.

Sveriges forfattarforbund stéllde i sitt remissyttrande bl.a. fragan hur
stor eller liten avvikelsen frén kraven i 3 kap. 13 8 YGL skall vara for att
presumtionsregeln skall tréda in och ytterligare stkande efter ursprungs-
uppgifter upphéra. Detta problem kan troligen till stérsta delen [6sas ge-
nom uttalanden i forarbeten till en eventuell presumtionsregel.

En viktigare och gemensam begransning i nyttan med pliktexemplars-
regeln och JK:s presumtionsregel, liksom hos andra regler som faststéller
utgangspunkten for preskriptionstiden pa nagot annat satt an enligt gallan-
de huvudregel for tekniska upptagningar, dvs. fran nagon annan tidpunkt
an nar upptagningen faktiskt lamnades ut for spridning, beror pd att
35kap. 1§ BrB &r tillamplig ocksa pa Y GL:s omrade. Som angetts i av-
snitt 8.2.4 innebér gdlande rétt enligt Mediegrundlagsutredningens me-
ning att BrB:s bestammelse i 35kap. 1§ om atalspreskription géller pa
YGL:s omréde som yttersta grans for preskriptionstiden for yttrandefri-
hetsbrott och att BrB:s preskriptionstid darvid skall raknas fran det att
upptagningen forst 1dmnades ut for spridning, eftersom det & denna gar-
ning som atalet for yttrandefrihetsbrott galler. Nar BrB:s preskriptionstid
gétt till anda har alltsa preskription intratt for ett yttrandefrihetsbrott i ett
videogram aven om pliktexemplar inte lamnats och preskriptionstid enligt
pliktexemplarsregeln sdledes inte ens borjat |6pa.

Resultatet skulle bli detsamma om JK:s presumtionsregel skulle gélla
Nar BrB:s preskriptionstid gétt ut skulle alltsa preskription ha intrétt dven
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om ursprungsuppgifter inte satts ut pa upptagningen och dennainte pétraf-
fats av berérda myndigheter och sdledes preskriptionstid enligt presum-
tionsregeln inte borjat 16pa.

Man skulle kunna ténka sig att man i YGL foreskrev att 35kap. 1§
BrB inte gdler for tekniska upptagningar utan ursprungsuppgifter. Detta
skulle innebéra att preskriptionstiderna enligt pliktexemplarsregeln eller
en eventuell presumtionsregel enligt JK:sfoérdag skulle kunnabli i princip
eviga om pliktexemplar inte lamnades respektive ursprungsuppgifter inte
sattes ut och upptagningen inte patraffades av berérda myndigheter. Plik-
texemplarsregeln och presumtionsregeln skulle i sddant fall bli
"effektivare” i det att de skulle ge mojlighet till fler lagféringar.

Enligt kommitténs mening kan man emellertid inte acceptera en regel
som innebdr att preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i ett medium
som skyddas av Y GL blir langre an vad som géaller f6r motsvarande brott i
ett medium som inte faller under grundlagens skydd utan endast regleras
av BrB. En sadan ordning skulle te sig mérklig med tanke pa Y GL :s funk-
tion som ”skyddslagstiftning” for massmedier. Den kan ocksd ses som
stridande mot principen om dubbel straffbarhet, dvs. kravet pa att straff
skall kunna utkravas enligt bade grundlagen och allman lag.

Slutsatsen blir att man vid stkandet efter en |6sning pa problemet med
preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar utan
ursprungsuppgifter maste acceptera att preskriptionstiden enligt 35 kap.
1 8 BrB géller som yttersta grans for preskriptionstiderna for yttrandefri-
hetsbrott och att denna yttersta tidsgrans raknas fran det att upptagningen
forst faktiskt |dmnades ut for spridning.

Detta innebér att varianter av pliktexemplarsregeln, presumtionsregeln
eller ndgon annan regel som faststaller utgangspunkten for preskriptionsti-
den pa ndgot annat sitt an fran det att upptagningen faktiskt |amnades ut
for spridning endast kan tilldmpas inom de i 35 kap. 1 § BrB angivna pre-
skriptionstiderna. De omfattar alltsa inte fall dar spridning pastas ha skett
for sa lange sedan att preskriptionstiden enligt 35 kap. 1 § BrB gatt ut.
Grundproblemet for JK — att han méts av oriktiga pastédenden, som inte
kan vederlaggas, om utgivning for sa lange sedan att preskription intratt —
|6ses alltsainte med de angivnareglerna.

Man kan tanka sig andra dtgarder mot problemet att faststalla utgangs-
punkten for preskriptionstiden for tekniska upptagningar utan ursprungs-
uppgifter 8n JK:s presumtionsregel. Aklagarmyndigheten i Stockholms
aklagardistrikt framforde i sitt remissyttrande dver JK:s framstalning att
man borde 6vervaga om inte en stencilregel med férebild i 1 kap. 58 TF
bordeinférasi YGL (se avsnitt 8.5.2). Myndigheten anforde ocksa att den
delade JK:s synpunkt att det kan ifrégasittas om upptagningar som helt
saknar s.k. ursprungsuppgifter och pa vilka YGL:s ansvarssystem och
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skyddsregler vilar, skall fa spridas pa samma sétt och under samma skydd
som upptagningar med féreskrivna uppgifter.

En stencilregel liknande den som enligt 1 kap. 5 8 TF galler for skrifter
som mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande tek-
niskt forfarande och enligt vilken utséttande av vissa ursprungsuppgifter
pa upptagningen skulle vara en forutséttning for att upptagningen Gver
huvud taget skulle falla under Y GL s tillampningsomrade diskuterades av
M ediekommittén som en av fleratankbara ldsningar pa problemet med s.k.
skraddarsydda videogram (SOU 1997:49 s. 222-236). En s&dan regel fore-
slogs ocksd av Barnpornografiutredningen som ett st att lyfta ut barnpor-
nografiska filmer fran Y GL:s tillampningsomrade (SOU 1997:29 s, 227—
239). | lagstiftningsarendet avvisades emellertid stencilregeln béde som
|6sning pa problemet med skraddarsydda videogram och som atgard mot
barnpornografin (prop. 1997/98:43 s. 69 ff. och s. 117 ff.).

Regeringen angav att, som aven Mediekommittén funnit, flera invand-
ningar kunde gbras mot stencilregeln som I&sning p& problemet med
skréddarsydda videogram (a. prop. s. 117). Som en grundl&ggande invand-
ning angavs att regeln innebar ett avsteg fran det krav pa langsiktighet och
stabilitet i grundlagsskyddet som &r en viktig bestandsdel i det konstitutio-
nella systemet. Regeringen anforde att avsikten inte var att inskrénka det
grundlagsskydd som filmer och videogram erhdll genom YGL, utan att
aterstélla réttslaget sedan YGL i réttstillampningen fatt ett vidare tillamp-
ningsomréde an lagstiftaren avsett och som var onskvart. Att infora en
stencilregel i YGL i syfte att inskranka grundlagens tillampningsomrade,
s att filmer och andra tekniska upptagningar omfattas av grundlagsskydd-
et endast om vissa formalia & uppfyllda och oavsett innehdllet, angavs
vara att ta ett olyckligt steg tillbaka nér det géller grundlagsskyddets om-
fattning. Vidare anfordes att stencilregeln dessutom, med tanke pa forslag-
et om ett enhetligt grundlagsskydd fér olika former av tekniska upptag-
ningar, skulle behtva galla sava ljudupptagningar som de nya mediefor-
mer som enligt forslaget skulle omfattas av Y GL. Det angavs att dessa nya
medieformer kunde forvantas f4 val sa stor betydelse fran yttrande-
frihetssynpunkt som filmer, videogram och ljudupptagningar eftersom de
kan komma att éverta en stor del av den roll som tryckta skrifter i dag har
som formedlare av information och &sikter. Nar det galler nya viktiga me-
dieformer skulle stencilregeln enligt regeringen innebéra att grundlags-
skyddet blev svagare dan motiverat. Mot bakgrund av det anférda ansag
regeringen att en stencilregel inte borde inforas.

Mot bakgrund av att tanken pa en stencilregel kan sigas sdlunda ha
avforts vid 1998 &rs andringar i YGL och med hansyn till att Medie-
grundlagsutredningens direktiv inte kan anses innefatta att frégan nu skall
tas upp pa nytt bor en 16sning enligt den modellen inte Gvervagas vidare
har.
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En annan tankbar atgard mot det har diskuterade problemet &r att upp-
héva den speciellt korta preskriptionstiden enligt YGL:s huvudregel for
tekniska upptagningar utan ursprungsuppgifter och i stallet Iata enbart
preskriptionstiden enligt 35 kap. 1 8 BrB galafor sddana upptagningar.

Detta sitt att angripa de problem JK pekat pa inriktas inte direkt pa
svérigheten att faststélla tidpunkten for utlamnande till spridning. Det bor
anda kunna bidra till att gora det i viss man lattare for JK att motbevisa
pastdenden om att preskription har intrétt eftersom nya tekniska upptag-
ningar med olika egenskaper och prestanda blir tillgéngliga i hog takt.
Tanken &r att JK med ledning av den tekniska upptagningens egenskaper
och prestanda kan utréna nér en sddan upptagning getts ut. Ju langre pre-
skriptionstiden &ar desto storre mdjligheter torde JK ha att motbevisa in-
vandningar om preskription.

En svarighet & dock att det inte & den faktiska utgivningstidpunkten
som blir mgjlig att faststélla utan vad som kan faststéllas med ledning av
upptagningens tekniska egenskaper, t.ex. lagringskapacitet, & nar upptag-
ningar med sddana egenskaper forst blev tillgangliga pd marknaden och
darmed ocksa nér de tidigast kan ha getts ut. Om gérningsmannen anvan-
der upptagningar av ett slag som funnits pa marknaden lange, t.ex. video-
gram €eller ljudband, kvarstér troligen en del av svérigheten att faststélla
tidpunkten for utlamnande till spridning. Det maste ocksa noteras att
BrB:s preskriptionstid redan géller enligt 7 kap. 1 § andra stycket sista
meningen YGL for olaga valdsskildring i tekniska upptagningar men att
dettainte hindrat att problem uppstétt, se avsnitt 8.4.2.

TF innehdller i 7 kap. 4 och 5 88 en fullstandig upprékning av vilka
garningar som utgor tryckfrihetsbrott nér de begas genom tryckt skrift och
ar straffbara enligt vanlig lag. Gérningarna enligt 7 kap. 4 8 TF &r hogfor-
raderi, krigsanstiftan, spioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift,
vardsloshet med hemlig uppgift, uppror, landsforraderi eller landssvek,
landsskadlig vardsl 6shet, ryktesspridning till fara for rikets sakerhet, upp-
vigling, hets mot folkgrupp, olaga vadsskildring, fortal, forolampning
och, i den utstrackning som anges, foérsok, forberedelse och stampling till
sadana brott. | 5kap. 1§ forsta stycket YGL ségs att de géarningar som
anges som tryckfrihetsbrott i 7 kap. 4 och 5 88 TF skall anses som yttran-
defrihetsbrott om de begasi ett radioprogram eller en teknisk upptagning
och & straffbaraenligt lag.

Preskriptionstiden enligt 35 kap. 1 8 BrB for hets mot folkgrupp som
inte & ringa och olaga vadsskildring & fem &r. Preskriptionstiden enligt
samma lagrum ar 25 ar for hogforraderi, tio ar for spioneri som inte &r
grovt, tva & for uppvigling som g ar ringa liksom for fortal som € &r
grovt och forolampning. Dessa preskriptionstider skulle altsa galla for
yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar utan féreskrivna ursprungs-
uppgifter om den ovan diskuterade 16sningen skulle anvandas. Preskrip-
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tionstiderna skulle alltsi vasentligt forlangas. (Det kan héar pdpekas att
Kommittén om straffansvar fér organiserad brottslighet m.m. féreslagit
bl.a. att det betraffande hets mot folkgrupp skall inforas en sarskild straff-
skalafor grova brott, SOU 2000:88, s. 23 f.)

Med hénsyn till detta och till vad som ovan sagts om att den tekniska
utvecklingen gor att nya tekniska upptagningar med nya egenskaper och
prestanda blir tillgéngliga i hog takt anser kommittén att ett inférande av
preskriptionstider enligt 35 kap. 1 8 BrB for tekniska upptagningar utan
foreskrivna ursprungsuppgifter bor kunna till en del minska problemet
med att faststalla utgangspunkten for preskriptionstiden for sadana upp-
tagningar. Det skulle da ocksa underlétta for JK i de fall nar en ettarig
utredningstid kan vara for kort pa grund av att ursprungsuppgifter saknas.
Frégan & davilken av de bada méjliga dtgarderna mot det har diskuterade
problemet som bor véljas; en presumtionsregel efter forebild av JK:s for-
slag eller en regel om att preskriptionstid enligt 35 kap. 1 § BrB géller for
tekniska upptagningar utan ursprungsuppgifter. (Den senare regeln kallas i
fortsdttningen en utvidgad brottsbalksregel.)

Till en borjan kan konstateras att JK:s regel skulle fa tillampas samti-
digt med BrB:s preskriptionsbestammelse. Detta beror pa att gallande rétt,
som namnts, innebér att bestammelsen i 35 kap. 1 § BrB om &tal spreskrip-
tion géller pa Y GL:s omréade och att tiden darvid skall raknas fran det att
upptagningen forst faktiskt 1amnades ut for spridning. BrB:s bestdmmelse
sétter alltsd en yttersta gréans for hur 1ang preskriptionstiden kan bli enligt
en eventuell presumtionsregel. Presumtionsregeln saknar alltsa betydelse i
fall dar utlamnande for spridning far anses ha skett for s lange sedan att
preskriptionstiden enligt 35 kap. 1§ BrB gt ut och regeln kan endast
tillampas pa fall dar spridning pastas ha skett inom denna tid. Dessa fall
omfattas naturligtvis ocksd av en regel om att BrB:s tid géller for upptag-
ningar utan ursprungsuppgifter. Reglerna skall alltsa tillampas pa samma
typfall.

En annan sak & att om en presumtionsregel infors for upptagningar
utan ursprungsuppgifter och huvudregeln om en ettdrig preskriptionstid for
tekniska upptagningar dérjamte alltjamt géaller det & mdjligt att de miss-
tankta inte kommer att pasta spridning for s lange sedan att preskrip-
tionstiden enligt 35 kap. 1 § BrB har gatt ut utan endast for s lange sedan
att den ettariga preskriptionstiden enligt huvudregeln gétt ut. Skalet hartill
skulle vara att det i ett sddant fall inte lika klart framgér av lagtexten att
brottsbalkstiden utgdr den yttersta gransen for preskriptionstiden som om
en uttrycklig regel ges om att brottsbalkstiderna géller for upptagningar
utan ursprungsuppgifter. Detta & emellertid naturligtvis inte ett argument
for presumtionsregeln eftersom det skulle bygga pa en oklarhet om inne-
hallet i gdllande rétt. En utvidgad brottsbalksregel & i detta avseende att
foredra.
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Som framgatt ovan maste presumtionsregeln forses med dvergangsbe-
stammelser om att upptagningar som lamnats ut for spridning fore YGL:s
ikrafttradande den 1 januari 1992 och upptagningar med enbart text
och/eller tillbilder som lamnats ut for spridning fore det att sadana upp-
tagningar fordes in under Y GL:s tillampningsomrade den 1 januari 1999
inte omfattas av presumtionsregel n. Betraffande upptagningar av detta slag
kan alltsd presumtionsregeln bli utan effekt eftersom den faktiska sprid-
ningstidpunkten maste faststallas och det &r tankbart att de misstankta pé-
stér att spridning skett fore de aktuella tidpunkterna. Problemet kan emel-
lertid antas minska med tiden.

En utvidgad brottsbalksregel innebar att preskriptionstiden for tekniska
upptagningar utan ursprungsuppgifter blir den som gdler enligt de al-
ménna bestdmmelserna i 35 kap. 1§ BrB. Man maste undvika att brott
som redan preskriberats enligt YGL:s nu gdlande preskriptionsregler
kommer att omfattas av den nya regeln. Detta kan ske genom att man vid
ikrafttradandet foreskriver att regeln endast &ger tillampning pa upptag-
ningar utan foreskrivna ursprungsuppgifter som lamnats ut for spridning
efter (eller i vart fall mindre an ett ar fore) regelns ikrafttradande. For s&
dana upptagningar har ju preskription inte intrétt nér en eventuell utvidgad
brottsbalksregel trader i kraft. Overgangsbestammelsen kommer att inne-
béra en minskning i regelns effektivitet men problemet kan antas avta med
tiden. (Angéende tillatligheten av forlangning av |16pande preskriptionstid
se Europadomstolens dom den 22 juni 2000 i malet Coeme m.fl. mot Bel-
gien.)

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att presumtionsregeln och en
utvidgad brottsbalksregel blir tillampliga i samma typfall och att brotts-
balksregeln tydligare klargor innehdllet i gallande rétt. Dessutom innebar
brottsbalksregeln en minskning av JK:s problem i de fall da en ettarig ut-
redningstid &r for kort pa grund av att ursprungsuppgifter saknas.

Slutsatsen av vad som anforts ovan blir enligt Mediegrundlagsutred-
ningens mening att en utvidgad brottsbalksregel bor véljas av hér diskute-
rade alternativ. Utredningen foreslér alltsa att det av JK och DO upptagna
problemet dtgérdas genom att det i Y GL foreskrivs att de preskriptionsti-
der som géller enligt 35 kap. 1 8 BrB géller for yttrandefrihetsbrott i tek-
niska upptagningar som saknar ndgon av dei 3 kap. 13 8 YGL foreskrivna
uppgifterna. Det bor dock inte forddljas att &en den nu forordade 10s-
ningen inte avhjaper alla de svarigheter som JK och DO pétalat. | vilken
utstréckning lagforingen i praktiken blir mera effektiv & omgjligt att be-
doéma med négon grad av sakerhet.

Med denna |6sning saknar sava den nu gallande pliktexemplarsregeln i
7 kap. 1 § andra stycket tredje meningen YGL som den nu géllande sér-
skilda brottsbalksregeln for olaga valdsskildring i 7 kap. 1 § andra stycket
fjarde meningen YGL sjalvstandig betydelse svitt avser tid for vackande



SOU 2001:28 Preskriptiongtiderna... 315

av almant atal. De kan darfor upphavas. Regleringen blir da enklare och
mera 6verskadlig vilket & en fordel.

Héar bodr uppmérksammas att den nu gallande bestammelseni 7 kap. 1 §
andra stycket fjarde meningen YGL om olaga valdsskildring i tekniska
upptagningar inte endast innebér att BrB:s preskriptionstid géller for vack-
ande av allmant &tal utan ocksa att BrB:s regler om preskription av forver-
kandetalan blir tillampliga (prop. 1990/91:64 s. 129). Konfiskation kan i
enlighet harmed beslutas pa talan som delgetts inom fem & fran brottet
aven om &tal inte kan vackas darfor att ndgon ansvarig inte langre &r i livet
(36 kap. 14 § BrB).

Om en utvidgad brottsbalksregel formuleras sa att BrB:s preskriptions-
tider galler for vackande av talan i frdga om yttrandefrihetsbrott i tekniska
upptagningar som saknar négon av de i 3 kap. 13 § foreskrivna uppgifter-
na, uppnar man att 36 kap. 14 § BrB alltjamt géller for olaga valdsskild-
ring i tekniska upptagningar utan ursprungsuppgifter. Olaga valdsskildring
i tekniska upptagningar med ursprungsuppgifter skulle dock falla utanfor.
Om man 6nskar behdlla nu géllande ordning betraffande preskription av
talan om forverkande av olaga valdsskildringar i tekniska upptagningar,
kravs en uttrycklig regel av innebord att vad som &r foreskrivet i lag galler
ifréga om forverkande av olaga valdsskildring i tekniska upptagningar. Det
kan emellertid ifragasittas om en sddan regel behovs eftersom de upptag-
ningar som regeln framst torde ta sikte pa & just sddana som sprids vid
sidan av mera etablerade distributionskanaler och som ofta lér sakna fore-
skrivna ursprungsuppgifter. Mediegrundlagsutredningen anser darfor att
det praktiska behovet av att ha kvar regeln ar sa litet att den bor kunna
utga helt.

For enskilt tal for yttrandefrihetsbrott galler enligt 7 kap. 1 § forsta
stycket YGL jamfort med 9 kap. 4 8 TF vad som & stadgat i lag. Det &
altsd redan enligt gallande réatt BrB:s preskriptionstider som galler for
enskilt dtal. Den har forordade brottsbalksregeln foranleder darfor ingen
andring betréffande enskilt &tal for brott i tekniska upptagningar utan ur-
sprungsuppgifter.

Den nu férordade regeln bor galla for tekniska upptagningar som sak-
nar nagon av dei 3 kap. 13 § YGL foreskrivna ursprungsuppgifterna. Hur
stor avvikelse fran vad som stadgas dar som skall krévas for att den fore-
slagnaregeln skall varatillamplig behandlasi specialmotiveringen.

Nu géllande huvudregel om preskription av yttrandefrihetsbrott i tek-
niska upptagningar innebar att en ettdrig preskriptionstid galler for ala
yttrandefrihetbrott. Som framgatt i avsnitt 8.3.4 &r det viktiga ska som
ligger till grund for denna ordning. Den héar forordade utvidgade brotts-
balksregeln skulle déremot innebéra att preskriptionstiderna for yttrande-
frihetsbrott i tekniska upptagningar som saknar ursprungsuppgifter vé
sentligt férléangs och att, till skillnad mot nu, olika preskriptionstider skulle
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galafor brotten. Mediegrundlagsutredningen anser att det &r angel&get att
man utformar den nya regeln s att den tid som JK har pa sig att utreda
brottet och vacka atal fran det att han fick kannedom om brottet inte ono-
digtvis forlangs i forhdllande till vad som nu géller. Samtidigt bor beaktas
att det framkommit att en ettarig preskriptionstid ibland ar for kort nér
foreskrivna ursprungsuppgifter saknas och det & svarare att spara ansvari-
ga personer &n annars.

Den utvidgade brottsbalksregeln bor darfér enligt kommitténs mening
forses med en begrénsning som innebér att allmant &al inom brotts-
balkstiden inte far vackas senare an inom en viss tid fran det att JK fick
kannedom om upptagningen. Med en sddan konstruktion uppndr man att
den tid inom vilken tilldtligheten av ett yttrande skall avgoras inte blir
langre an vad som &r strangt nodvandigt. Eftersom ett ar ibland & en for
kort utredningstid bor tiden vara langre dn sa. En tid av tva ar, vilket mot-
svarar den Kkortaste preskriptionstiden enligt BrB, kan enligt kommitténs
mening anses utgdra en rimlig avvagning mellan de motstdende intressen
som gor sig gdllande. Det betyder att samma tid kommer att gdlla for ala
tryck- och yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar utan ursprungsupp-
gifter. Inte heller betréffande TF:s och YGL:s preskriptionstider i Gvrigt
gors skillnad pa olika brott.

En s&dan begransning kan visserligen sagas innebéra en viss osakerhet
for t.ex en spridare eftersom han inte, utan att kontakta JK, kan veta huru-
vida JK fétt kannedom om upptagningen och darmed inte heller huruvida
tvadrsfristen gatt ut sa att han straffritt kan sprida upptagningen. Osaker-
heten géller emellertid endast huruvida den tvaarsfrist som faller inom
preskriptionstiden har gétt ut. Den utvidgade brottsbalksregeln innebéar ju
att preskriptionstidens yttersta grans framgar pa samma sétt som enligt nu
gdlande huvudregel for tekniska upptagningar. Spridaren kan altsd i
samma man som enligt nu gallande huvudregel avgora om preskriptionsti-
den helt har 16pt ut. Det kan anmérkas att en motsvarande osékerhet kan
finnas i dag betréffande fragan om t.ex. ett videogram har |amnats som
pliktexemplar till Statens ljud- och bildarkiv. En liknande osékerhet kan
foreligga for spridaren ocksa angaende tidpunkten for néar en teknisk upp-
tagning forst [amnats ut for spridning och preskriptionstiden enligt géllan-
de huvudregel borjat 16pa. Den osakerhet som kan gallai fragan om tva
arsfristen har gatt ut far darfor enligt kommitténs mening accepteras.

Utover den har foreslagna regeln kan ytterligare atgarder ha betydelse
for problemen med att faststélla nér preskriptionstiden fér yttrandefrihets-
brott i tekniska upptagningar borjat 16pa.

Nér det gdler filmer och ljudupptagningar som framstallts utomlands
synes, som JK pdpekat en konsekvens av regleringen i 10 kap. 18 YGL
vara att den som importerar exemplar av en teknisk upptagning for sprid-
ning i vart fall inte har négon straffsanktionerad skyldighet att satta ut full-
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sténdiga ursprungsuppgifter. Det bér, som JK anfor, dvervagas om de
skyldigheter som &vilar importdren r tillrackligt 1angtgéende och om man
skulle kunna ténka sig en skyldighet for importoren att forutom sitt eget
namn aven ange nar exemplaren fortsin i landet. Det bor ocksa dvervagas
hur man skall se pa sidana fall da en forlaga till en teknisk upptagning
skapatsi Sverige och de for spridning avsedda exemplaren sedan tillverkas
utomlands och importeras hit. Det kan ifragasittas om regeln i 3 kap. 13 §
YGL é&r tillamplig i denna situation eftersom regeln géller for exemplar
som "framstélls i landet”. Dessa fragor behandlas i kapitel 10. Man bor
aven soka klarlagga inneborden av vissa begrepp som av JK framhdllits
som oklara, t.ex. "mangfaldiga’, ” den som | &tit framstalla’ och "upplaga’.
Begreppet upplaga behandlasi avsnitt 10.3 och évriga begrepp behandlas i
avsnitt 10.5. Som framgér av avsnitt 10.6.2 foreslar Mediegrundlagsutred-
ningen en ny regel i 10 kap. YGL om skyldighet att sétta ut ursprungsupp-
gifter pd importerade tekniska upptagningar. Saknas sadana ursprungsupp-
gifter bor enbart BrB:s preskriptionstider géllai konsekvens med det som
foreslas betraffande ” svenska’ upptagningar.

Vad géler frégan om en andring betraffande preskriptionstiderna for
tryckfrihetsbrott bér foretasi TF anser Mediegrundlagsutredningen att det
i och for sig vore tankbart att aven i TF inféra en motsvarighet till den
utvidgade brottsbalksregeln for skrifter som saknar foreskrivna ursprungs-
uppgifter. Fragan & dock om det kan anses motiverat att gora en sadan
andring. JK har visserligen anfort att det aven betréffande affischer, trojor
och dekaler som kan falla under TF har saknats uppgifter till ledning for
bedémningen av preskriptionsfragan eftersom uppgiftsskyldigheten enligt
4 kap. 2 8 TF inte har fullgjorts (se referatet i avsnitt 8.4.2 ovan av JK:s
promemoria av den 13 augusti 1998). En utvidgad brottsbalksregel i TF
for att 8tgarda detta problem skulle dock &ven innebéra en ingripande and-
ring for traditionella bocker och tidningar. Enligt Mediegrundlagsutred-
ningens mening kan problemen pa TF:s omréde i det nu diskuterade avse-
endet inte anses sa stora att de motiverar en sadan andring. Det har inte
heller framkommit nagot som talar for en forlangning av den preskrip-
tionstid av sex ménader som géller for periodisk skrift for vilken utgiv-
ningsbevis galler. Kommittén stannar darfor for att nagon andring inte bor
gorasi TF.

Frégan om preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i radio- och TV-
program samt databaser behandlasi nasta avsnitt.
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8.6.2 Sarskilt om preskriptionstiderna for
radioprogram och databaser

Som redan angetts omfattas alla medier och alla tryck- och yttrandefrihets-
brott av Mediegrundlagsutredningens uppdrag att ta stéllning till om pre-
skriptionstiderna for tryck- och yttrandefrihetsbrott bor forlangas. | direk-
tiven anges att utgangspunkten &r att de typiska nyhetsmedierna periodiska
skrifter samt ljudradio- och TV-program &ven i fortséttningen bor ha en
sarskild stallning.

Enligt 9 kap. 3 8 TF skall allmant atal for tryckfrihetsbrott vackas inom
sex manader fran utgivningen i fréga om periodisk skrift for vilken vid
utgivningen gallde utgivningsbevis och inom ett & fran sammatid i fréga
om annan skrift. Enligt 7 kap. 1 8 andra stycket YGL & - med en liknande
uppdelning - den tid inom vilken allmént dtal skall vackas for yttrandefri-
hetsbrott i radioprogram sex manader fran det att programmet sandes och i
frdga om tekniska upptagningar, enligt huvudregeln, ett & fran det att
upptagningen lamnades ut for spridning. De typiska nyhetsmedierna perio-
diska skrifter och ljudradio- och TV-program, har alltsd en sarskilt privile-
gierad stallning genom den speciellt korta preskriptionstiden sex manader.
| databasregeln (1 kap. 9 8 YGL) séags att grundlagens foreskrifter om ra-
dioprogram skall tillampas ocksa pa sddana databaser som avses dar. Re-
geln om sex ménaders preskriptionstid for yttrandefrihetsbrott galler alltsa
aven for databaser.

Det har inte framkommit ndgot som talar for att preskriptionstiden for
yttrandefrihetsbrott i traditionella TV- eller ljudradiosdndningar bér for-
langas. Nagon sddan andring bor alltsdinte vidtas.

Nar det galler sddana databaser som avses i databasregeln i dess nu
gdlande lydelse och i den lydelse som forelds av Mediegrundlagsutred-
ningen ar saken mera komplicerad.

En forsta fréga & fran vilken tidpunkt preskriptionstiden skall raknas.
Enligt 7 kap. 1 8 andra stycket forsta meningen YGL skall tiden nér det
gdler radioprogram réaknas fran det att programmet sindes. Detta valar
inga sarskilda problem nér det gdler traditionella TV- och ljudradiopro-
gram. Fragan &r dock vad det kan anses betyda nar det géller databaser.
Skyddet & nu inte uttryckligen knutet till sjdlva dverféringen utan kan
ocksa hanforas till det forhallandet att information tillhandahalls allméan-
heten ur en databas, dvs. att man gor det mgjligt for allmanheten att géra
overforingar. Det &r alltsa inte galvklart att tiden skall réknas fran varje
overforing fran databasen for sig utan det kan ifragaséttas om inte tiden i
stallet skall knytas till tillhandahallandet av databasen. Tiden kan da rak-
nas antingen fran det att materialet forst holls tillgangligt i databasen eller
fran det att det sist hdlls tillgangligt, dvs. fran det att det togs bort ur data-
basen. Det sistndmnda synséttet skulle innebéra att man betraktar yttrande-
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frihetsbrott i en databas som ett perdurerande brott som i princip pagar sa
lange materialet halls tillgangligt i databasen. Fragan fran vilken tidpunkt
preskriptionstiden skall réknas har inte behandlats i férarbetena till Y GL
och den har inte heller besvarats i domstol spraxis.

Berdkning av preskriptionstiden for varje 6verforing for sig eller fran
det att materialet forst tillganglighdlls i databasen kan i forstone tyckas
bast stémma 6verens med det som nu géller for radioséndningar och tek-
niska upptagningar eftersom tiden fér dessa medier |6per fran sandningen
respektive fran det att den tekniska upptagningen publicerades, dvs. l|am-
nades ut for spridning. Publiceringstidpunkten kan i fraga om databaser ses
som det tillfalle nér informationen gors tillganglig for éverféring till all-
méanheten. A andra sidan kan man ocksi hévda att det inte finns en viss
publiceringstidpunkt utan att det & fraga om en pagaende publicerings-
verksamhet under den tid som databasen hdlls tillganglig. Parallellen med
publiceringstiden fér radioséndningar och tekniska upptagningar & darfér
inte s3 motiverad som den kan te sig. Snarare & det relevant att jamfora
med upprepade sdndningar och med spridningsbrott dér handlandet &r ut-
stréckt i tiden. Vidare kan det noteras att "publiceringstidpunkten” for
tekniska upptagningar (liksom tryckta skrifter) och radio- och TV-
sandningar inte & knuten till att upptagningen (skriften) eller sandningen
faktiskt ndr mottagarkretsen utan det & fraga om att upptagningen eller
sandningen blir tillganglig for allménheten sa att denna kan ta del av den
om den vill det. Det finns alltsa skal som talar for att publiceringen inte
skall anses knuten till en bestamd tidpunkt utan att den skall anses paga
under hela den period da innehdllet halls tillgangligt. Ett sadant betraktel-
sesdtt skulle da innebéra att det &r tillganglighdllandet 6ver tid och inte
borjan av databasinnehdllets tillhandahdlande eller varje faktisk Gverfo-
ring till mottagare som &r betydelsefullt vid tilldmpning av 7 kap. 1 8 YGL.

Ett motsatt synsétt torde dessutom innebéra avsevarda problem efter-
som det skulle kravas bevisning om nér innehallet borjade tillhandahdllas i
databasen eller ndr en dverforing faktiskt skedde medan det vid det senare
séttet att berékna tiden ofta skulle vara tillréckligt att visa att materialet
altjamt var tillgangligt vid en visstid.

Né&r det géller vilket av de tre betraktel sesdtten som skall véljas - till-
handahdllande i en databas betraktas som ett perdurerande brott och pre-
skriptionstiden raknas fran det att materialet sist tillhandahélls i databasen
eller tillhandahdllandet betraktas inte som ett perdurerande brott utan
brottet begas vid varje dverforing for sig eller nar materialet forst tillhan-
daholls i databasen - kan frégan stéllas vilken skillnad som kan foreligga
mellan de olika alternativen nér det gdller mgjligheten att ingripa mot
misstankta yttrandefrihetsbrott. Om tiden réknas fran varje 6verforing 16p-
er en ny preskriptionstid for varje ny overforing, dvs. varje ny overforing
ar ett nytt brott. Om t.ex. en person anmder till JK att han 18st uttalanden
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som innefattar hets mot folkgrupp pa en hemsida, och JK finner hemsidan
och det rasistiska materialet dar maste han styrka att en éverforing skedde
vid den tidpunkt som anméaren pastar om tiden réknas for varje éverfo-
ring for sig. Om tiden réknas fran det att materialet forst tillhandaholls i
databasen maste JK visa nér materialet forst tillhandaholls. Kan JK styrka
detta kan han vacka dtal for det brott som anmélaren pastar om inte pre-
skriptionstiden gatt ut.

Omman i stéllet betraktar tillhandahallandet som ett perdurerande brott
|6per preskriptionstiden sa lange innehdllet finns kvar i databasen. JK be-
hover dainte visa att en 6verforing skedde vid den tidpunkt som anmélaren
pastar eller vid vilken tidpunkt materialet forst tillhandahdlls utan det &
tillrackligt att han kan visa att databasen finns och altjamt innehdll de
straffbara uttalandena inom sadan tid fran det att atalet vécktes att pre-
skriptionstiden inte gétt ut.

Om man i det diskuterade fallet antar att JK finner hemsidan men det
straffbara innehdllet har tagits bort ur databasen maste JK i alla de olika
alternativen styrka att innehallet har funnitsi databasen. Réknar man tiden
fran varje dverforing maste JK styrka att en 6verféring skedde vid en viss
tidpunkt och om man réknar tiden fran det att materiaet forst tillhanda-
holls i databasen maste JK visa att detta inte skedde for sa lange sedan att
preskriptionstiden gatt ut. Om man i stéllet betraktar tillhandahdllandet
som ett perdurerande brott och sdledes réknar tiden fran det att innehdllet
senast tillhandahdlls i databasen maste JK visa att innehdllet tillhandahdlls
fram till en viss tidpunkt. Det kan alltsa konstateras att skillnaden mellan
de bada synsétten bestar i att om man betraktar tillhandahdllandet som ett
perdurerande brott behover JK inte styrka att en 6verforing skedde vid en
viss tidpunkt eller att materialet tillhandaholls forsta gangen vid en viss
tidpunkt utan endast att materialet varit tillgangligt i databasen vid en viss
tidpunkt eller fram till en viss tidpunkt, ndgot som normalt bor vara | éttare
att gora.

Vidare kan noteras att om man betraktar varje 6verféring fran en data-
bas som ett brott innebér det att JK sjalv kan astadkomma att ett brott be-
gds. Om JK utreder ett misstankt yttrandefrihetsbrott i en dverforing fran
en databas och finner att utredningen inte hinner bli klar inom preskrip-
tionstiden kan han alltsd med detta synsétt astadkomma att ett nytt brott
begas genom att §alv gora en 6verforing av materialet fran databasen. Det
& en méarklig effekt om ett system innebér att JK sjélv lagligen kan astad-
komma att ett yttrandefrihetsbrott begas.

Enligt Mediegrundlagsutredningens mening talar 6vervagande skal for
att man skall betrakta yttrandefrihetsbrott i en databas som ett perdureran-
de brott. Dettainnebér att atal skall véckas senast inom en viss tid fran det
att materialet sist holls tillgangligt i databasen. Detta synsétt stammer med
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JK:s beddmning i beslut 2000-11-09 angadende ifragasatt tryck- eller ytt-
randefrihetsbrott, dnr 2841-00-31.

Vad sa gdler frdgan om preskriptionstidens langd for yttrandefrihets-
brott i Gverforingar fran databaser har redan konstaterats att samma sarskilt
korta tid, sex manader, géller for dverforingar fran databaser som for tra-
ditionella TV- och ljudradioséndningar (liksom enligt TF for periodiska
skrifter). Néar det galler sddana traditionella sandningar &r den korta tiden
val motiverad. Man kan ocksa utgd ifran att det inte foreligger nagra storre
problem for JK att i fall av misstankt brott i sddana séndningar utreda vem
som &r ansvarig for sandningen och vilket dessinnehdl var.

Nér det galer dverforingar fran databaser & det enligt Mediegrund-
lagsutredningens mening inte lika motiverat med en sa kort preskriptions-
tid. Databaserna har visserligen en viktig funktion nér det géller upplys-
ning, debatt och opinionsbildning i samhdllet men de spelar inte samma
fundamentala roll som traditionella TV- och ljudradio-sdndningar. Nar det
gdler databaser finns det ocksd anledning att anta att det kan foreligga
storre svarigheter att utreda och lagféra ett misstankt yttrandefrihetsbrott.

Databaser enligt nu géllande databasregel skall ha en utgivare och om
sadan inte har utsetts ansvarar den som bedriver sandningsverksamheten.
Det foreligger ocksa en skyldighet att dokumentera innehdlet i databasen
som avses underlétta utredningen. Nér det géller den utvidgning av data-
basregeln som Mediegrundlagsutredningen foreslar innebér denna for det
forsta att det automatiska grundlagsskydd som nu géller for vissa massme-
dieforetags databaser skall omfatta ocksa sddana massmedieforetags till-
handahdllande av direktsandningar pa begéran och databaser som anvands
for print on demand-verksamhet samt utséndande av meddelanden med
viss push-teknik. Upprékningen av vilka massmedieftretag som omfattas
av regeln justeras ocksa sa att regeln blir tillamplig daven pat.ex. bokforlag
och tryckerier. FOr det andra innebér utvidgningen att &ven andra an sada-
na massmedieforetag som namns i regeln kan fa grundlagsskydd for sddan
verksamhet som nu ndmnts under forutséttning att de har utgivningsbevis
for verksamheten. Ansokan om utgivningsbevis skall avslds om utgivare
inte utsetts eller tagit sig uppdraget eller inte uppfyller de behorighets-
villkor som anges i YGL. Databasen och direktsdndningsverksamheten
skall bedrivas under ett namn sa att den kan identifieras och den ansvarige
kan sparas. Anstkan om utgivningsbevis far avslas ocksa om namnet pa
verksamheten &r s&dant att forvaxling l&tt kan ske.

Reglerna syftar till att det forhallandevis enkelt skall kunna konstateras
om grundlagsskydd foreligger och att misstankta yttrandefrihetsbrott skall
kunna utredas och lagféras relativt enkelt och effektivt. Det kan emellertid
konstateras att sadan verksamhet som omfattas av en utvidgad databasregel
rymmer flera komplikationer i utredningsavseende an vad som géller for
traditionella TV - och ljudradiosdndningar. Mediegrundlagsutredningen har
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ocksa kunnat konstatera att reglerna nu inte alltid f6ljs av de massmediefo-
retag som driver sadan verksamhet som i dag faller under 1 kap. 98 YGL,
sa t.ex. har inte altid ndgon utgivare utsetts. Det nu anforda talar enligt
kommitténs mening for att man skall ha en léngre preskriptionstid an den
som nu gdller for yttrandefrihetsbrott vid tillhandahdllande ur databaser.
Den sérskilt korta preskriptionstiden for radio- och TV-sdndningar samt
periodiska skrifter motiveras av dessa mediers roll i nyhetsformedlingen
och av att de snabbt ndr ut till allménheten. Detsamma géller intei lika hdg
grad for databasverksamhet i dagens lage. Inte heller ett utvidgat tilldamp-
ningsomréde for databasregeln bor medfora ett annat synsét.

Vid en samlad beddémning av vad som anférts hér anser Mediegrund-
lagsutredningen att det i frdga om preskriptionstiden for yttrandefrihets-
brott i verksamhet som omfattas av 1 kap. 9 8 YGL saknas tillracklig an-
ledning att nu foresla en annan tid &n den som far uppfattas som huvudre-
gel och som géller for tekniska upptagningar och andra skrifter an perio-
diska for vilkavid utgivningen géllde utgivningsbevis, dvs. en tid av ett ar.
Enligt kommitténs mening bér man foélja utvecklingen och eventuellt i
framtiden, nér databasverksamhet blivit mera etablerat som massmedium,
Overvaga en sarskilt kort preskriptionstid pa sex manader for yttrandefri-
hetsbrott i sddan verksamhet.

Hér skall ocksa behandlas den sérskilda fragan om vad som géller i fra
ga om preskriptionstid och utgangspunkten for denna nér bilageregeln i
1 kap. 7 8§ andra stycket TF &r tillamplig pa en databas. Bilageregeln har
behandlats sarskilt i avsnitt 5.2.1. Den féreskriver att om &garen till en
periodisk skrift sprider eller later sprida skriftens innehdl eller delar av
detta i form av ett radioprogram eller en teknisk upptagning som avses i
YGL skall programmet eller upptagningen jamstéllas med en hilaga till
skriften i den utstrackning den i sadan form spridda versionen &terger in-
nehdllet i skriften oférandrat samt anger hur innehdlet har disponerats.
Som anggetts tidigare (se avsnitt 1.4 och 5.2.1) far aven det som tidigare
kallades videotex och liknande sandningar fran databaser som sker pa be-
géran av mottagaren, dvs. Overforingar enligt databasregeln, anses omfat-
tade av bilageregeln om de anvands av &garen till en periodisk skrift for att
oforandrat sprida skriftens innehdll. Det krévs da att databasen innehaller
endast hela eller delar av innehdllet i en periodisk skrift. Aven frégan vad
som far anses utgora en databas i forhdllande till en annan behandlas i
avsnitt 5.2.1.

Av specialmotiveringen till bilageregeln (prop. 1990/91:64 s. 138)
framgadr att syftet med regeln i forsta hand &r att bevara det enhetliga an-
svar som tidigare géllde enligt lagen om ansvarighet for radio- och kasset-
tidningar nar innehdllet i en dagstidning eller annan periodisk skrift distri-
bueras ocksa i form av en radio- eller kassettidning. Genom bilageregeln
uppnas att ansvaret enligt grundlagen skall fala pa utgivaren for den
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tryckta forlagan &ven nér publicering ocksa sker i sddana medier som avses
i YGL och som det, nér bilageregeln inte &r tilldmplig, skall utses sdrskild
utgivare for. Det bor pdpekas att néar det talas om periodisk skrift som for-
laga avses enskilda nummer eller héften av skriften och inte denna som
Over tid utkommande helhet.

| specialmotiveringen till regeln anges bl.a. fdljande:

Regeln innebar att en forlagetrogen version av en periodisk skrift som
sprids pa ndgot av de sitt som anges i paragrafen skall behandlas pa
samma sétt som en bilagatill den tryckta skriften. Den skall féljaktligen
anses som en del av tryckalstret och omfattas av det skydd som TF ger
periodiska skrifter. De bestammelser som finnsi TF skall alltsa tillam-
pas pa programmet eller upptagningen i fraga. Nagra sérskilda tolk-
ningsproblem bor inte uppkomma med denna ordning. Det kan anmaér-
kas att begreppet utgivning i t.ex. 1 kap. 6 § och 9 kap. 3 8 TF far anses
avse sandningen av programmet eller utldmnandet av upptagningen for
spridning.

Att de bestammelser som finnsi TF skall tillampas pa programmet innebér
att samma sarskilt korta preskriptionstid av sex manader géller for publice-
ring i en databas av hela eller delar av innehdllet i en periodisk skrift (i den
utstrackning den i s&dan form spridda versionen aterger innehdllet i skrif-
ten of érandrat samt anger hur innehdllet har disponerats) som for publice-
ring genom gjélva skriften.

Frégan & davad somi ett sadant fall skall vara utgangspunkten for pre-
skriptionstiden. Liksom betraffande databaser som faller under 1 kap. 9 8
YGL gor sig flera mgjligheter géllande. Det kan tyckas naturligt att rékna
tiden fran det att den periodiska skriften gavs ut for att helt jamstalla pub-
liceringen i databasen med publiceringen i skriften. Det ovan angivna for-
arbetsuttalandet om att begreppet utgivning i 9 kap. 3 8 TF fa&r anses avse
sandningen av programmet far dock anses tala emot en sadan tolkning.

Ett alternativ &r att pa grundval av det angivna forarbetsuttalandet anse
att en ny preskriptionstid 16per for varje ny éverforing fran en databas. Det
finns dock anledning att tro att forarbetena lika litet behandlar fragan om
preskriptionstid for tillhandahallande ur en databas enligt bilageregeln som
motsvarande tillhandahallande enligt databasregeln. Det ligger da nérmare
till hands att anta att det citerade forarbetsuttalandet angdende tillamp-
ningen av 9 kap. 3 8§ TF pa "bilagor" enligt 1 kap. 7 § TF uttrycker tanken
att utgangspunkten for preskriptionstidsberdkningen & densamma som
enligt 7 kap. 1 8§ YGL.

Ytterligare en mojlighet & darfor att tiden, nér bilageregeln ar tillamp-
lig, skall réknas fran det att materialet inte langre holls tillgangligt i data-
basen, altsd pa samma sétt som i fraga om databaser som omfattas av
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1 kap. 9 8 YGL. Slutligen kan tankas att tiden skall réknas fran det att ma-
terialet forst gjordes tillgangligt. Det forstnamnda séttet skulle innebéra att
preskriptionstiden i praktiken kan bli betydligt langre for publiceringen i
databasen an for publiceringen genom den periodiska skriften nar materi-
alet ligger kvar i databasen efter utgivningen av skriften. Det kan hévdas
att detta inte stAmmer Gverens med bilageregelns syfte att den periodiska
skriftensinnehdll skall behandlas enligt TF:s regler oavsett om det publice-
ras endast i tryckt form eller i bade tryckt form och andra medier. Att i
stéllet bestdmma utgangspunkten for preskriptionstiden till tidpunkten da
materialet forst holls tillgangligt skulle daremot stamma béttre dverens
med vad som géller f6ér publiceringen genom den periodiska skriften. Det
kan noteras att bilageregeln torde ha tillkommit i syfte att ge ett sérskilt
skydd &t publicering av tidnings- och tidskriftsnummer i elektronisk form
eller som upptagning i tidsméassig anslutning till den tryckta férlagans ut-
givning. Preskriptionstiden skulle da i praktiken bli nastan densamma for
publiceringen i databasen som for publiceringen i skriften, under forutsétt-
ning att materialet 1&ggs ut i databasen i stort sett samtidigt som publice-
ring sker i skriften. Synséttet skulle emellertid innebédra att &garen till
skriften skulle kunna straffritt fortsdtta att tillhandahalla straffbart material
i databasen under i princip oandlig tid sedan det gatt sex manader efter att
materialet forst gjordes tillgangligt. Nar materialet ligger kvar i en databas
kan det ju som framgatt i det foregdende inte anses vara ett nytt tryckfri-
hetsbrott utan brottet pagar sa lange materialet finns kvar i databasen. Om
agaren till skriften i stallet gett ut innehdllet pa nytt genom sandning av ett
traditionellt radio- eller TV-program eller genom utgivning av en ny tek-
nisk upptagning eller bok skulle det déremot utgjort ett nytt tryckfrihets-
brott for vilket en ny preskriptionstid skulle |6pa.

Att straffbart material ligger kvar i en databas sedan preskriptionstiden
gatt ut kan jamforas med att exemplar av bocker med straffbart innehall
finns till forsaljning efter att preskriptionstiden gatt ut. Skillnaden mellan
dessa bada fall &r att nar det galler bocker kan spridningen paga straffritt
endast sa lange ifragavarande upplaga racker och konfiskering inte sker;
nér en ny upplaga trycks och ges ut begas ett nytt tryckfrihetsbrott for vil-
ket en ny preskriptionstid 16per. Databaspubliceringen kan dock paga hur
lange som helst utan att ndgon ny preskriptionstid startar. (Om avbrott sker
i publiceringen och denna sedan aterupptas far detta dock anses som ett
nytt brott for vilket en ny preskriptionstid |6per.)

Sammanfattningsvis kan alltsa sagas att berdkning av tiden fran det att
materialet inte 1angre tillhandahdlls i databasen stémmer dverens med vad
som bor gélla nér endast databasregeln &r tillamplig men kan ségas strida
mot syftet med bilageregeln. A andra sidan kan framhéllas att berékning av
tiden fran det att materialet forst tillhandahélls i databasen visserligen inte
stdmmer Overens med vad som bor gélla nér endast databasregeln &r till-
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l&mplig men kan sagas stamma va med syftet med bilageregeln. Det sist-
namnda synsattet innebér ocksa att agaren till skriften straffritt kan fort-
sétta att tillhandahalla straffbart material i databasen under obegransad tid
nér preskriptionstiden gatt ut. Fragan & vad som skall tillmétas storst vikt,
bilageregelns syfte att olika former av publicering av ett nummer av en
periodisk skrift skall behandlas likadant eller principen att man skall ha
samma synsétt i fraga om all databaspublicering oavsett om den faller un-
der 1 kap. 7 8§ andra stycket TF eller 1 kap. 98 YGL.

JK har i ett &rende om en anmalan mot Aftonbladets hemsida rorande
fortal ansett att tiden for ingripande med &tal med stod av bilageregelni TF
bor réknas fran den tidpunkt da ett visst material senast tillhandaholls i
databasen (beslut 2000-11-09, dnr 2841-00-31). Enligt Mediegrundlagsut-
redningens uppfattning & det dock svart att dra nagon helt siker slutsats
om vilket aternativ som nuvarande lagstiftning kan anses innebéra. Det &r
inte egentligen kommitténs uppgift att & fast detta. Det forefaler mera
fruktbart att diskutera vad som skall gélla fér framtiden.

Det kan tyckas att en andring av bilageregeln till att gélla endast om
publiceringen sker samtidigt som eller i tidsméssig anslutning till publice-
ringen i skriften skulle |6sa de problem som uppkommer nér bilageregeln
ar tillamplig pa en databas. En sadan andring skulle innebéra att det samla-
de ansvaret enligt bilageregeln endast skulle gélla om publiceringen sked-
dei princip samtidigt i de olika medierna. Senare publicering skulle falla
utanfor regeln. Det kan férmodas att i princip samtidig publicering var det
som stod i blickpunkten nér bilageregeln kom till. Att fullstandig samti-
dighet inte forutsattes framgadr emellertid av det ovan citerade forarbetsut-
talandet om att begreppet utgivning i TF far anses avse sandningen av pro-
grammet eller utldmnandet av upptagningen fér spridning. Den nu diskute-
rade regeln skulle ge upphov till svarigheter att avgora hur pass nara tids-
massigt samband mellan publiceringarna som skulle krévas for att regeln
skulle vara tillamplig. Bestammelsens tillampningsomrade skulle alltsa bli
i viss man oklart. Regeln skulle ocksa kunna havdas innebéra en inskrank-
ning av det nu géllande skyddet enligt bilageregeln eftersom publiceringar
som inte kan anses ske samtidigt som eller i tidsméssig anslutning till pub-
liceringen i skriften framdeles skulle falla utanfor skyddet och sdledes inte
langre anjuta den sarskilt korta preskriptionstid som géller for skriften.
Den nu diskuterade regeln skulle inte heller 10sa det egentliga problemet,
dvs. fragan om fran vilken utgangspunkt preskriptionstiden skulle réknas
nér materialet 1&ggs ut i en databas samtidigt som det publicerasi skriften.
Om regeln skulle tolkas sa att den kraver att materialet 1aggs ut i databasen
néstan samtidigt som skriften ges ut och att preskriptionstiden skall réknas
fran denna tidpunkt aktualiseras samma fragor som om en regel inférs som
anger endast att preskriptionstiden skall réknas fran det att materialet forst
gjordestillgangligt i databasen och som alltsd inte inskranker bilageregelns
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tillampning pa andra publiceringssitt genom krav pa samtidighet. En regel
av det nu diskuterade slaget bor alltsdinte Gvervégas vidare.

Den fraga som maste besvaras & sdledes om preskriptionstiden skall
raknas pa samma satt som nér endast databasregeln &r tillamplig, dvs. fran
det att materialet inte langre holls tillgéngligt i databasen, eller om tiden
skall réknas fran det att materialet forst gjordes tillgangligt i databasen.
Som nadmnts kan det sistnamnda séttet anses stamma béast Overens med
bilageregelns syfte men innebar ocksa att straffbart material kan tillhanda-
hallas straffritt sedan va preskriptionstiden gatt ut.

Att ansvaret enligt bilageregeln hdlls samlat hos utgivaren for den peri-
odiska skriften underlattar bl.a. tidningars anvéndning av ny teknik for att
sprida sitt innehdll. Det & enligt Mediegrundlagsutredningens mening
angelaget att anvandningen av ny teknik inte forsvaras. Detta talar for att
man skall rakna preskriptionstiden frén det att materialet forst gjordes till-
gangligt i databasen. Ett huvudsyfte med Mediegrundlagutredningens ar-
bete & ocksa att soka uppna ett mera teknikoberoende grundlagsskydd for
yttrandefriheten. Att i storsta mojliga man behandla olika medier pa sam-
ma satt stér i Gverensstammelse med detta syfte. Detta talar alltsa ocksa for
att preskriptionstiden skall réknas fran det att materialet forst gjordes till-
gangligt i databasen. Ett sddant synsétt innebar visserligen att straffbart
material kan tillhandahdllas straffritt i databasen under 1ang tid efter det att
preskriptionstiden gatt ut (om inte uppehall sker i publiceringen) och att
det troligen kan bli storre bevissvarigheter an om tiden réknas fran det att
materialet inte langre tillhandahdlls i databasen. Nar det géller bevissva
righeterna maste emellertid noteras att det & fraga om material som till-
handahallits ocksa i periodisk skrift. Det kan darfor enligt Mediegrund-
lagsutredningens mening antas att bevissvarigheterna inte blir s vasentli-
ga. Det centrala torde ju vara publiceringen i den tryckta forlagan som
skall finnas tillganglig ocksa langt efterdt. Kommittén anser darfor att han-
synen till bilageregelns syfte bor fa vaga 6ver och att preskriptionstiden
nér bilageregeln &r tillamplig pa en databas altsa fortséttningsvis bor rak-
nas fran det att materialet forst holls tillgangligt i databasen.

Att detta synsétt skall tillampas bor klargoras genom ett tillégg till
1 kap. 7 § andra stycket TF.

Med ett sdant stéllingstagande uppstar fragan om det bor géla en
skyldighet att ta bort straffbart material ur en databas. Som framgatt i det
foregdende blir en effekt av att rékna preskriptionstiden fran det att till-
handahdllandet av materialet i databasen inleddes att straffbart material
kan tillhandahdllas straffritt i databasen under oandlig tid efter att pre-
skriptionstiden gatt ut (om inte uppehdll sker i publiceringen sa att en ny
publicering far anses utgora ett nytt brott). Denna méjlighet att straffritt
fortsétta att tillhandahalla straffbart material skulle foreligga &ven efter en
falande dom avseende tryckfrihetsbrott i fraga om innehdll i databasen.
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Nér det géller skrifter och tekniska upptagningar finns det regler om
konfiskering som syftar till att hindra fortsatt spridning av brottsligt mate-
rial. | 7 kap. 7 8 TF sags att tryckt skrift som innefattar tryckfrihetsbrott ma
konfiskeras och att konfiskering innebér att alla for spridning avsedda
exemplar av skriften skall forstéras samt att med formar, stenar, stereoty-
per, platar och andra dylika, uteslutande for tryckningen av skriften an-
vandbara materialier skall sa forfaras att missbruk darmed g kan ske. |
10 kap. 1 8 TF sags att om det forekommer anledning att tryckt skrift pa
grund av tryckfrihetsbrott kan konfiskeras, ma i avbidan pa beslut darom
skriften laggas under beslag. | 6 kap. 3 § andra stycket TF finns ocksa en
regel som straffbelégger spridande av tryckt skrift som spridaren veterligt
lagts under beslag eller forklarats konfiskerad. Straffet & boter eller fang-
elsei hogst ett &. Motsvarande regler avseende tekniska upptagningar om
konfiskering, beslag och straff for spridning av konfiskerade eller beslag-
tagna upptagningar finnsi S5kap. 68, 7 kap. 38 och 3kap. 13 § fjérde
stycket YGL.

Betréffande radioprogram och databaser finns déaremot inga regler som
syftar till att hindra fortsatt spridning av brottsigt material. Betr&ffande
traditionella radioprogram kan det inte heller anses finnas ndgot behov av
sadana regler eftersom varje ny sandning utgor ett nytt yttrandefrihetsbrott
som kan foranleda ny lagféring. Nér det géller publicering i databaser skall
brottet betraktas som perdurerande. Detta innebédr att preskriptionstiden
|6per fran det att tillhandahallandet upphorde. Nér &tal vécks for brott i en
databas torde dtalet avse tillhandahdllande av det brottsliga materialet fram
till en viss tidpunkt. Om tillhandahdllandet fortsétter (dven utan avbrott)
efter den tidsrymd som omfattas av dtalet kan nytt dtal véckas avseende
senare tid. (Jamfor vad som géller betraffande brottet egenmaéktighet med
barn. Den som domts for att han under viss tidsperiod undanhallit barnet
fran vardnadshavaren kan domas pa nytt for att han &ven efter denna peri-
od undanhdllit barnet, NJA 1993 s. 277.) Néar endast databasregeln &r till-
lamplig foreligger alltsainget problem. Nar bilageregeln &r tillamplig skall
preskriptionstiden enligt vad som sagts ovan daremot réknas fran det att
tillhandahdllandet inleddes. Detta innebar att nér det val gatt sex manader
efter det att tillhandahallandet inleddes kan &tal inte vackas for (obruten)
fortsatt publicering av brottsligt material. Aven om regler som syftar till att
hindra spridning av brottsligt innehdll i en databas som endast faller under
databasregeln inte & nddvandiga, kan sddana regler vara motiverade for att
hindra fortsatt spridning av brottsligt innehdll i en databas som faller under
bilageregeln. Man kan darfor dvervéga att inforaregler i TF om skyldighet
att ta bort brottsligt material ur en databas som faller under bilageregeln.
Spridande i strid med ett beslut om borttagande bér vara straffbart i likhet
med vad som géaller for skrifter och tekniska upptagningar (jfr 6 kap. 3 8
andra stycket TF och 3 kap. 13 § fjarde stycket YGL).
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Det maste noteras att de har diskuterade reglerna kan innebéra svarig-
heter nar det galler att identifiera vilket innehdll det & som skall tas bort
och som det &r straffbart att fortsétta sprida. For skrifter och tekniska upp-
tagningar géller att konfiskering innebdr att skriften eller upptagningen i
dess helhet skall férstoras. For databasverksamhet som faller under bilage-
regeln skulle emellertid gélla att verksamheten skulle fa fortsétta men utan
det straffbara innehdllet. Det straffbara innehdllet maste alltsa kunna sér-
skiljas fran annat innehdll i databasen. Eftersom innehdllet i databasen inte
ar fixerat sominnehdllet i en bok eller en teknisk upptagning utan |t kan
andras innebér detta problem. Domstolen bor visserligen kunna ange vilket
yttrande som ansetts straffbart och som skall tas bort ur databasen genom
att citera dettai sin helhet i domen. Hur skall man da se pa det falet att
databasinnehavaren i stéllet for att ta bort innehallet gor en obetydlig and-
ring och fragan uppkommer om det fortfarande & sammainnehdll? | safall
torde det inte langre vara en forlagetrogen version av den periodiska skrif-
ten utan det blir fraga om en ny publicering som kan antas falla under da-
tabasregelni 1 kap. 9 § YGL. P4 samma sétt bor man se pa den situationen
att det straffbara yttrandet ges ett nytt sammanhang, t.ex. nér det straffbara
yttrandet star kvar men i &tféljande text kommenteras och motsigs mer
eller mindre fullstandigt. Det kan tillaggas att det déremot & mgjligt att ta
bort en del av innehdllet i en databas utan att denna faller utanfor bilagere-
geln. Denna regel stéller namligen inget krav pa att hela innehdlet i den
periodiska skriften aterfinns i databasen.

En annan utvag skulle kunna vara att inféra en regel som séager att en ny
preskriptionstid borjar |6pa for fortsatt publicering efter det att en féllande
dom rérande tryckfrihetsbrott i en databas vunnit laga kraft. En sadan regel
skulle alltsa innebéra att nér den falande domen vunnit laga kraft startar
en ny preskriptionstid for fortsatt publicering av samma brottsliga innehall.
En regel av dettaslag & dock inte s val forenlig med hittillsvarande regel-
systemi TF och YGL och bor darfér helst undvikas.

En mojlighet skulle kunna tyckas vara att infora en motsvarighet till
den regel i 5kap. 4 § tredje stycket YGL som ger en domstol rétt att be-
sluta att en dom skall aterges helt eller delvis i ett radioprogram i samma
sandningsverksamhet. Man skulle |&ta en motsvarande regel omfatta alla
yttrandefrihetsbrott och tilldmpas &en utan yrkande av en motpart. En
sadan regel skulle emellertid strida mot principen att databasen inte far ha
ett annat innehdll an den periodiska skriften, och databasen skulle sdledes
inte langre vara forlagetrogen pa det sitt som kravs enligt bilageregeln.
Inte heller dennalosning framstar som lamplig.

En radikal 16sning pa de problem som nu diskuteras och som &r for-
knippade med bilageregelns tillampning pa databaser ar naturligtvis att
foreskriva att bilageregeln inte alls &r tillamplig pa sadana éverforingar
somavsesi 1 kap. 9 8 YGL. Om dgaren till en periodisk skrift sprider eller
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l&ter sprida skriftens innehdll i en databas skulle altsa inte den sarskilt
korta preskriptionstiden av sex manader gélla utan tiden skulle vara ett ar.
Ansvaret for innehdllet ur skriften skulle inte heller automatiskt ligga pa
skriftens utgivare utan en sarskild utgivare skulle behdva utses for databa-
sen (inget hindrar naturligtvis att skriftens utgivare utses till utgivare &ven
for databasen). Med en sadan 16sning skulle man inte behtva sérregler for
preskriptionstiden nar bilageregeln &r tillamplig pa en databas och till foljd
dérav skulle mgjligheten att straffritt publicera brottsligt material under
oandlig tid forsvinna. Man skulle dérfor inte heller behdva regler som syf-
tar till att hindra fortsatt spridning av brottsligt material i en databas som
faler under bilageregeln. Det kan havdas att en sadan 16sning skulle inne-
béra en forsvagning av grundlagsskyddet for tryckta skrifter. Med hénsyn
till att bilageregeln mera sdllan kan anses tillamplig pa databaser ar for-
samringen emellertid inte s stor. Det kan ocksa konstateras att det knap-
past framgér klart av vare sig lagtext eller forarbeten att avsikten var att
bilageregeln skulle vara tillamplig pa databaser. Regelns synes snarare vila
pa forutsattningen att publiceringen sker momentant och nagorlunda sam-
tidigt i skriften och de andra medierna.

M ediegrundlagsutredningen gor den samlade bedémningen av det som
anforts hér att den metod att 16sa problemet med kvarliggande brottsliga
yttranden i en databas som faller under bilageregeln som bor véljas &r att
ge en domstol som domer for ett tryckfrihetsbrott beganget genom ett ytt-
rande i databasen mojlighet att forordna att detta skall tas bort ur databasen
samt kriminalisera att ett sddant forordnande inte atlyds. Den |6sning som
skulle bestd i att bilageregeln inte alls skulle vara tillamplig pa databaser
utan bara pa traditionella radioprogram och tekniska upptagningar framstar
som alltfor ingripande med tanke pa att en del fall, som i praktiken ligger
néra dessa medieformer men dér det sker en 6verforing fran en databas, da
skulle falla utanfor bilageregeln.
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9 Vissa fragor om beslag

Kommitténs forslag: Ingen andring gors betréffande tiden for atal ef-
ter utredningsbeslag av tekniska upptagningar.

I TF infdrs en uttrycklig regel om rétt till domstolsprovning av be-
slag som verkstallts utan réattens forordnande. Regeln géller for bade ut-
redningsbeslag och konfiskeringsbeslag. Genom hanvisning i YGL till
bestéammelsen blir den gdlande aen for utrednings- och konfiske-
ringsbeslag enligt YGL.

Betréffande skyldigheten enligt YGL att ange vilka avsnitt i en
upptagning som foranlett utredningsbeslag infors en méjlighet for JK
att i efterhand komplettera beslutet med uppgift om vilka avsnitt som
aberopas som brottsliga. Kompletteringen skall goras sa snart det kan
ske.

| TF:s och YGL:s regler om skyldighet att sdnda bevis om beslag
gors ett tillagg om att detta skall goras sa snart det kan ske for att klar-
gora att JK far droja med underrattelsen tills det &r klart vem den skall
sandastill.

9.1 Inledning

Enligt TF och YGL far framstallning som innefattar tryck- eller yttrande-
frihetsbrott konfiskeras. Konfiskering innebar bl.a. att alla exemplar som
ar avsedda for spridning skall forstoras. Om det forekommer anledning att
tryckt skrift eller teknisk upptagning kan konfiskeras far skriften eller
upptagningen laggas under beslag i avvaktan pa beslut om konfiskering,
s.k. konfiskeringsbeslag. Framstélining som skaligen kan antas &ga bety-
delse for utredning av tryck- eller yttrandefrihetsbrott kan ocksa laggas
under beslag, s.k. utredningsbesl ag.

JK har sin framstéllning till regeringen av den 20 maj 1997, se bilaga 2
till detta betdnkande, pdtalat vissa problem i anslutning till reglerna om
beslagi TF och YGL. | framstallningen tar JK ocksa upp bl.a. fragor som
avser berdkningen av preskriptionstiderna nér det géller yttrandefrihets-
brott i filmer och andra upptagningar. Dessa frégor behandlasi kapitel 8.
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Som framgétt i kapitel 8 6verlamnades framstallningen till regeringen i
andutning till remissbehandlingen av Mediekommitténs beténkande.
Framstdlningen remissbehandlades och remissutfallet blev i huvudsak
positivt. Regeringen gick dock inte vidare med forslagen i den proposition
som foljde pad Mediekommitténs och Barnpornografiutredningens arbete
(prop. 1997/98:43). | propositionen anforde regeringen att det av JK:s
framstalining framgér att tillampningen av en del av Y GL:s bestdmmel ser
ar férenad med praktiska problem som inte & obetydliga. Enligt regering-
en kréavde emellertid fragorna en djupare analys an som var méjligt inom
ramen for det lagstiftningsarbete som ledde fram till den aktuella proposi-
tionen. Det angavs att frégorna i stéllet borde beredas mera ingaende (a
prop. s. 55).

I Mediegrundlagsutredningens direktiv anges att kommittén skall utre-
da de tillampningsproblem som JK redovisar i framstallningen. Det sigs
att uppdraget innebar att kommittén skall se Gver atalstiden efter utred-
ningsbeslag med anledning av yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar,
att kommittén skall dvervaga om bestammelser om rétt till domstolsprov-
ning av konfiskerings- och utredningsbeslag behdver tasini TF och Y GL
och om skyldigheten enligt YGL att ange vilka avsnitt i en upptagning
som har foranlett ett beslag bor upphévasi fréga om utredningsbeslag. Det
sags ocksa att aven skyldigheten enligt YGL att sdnda ett bevis om att be-
slag har beslutats till den som |&tit framstélla en upptagning skall ses Gver.
JK:s framstallning skall enligt direktiven tjana som utgangspunkt och som
ett diskussionsunderlag for kommitténs évervaganden utan att kommittén
dérmed &r bunden av de [dsningar som JK har foreslagit.

Det kan hér anmérkas att den grundlagsandring som tréadde i kraft den 1
januari 1999 innebar bl.a. att det i TF och YGL infordes en regel om att
dessa grundlagar inte &r tillampliga pa skildring av barn i pornografisk
bild. Grundlagsandringen innebar ocksa att termen teknisk upptagning
inférdes som gemensam benamning for filmer, videogram, ljudupptag-
ningar och andra upptagningar med text, bild eller Ijud som kan l&sas, av-
lyssnas eller pd annat sétt uppfattas endast med tekniskt hja pmedel.

Redogorelsen i det fdljande for JK:s framstélining och férdag samt
remissyttrandena maste |asas med dettai minne.

9.2 Gallande ratt

921  Atalstiden efter utredningsbeslag av tekniska
upptagningar m.m.

Enligt TF och YGL f&r en tryckt skrift eller en teknisk upptagning som
innefattar tryck- eller yttrandefrihetsbrott konfiskeras. Konfiskering inne-
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bér bl.a. att alafor spridning avsedda exemplar skall forstéras (7 kap. 7 8
TF och 5kap. 6 8 YGL). Forekommer anledning att en tryckt skrift eller
teknisk upptagning kan konfiskeras pa grund av tryck- eller yttrandefri-
hetsbrott far skriften eller upptagningen tas i beslag i avvaktan pa beslut
om detta, s.k. konfiskeringsbeslag (10 kap. 1 8 TF och 7 kap. 3 § forsta
stycket YGL). Exemplar av tryckt skrift och teknisk upptagning som ské-
ligen kan antas &ga betydelse for utredning i tryckfrinetsmal far ocksatasi
beslag, s.k. utredningsbeslag (10 kap. 14 8 TF och 7 kap. 3 § forsta stycket
YGL). Ett beslags karaktéar av konfiskerings- eller utredningsbeslag beror
pa syftet med beslaget. Syftet med ett utredningsbeslag far inte vara att
hindra spridning av en framstallning. Endast det fatal exemplar som be-
hovs for utredningen far tasi beslag (prop. 1975/76:204 s. 183).

Det kan hér anmérkas att om en film eller ett videogram sprids till all-
manheten genom att spelas upp vid en offentlig visning och filmen finns i
endast ett exemplar kan det tyckas att intresset av att sékra bevisning om
filmens innehdl kommer i konflikt med forbudet mot att genom utred-
ningsbeslag hindra spridning. Det méste da noteras att framstallningen i en
film eller ett videogram skall vara granskad och godkand av Statens bio-
grafbyrd innan den far visas offentligt (1 § granskningslagen) och att den
som visar en film som inte godkants for visning kan démas till béter eller
fangelse enligt 19 § granskningslagen. Pa grund av denna straffbestam-
melse har offentliga forevisningar av filmer och videogram undantagits
fran BrB:s straffstadgande om olaga valdsskildring (16 kap. 10 b § BrB).
Den som offentligt forevisar en icke godkand film skall alltsa oavsett fil-
mens innehadll domas enligt granskningslagen. | 20 § granskningslagen
sags ocksa att film, videogram och utrustning som anvants i strid med 1 §
skall forklaras férverkade om det inte & uppenbart oskaligt. Enligt 27 kap.
18 RB far tasi beslag bl.a. foremdl som kan antas vara pa grund av brott
forverkade. Tillstand till reglerna i granskningslagen lamnas i 1 kap. 3 §
andra stycket YGL. Slutsatsen blir alltsd att om nagon utan tillstand of-
fentligt forevisar en film eller ett videogram kan framstallningen tas i be-
dag enligt RB:sregler for att sékraforverkande enligt granskningslagen.

Aven i 6vrigt fér vid sidan av TF och YGL beslag enligt RB ske vid
brott av annat slag 8n sddana som utgdr missbruk av tryck- eller yttrande-
friheten eller som uttryckligen undantagits frén dessa grundlagars tillamp-
ningsomrade, t.ex. upphovsrattsintrng och barnpornografibrott (se avsnitt
1.4.2). Eftersom det inte ar framstalningens innehdl i sig som foranleder
beslaget, strider dettainte mot 1 kap. 3§ YGL.

Betréffande konfiskeringsbeslag enligt TF ségsi 10 kap. 4 8 TF att nér
JK forordnat om beslag eller faststéllt beslag som allmén &klagare forord-
nat om skall atal vara vackt eller ansokan om konfiskering av skriften
gjord inom tva veckor efter att JK meddelade beslutet. Om &tal inte vacks
inom denna tid & beslaget forfallet varvid verkstélligheten enligt 10 kap.
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98 TF genast skall ga ater. Vid konfiskeringsbeslag enligt TF finns det
altsdinte ndgon mojlighet till forlangning av den tid inom vilken dtal skall
vackas. | YGL sdgs daremot betraffande konfiskeringsbeslag att om den
tid som avsesi 10 kap. 4 8 TF med hansyn till beslagets omfattning eller
nagon annan omstandighet &r ofillracklig far réatten pa JK:s framstallning
medge att tiden forlangs. Forlangningen far inte avse langre tid &n som ar
oundgangligen nodvandig och f&r omfatta sammanlagt hogst tva veckor
(7 kap. 3 § forsta stycket tredje och fjarde meningen YGL). Vid konfiske-
ringsbeslag av tekniska upptagningar enligt YGL maste alltsa atal véckas
inom som langst fyra veckor efter att JK forordnat om beslag eller fast-
stallt beslag som beslutats av allméan aklagare.

Nér det galler utredningsbeslag sigs i 10 kap. 14 § TF att dtal skall
vackas inom en manad frén det att beslut om beslag meddelades, om inte
rétten pa JK:s framstallning medger att tiden forlangs. Genom hanvisning-
eni 7 kap. 38 YGL till vad som ségsi 10 kap. TF géller detsamma betréf-
fande utredningsbeslag av tekniska upptagningar.

De nu redovisade bestémmelserna i TF och YGL skall ses mot bak-
grund av de allmanna reglerna om beslag. Det bor ocksa ndmnas att det i
14 kap. 5 § forsta stycket TF och 11 kap. 1 § andra stycket YGL sags att i
alla hdnseenden som inte har reglerats sarskilt i dessa grundlagar eller i lag
som beslutats med stéd av dem galler vad som &r foreskrivet i lag eller
annan forfattning.

| 27 kap. RB finns regler om beslag i brottmal. Enligt 27 kap. 1 8 RB
kan foremdl tasi beslag om det skaligen kan antas &ga betydelse for utred-
ning om brott eller vara avhant ndgon genom brott eller pa grund av brott
forverkat. Enligt 27 kap. 4 § RB far undersokningsledaren eller aklagaren
och, under vissa forutsattningar, en polisman besluta om beslaget. Aven en
enskild som med laga rétt griper en misstankt far ta foremdl som darvid
patraffasi beslag. Rétten kan ocksa besluta om beslag.

I RB finns numera ingen regel som kan jamforas med den i 10 kap.
14 8 TF om att dtal alltid skall véckas inom en viss tid efter att aklagare
eller polis beslutat om beslag. En sdan regel fanns emellertid fore den 1
april 1995, se ndrmare nedan. Daremot finnsi 27 kap. 6 8 RB en regel som
sdger att om beslag verkstéllts utan réttens foérordnande kan den som drab-
bats av beslaget begéra réttens provning déarav. Rétten skall da sa snart
som majligt och, om synnerligt hinder inte moter, senast pa fjarde dagen
efter att begdran inkommit halla forhandling i beslagsfragan. Om huvud-
forhandling utsétts att hallas inom en vecka far dock med férhandlingen
ansta till huvudforhandlingen. | 27 kap. 7 § RB sags att nar rétten forord-
nar om beslag eller faststéller verkstallt beslag skall, om inte &tal redan har
vackts, ratten utsétta den tid inom vilken atal skall véckas. Tiden far inte
séttas langre an vad som & nddvandigt. Av paragrafens andra stycke foljer
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att om den bestamda tiden &r ofillracklig far ratten medge forlangning om
framstallning om detta gors fore tidens utgang.

Det fanns altsd tidigare en regel i RB om att i de fall da rétten inte
provat beslaget skulle atal alltid vackas viss tid efter det att beslaget verk-
stallts. Regeln dterfannsi 27 kap. 7 § andra stycket RB och innebar att nar
annan an rétten beslutat om beslag skulle dtal vackas inom en manad fran
det att beslaget verkstélldes. Detta géllde dock inte om den beslagtagna
egendomens vérde understeg en tiondel av det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om alman forsskring som gélde da beslaget verkstal-
des. Mgjlighet till forlangning av tiden fanns enligt paragrafens tredje
stycke. Regeln i andra stycket om tid for &al upphavdes den 1 april 1995
(SFS 1994:1412, prop. 1994/95:23). | propositionen anforde departe-
mentschefen bl.a. féljande (a. prop. s. 115):

Bestammelsen att &al skall vackas inom en ménad fran det ett beslag
verkstélldes kan ofta inte infrias av &klagaren. Sarskilt i mal om eko-
nomisk brottslighet ar beslagen ofta mycket omfattande. Det &r ett tids-
6dande arbete att g& igenom och analysera materialet. Samma forhal-
landen forekommer &ven i andra typer av brottmal, t.ex. miljomal och
mé&l om arbetsmiljébrott. Aklagaren & ofta tvungen att hos rétten begé-
ra forlangning av tiden for aals vackande och detta oberoende av om
den som drabbats av beslaget har ndgon invandning mot beslaget eller
inte.

Bevakningen av atalsfristerna och framst&llningarna om forlangning
av &alsfristen torde taen hel del tid och resurser i ansprak...

Enligt 27 kap. 6 8 RB har den som drabbas av ett beslag en ovill-
korlig rétt att fa beslaget provat av rétten. Provningen skall ske skynd-
samt och rétten skall, om beslaget faststélls, bestdmma den tid inom
vilken dtal skall vara vackt. Denna méjlighet att fa réttens prévning av
beslaget & enligt regeringens mening fullt tillracklig fran rattssaker-
hetssynpunkt. Att vid sidan av denna ordning dessutom ha en obligato-
risk prévning av fragan om forlangning av tiden for atals vackande da
beslag skett medfor onddigt merarbete. Bestdmmel sen strider dessutom
mot principen for i vilka situationer domstolsmedverkan bor ske. Det
finnsi de flesta av dessafall ingen tvist.

Bestammelsen om obligatorisk prévning av fragan om forlangning
av tiden for &tals vackande bor darfor upphavas. Det innebar att rétten
endast kommer att préva de beslag dar den drabbade sarskilt begar
detta och att frister for tals vackande endast bestamsi dessafall.

Betréffande bakgrunden till den &talstid som géller efter utredningsbeslag
enligt TF och YGL kan féljande néamnas. Regeln om utredningsbeslag i
10 kap. 14 § TF tillkom i samband med 1976 ars andringar i TF (prop.
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1975/76:204). Dittills hade inga foreskrifter om beslag pa tryckt skrift i
syfte att sékra bevisning funnitsi TF. Anledningen till detta torde ha varit
att sddan bevisning ansdgs sikerstdlld genom skyldigheten att 1amna
granskningsexemplar. Nar denna skyldighet upphavdes genom 1976 &rs
andringar ansdgs att bestammelser om beslag i bevissakringssyfte inte
langre kunde undvaras i TF (a. prop. s. 183). Betréffande &talstiden gavs
ingen uttrycklig bestammelse i 10 kap. 14 8 TF nér denna paragraf infor-
des utan hanvisning gjordes endast till vad som i allmanhet var foreskrivet
om bedag.

Enligt den lydelse av 27 kap. 7 § RB som da géllde skulle, nér beslag
beslutats av annan an rétten, atal vackas inom en manad sedan beslaget
verkstalldes om inte den beslagtagna egendomens véarde understeg ettusen
kronor. Beloppsgransen andrades 1987 till tvatusen kronor (SFS
1986:1010) och 1989 till understigande en tiondel av det basbel opp enligt
lagen (1962:381) om allman forsakring som gallde da beslaget verkstall-
des (SFS 1989:650). Rétten kunde enligt ala lydelserna medge férléng-
ning av tiden for tal. Som angetts i det foregdende upphavdes regeln om
tid for dtal i 27 kap. 7 8 RB den 1 april 1995.

Betréffande dtalstiden efter utredningsbeslag enligt TF anforde depar-
tementschefen foljande vid inférandet av 10 kap. 14 8 TF (a. prop. s. 184):

Den tid, tva veckor, inom vilken enligt 4 § atal skall véackas for att be-
dlag inte skall forfalla, & enligt min mening altfor kort for att alltid
kunna gélla ocksa for beslag i bevissakringssyfte. Med tanke pa att en-
dast ett fatal exemplar far tasi beslag for detta &andamal anser jag att f6-
reskrifterna i 27 kap. 7 § rattegangsbalken bor galla. Dessa innebar att
atal skall vackas inom en ménad, sedan beslaget verkstdlldes, men att
rétten kan medge forlangning av tiden, om denna finnes otillracklig.

Den 1 januari 1995 fick 10 kap. 14 8§ TF sin nu géllande lydel se genom att
den sista meningen i paragrafen om att dtal dock alltid skall vackas inom
en manad frén det att beslut om beslag meddelats om inte ratten medger
forlangning lades till i fortydligande syfte (prop.1993/94:118). Bakgrun-
den till detta var att det konstaterats en osdkerhet i rattstilldmpningen om
huruvida RB:s, da alltjamt géllande, regel i 27 kap 7 § om egendom av
mindre varde var tillamplig pa utredningsbeslag enligt TF eller inte (a
prop. s. 23). Genom att det infordes en uttrycklig regel i 10 kap. 148 TF
om att dtal skulle vackas inom en ménad klargjordes alltsd att RB:s un-
dantagsregel for egendom av mindre vérde inte gallde for utredningsbeslag
enligt TF.

Vid tillkomsten av YGL berérdes inte tiden for vackande av atal efter
utredningsbeslag sarskilt utan hanvisning gjordes endast till TF:s bestéam-
melser.
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9.2.2 Raétt till domstolsprévning

Som framgétt ovan kan enligt RB:s regler den som drabbas av beslag som
verkstalts utan réttens forordnande begéra domstolens prévning av besla-
get (27 kap. 6 8 RB). Néar begadran inkommit skall ratten sa snart ske kan
och, om synnerligt hinder inte méter, sist a fjarde dagen dérefter halla for-
handling i beslagsfrégan. Utsétts huvudforhandling att hallas inom en
vecka sedan begéran framstalldes, far dock med beslagsforhandlingen an-
sta till huvudférhandlingen, om inte ratten finner att sarskild forhandling
bor &ga rum. Nar rétten férordnar om beslag eller faststéller verkstallt be-
slag skall den satta ut den tid inom vilken dtal skall véckas. Tiden far inte
séttas langre dn vad som & nodvandigt. Om tiden visar sig otillracklig, far
rétten medge forlangning om framstélining om detta gors fore tidens ut-
gang (27 kap. 7 § RB).

| TF och YGL finns ingen bestdmmelse som uttryckligen dlér fast att
den som drabbas av beslag enligt grundlagarna kan begéra domstols prov-
ning av beslaget. Inte heller tillampningslagen innehdller ndgon sadan be-
stammelse. | 14 kap. 5 8 forsta stycket TF och 11 kap. 1 § andra stycket
YGL sags emellertid att i alla hénseenden som inte reglerats sarskilt i TF
eler YGL dler i lag som beslutats med stéd av dessa grundlagar galler
vad som & foreskrivet i lag eller annan forfattning. Enligt 11 kap. 3 §
tillampningslagen skall ocksai fraga om réttegangen i tryckfrihetsma och
yttrandefrihetsmd RB tillampas i den man inte annat foljer av TF, YGL
eler bestammelserna i tilldmpningslagen. Betréffande utredningsbesiag
finns ocksdi 10 kap. 14 § tredje meningen TF en uttrycklig hanvisning till
vad som i allménhet &r foreskrivet om bedlag i de delar som inte regleras i
paragrafen.

Frégan huruvida regleringen innebar att RB:s regler om rétt till dom-
stolsprévning &r tillampliga ocksa vid beslag enligt TF och YGL synes
inte ha behandlats under forarbetenatill dessa grundlagar. Frégan berGrdes
emellertid i propositionen 1993/94:118 Négra réttegangsfragor i tryckfri-
hets- och yttrandefrihetsmd@ m.m., som |g till grund for bl.a. inférande av
den uttryckliga formuleringen om att tidsgransen for vackande av atal efter
utredningsbeslag enligt TF & en manad med majlighet till forlangning och
mojligheten till forlangning av talstiden efter konfiskeringsbeslag enligt
YGL. | propositionen gjordes den beddmningen att den som drabbas av ett
beslag som beslutats med stod av TF eller YGL har samma méjligheter att
pakalla domstolsprévning av ett beslag som de som galler vid ett beslag
enligt RB.

| propositionen anfordes féljande (a. prop. s. 22):

Vid réttens bedémning av en framstallning fran JK om forlangd tid att
vécka dtal eller anstka om konfiskering torde rétten normalt inte ga in
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och gora en provning av beslaget, utan den beaktar framst vad JK an-
fort till stod for att ytterligare tid behdvsinnan atal kan vackas.

Vill den som drabbats av beslaget att rétten skall gbra en fullstéandig
bedémning av beslagsfragan, har han méjlighet att begéra besl agsfor-
handling. Den som drabbats av ett beslag som beslutats med stéd av TF
eller YGL har namligen samma mdjligheter att pakalla en domstols-
prévning av ett beslag som géller vid beslag enligt rattegangsbalken
(RB). Han kan déarfor begéra att rétten tar stéllning till beslaget dven f6-
re det att atal har vackts eller anstkan om konfiskering har gjorts. En
sadan rétt till domstolsprévning finns inte uttryckligen angiven i TF,
YGL eller i tillampningslagen, men féljer av grundlagarnas och
tillémpningslagens foreskrifter att om allt som inte sarskilt foreskrivs i
TF och YGL eller som har beslutats med stdd av grundlagarna, géller
vad som ar foreskrivet i vanlig lag eller annan forfattning (14 kap. 5 8
TFoch 11 kap. 1 8 YGL, jfr 11 kap. 3 § tillampningslagen).

| propositionen namndes ocksa helt kort fragan om rétten till domstols-
provning av beslag enligt TF och YGL skulle grundlagsfastas. Regeringen
and 6t sig till den bedémning som gjorts i Justitiedepartementets prome-
moria Nagra rattegangsfragor i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal (dnr
93-3481). Beddmningen var att de bestdmmelser som finns i RB &r till-
rackliga (a. prop. s. 23).

9.2.3 Skyldigheten enligt YGL att ange vilka av-
snitt i en upptagning som foranlett beslag
m.m.

| 7 kap. 3 § andra stycket YGL sags att varje beslut om beslag skall ange
det eller de avsnitt av framstallningen som har foranlett beslaget och att
beslaget géller endast de sérskilda skivor, rullar eller andra delar av upp-
tagningen dar dessa avsnitt forekommer. Bestammelsen géller bade kon-
fiskerings- och utredningsbedlag, jfr paragrafens forsta stycke och 10 kap.
68o0ch 14 88 TF.

Vid tillkomsten av YGL berdrdes inte skélen till skyldigheten att ange
avsnitt ndrmare utan hanvisning gjordes till TF:s bestdmmelser. Nér
10 kap. 14 § TF tillkom berdrdes inte heller anledningen till skyldigheten
att ange avsnitt vid utredningsbeslag ndrmare utan det anfordes endast att
vad som enligt 10 kap. 6 § TF gdllde for konfiskeringsbeslag i detta avse-
ende &ven borde géllafor utredningsbes ag.

I 3kap. 13 § fjarde stycket YGL ségs att den som sprider en teknisk
upptagning trots att han vet att den enligt denna grundlag har tagits i be-
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slag eller konfiskerats skall domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.
Av bestdmmel sens lydel se kan tyckas folja att straffansvar géller aven for
spridning av upptagning som tagits i utredningsbeslag. S& & emellertid
inte fallet. Fragan berordes inte uttryckligen vid tillkomsten av YGL. |
7 kap. 3 § forsta stycket YGL sdgs emellertid att vad som sags i 10 kap.
TF om beslag av tryckta skrifter skall galla ocksa i frdga om beslag av
tekniska upptagningar. | 6 kap. 3 § andra stycket TF finns ett straffsank-
tionerat forbud mot spridande av tryckt skrift som utspridaren veterligt
lagts under beslag eller forklarats konfiskerad som motsvarar férbudet i
3 kap. 13 § fjarde stycket YGL. TF:s forbud géller inte for skrifter som
lagts under utredningsbeslag. Detta framgar av 10 kap. 7 § andra stycket
TF, dar det sags att angaende forbud mot spridande av tryckt skrift som
lagts under beslag & stadgat i 6 kap. 3 §, och 10 kap. 14 8§ TF dér hanvis-
ning inte sker till andra stycket i 10kap. 78§ TF. Vid tillkomsten av
10 kap. 14 8 TF anforde departementschefen bl.a. att beslag i bevissik-
ringssyfte inte fick anvandas i stéllet for beslag enligt 10 kap. 1 8 TF for
att hindra skriftens spridning och att hanvisningen i 10 kap. 7 § andra
stycket TF till forbudet i 6 kap. 3 8 samma grundlag mot spridande av
tryckt skrift, som har lagts under beslag, givetvis inte borde gélla beslag i
bevissakringssyfte (prop. 1975/76:204 s. 184).

Av det anforda framgér alltsd att betraffande konfiskeringsbeslag har
skyldigheten att ange vilka avsnitt som féranlett beslagen betydelse for
mojligheten att sprida skriften eller upptagningen efter beslaget, medan
skyldigheten att ange avsnitt saknar denna betydelse nér det géller utred-
ningsbeslag. Anledningen till detta &r att konfiskeringsbeslag medfor for-
bud att sprida skriften eller upptagningen, om man inte utesl uter de avsnitt
som féranlett beslaget (se SOU 1947:60 s. 265 och prop. 1948:230 s. 186),
medan utredningsbeslag inte far anvandas for att hindra framstallningens
spridning och saledes inte heller &r forbundet med nagot spridningsforbud.

Skyldigheten att ange avsnitt & av betydelse ocksa i andra avseenden.
Den kan vara viktig fér den drabbades mdjligheter att bedéma riktigheten i
beslaget. FOr en person som har for avsikt att sprida en upptagning som
belagts med utredningsbeslag kan det ocksa vara av vikt att avsnitten an-
ges sa att han kan beddma om upptagningarna kan anses innefatta yttran-
defrihetsbrott som han riskerar att senare démas for i sin egenskap av spri-
dare.

| andutning till skyldigheten att ange vilka avsnitt som féranlett besla-
get kan har ocksa namnas att JK enligt 5 kap. 5 § tillampningsiagen har
mojlighet att begéra s.k. referensband av bl.a. filmer och Ijudupptagningar
som skall bevaras enligt samma lag. Skyldigheten att bevara och pa begé
ran lamna ut referensband avilar, sdvitt avser tekniska upptagningar, den
som har |&tit framstélla upptagningen respektive den som hér i landet |am-
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nar ut den for spridning, dvs. importéren (5 kap. 4 och 5 88 tillampnings-
lagen och 4 kap. 1 § och 10 kap. 1 8 YGL samt prop. 1990/91:64 s. 132).

| 7 kap. 3 8 tredje stycket YGL sags att bevis om att beslag har beslu-
tats skall utan kostnad tillstéllas den som beslaget verkstallts hos samt den
som har |&tit framstélla den tekniska upptagningen. Beviset skall innehdlla
uppgift om det eller de avsnitt i upptagningen som foranlett beslaget. Be-
stammelsen &r tillamplig endast vid konfiskeringsbeslag, jfr paragrafens
forsta stycke och 10 kap. 8 § andra stycket TF samt 10 kap. 14 § TF.

9.3 Narmare om problemen och JK:sforslag
m.m.

9.3.1  Atalstiden efter utredningsbeslag av tekniska
upptagningar m.m.

Problemet

| JK:s framstdllning anges att JK regelmassigt maste begéra forlangning
efter utredningsbeslag och att sddan oftast medges. Det sigs vidare att det
sdlan & majligt for K att genomféra en forundersokning och vacka atal
inom fyra veckor efter t.ex. ett omfattande beslag av olika videogram som
dessutom saknar ursprungsuppgifter till ledning for bedémningen av vem
som kan béra det yttrandefrihetsréttsliga ansvaret. Det anges att det darfor
kan intréffa att JK maste avvakta med eller avsta fran ett i och for sig mo-
tiverat konfiskeringsbeslag betréffande upplagorna, sarskilt i fall dér det
finns ett storre antal filmer vars innehdl bedéms vara brottsligt. JK menar
att den i YGL angivna méjligheten till konfiskeringsbeslag sdledes inte
altid innebar nagon reell majlighet att forhindra fortsatt spridning av en
framstallning som innefattar ett yttrandefrihetsbrott.

JK anger ocksa att gransen mellan konfiskerings- och utredningsbesl ag,
trots den principiella skillnaden, ofta & svar att upprétthalla i praktiken.
JK anfor att det i praktiken sdllan pétraffas mer an ett eller ett fatal ex-
emplar av ett videogram vid en husrannsakan och att dessa da tas i utred-
ningsbeslag. Eftersom de kan utgéra hela den kénda upplagan kan effekten
av utredningsbeslaget bli densamma som vid ett konfiskeringsbeslag men
med m6jligheter till forlangning av tiden for vackande av dtal. Det sags
ocksa att det inte torde finnas ndgot hinder mot att ta ett s.k. masterband i
utredningsbeslag men att det inte far tas i konfiskeringsbeslag trots att
verkstalligheten av ett beslut om konfiskering traffar ocksa masterbandet.
Aven vid ett utredningsbeslag av ett masterband kan effekten av beslaget
bli att vidare spridning hindras. Ett beslag av ett masterband kan ocksa
ligga pa gransen till vad som med hansyn till det s.k. censurférbudet kan
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anses tillatet, eftersom det senare under utredningen kan visa sig att video-
grammet inte var spritt pa sadant satt som kravs for ett ingripande.

JK:sfordag

| sina 6vervaganden anger JK att 7 kap. 3 § forsta stycket YGL bor andras
sA att det inte langre galler nagon viss tid for vackande av atal efter utred-
ningsbeslag av filmer och ljudupptagningar. Detta skulle, enligt JK, sdvitt
avser utredningsbeslag, stémma éverens med vad som numera géller vid
beslag enligt RB. Enligt JK torde de skd som &beropades i prop.
1994/95:23 vid upphavandet av den motsvarande regleringen i RB ha bér-
kraft &ven vid utredningsbeslag av filmer och ljudupptagningar, se ovan i
avsnitt 9.2.1.

JK uppger att andringen bor ske genom att 7 kap. 3 § forsta stycket
YGL andras pa sa st att sista meningen i 10 kap. 14 § inte langre blir
tillamplig i frdga om videogram och ljudupptagningar. En sddan andring
skulle innebéra att vad som ségsi 10 kap. 14 8 TF om den tid inom vilken
atal skall vackas efter utredningsbeslag inte skall tillampas vid beslag av
filmer eller ljudupptagningar enligt Y GL.

JK foresldr att andringen sker genom att foljande tillagg gors sist i
7 kap. 3 § forsta stycket YGL:

Vid s&dant beslag som avsesi 10 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen av
filmer och ljudupptagningar tillampas inte vad som dar ségs om den tid
inom vilken &tal skall vara vackt.

Remissyttrandena

Huvuddelen av remissinstanserna tillstyrkte JK:s férslag till upphdvande
av den automatiska tidsgransen for vackande av atal efter utredningsbeslag
av filmer och ljudupptagningar. De remissinstanser som var positiva till
forslaget yttrade sig i allménhet kortfattat. Bland dem som var positiva till
forslaget och utvecklade sina synpunkter kan foljande nédmnas.

Svea hovrétt tillstyrkte forslaget och ifrégasatte om inte de Gvervagan-
den som 1&g bakom forslaget om upphavande av regelni Y GL att dtal skall
vackas inom viss tid efter utredningsbeslag ocksa var giltiga vid motsva-
rande beslag enligt TF. Hovrétten anférde att det systematiskt och lagtek-
niskt ocksa syntes vara fordelar med att slopa &tal sbestammelsen i 10 kap.
14 § sistameningen TF eftersom 7 kap. 3 8 Y GL da inte behdvde andras.

Aklagarmyndigheten i Stockholms 8klagardistrikt tillstyrkte forslaget
om att upphava den automatiska tidsgransen for vackande av atal efter
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utredningsbeslag. Myndigheten anforde att rattssakerheten maste anses bli
tillgodosedd om det samtidigt, s som foreslogs, infordes en uttrycklig ratt
for den enskilde att begéra réttens prévning av beslaget. Myndigheten an-
forde att den foreslagna andringen skulle innebéra att reglerna éverens-
stémde med vad som gdller vid beslag enligt RB och att myndigheten for
sin del inte kunde se att det foreligger négra béarande argument for att be-
halla olika regleringar pa detta omrade. Myndigheten pdpekade att det
Okande antalet @renden rérande tryck- och yttrandefrihet, ofta med stora
beslag av videogram innehallande ifragasatt barnpornografi och olaga
valdsskildring, har tagit stora resurser i ansprak och att detta gallde forut-
om vid JK ocksa vid Statens biografbyra och vid aklagarmyndigheter dar
aklagare pa JK :s uppdrag handlagger sddana drenden.

Aklagarmyndigheten i Malmo &klagardistrikt anférde att man borde
dvervaga om atalstiden vid konfiskeringsbeslag ocksa skall tas bort eller
atminstone forlangas. Myndigheten anforde att om JK:s forslag till en ut-
trycklig regel om att den som drabbas av beslag har rétt till domstol sprév-
ning av beslaget genomfors, vilket forslag myndigheten instamde i, kan
den drabbade alltid begéra rattens prévning av besl aget.

Né&gra remissinstanser var emellertid kritiska.

JO tillstyrkte inte forslaget. JO anforde i yttrandet att det var svart att
bilda sig en valgrundad uppfattning i fragan om atgarder av det forevaran-
de slaget verkligen var pakallade. JO framholl att en av de grundlaggande
principernai YGL é&r att grundlagsskyddet for de dér reglerade medierna
skall stracka sig lika langt som skyddet for tryckta skrifter och att de
framlagda fordagen innebér att man med hanvisning framst till intresset
av att kunna ingripa mot en viss typ av brottslighet gjorde viktiga avsteg
fran denna princip utan att placera in frégan om rackvidden och den prin-
cipiella utformningen av YGL:s regelsystem i ett stdrre sammanhang. JO
uttalade som sin mening att det inte kunde godtas att skyddet for dei YGL
behandlade medierna successivt férsvagas genom punktvisa férandringar
av det aktuella slaget och att om man anser att detta skydd strécker sig for
langt bor fragan om hur det skall utformas i framtiden behandlas i sddana
former att de principiella aspekterna kom att beaktas pa ett tydligare sitt
an vad som var fallet i de olika forslag som da foreldg. JO var av nu an-
givnaskal inte beredd att tillstyrka férdagen.

Svenska Journalistférbundet stéllde sig tveksamt till den foreslagna
andringen. Forbundet anforde att ett skl for denna tvekan var att stravan
helatiden varit att hdllaYGL salik TF som mdjligt och att varje avvikelse
fran denna tanke maste prévas noga. Forbundet menade att det borde fin-
nas en tidsgrans inom vilken atal skall vackas nér det galler utredningsbe-
slag av denna art.

Svenska Tidningsutgivareforeningen anforde att det fanns ské att ha
forstaelse for de problem JK pdpekat, &ven om det i mangt och mycket
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ocksa framstod som en resursfraga. Tidningsutgivarna anforde vidare att
det dock framstod som stétande att helt slopa den nuvarande tidsméssiga
begransningen och att man darfoér borde Gvervaga att forlanga tidsfristen,
t.ex. till sex veckor. Det angavs att om ytterligare tid behdvdes kvarstod
mdojligheten att hos rétten begéra ytterligare forlangning i det enskilda
fallet.

Sveriges Forfattarférbund angav att forslaget till ny sista mening i
7 kap. 3 § forsta stycket YGL som innebar att det inte uppstélls nagon
bortre tidsgrans inom vilken dtal skall vara véckt vid utredningsbeslag var
oacceptabelt.

Valdsskildringsrédet anforde att det fann JK:s forslag att tidsgransen
for utredningar/beslag skulle avskaffas helt altfor 1angtgaende. Radet me-
nade att en langre utstrackt tidsgrans, forslagsvis tre manader, skulle vara
att féredra om man var angelégen att arendena skulle handldggas utan
tidsutdrakt.

9.3.2 Raétt till domstolsprévning
Problemet

JK anger i framstallningen att det enligt hans uppfattning inte kan anses
helt klart att den enskilde har mgjlighet att pa satt som angesi 27 kap. 6 §
RB fa ett utrednings- eller konfiskeringsbeslag prévat i domstol innan atal
har vackts och att frégan savitt kant inte prévats av domstol.

JK:sfordag

JK anger att den enskilde bor ges en uttrycklig ratt att p& satt som anges i
27 kap. 6 § RB pakalla domstols provning av sdval konfiskerings- som
utredningsbeslag i bade tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal. Det anfors att
detta framstar som nodvandigt av rattssakerhetsskd om regleringen av
tiderna for &al efter beslag andras samt — och oberoende av tiderna for
véckande av atal — mot bakgrund av vad som anférts om svarigheterna att
uppratthalla skillnaderna mellan konfiskerings- och utredningsbeslag (se
avsnitt 9.3.1). JK foreslar att ett nytt andra stycke med f6ljande lydelse
forsini 10 kap. 58 TF:

Om ett bedag har verkstallts utan réttens forordnande, éger den som
drabbas av beslaget begéra réttens provning av det. | fréga om en sadan
begéran och férfarandet med anledning av denna skall tillampas vad
som &r foreskrivet i lag eller annan forfattning.
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JK foreslar ocksa att en hanvisning till detta nya stycke gorsi 10 kap. 14 §
TF.

Remissyttrandena

Ingen av remissinstanserna motsatte sig uttryckligen JK:sforslag i den del
som hér behandlas. Som angetts i avsnitt 9.3.1 var JO emellertid inte be-
redd att tillstyrka JK:s férdag om bl.a. andringar av beslagsreglerna utan
ans3g att fragan om hur skyddet for dei Y GL behandlade medierna skulle
utformas i framtiden borde behandlas i sddana former att de principiella
aspekterna kom att beaktas pa ett tydligare sétt an vad som var fallet i de
olikaforslag som da forelag.

9.3.3 Skyldigheten enligt Y GL att ange vilka
avsnitt i en upptagning som foranlett beslag
m.m.

Problemen

JK anfor i sin framstélining att bestdmmelserna i 7 kap. 3 8 andra och
tredje styckena Y GL i fréga om konfiskeringsbeslag kan sigas innebéra att
JK inte kan besluta om ett sddant beslag innan ndgot exemplar forst har
tagits som utredningsbeslag och dérefter har granskats. JK anfor vidare att
vid utredningsbeslag kan emellertid skyldigheten enligt paragrafens andra
stycke att ange det eller de avsnitt av framstéliningen som har foranlett
beslaget inte fullgoras, eftersom filmerna maste granskas innan négon s
dan uppgift kan lamnas. JK uppger att den ofta mycket tidsddande gransk-
ningen av videogram efter ett utredningsbeslag inte sker endast hos JK
utan vid misstanke om olaga valdsskildring ocksa hos Statens biografbyra.
JK anfér att det kan havdas att mdjligheten att begéra referensband bor
utnyttjas for att férst genomfora en granskning av den aktuella upptag-
ningen och att JK darefter kan fatta beslut om beslag varvid han pa ett
fullstandigt sétt bor kunna ange de avsnitt som foranlett beslaget. JK anger
dock att det frén mera principiella synpunkter med hansyn bl.a. till den
misstanktes intressen kan ifrégasittas huruvida méjligheten att bestélla
referensband bor anvandas som ett forstadium till en férundersdkning nér
det uppkommit mera konkreta misstankar om ett yttrandefrihetsbrott. Det
anges ocksa att méjligheten att begéra referensband inte heller kan utnytt-
jasi ala utredningar. | fall nér det redan genom t.ex. reklammaterial och
andra uppgifter finns val grundade misstankar om yttrandefrihetsbrott in-
nan upptagningarna har granskats kan en begdran om referensband, enligt
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JK, varna den misstankte och medfora att han infor en eventuell husrann-
sakan undanskaffar sinaexemplar av de aktuella upptagningarna och annat
bevismaterial. JK uppger ocksa att nar det & frédga om anonyma video-
gram &r det inte heller kant vem en begéaran om referensband kan riktas
mot.

JK anger vidare att ett annat problem ar hur garningsbeskrivningar och
konfiskeringsyrkanden enligt YGL skall utformas. Det sdgs att sarskilda
problem har visat sig uppkomma vid &tal for yttrandefrihetsbrott i video-
gram och att dessa problem har visst samband med skyldigheten att ange
de avsnitt av framstalIningen som kan anses brottsliga redan vid det forsta
beslutet om bedlag.

JK brukar enligt framstallningen i en bilaga till stdmningsansokan, till
vilken bilaga garningsbeskrivningen hanvisar, ange de sekvenser i ett vi-
deogram som JK anser ha ett brottsligt innehdll och kort redogora for in-
nehallet, t.ex. "tvang”’. Sekvenserna anges enligt promemorian i realtid
raknat frén videogrammets borjan och JK dberopar alltid som bevisning
uppspelning av videogrammet i &alade delar och, da fraga & om olaga
valdsskildring, Statens biografbyras yttrande med granskningsprotokoll.
JK anfér att ordningen med angivande av preciserade sekvenser i realtider
medfor att granskningen av videogrammen blir oerhért resurskravande och
att den &ven medfor andra problem. Sat.ex. visar inte séllan JK:s, biograf-
byrans och domstolarnas videobandspelare olika realtider och en del vide-
ogram & sa dlitna att de "dlirar” varvid en och samma videobandspelare
vid olika uppspelningar kan ange olika realtider for en och samma se-
kvens.

JK anger att med nuvarande utformning av garningsbeskrivningarna
kan aklagaren behova justera garningsbeskrivningarna i de fall uppspel-
ningen vid tingsrétten visar en annan realtid &n som angivits och att det
teoretiskt sett inte & uteslutet att en domstol, om dtalet inte justeras, kan
komma att ogilla ett atal darfor att det inte, enligt tingsrattens videoband-
spelare, forekommer nagot atalbart pa videogrammet dar JK angett att det
skall forekomma. JK anfdr att en ordning som den beskrivnainte & rimlig
och att det &r betankligt ur rattsakerhetssynpunkt att ifragavarande pro-
blem foreligger ocksa nar det géller att avgransa den garning betréffande
vilken en féllande dom meddel ats.

Slutligen anfor JK att ny teknik fér upptagningar av rorliga bilder och
ljud m.m. kan medféra att det blir an svérare att ange vilka sekvenser i en
upptagning som & brottsliga an vad som & falet med videogrammen.
Som ett exempel pa de svarigheter som kan uppkomma namner JK dator-
och videospe!, vilka numera omfattas av YGL, och anfor att det i sddana
spel torde vara omgjligt att ange den aktuella sekvensen eftersom det kan
vara helt beroende av spelaren om och nér sekvensen framtrader.
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JK:sfordag

JK hemstédller att skyldigheten enligt 7 kap. 3 8 andra stycket YGL att i
varje beslut om beslag ange det eller de avsnitt av framstalningen som har
foranlett beslaget skall upphévas sdvitt galler utredningsbeslag. Han anger
att motsvarande andring inte bor skei 10 kap. 14 8 TF. JK understryker att
den foreslagna andringen inte géller konfiskeringsbeslag och anger att det
vid véckande av dtal och talan om konfiskering givetvis & angelaget att
atalet respektive konfiskeringsyrkandet utformas pa ett sddant sétt att de
brottsliga sekvenserna kan identifieras pa ett tillfredsstallande sétt. Han
anger att det dock inte kan foreskrivas i lag hur en sddan beskrivning bor
utformas utan att fragan maste |6sas i den praktiska réttstillampningen.

| frdga om skyldigheten enligt 7 kap. 3 § tredje stycket YGL att till-
stélla den som har |&tit framstélla filmen eller ljudupptagningen bevis om
att beslag har beslutats bor enligt JK:s mening lagtexten andras sa att det
framgdr att denna skyldighet galler endast for det fall att uppgift om vem
som har |&tit framstélla filmen eller ljudupptagningen har lamnats i enlig-
het med vad som foreskrivs i 3 kap. 13 § forsta stycket eller det annars &r
kant vem denne &r. JK anger att det ocksd i TF bor inféras motsvarande
undantag.

JK foreslar foljande lydelse av 7 kap. 3 § andra och tredje stycket Y GL
(JK:séndringar & kursiverade):

Med undantag for beslut om sadant beslag som avses i 10 kap. 14 §
tryckfrihetsforordningen skall varje beslut om beslag ange det eller de
avsnitt av framstallningen som har foranlett beslaget. Beslaget géller
endast de sérskilda skivor, rullar eller andra delar av upptagningen déar
dessa avsnitt forekommer.

Bevis om att beslag har bedlutats skall utan kostnad tillstéllas den
som beslaget verkstalls hos samt den som har 1&tit framstélla filmen
eller ljudupptagningen. Beviset skall innehdlla uppgift om det eller de
avsnitt i framstéliningen som har foranlett beslaget. Bevis om beslag
behover dock tillstéllas den som har |&tit framstélla filmen eller ljud-
upptagningen endast om uppgift om denne har l&mnats i enlighet med
vad som foreskrivs i 3 kap. 13 § forsta stycket eller det annars ar kant
vemdenne ar.

Betréffande 10 kap. 8 8 andra stycket TF foreslar JK foljande tillagg
(tillagget & kursiverat):

Bevis om tryckt skriftstagande i beslag skall utan avgift tillstéllas savél
den, hos vilken beslaget verkstalles, som den som tryckt skriften. Bevi-
set skall innehdlla uppgift & det eller de stycken i skriften, vilka foran-
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lett beslaget. Bevis om beslag behtver dock tillstéllas den som har
tryckt skriften endast om uppgift omvem denne &r har lamnats eller det
annars ar kant vem denne ar.

Remissyttrandena

Som angettsi avsnitt 9.1 blev remissutfalet av JK:s framstalining i huvud-
sak positivt. Huvuddelen av remissinstanserna kommenterade inte i sak
JK:s férslag betraffande upphavande av skyldigheten att ange vilka avsnitt
av framstaliningen som féranlett beslaget vid utredningsbeslag eller for-
slaget betréffande skyldigheten att sénda bevis om beslag. Har redovisas
de yttranden som innefattade mera &n enbart ett tillstyrkande eller avstyr-
kande till de hér behandlade fordagen.

Svea hovrétt anforde att det mot bakgrund av féreliggande praktiska
svérigheter var forstaeligt om JK ville haen lattnad i skyldigheten att ange
exakt vilket eller vilka avsnitt av en film eller ljudupptagning som omfat-
tas av ett beslag enligt YGL men att svarigheterna enligt hovréttens erfa-
renhet kunde vara mer eller mindre uttalade i det enskilda fallet. Hovrétten
anforde att det vid atskilliga beslag torde vara majligt att pa ett praktiskt
fungerande sétt relativt enkelt ange vilket eller vilka partier av filmen eller
ljudupptagningen som avses. Hovrétten ville darfor foresld att den lagreg-
lerade skyldigheten att ange avsnitt behdlls for de fall dar den narmare
preciseringen kan goras utan sarskild svarighet.

Aklagarmyndigheten i Malmo &klagardistrikt anférde att bestammelsen
i 7kap. 38 andra stycket YGL i praktiken inte kunnat upprétthdllas vid
t.ex. omfattande beslag av videogram. Myndigheten angav att varje video-
gram ofta har en speltid pa cirka tre timmar och att om det rér sig om flera
videogram forsenas utredningen betydligt om bestammelsen skulle tillam-
pas. Det anméarktes att det i praktiken intraffat att fréga varit om hundratals
videogram vid ett enda bedagstillfalle. Myndigheten angav att JK:s for-
slag borde genomfdras, inte minst darfér att det & olampligt att ha en
réttsregel som inte praktiskt kan tillampas. Myndigheten anforde ocksa att
med den teknik JK tilldampar vid utformningen av stdmningsansdkan upp-
nés syftet med regeln nér atal vacks.

Betraffande JK:s forslag till tillagg till 7 kap. 3 § tredje stycket YGL
och 10 kap. 8 § andra stycket TF anforde aklagarmyndigheten att det kan
vara motiverat fran tydlighetssynpunkt men ifragasatte om det sakligt sett
var behovligt eftersom en underréttelse sjavfallet inte kan lamnas om det
inte ar kant vem som l&tit framstalla filmen eller ljudupptagningen.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anférde att de rétts-
sakerhetsbvervaganden som uppbéar preciseringskravet i 7 kap. 3 8§ andra
stycket YGL far tillmétas storre vikt an JK:s 6nskemal om att fa lattnader i
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sitt arbete. Styrelsen anférde att det mot fordaget och dess motivering
maste invandas att YGL kraver att ifrdgavarande avsnitt skall anges men
att lagen daremot inte kraver att denna uppgift skall 1amnas pa visst Ssitt.
Styrelsen angav att aktuella sekvenser i video- eller dataspel férmodligen
skulle kunna preciseras med hjalp av beskrivningar i ord och att vad géllde
videogram och ljudupptagningar skulle realtidsuppgifter kunna kombine-
ras med en beskrivning i ord av den aktuella sekvensens borjan och dut.

Statens biografbyra bekréftade riktigheten i JK:s problembeskrivning
utifran sin erfarenhet i samband med yttranden till JK i &renden om miss-
tankt olaga valdsskildring i fréga om bl.a. detaljerad beskrivning av de
avsnitt i en given film som kan bedomas som olaga valdsskildring. Bio-
grafbyran tillstyrkte JK:s samtliga forslag.

Advokatsamfundet ansag att beslut om utredningsbeslag dven framde-
les skall ange det eller de avsnitt av framstéllningen som foranlett besla-
get. Samfundet angav att de i praktiken ofta sma skillnaderna mellan ut-
redningsbeslag och konfiskeringsbeslag talar for att forutsittningarna for
de bada typerna av beslag bor vara lika. Enligt samfundet &r det viktigt att
ingripanden mot framstallningar som skyddas av YGL &r preciserade och
ett bibehallande av kravet pa att ange det avsnitt i en framstallning som
foranlett beslutet om beslag & angelaget ocksa av det skalet att den som
berdrs av bedutet skall kunna 6vervéga riktigheten hos detta. Enligt sam-
fundets mening borde de avsnitt som ett beslut om beslag avser kunna
identifieras pa annat sitt &n genom angivande av realtider. Det anfors att
ett naturligt sitt kan vara att beskriva innehdllet i aktuella avsnitt i text.
Samfundet instdmde i JK:s uppfattning att det inte & lampligt att i lag
meddela foreskrifter om hur brottsliga avsnitt skall identifieras pa ett till-
fredsstéllande sétt.

Svenska Tidningsutgivarefdreningen angav att foreningen uppfattade
JK:sframstallning sa att i stort sett varje beslut om beslag &gde rumi strid
med bestammelsen i 7 kap. 3 § andra stycket YGL och att en sddan ord-
ning inte tedde sig rimlig. Féreningen angav att det samtidigt var ett starkt
tryck- och yttrandefrihetsintresse att inte heller generella och opreciserade
utredningsbeslag kan &ga rum. Foreningen anforde att for att anda prak-
tiskt 10sa det pévisade problemet borde den nuvarande regeln justeras sa
att en skyldighet foreligger att ange det eller de avsnitt som foranlett be-
slaget inom en mycket kort och preciserad tid darefter, hogst ndgon eller
négra dagar.

Sveriges forfattarforbund angav att fordaget att det vid utredningsbe-
slag inte skall stéllas krav pa angivande av det eller de avsnitt av fram-
stallningen som foranlett beslaget var oacceptabelt.
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9.4 Ett askadningsexempel

Som ytterligare illustration till de problem som behandlas i detta kapitel
lamnas hér en redogorelse for handlaggningen av beslagsfrégorna i ett
konkret fall rérande olaga valdsskildring i videogram. Arendet handlades
av JK efter det att han avgett den hér behandlade framstallningen till rege-
ringen om tillampningsproblem rérande Y GL.

JK:s beslagsbed ut

JK bed6t den 17 oktober 1997 om husrannsakan hos ett videofdretag i
Stockholm. Bakgrunden var anméningar frén en av de videokontrollanter
som Gvervakar att utbudet av videogram for uthyrning inte innehaller otill-
l&tna valdsskildringar. | husrannsakan medverkade polis, &klagare samt
foretradare for Statens biografbyra och JK. Vid husrannsakan pétraffades
ett mycket stort antal filmer som att déma av omslag, kassetter, reklam-
foldrar och liknande kunde bedomas innehalla olaga valdsskildring. Under
dagen pétraffades cirka 1 200 olika framstalIningar i foretagets lokaler. JK
ansdg sig inte genom ett selektivt urval bland materialet kunna begransa
omfattningen av ingripandet. Det fanns inga tillampliga kriterier att géra
atskillnad mellan de olika videogrammen i detta skede.

Videogrammen togs enligt direktiv av JK:s representant pa platsen och
efter kontakter med JK per telefon om hand (dvs. i praktiken i beslag) av
polisen och medfdrdes till polishdgkvarteret pa Kungsholmen. Enbart
forteckningen av beslaget i ett beslagsprotokoll tog flera dagar i ansprak
och protokollet upptar 49 A 4-sidor.

Sedan protokollet uppréttats dverlamnades det till JK som gjorde en
genomgang av varje punkt i beslagsprotokollet och jamforde filmtitlar
med listor dver titlar som var kénda vid myndigheten genom tidigare in-
gripanden och dar atal vackts eller inte vackts mot framstéllare eller andra
spridare, dar 8tal mot ndgon viss framstallning tidigare ogillats av domstol
och liknande kontroll&tgarder.

JK fattade med ledning hdrav beslut om att faststélla det beslag (som
rent fysiskt tidigare verkstallts hos foretaget). Betraffande vissa titlar fat-
tades inte ndgot sadant beslut da atal tidigare vackts mot framstallare m.m.
S&dana videogram aterstalldes genast till foretagaren.

Né&got sarskilt avsnitt av filmerna angavs inte som brottsligai JK:s be-
slagsbeslut. Filmerna ans3gs tills vidare i sin helhet innefatta olaga valds-
skildring enligt vad JK uttalade i sitt forsta beslut om beslag.

Néagon praktisk mdjlighet att ange ngra sarskilda avsnitt av filmerna
som brottdigafanns enligt JK inte.
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Granskning hos biografbyran

Materialet dverfordes harefter till Statens biografbyra for att granskas dar.
Enligt 16 kap 19 8 BrB & det en forutsdttning for dtal att biografbyran
avger yttrande innan frdgan om ansvar for olaga valdsskildring
vécks. Granskningen skall alltsa anda goras. | sina granskningsprotokoll
redovisar biografbyran (den censor som tittar pa filmen) det eller de av-
snitt som anses brottsiga.

JK gjorde bedémningen att man harigenom successivt skulle fa en pre-
cisering av de avsnitt i respektive videogram som ansags brottsliga samti-
digt som biografbyran genom granskningen uppfyllde den sérskilda &tals-
forutséttningen i 16 kap. 19 § BrB.

Statens biografbyra granskade under tiden november 1997 — mars 1998
(med hjdlp av extrainkallad personal) pa JK:s uppdrag de videogram som
beslaget omfattat och avgav yttrande 6ver filmernas innehdll. Biografby-
ran redovisade uppdraget till JK den 24 mars 1998. Granskningsprotokol-
len upptar fyra A 4-parmar.

Fortsatt prévning hos JK

Under véren 1998 &gnade JK inom ramen for tillgangliga resurser stor tid
at att ga igenom yttrandena och videogrammen i syfte att undersoka sada-
na omstandigheter som var av betydelse for fragan om atals véckande,
t.ex. varderingen av olika vadsinslag i forhdllande till bestammelserna i
16 kap. 10 b § BrB, uppgifter om produktionsdr m.m. av betydelse for
bedémningen av preskriptionsfragor o.dyl.

Genom successiva beslut under utredningens gang havde JK mindre
delar av beslaget bl.a. betraffande sidana filmer som efter granskning be-
domts innehalla endast pornografiska skildringar utan inslag av vad eller
tvang.

Med ledning av granskningen och av de uppgifter som den missténkte
[&mnade vid kompl etterande forhor besl6t JK den 4 juni 1998 om hédvande
av beslaget pa ytterligare ett mycket stort antal videogram — &ven sadana
som beddémts innehdlla olaga valdsskildring — men dar JK inte bedomt det
varamgjligt att visa att preskription inte hunnit intréda.

Av beslaget dterstod harefter ca 225 filmer som med hansyn till angiv-
na uppgifter om produktionsar kunde bedémas vara spridda i den miss-
tanktes rorelse efter ar 1993. Biografbyran har betraffande samtliga dessa
filmer bedomt att de innehaller olaga valdsskildring i de delar som anges i
respektive granskningsprotokoll.

Efter ytterligare granskningsarbete vacktes dtal den 14 september 1998
dvs. ca 11 ménader efter husrannsakan. Atalet omfattade ca 170 filmer.
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Forlangning av atalstid m.m.

JK gjorde vid olika tillfallen hos Stockholms tingsrétt framstalining om
forlangd tid for vackande av dtal i huvudsak med hanvisning till materia-
lets stora omfattning. Dessa framstélIningar beviljades av tingsrétten.

Ett av besluten dverklagades till Svea hovrétt. Det gjordes bl.a. géllan-
de att de beslag som gjorts i drendet inte kunde anses lagligen grundade
eftersom erforderlig precisering av de brottsliga avsnitten i varje video-
gram € hade gjorts "annu en manad efter beslaget”. Hovrétten som i ett
beslut den 10 december 1997 i mal O 5379/97 g fann skél att andra tings-
réttens beslut att medge forlangd tid for att vacka talan uttalade bl.a. fol-
jande:

De 1221 videogrammen granskas for ndrvarande hos Statens biografby-
rd En precisering av vad som i forekommande fall skulle motivera ett
fortsatt beslag torde kunna ske férst efter denna granskning. Det & up-
penbart att granskningen kommer att ta atskillig tid. | avvaktan pa
granskningsresultaten far det som foranlett beslaget av varje sarskilt
videogram anses vara videogrammets innehdll i dess helhet.

Hovréttens beslut av den 19 december 1997 vann laga kraft sedan HD €
funnit ska att meddela provningstilistand (HD:s beslut den 23 januari
1998 i mal O 186/98).

Stockholms tingsrétt fann i ett beslut den 10 mars 1998, sedan ytterli-
gare provning begérts av beslagsfragorna, av samma skal som hovrétten att
beslaget skulle besta och att det var motiverat att forlanga atalstiden ytter-
ligare med beaktande av materialets stora omfattning. Tingsrétten pabor-
jade huvudforhandling i Slutet av mars ar 2000.

9.5 Overvaganden

951  Atalstiden efter utredningsbeslag av tekniska
upptagningar

Enligt direktiven skall Mediegrundlagsutredningen se Gver atalstiden efter
utredningsbeslag med anledning av yttrandefrihetsbrott i tekniska upptag-
ningar. Atalstiden efter utredningsbeslag enligt TF och &talstiden efter
konfiskeringsbeslag enligt TF eller YGL omfattas sdledes inte av uppdra-
get. K har inte heller begért ndgon andring av atalstiden efter sadana be-
slag. Det & darfor endast dtalstiden efter utredningsbeslag enligt Y GL
som behandlas har.
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Av JK:s framstallning framgér att det sdllan & majligt for JK att ge-
nomfora en forundersokning och vacka dtal inom fyra veckor efter t.ex. ett
omfattande beslag av videogram som dessutom saknar ursprungsuppgifter
och att JK regelméssigt maste begéra forlangning av atalstiden efter utred-
ningsbeslag enligt YGL. JK foreslér att den sérskilda tiden for vackande
av dtal efter utredningsbeslag upphavs savitt avser filmer och Ijudupptag-
ningar och hanvisar till de ska som aberopades vid upphéavandet av den
motsvarande regleringen i RB (prop. 1994/95:23 s. 114 f., se avsnitt
9.2.1).

JK:s framstéllning bor ses mot bakgrund av rétten till domstol sprév-
ning. | avsnitt 9.5.2 nedan behandlas fragan om rétt till domstolsprévning
narmare. Som anges déar anser Mediegrundlagsutredningen att RB:s regler
om rétt till domstolsprovning galler for bade utredningsbeslag och konfis-
keringsbeslag enligt TF och YGL och att det bér klargéras genom en ut-
trycklig regel i grundlagarna att en sadan rétt skall galla. Rétten till dom-
stolsprovning innebér att den som drabbas av ett utredningsbeslag enligt
YGL kan begéra att domstol provar om beslaget skall besta eller havas.
Néarmare regler finnsi RB. Om rétten faststéller beslaget skall den utsétta
den tid inom vilken &tal skall vackas. Om tiden visar sig otillracklig kan
den forlangas.

Nu gallande regler for atalstid efter utredningsbeslag enligt Y GL inne-
bar att JK regelmassigt hos ratten maste begéra forlangning av tiden och
detta oavsett om den som drabbats av beslaget har nagon invandning mot
det eller inte. Detta kan naturligtvis anses innebdra onddigt merarbete for
JK och det kan ligga néra till hands att havda att mgjligheten att fa rattens
prévning av beslaget ar tillracklig fran rattssakerhetssynpunkt och att
atalstiden darfor kan upphévas.

En sddan andring skulle emellertid inte std i samklang med den viktiga
principen om att yttrandefrihetsmdl skall behandlas skyndsamt (11 kap.
1 § forsta stycket YGL och 14 kap. 3 8§ TF; se ocksa avsnitt 10.7). N&r det
gdler yttrandefrihetsmal & skyndsam behandling inte av intresse enbart
for den som drabbats av beslaget, som fallet oftast torde vara vid beslag
enligt RB, utan det &r aven ett allmant intresse. Det kan ju t.ex. finnas per-
soner som Onskar ta del av eller sprida innehdllet i den beslagtagna upp-
tagningen och som déarvid har intresse av att fa veta inom rimlig tid om
innehallet foranleder &tal eller inte. Detta maste beaktas vid Gvervagande
av frégan om andring av atalstiden efter utredningsbeslag enligt YGL.

Den foreslagna andringen skulle ocksa innebéra en avvikelse fran TF:s
monster. Som Svenska journalistférbundet anfort i sitt remissyttrande dver
JK:s framstallning har en stravan varit att hdllaYGL salik TF som mojligt
och det & darfor viktigt att varje avvikelse fran denna tanke prévas noga.
Vissa avvikelser har visserligen mést accepteras till foljd av skillnader
mellan de medier som regleras av de olika grundlagarna och den andring
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som har foreslas forestavas delvis av en sddan skillnad, namligen i majlig-
heterna att snabbt fa en 6verblick dver innehallet i en teknisk upptagning
jamfort med innehallet i en skrift. Med hansyn till att problem inte forelig-
ger vid alla utredningsbeslag enligt YGL utan framst betraffande omfat-
tande beslag och att mdjlighet till forlangning finns samt med beaktande
av det viktiga intresset av skyndsam behandling av yttrandefrihetsmal an-
ser Mediegrundlagsutredningen emellertid inte att tillrackliga skal forelig-
ger for att avvika frén TF:s monster nar det géller tid for atal efter utred-
ningsbeslag. Kommittén anser alltsa att ingen andring bor vidtas betraf-
fande tiden for &tal efter utredningsbeslag av tekniska upptagningar.

9.5.2 Raétt till domstolsprévning

Den som drabbas av beslag enligt TF eller YGL bér inte ha samre mgjlig-
heter att begéra domstols provning av beslaget én vad som géller vid be-
dlag enligt RB. Mediegrundlagsutredningen anser, i likhet med den be-
démning som gjordes i prop. 1993/94:118 (se avsnitt 9.2.2), att det av be-
stdmmelsernai 14 kap. 5 § forsta stycket TF och 11 kap. 1 § andra stycket
YGL samt 11 kap. 3 § tillampningslagen far anses framga att RB:s regler
om rétt till domstolsprévning géller for sdvéd utredningsbeslag som kon-
fiskeringsbeslag enligt bade TF och YGL.

Det ar angelaget att sdval grundlag som vanlig lag & sa tydlig som
mojligt. Detta talar for att en uttrycklig regel om rétt till domstol sprévning
infors. En uttrycklig regel i grundlagen innebar ocksa att rétten till dom-
stolsprovning av beslag som avsesi TF och YGL inte kan upphévas ge-
nom en andring av RB. Mediegrundlagsutredningen anser darfér att en
uttrycklig regel om rétt till domstolsprévning av utredningsbeslag och
konfiskeringsbeslag bor inféras i grundlag. Det & endast rétten till dom-
stolsprévning som bor grundlagsfastas. | fréga om forfarandet bor vanlig
lag, dvs. RB, gélla.

Kommittén anser att &ndringen bor ske genom att ett nytt forsta stycke
inforsi 10 kap. 38 TF. 10 kap. 14 § TF behover da inte dndras utan den
nu géllande hanvisningen i denna paragraf till bl.a. 10 kap. 3 8 TF innebér
att rétten till domstolsprévning kommer att gélla bade for utredningsbeslag
och konfiskeringsbeslag enligt TF. Hanvisningen i 7 kap. 3 § forsta stycket
YGL till bestammelsernai 10 kap. TF kommer da att innebéra att rétten
till domstolsprévning av beslag aven galler pa YGL:s omrade for savél
konfiskerings- som utredningsbes ag.

Av 14 kap. 5 § forsta stycket TF och 11 kap. 1 § andra stycket YGL
foljer att i alla hdnseenden som inte regleratsi dessa grundlagar géller vad
som &r foreskrivet i lag eller annan forfattning. |1 bestdmmelsen om rétt till
domstol sprévning behtver darfor inte tas med nagon regel om att vad som



354 Vissafragor ombeslag SOU 2001:28

ar foreskrivet i lag eller annan forfattning skall gala for begdran om dom-
stolsprovning och forfarandet med anledning av denna.

9.5.3 Skyldigheten enligt Y GL att ange vilka
avsnitt i en upptagning som foéranl ett beslag
m.m.

Skyldigheten enligt YGL att ange vilka avsnitt i en upptagning som for-
anlett utredningsbeslag

Enligt Mediegrundlagsutredningens direktiv innebar uppdraget i denna del
att kommittén skall dvervéga om skyldigheten enligt YGL att ange vilka
avsnitt i en upptagning som har foranlett ett beslag bor upphéavas i fraga
om utredningsbeslag. JK har foreslagit att s skall ske. JK har angett att
motsvarande andring inte bdr ske i TF och dven understrukit att den fore-
slagna andringen inte avser konfiskeringsbeslag. Hér behandlas darfor
endast frdgan om skyldigheten att ange vilka avsnitt som foranlett beslag
skall upphavas sdvitt galler utredningsbeslag enligt YGL.

Bestdmmelsen i 7 kap. 3 8 andra stycket YGL om att varje beslut om
beslag skall ange det eller de avsnitt av framstéllningen som féranlett be-
slaget innebar att en sadan precisering skall ske samtidigt som beslutet om
beslag fattas. Det ar naturligtvis onskvart att sa sker sa att den som drab-
bats av beslaget kan bedéma riktigheten i beslutet och en presumtiv spri-
dare kan bedéma om han riskerar att senare démas for yttrandefrihetsbrott
om han sprider upptagningarna. Av JK:s framstéllning, remissyttrandena
och redovisningen av det konkreta fallet i avsnitt 9.4 framgér emellertid att
detta i praktiken kan vara omgjligt, t.ex. vid ett beslag av hundratals vi-
deogram dér varje videogram har en speltid av omkring tre timmar. Det &r
enligt kommitténs mening sjalvklart att JK éven i dessa omfattande fall
maste ha m6jlighet att ta upptagningarna i utredningsbeslag, &ven om de
avsnitt som skdligen kan antas ha betydelse for utredning i yttrandefri-
hetsmdl inte genast kan preciseras. En forutséttning for att JK i ett sadant
fall skall kunna besluta om utredningsbeslag &r givetvis att 6vriga omstan-
digheter, t.ex. titel eller omslag pa videogrammen, gor att det skaligen kan
antas att de kan &ga betydelse for utredning i yttrandefrihetsmal.

Mediegrundlagsutredningen anser att det inte finns sk att upphava
skyldigheten att precisera avsnitten i de fall da detta kan ske i samband
med beslutet, t.ex. nar beslaget endast avser en eller ett fatal upptagningar
som det & mdjligt att snabbt kontrollera. Nér det géller de andra fallen,
dvs. dar det i praktiken & omdjligt att i samband med beslaget precisera
avsnitten, anser kommittén att man av hénsyn till den som drabbas av be-
slaget och presumtiva spridare inte bdr helt upphéva skyldigheten att pre-
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cisera vilka avsnitt som &beropas som brottsliga. Aven den omstandighe-
ten att gransen mellan utredningsbeslag och konfiskeringsbeslag & svar att
uppratthdlla talar emot att man helt upphéver skyldigheten. | stallet bor
man uttryckligen tilldta att JK i efterhand kompletterar beslutet med angi-
vande av vilka avsnitt som dberopas som brottsliga. Hur 1ang tid det kan ta
att fullgdra denna skyldighet kan emellertid vara mycket olika i olika fall.
Det ar darfor knappast 1ampligt att ange ndgon viss tid i lagtexten. | stallet
bor enligt kommitténs mening betraffande utredningsbeslag enligt YGL
foreskrivas att det eller de avsnitt som aberopas som brottsliga skall anges
s& snart som mgjligt. Detta innebér da att JK skall granska de beslagtagna
upptagningarna sa snart som tillgangliga resurser medger och precisera
avsnitten.

Om den som drabbats av beslaget begér rattens provning av dettainnan
en sadan precisering gjorts, far rétten pa grundval av foreliggande omstan-
digheter avgbra om upptagningarna skaligen kan antas éga betydelse for
utredning i yttrandefrihetsmal. Detta kan medfora att JK i ett sadant fall s
langt mgjligt preciserar vilka avsnitt han anser brottsliga. Detta far dock
inte foranleda langre uppskov i bedagsforhandlingen an fyra dagar
(11 kap. 1 § andra stycket YGL samt 27 kap. 6 och 5 88 samt 24 kap. 17
och 15 88 RB). Rétten till domstolsprévning innebdr en mdjlighet for den
som drabbats av beslaget att forhindra ett missbruk av méjligheten att ange
avsnitten i efterhand.

Andringen bor ske genom ett tillagg till 7 kap. 3 § andra stycket YGL.

Av JK:s framstdllning framgdr att fragan pa vilket sétt avsnitten kan
preciseras ar ett sdrskilt problem. Hur detta problem skall 16sas kan inte
anges i lagtext utan maste 6verlamnas till réttstillampningen. Betraffande
videofilmer torde exempelvis JK:s tidsangivelser kunna justeras vid upp-
spelning i rétten sa att de Gverensstammer med det som visas dar. Nar det
gédller dator- och videospel torde angivandet av den sekvens som dberopas
som brottslig fa gatill si att den beskrivs i ord. Bevisning far sedan fore-
bringas genom ” uppspelning” om detta & mgjligt eller pd annat séitt om att
spelet rymmer méjligheten att denna sekvens upptrader.

Skyldigheten enligt TF och YGL att sdnda bevis om beslag

Enligt Mediegrundlagsutredningens direktiv skall skyldigheten enligt Y GL
att sanda ett bevis om att beslag har beslutats till den som har |3tit fram-
stélla en upptagning ses over. JK har foreslagit att bade skyldigheten en-
ligt YGL att sdnda bevis om beslag till den som I&tit framstalla upptag-
ningen och motsvarande skyldighet enligt TF i forhdllande till den som
tryckt skriften skall gélla endast om uppgift om personen ldmnats eller det
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annars & kéant vem han ar. Mediegrundlagsutredningen behandlar darfor
har skyldigheten att sanda bevis enligt bade TF och YGL.

Skyldigheten enligt 10 kap. 8 § andra stycket TF och 7 kap. 3 § tredje
stycket YGL att sanda bevis om tryckt skrifts respektive upptagnings ta-
gande i bedag till den hos vilken beslaget verkstéllts och till den som
tryckt skriften respektive den som latit framstélla upptagningen géller en-
dast for konfiskeringsbeslag, jfr 10 kap. 8 § andra stycket och 10 kap. 14 §
TF samt 7 kap. 3 § forsta stycket YGL.

JK har som namnts foreslagit att tillagg skall gorastill de bada paragra-
ferna av innebord att bevis om beslag behover tillstallas den som tryckt
skriften respektive den som Iatit framstalla upptagningen endast om upp-
gift om denne har lamnats eller det annars & ként vem han &r.

Enligt 4 kap. 2 8 TF skall tryckt skrift innehalla bl.a. uppgifter om vem
som tryckt skriften och enligt 3 kap. 138 YGL skall teknisk upptagning
forses med uppgift bl.a. om vem som | &tit framst&lla upptagningen. Medie-
grundlagsutredningen anser att det & motiverat att gora en andring i TF
och YGL for att klargora att, i de fall d& uppgift inte |amnats om de aktu-
ella personerna och det inte heller pd annat sétt & kant vilka de ar, JK far
dr6ja med underrattelsen tills saken klarnat. JK skall alltsd inte vara skyl-
dig att i dessafall lamna underréttelse forran utredningen kommit sa langt
att de aktuella personerna kan identifieras.

Andringarna bor ske genom tillagg till 10 kap. 8 § andra stycket TF och
7 kap. 3 § tredje stycket YGL om att bevis skall sdndas sa snart det kan
ske.
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10 Nagra tryckfrihetsréttsliga begrepp
m.m.

10.1 Inledning

Enligt 1 kap. 58 TF & TF tillamplig pa skrift som framstéllts i tryckpress.
Vidare anges att TF &ven &r tillamplig pa skrift som mangfaldigats genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande, om utgiv-
ningsbevis géller for skriften eller den forsetts med beteckning som utvisar
att den & mangfaldigad samt vissa s.k. ursprungsuppgifter. | 1 kap. 6 § TF
SAgs att tryckt skrift for att anses som sddan skall vara utgiven och att en
skrift anses utgiven da den blivit utlamnad till férsdjning eller for sprid-
ning pa annat sétt i Sverige. Enligt 1 kap. 10 § forsta stycket YGL &r
grundlagen tillamplig pa sadana tekniska upptagningar som sprids till all-
manheten i Sverige genom att spelas upp, sijas eller tillhandahallas pa
annat séitt. Andra stycket i denna paragraf innehaller en presumtionsregel
for avgorande av grundlagens tillamplighet. Regeln innebér att fragan om
YGL &r tillamplig eller inte avgors pa grundval av vad som kan antas om
spridningen och att grundlagen skall anses tillamplig pa en upptagning
som har forsetts med sddana s.k. ursprungsuppgifter som foreskrivs i
3kap. 13§ och 4 kap. 48 YGL, om inte annat framgdr av omstandighe-
terna.

Som framgatt i kapitel 8 och 9 har JK i en framstallning till regeringen,
se bilaga 2 till detta betankande, patalat vissa tillampningsproblem rorande
TF och YGL. Problemen rérande preskriptionstiderna fér tryck- och ytt-
randefrihetsbrotten har behandlats i kapitel 8 och problemen rérande be-
stammelserna om beslag har behandlats i kapitel 9. | framstéliningen tar
JK ocksa upp problem med vissa begrepp vid tolkningen av grundlagarna,
t.ex. upplaga, och efterlyser en mera tydlig begreppsapparat i YGL. JK
patalar dven vissa oklarheter och tillampningssvarigheter betraffande tek-
niska upptagningar som framstéllts utomlands. | Mediegrundlagsutred-
ningens uppdrag ingdr att behandla de av JK pétalade problemen och att se
over YGL:s begreppsapparat sa som JK efterlyst. | kommitténs direktiv
namns ocksa uttrycket "skrift som framstédllts i tryckpress’ som ett av-
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gransningsproblem. | avsnitt 10.2 behandlas begreppet skrift som fram-
stalltsi tryckpress och i avsnitt 10.3 behandlas begreppet uppl aga.

Med begreppen skrift som framstédllts i tryckpress och upplaga sam-
manhanger bl.a. begreppen "utgiven” i 1 kap. 6 8 TF och "sprids till al-
méanheten” i 1 kap. 108 YGL. Ordet upplaga forekommer varken i TF
eller YGL men har betydelse bl.a. for fragan om spridning samt for ut-
gangspunkten for berakning av olika tidsfrister for t.ex. &al. Begreppet
utgivning har betydelse framst for bestdmmande av tidpunkten da ingri-
pande mot ett grundlagsskyddat yttrande far ske. Frégan om vad som kravs
for att utgivningstidpunkten skall anses nadd behandlas i avsnitt 10.4. |
avsnitt 10.5 diskuteras de ytterligare begrepp som JK pétalat svarigheter
med, och i avsnitt 10.6 behandlas problemen rérande tekniska upptagning-
ar som framstéllts utomlands. | avsnitt 10.7 uppméarksammas slutligen
frégor rérande skyndsam behandling av tryck- och yttrandefrihetsmal.

Néar det gédler utgivningsbegreppet och grundlagarnas tillamplighet
over huvud taget kan det redan har poangteras att fragan om TF eller YGL
over huvud taget ar tillamplig & skild fran frégan om nér utgivningstid-
punkten & nadd, dvs. frdgan om nar grundlagsskyddet mot forhandsingri-
panden, narmare bestamt forbudet mot censur och hindrande &gérder, inte
langre innebdr att ingripande mot det grundlagsskyddade yttrandet ar for-
bjudet. Man maste alltsa forst stallafrdgan om TF eller YGL &r tillamplig.
Om man finner att s3 & fallet ar nasta fraga nar utgivningstidpunkten &r
n&dd, dvs. frén och med vilken tidpunkt ingripande mot det grundlags-
skyddade yttrandet far ske.

Nar det galler frAgan om TF eller YGL 6ver huvud taget &r tillamplig
maste man hdllai minnet att grundlagsskyddet innefattar forbud mot cen-
sur och hindrande atgérder vilket bl.a. innebér att redan framstallning av
tryckta skrifter och tekniska upptagningar omfattas av grundlagens skydd.
Grundlagsskyddet &r alltsd i funktion redan innan en tryckt skrift & fram-
stalld och utldmnas for spridning. For att avgéra om en framstallningspro-
cess som annu inte resulterat i nagot fardigt exemplar omfattas av grund-
lagsskyddet maste man alltsd beddma om syftet med verksamheten &r att
framstélla och sprida skrifter pa ett sddant sétt att de faller under grund-
lagsskyddet. Motsvarande géller tekniska upptagningar. Det kan naturligt-
vis oftainnebara svarigheter att avgora denna fréga. Man torde dock enligt
M ediegrundlagsutredningens mening fa godta ett pastaende om att syftet
& att framstalla och sprida skrifter eller upptagningar pa ett sitt som avses
i TF eller YGL om det inte framstar som obefogat. For att TF eller YGL
skall vara tillamplig maste det alltsa finnas en avsikt dels att anvanda né
got av de medier som omfattas av grundlagarna, t.ex. skrift som framstallts
i tryckpress, dels att med hjalp av detta medium offentligen uttrycka tan-
kar, asikter och kanslor eller 1amna uppgifter i vilket amne som helst (jfr
1 kap. 1 § forsta stycket YGL). Det maste alltsa finnas en avsikt att na ut
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till allménheten i ndgon mening med anvandning av nagot av de medier
som omfattasav TF eller YGL.

Av det faktum att grundlagsskyddet omfattar redan de stadier i produk-
tionen som foregér offentliggorandet eller spridningen fdljer att 1 kap. 5 §
TF behandlar fragan om grundlagen &r tillamplig medan 1 kap. 6 8 TF inte
behandlar denna fraga, vilket man kan forledas att tro, utan fragan fran
vilken tidpunkt grundlagen till&ter att ingripande mot ett yttrande sker (jfr
Axberger, Tryckfrihetens granser, 1984, s. 32). Frédgan om grundlagarna &
tillampliga &r altsd, som redan namnts, skild fran fragan om nar utgiv-
ningstidpunkten & n&dd och sdledes ingripande mot yttrandet far ske. En
annan sak &r att utgivningen maste inriktas pa en tillrackligt stor krets for
att utgivning skall anses ske och ingripande fa foretas. Detta Gverens-
stammer med TF:s och YGL:s andamdl att sakerstalla friheten att yttra sig
i massmedier som ett medel for den fria asiktsbildningen. Uttalanden om
hur stor krets som utgivningen maste rikta sig till for att utgivning skall
anses ha skett kan darfor vara av intresse nar det géler fragan om hur
manga exemplar som maste framstéllas eller avses framstéllas for att TF
eler YGL skal varatillampliga.

I YGL finns ingen bestammelse som motsvarar 1 kap. 6 8 TF och som
alltsa uttryckligen anger vid vilken tidpunkt grundlagsskyddet till viss del
faller bort och ingripande mot yttrandet far ske. Som anges i avsnitt 10.4.2
ans3gs det vid Y GL:s tillkomst framga av avfattningen av 1 kap. 6, 8 och
10 88 samt 7 kap. 1 § andra stycket YGL hur grundlagen skall forstas i
detta hénseende.

10.2  Angaende uttrycket " skrift som fram-
stélltsi tryckpress’ i 1 kap. 58 TF

Kommitténs bedémning: Ingen andring bor vidtas nu betraffande forut-
séttningarna for TF:s grundlagsskydd for skrifter. Uttrycket tryckpress i
TF far anses avse alla metoder for mangfal digande som innebér att fargen
overfors fran tryckmediet till tryckbararen genom en direktkontakt och ett
fysiskt tryck mellan dem. Detta innebér att manga nya tekniker omfattas
av begreppet tryckpress. Skrifter som framstalls pa annat séitt kan fa
grundlagsskydd enligt stencilregeln.

10.2.1  Inledning

TF &ger enligt huvudregeln tillampning pa " skrift som framstéllts i tryck-
press’. Darutover omfattar TF ocksa skrifter som mangfaldigats genom
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stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande om utgiv-
ningbevis géller for skriften eller den forsetts med beteckning som utvisar
att den & mangfaldigad och vissa s.k. ursprungsuppgifter.

Patréffas, som ibland hander, en skrift utan utgivningsbevis och ur-
sprungsuppgifter ar det sdledes helt avgorande for fragan om TF:s regler
gdler for skriften eller om det & reglernai alman lag som &r tillampliga
huruvida skriften kan anses framstélld i tryckpress eller inte. Den tekniska
utvecklingen har medfort att det kan vara svart att avgora denna fraga.
Kopiatorer och skrivare far allt storre kapacitet och resultatet blir allt mera
likt skrift som framstéllts i tryckpress. Det finns ocksa maskiner som kan
sdgas vara mellanting mellan traditionella tryckpressar och kopiatorer eller
skrivare.

Som ndmnts anges begreppet tryckpress som ett avgransningsproblem i
Mediegrundlagsutredningens direktiv. Det namns tillsammans med andra
avgransningsproblem och det anges att det av redogorelsen framgér att det
finns anledning att ndrmare analysera behovet av och férutsdttningarna for
en mera teknikoberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten @n den
som gdler for narvarande. Mediegrundlagsutredningen har darfor funnit
anledning att ta upp problemen rorande tryckpressbegreppet. Det maste
dock noteras att det i kommitténs direktiv sigs att utgangspunkten &r att
den nuvarande uppdelningen pa tva grundlagar bor besta och att TF &ven i
fortséttningen bor vara den grundlag som ger skydd foér yttranden i form av
det tryckta ordet samt att det som nu i forsta hand behdver utredas ar
YGL:s tillamplighet pa kommunikation med hjalp av elektromagnetiska
vagor. Det sigs ocksd att vissa justeringar kan behdva goras i saval TF
som YGL for att reglerna skall anpassas till utvecklingen pa informa-
tionsteknikens omréde, t.ex. tillkomsten av sk. print on demand. Direkti-
ven kan darfor inte anses innefatta mandat for utredningen att foresla nag-
ra mera grundléggande forandringar i TF. Sarskilt géller detta forandringar
som kan inneb&ra en begransning av nuvarande skydd i TF. Sat.ex. avstar
M ediegrundlagsutredningen fran att diskutera att undanta vissa andra ma-
terial an papper sasom tyg, plast och pldt fran TF:s tillampningsomrade,
nagot som dessutom skulle valla nya problem med avgransningen av detta
omréde.

10.2.2 Gélande rétt
1949 &rs TF

Som angetts ovan & TF enligt huvudregeln (1 kap. 5 § forsta stycket forsta
meningen) tillamplig pa skrift som framstallts i tryckpress. Enligt andra
meningen i samma stycke & TF ocksa tillamplig pa skrift som mangfaldi-
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gats genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande,
om utgivningsbevis galler for skriften eller den ar férsedd med beteckning
som utvisar att den & mangfaldigad samt i anslutning dartill tydliga upp-
gifter om vem som mangfaldigat den och om ort och & for mangfaldigan-
det.

Nar 1949 &rs TF tradde i kraft angavs att den &gde tillampning " allenast
a skrift som framstéllts i tryckpress’. Tillagget rérande stenciler och lik-
nande skrifter gjordes 1976 (se ndrmare nedan).

1949 &s TF avsdg att skydda skrifter som kunde framstéllas i stora
upplagor och nd manga manniskor, och den enda typ av framstalning som
ans3gs aktuell for detta var den tryckta skriften (Axberger, aa., s. 22). Till
grund for inforandet av 1949 &s TF 1&g 1944 &rs tryckfrihetssakkunnigas
forslag i betédnkandet Fordlag till tryckfrihetsforordning, SOU 1947:60. De
tryckfrihetssakkunniga noterade att den da gallande 1812 ars TF, som
gdllde for tryckt skrift, inte ndrmare angav vad som var tryck. De sakkun-
niga antog att hérmed avsetts framst alster av en vanlig boktryckarpress
med rorliga typer och noterade att i praxis hanfordes @ven stentryck och
koppartryck till tryck (a. bet. s. 56). De noterade aven att Rydin i sitt ar
1859 utkomna arbete Om yttrandefrihet och tryckfrihet anférde att under
tryckfrihetsforordningen skulle hanforas "¢ allenast sddana avtryck av
handskrifter som ske medelst boktryckeripressens tillhjap utan dven sada-
na som ske medelst stentryck, koppartryck, stalstick, tréatryck eller genom
vad annat slags tryck som helst”.

De sakkunniga anférde att skillnaden mellan tryckal ster som framstallts
frén en av rorliga typer sammansatt tryckform och sidana som astadkom-
mits genom avtryck frén en litografisk plat eller pa liknande sétt inte torde
ha ndgon betydelse utan att sdsom tryck framstod allt som framstéllts i
tryckpress oavsett hur den tryckande maskindelen, tryckformen eller
tryckpldten blivit forfardigad. De sakkunniga anmérkte ocksa att manga
mekaniska och kemiska metoder anvandes for detta (a. bet. s. 57). Vad
som var tryckpress ansdgs inte erforderligt att narmare ange i lagtexten.
(a. bet. s. 216).

Som metoder vid vilka tryckpress inte kom till anvandning angav de
tryckfrihetssakkunniga hektografering®, stencilering och vissa rent kemis-
ka metoder, ljuskopiering och fotografisk kopiering. Som ské for att dessa
metoder, som alltsd inte ansags falla under begreppet tryckpress, inte

! Enligt Svensk uppslagsbok, andra omarbetade upplagan 1948, & en hektograf
den enklaste och dldsta av dupliceringsmaskiner. Tekniken grundar sig pa att en
massa av piplera och glycerin eller lim och glycerin har férméga att suga upp och
ater avge vissa fargamnen, t.ex. anilinblack. Om ett med sadant black skrivet ori-
gina under ndgra minuter hdlls i kontakt med massan kan en mindre upplaga
(cirka 25 kopior) tas fran denna.
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skulle omfattas av TF angav de sakkunniga bl.a. att metodernainte var lika
effektiva for att sprida meddelanden till allménheten som trycket (a. bet.
s. 57f1.).

De tryckfrihetssakkunniga anforde att under tryckpress skulle hanforas
inte endast storre, i tryckerirdrel se begagnade tryckpressar utan dven vissa
mindre sddana som var avsedda for kontorsbruk (a. bet. s. 216). Som sada-
na mindre apparater som skulle betraktas som tryckpressar ndmndes rota-
print, som angavs vara en mindre offsetpress, multilith, multigraf och Da-
vidsons altrycksmaskin (a. bet. s. 58). Det kan ocksa noteras att de tryck-
frihetssakkunniga angav att det inte gjordes nagra inskrankningar i fraga
om det material pa vilket skrift & anbragt och att inte endast papper utan
aven annat material som tyg, pergament, papp eller liknande kunde vara
underlag for en tryckt skrift (a. bet. s. 216).

Under remissbehandlingen riktades viss kritik mot de tryckfrihetssak-
kunnigas forslag. Det angavs pa vissa hdll att bestdmningen av TF:s
tillampningsomrade var for sndv. Departementschefen medgav att aven
enklare framstalningsformer borde omfattas av TF, sarskilt i orostider nar
det fria ordet gérna sokte sig andra végar an via det etablerade trycket.
Under hanvisning till att tekniken @nnu inte ndtt sa langt att andra fram-
stallningsformer behdvde skydd och till att det vasentligaste trots allt var
att en klar och entydig grans kunde dras gjordes dock ingen andring i for-
slaget och detta antogs i den lydelse de tryckfrihetssakkunniga foreslagit
(prop. 1948:230s.116 f.).

1976 ars andringar

Den tekniska utvecklingen innebar att den kritik som framforts av remiss-
instanserna om att TF:s tillampningsomréde var for snavt framstod som
alt mera befogad. Nya framstéllningssétt blev alt mera lampade foér
kommunikation med allménheten. Det blev ocksa allt dyrare att anvanda
sig av tryck. Trycket blev darmed for manga en mindre realistisk vag for
kommunikation med allmanheten medan t.ex. stencilering kom att utgéra
ett billigare och lampligare sétt. Denna utveckling var bakgrunden till
MMU:s forslag i betéankandet SOU 1975:49. Forslaget I&g till grund for
1976 &rs utvidgning av TF:s tillampningsomrade till att omfatta ocksa
skrift som mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande
tekniskt forfarande. | propositionen anforde departementschefen (prop.
1975/76:204 s. 90):

Man skulle med visst fog kunna havda att den tryckfrihet, som TF till-
erkanner varje svensk medborgare, har mist en del av sitt innehall till
foljd av att tryckningen har blivit sa dyr att den ligger utanfor flertalets



SOU 2001:28 Nagra tryckfrihetsrattsiga begrepp mm. 363

ekonomiska majligheter men att den aterstélls genom den foreslagna
utvidgningen.

| propositionen angavs att da rédande praxis innebar att sdval stentryck
och koppartryck som tryck i offsetpress var att betrakta som tryck och att
utanfor TF foll skrift som mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering
eller maskinskrift (a. prop. s. 131). Enligt departementschefen innebar
forslaget att TF blev tillamplig inte bara pa skrifter som framstéllts genom
tryckning utan ocksa pa skrifter som mangfaldigats genom metoder som
till sin effekt liknade tryckning, ndmligen stencilering, fotokopiering och
liknande tekniskt forfarande.

Enligt 2kap. 18 i MMU:s fordlag till massmediegrundlag skulle med
tryckt skrift enligt den grundlagen forstas skrift som framstélles i tryck-
press eller mangfaldigas genom stencilering, ljuskopiering eller liknande
tekniskt forfarande. Harmed avsdg MMU t.ex. kemiska, mekaniska €ller
optiska metoder att mangfaldiga skrifter. Det tekniska forfarandet skulle
enligt MMU resulterai en materialisering av information och det var utan
betydelse om underlaget var papper eller annat. Daremot ansdg MMU att
text som visades pa bildskarm inte var att anse som tryckt skrift liksom
inte heller t.ex. mangfaldigade bildband som fordrade projektor for att
kunna lasas. MMU angav ocksa att i den mén en metod inte till&t nagot
storre antal exemplar och metoden alltsa inte var likvardig med stencile-
ring skapades inte nagon tryckt skrift, inte ens om proceduren upprepades
flera ganger. Som exempel namndes genomslagskopior i en vanlig skriv-
maskin. MMU angav ocksa att en kopieringsmetod som tillat 3040 ex-
emplar borde kunna beddmas som ett liknande tekniskt forfarande (SOU
1975:49 s. 200).

Departementschefen angav att han anslét sig till MMU:s férdag om
vilka tekniska forfaranden som skulle jamstallas med tryckning och att
detta innebar att skrifter som mangfaldigats genom maskinskrift inte foll
under TF. Betraffande mangfaldigande genom maskinskrift anforde de-
partementschefen bl.a. foljande (a. prop. s. 90):

S&dana tekniska forfaranden som mangfaldigande av skrift genom upp-
repade utskrifter av samma text p& en dators radskrivare och utskrift
hos flera mottagare av innehallet i tr&dsandning far anses vara att jam-
stélla med kopiering med hjalp av skrivmaskin, 1& vara att de & mer
effektiva. Dessa forfaranden skiljer sig fran sddana tekniska forfaran-
den som tryckning och stencilering genom att de inte pa samma sétt
till&ter framstélining pa en gang och pa ett stélle av ett flertal exemplar
av en skrift. De tekniska forfaranden som jag hér talar om har inte hel-
ler hittillsi vart land fatt ndgot storre anvandningsomrade. Tekniken &r
visserligen stadd i snabb utveckling, men den har annu inte nétt dithan
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att nagot pétagligt behov av ett grundlagsskydd har uppkommit. Enligt
min asikt talar alltsa Gvervagande ska for att TF nu inte gors tillamplig
pa skrifter som har mangfaldigats pa sitt som nu har sagts.

Det kan har namnas att Mediekommittén ansag att mangfaldigande av
skrifter med hjélp av datorskrivare numera far anses vara ett sadant lik-
nande tekniskt forfarande som sagsi 1 kap. 58 TF eftersom anvandning
av datorskrivare numera & vanlig och sadana skrivare kan framstédla
manga exemplar pa kort tid. Anvandning av datorskrivare maste darfor
enligt Mediekommittén anses likvardigt med fotokopiering (SOU 1997:49
s. 110).

Nar det gallde fragan hur en lamplig avgransning av TF:s tillamplighet
pa stencilerade och darmed jamstéllda skrifter skulle &stadkommas angav
departementschefen att avgorande vikt borde fastas vid att man &t kan
avgora om en skrift faller under TF:s skydd eller inte eftersom t.ex. poli-
sen maste veta om den far ta en skrift i beslag (prop. 1975/76:204 s. 91 f.).
Det angavs att det ar forhallandevis |t att konstatera att en skrift ar tryckt
men att en fotokopia inte ger motsvarande ledning utan att den lika gérna
kan vara det enda exemplaret som ett av ett flertal. Departementschefen
angav att det darfor behdvdes ndgot som utmérker att en skrift som &r
mangfaldigad genom t.ex. fotokopiering faller under TF. Att upplagan har
en viss storlek angavs inte fylla detta krav. Inte heller ett ansokningsforfa-
rande ans3gs ur denna synvinkel lampligt. | stillet angavs att det av ava
skriften borde framga att den faller under TF. Ett krav att skriften skulle
innehalla uppgift som utvisar att den & mangfaldigad och vem som har
mangfaldigat skriften samt om ort och &r for detta uppstalldes darfor.

10.2.3  N&got om tekniken?

Det finns en méangd olika tryckforfaranden och olika slag av tryckpressar
har konstruerats for skilda tryckforfaranden och tryckbérare. Tryckpressar
for papperstryck kan tekniskt indelas i digelpressar (dér trycket sker platta
mot platta), cylinderpressar (rulle mot platta) och rotationspressar (rulle
mot rulle).

Nér det géller tryckférfarandena skiljer man mellan tre huvudprinciper;
hogtryck, djuptryck och plantryck. I Nationalencyklopedin 1995 ségs att
de traditionella tryckforfarandena alla bygger pa att ett tryckmedium som

2 Kallor: Nationalencyklopedin 1995, Focus tredje upplagan 1974, Nordisk Fa-
miljebok fjarde upplagan (1952-1955 &rs utgdva) och Svensk uppsagsbok andra
omarbetade upplagan (1948-1953) samt Ola Karlsson, teknikbevakare pa Grafiska
foretagens forbund.
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bar den text eller bild som skall mangfaldigas infargas och pressas mot en
tryckbérare, oftast papper, varvid fargen 6verfors. Forfarandena skiljer sig
a nar det géller vilkaytor patryckmediet som avger fargen.

Vid hogtryck ligger den yta som inférgas, tryckytan, upph¢jd. Hogtryck
var det dominerande forfarandet fram till mitten av 1900-talet. Den vanli-
gaste hogtrycksmetoden &r typtryck, ibland kallat boktryck, men &aven
konstgrafiska metoder som trésnitt och trastick hor dit.

Vid djuptryck & de partier som tar upp farg och avger den till pappret
nedsankta under tryckmediets yta. Konstgrafiska metoder for djuptryck
som kopparstick och torrndlsgravyr & kanda sedan 1400-talet. Tryckfor-
men &r en plat dar teckenbilden graverats eller etsats bort. For att Gverfora
fargen till pappret anvands sérskilda pressar med hog tryckkraft
(Nationalencyklopedin 1995). Under 1900-talets forsta halft, da bilden
blev altmer betydelsefull t.ex. i illustrerade veckotidningar, utvecklades
djuptryckstekniken for tryckning av stora upplagor i rotationspressar. Text
och bild &r da etsade eller graverade pa en kopparcylinder som ett monster
av sma rasterkoppar. Djuptryck kraver mycket stora upplagor for att vara
ekonomiskt. | Sverige finns endast ett fatal tryckerier for djuptryck av tid-
ningar, tidskrifter eller liknande®.

| Svensk uppslagsbok fran 1953 anges att stalstick eller staltryck, som
namns i forarbetena till TF, & en grafisk teknik tillhérande djuptrycket,
narmast besldktad med kopparetsningen, och att den anvands mest for
tryckning av vardepapper, sedlar och friméarken. Om kopparetsning ségs
att etsning & en gemensam bendmning pa alla de grafiska manér dar de
fordjupningar i platen som skall avge fargen inte astadkoms mekaniskt
utan kemiskt med hjélp av en fratande syra, etsningsvétskan. Tryckningen
frén en etsad plat sker i en koppartryckpress dar fuktat papper pressas ned
i fordjupningarnai platen och mottar fargen.

Vid plantryck ligger de fargavgivande och de icke infargade partierna i
samma plan pa tryckmediets yta. Den tidigaste plantryckstekniken var
litografi eller stentryck som vilar pa principen en fargupptagande (fet) bild
paeni ovrigt fargbortstétande (fuktig) plan yta. Ur litografin utvecklades i
borjan av 1900-talet det indirekta offset-trycket p& papper dar fargen i
pressen 6verfors fran en fotokemiskt preparerad och fuktad plét, fast paen
formeylinder, till en gummidukskladd vals och fran denna till pappret.
Plantryck i form av offsettryck &r i dag den dominerande metoden for allt
slags tryck pa papper.

Tryckpressar for offset arbetar enligt rotationsmetoden med ett system
av cylindrar for tryckplatar, infargning, fuktning och pappersmatning.

Ett annat tryckforfarande &r screentryck, en schablontryckteknik som
anvands framst for tryck pa annat material @n papper, t.ex. plast eller tyg,

% OlaKarlsson, teknikbevakare pé Grafiska foretagens férbund.
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men ocksa som konstnérlig reproduktionsmetod. Screentryck anvands inte
for tryck av tidningar. | den man screentryck anvands for tryck pa papper
handlar det om stora format i sma upplagor, t.ex. affischer. Tryckformen
ar ett finmaskigt nét av syntetmaterial som férses med fotografiskt fram-
stéllda schabloner. Fargen pressas med en rakel genom de 6ppna partierna
ned pa det underlag som skall bératryck.

Under senare delen av 1900-talet har flera grafiska framstalIningsforfa-
randen introducerats dar fargen inte fasts pa teckenbararen genom direkt-
kontakt med en tryckform. De anvénda maskinerna kallas ofta skrivare.
Till dessa forfaranden hor t.ex. xerografi, som anvands i laserskrivare och
kopiatorer, och blackstral eskrift. Hogvolymkopiatorer anvands ocksdi stor
utstrackning (Nationalencyklopedin 1995).

| Nationalencyklopedin anges att xerografi &r ett fotoelektriskt tryck-
forfarande som grundar sig pa vissa amnens formaga att bli elektriskt le-
dande vid belysning och att metoden fortfarande 1996 var under utveck-
ling i form av avancerade kopiatorliknande datorstyrda s.k. digitala tryck-
pressar som kan astadkomma hogklassiga fargtryck i mindre upplagor. |
stéllet for traditionell tryckfarg anvands fargpulver som fordelar sig elek-
troniskt pa en metalltrumma i enlighet med tryckoriginalet. Om blackstra-
leskrivare (ink-jet printer) ségs att det & en anslagsfri skrivare som fram-
staller grafik och skrivtecken genom att droppar eller jetstrdlar av elek-
trostatiskt laddat black sprutas mot skrivytan. Blackstrleskrivare anvands
bl.a. som skrivaretill datorer.

Under de senaste aren har den grafiska tekniken forandrats drastiskt.*
Offset & dock alltjamt den vanligaste tryckmetoden. Det & numera vanligt
att texten och illustrationerna pa tryckplaten overforts till denna direkt
frén en dator. Detta benamns ibland CTP, computer to plate, vilket betyder
att tryckplaten exponeras direkt fran datorn och sedan monteras i en tradi-
tionell offsetpress.

CTP ges ibland &ven betydelsen computer to press eller computer to
print. Det forra forfarandet innebér att offsettryck sker med exponering
frén datorn av pléten nar denna sitter pa plats i pressen. Detta kallas &ven
hybridpress. Det senare forfarandet innebér att skrivare av olika slag an-
vands.

Den sk. indigopressen & en hybridpress. " Tryckplaten” bestér av en
gummiduk som exponeras direkt fran datorn med duken sittande pa plats i
pressen. Elektrisk laddning gor att fargen fors dver till duken. Fran duken
Overfors fargen med ett fysiskt tryck till pappret som i en traditionell off-
setpress. Med en indigopress kan man framstélla 8 000 exemplar per tim-
ma medan en traditionell offsetpress tilldter en framstallning av 5 000—
70 000 exemplar per timma beroende pd om man trycker pa ark eller rul-

* Se Grafiska foretagens férbunds hemsida, http://www.guide2000.grafiska.se.
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lar. | indigopressen kan hela eller delar av innehdllet i en trycksak andras
enkelt och snabbt fran det ena exemplaret till det andra.®

Mangfaldigande genom xerografi eller blackstraleskrivare/inkjet, dvs.
olika slag av kopiatorer eller skrivare, benamns ibland digitalt tryck. Aven
anvandning av en kombination av inkjet, flytande specialtoner och offset-
tryck bendamns digitalt tryck liksom anvandning av s.k. hybridpressar.

Blackstraletekniken & nu inne i en snabb utveckling och
" blackstraletryckpressar” med hog tryckkvalitet dven vid hoga produk-
tionshastigheter borjar bli tillgangliga. De flesta maskinerna & dock fort-
farande avsedda for skyltproduktion eller tryck pa stora format. Aven ma-
skiner for book on demand-produktion finns dock.®

10.2.4  Problemen m.m.

Som namnts i inledningen har den tekniska utvecklingen medfort att det
kan vara svart att avgora om en skrift & framstalld i tryckpress eller inte.
Enligt SKL &r det numera lika enkelt och ekonomiskt forsvarbart att fram-
stélla en stor upplaga med "tryckkvalitet” med hjap av en kopiator som att
trycka den och det &r likasa majligt att framstélla enstaka exemplar genom
offset-tryck. Kopiatorerna &r i dag aven lika snabba som offset-tryck. Ock-
sa kvaliteten pa det som framstallts med skrivare blir enligt SKL allt mera
likt det som framstéllts genom tryck. De kemiska skillnaderna mellan férg
som anvands i tryckpress och farg som anvands i skrivare blir t.ex. allt
mindre.

SKL far mindre an 50 ganger per ar fragan om en skrift & framstalld i
tryckpress eller inte. SKL anser att det & tva problem som foreligger, dels
att avgora vilken teknik som anvants, dels att avgora om den anvanda tek-
niken &r att anse som tryckpressi TF:s mening. SKL kan an sa lange med
stérre eller mindre sdkerhet avgdra om tryckpress anvants eller inte men
gor beddmningen att detta kommer att bli svérare inom en snar framtid.
SKL bedomer framstdlining genom offset-tryck, koppartryck, boktryck
och nummerverkstryck (en form av hogtryck for asittande av |6pnummer,
t.ex. pa sedlar) som tryckpress i TF:s mening medan framstéllning med
hjélp av laser-, blackstrale- eller matrisskrivare inte anses som tryckpress.
Betréffande framstéllning genom indigopress och screentryck anser SKL
att det & tveksamt om det kan bedémas som tryckpressi TF:s mening.

SKL har framfort att man for att undanrdja problemet kanske kan Gver-
véaga att knyta grundlagsskyddet till upplagans storlek i stéllet for vad som
nu galler enligt 1 kap. 58 TF.

® Ola Karlsson, teknikbevakare pd Grafiska foretagens férbund.
® Grafiskt Forum nr 8/00.
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10.2.5  Overvaganden

Av det foregaende har framgétt att svarigheter med att avgéra om en skrift
framstallts i tryckpressi TF:s mening kan foreligga i tva avseenden. Det
kan dels vara tveksamt vad som avses med begreppet tryckpressi TF, dels
kan det vara svart att avgora vilken teknik som anvants vid framstallning-
en.

Nér det gdller det forstnéamnda problemet kan till en borjan konstateras
att det av redogorelsen for uttalandena i forarbetena framgar att béde bok-
tryck (en form av hogtryck), stentryck (en form av plantryck) och
koppartryck (en form av djuptryck) ansetts som framstallning i tryckpress
och att offsetpress ansetts vara tryckpress. Alla de traditionella tryckfor-
merna har alltsa ansetts vara framstalIning i tryckpress. Vidare har angetts
att stencilering, fotokopiering och maskinskrift inte & att betrakta som
framstalining i tryckpress. Av forarbetena framgar ocksa att det inte géller
négrainskrankningar betraffande det material pa vilket skriften & anbragt.

Att det inte géller ndgra inskrankningar betréffande materialet kan leda
till dverraskande resultat, t.ex. kan en tryckt tréja vara att betrakta som en
tryckt skrift. Aven om detta kan te sig underligt méste det enligt Medie-
grundlagsutredningens mening accepteras av hansyn till intresset av en
fast gréans for grundlagens tillampningsomréde. | praktiken torde sadana
fall ocksd utgora ett begransat problem. Det finns darfor enligt kommitténs
mening inte skal att franga det hittillsvarande synséttet i detta avseende.
Som ndmnts i avsnitt 10.2.1 kan kommitténs direktiv inte heller anses in-
nefatta mandat att diskutera om andra material dn papper bdr undantas
frén TF:stillampningsomrade.

Som angetts ovan i avsnitt 10.2.3 sdgs det i Nationalencyklopedin
(1995) att de traditionella tryckforfarandena alla bygger pa att ett tryck-
medium som bar den text eller bild som skall mangfaldigas infargas och
pressas mot en tryckbérare, oftast paper, varvid fargen éverférs. Det som
forenar de i forabetena till TF namnda traditionella tryckmetoderna &r att
det moment da fargen Gverfors till tryckbararen sker genom en direktkon-
takt och ett fysiskt tryck mellan tryckmediet och tryckbéraren. Medie-
grundlagsutredningen anser mot bakgrund av detta att uttrycket tryckpress
i TF fér anses avse alla metoder for mangfaldigande som innebéar att far-
gen dverfors fran tryckmediet till tryckbararen genom en direktkontakt och
ett fysiskt tryck mellan dem.

Detta innebar att framstallningen far anses som framstallning i tryck-
pressi TF:s mening om fargen overfors genom en direktkontakt och ett
fysiskt tryck mellan tryckmediet (t.ex. en tryckplét) och tryckbéraren (t.ex.
papper), oavsett pa vilket satt tryckmediet framstéllts, t.ex. genom expone-
ring frén en dator som i en hybridpress, t.ex indigopressen. (Jfr de tryck-
frihetssakkunnigas uttalande ” Sdsom tryck framstér allt som blivit fram-
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stallt i tryckpress, oavsett hur den tryckande maskindelen, tryckformen
eller tryckplaten blivit forfardigad”, SOU 1947:60 s. 57, omnamnt hér i
avsnitt 10.2.2.) De nya metoderna for mangfaldigande av skrifter innebér i
manga fall att det moment da fargen Gverfors till pappret fortfarande sker
genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan tryckmediet och papp-
ret. Det nya bestér oftai det sitt pa vilket tryckmediet framstélls, t.ex. ge-
nom exponering av "tryckpldten” direkt fran datorn nar platen sitter pa
plats i pressen. Med den tolkning av begreppet tryckpress som hér gors
kommer darfor manga av de nya teknikerna att betraktas som tryckpress i
TF:s mening. De tekniker som kommer att falla utanfér begreppet tryck-
press & de dér det moment dar fargen dverforstill pappret inte sker genom
en direktkontakt och en fysisk press mellan tryckmediet och tryckbéraren.
Sédana tekniker ar t.ex. olika slag av kopiatorer och skrivare. Dessa tekni-
ker faller dock in under stencilregeln. Grundlagsskydd for skrifter som
framstallts med sddana tekniker uppnas alltsd om de mangfaldigas och
utgivningsbevis galler for dem eller de forses med ursprungsuppgifter en-
ligt vad som sdgsi 1 kap. 5 § forsta stycket andra meningen TF.

Héar kan noteras att Mediegrundlagsutredningen delar M ediekommit-
téns uppfattning att mangfaldigande av skrifter med hjdp av datorskrivare
numera far anses vara ett sadant liknande tekniskt forfarande som sags i
1 kap. 5 8 TF eftersom anvandning av datorskrivare numera & vanlig och
sadana skrivare kan framstalla ménga exemplar pa kort tid. Anvandning av
datorskrivare maste darfor anses likvardigt med fotokopiering (jfr SOU
1997:49 s. 110).

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att Mediegrundlagsutredningen
anser att uttrycket tryckpressi TF fér anses avse alla metoder fér mangfal-
digande som innebér att fargen dverfors fran tryckmediet till tryckbararen
genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan dem. Denna tolkning
av begreppet tryckpress innebar att manga av de nya teknikerna for fram-
stallning av skrifter, t.ex. indigopressen, omfattas av begreppet tryckpress
och sdledes far grundlagsskydd p& samma automatiska satt som skrifter
som framstéllts i en traditionell tryckpress. Skrifter som mangfaldigats
genom tekniker som inte kan anses som tryckpress, t.ex. genom fotokopie-
ring eller anvandning av skrivare, omfattas av stencilregeln och far
grundlagsskydd enligt den om utgivningsbevis géller for skriften eller den
forsetts med ursprungsuppgifter.

Enligt Mediegrundlagsutredningens mening & det inte mojligt att i
lagtexten narmare precisera vad som avses med tryckpress utan det bor
aven framdeles Gverlamnas till rattstillampningen att avgora denna fréga
mot bakgrund av bl.a. de ovan angivna forarbetsuttalandena.

Nar det sa géller svérigheterna att faststalla vilken teknik som anvéants
vid framstéllningen av en skrift kan till en borjan konstateras att detta ar
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ett bevisproblem. Frégan & om det kan och bdr undanrdjas eller minskas
genom négon andring i TF.

Nér det géller problemets omfattning och betydelse kan konstateras att
fragan om en skrift & framstalld i tryckpress uppkommer i mindre &n 50
fall per & hos SKL. En annan viktig faktor nar det géller att bedoma bety-
delsen av problemet &r att den som later framstalla en skrift alltid har moj-
lighet att forsakra sig om att f& grundlagsskydd genom att sétta ut uppgif-
ter pa skriften enligt vad som kravs for skrifter som mangfaldigats genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande. Vad som nu
anforts innebédr enligt Mediegrundlagsutredningens mening att problemet
fér anses vara av begransad betydelse. Det ar dock tankbart att det blir
storre i framtiden eftersom den tekniska utvecklingen innebar att tekniker-
na allt mera ndarmar sig varandra. Det kan alltsa bli allt svarare att avgora
om huvudregeln om tryckpress eller stencilregeln ar tillamplig.

Det kan da ligga nara till hands att anse att man skall behandla ala
skrifter lika oavsett framstalIningssétt. Man skulle alltsa inte ha en katego-
ri med automatiskt grundlagsskydd (skrifter som framstalts i tryckpress
enligt nu géllande rétt) och en kategori som fér grundlagsskydd forst om
skriften mangfaldigats och utgivningsbevis galler for den eller den forsetts
med ursprungsuppgifter (nu galande stencilregel) utan samma regler
skulle galla for alla skrifter. Frégan & da& hur en sadan gemensam regel
skulle kunna se ut och om det kan anses motiverat att infora en sadan regel
nu.

Nar det galler fragan hur en sddan gemensam regel skulle kunna se ut
kan forst konstateras att syftet med grundlagsskyddet enligt TF &ar att
skydda skrifter som kan framstéllas i stora upplagor och nd manga méanni-
skor. Grundlagens tillampningsomrade maste darfor bestdmmas pa ett s&
dant sétt att privat (eller "intern”) kommunikation inte omfattas. Det ar
ocksa viktigt att det forhallandevis enkelt kan konstateras om grundlags-
skydd foreligger eller inte. Polis och &klagare maste ju kunna avgéra om
de far gora ett ingripande mot skriften eller om det & grundlagens speci-
ella skyddsregler med JK som ensam behdrig &klagare som géller.

Eftersom privat kommunikation maste hdllas utanfor TF:s tillamp-
ningsomréde &ar det inte mojligt med en regel som ger alla skrifter automa-
tiskt grundlagsskydd. Ett krav pa en viss upplagestorlek ar inte nagon 16s-
ning pa problemet eftersom det skulle ge stora bevisproblem. Det framgar
juinte av en enstaka patraffad skrift om den framstéllts i en upplaga eller
inte. En 16sning som da kan tyckas naraliggande ar en stencilregel for alla
skrifter, aven de som framstélltsi tryckpress.

En stencilregel med krav pa ursprungsuppgifter som forutsattning for
grundlagsskydd har fordelen att det enkelt kan konstateras om grundlags-
skydd foreligger eller inte. Att |ata aven skrifter som framstallts i tryck-
press omfattas av en stencilregel skulle emellertid vara en férsvagning av
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det grundlagsskydd som sedan lang tid gallt for sddan skrift. Som framgatt
i det foregdende ar offsetpress altjamt den dominerande trycktekniken.
Detta innebér att skrifter fortfarande till storsta delen framstélls genom
sadan traditionell tryckteknik som avsdgs i forarbetenatill TF. Om skrifter
som framstéllts i tryckpress skulle foras in under en stencilregel skulle det
innebdra att aven alla de skrifter som framstéllts genom traditionell tryck-
teknik och som sedan |ang tid haft automatiskt grundlagsskydd skulle falla
utanfér TF:s skydd om ursprungsuppgifter inte sétts ut (eller utgivnings-
bevis galler for skriften). Forsamringen skulle alltsd kunna beréra manga
skrifter och déarmed utgbra en mycket ingripande andring. Enligt Medie-
grundlagsutredningens mening maste det kravas mycket starka skal for att
rubba det sedan Iang tid géllande automatiska grundlagsskyddet for skrift
som framstéllts i tryckpress. Det ar inte heller férenligt med kommitténs
uppdrag att foresld en sddan andring.

Som angetts i det foregdende far bevisproblemet anses ganska begran-
sat mot bakgrund av antalet forfragningar hos SKL och med beaktande av
att den som |a&ter framstalla en skrift alltid kan forsakra sig om grundlags-
skydd genom att sétta ut ursprungsuppgifter enligt vad som krévsi stencil-
regeln. Utredningen anser darfor att det inte foreligger sa starka skal som
maste krévas for att infora en stencilregel som omfattar alla skrifter, inklu-
sive de som framstélltsi tryckpress. En sadan regel bor altsdinte inforas.

Man kan ocksa dvervaga ett annat alternativ till likadan regel for ala
skrifter, namligen en regel efter forebild av 1 kap. 10 8 YGL. TF skulle da
gdlaalla skrifter som spridstill alménheten oavsett framstéllningssétt och
utan angivande av ndgot visst minsta antal exemplar, i kombination med
en presumtionsregel av den typ som finnsi 1 kap. 10 § andra stycket YGL.
Grundlagens tillamplighet skulle d& prévas pa grundval av vad som kunde
antas om spridningen och om inte annat framgick av omstandigheterna
skulle grundlagen anses tillamplig pa skrift som forsetts med ursprungs-
uppgifter enligt 4 kap. 2 8 TF.

Aven en sidan andring av TF skulle dock, for skrifter som framstallts i
tryckpress och som sedan lang tid haft automatiskt grundlagsskydd, vara
ett betydande steg fran yttrandefrihetssynpunkt. Enligt M ediegrundlagsut-
redningens mening kan inte heller en sddan andring anses motiverad av de
fall da bevissvarigheter foreligger.

Kommittén vill dock inte utesluta att det pa |ang sikt kan visa sig nod-
vandigt att jamstédlla olika framstalIningstekniker eller -resultat pa grund
av att det inte langre gér att skilja dem &, och kommittén vill understryka
att det &r viktigt att man foljer utvecklingen noggrant.

Eftersom bevisproblemets omfattning och betydelse enligt vad som
sagts ovan anda far anses tamligen begransad och de mdjliga |6sningarna,
stencilregel eller Y GL-regel”, innebdr ingripande andringar i TF anser
M ediegrundlagsutredningen att grundlagsskyddet for skrift som framstallts
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i tryckpress inte bor dndras. Sadana skrifter bor alltsa fortfarande ha auto-
matiskt grundlagsskydd. Det skall d& upprepas att "framstallts i tryck-
press’ enligt Mediegrundlagsutredningens mening innefattar ala skrifter
som framstéllts genom en teknik som innebar att fargen dverfors fran
tryckmediet till tryckbararen genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck
mellan dessa. Detta medfor att dven manga nyare tekniker omfattas.
Skrifter som framstalls genom tekniker dar fargen overfors pd annat st
far grundlagsskydd enligt stencilregeln om de méangfaldigas och utgiv-
ningsbevis galler for skriften eller den férses med ursprungsuppgifter.

For att sakerstdlla att nyare tekniker behandlas som tryckpress och far
automatiskt grundlagsskydd kan det forefalla ndraliggande att 1agga till
"eller motsvarande” i TF:s regel om grundlagsskydd fér skrift som fram-
stéllts i tryckpress i 1kap. 58 forsta stycket forsta meningen. Regeln
skulle da lyda” Dennaforordning ager tillampning a skrift, som framstallts
i tryckpress eller motsvarande”. Detta skulle dock innebéra att man till
den nu aktuella fragan om vad som avses med tryckpress skulle lagga fré
gan om vad som avses med " motsvarande’. Osdkerheten om TF:s tillamp-
ningsomrade skulle alltsa knappast minska med en sidan regel utan snara-
re 6ka. Den bor darfor enligt kommitténs mening inte 6vervagas vidare.

Det ovan férda resonemanget leder till slutsatsen att bevisproblemet
inte nu bor foranleda ndgon andring i TF betréffande skrift som framstallts
i tryckpress.

Slutsatsen innebédr att skillnaden mellan skrifter som framstéllts i
tryckpress och andra skrifter bibehals. Automatiskt grundlagsskydd géller
altsa for de forstnamnda skrifterna medan det for grundlagsskydd for de
senare kravs mangfaldigande och att utgivningsbevis galer eler ur-
sprungsuppgifter sétts ut. Teknikutvecklingen som innebér att olika fram-
stallningstekniker och -resultat allt mera liknar varandra kan dock anses
talafor en storre likhet i forutséttningarna for grundlagsskydd fér de olika
skrifterna. For att astadkomma en sadan storre likhet utan att andra vad
som nu galler for skrift som framstalts i tryckpress kan man évervaga att
upphéava stencilregeln for stenciler, fotokopior och liknande tekniska for-
faranden och i stéllet inféra en regel som deni 1 kap. 108 YGL. Enligt
den regeln &r inte ursprungsuppgifter en forutsditning fér grundlagsskydd
utan regeln sager att grundlagen &r tillamplig p& sddana tekniska upptag-
ningar som sprids till allménheten i Sverige (genom att spelas upp, sdljas
eller tillhandahallas pa annat sitt). Bestammelsen innehdller ocksa en pre-
sumtionsregel som foreskriver att fragan om grundlagen &r tillamplig eller
intei det enskilda fallet skall provas pa grundval av vad som kan antas om
spridningen. Vidare sigs att om inte annat framgar av omstandigheterna
skall grundlagen anses tillamplig pa en upptagning med uppgifter enligt
3kap. 138 och 4kap. 48, dvs. uppgifter som det enligt YGL finns en
skyldighet att sétta ut.
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Med en regel som den i 1kap. 108 YGL for stenciler och liknande
skulle TF vara tillamplig pa skrifter som mangfaldigats genom stencile-
ring, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande och som sprids till
almanheten eller for vilka utgivningsbevis géller. Frdgan om grundlagen
ar tillamplig eller inte i det enskilda fallet pa skrifter utan utgivningsbevis
skulle avgodras mot bakgrund av vad som kan antas om spridningen. Om
inte annat framgar av omstandigheterna skulle grundlagen vara tillamplig
pa en upptagning som forsetts med uppgifter enligt 4 kap. 2 § TF om vem
som har tryckt eller eljest mangfaldigat skriften samt om ort och &r for
mangfaldigandet. Denna andring skulle innebara att grundlagsskyddet for
skrifter som inte framstallts i tryckpress inte langre skulle vara helt bero-
ende av om vissa uppgifter sétts ut (eller utgivningsbevis galler). Frégan
om grundlagsskydd skulle i stéllet avgdras mot bakgrund av vad som kun-
de antas om spridningen och enligt presumtionsregeln skulle de skrifter
anses falla under grundlagsskyddet som innehaller sddana uppgifter som
anda skall séttas ut enligt 4 kap. 2 8 TF. Skrifter for vilka utgivningsbevis
gdler skulle liksom nu altid fallaunder TF.

Regeln skulle innebéra att villkoren for stenciler, fotokopior och andra
skrifter som inte framstélltsi tryckpress skulle bli meralikavad som galler
for skrift som framstéllts i tryckpress eftersom ursprungsuppgifter inte
langre skulle vara en helt nddvandig forutséttning for grundlagsskydd. Det
skall dock observeras att den nu diskuterade regeln inte |6ser problemen
med att faststélla om en skrift & framstélld i tryckpress eller inte, dvs.
regeln |6ser inte problemet med att avgdra om det & huvudregeln eller den
speciellaregeln for stenciler och liknande som géller. Regeln innebar dock
att forutséttningarna foér grundlagsskydd for de olika kategorierna av
skrifter skulle bli mera lika. Harigenom skulle den réttsliga betydelsen av
skillnaden i framstallningssétt minska.

En presumtionsregel som den nu diskuterade skulle dock ocksa inneba-
ra att det inte langre av ndgon skrift skulle framga direkt om grundlags-
skydd foreligger eller inte. Ursprungsuppgifter och uppgift om mangfaldi-
gande blir ju inte langre en tillracklig forutséttning for grundlagsskydd
utan fragan skulle da avgoras mot bakgrund av dven andra omstandigheter.
Om uppgifter satts ut enligt vad som krévs i stencilregeln behdver man
enligt gallande rétt inte forska efter framstallningsséttet eftersom grund-
lagsskydd da galler, antingen for att det & en skrift som framstallts i
tryckpress eller for att det & en skrift som framstéllts pa annat sétt, dvs.
genom ett "liknande tekniskt forfarande”, och som forsetts med uppgifter
enligt vad som krévs i stencilregeln. Om en presumtionsregel som den i
l1kap. 108 YGL gdlde skulle emellertid en sddan skrift omfattas av
grundlagsskyddet endast om inte annat framgdr av omstandigheterna
Aven andra omstandigheter dn sjdva uppgifterna skulle alltsd beaktas.
Skillnaden mellan tillampningen av de bada reglerna &r troligen liten i
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praktiken, men presumtionsregeln innebér anda en viss kad svarighet for
t.ex. polis och &klagare att avgéra om grundlagsskydd foreligger eller inte.
Med hansyn till detta stannar Mediegrundlagsutredningen for att inte fore-
sld en regel efter forebild av 1 kap. 10 8 YGL for skrifter som inte fram-
stalltsi tryckpress.

Slutsatsen blir alltsa att ingen andring bor vidtas nu betraffande forut-
séttningarna for grundlagsskydd, varken for skrift som framstéllts i tryck-
press eler skrift som framstallts genom stencilering, fotokopiering eller
liknande tekniskt forfarande. Kommittén vill erinra om att det ar viktigt att
utvecklingen foljs noggrant s att grundlagen anpassas om det blir néd-
vandigt. Det & darvid viktigt att framhdlla vardet av det nuvarande stabila
grundlagsskyddet som bygger pa s pass klara kriterier som & méjliga.

Det kan hér avslutningsvis ndmnas att om ett fall skulle uppkomma dér
det inte & majligt att genom teknisk undersokning komma till nagon slut-
sats i fraga om pa vilket sitt skriften & framstalld bér domstolen enligt
M ediegrundlagsutredningens mening godta ett pastdende om att skriften
framstallts pa sddant sétt att den faller in under grundlagsskyddet om det
inte framstar som obefogat.

10.3  Upplaga

Kommitténs beddmning: N&r det galler skrift som framstéllts i tryck-
press skall TF anses tillamplig &ven nér endast ndgot exemplar lamnats ut
eller avses lamnas ut for spridning. Det kréavs dock att skriften nar eller
avses nd andra &n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. Nar det
gdller skrifter som framstéllts genom stencilering, fotokopiering eller lik-
nande tekniskt forfarande krévs for att TF skall vara tillamplig att skriften
verkligen &r eller avses bli mangfaldigad. Hur manga exemplar som krévs
far bedémas mot bakgrund av att skriften skall kunna lamnas ut for sprid-
ning till andra &n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. For tek-
niska upptagningar géller detsamma som for skrifter som framstallts ge-
nom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt férfarande om
upptagningarna sprids genom utldmnande av exemplar och inte genom
t.ex. offentlig visning. Olika innehdl ger olika upplagor och olika fram-
stallningstillfallen ger ocksa olika upplagor.

Begreppet upplaga forekommer, som ndmnts, varken i TF eller YGL. Det
ar trots detta av grundldggande betydel se f6r tolkningen och tillampningen
av de bada grundlagarna. Detta sammanhanger med att syftet med TF och
YGL inte & att skydda privat kommunikation utan friheten att sprida
meddelanden till allménheten, dvs. att yttra sig i massmedier (se Axberger
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aa, s. 21 f. och prop. 1990/91:64 s. 112). Detta syfte kom vid TF:s till-
komst till uttryck genom att skyddet knéts till anvandningen av tryckpress,
vilket var den enda davarande teknik som majliggjorde framstallning av
stora upplagor. Vid inforandet av stencilregelni 1 kap. 5§ TF & 1976 hall
man fast vid syftet att skydda massmedial kommunikation genom kravet
pa mangfaldigande for att skrifter som framstallts genom stencilering, fo-
tokopiering eller liknande tekniskt forfarande skall omfattasav TF. | YGL
framgdr syftet att skydda massmedial kommunikation av kravet i 1 kap.
10 § pa spridning till allméanheten for att tekniska upptagningar skall falla
in under grundlagsskyddet. Betraffande radioprogram framgar detta syfte
av kraven i 1 kap. 6 och 9 88 YGL pa att sandningen skall vara riktad till
allméanheten respektive att upplysningarna skall tillhandahdllas allmanhe-
ten.

Nér det i TF och YGL talas om skrift respektive teknisk upptagning i
bestammelser om grundlagarnas tillampningsomrade avses i princip en
upplaga av en skrift eller en teknisk upptagning (se nérmare nedan). Enligt
forarbetena till TF skall olika upplagor alltid anses som skilda skrifter,
dven om innehdllet Gverensstammer (SOU 1947:60 s. 231, jfr prop.
1948:230 s. 150-156 dar departementschefen inte gjorde négon invandning
mot resonemanget). Detta medfor att en ny preskriptionstid borjar |6pa nar
en ny upplaga ges ut trots att allmant dtal inte langre far vackas for tryck-
frihetsbrott i en tidigare upplaga med samma innehall. Eftersom Y GL har
tillkommit efter forebild av TF och TF skall utgdra en utgangspunkt for
forstaelsen och tolkningen av Y GL (se prop. 1990/91:64 s. 214) galler vad
som nu sagts ocksa pa Y GL:s omréde.

Begreppet upplaga har alltsa betydelse i tva olika hanseenden for tolk-
ningen av TF och YGL. Det ena galler fragan huruvida en framstallning
(tryckt skrift eller teknisk upptagning) ar utlamnad for spridning respekti-
ve sprids till allmanheten sd att TF respektive YGL &r tillampliga — kravs
det ett visst minimiantal exemplar for att s skall kunna vara fallet? Den
andra fragestalningen avser problemet om ett visst exemplar av en fram-
stallning tillhdr en viss upplaga av framstélIningen eller med andra ord om
den tillhor en redan spridd upplaga eller ingdr i en ny upplaga. Denna se-
nare fréga ror bl.a. utgdngspunkten for berakning av preskriptionstid efter-
som en ny preskriptionstid anses 16pa for varje ny upplaga.

10.3.1 TF

TF utgér fran tryckningsforfarandet, som normalt anvands nér ett flertal
exemplar av en skrift skall framstéllas. Hur manga exemplar som kréavs for
att TF skall vara tillamplig sags det dock inte ndgot om. | samband med
tillkomsten av den sk. stencilregeln (1 kap. 5 § forsta stycket andra me-
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ningen TF) anfordes att det skulle varai tillrackligt manga exemplar for att
skriften skulle kunna lamnas ut fér spridning (prop. 1975/76:204 s. 134).
Som framgar av avsnitt 10.4.1 kan en skrift anses utlamnad for spridning
enligt 1 kap. 6 8 TF redan nér nagot enstaka exemplar 1amnas ut for distri-
bution till andra @n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. Tidiga-
re skulle ett granskningsexemplar avlamnas av tryckta skrifter innan en
skrift lamnades ut for spridning, vidare skulle tre s.k. pliktexemplar lam-
nas till vissa bibliotek. Atminstone ett halvdussin exemplar kréavdes alltsi.
Numera & granskningsexemplaret avskaffat och ersatt av ytterligare bib-
lioteksexemplar. | och for sig skulle TF dock vara tillamplig é&ven utan att
s&dana exemplar avlamnas eller ens finns tryckta.

Enligt Axberger omfattas skrift som framstélltsi tryckpress alltid av TF
oavsett hur manga exemplar den framstédllts i och oavsett om den forsetts
med ursprungsuppgifter (aa., s. 24). Mediegrundlagsutredningen delar
denna uppfattning. TF avsdg visserligen att skydda skrifter som kunde
framstéllas i storre upplagor och na forhdllandevis manga méanniskor men
eftersom skyddet anknéts till det enda framstallningssitt som ansags
lampligt for masskommunikation vid denna tid angavs i lagtexten inga
krav pa att skriften skall framstdllas i ett visst antal exemplar. Darfor
maste enligt kommitténs mening varje exemplar som framstéllts i tryck-
press anses omfattat av TF. Nér det gédller skrift som framstéllts i tryck-
press skall darfor enligt Mediegrundlagsutredningens mening TF anses
tillamplig &ven nar endast ndgot exemplar |amnats ut eller avses |amnas ut
for spridning. Det kréavs dock att skriften nar eller avses nd andra &n dem
som befinner sig i en mindre, sluten krets. Sa ar t.ex. falet nér ett enda
plakat trycks och férs omkring i en folksamling.

Nér det galler skrifter som framstallts genom stencilering, fotokopie-
ring eller liknande tekniskt forfarande krévs for att TF skall varatillamplig
att skriften verkligen &r eller avses bli mangfaldigad. Hur stort antal som
krévs har inte angetts. Ibland ndmns att ett trettiotal exemplar skulle vara
tillrackligt men négot stod for den siffran gér knappast att finna (se a.a,, s.
25 f.). Som namnts ovan uttalades i propositionen att mangfaldiga endast
hade den betydelsen att skriften skulle vara framstalld i tillréckligt antal
exemplar for att kunnaldmnas ut till spridning (prop. 1975/76:204 s. 134).

Betréffande skrifter av nu diskuterat slag kan man enligt Mediegrund-
lagsutredningens mening konstatera att det i vart fall inte ar tillréckligt att
skriften framstéllts eller avses framstéllas i endast ett eller ett fatal ex-
emplar. Hur manga exemplar som kravs kan knappast anges exakt utan far
beddmas mot bakgrund av att skriften skall kunna lamnas ut for spridning
till andra an dem som befinner sig i en mindre, sluten krets.

Frégan om vad som kan utgora en upplaga i forhdllande till en annan
sadan berordes i forarbetena till TF (SOU 1947:60 s. 230 f. och prop.
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1948:230 s. 150 ff.) i samband med skyldigheten att 1dmna gransknings-
och biblioteksexemplar. Dér anférdes féljande (a. bet. s. 230).

Av betydelse for leveransskyldigheten & i vad man en eler flera
tryckta skrifter foreligga, da en skrift utgivesi skilda upplagor eller el-
jest vid olika tillfallen. Vissa tolkningssvarigheter kunna uppkomma.
Syftet med bestammel serna om leveransskyldighet torde hérvid fa vara
avgorande. Tillsynen Gver tryckta skrifter kraver att innehdllet i allt
som tryckes kan granskas. Ske andringar i skriftens innehdl, innan ny
upplaga tryckes, maste alltid en ny skrift anses foreligga. Detta kan
gdlla aven om sarskild beteckning & den nya upplagan icke utsatts. Har
skriften samma innehdll, ehuru den betecknats som ny upplaga, kan det
vara tveksamt om en ny skrift skall anses foreligga. Ett ingripande med
atal, beslag eller konfiskation maste emellertid for att icke fa ett obe-
stamt innehall hanfora sig till viss upplaga av skriften, da flera sadana
forekomma. Med hénsyn till den betydelse avlamnandet av gransk-
ningsexemplar har for tillsyn och &tal torde olika upplagor alltid fa an-
ses som skilda skrifter, &ven om innehdllet Gverensstammer.

Det synsétt som anlagts i forarbetena till TF torde vara relevant fortfaran-
de trots att granskningssystemet avskaffats, tminstone néar man skall ta
stallning till frgor av betydelse for ansvarigheten som utgangspunkten for
atals- och andra frister. Det &ergivna kan sammanfattas sd att olika inne-
hall ger olika upplagor och olika framstalIningstillfallen likasa ger det. D&
installer sig fragan vad som &r ett och vad som & flera sadana tillfallen.
Svaret kan inte bli helt klart men man bor kréva att det finns ett tidsmés-
sigt samband (jfr SOU 1997:49 s. 186 f. och 221 f.). Ju langre tid som
forflyter mellan framstéliningen av vissa exemplar och andra desto mera
talar emot att det & en och samma upplaga. Ar det daremot naturligt att se
det som en sasmmanhangande produktionsfas bér det kunna vara en och
samma upplaga. Det hela blir en bedémningsfraga som far avgoras utifran
vad som bevisas angdende tryckningen. Mediegrundlagsutredningen anser
att det far 6verlamnas & réttstillampningen att utifran de synpunkter som
sdlunda kan anlaggas avgora vad som skall forstas med upplagebegreppet.

10.3.2 YGL

Inte heller YGL ger nagon egentlig ledning for att bedéma hur stor uppla-
ga som skall finnas eller vara avsedd att framstéllas for att grundlagen
skall kunna vara tillamplig pa en teknisk upptagning. Eftersom YGL byg-
ger pd TF:s monster kan mycket tala for att vad som &r relevant betréffan-
de upplaga enligt TF ocksa har betydelse for tolkningen av YGL. Det kan
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dock noteras att 1 kap. 10 8 YGL & utformad pa annat sétt an 1 kap. 5 och
6 88 TF. Kopplingen till spridningsrekvisitet kan darfor ge ett annat re-
sultat.

Enligt propositionen till YGL fdljer begransningen av Y GL:s tillamp-
lighet till upptagningar som sprids till allmanheten av grundlagskyddets
andamdl att sakerstalla friheten att yttra sig i massmedier som ett medel
for den fria asiktsbildningen (prop. 1990/91:64 s. 112). Syftet med Y GL
var ocksa att dstadkomma ett grundlagsskydd som overensstamde med det
som redan géllde for tryckta skrifter (a. prop. s. 106). TF avsag ursprung-
ligen endast skrift som framstéllts i tryckpress eftersom den avsdg att
skydda skrifter som kunde framstéllasi stora upplagor och n& manga méan-
niskor och den enda typ av framstalIning som ansdgs aktuell for detta var
den tryckta skriften (Axberger, Tryckfrihetens granser, 1984, s. 22). Néar
tillégget rérande stenciler och liknande skrifter gjordes 1976 kravdes att
dessa mangfaldigats for att de skulle kunna omfattas av TF. Vid 1998 ars
andringar i YGL infordes bl.a. presumtionsregeln i 1kap. 10 § andra
stycket YGL for avgransning av Y GL:s tillampningsomrade betraffande
tekniska upptagningar. | propositionen anfordes bl.a. att den nya lydelsen
skulle innebéra att enstaka exemplar som framstélls successivt genom ko-
piering av en eler flera forlagor utan att man kunde tala om en samlad
upplaga skulle falla utanfor Y GL (prop. 1997/98:43 s. 156).

Vad som nu anforts talar enligt Mediegrundlagsutredningens mening
for att man skall krdva att en upplaga av en viss storlek skall ha framstéllts
eller avses framstéllas for att YGL skall vara tillamplig. Det méaste dock
observeras att uppspelning av en teknisk upptagning infor ”allmanheten”
ar en form av spridning som gér grundlagen tillamplig, oavsett om det bara
finns ett exemplar av upptagningen (jfr vad som sdgs i SOU 1997:49
s. 113 ff. om begreppet "riktad till allmanheten” i 1 kap. 6 8 YGL). Om
sadan uppspelning avses ske &r alltsa grundlagen tillamplig &ven om en-
dast ett exemplar framstéllts eller avses framstéllas (jfr vad som sagts i
10.3.1 angdende tryckta plakat o.dyl.).

Liksom betréffande stencilerade och liknande skrifter kan man knap-
past exakt besvara fragan hur manga exemplar som kravs for att grundla-
gen skall vara tillamplig nér spridning avses ske genom utldmnande av
exemplar av den tekniska upptagningen (och saledes inte genom t.ex. of-
fentlig uppspelning). Fragan f&r bedémas mot bakgrund av att upptagning-
en skall kunna lamnas ut for spridning till andra 8&n dem som befinner sig i
en mindre, sluten krets. Det f&r dock anses klart att det for grundlagens
tillamplighet inte &r tillrackligt att endast ett eller ett fatal exemplar fram-
stéllts eller avses framstéllas.

Nar det galler fragan vad som utgor en upplaga i forhallande till en
annan far enligt Mediegrundlagsutredningens mening samma bedémning
goras som betraffande skrifter, se avsnitt 10.3.1.
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10.4  Utgivningstidpunkten enligt TF och
YGL

Kommitténsforslag: | 1 kap. 10 § forsta stycket Y GL infors en regel som
anger att en teknisk upptagning ges ut da den utlamnas for att spridas till
alménheten. Som en foljd av denna andring justeras ordalydelsen i regeln
om preskription i 7 kap. 1 § andra stycket Y GL. Utgivningstidpunkten for
tekniska upptagningar enligt YGL uppnas, liksom for skrifter enligt TF,
forst nér i vart fall ett exemplar av den tekniska upptagningen framstallts
och lamnats ut for spridning till andra &n dem som befinner sig i en mind-
re, sluten krets. Utgivningstidpunkten &r alltsa inte n&dd redan nar endast
beredvilllighet att pa bestélning producera och sprida upptagningar fore-

ligger.

1041 TF

Enligt 1 kap. 6 8 TF skall en tryckt skrift, for att anses sdsom sadan, vara
utgiven; en skrift anses utgiven da den blivit utlamnad till salu eller for
spridning pa annat sitt. Utformningen gér tillbaka pa fordag i SOU
1912:27 (se prop. 1940:270 s. 23 och 26, SOU 1947:60 s. 59 f. och 216
samt prop. 1948:230 s. 119 f.). Spridning inom en sluten krets (t.ex. en
forening) &r tillracklig, och ndgon storre allmanhet behdver inte ha fatt
tillgang till skriften (se SOU 1947:60 s. 61). Den slutna kretsen far dock
inte vara for liten. Det ar tillrackligt att spridningen paborjats genom dist-
ribution fran tryckeriet eller forlaget (Stromberg, Tryckfrihetsrétt, 13 uppl.
1999, s. 16). Enligt Axberger torde det kravas att skriften faktiskt natt for-
sdljningsstélle eller motsvarande och dér blivit tillganglig (Tryckfrihetens
granser, 1984 s. 32). Kringforing av tryckta affischer eller med tryck for-
sedda standar i en folksamling kan anses utgbra spridning (Petrén—
Ragnemalm, Sveriges grundlagar s. 385, se ocksa Fahlbeck, Tryckfrihets-
rétt, 1951, s. 26 samt Eek Om tryckfriheten, 1942, s. 287 och Nya tryck-
frihetsférordningen, 1948, s. 36 f.). Det avgbrande torde vara att skriftens
innehall gors tillgangligt for allmanheten eller en annan storre krets, t.ex.
genom kringbérande av tryckta plakat i demonstrationer eller liknande
avensom affischering; det blir har innehallets spridning direkt genom den
tryckta skriften som konstituerar utgivning (Axberger, Tryckfrihetens
granser, 1984, s. 33). Det mestatalar enligt Axberger for att utgivningstid-
punkten kopplas till att skriften i ndgon mening skall ha blivit tillganglig
for almanheten (a.a. s. 35).

Uttalanden om den tidigare TF (ATF) kan ha intresse eftersom fragan
om den relevanta tidpunkten for utgivning torde vara densamma som nu.
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Enligt Reuterskiold (Sveriges grundlagar, 1924, s. 632, angdende ATF
1:1) foreldg utgivning sa snart en skrift utlamnatsi mer an ett exemplar till
bokhandeln, kolportorer eller eljest till ndgon som mot eller utan betalning
agde overldta exemplar till annan. Aven Hagman (Sveriges grundlagar,
1902, s. 519) hade samma synsétt, "under allmanhetens 6gon: goras till-
gangligt for allménheten. Utgifva & att |ata trycka och sprida... Utgifv-
ningen anses paborjad sa snart ett exemplar finnes i annans &ago an forfat-
tarens, ty da har &gard blifvit vidtagen for att meddela skrift till allman-
heten." Rydin hade samma uppfattning (Om yttrandefrihet och tryckfrihet,
1859, s. 63 f.) liksom Baéth (Tryckfrihetslagstiftningen, Helsingfors 1909,
s. 21).

Sammantaget far det enligt Mediegrundlagsutredningens mening anses
att kraven pa "utlamnad for spridning” i TF & 1&gt stillda. Sa snart négot
exemplar av skriften i tryckt skick (med vederbérligt samtycke av dem
som star bakom denna, se Axberger, aa., s. 33 och 105, jfr SOU 1947:60
s. 60) lamnats ut for spridning till andra &n dem som befinner sig i en
mindre, sluten krets foreligger utgivning. Nér det géller tryckta plakat,
andag, affischer och liknande synes ett enstaka exemplar som sétts upp
eller fors omkring bland en motsvarande stérre krets personer kunna anses
vara utgivet.

1042 YGL
Gallande rétt och praxis

Enligt 1 kap. 10 8 YGL omfattar grundlagen sddana tekniska upptagningar
som sprids till allmanheten genom att spelas upp, sdljas eller tillhandahal-
las pd annat sitt. Bestammel sens avfattning gar tillbaka pa forslag av Lag-
radet i prop. 1986/87:151, s. 297 f. och 311 (se prop. 1990/91:64 s. 106
och 112), medan dess motsvarighet pa tidigare stadier av lagstiftningsa
rendet hade en avfattning som mera andl6t till 1 kap. 6 8 TF (se prop.
1986/87:151 s. 163 f. och 270 samt SOU 1983:70 s. 11 och 292). Huruvi-
da ndgon saklig skillnad varit asyftad gar inte att utldsa av forarbetena
vilket talar emot att sa skulle vara fallet. Emellertid har i nagra tingsrétts-
och hovréttsdomar redan tillganglighallande, dvs. beredvillighet att pro-
ducera och sprida tekniska upptagningar pa bestallning, ansetts som sprid-
ning till allméanheten (se t.ex. domar av Gota hovrétt den 20 maj 1996 i
mal B 1442/95 och av Hovrétten Gver Skane och Blekinge den 2 juni 1997
i mal B 649-96, jfr ocksa den frikannande domen frén Hovrétten for Ovre
Norrland den 25 september 1997 i mal B 317/96). Det har alltsainte krévts
att négot exemplar faktiskt |amnats ut, &ven om detta ocksa har skett i viss
utstréckning. Det kan mot bakgrund av det sagda konstateras att sprid-
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ningsrekvisitet i 1 kap. 10 8 YGL aminstone i dessa domar getts en till-
lampning som motsvarar ett tillhandahallande till allmanheten av data ur
en databas enligt 1 kap. 98§ YGL.

En fraga & da om denna tillampning bor godtas eller om dtgarder skall
vidtas for att sakerstédlla en tillampning som anduter till vad som géller
enligt 1 kap. 6 8 TF, dvs. att spridning foreligger forst nér exemplar av en
teknisk upptagning lamnas ut.

Overvaganden angdende utgivningstidpunkten for tekniska
upptagningar i YGL

Som framgétt i det foregdende har i nagra tingsrétts- och hovréttsdomar
redan tillganglighallande, dvs. beredvillighet att producera och sprida tek-
niska upptagningar pa bestalIning, ansetts som spridning till allménheten
enligt 1 kap. 10 8 YGL. Det har sdlundai princip inte krévts att nagot ex-
emplar faktiskt har framstélIts och lamnats ut. Som nérmare utvecklasi det
foljande kan denna tolkning knappast anses forenlig med férbudet mot
censur. Detta férbud & helt grundldggande i tryckfrihetsréatten och innebéar
bl.a. att ingripanden mot ett yttrande far ske forst i efterhand, dvs. forst
efter att det haft i vart fall en teoretisk mgjlighet att na ut till allmanheten i
ndgon mening. Att ingripa redan nar endast beredvillighet att producera
och ldmna ut en teknisk upptagning foreligger, dvs. innan upptagningen
faktiskt producerats eller 1dmnats ut, innebédr att ingripande sker innan
yttrandet haft ens en teoretisk mojlighet att na ut.

Det bor dock noteras att det i de fall Mediegrundlagsutredningen har
sig bekant aven blivit styrkt att vissa videogram faktiskt har |dmnats ut och
den tilltalade har domts for faktiskt utldmnande av vissa videogram och
enbart tillganglighdllande av andra. Det finns sdvitt kant inte nagot mal dar
den tilltalade domts endast for beredvillighet att tillverka och sprida tek-
niska upptagningar utan att faktisk spridning av i vart fall ndgon av de
olika tekniska upptagningar som varit aktuella i malet blivit styrkt. Det
maste ocksa noteras att fragan om redan tillganglighallande, dvs. beredvil-
lighet att tillverka och sprida tekniska upptagningar, ar att anse som sprid-
ning till allmanheten enligt 1 kap. 10 8 YGL inte har prévats av HD. Med
hansyn till dessa omstandigheter &r det tveksamt om nagon domstol verk-
ligen skulle doma for yttrandefrihetsbrott i ett fall dar endast beredvillig-
het att producera och sprida tekniska upptagningar pa bestalIning forelag
och det inte kunde styrkas att ndgon enda upptagning framstallts och |am-
nats ut for spridning.

Bedomningen att redan tillganglighdllande &r att anse som spridning till
allménheten enligt 1 kap. 10 8 YGL innebér att denna bestdmmelse ges en
annan innebord @n ndrmast motsvarande regel | TF, dvs. 1 kap. 6 § om att
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skrift anses utgiven da den blivit utlamnad till férsajning eller for sprid-
ning pa annat sitt. Den senare regeln far ju, som framgétt i avsnitt 10.4.1,
ansesinnebaraatt i vart fall ndgot exemplar av skriften i tryckt skick maste
halamnats ut for distribution till andra an dem som befinner sigi en mind-
re, sluten krets for att utgivning skall anses foreligga. Det maste alltsa en-
ligt TF finnas i vart fall ndgot exemplar som faktiskt framstallts och 1am-
nats ut for spridning.

Frégan blir da alltsd om den har angivna tillampningen av 1 kap. 10 §
YGL bor godtas eller om atgarder skall vidtas for att sakerstalla en tolk-
ning som ansluter till vad som géller enligt 1 kap. 6 § TF. Fragan & med
andra ord om utgivningstidpunkten for en viss teknisk upptagning enligt
YGL skall anses uppnadd redan genom tillganglighallandet eller om det,
som enligt TF, skall krévas att det finnsi vart fall ett producerat exemplar
av upptagningen som lamnats ut for spridning till andra &n dem som be-
finner sigi en mindre, sluten krets for att utgivningstidpunkten skall anses
nédd.

En forsta fraga & om nagon skillnad gentemot TF varit avsedd vid
Y GL:stillkomst i frdga om den tidpunkt da det allmé&nnas ingripanden mot
yttranden fér ske, dvs. tidpunkten for nér utgivning respektive spridning
till allménheten skall anses foreligga. | propositionen till YGL uttalade
foredraganden att avsikten med den nya grundlagen var att uppna ett ytt-
randefrihetsréttsigt skydd som i princip stdmmer dverens med det som
redan galler for tryckta skrifter (prop. 1990/91:64 s. 106). Foredraganden
framhdll bl.a. att grundlagen inte innehaller ndgon bestammelse som Sir-
skilt syftar till att gora klart ndr en framstallning skall anses offentliggjord
och alltsa det allméannas majligheter att ingripa mot framstallningen intré
der. Det framgdr enligt foredraganden likval av avfattningen av bestam-
melsernai 1 kap. 6, 8 och 10 88 samt 7 kap. 1 § andra stycket YGL hur
grundlagen skall forstas i detta hanseende (a. prop. s. 107). Det bor hér
noteras att det i den sistnamnda regeln sags att betréffande tekniska upp-
tagningar tiden for vackande av allméant atal &r ett & frén det att upptag-
ningen lamnades ut for spridning, dvs. en formulering som stammer vél
med den som finnsi 1 kap. 6 8 TF. | specialmotiveringen till 1 kap. 10 8§
YGL anges att begransningen av grundlagens tillamplighet till upptag-
ningar som sprids till allménheten foljer av grundlagsskyddets andamal att
sakerstélla friheten att yttra sig i massmedier som ett medel for den fria
asiktshildningen (a. prop. s. 112).

1944 &s tryckfrihetssakkunniga uttalade i specialmotiveringen till
1kap. 6§ TF bl.a. att skriftens utgivning far betydelse bland annat som
den avgorande tidpunkten for tillkomsten av ett tryckfrihetsbrott och att
atgarder for beivran av sddant brott far vidtas endast mot tryckt skrift, s&
ledes endast efter det att utgivning skett (SOU 1947:60 s. 217). Axberger
anfor i anslutning till dessa motivuttalanden att kravet pa utgivning inte &
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ett krav for att en skrift skall atnjuta tryckfrihetsrattsligt skydd utan snara-
re en forutsittning for att de ingripanden mot skrift som TF tillter skall
kunna ske (Tryckfrihetens granser, 1984, s. 31). Han understryker att be-
tydelsen av 1 kap. 6 8 TF &r att det tryckfrihetsréttsliga skyddet efter den-
na tidpunkt delvis forsvinner och inte tvartom vilket man skulle kunna
forledas att tro (a.a. s. 32).

Foredragandens uttalande att avsikten var att uppna ett yttrandefrihets-
réttdigt skydd som i princip stémmer Gverens med det som galer for
tryckta skrifter sasmmanstallt med utformningen av 7 kap. 1 § andra stycket
YGL och uttalandena om betydelsen av utgivningsbegreppet i TF talar
enligt Mediegrundlagsutredningens mening for att nagon skillnad mot
regleringeni TF inte var avsedd vid Y GL:stillkomst.

Det kan alltsa konstateras att tolkningen att redan tillganglighdllande
uppfyller kravet pa sprids till allmanheten i 1 kap. 10 § YGL och sdledes
innebar att utgivningstidpunkten & nadd, avviker frén den tryckfrihets-
réttsliga forebilden i TF och att detta troligen inte var avsett vid YGL:s
tillkomst. Detta talar emot att man skall acceptera en sidan tolkning efter-
som YGL & uppbyggd efter monster av TF och anvandningen av TF som
forebild ger stadga och forutsebarhet &t tillampningen av YGL.

Tolkningen att utgivningstidpunkten uppnas redan genom tillganglig-
hallandet, dvs. beredvillighet att tillverka och sprida en teknisk upptag-
ning, innebar ocksa att YGL i viss mén blir svérbegriplig och inkonsek-
vent. Tolkningen innebar ju att ingripande mot en teknisk upptagning far
ske trots att inte ndgot exemplar av upptagningen lamnats ut for spridning.
Detta strider mot andamalet med grundlagsskyddet enligt YGL namligen
att sékerstdlla friheten att yttra sig i massmedier som ett medel for den fria
asiktshildningen eftersom det blir mgjligt att ingripa redan innan mediet,
dvs. en teknisk upptagning, anvants for spridning till allménheten.

Man kan ocksa fréga sig om det 6ver huvud taget kan anses motiverat
med majligheter att ingripa pa ett satidigt stadium i publiceringsprocessen
att yttrandet i den tekniska upptagningen inte haft ens en teoretisk méjlig-
het att nd en mottagare. Denna fraga sammanhanger bl.a. med principen
om forbud mot censur.

Forbudet mot censur finns i 1kap. 18 forsta stycket och 1kap. 2§
forsta stycket TF samt 1 kap. 3 § forsta stycket forsta meningen YGL.
Forbudet innebar att framstalining och spridning av tryckta skrifter samt
motsvarande dtgarder betréffande de medier som avsesi YGL inte far vill-
koras av forhandsgranskning av det allménna och att ingripanden mot
Overtradelser av vad som &r till&tet att yttra far ske forst i efterhand ("Med
tryckfrihet forstds varje svensk medborgares rétt att, utan nagra av myn-
dighet eller annat allmént organ i férvag lagda hinder, utgiva skrifter, att
sedermera endast infor laglig domstol kunnatilltalas for derasinnehdl...”,
1 kap. 1 § forsta stycket TF, jfr 1 kap. 3 § forsta stycket Y GL, kursivering-
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ar giorda har). Som framgatt ovan &r det skriftens utgivning som & den
avgorande tidpunkten for tillkomsten av ett tryckfrihetsbrott och dtgarder
for beivran av ett sddant brott far vidtas endast efter att utgivning skett
(SOU 1947:60 s. 217). Ju tidigare utgivningstidpunkten anses nadd desto
tidigare kan man allts& ingripa mot tryck- eller yttrandefrihetsbrott.

1944 ars tryckfrihetssakkunniga angav att enligt da gallande rétt ansags
utgivning foreligga sa snart skriften blivit spridd eller utlamnad till spri-
dande &ven om skriften dnnu inte blivit spridd och att det syntes erforder-
ligt att bestamma begreppet utgivning pa detta sitt. Som skal for detta
angavs att det for ett effektivt ingripande mot tryckfrihetsbrott ar av bety-
delse att de tgarder som tryckfrihetsforordningen anvisar kan tillgripas sa
snart spridningen igangsatts och oavsett om denna annu lett till att skriften
blivit spridd (SOU 1947:60 s. 59). De tryckfrihetssakkunniga ansag alltsa
inte att ndgon faktisk spridning maste ha kommit till stand. Deras install-
ning kan dock sdgas innebéra att en teoretisk mojlighet for dettai vart fall
kravs. Axberger anser att det mesta talar for att utgivningstidpunkten
kopplas till att skriften skall i ndgon mening ha blivit tillganglig for all-
manheten. " Tanken &r ju att man — 1& varaibland i begransad omfattning,
eller kanske endast i teorin, men @ndock — skall kunna na ut med en skrift
innan den sndps’ (Tryckfrihetens granser, 1984, s. 35). Den dutsats som
nétts i avsnitt 10.4.1, dvs. att utgivning enligt TF far anses foreligga s
snart ndgot exemplar av skriften i tryckt skick lamnats ut for spridning till
andra an dem som befinner sig i en mindre, sluten krets, stdmmer ocksa
med detta synsétt eftersom det nér ett exemplar |amnats ut finnsi vart fall
en teoretisk mojlighet att det ocksa ndr en lasare. Det & forst dd som man
kan saga att nagon utnyttjat sin frihet att yttra sig offentligt och eventuellt
ocksa missbrukat sin yttrandefrihet. Vad som krévs for utgivning enligt TF
kan alltsa inte anses strida mot forbudet mot censur och andra férhandsin-
gripanden.

Betraktel sesttet att redan tillganglighdllande av tekniska upptagningar,
dvs. beredvillighet att pa begaran producera och distribuera sadana upp-
tagningar, skall anses innebara att utgivningstidpunkten & nadd skiljer sig
dock frén vad som géller enligt TF pa det Sittet att det inte kravs att ndgot
enda exemplar av en upptagning framstéllts och lamnats ut for spridning.
Detta innebér att det inte krévs att det finns ens en teoretisk mojlighet att
yttrandet faktiskt nétt ndgon mottagare. Detta kan knappast anses forenligt
med censurforbudets krav pa att ingripanden mot yttranden skall skei ef-
terhand. Det kan inte heller anses forenligt med forbudet mot hindrande
atgarder som innebar bl.a. forbud att pa grund av det vantade innehallet i
ett yttrande hindra dess offentliggérande. Att anse att utgivning féreligger
redan genom tillganglighallande &r inte heller forenligt med rétten att in-
neha informationsbérare. Denna rétt anses skyddad av TF och YGL aven
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om négon uttrycklig bestdmmelse inte getts i grundlagarna om detta (se
prop. 1990/91:64 s. 77, jfr 1 kap. 3 8 tredje stycket YGL).

Det méste ocksa noteras att utgivning redan genom tillganglighallande
innebar att den misstankte inte har nagon majlighet att undga ansvar ge-
nom att angra sig innan hans yttrande har borjat spridas eftersom ingri-
pande kan ske redan innan nagon teknisk upptagning framstallts och 1am-
nats ut. En sddan mgjlighet finnsenligt TF.

Vad som hittills anforts talar starkt mot att man skall anse att utgiv-
ningstidpunkten for en teknisk upptagning & nadd redan genom tillanglig-
hallandet utan att ens ett exemplar av upptagningen lamnats ut for sprid-
ning. Vad som anforts talar forstds i motsvarande man for att man be-
stammer utgivningstidpunkten pa ett sitt som stammer Gverens med till-
[ampningen av 1 kap. 6 8 TF, dvs. att man kréver att det finnsi vart fall ett
exemplar av upptagningen som framstallts och [amnats ut for distribution
till andra &n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets for att utgiv-
ningstidpunkten skall anses nadd.

Frégan & davad som kan tala for att utgivningstidpunkten for tekniska
upptagningar anses nadd redan genom tillganglighdllandet och darmed
mot att utgivningstidpunkten bestams pa samma sétt som enligt TF.

En omstandighet som kan tyckas tala for utgivning genom tillganglig-
hallande &r att en sidan tolkning innebar att villkoren for tekniska upptag-
ningar da blir lika de som géller for databaser. Detta & dock knappast ett
argument for utgivning genom tillganglighdllande eftersom likstélligheten
nas till priset av ett svagare grundlagsskydd for tekniska upptagningar
genom att méjligheterna att ingripa mot yttranden i tekniska upptagningar
Okas nar utgivningstidpunkten forléaggs redan till ett stadie i utgivnings-
processen da inte nagon teknisk upptagning annu lamnats ut for spridning.
Innehallet i en databas kan daremot na allmanheten sa snart det gjorts till-
gangligt i databasen.

Om man betraktar redan tillganglighdllandet utan krav pa att nagon
upptagning framstéllts och lamnats ut for spridning som utgivning eller
spridning innebér det att man kan ingripa redan innan man kan styrka att
ens ett exemplar lamnats ut for spridning. Det torde vara stérst problem att
styrka detta i fall da endast ett fatal exemplar framstalls och sprids och
detta sker privat och utan anlitande av yrkesmassiga akttrer. Sadan fram-
stéllning och spridning har visat sig férekomma nér det géller barnporno-
grafi, olaga valdsskildring och hets mot folkgrupp och det & ocksa i mal
om ansvar for sidana brott som man anlagt betraktelseséttet att utgiv-
ningstidpunkten ar nadd redan genom tillganglighdllandet. Eftersom skild-
ring av barn i pornografisk bild numera har undantagits frén TF:s och
Y GL :s tillampningsomraden torde det alltsd vara mal rérande yttrandefri-
hetsbrotten olaga valdsskildring och hets mot folkgrupp som framst kan
innefatta problem med privat framstallning av fa likalydande eller t.o.m.
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av skraddarsydda upptagningar och dér frégan om att anse utgivningstid-
punkten n&dd redan genom tillganglighallandet har storst intresse.

Det méste har noteras att fragan om utgivningstidpunkten ar skild frén
fragan om huruvida grundlagen 6ver huvud taget ar tillamplig. Fragan om
grundlagens tillamplighet maste givetvis avgoras forst. Om man finner att
YGL & tillamplig blir nasta frga nar utgivningstidpunkten natts och sdle-
des ingripande mot det grundlagsskyddade yttrandet far ske. Fragan om
mGjligheten att ingripa mot upptagningar som produceras i ett fatal eller
kanske t.o.m. endast i skraddarsydda enstaka exemplar sammanhanger
narmare med fragan om grundlagen dver huvud taget &r tillamplig an med
frégan om nér utgivningstidpunkten anses nddd. Om man for att Y GL Gver
huvud taget skall anses tillamplig kraver att en upplaga av en viss storlek
framstélls eller avses framstéllas (bortsett fran det fallet att spridning sker
eller avses ske genom offentlig visning) innebédr det att framstéllning av ett
fétal eller enstaka upptagningar faller utanfor Y GL:s tillampningsomrade.
Det kan havdas att detta skulle vara otillfredsstallande fran yttrandefrihets-
réttslig synpunkt eftersom de sarskilda skyddsreglerna da inte blir tillamp-
liga. A andra sidan stdmmer det v&l med YGL:s dndamél att sikerstélla
friheten att yttra sig i massmedier som ett medel for den fria asiktsbild-
ningen att detta faller utanfér grundlagen (se prop. 1990/91:64 s. 112). Det
& fran myndigheternas synpunkt inte heller ndgon nackdel nar det galler
att ingripa mot brottet och lagféra garningsmannen eftersom BrB:s och
RB:sregler i stallet blir tillampliga.

Som angetts i avsnitt 10.3.2 anser Mediegrundlagsutredningen att det
krévs att en upplaga av en viss storlek framstéllts eller avses framstallas
for att YGL skall varatillamplig nér spridning avses ske genom utlamnan-
de av exemplar. Hur manga exemplar som krévs far avgoras mot bakgrund
av att upptagningen skall kunna lamnas ut for spridning till andra &n dem
som befinner sigi en mindre, sluten krets. Endast ett eller ett fatal exemp-
lar & intetillréckligt.

Frégan & da om bestammande av utgivningstidpunkten till tillganglig-
hallandet ger storre mojligheter att ingripa mot framstalining av ett fatal
eller skraddarsydda upptagningar &n bestdmmande av utgivningstidpunk-
ten i enlighet med vad som galler enligt TF, dvs. med krav pa att i vart fall
nagot exemplar lamnats ut. Man kan tanka sig att man vid t.ex. en hus-
rannsakan pétraffar en mangd olika videofilmer men endast ett exemplar
av varje film och att man inte kan belagga att ndgon film kopierats i ytter-
ligare exemplar och |amnats ut. Om garningsmannen i ett sadant fall hav-
dar att han har for avsikt att senare framstélla flera likalydande exemplar
och sprida dem till allménheten och hans pastaende inte framstér som obe-
fogat skulle hans verksamhet falla under grundlagens skydd. Har han bju-
dit ut filmer till allméanheten t.ex. genom annonsering fér detta normalt
anses visa pa en sadan avsikt. Om man da bestammer utgivningstidpunk-
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ten enligt TF skulle ingripande inte f& ske eftersom inget exemplar dnnu
[amnats ut. Ingripande skulle kunna ske forst nar utlamnande for spridning
skett. Skulle man daremot gora den andra tolkningen och anse att utgiv-
ningstidpunkten natts redan genom tillganglighdllandet skulle ingripande
kunna ske. Detta kan dock som redan angetts knappast anses forenligt med
bl.a. férbudet mot censur och andra férhandsingripanden.

Det maste har observeras att fragan om en videofilm har framstallts i
flera exemplar 8n som pétraffats och om den lamnats ut och sl edes utgiv-
ningstidpunkten & nadd &r ett bevisproblem. Det kan tankas fall dar om-
standigheterna &r sidana att det far anses styrkt att utgivningstidpunkten &r
n&dd trots att man inte patraffat flera exemplar av filmen hos bestélare
eller andra. Det finns kanske dokumentation pa bestallningar och bevis-
ning om att den misstankte lamnat stora forsandelser pa posten och andra
omstandigheter som gor att det far anses styrkt att filmen lamnats ut for
spridning trots att man endast patréffat ett exemplar hos den misstankte.

Néar det galler frigan om man skall bestdmma utgivningstidpunkten
enligt YGL for tekniska upptagningar till tiden for tillganglighdllande utan
att nagot exemplar |amnats ut for spridning eller enligt TF:s forebild, dvs.
med krav pd att i vart fall nagot exemplar lamnats ut, maste man alltsa
vaga de nackdelar med det forstnamnda séttet som inledningsvis ndmnts
har mot intresset av att kunna ingripa i de fall d& man inte kan styrka att
nagot exemplar lamnats ut for spridning men det pastas att s skall ske
senare och pastaendet inte framstar som obefogat. Enligt Mediegrundlags-
utredningens mening & nackdelarna med att bestdmma utgivningstid-
punkten till tillganglighdllandet utan att ndgot exemplar |amnats ut bety-
dande bl.a. eftersom det knappast kan anses forenligt med forbudet mot
censur och andra hindrande dtgarder samt rétten att inneha informations-
barare. Bestammande av utgivningstidpunkten till tillganglighdllandet,
dvs. innan ens ett exemplar 1amnats ut frén upphovsmannen, innebér ju att
ingripande far ske innan yttrandet haft ens en teoretisk majlighet att na ut
fran upphovsmannen till allménheten i ndgon mening. En motsvarande
tillampning pa TF:s omrade skulle innebara att ingripande kunde ske redan
nar ett foretag annonserar att det skall framstélla bocker pa bestallning
men inte nagon bok annu framstallts eller |amnats ut frén upphovsmannen.

Med hénsyn till vad som nu anfdrts, och med sérskilt beaktande av
forhallandet till forbudet mot censur och hindrande &tgéarder samt till rat-
ten att inneha informationsbérare, anser Mediegrundlagsutredningen att
utgivningstidpunkten for tekniska upptagningar enligt YGL bor bestam-
masi enlighet med vad som géller enligt TF, dvs. det skall krévas att i vart
fall ett exemplar av upptagningen lamnats ut for spridning till andra an
dem som befinner sigi en mindre, sluten krets. Man bor alltsa ge en annan
innebord & 1 kap. 10 8 YGL an lagrummet delvis fétt i de inledningsvis
ndmnda domarna.
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Det kan har namnas att det inte torde foreligga négra storre problem i
de fall da nagon enstaka upptagning patraffas samtidigt som det inte gér
att motbevisa ett pastdende om att upptagningen framstéllts i s manga
exemplar att grundlagen &r tillamplig och att den lamnats ut for sa lange
sedan att preskription intrétt enligt YGL. Det &r ju da redan genom pasta-
endet klart att utgivningstidpunkten ndtts och ingripande fér ske. Inforan-
det av presumtionsregeln i 1 kap. 10 § andra stycket YGL torde ocksa ha
inneburit att problemet rérande fragan om YGL 6ver huvud taget ar till-
lamplig har reducerats eftersom de upptagningar det har galler oftast sak-
nar ursprungsuppgifter och saledes ofta far anses falla utanfor grundlagens
tillampningsomréde med tillampning av presumtionsregeln. Aven proble-
met med att JK inte kan motbevisa invandningar om att preskription har
intrdtt kommer troligen att minska genom M ediegrundlagsutredningens
fordlag till férlangning av preskriptionstiderna for yttrandefrihetsbrott i
tekniska upptagningar som saknar nagon av de i 3 kap. 13 § angivna ur-
sprungsuppgifterna, den s.k. utvidgade brottsbalksregeln (se kapitel 8). De
nu namnda fallen torde sdledes inte utgéra nagra avgorande problem.

Att utgivningstidpunkten skall bestémmas i enlighet med vad som gél-
ler enligt TF, dvs. att det skall kravas att i vart fall ett exemplar av upptag-
ningen lamnats ut for spridning till andra & dem som befinner sig i en
mindre, sluten krets, innebér inte att Y GL:s tillampningsomrade skall an-
ses omfatta &ven tekniska upptagningar som lamnas ut eller avses [amnas
ut for forsdljning, uthyrning eller liknande i endast ett exemplar (hér bort-
ses frén det fallet att offentliggtrande sker eller avses ske genom offentlig
uppspelning) eftersom detta skulle strida mot Y GL:s andamal att saker-
stalla friheten att yttra sig i massmedier som ett medel for den fria asikts-
bildningen. Resonemanget innebér endast att det 18ggs fast att utgivnings-
tidpunkten, dvs. den tidpunkt da grundlagen tillater att ingripande far ske,
infaller redan nér ett exemplar 1dmnas ut for spridning till andra @&n dem
som befinner sig i en mindre, sluten krets. For att YGL 6ver huvud taget
skall vara tillamplig, vilket naturligtvis & den fréga som maste besvaras
forst, skall enligt Mediegrundlagsutredningens mening altjamt kréavas att
spridning skett eller avses ske till andra &n dem som befinner sig i en
mindre, sluten krets. Vid avgorandet av denna fraga tillampas presum-
tionsregeln i andra stycket i 1 kap. 10 8 YGL.

Klargorandet av att utgivningstidpunkten inte nas forran i vart fall ett
exemplar [amnats ut for spridning till andra &n dem som befinner sig i en
mindre, sluten krets kan ske genom att man i 1 kap. 10 § forsta stycket
YGL lagger till en uttrycklig regel om nar utgivningstidpunkten & nadd
som motsvarar regeln om dettai 1 kap. 6 § andra meningen TF. En sadan
andring kréver ocksa att man infor utgivningsbegreppet i YGL eftersom
detta nu inte namns i lagtexten. Paragrafen skulle kunna éndras enligt fol-
jande (andring i forhallande till nu gallande lydelse ar kursiverad):
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Grundlagen ar tillamplig pa sddana tekniska upptagningar som ges ut i
Sverige. En teknisk upptagning ges ut da den utlamnas for att spridas
till allméanheten genom att spelas upp, sdjas eller tillhandahdllas pa
annat satt..

Om grundlagen &r tillamplig eller inte provas i det enskilda fallet pa
grundval av vad som kan antas om spridningen. Om inte annat framgar
av omstandigheterna, skall grundlagen anses tillamplig pa en upptag-
ning med uppgifter enligt 3 kap. 13 § och 4 kap. 4 §.

Andringen avser utgivningstidpunkten och ror inte vad som krévs for
att grundlagen 6ver huvud taget skall vara tillamplig. Det & sdledes inte
tillrackligt att framstallning av endast nagot enstaka eller ett fatal exemp-
lar sker eller avses ske for att YGL skall vara tillamplig (ndr spridning
avses ske genom utlamnande av exemplar och inte t.ex. genom offentlig
uppspelning) utan det kravs ett tillrackligt antal fér att spridning skall
kunna ske till andra &n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. Nar
sa manga exemplar framstéllts eller avses framstéllas kan dock ingripande
mot upptagningen ske redan nédr en upptagning lamnats ut for spridning.

Frégan om grundlagen &r tillamplig avgors ocksa med tillampning av
presumtionsregelni 1 kap. 10 andra stycket YGL.

Som en foljd av andringen i 1 kap. 10 8 YGL bor ordalydelsen i pre-
skriptionsregeln for tekniska upptagningar i 7 kap. 1 § andra stycket YGL
andras sa att det anges att tiden enligt denna regel |6per fran det att upp-
tagningen gavs ut.

En viss nackdel med den nu diskuterade nya lydelsen av 1 kap. 10 §
Y GL, liksom med den hittills géllande lydelsen av paragrafen och med den
nuvarande utformningen av 1 kap. 5 och 6 88 TF, & att den kan ge in-
trycket att grundlagen inte &r tillamplig pa tekniska upptagningar forran de
lamnas ut for spridning. Som framgétt i det foregdende &r detta fel.
Grundlagsskyddet med bl.a forbudet mot censur och hindrande atgarder &
i funktion redan innan en teknisk upptagning &r framstalld och léamnas ut
for spridning och motsvarande galler for skrifter enligt TF. Detta framgar
dock av 1 kap. 38 YGL och 1 kap. 1 8 forsta stycket samt 1 kap. 28 TF
varfor Mediegrundlagsutredningen stannar for att inte foresla nagon and-
ringi TF eller YGL for att klargora detta.
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10.5 Y tterligare begrepp

Kommitténs bedémning: Med teknisk upptagning i 1kap. 108 YGL
skall forstas en upplaga av en teknisk upptagning, och varje ny upplaga
utgor en ny teknisk upptagning. Exemplar och mangfaldiga har samma
betydelse som i normalt sprékbruk. Den som |tit framstalla far anses avse
den som planerar, organiserar och genomfor produktionen av de for sprid-
ning avsedda exemplaren. Varje framstéllning av en ny upplaga & en ny
produktion.

De ytterligare begrepp, utdver upplaga, som JK némner i sin framstallning
som oklara & filmen, ljudupptagningen, exemplar, mangfaldiga och den
som har |&tit framstdlla. Vid 1998 ars andringar av Y GL infordes begrep-
pet teknisk upptagning som gemensam beteckning fér filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra upptagningar med text, bild eller ljud som kan
|&sas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjapme-
del. Sarregleringen av ljudupptagningar upphavdes ocksd. De problem JK
fann foreligga betraffande begreppen filmen och |judupptagningen torde
alltsd numera avse begreppet teknisk upptagning.

JK anfér i sin framstallning att méjligheterna for honom att ingripa
med stéd av YGL ofta beror av vilken innebérd som kan tillaggas olika
begrepp eller lokutioner som de ovan angivna. Han anfér att begreppen
och uttrycken i YGL inte &r helt entydiga och att vagledning for hur olika
vasentliga begrepp skall forstas inte altid ges i forarbetena till denna
grundlag utan att ledning ofta far sokas i TF och i praxis och doktrin pa
tryckfrihetens omréde. JK anger att filmen och |judupptagningen sdlunda
torde vara att forstd pA motsvarande sétt som skriften i TF och att mang-
faldiga och exemplar & begrepp som forekommer ocksa i TF. JK anfor
vidare att ett begrepp som ar av vasentlig betydelse for forstéelsen av de
namnda begreppen liksom for tolkningen och tillampningen av YGL i 6v-

rigt & upplaga.

Den tekniska upptagningen och exemplar

Syftet med YGL & att skydda friheten att yttra sig i massmedier som ett
medel for den fria &siktshildningen, och detta kommer betréffande teknis-
ka upptagningar till uttryck i kravet i 1 kap. 10 § pa spridning till allman-
heten. YGL &r alltsa endast tillamplig pa tekniska upptagningar som sprids
eller avses spridas till allmanheten. Sadan spridning kan ske genom att
upptagningen spelas upp vid en offentlig visning eller genom att den séljs
eller tillhandahalls pa annat sétt. | de fall da spridning sker eller avses ske
genom utldamnande av exemplar t.ex. for forsaljning avser alltsa uttrycket
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teknisk upptagning i 1 kap. 10 8 YGL en upplaga av en viss storlek av en
teknisk upptagning. Som anges i avsnitt 10.3.2 kan man knappast ange
exakt hur manga exemplar som kravs utan frégan far bedomas mot bak-
grund av att upptagningen skall kunna ldmnas ut fér spridning till andra an
dem som befinner sigi en mindre, sluten krets. Det far dock anses klart att
det inte ar tillrackligt att endast ett eller ett fatal exemplar framstéllts eller
avses framstéllas, om det inte & fraga om en offentlig visning.

Som framgétt i avsnitt 10.3.1 skall enligt forarbetena till TF olika upp-
lagor altid anses som skilda skrifter &en om innehdllet Gverensstammer.
Med en "skrift” i TF avses alltsd inte endast verket i sig eller den ur-
sprungliga upplagan utan varje enskild ny upplaga av skriften. Eftersom
YGL har tillkommit efter forebild av TF och TF skall utgora en utgangs-
punkt for forstaelsen och tolkningen av YGL géller detta ocksa pa YGL:s
omrade. En ny upplaga av en teknisk upptagning &r altsa en ny teknisk
upptagning for vilken en ny preskriptionstid for yttrandefrihetsbrott 16per.
Som anges i avsnitt 10.3.1 ger bade olikainnehdl och olika tryckningstill-
fallen olika upplagor. (Jfr Hovréttens for Vastra Sverige dutliga beslut
2000-11-23 i mal O 983-99.)

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att med teknisk upptagning i
1 kap. 10 8 YGL skall forstas en upplaga av en teknisk upptagning, och att
varje ny upplaga utgdr en ny teknisk upptagning. Nér spridning sker eller
avses ske genom utlamnande av exemplar krévs en upplaga av en viss
storlek men nér spridning sker genom offentlig visning kan upplagan besta
av ett exemplar.

Begreppet exemplar forekommer i 3 kap. 9 och 13 88, 4kap. 4§,
5kap. 6 8 samt 7 kap. 58 YGL. Enligt Mediegrundlagsutredningens me-
ning har begreppet i dessa bestammelser samma betydelse som i normalt
sprakbruk. Vad som avses torde alltsa vara enskilda exemplar, t.ex. ett
videogram eller en cd-skiva, av den tekniska upptagning, dvs. den upplaga
av tekniska upptagningar, som ar aktuell.

Mangfaldiga

| YGL forekommer begreppet mangfaldiga endast i 5kap. 6 8. | paragra-
fen ségs att en teknisk upptagning som innefattar yttrandefrihetsbrott far
konfiskeras och att vid konfiskering alla exemplar som & avsedda for
spridning skall forstoras. Vidare foreskrivs att det skall tillses att foremal
som kan anvandas sarskilt for att mangfaldiga den tekniska upptagningen
inte skall kunna anvandas for att framstélla ytterligare exemplar.

Av forarbetenatill bestammel sen framgar inte att begreppet mangfaldi-
ga har skall tillaggas ndgon annan betydelse dn i normalt sprakbruk.
Mangfaldiga far altsd har enligt Mediegrundlagsutredningens mening
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anses betyda framstéllning av flera likadana exemplar. (I avsnitt 10.3.1
ovan behandlas fragan vilken betydel se begreppet mangfaldiga har i 1 kap.
58TF.)

Den som | &ter/I&tit framstélla

Uttrycket den som |ater/I&tit framstalla en teknisk upptagning forekommer
i 3kap. 138, 4kap. 18, 6kap. 28, 7kap. 3§, 8kap. 28 och 10kap. 18
Y GL. Det kommenteras dock inte ndrmare i propositionen till Y GL.

| 4kap. 18 forsta stycket YGL sdgs att radioprogram och tekniska
upptagningar skall ha en utgivare och i paragrafens andra stycke sigs att
utgivaren utses av den som bedriver sandningsverksamheten eller |ater
framstélla den tekniska upptagningen. | propositionen till YGL anger de-
partementschefen att det i fraga om radio- och TV-program i allmanhet
kan antas sta klart vem som i grundlagens mening bedriver verksamheten
och att detsamma kan sagas om filmer (prop. 1990/91:64 s. 122). Uttalan-
det tyder pd att den som later framstélla avsetts ha samma betydelse som
den som bedriver verksamheten.

Paragrafen motsvaras i sak av 17 kap. 1 § i det forslag till utvidgning
av TF med en ny andra avdelning om offentliga framstallningar som re-
mitterades till Lagradet & 1986 (prop. 1986/87:151). | fordaget angavs
bade for radioprogram och tekniska upptagningar att utgivaren utses av
den som bedriver verksamheten (a. prop. s. 274). Lagrédet ansdg emeller-
tid att det var béttre att anknytatill den pa andra hall i forslaget begagnade
lokutionen " den som l&ter framstélla’ en film (a. prop. s. 302). Det av Lag-
rédet forordade uttrycket kom alltsa att anvandas i YGL. Angaende an-
svarssystemet for filmer och videogram anférde departementschefen i
1986 érs lagradsremiss att verksamhet for utgivande av ljud- och bildupp-
tagningar i de flesta fall torde bedrivas i ordnade associationsréttsliga for-
mer och att ansvaret for att en utgivare utses alltsa ligger pa det foretag
som producerar framstdliningen (a. prop. s. 78).

| det till Lagrédet remitterade forslaget fanns ocksa en regel, 16 kap.
6 8, om markning av filmer med bl.a. uppgift om vem som I&tit framstélla
filmen som motsvarar nuvarande 3 kap. 138 YGL (a. prop. s. 273). | spe-
cialmotiveringen till den paragrafen (a. prop. s. 170) angavs att syftet med
bestdmmelsen var att underlétta utkrévande av det subsididra ansvaret for
yttrandefrihetsbrott i framstaliningen och att det var den som bedrev verk-
samheten for framstallning av filmer el.dyl. som avsdgs och inte annan
som hade hand om enbart den tekniska produktionen. Lagradet angav i sitt
yttrande betr&ffande denna bestdmmelse (a. prop. s. 302) att hanvisningen
till den som har 1&tit framstélla framstod som nagot oklar. Lagradet anfor-
de att MMU i sitt fordlag i detta sammanhang anvant uttrycket producen-
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ten och belyst innebdrden genom en hanvisning till uttalanden av Filmcen-
surutredningen (SOU 1975:49 s. 230). Filmcensurutredningen angav bl.a.
att med producent borde forstds den fysiska eller juridiska person som
planerar, organiserar och genomfor produktionen av en film (SOU
1969:14 s. 122). Lagrédet angav att det var troligt att det remitterade for-
slaget skulle innebara detsamma och att det daremot inte torde syfta pa
exempelvis den som bestéllt en filmproduktion.

I Wennberg m.fl. Yttrandefrihetsgrundlagen, andra upplagan 1999, s.
68, anges att uttrycket " den som |ater framstélla upptagningen” savitt gal-
ler bildupptagningar normalt &r liktydigt med det inom filmbranschen be-
gagnade uttrycket " producenten” och att ddrmed avses den som planerar,
organiserar och genomfor produktionen av en film. Det anges ocksa att
producenten ofta &r &gare till den film han producerat och innehavare av
de upphovsréttigheter som & knutnadtill filmen.

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan anser M ediegrundlagsutred-
ningen att uttrycket "den som |&tit framstalla” far anses avse producenten,
dvs. den som planerar, organiserar och genomfor produktionen av de for
spridning avsedda exemplaren. Harvid maste noteras att det inte & endast
den ursprungliga framstélliningen av verket, dvs. framstaliningen av den
forsta upplagan, som & att anse som produktion utan att varje framstéll-
ning av en ny upplaga & en ny produktion. Den som efter framstallningen
av den forsta upplagan av en film framstéller en ny upplaga, t.ex. genom
kopiering av videofilmer, &r alltsa att betrakta som producent betraffande
den nya upplagan (jfr Hovréttens for Vastra Sverige slutliga beslut 2000-
11-23 i mal O 983-99). Att det forhaller sig pa detta sétt foljer av vad som
ovan sagts om att nér spridning sker eller avses ske genom utldmnande av
exemplar (och altsa inte genom offentlig visning) skall med teknisk upp-
tagning forstas en upplaga av en viss storlek av en teknisk upptagning och
att varje ny upplaga ar att betrakta som en ny upptagning. " Den som |ater
framstélla en teknisk upptagning” kan ses som en motsvarighet till utgiva-
ren eller forléggaren till en icke periodisk tryckt skrift. Den som faktiskt
framstéller, dvs. tekniskt producerar, en upptagning motsvarasi TF av den
som trycker en skrift.

Det kan ocksa papekas att den som Iétit framstalla och den som fram-
stéller kan vara samma person, t.ex. vid smaskalig produktion av videofil -
mer (se prop. 1990/91:64 s. 122).

Avslutande synpunkt

M ediegrundlagsutredningen anser att det inte & andamalsenligt att i lag-
text klargora hur de olika begrepp som nu behandlats skall forstas utan att
det far 6verlamnas at rattstillampningen att tolka dem.
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10.6  Sarskilt om tekniska upptagningar som
framstéllts utomlands

Kommitténs férslag: Bestammelsernai 3 kap. 13 § YGL om ursprungs-
uppgifter skall inte gélla for tekniska upptagningar som framstéllts utom-
lands och lamnats ut for spridning i Sverige. | stéllet inforsi 10 kap. 3 8§
YGL en sarskild regel om ursprungsuppgifter pd sddana upptagningar.
Enligt den nya regeln skall upptagningarna férses med uppgifter om vem
som hér i landet 1dmnat ut dem fér spridning och nér exemplaren fortsin i
landet. Skyldigheten &vilar importoren. | 4 kap. 2 § tillampningslagen in-
fors en sarskild regel om att skyldigheten att sitta ut uppgifter pa importe-
rade upptagningar skall fullgoras pa samma satt som nar det géller upptag-
ningar som framstéllts har om det & mojligt. Annars far skyldigheten full-
goras genom att uppgifterna anbringas pa fodral, omslag eller liknande
foremal. Om forlagan till en teknisk upptagning tillverkasi Sverige och de
for spridning avsedda exemplaren tillverkas utomlands och importeras hit
far upptagningen anses framstalld utomlands.

10.6.1  Inledning

Som namnts inledningsvisi detta kapitel har JK sin framstallning till rege-
ringen (bilaga 2 till detta betdnkande) patalat vissa oklarheter och svérig-
heter betraffande tekniska upptagningar som framstéllts utomlands. Som
ett problem anger JK att den som importerar tekniska upptagningar till
Sverige for spridning hér inte synes ha ndgon straffsanktionerad skyldighet
att sdtta ut fullstandiga ursprungsuppgifter pa upptagningen. JK anfor att
det kan ifrdgasittas om de skyldigheter importoren har i detta avseende &r
tillrackligt 1angtgéende och att man skulle kunna 6vervaga en skyldighet
for importoren att forutom sitt eget namn &ven ange nér exemplaren forts
ini landet. Som ett tredje problem anges fragan hur man skall se pa sddana
fal da en forlaga till en teknisk upptagning skapats i Sverige och de for
spridning i Sverige avsedda exemplaren sedan tillverkats utomlands och
importerats hit. De av JK patalade problemen har betydelse bl.a. for moj-
ligheten att bestamma utgangspunkten for preskriptionstiden for yttrande-
frihetsbrott (jfr kapitel 8).

I Mediegrundlagsutredningens direktiv anges att kommittén skall utre-
da de tilldmpningsproblem som JK redovisar i sin PM och att kommittén
skall analysera vilka regler som géller och bor géllai den speciella situa-
tionen da en forlaga till en teknisk upptagning skapas i Sverige och de
exemplar som & avsedda for spridning i Sverige sedan tillverkas utom-
lands och importeras hit.
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10.6.2  Skyldighet att sétta ut ursprungsuppgifter

De regler som kréver att tekniska upptagningar skall férses med uppgifter
om framstéllare och utgivare m.m., sa kallade ursprungsuppgifter, & en
viktig del av ansvarssystemet i YGL. Syftet med reglerna &r att gora det
mojligt att spdra ndgon som kan hallas ansvarig for yttrandefrihetsbrott i
upptagningarna. Ursprungsuppgifter har ocksa stor betydelse for majlig-
heten att avgora dels om en upptagning sprittstill allmanheten och sdledes
faller in under grundlagsskyddet, dels nér preskriptionstiden for yttrande-
frihetsbrott borjar 16pa.

| 3kap. 13 § forsta stycket YGL sigs att sadana exemplar av tekniska
upptagningar som framstallsi landet och & avsedda for spridning hér skall
forses med tydliga uppgifter om vem som har |&tit framst&lla upptagningen
samt om ndr, var och av vem exemplaren har framstdlts. | andra stycket
foreskrivs straffansvar fér den som framstéller en teknisk upptagning och
darvid uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot forsta stycket. Enligt
tredje stycket foreligger straffansvar for den som uppsétligen eller av oakt-
samhet sprider en teknisk upptagning som saknar sadana uppgifter som
s4gs i forsta stycket. Detsamma géller om nagon uppgift & felaktig och
spridaren kanner till detta. Framstéllaren kan démas till boter eller fangel-
sei hogst ett & medan spridaren endast kan domas till penningbéter.

Spridaren kan emellertid ocksa bli ansvarig for yttrandefrihetsbrott som
begas genom den upptagning han sprider. | 6 kap. 2 § tredje stycket YGL
sdgs att spridaren svarar for yttrandefrihetsbrott i upptagningen om upp-
tagningen saknar uppgift om vem som har |&tit framstélla den och det inte
kan klarlaggas vem han &r eller han saknar kdnd hemortsadress i Sverige
och inte heller kan pétraffas har under rattegangen. Enligt fjarde stycket i
samma paragraf géller detsasmma om en lamnad uppgift innebédr att den
som |&tit framstélla upptagningen har hemvist utomlands eller om uppgif-
ten &r oriktig och spridaren kanner till detta.

Enligt 4 kap. 18 YGL skall tekniska upptagningar ha en utgivare och
denne utses av den som |ater framstalla upptagningen. | 4 kap. 4 8 samma
grundlag sags att det skall framga av en teknisk upptagning vem som &r
utgivare och att utgivaren skall setill att varje exemplar har en sadan upp-
gift. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheten att
utse utgivare kan enligt 4 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen Y GL
domas till boter eller fangelse i hogst ett &r. Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet bryter mot skyldigheten att se till att uppgift om utgivaren sétts
ut pa en teknisk upptagning kan enligt 4 kap. 6 § forsta stycket andra me-
ningen YGL démastill penningbdter.

| 10 kap. YGL finns regler om radioprogram och tekniska upptagningar
fran utlandet. | 1 § forsta stycket sigs att bestammelserna i 1-9 kap. och
11 kap. & tillampliga ocksd pa sidana tekniska upptagningar som har
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framstallts utomlands och ldamnas ut for spridning i Sverige. Det anges
vidare att vad som annars sigs om den som har |1&tit framstalla upptag-
ningen skall darvid i stéllet gdlla den som hér i landet |amnar ut den for
spridning. Med den som hér ldamnar ut en framstallning for spridning avses
enligt forarbetena till Y GL importdren (prop. 1990/91:64 s. 132). For im-
portoren galler alltsa det som sigs om den som |&tit framstalla upptagning-
en.

Av det anforda framgar alltsd att importdren &r skyldig att utse utgivare
enligt 4 kap. 1 § jamford med 10 kap. 1 8§ YGL och kan féllas till ansvar
om han underldter att gora detta (4 kap. 6 § jamford med 10kap. 18§
YGL). Han & daremot inte skyldig att se till att uppgift om utgivaren sétts
ut utan denna skyldighet ligger pa utgivaren.

Eftersom hanvisningen i 10 kap. 1 § till 1-9 kap. och 11 kap. aven om-
fattar 3 kap. 13 § géller denna bestdmmelse &ven for upptagningar som
framstalls utomlands och [amnas ut for spridning i Sverige. Enligt 3 kap.
13 8 YGL skall upptagningen forses med uppgift bl.a. om vem som |&tit
framstélla den samt nér den har framstallts. Betraffande importerade upp-
tagningar skall det som sigs om den som |&tit framstdla upptagningen
gdla for importéren. Den importerade upptagningen skall alltsa forses
med uppgift om vem som & importor. Skyldigheten att férse upptagningen
med denna uppgift och 6vriga ursprungsuppgifter avilar den som fram-
staller en teknisk upptagning, inte den som later framstélla upptagningen.
Den sraffsanktionerade skyldigheten att forse en upptagning med ur-
sprungsuppgifter enligt 3 kap. 13 8 YGL avilar altsa inte importoren utan
den som framstéller upptagningen. | ett fall da framstéllaren finns utom-
lands &r han inte atkomlig for svenska myndigheter.

Den som importerar en upptagning for spridning i Sverige ar altsa
skyldig att utse utgivare. Uppgift om utgivaren och vem som importerat
upptagningen skall finnas pa upptagningen men skyldigheten att se till att
uppgifterna sétts ut avilar inte importoren utan utgivaren respektive fram-
stéllaren. Den senare &r inte dtkomlig eftersom han finns utomlands. (En
annan sak &r att importdren kan straffas med penningbtter om han sprider
en upptagning som har bristféalliga ursprungsuppgifter eller som saknar
sadana uppgifter och att han som spridare kan bli ansvarig for yttrandefri-
hetsbrott i upptagningen om denna saknar uppgift om vem som &r importor
eller om lamnad uppgift innebér att importoren har hemvist utomlands
eller om uppgiften & oriktig och spridaren kénner till detta.)

Mediegrundlagsutredningen anser att YGL bor andras sa att skyldig-
heten att se till att ursprungsuppgifter sitts ut pa upptagningar som fram-
stallts utomlands och lamnas ut for spridning i Sverige ligger p& importo-
ren och inte som nu pa den oftast odtkomlige utlandske framstallaren. Im-
portéren bor vara skyldig att sdtta ut sitt eget namn och uppgift om nér
upptagningen forts in i landet. Dessa uppgifter ger ledning nér det galer
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att spara nagon som bar det yttrandefrihetsrattsliga ansvaret och nar det
gdller att faststalla utgangspunkten for preskriptionstiden, dvs. nar upptag-
ningen |amnades ut for spridning i Sverige. Importoren bor inte 8l aggas att
ange nér, var eller av vem exemplaren har framstéllts eftersom dessa upp-
gifter kan vara okanda for honom och omajliga att fa fram.

Importdrens skyldighet att ange uppgifter bor vara straffsanktionerad
pd samma sétt som framstallarens skyldighet enligt 3 kap. 13§ andra
stycket YGL, och for den som sprider importerade upptagningar med
bristfalliga uppgifter om vem som importerat upptagningen och nar upp-
tagningen forts in i landet bor gdlla ett straffansvar motsvarande det som
nu galler enligt 3 kap. 13 § tredje stycket YGL.

De nya reglerna om ursprungsmérkning av upptagningar som fram-
stéllts utomlands och [amnats ut for spridning i Sverige bor tasin i 10 kap.
YGL eftersom det & fréga om sarskilda regler for upptagningar fran ut-
landet. Reglernai 3 kap. 13 § forsta-tredje styckena skall da galla enbart
for upptagningar som framstéllts i Sverige. Andringarna bor ske genom ett
tillagg i 10 kap. 1 § forsta stycket som undantar 3 kap. 13 § fran tillamp-
ning pa utlandska upptagningar och genom inférande av en ny paragraf om
ursprungsmarkning i 10 kap.

Enligt 4kap. 28§ tilldmpningslagen skall skyldigheten att ange ur-
sprungsuppgifter enligt 3 kap. 138 YGL fullgbras genom att uppgifterna
tas in i galva den tekniska upptagningen eller anbringas pa skivan, kas-
setten eller motsvarande foremdl. | forarbetenatill bestammelsen anges att
det inte ar tillrackligt att mérkningen finns pa ett omslag eller ndgot annat
som latt kan skiljas frén filmen, videogrammet eller |judupptagningen
(prop. 1990/91:179 s. 49).

Nar det galler importerade upptagningar & det fraga om att forse redan
fardigstallda upptagningar med ytterligare uppgifter. Detta &r ofta svérare
an att ange ursprungsuppgifter i samband med framstalIningen sa som sker
nar det galer upptagningar som framstélls i landet. Betraffande manga
typer av optiska lagringsmedier, t.ex. cd- och cd-rom-skivor, & det t.ex.
ofta omgjligt att i efterhand fora in nagot ytterligare i galva innehdllet.
Det kan ocksa vara svart att pafora ursprungsuppgifter pa annat Sitt, t.ex.
genom stampling. Sarskild férg eller dverlackning torde krévas for att ur-
sprungsuppgiften inte skall férsvinna och det synes tveksamt om det for
narvarande finns farg och metoder for overlackning som kan anvéndas
efter det att skivan & fardigproducerad. Skivorna & ocksa kansliga och
redan en felaktigt utformad eller anbringad etikett kan orsaka vibrationer
som gor att skivan inte fungerar, exempelvis kan ljudet pa en cd-skiva
forsamras. Enligt uppgifter fran SKL finns det visserligen i handeln far-
digproducerade etiketter som & avsedda att sittas pa cd- och cd-rom-
skivor med hjép av ett handverktyg. Sédana etiketter tacker emellertid
hela skivan. De torde darfor inte vara méjliga att anvanda nér en importor
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i Sverige vill saluféra en skiva som framstéllts utomlands utan hans med-
verkan och den skall se likadan ut som i andra l&nder dér den saluférs. Det
kan alltsd vara svart att folja gallande bestammelse i 4 kap. 2 § tillamp-
ningslagen betréffande upptagningar som framstallts utomlands. Medie-
grundlagsutredningen gor darfor beddmningen att i bestémmelsen i 4 kap.
2 8 tilldmpningslagen bor inforas en sarskild regel for skyldigheten att
sétta ut uppgifter enligt 10 kap. 38 YGL pa importerade upptagningar.
Regeln bor innebara att uppgifterna skall séttas ut pa samma Ssétt som pa
upptagningar som tillverkas i Sverige om detta & mojligt och att i annat
fall uppgifternafar sittas ut pafodral, omslag eller liknande foremdl.

Det kan har pdpekas att den skyldighet som avilar utgivaren att se till
att varje exemplar av upptagningen har en uppgift om vem som &r utgivare
ar oférandrad. Det torde nérmast vara en praktisk nddvandighet att uppgift
om utgivare sétts ut samtidigt som importéren sétter ut uppgifterna om
vem som ar importdr och nér upptagningarna fértsin i landet. Detta inne-
bar att den som tillfrdgas om att vara utgivare och inte tanker ombesorja
markningen sjalv maste forvissa sig om att importoren dven sétter ut upp-
gift om utgivare. Om han inte & saker pa att detta sker bor han inte dta sig
uppdraget.

10.6.3  Forlagantillverkasi Sverige och exemplaren
tillverkas utomlands

JK anger i sin framstalning att det fortjénar att ndrmare Gvervégas hur
man skall se pa sddana fall da en forlaga till en film eller ljudupptagning
skapats i Sverige och de for spridning avsedda exemplaren sedan tillver-
kats utomlands och importerats hit. Enligt JK saknar inte fallet praktisk
betydelse i en tid da handeln 6ver grénserna har 6kat och underlé&tats. JK
namner som exempel att det i ett mal angdende yttrandefrihetsbrottet hets
mot folkgrupp visat sig att de aktuella masterbanden produceratsi Sverige,
att férlagan sedan sénts till en utlandsk firma for pressning av cd-skivor,
varefter upplagor importerats och spridits i Sverige. JK anger att det kan
ifrégasittas huruvida bestdmmelserna i 3 kap. 13 § forsta stycket YGL
enligt sin ordalydelse &r tillampliga i denna situation men att déremot
10 kap. 1 § torde gdlla for sddana hit importerade upptagningar. JK anfor
att det inte ter sig helt rimligt att gora skillnad mellan fall da ett Sverige-
baserat foretag |1ater framstalla exemplar utomlands for spridning i Sverige
och fall dd motsvarande exemplar tillverkasi Sverige.

Frégan &r var upptagningarna skall anses framstallda nar forlagan fram-
stélls i Sverige och de fér spridning avsedda exemplaren sedan tillverkas
utomlands och importeras till Sverige. Som framgatt i avsnitt 10.6.2 har
fragan betydelse for skyldigheten att sdtta ut ursprungsuppgifter. Om
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upptagningen framstéllts i Sverige & den svenske framstéllaren skyldig att
sétta ut ursprungsuppgifter. Om upptagningen framstéllts utomlands gar
skyldigheten att sitta ut ursprungsuppgifter emellertid inte 6ver pa im-
portoren utan vilar fortfarande pa framstéllaren. Framstéllaren &r i ett s&
dant fall odtkomlig eftersom han finns utomlands. Efter 1998 &rs andringar
i YGL har frégan var upptagningarna skall anses framstallda inte nagon
betydelse for ansvarigheten for yttrandefrihetsbrott.

Fore 1998 ars andringar kunde fragan ha betydelse for ansvarigheten
for yttrandefrihetsbrott i Ijudupptagningar. Anledningen till detta & att det
dven da i fraga om utomlands framstéllda upptagningar géllde att vad sa-
des om den som |&tit framstélla upptagningen skulle gélla den som har i
landet |amnade ut upptagningen for spridning och att det i da gallande
6 kap. 4 § andra stycket YGL foreskrevs att den som latit framstalla en
ljudupptagning som inte hade eller skulle ha utgivare under vissa forut-
séttningar svarade for yttrandefrihetsbrott i upptagningen. Om en upptag-
ning framstallts utomlands kunde alltsa inte den som I&tit framstélla upp-
tagningen i meningen den som bedrev verksamheten falas till ansvar en-
ligt 6 kap. 4 § andra stycket utan endast den som hér i landet |&mnade ut
upptagningen for spridning (jfr Uppsala tingsrétts beslut 1997-06-12 i mal
B 2741-96 s. 16 ff. och Svea hovrétts dom 1999-09-09 i mal B 2708-98).

Enligt det lagforslag som remitterades till lagradet ar 1986 skulle filmer
och ljudupptagningar som framstélls i riket och som & avsedda for sprid-
ning har forses med tydliga uppgifter om vem som |&tit framstélla dem
samt om nar och var det har skett (prop. 1986/87:151 s. 273). Lagradet
anméarkte att det inte framgick av lagtext och motiv efter vilka kriterier
man skall avgora var en film &r framstélld. Lagradet pekade pa nagra tank-
bara méjligheter att finna vagledning for att avgéra var framstallningen
skett och uttalade att fragan borde belysas nérmare i motiven (a. prop. s.
302). | speciamotiveringen till 3kap. 138 YGL redogjorde departe-
mentschefen for Lagradets anmérkning och anforde att nér det géller att
bedéma var en upptagning & framstélld kan man knappast utga fran redi-
geringen av materialet eftersom den kan ténkas ske under vitt skiftande
forhdlanden. Vad som asyftas i fordaget & enligt departementschefen i
stéllet platsen for tillverkningen av de for spridning avsedda kopiorna
(prop. 1990/91:64 s.121).

Med hansyn till de angivna forarbetsuttalandena anser Mediegrund-
lagsutredningen att upptagningen far anses framstélld utomlands nar forla-
gan tillverkasi Sverige och de fér spridning avsedda exemplaren tillverkas
utomlands och sedan importeras hit. Detta dverensstammer ocksa med TF
somi 13 kap. innehdller sérskilda regler for skrifter som trycks utomlands.
Det angivna synséttet & motiverat ocksa av att den utlandske framstéllaren
aveni dettafall oftaar odtkomlig for svenska myndigheter och en skyldig-
het f6r honom att ange ursprungsuppgifter & verkningslés.
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Den i avsnitt 10.6.2 foreslagna andringen i YGL blir alltsa tillamplig
aven i denna situation. Detta innebér att importoren, vilken i detta fall tor-
de vara densamme som den som framstallt eller 12tit framstalla forlagan,
blir skyldig att sétta ut uppgifter om sig av pa upptagningarna tillsam-
mans med uppgift om n&r defértsini landet.

10.7  Sérskilt om skyndsam behandling av
tryck- och yttrandefrihetsmal
Kommitténs forslag: 11 kap. 1 8 YGL andras sa att det klart framgar att

kravet pa skyndsam behandling géller allamal enligt YGL och inte endast
yttrandefrihetsmdl.

10.7.1  Inledning

Som framgatt i kapitel 8 galler sarskilt korta preskriptionstider for tryck-
och yttrandefrihetsbrott. Skélen till detta & att det sedan lang tid tillbaka
ansetts viktigt att frégan om tryckfrihetsbrott avgors snabbt. Att dtal sprov-
ningen anses béra ske i anglutning till utgivningen hér samman med att de
flesta yttranden som kan vara straffbara enligt TF och YGL & sdana som
har betydelse for den allmanna opinionsbildningen och att uppfattningen
om vad som &r tillatet respektive otilldtet att yttra kan andras dven under
en kortare tidsperiod. Betréffande politiska yttranden ar det darfor sarskilt
viktigt att &talsfragan blir avgjord kort efter offentliggorandet sa att frégan
om det foreligger ett missbruk av tryck- eller yttrandefriheten blir klarlagd.
Det har dven anforts att det ar viktigt att dtalsfragan inte kommer upp pa
nytt nér den allméanna opinionen kanske andrat uppfattning.

| 14 kap. 38 TF sags att tryckfrihetsma och annat mal om brott mot
bestdammelserna i TF alltid skall behandlas skyndsamt. Av 11kap. 18
YGL foljer att detsamma skall galla i fraga om yttrandefrihetsmal. Be-
stammelserna & foga kommenterade i forarbeten och litteratur. Det sdgs
emellertid att tryckfrinetsmalen m.fl. skall ges fortur framfor andra mal
och att korta tider bor bestdmmas fér infordrande av yttranden och annan
utredning (Petrén, Ragnemalm, " Sveriges grundlagar”, 1980, s. 485).

Reglerna om skyndsam behandling bér enligt Mediegrundlagsutred-
ningens mening ses mot bakgrund av reglerna om de sarskilt korta pre-
skriptionstiderna. Syftet med de korta preskriptionstiderna motverkas om
inte malen handl&ggs skyndsamt i domstolen. M ediegrundlagsutredningen
tar darfor i detta avsnitt upp fragan om skyndsam behandling av tryck- och
yttrandefrihetsmal.
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10.7.2  Kort om handl&ggningstiderna

JK har gjort en ssmmanstéllning 6ver handlaggningstiderna i domstol for
samtliga tryck- och yttrandefrihetsmal som han vackt atal i under tiden
fran och med ar 1992 till april & 2000. Sammanstallningen upptar dven
mal om enbart konfiskering eftersom ansdkan om konfiskering bor ske
inom samma tid som skulle ha géllt for allmant &al (Stromberg, Tryckfri-
hetsrétt, 13:e uppl., 1999 s. 77).

Under den angivna tiden vacktes &tal i totalt 47 mal. | 33 av mdlen var
handl&ggningstiden, dvs. tiden fran ansdkan om stamning till slutligt be-
sut eller dom, i tingsrétten mer &n sex manader. | 17 av dessa fall var
handldggningstiden mer an tolv manader och i 8 av dessa fall Gversteg
handl &ggningstiden 18 manader. Under perioden gick 18 av malen vidare
till hovrétten. | 13 av hovrédttsmdlen Gversteg handlaggningstiden, dvs.
tiden frén 6verklagandet till hovrattens dom eller slutliga beslut, sex ma-
nader och i fem av dessa fall var handlaggningstiden langre &n tolv mana-
der. Sex mal har forts upp till HD och handl&ggningstiden dér var tva eller
tre manader i varje mal. (De korta handlaggningstiderna i HD beror san-
nolikt pa att provningstillstand inte beviljats.)

10.7.3  Overvéganden

Av JK:s sammanstalining framgér att handl&ggningstiden i tingsrétt var
mer dn sex manader i 70 procent av malen och mer &n tolv manader i 36
procent av malen. Det framgér alltsa att handl&ggningstiderna i manga fall
& forhallandevis langa. Av JK:s sammanstalIning kan inte dras ndgra slut-
satser om vad handlaggningstiderna i de enskilda fallen beror pa aven om
utredaren i vissa fall studerat JK:s akt och dagboksblad fran berérd in-
stans. Orsakerna till att handl&ggningen drar ut pa tiden kan naturligtvis
vara delgivningssvarigheter eller andra omstandigheter som domstolarna
inte rader Gver.

Oavsett vilka orsakerna ar finns det enligt Mediegrundlagsutredningens
mening anledning att understryka vikten av att bestammelserna i TF och
Y GL om skyndsam handl&ggning efterlevs. Som angetts ovan ar det vikti-
ga skal som ligger bakom bestammel serna och dr6jsma med avgorande av
tryck- och yttrandefrihetsmd inverkar menligt pa yttrandefrineten. Be-
stammelsernainnebér t.ex. att malen skall ges fortur och att korta tider bor
bestdmmas for infordrande av yttranden och annan utredning.

Det finns ocksa anledning att uppmérksamma en diskrepans mellan TF
och YGL i nu aktuellt hdnseende. Bestdmmelsen om skyndsam handlégg-
ning i TF, 14 kap. 3 §, gdller uttryckligen for tryckfrihetsmal ”och annat
mal om brott mot bestammelserna i denna forordning”. Med annat mal
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avses t.ex. mdl rorande underldtenhet att sétta ut ursprungsuppgifter pa
skrift (se 4 kap. 2 och 5 88 samt 12 kap. 1 § TF, &en Petrén, Ragnemalm,
"Sveriges grundlagar” 1980 s. 485). Enligt hanvisningen i 11kap. 18§
YGL till 14 kap. 1-3 88 TF skall dock vad som sdgs i dessa bestémmel ser
gdla”i fraga om yttrandefrihetsmal”. Utformningen av hanvisningen in-
nebar alltsa att regeln om skyndsam behandling endast géller for yttrande-
frihetsmd och inte for andra ma enligt YGL. Enligt Mediegrundlagsut-
redningens mening finns det inte anledning till en s&dan skillnad mellan
TF och YGL. Av speciamotiveringen till 11kap. 18 YGL (prop.
1990/91:64 s. 133) framgar ocksa att avsikten var att regeln om skyndsam
behandling skulle galla for samma mal enligt YGL som enligt TF. Medie-
grundlagsutredningen anser att man bor andra hanvisningen i YGL sS4 att
regeln om skyndsam behandling géller for samma ma enligt YGL som
enligt TF.
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11 Skall ytterligare brott upptas som
tryck- och yttrandefrihetsbrott?

Kommitténs bedémning: Det finns inte tillrackliga skél, i vart fall for
narvarande, for att foresld ndgon utvidgning av brottskatalogen betraffan-
de olaga hot, hot mot tjansteman (inklusive hot mot véktare m.fl. enligt
17 kap. 5 8 BrB), Overgrepp i réttssak och brott mot medborgerlig frihet,
vilka &r de brott som narmast skulle kunnakommai fraga.

11.1 Inledning

| detta kapitel behandlas fragan om ytterligare brott &r av det slaget att de
kan laggas till i brottskatalogen i TF och i sa fall om detta bor ske sa att
yttranden som innefattar sddana brott blir straffbara som tryckfrihets- res-
pektive yttrandefrihetsbrott nér de begasi medier som omfattas av TF eller
YGL. Det gdler framst olaga hot och andra kriminaliserade yttranden dar
hot ingdr som ett led. Eftersom YGL, med undantag for olaga valdsskild-
ring i rorliga bilder, hanvisar till brottskatalogen i TF i fréaga om vilka gar-
ningar som skall anses som yttrandefrihetsbrott (5 kap. 1 8 YGL) blir gar-
ningar som forsin i brottskatalogen i TF automatiskt aven yttrandefrihets-
brott. Nar det i det foljande talas om brottskatalogen i TF har det alltsa
direkt betydelse ocksa for vilka brott som utgor yttrandefrihetsbrott.

I Mediegrundlagsutredningens direktiv anges att den tekniska utveckli-
gen med alla de nya kommunikationsvagar som har éppnats har okat ris-
ken for att olaga hot framfors i sddana medier som omfattas av medie-
grundlagarna och att det darfor finns anledning att nérmare Gvervaga om
olaga hot och andra kriminaliserade yttranden dar olaga hot ingar som ett
led, exempelvis hot mot tjansteman, bor inforlivas i brottskatalogen i TF
SA att sadana yttranden blir tryckfrihets- respektive yttrandefrihetsbrott.

JK har ocksd i en skrivelse till regeringen av den 25 augusti 1998 ru-
bricerad Angaende vissa problem vid tillampningen av framst yttrandefri-
hetsgrundlagen (regeringens dnr Ju 97/1925) bl.a. uppgett att det kan for-
tjéna att Gvervagas ndrmare om olaga hot bor inforlivasi brottskatalogen i
TF sd att det blir ett tryckfrihets- respektive yttrandefrihetsbrott. Enligt JK
kan olaga hot knappast anses som en sadan gérning som i likhet med t.ex.
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svindleri med hjalp av tryckt skrift kan beivras med stod av vanlig lag dar-
for att garningen faller utanfor det omréde som TF &r avsedd att skydda.
JK anger att brottet frén principiella utgangspunkter synes vara ett miss-
bruk av tryck- eller yttrandefriheten och jamférbart med exempelvis fortal
och uppvigling nar det begas i sddana medier som grundlagarna &r till-
lampliga p& En konsekvens av den nuvarande ordningen kan enligt JK
vara att inte enbart den som &r ansvarig for gjéva publiceringen av ett ola-
gahot i ett grundlagsskyddat medium gér fri utan ocksa den som pa olika
sitt medverkat vid framstallningen. Det kan enligt JK inte uteslutas att
hotelser av olika slag i framtiden framférs med hjélp av de nya kommuni-
kationsvagar som utvecklingen inom informationstekniken erbjuder, t.ex.
via elektronisk post, och som i viss utstrackning omfattasav YGL.

Frégan aktualiserades i samband med ett uppmérksammat mal om ola-
ga hot m.m., det sk. Aftonbladsmalet. Malet gallde &al mot en journalist
vid Aftonbladet och fem ynglingar med anknytning till en gruppering med
pastadda nazitiska och rasistiska sympatier, "NS-Stockholm”, for bl.a.
olaga hot och hot mot tjansteman. Hoten byggde pa bilder forestallande en
maskerad och till synes bevapnad man utanfér tre kénda personers bosté:
der. Bilderna 6verlamnades av ynglingarna till journalisten som visade
dem for mal sagandena. Journalisten skrev ocksa artiklar vilka publicerades
tillsammans med bilderna i Aftonbladet. Atalet avsdg inte publiceringen
utan det forhallandet att bilder tagits och av journalisten visats for malsa-
gandena.

Tingsratten ansdg att &talet mot journalisten inte var styrkt varfor detta
ogillades. Betraffande ynglingarna ansdg tingsrétten att dtalen var styrkta
och att deras invandning om straffrihet pa grund av meddelarfriheten inte
var beréttigad. Ynglingarna falldes déarfor till ansvar for hotbrotten och
8lades att betala skadesténd till mélsagandena. Aklagaren, ynglingarna och
mélsdgandena 6verklagade domen. Aklagaren yrkade att journalisten
skulle féllas till ansvar for hotbrotten och att de tre ynglingar som démts
till icke frihetsberévande pafoljd i tingsratten skulle domas till fangelse.
Y nglingarna yrkade bl.a. att hovrétten skulle ogilla atalen mot dem. Hov-
rétten faststéllde tingsrattens dom savitt gallde ansvarsfragorna och uttala-
de bl.a att den inte kunde finna att bestdmmelsen om meddelarfrihet i
1 kap. 1 § tredje stycket TF hade nagon relevans i den forevarande situa-
tionen.

Fyra av ynglingarna 6verklagade hovréttens dom till HD med yrkande
bl.a. att dalen mot dem skulle ogillas. HD meddelade prévningstillstand
betraffande fragan huruvida klagandena kunnat &domas straff och skade-
standsskyl dighet for olaga hot och hot mot tjansteman utan hinder av TF:s
bestdmmelser om rétt att [amna meddelande for offentliggdrande i tryckt
skrift. HD kom i sitt avgdrande till slutsatsen att offentliggdrandet av foto-
grafierna var ett led i journalistens journalistiska verksamhet och att det
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dérmed, oavsett fotografiernas hotfulla och skrammande karaktér, foll
inom det omréde som TF &r avsedd att skydda. HD uttalade att ynglingar-
nas 6verlamnande av filmrullarna darfor ocksa maste anses omfattat av
meddelarfriheten. HD ogillade darefter dtalen och skadestandsyrkandena
(NJA 1999 s, 275).

HD ans3g alltsa att olaga hot och hot mot tjansteman i och for sig foll
inom TF:s materiella tillampningsomrade sdvitt gallde meddelarfriheten.
Det finns goda skl att utga fran att stallningstagandet blivit detsamma om
det varit frdga om ansvar for sjalva publiceringen (jfr Axberger, Tryckfri-
hetens granser, 1984, s. 73). Det & med detta synsdtt samma brott som
omfattas av TF:s och Y GL:s tillampningsomrade oavsett om det & fraga
om tryck- och yttrandefrihet eller meddelarfrihet. Eftersom de angivna
brotten inte upptasi TF:s brottskatalog kan de darfér inte bestraffas nér de
begasi ett grundlagsskyddat medium.

11.2  Allmént om tryck- och yttrandefrihets-
brotten

11.2.1 Reglernai TFoch YGL

En viktig del av skyddet for tryck- och yttrandefriheten enligt TF och Y GL
& att ingripanden pa grund av innehdllet i yttranden i de medier som om-
fattas av dessa grundlagar far ske bara om tryckfrihets- respektive yttran-
defrihetsbrott foreligger, dvs. att garningen upptas i brottskatalogen i TF
(till vilken YGL hanvisar). Denna princip kallas exklusivitetsprincipen
och framgér av 1 kap. 38 TF och 1 kap. 4 § YGL. Dar foreskrivs att ingri-
panden pa grund av missbruk av tryck- respektive yttrandefriheten inte far
gbras utom i de fall som angesi TF och YGL. Vad som & " missbruk”
bestams utifran innebdrden av och syftet med tryck- och yttrandefriheten
sa som detta framgar av 1 kap. 1 § forsta och andra styckena TF och 1 kap.
1 § forsta och andra styckena YGL. Dér anges att grundlagarna tillforsak-
rar medborgarna rétt att i de skyddade medierna offentligen uttrycka tan-
kar, asikter och kanslor och att i Gvrigt |amna uppgifter i vilket &mne som
helst till sdkrande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning
och, enligt YGL, ett fritt konstnérligt skapande. Att ett fritt konstnarligt
skapande har namnts sarskilt i YGL har inte avsetts inneb&ra ndgon skill-
nad mellan de béda grundlagarnas syften.

Formuleringen av tryck- och yttrandefrihetens innebord och syfte inne-
bér att all anvandning av de grundlagsskyddade medierna inte omfattas av
TF:seler YGL:s skydd som exklusiv straff- och processiag. Den anvand-
ning som omfattas av detta skydd brukar sdgas falla inom grundlagarnas
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materiella tillampningsomrade till skillnad fran det formella tillampnings-
omradet som anger vilka medier som omfattas av grundlagarna med bort-
seende fran innehdllet. Den anvandning av de grundlagsskyddade medier-
na som faller inom TF:s materiella tillampningsomréde men som anses
otillaten upptas alltsd som tryckfrihetsbrott i TF:s brottskatalog. (I fort-
séttningen talas héar i forsta hand om TF men samma synsétt géller YGL.)
Ovrig anvandning som faller inom det materiella tillampningsomradet kan
altsd inte bestraffas eftersom bestraffning enligt exklusivitetsprincipen
endast f&r skei de fall som angesi grundlagarna. Betr&ffande den anvand-
ning av de i och for sig grundlagsskyddade medierna som inte omfattas av
grundlagarnas materiella tillampningsomréde kan emellertid lagforing ske
enligt vanlig lag. Frégan vilken anvandning av de i och for sig grundlags-
skyddade medierna som faller inom repektive utanfor TF:s skydd som
exklusiv straff- och processlag, dvs. inom eller utanfér grundlagens mate-
riellatillampningsomrade &r inte helt klar.

Vid dvervagande av frédgan om nya brott skall forasin i brottskatalogen
i TF maste man ta stéllning till om garningen kan anses fallain under TF:s
materiellatillampningsomréde, dvs. om garningen kan anses vara sadan att
den omfattas av TF:s skydd som exklusiv straff- och processlag ndr den
begas i en tryckt skrift. Om gérningen inte kan anses vara sddan kan den
beivras enligt vanlig lag utan stod i TF. Ett exempel pa anvandning av ett i
och for sig grundlagsskyddat medium som inte anses omfattas av TF:s
skydd som exklusiv straff- och processlag & bedrégeri som begds med
hjalp av en tryckt skrift. Sddant bedrageri far darfor bestraffas enligt van-
liglag utan stod i TF.

For ansvar for tryck- och yttrandefrihetsbrott kravs ocksa att garningen
aven &r straffbar enligt vanlig lag. Man brukar séga att " dubbel téackning”
kravs for att ett brott skall vara straffbart som tryck- eller yttrandefrihets-
brott. Detta innebér att ansvarsomradet for sadana brott kan inskrankas
men inte utvidgas utan andring av TF.

TF innehdller i 7 kap. 4 och 5 88 en fullstandig upprékning av vilka
garningar som utgor tryckfrihetsbrott nér de begas genom tryckt skrift och
a straffbara enligt vanligt lag. Garningarna i 7 kap. 4 § utgor otillétna
yttranden medan garningarnai 7 kap. 5 § utgor otillatna offentliggoranden.
Géarningarna enligt 7 kap. 48 & hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri,
obehorig befattning med hemlig uppgift, vardsloshet med hemlig uppgift,
uppror, landsforraderi eller landssvek, landsskadlig vardsldshet, ryktes-
spridning till farafor rikets sékerhet, uppvigling, hets mot folkgrupp, olaga
valdsskildring, fortal, forolampning och, i den utstrackning som anges,
forsok, forberedelse och stampling till sddana brott. Fore den 1 januari
1999 fanns &ven barnpornografibrott med i upprakningen.

| 7kap. 58 anges som tryckfrihetsbrott garningar, begangna genom
tryckt skrift och straffbara enligt lag, som innebér att négon
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1. uppsdtligen offentliggor allman handling som € &r tillganglig for
envar, om han fétt tillgang till handlingen i allmén tjanst, under ut-
ovande av tjansteplikt eller i darmed jamforbart forhallande;

2. offentliggor uppgift och darvid uppsétligen asidosatter tystnadsplikt
som gdller enligt sekretesslagen, och

3. nér riket ar i krig eller omedelbar krigsfara, offentliggdr uppgift om
forhallanden vilkas réjande enligt lag innefattar annat brott mot ri-
kets sakerhet 8n som angesi 7 kap. 4 8.

I 5kap. 1 § forsta stycket YGL sags att de garningar som anges som tryck-
frihetsbrott i 7 kap. 4 och 5 88 TF skall anses som yttrandefrihetsbrott om
de begas i ett radioprogram eller en teknisk upptagning och &r straffbara
enligt lag. Detta innebér att tryckfrihetsbrotten och yttrandefrihetsbrotten
sammanfaller. Pa en punkt finns dock en skillnad. Denna beror pa utform-
ningen av brottet olaga valdsskildring i 16 kap. 10 b § forsta stycket BrB.
Nar det galler stillbilder & endast skildring av s.k. valdspornografi straff-
bar medan &ven skildring av sk. extremvald &r straffbart nar det galler
rorligabilder. | 5 kap. 1 8 andra stycket Y GL foreskrivs med anledning av
detta att som yttrandefrihetsbrott skall anses dven sddan olaga valdsskild-
ring varigenom nagon genom rorliga bilder nérganget eller utdraget skild-
rar grovt vald mot manniskor eller djur med uppsat att framstalningen
sprids, om inte garningen ar forsvarlig. Detta innebar att brottskatal ogen
enligt YGL & mera omfattande an enligt TF satill vida att &ven skildring
av annat vald an sexuellt sddant &r straffbart enligt YGL.

Den fréga som skall besvaras i detta kapitel & om ytterligare brott kan
och bor forasin i brottskatalogen i TF sd att de kommer att utgora tryck-
frihetsbrott och darmed &ven yttrandefrihetsbrott och sdledes bli straffbara
om de begési ett medium som skyddas av TF eller YGL. Det & uppenbart
att en mangd brott kan begds genom eller med hjalp av ett yttrande i ett
medium som omfattas av dessa grundlagar. Det & ocksd klart att alla s&
dana brott inte kan eller bor upptas i TF och YGL som tryckfrihets- och
yttrandefrihetsbrott. En avgransning maste goras. Frégan ar hur detta skall
ske. Till belysning av denna fraga ges hér en redogorel se for vissa uttalan-
den i forarbeten m.m. om vilka brott som skall utgéra tryckfrihetsbrott och
vilka brott som skall bestraffas endast enligt vanlig lag. Eftersom YGL,
med undantag for olaga vadsskildring i rorliga bilder, hanvisar till brotts-
katalogen i TF i fréga om vilka géarningar som skall anses som yttrandefri-
hetsbrott ar det foljande relevant ocksafor Y GL.
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11.2.2  TF:sforarbeten betraffande
exklusivitetsprincipen

| propositionen till TF anférde departementschefen bl.a. f6ljande (prop.
1948:230, s. 172):

De synpunkter som sdlunda aro bestammande for begreppet tryckfri-
hetsbrott foranleda att dit réknas endast sddana brott som innebéra ett
missbruk av den yttrandefrihet tryckfrihetsforordningen avser att varna,
under det att brott som icke &o av denna beskaffenhet bdra kunna
straffas omedelbart enligt allmén lag, &ven om framstélining i tryckt
skrift ingdr som ett led i det brottsiga forfarandet. En sddan uppdelning
har ocksd kommit till stand genom réttsutvecklingen; harom hanvisas
till de sakkunnigas beténkande (s. 115-121). Att giva de grundsatser,
vara denna gransdragning bygger, ett uttryck i lagtexten skulle ha till
uppgift att vid en utvidgad kriminalisering i strafflagen underl&tta ett
bedomande av fragan, huruvida denna, utan motsvarande andring i
tryckfrihetsforordningen, kan tillampas i fraga om framstallning i tryckt
skrift. Emellertid moter det stora svarigheter att utforma ett dylikt prin-
cipstadgande. Vad héar avses &r egentligen icke ndgot annat &n ett angi-
vande av tryckfrihetens innebdrd och syfte, vilket kommit till uttryck
redani 1 kap. 1 8. Att harutGver upptaga nagot ytterligare darom i detta
kapitel synesicke pakallat.

1944 ars tryckfrihetssakkunniga, vilka departementschefen avsdg med sin
héanvisning i citatet ovan, redogjorde for inneborden i da gallande rétts-
regler i det avsnitt i beténkandet som behandlade fragan om vad som &r att
hénfora till tryckfrihetsbrott (SOU 1947:60 s. 115 ff). De sakkunniga an-
gav att fragan om TF:s tillamplighet hade diskuterats vid tillkomsten av da
géllande bestdmmelser om illojal reklam och anférde (a. bet. s. 117):

Departementschefen uttalade som sin uppfattning att betydelsen av
brottsbegreppets utformande pa det ena eller andra séttet— kriminalise-
ring av ett vilseledande meddel ande sasom sadant eller av ett forfaran-
de, vari meddelandet inginge sdsom en nddvandig forutséttning for
brottet— i ndgon man Gverskattats. Vore det sa att tryckfriheten icke be-
rérdes genom det foéreslagna stadgandet och att det dari angivna forfa-
randet sdledes kunde och borde beivras jamlikt allman lag, komme fr&
gan icke i forandrat 1&ge darigenom att straffet knots till sjélva medde-
landet. Det vore i intetdera fallet det fristdende meddelandet, som p&
kallade ingripande, utan meddelandet sisom ett led i ett forfarande,
vari inginge andra ur straffréttslig synpunkt betydel sefulla moment.
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De sakkunniga konstaterade vidare att uppdelningen mellan tryckfrihets-
brott och brott som faller under allmén lag i praktiken vunnit en viss stad-
ga. De framholl att det & tryckfrihetens innebord och syfte som maste vara
avgdrande och anférde (a. bet. s. 120):

Tryckfriheten har i forsta rummet till uppgift att sékerstélla en fri ny-
hetsformedling och en obeskuren politisk debatt, och det & denna upp-
gift som foranlett att tryckfriheten, sasom en forutséttning for ett fritt
samhallsskick, regleratsi grundlag. | ndra samband med tryckfrihetens
politiska uppgift stir dess betydelse ur en mera vidstrackt kulturell
synpunkt sasom grundval for en allman upplysning. Som missbruk av
tryckfriheten upptagas yttranden eller meddelanden, som &o menliga
for staten eller samhéllslivet eller som krénka den enskilde medborga-
ren. Daremot har tryckfrihetsférordningen icke tagit som sin uppgift att
i ala avseenden reglera bruket av tryckta skrifter. Begagnandet av
trycket sdsom ett medel i den enskilda néringsverksamhetens tjanst
kraver ¢ grundlagsskydd. Darfor bora € heller oredliga eler illojala
yttranden och meddelanden kriminaliseras sasom tryckfrihetsbrott. Te-
oretiskt vore det ténkbart att tryckfrihetsforordningen finge anses regle-
ra allt bruk av tryckta skrifter och att dari sasom missbruk av tryckfri-
heten upptoges varje brottdigt forfarande, vid vilket tryckt skrift kom-
mit till anvandning. Nagot praktiskt syfte skulle en dylik utstrackning
av tryckfrihetsférordningens ram dock icke tjana. Det vore meningsl dst
och i vissa fall direkt olampligt, att i de sérskilda processuella former,
som uthildats for tryckfrinetsmal, behandla de brott som dérigenom
skulle dragas in under begreppet tryckfrihetsbrott. Vissa bestammelser
i tryckfrihetsforordningen, sasom ansvarighetsreglerna och reglerna om
Overvakning av tryckta skrifter, forutsétta att skriftens brottslighet kan
bedémas med ledning av dess innehdll. Starka betankligheter méaste in-
stélla sig mot att gbra utgivaren av en periodisk skrift ansvarig for
meddelanden, vilka erhdlla sin avsedda innebdrd forst genom forhal-
landen som &ro undandragna hans kontroll eller om vilkas férhanden-
varo det icke rimligen kan aéaggas honom att forskaffa sig narmare
k&nnedom.

Som exempel pa brott med hjélp av tryckt skrift som kan bestraffas enligt
vanlig lag och som sdledes inte faller under TF:s tillampningsomrade
namnde de sakkunniga bl.a. krénkningar av upphovsrétten, bedrageri,
oredligt forfarande, svindleri och forfalskning. Betréffande hot anférde de
sakkunniga foljande i specialmotiveringen till 7 kap. 48 TF (a. bet.s.
251):
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Ett naraliggande problem, som i detta sammanhang bor bertras, ar pa
vad sétt hotelse skall bedomas, da den férekommer i tryckt skrift. Som
regel ndmnes icke hotelse i de brottsbeskrivningar, till vilka forevaran-
de paragraf hanvisar; dock forekommer detta uttryck i 16 kap. 9 och
11 88 strafflagen. En hotelse kan vara sméadlig eller inga i uppvigling
eller samhallsfarlig ryktesspridning och blir da straffbar ur dessa syn-
punkter sdsom otill &tet yttrande. Daremot utgor en hotelse att framdeles
publicera of 6rdelaktiga uppgifter om nagon icke otillatet yttrande. S&
som ett led i utpressningsforsok eller annat brott kan hotelse vara
straffbar enligt allman lag.

Hot enligt den da gélande strafflagens bestammelse i 15 kap. 23 § om
straff fér den som hotar annan muntligen eller skriftligen om misshandel
eller brottslig garning om hotet sker pa sadant sétt eller under sadana om-
sténdigheter att anledning var att befara att det skall verkstédllas, togs inte
upp i TF:s brottskatalog och kommenterades inte heller av de sakkunniga.

11.2.3 1976 arsreform av regeringsformen

Under forarbetena till 1976 ars andring av RF fordes ett resonemang som
motsvarar det som fordes i forarbetena till TF. Enligt 2kap. 18 RF &
varje medborgare gentemot det allménna tillférsékrad bl.a. yttrandefrihet
dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddel a upplysningar
samt uttryckatankar, asikter och kandor.

| anslutning till den bestammelsen framhdlls att atskilliga slags yttran-
den definitionsméssigt faller utanfor grundlagsskyddet och darmed kan bli
foremd for ingripanden utan sarskilt grundlagsstod. Det géller t.ex. dar
vilseledande eller hot utgor en av brottsforutséttningarna, vidare anstiftan
till brott, vissa fall av medhjdp till brott samt stdmpling till brott. Den
kriminaliseringen ansdgs inte utgora ndgon begransning av yttrandefrihe-
ten i RF:s mening. Ett |ampligt sétt att belysa inneborden av RF:s yttran-
defrihetsbegrepp sades vara att ge exempel pa straffbestammelser som inte
utgor begransningar av den yttrandefrihet som RF skyddar. Hit ansags
hora bl.a. foljande brottsbalksbrott: olaga tvang, olaga hot, ofredande, for-
vanskande av familjestdlning, stérande av férréttning eller av allmén
sammankomst, olaga diskriminering, forargelsevackande beteende, hot
mot tjansteman, forgripelse mot tjansteman, bestickning, otillbérligt ver-
kande vid rostning och tagande av otillborlig forman vid rostning, Gver-
grepp i réttssak, féregivande av allmén stéllning och foregivande av stéll-
ning som advokat, brott mot medborgerlig frihet, trolGshet eller egenmak-
tighet vid férhandling med frdmmande makt, myndighetsmissbruk och
vardsls myndighetsutévning, mutbrott och folkrattsbrott. Det angavs att
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inte heller yttranden som utgor led i bedrégeri, utpressning eller andra
formogenhetsbrott omfattas av RF:s réttighetsbegrepp. | frdga om straffbe-
stammelsen om férargel sevackande beteende understroks att den inte kan
tolkas sa att den fungerar som en yttrandefrihetsbegransning. Den angavs
inte vara tillamplig pa yttranden enbart pa grund av deras innehdll (prop.
1975/76:209 s.141 f).

Eftersom de har &tergivna uttalandena inte utgor forarbeten till TF eller
YGL har de dock inte ndgon omedelbar relevans for tolkningen av dessa
grundlagar.

11.2.4  Massmedieutredningens forslag

MMU ville i sitt forslag till massmediegrundlag inféra en uttrycklig be-
stdmmelse om rackvidden av grundlagens exklusiva tillamplighet i
straffréttsligt hansende. Utredningen anforde (SOU 1975:49 s. 197):

Kéannetecknet pa ett yttrandefrihetsbrott &r att det &r straffbart redan pa
grund av sitt eget innehdll. Yttrandefrihetsbrotten kan pa sa sétt sigas
vara av idegll natur. De skyddade intressena — samhéllet och enskilda —
skadas eller kan skadas av uppgifternai sig séva och altsai princip
oberoende av andra moment.

Ocksd i andra brott kan inga uppgifter eller yttranden som riktas till
alménheten. Uppgifterna eller yttrandena &r da inte sjéavstandiga brott
utan ingdr som ett led bland flera omstandigheter, vilka sammantagna
utgor ett brott. Som exempel kan tagas bedrageri. Detta brott bestar i att
nagon genom vilseledande (t.ex. genom uppgifter i pressen) formar n&
gon till handling eller underlatenhet som innebér vinning for garnings-
mannen och skada for den vilseledde. Vid bedrégeri tillkommer alltsa
ett krav pa formogenhetsdverforing.

Aven andra fall dar uppgifterna har ett ekonomiskt syfte beddéms pa
samma sétt, t.ex. svindleri (som inte forutsdtter formogenhetsoverfo-
ring), brott mot marknadsféringslagen och illojal konkurrens, som be-
star i att ndgon rojer arbetsgivarens yrkeshemlighet i avsikt att bereda
sig eller annan fordel eller for att gora skada. Inte heller forfalskning
utgor yttrandefrihetsbrott. Det & hér inte uppgiften i sig som &r straff-
bar utan forfarandet att ge en urkund ett oriktigt innehdll. Straffhotet
vid forfalskning avser alltsd att skydda urkunden — handlingen — inte att
forbjuda vissa yttranden eller uppgifter. De oriktiga uppgifterna ingar
som ett led i forfarandet att framstélla en falsk handling. Om négon ge-
nom vilseledande uppgifter formar annan till handling som innebér
skada (men inte vinning for garningsmannen) foreligger oredligt forfa-
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rande. | vart fall i den man skadan & av ekonomisk natur torde nagot
hinder inte méta att dématill ansvar enligt BrB.

Foreligger inte omstandigheter av den art som nu sagts, skall gar-
ningen inte kunna bestraffas vid sidan av grundlagen.

Med dessa utgangspunkter foresog MMU en bestammelse med foljande
lydelse:

Utan hinder av denna grundlag géller vad som i lag &r foreskrivet for
det fall att framstalining i tryckt skrift, radio eller film begagnas endast
som ett led i ett forfarande som & straffbart i annat hanseende an s&
som ett 6verskridande av yttrandefrihetens gréanser.

MMU:sférdagi dennadd ledde intetill lagstiftning.

11.2.5 Yttrandefrihetsutredningens installning m.m.

YFU konstaterade efter en genomgang av forarbeten m.m. att réckvidden
av det skydd som TF ger mot ingripanden med st6d av bestdmmelser i
vanlig lag inte framgar entydigt av TF (SOU 1983:70, s. 185). Utredning-
en fortsatte:

Det vore vardefullt om man kunde ge uttryck a den grénsdragningen
genom en sérskild regel i grundlagen. Men som departementschefen
framholl i 1948 ars proposition &r det knappast majligt. MMU:s forsok
i den riktningen visar att man inte kommer s mycket langre i tydlighet
an med den ordning som nu géller. | brist pa en klarlaggande lagregel
f&r man godta att grundlagsskyddets rackvidd &ven i fortséttningen be-
doms med ledning av grundlagens syfte.

| propositionen 1986/87:151 om andringar i TF m.m. instémde departe-
mentschefen i vissa remissinstansers uppfattning att det vore vardefullt om
man kunde ge uttryck & avgransningen av TF:s exklusivitetsprincip ge-
nom en sérskild regel i grundlagen. Han fann dock, i likhet med Y FU, att
det knappast var méjligt och att man &ven i fortsattningen maste godta att
grundlagsskyddets réckvidd bestdms med ledning av grundlagens syfte (a.
prop. s. 86).
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11.2.6 Vissauttalanden i doktrinen

Axberger behandlar i Tryckfrihetens granser (1984, s. 54 ff) forhallandet
mellan reklamen och TF. Han anfér att férmdgenhetsbrottsundantaget kan
tillampas ocksa vid lagstiftning mot vilseledande reklam och att de dver-
vaganden som gjordes i samband med lagstiftningen mot illojal konkur-
rens aven antyder ett sddant synsatt. Forhallandet till TF behandlades un-
der forarbetena till marknadsforingslagen tamligen utforligt. Axberger
framhaller att man bor hdllai minnet att det harvid ror sig om motivutta-
landen till allman lag vilka sdledes inte med forarbetsstatus kan |aggas till
grund for tolkningen av TF. Frédgan om gransen mellan tryckfriheten och
reklamen aktualiserades dter vid inférandet av lagen om foérbud mot an-
vandande av annans namn eller bild av annan i reklam. Axberger anger
ocksa att HD i tva fall bedomt forhallandet mellan TF och marknadsfo-
ringslagen, Helg-Extra- och Vivo-Konsum-fallet (NJA 1975s. 589 och
1977 s. 751), samt att HD i ett tredje fall (angéende prostitutionsannonse-
ring, NJA 1979 s. 602) tagit stallning till gransen mellan TF och alméan
lag och darvid aberopat likartade principer trots att det darvid inte gallde
tillampning av marknadf éringslagen utan BrB.
Axberger anfor ssmmanfattningsvis (a.a. s. 62):

Det reklamundantag som sdlunda utvecklats i icke konstitutionell lag-
stiftning och praxis har tva grundlaggande rekvisit: det géller fram-
stéllning som har ett kommersiellt syfte och som samtidigt har rent
kommersiellt forhallande till foremal, dvs. behandlar rent kommersiella
ting. Stundom uttrycks kravet sa att framstallningen skall vara av ut-
praglat eller rent kommersiell natur, vilket f&r anses innefatta bagge
rekvisiten. Som kompletterande sparr foreligger dessutom det under
forarbetena till MFL uttryckta kravet att framstéllning, som ar inriktad
pa att bibringa allmanheten allménna varderingar eller paverka dess
allménna beteendei viss riktning inte omfattas av reklamundantaget.

Detta reklamundantag synes forenligt med exklusivitetsgrundsatsen
och den teleologiska tolkningen av TF; ett sdlunda avgransat undantag
interfererar inte med TF:s syfte. | jamforelse med formogenhetsbrotts-
undantaget har reklamundantaget inget krav pa vilseledande eller eljest
oredlig uppgift — det torde dock liggai sakens natur att det & mot dyli-
ka uppgifter reklamlagstiftningen riktar sig...

Axberger konstaterar vidare att manga forslag till 16sning lagts fram nér
det géller frdgan om gransen for TF:s materiella tillampningsomrade. Han
anfor (a.a. s. 68):
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I huvudsak kan man ur det stora material, som doktrin tillsammans med
lagstiftnings- och utredningsarbeten har utgor utlasatva olika synsétt.

Enligt det forsta & det for gransdragningen avgdrande huruvida ett
yttrande & straffbart i sig eller endast som ett led i ett som helhet
straffbart férfarande. Det senare faller darvid utanfor TF. Ett exempel
ar bedrageri genom annons i tryckt skrift; gdlva yttrandet, annonsen, ar
endast ett led i det som bedrégeri straffbara forfarandet — daremot blir
det mer problematiskt med forsok till bedrégeri. Denna ldsningstyp kan
kallas momenttanken: TF skulle inte skydda yttranden som ingdr som
ett bland fleramoment i ett som helhet straffbart forfarande.

Den andra |6sningstypen & inte pa detta sétt teknisk; man ser i
stallet till yttrandets innehdll for att avgora om detta & skyddat av TF
eller inte. Detta kan kallas for en gransdragning pa materiell grund. TF
och i synnerhet senare praxis bygger uppenbart pa detta materiella kri-
terium.

11.3  Overvaganden
11.3.1  Grundlaggande utgangspunkter

Den fraga som skall besvaras i detta kapitel & om ytterligare brott bor
forasini brottskatalogeni TF och i safall vilka. Fragan géller framst brott
dér hot ingér som ett led. En s&dan analys maste bygga pa en systematisk
genomgang av BrB:s bestammelser. En genomgang av det slaget torde inte
ha gjorts tidigare och kommittén har sett det som naturligt att |&ta analysen
omfatta samtliga brottsbalksbrott (men inte brott enligt specialstraffratten).
Det kan ju finnas ansvarsbestdmmelser i BrB som till konstruktionen lik-
nar hotbrotten och som det kan te sig angelaget att behandla likadant vid
Overvéganden om brottskatalogens utformning. Vid beddmande av denna
fraga maste man utga fran det materiellatillampningsomrade TF ansetts ha
enligt forarbeten, doktrin och praxis. Som framgatt i det foregaende kan
dock gransen for tillampningsomradet inte anses klar.

Mot bakgrund av vad som anforts i féregdende avsnitt anser Medie-
grundlagsutredningen att f6ljande grundldggande utgangspunkter bor gélla
vid 6vervégandena om ett visst brott & av den arten att det i princip kan
forasini TF:s brottskatalog. Brottet maste kunna begas genom ett yttrande
i ett grundlagsskyddat medium. Yttrandet skall vara straffbart i sig. Detta
innebdr att brottet i princip inte far innehalla ndgot moment som star utan-
for den ensamansvariges kontroll, dvs. man ska i princip med ledning av
enbart gjdlva yttrandet kunna beddma om det &r straffbart eller inte (jamfor
dock vad som ségs om ett speciellt fall av fortal under brottet olaga hot i
avsnitt 11.3.2 nedan). Yttrandets innehdll skall ocksd kunna anses falla
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inom det omréde som kan avgransas utifran tryckfrihetens syfte och inne-
bord, som darvid skall tolkas vidstrackt. Detta innebér att man utgar fran
att begagnandet av grundlagsskyddade medier som ett medel i den enskil-
da naringsverksamhetens tjanst g kraver grundlagsskydd varfér oredliga
eller illojala yttranden ¢ skall upptas som tryckfrihetsbrott. Exempel pa
garningar som inte skall upptas som tryckfrihetsbrott & bedrégeri, oredligt
forfarande, svindleri och forfalskning (jfr prop. 1948:230 s. 172 med han-
visning till SOU 1947:60 s. 115-121). Vidare kan en utgangspunkt vara
att, i likhet med 1944 &rs tryckfrihetssakkunnigas uppfattning (se SOU
1947:60 s. 130), samma inskrankningar i yttrandefriheten skall gélla oav-
sett om yttrandet framfors i ett grundlagsskyddat medium eller om det
framfors pd annat Ssétt. | den man man anser att en garning omfattas av
TF:s materiella tillampningsomrade och bor inféras i brottskatalogen bor
alltsd bestammelsen dar 6verensstamma med den i BrB. Av principen om
dubbel straffbarhet foljer ocksa att en garning ar straffbar som tryckfri-
hetsbrott endast om den ocksa ar straffbar enligt vanlig lag.

Mediegrundlagsutredningen vill erinra om att kommittén inte har till
uppgift att behandla nuvarande tryck- och yttrandefrihetsbrott i samman-
hanget. Dessa brott har tagits upp i brottskatalogen pa grundval av en his-
torisk utveckling och kan sagas utgtra " klassiska’ yttrandefrihetsbrott. Det
ar darfér inte givet att de alla helt uppfyller de kriterier som Mediegrund-
lagsutredningen anser bor vara végledande for kommitténs Gvervaganden
betraffande brottskatal ogen.

| avsnitt 11.3.2 och 11.3.3 nedan upptas ala de brottsbalksbrott som, i
vart fall teoretiskt, kan begds genom eller med hjalp av ett yttrande i ett
grundlagsskyddat medium. For varje brott anges om det med tillampning
av de nu angivna grundl&ggande utgangspunkterna &r av den arten att det i
princip skulle kunnatas upp i brottskatalogen i TF. Om dutsatsen betraf-
fande ett visst brott blir att det & av den arten att det i princip skulle kunna
tasin i brottskatalogen i TF innebér detta emellertid inte att brottet ocksa
bor tasin i brottskatalogen. For att avgora denna senare fraga kravs ytter-
ligare Gvervaganden. Ett forsta steg i dessa aterfinns i avsnitt 11.3.4 be-
traffande de brott dar hot ingdr som ett led och i avsnitt 11.3.5 betréffande
ovriga brott. | avsnitt 11.3.6 behandlas konsekvenserna fér den publicis-
tiska verksamheten av ett upptagande i brottskatalogen av de brott som
kommittén funnit skulle kunna upptas dér enligt resonemangen i de fore-
gdende avsnitten och i avsnitt 11.3.7 behandlas fragan hur vanligt fore-
kommande dessa brott & pa Internet, dvs. i medier som i vissa fall kan
komma att omfattas av grundlagsskydd om M ediegrundlagsutredningens
fordlag till en utvidgad och mera teknikoberoende YGL genomférs. | av-
snitt 11.3.8 dterfinns kommitténs samlade stéllningstagande till vilka brott
som skulle kunna upptas i brottskatalogen och om de bér upptas, och i
avsnitt 11.4 behandlas avd utningsvis frégan om dessa brott bor foranleda
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undantag fran ensamansvaret och meddelarfriheten, om de skulle inforas i
brottskatal ogen.

Har kan ocksa namnas att Kommittén om straffansvar for organiserad
brottslighet m.m. i sitt betdnkande Organiserad brottslighet, hets mot folk-
grupp, hets mot homosexuella, m.m. (SOU 2000:88) lamnar forslag som
maste beaktas i det fortsatta arbetet med fragan om en eventuell utvidg-
ning av brottskatalogen i TF. Kommittén foreslar att straffbestammelsen
om hets mot folkgrupp skall andras i fortydligande syfte och att motsva-
rande andring skall goras i TF samt att ett nytt brott med bendmningen
hets mot homosexuella skall inféras och aven upptas som tryckfrihetsbrott
i TF. Kommittén foresldr ocksa bl.a. att straffbestammelserna om olaga
hot, hot mot tjansteman och 6vergrepp i réttssak skall fortydligas genom
att det i lagtexten gors ett tillagg som anger att sdval Gppna som fortackta
hot &r straffbara.

11.3.2  Hotbrotten

| detta avsnitt behandlas de brottsbalksbrott dar hot ingdr som ett led. Ef-
tersom hot omfattas av BrB:s uttryck "olagatvang” (se 4 kap. 4 § BrB) tas
hér ocksa upp brott dar olagatvang &r ett rekvisit.

4 kap. 3 §, forsattandei nodlage

Den som, i annat fall 8n som avsesi 1 eller 2 §, genom olaga tvang el-
ler vilseledande, foranleder att nagon kommer i krigs- eller arbetstjanst
eller annat sadant tvangstillstand eller formar nagon att bege sig till el-
ler stanna kvar pa utrikes ort, dar han eller hon kan befaras bli utsatt for
forfoljelse eller utnyttjad for tillfalliga sexuella forbindelser eller pa
annat sitt rékai nodlage, doms for forsittande i nodlagetill ...t

Som angetts ovan innefattar olaga tvang olika former av hot. Man kan
ténka sig att det hot eller vilseledande som &r rekvisit for forséttande i
nodl&ge kan framforasi ett grundlagsskyddat medium t.ex. genom ett upp-
rop, med vilseledande uppgifter, om att ta varvning i frammande lands
armé. For straffbarhet kréavs emellertid att en viss effekt intrétt, dvs. att
nagon verkligen kommit i krigs- eller arbetstjanst eller begett sig till eller
stannat kvar pa utrikes ort. | det senare fallet kravs for straffbarhet att per-
sonen i fréga kan befaras bli utsatt for forfoljelse eller bli sexuellt utnytt-
jad. Dessarisker &r, i vart fall delvis, hanférliga till den enskildes person
och stér darfor utanfér den ensamansvariges kontroll. Brottet innefattar

11 och 2 §8 avser manniskorov respektive olaga frihetsberévande.
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altsdmoment vid sidan av sjava yttrandet. Det kan darfor inte upptas som
ett tryckfrihetsbrott.

4 kap. 4 §, olaga tvang

Den som genom misshandel eller eljest med vald eller genom hot om
brottslig garning tvingar annan att gora, tdla eller underlata nagot, do-
mes for olaga tvang till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om négon
med s3dan verkan dvar tvang genom hot att atala eller angiva annan for
brott eller att om annan lamna menligt meddelande, démes ock for ola-
gatvang, saframt tvanget &r otillborligt...

Man kan tanka sig att ett hot publiceras i ett grundlagsskyddat medium
och ingdr som ett led i olaga tvang. For straffbarhet kravs emellertid att
tvanget ger en viss effekt. Brottet innefattar alltsd moment vid sidan av
gavayttrandet. Detta brott kan darfor inte upptas som tryckfrihetsbrott.

4 kap. 4 a§, grov fridskréankning och grov kvinnofridskrénkning

Den som begdr brottsliga garningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en nar-
stéende eller tidigare narstdende person, doms, om var och en av gar-
ningarna utgjort led i en upprepad krankning av personens integritet
och géarningarna varit &gnade att allvarligt skada personens sjdlvkénsla,
for grov fridskrankning till...

Har garningar som anges i forsta stycket begétts av en man mot en
kvinna som han &r eller har varit gift med eller som han bor eller har
bott tillsammans med under aktenskapsliknande forhallanden, skall i
stéllet domas for grov kvinnofridskrankning till...

Den brottdliga handlingen utgors av flera brottsliga garningar. Det krévs
altsd att flera brottsliga garningar & uppe till domstolens bedémning
samtidigt for att den skall kunna déma for grov fridskrénkning eller grov
kvinnofridskrankning (Holmavist m.fl., Brottsbalken, en kommentar, kap.
1-12, supplement 3 januari 2000, s. 4:16 ff.). Som anges nedan &r olaga
hot ett brott av en sadan art att det i princip kan tas upp i brottskatalogen i
TF. Ett olaga hot som framférs i ett grundlagsskyddat medium kan, i vart
fall teoretiskt, tankas utgora ett led i en sddan upprepad krankning av en
person som avses i straffbestdmmelsen om grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning. Aven grov fridskrankning och grov kvinnofrids-
krankning &r alltsa brott av en sadan art att de i princip kan upptasi brotts-
katalogen nér de olika leden i brotten utgdrs av brott som upptas i brotts-
katalogeni TF.
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4 kap. 5 §, olaga hot

Om nagon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig gar-
ning pa satt som & &gnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan
for egen eller annans sdkerhet till person eller egendom, déms for olaga
hot till ...

Det kan tankas att olaga hot begas genom att hotet publicerasi ett grund-
lagsskyddat medium. Detta har ocksa illustrerats i Aftonbladsmalet dven
om i det malet bilderna inte enbart publicerades i tidningen utan ocksa
visades for malsagandena.

Av kommentaren till BrB kap. 1-12 (Holmqgvist m.fl., supplement 3
januari 2000, s. 4:22 ff) framgdr bl.a. féljande. Medan det enligt aldre rétt
krévdes att det objektivt sett foreldg anledning att befara att hotet skulle
verkstéllas & det enligt BrB tillréckligt att hotet &r &gnat att hos den hota-
de framkalla alvarliga farhdgor att hotet skall verkstéllas. | BrB fasts mera
avseende vid hur situationen tett sig frén den hotades synpunkt. Brottsbal -
ken innebar ocksa storre majligheter att ta hansyn till andra forutsebara
yttringar av gérningsmannens farlighet én dem som direkt sammanhanger
med den &tgard som avses med det framstédllda hotet. Det & altsd inte
endast yttrandets lydelse som & avgdrande for om hotet & &gnat att hos
den hotade framkalla alvarlig fruktan. Fréagan & da om brottet kan anses
innefatta sdana moment vid sidan av sjalva yttrandet som gor att brottet
inte kan upptas som tryckfrihetsbrott.

Detta kan jamfdéras med det speciellafallet att det av en text inte fram-
gér for vem som helst att den innehaller tryckfrihetsbrottet fortal utan att
detta framgar endast for en lasare med vissa forkunskaper (se Axberger,
Tryckfrihetens granser, 1984, s. 98). Detta har inte hindrat att fortal upp-
tagits som tryckfrihetsbrott. Axberger anvander detta speciella fortalsfall
som ett exempel i en diskussion om innebdrden av presumtionsregeln i
8kap. 12 § TF. Enligt denna bestammelse skall vid bedémande av fréga
om ansvar for den som enligt TF har att svara for tryckt skrift sd anses som
om vad skriften innehdller inforts dari med hans vetskap och vilja. Betraf-
fande fortals-exempl et skriver Axberger (a.a. s. 99 f.) bl.a att det av forar-
betena framgdr att den ansvariges uppsdt inte skall l&ggas till grund for
bedémningen och inte heller upphovsmannens utan att det maste bli fréga
om en objektiviserad prévning utifran den publicerade texten och de om-
standigheter under vilka den tillkommit. Man har, enligt Axberger, att utga
fran de omstandigheter som varit bekanta for de personer som &gt infly-
tande Gver publiceringen.

Till de nu atergivna uttalandena av Axberger kan laggas att fortal anda
i "normalfallet” bestdr av yttranden som sedda enbart for sig framstar som
straffbara.
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Fortal har alltsa upptagits som tryckfrihetsbrott trots att fall kan tankas
dar det inte framgér for alla och envar att yttrandet innefattar fortal. Det
synsitt som Axberger redovisat torde kunna anlaggas ocksa pa olaga hot.
Den omstandigheten att frégan om hotet & &gnat att hos den hotade fram-
kalla alvarlig fruktan kan bedémas mot bakgrund av omstandigheter som
inte alltid framgar av yttrandets lydelse kan darfor inte anses utgora nagot
absolut hinder mot att ta upp olaga hot som ett tryckfrihetsbrott.

For straffbarhet krévs inte att den hotade faktiskt blivit rédd. Huruvida
garningsmannen verkligen hade for avsikt att fullfélja hotet &r i och for sig
inte av beskaffenhet att inverka pa fragan om garningen & straffbar men
kan kommai betraktande vid straffméatningen.

Av brottsbalkskommentaren framgdr vidare att det for att olaga hot
skall foreligga kravs att hotet skall ha kommit till den hotades kénnedom
och att ansvar torde kunna komma i fréga dven da hotet bringats till den
hotades kdnnedom genom en tredje person. | ett sadant fall (RH 1983:166)
frikandes dock en person. Anledningen var att han hade skél att rékna med
att uttalandena inte skulle foras vidare eftersom de félldes infor en advokat
och det darfor inte ansags klarlagt att den tilltalade fallt yttrandena med
uppsdt att hota den franvarande. Inte heller i detta avseende kan det anses
foreligga négot absolut hinder mot att olaga hot upptas som tryckfrihets-
brott eftersom den omstandigheten att ett hot publicerasi ett massmedium
innebar att den ensamansvarige maste rakna med att hotet kommer till den
hotades k&nnedom.

Nar det géller frdgan om olaga hot kan anses falla inom det omrade
som kan avgransas utifran tryckfrihetens syfte och innebord kan konstate-
ras att brottet inte berdr den enskilda néringsverksamheten. Det foreligger
altsd inte pa denna grund hinder att uppta brottet som tryckfrihetsbrott.
Olaga hot utgor ett angrepp pa en enskild person och kan darfor jamforas
med fortal och forolampning som ar tryckfrihetsbrott. Det kan ocksa jam-
foras med tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp som ju innefattar hot mot
folkgrupp €eller annan sadan grupp av personer (med anspelning pa ras,
hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekannel se).

Det sagda leder till slutsatsen att brottet olaga hot & av sadan art att det
i princip kan tas upp i brottskatalogen i TF. Slutsatsen star i Gverensstam-
melse med HD:s dom i det sk. Aftonbladsmalet. HD konstaterade dar att
de offentliggjorda bilderna, oavsett deras hotfulla och skrammande ka-
raktar, foll inom det omrade som TF & avsedd att skydda.

6 kap. 1 8, valdtakt
Den som genom vald eller genom hot som innebér eller for den hotade

framstér som tréangande fara tvingar ndgon annan till samlag eller till
annat sexuellt umgéange, om garningen med hansyn till krénkningens
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art och omstandigheterna i ovrigt & jamforlig med pétvingat samlag,
doms for valdtakt till...Med vald jamstalls att forsitta ndgon i vanmakt
eller annat sddant tillstand...

6 kap. 2 §, sexuellt tvang

Den som, i annat fall &n som avsesi 1 8, genom olaga tvang formar n&-
gon till sexuellt umgange, doms for sexuellt tvang till...

6 kap. 7 §, andra stycket sexuellt ofredande

For sexuellt ofredande doms &ven den som genom tvang, forledande
eller annan otillborlig paverkan formar ndgon som har fyllt femton men
inte arton ar att foreta eller medverka i en handling med sexuell inne-
bérd, om handlingen &r ett led i framstalning av pornografisk bild eller
utgor en posering i annat fall an nér det ar frdga om framstalining av en
bild.

Dessa tre straffbestammelser omfattar hot. Man kan teoretiskt ténka sig
det i och for sig mycket osannolika fallet att ett sadant hot skulle kunna
framforas t.ex. i e-post-meddelanden, som ju omfattas av Y GL:s skydd om
de kan anses riktade till alméanheten. Straffbestdmmelserna kréver att en
effekt — en sexuell handling — uppnas. Dessa brott kan alltsa inte upptas
som tryckfrihetsbrott.

8kap.58§,ran

Den som stja medelst vald & person eller medelst hot som innebér eller
for den hotade framstér som trangande fara eller, sedan han begétt stold
och antréffats pa bar géarning, sitter sig med sddant vald eller hot till
motvarn mot den som vill dtertaga det tillgripna, domes for ran till
...Detsamma skall gélla om nagon med sadant vad eller hot tvingar
annan till handling eller underldtenhet som innebar vinning for gar-
ningsmannen och skada for den tvungne eller nagon i vars stélle denne
&r. Lika med vald anses att forsitta nagon i vanmakt eller annat sdant
tillstand...

Hot kan ingd som ett led i ran. Det & visserligen svart att tanka sig att ett
sadant hot skulle framforas i ett grundlagsskyddat medium. Om sa skulle
ske kravs emellertid att en effekt — en formogenhetsdverféring — intrader.
Ran kan darfor inte upptas som tryckfrihetsbrott.



SOU 2001:28 Sall ytterligare brott upptas....

423

8 kap 8 §, egenmaéktigt forfarande

Den som, i annat fall an sarskilt i detta kapitel omférmales, olovligen
tager och brukar eller eljest tillgriper ndgot, domes for egenmaktigt for-
farande till... Detsamma skall galla om négon utan tillgrepp, genom att
anbringa €eller bryta 1&s eller annorledes, olovligen rubbar annans be-
sittning eller ock med vald eller hot om vald hindrar annan i utévning
av rétt att kvarhalla eller taga ngot...

Egenmaktigt forfarande kan bestai att man med hot om vald hindrar annan
i utdvning av rétt att kvarhdlla eller taga nagot. Det &r svart att tanka sig att
ett sddant hot skulle framféras i ett grundlagsskyddat medium. Om sa
skulle ske kraver brottet emellertid att en effekt — hinder mot utévning av
rétt — intréader. Egenmaéktigt forfarande kan darfor inte upptas som tryck-
frihetsbrott.

9kap. 4 §, utpressning

Den som medelst olaga tvang formar négon till handling eller underl&
tenhet, som innebdr vinning for gérningsmannen och skada for den
tvungne eller ndgon i vars stélle denne &, domes, om ¢ brottet ar att
anse sasom ran eller grovt ran, for utpressning till...

Vad som sagts ovan under ran galler aven for utpressning. Det kravs alltsa
att en effekt intréder varfor inte heller detta brott kan upptas som tryckfri-
hetsbrott.

13 kap. 5 a § kapning och §06- eler luftfartssabotage

Den som genom olaga tvang bemaktigar sig eller ingriper i manGvre-
ringen av ett [uftfartyg eller ett fartyg, som anvandsi civil yrkesmassig
gofart for befordran av gods eller passagerare, bogsering, bargning,
fiske eller annan fangst, doms for kapning till... Detsamma géller den
som genom olaga tvang bemaktigar sig en plattform i havet som &r av-
sedd for verksamhet for utforskning eller utvinning av naturtillgangar
eller for ndgot annat ekonomiskt andamdl...
Den somi annat fall...

2. vidtar en &gérd som &r &gnad att framkalla fara for sakerheten for
ett sadant fartyg eller en sidan plattform som anges i forsta stycket
eler for ett luftfartygs sakerhet under flygning

doms for §6- eller luftfartssabotage till...



424 Skall ytterligare brott upptas.... SOU 2001:28

Brottet kapning i forsta stycket omfattar den som genom olaga tvang be-
maktigar sig eller ingriper i mandvreringen av ett |uftfartyg eller ett fartyg
som anvands pa visst sitt och den som genom olaga tvang beméktigar sig
en plattform i havet som & avsedd for visst andamal. Olaga tvang kan som
framgétt ovan bestai hot om brottslig garning, hot att &tala eller ange an-
nan for brott eller hot att om annan |amna menligt meddelande om tvanget
ar otillborligt. Man kan teoretiskt tanka sig att ett sddant hot framfors i ett
grundlagsskyddat medium. Det kravs emellertid for straffbarhet ocksa en
effekt — att man har beméaktigat sig eller ingripit i mandvreringen av farty-
get eller beméktigat sig plattformen. Detta brott kan alltsd inte upptas som
tryckfrihetsbrott.

Brottet §0- eller luftfartssabotage i andra stycket 2 avser tgarder som
& &gnade att framkalla fara for sakerheten for ett skyddat objekt. Aven hot
och valdshandlingar kan omfattas av bestammelsen (Holmqvist m.fl.,
Brottsbalken, en kommentar, kap. 13-24, 1998, s. 13:26). Liksom betraf-
fande brottet flygplatssabotage (se nedan) kan det ténkas att ett hot som ar
agnat att framkalla fara for sékerheten for ett fartyg, en plattform eller ett
Iuftfartyg skulle kunnaframforasi t.ex. ett direktsént TV-program.

Den omstandigheten att det kan tankas fall dar det ar svart for en utgi-
vare att se att hotet &r &gnat att framkalla fara for sakerheten pa ett fartyg
etc., det framgar kanske inte att den som namns &r befahavare pa ett far-
tyg, kan inte anses utgdra nagot absolut hinder mot att ta upp §06- eller
|uftfartssabotage som tryckfrihetsbrott. (Jfr vad som sagts ovan under ola
ga hot om att den omstandigheten att frdgan om hotet &r &gnat att hos den
hotade framkalla allvarlig fruktan kan bedémas mot bakgrund av omstén-
digheter som inte alltid framgér av yttrandets lydelse inte utgor nagot ab-
solut hinder mot att uppta olaga hot som tryckfrihetsbrott.)

Vad som sagts under olaga hot om huruvida det brottet kan anses falla
inom det omréde som kan avgransas utifran tryckfrihetens syfte och inne-
bord géller aven brottet 56~ eller luftfartssabotage. Brottet kan alltsa anses
fallainom detta omrade.

Slutsatsen blir att 5j6- eller [uftfartssabotage enligt 13 kap. 5 a § andra
stycket 2 BrB & av den arten att det i princip kan tas upp som tryckfri-
hetsbrott.

13 kap. 5 b, §flygplatssabotage

Den som

1. anvander alvarligt vald eller hot om sadant vald mot nagon som be-
finner sig pa en flygplats som &r 6ppen for internationell trafik,

2. forstor eller alvarligt skadar en anordning, som hor till en sidan
flygplats eller som anvéands for flygplatsens trafik, eller ett |uftfar-
tyg, sominte & i trafik men ar uppstallt pa flygplatsen, eller
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3. med anvandande av vald eller hot om vald omintetgor verksamhet
som bedrivs pa en sadan flygplats,

doms, om géarningen ar agnad att framkalla fara for flygplatsens funk-

tion eller s8kerheten vid denna fér flygplatssabotagetill ...

Garningen enligt punkten 1 innebér att det for straffbarhet kan vara till-
rackligt att hota nagon som befinner sig pa en flygplats som &r Gppen for
internationell trafik. Som angetts tidigare kan man ténka sig att ett hot
framférs i ett grundlagsskyddat medium. | brottsbalkskommentaren
(Holmgvist m.fl., Brottsbalken. En kommentar, kap.13-24, s. 13:29 ff.)
sdgs att gemensamt for de straffbelagda géarningarna ér att garningen skall
vara &gnad att framkalla fara for flygplatsens funktion eller for sékerheten
vid denna. Vidare ségs att en valdshandling som har rent privat motiv och
betraffande vilken det &r en tillfallighet att offret befinner sig pa en flyg-
plats ndr han angrips normalt inte omfattas av bestdmmelsen, om inte som
en foljd av valdet eller andra omstandigheter garningen innebar en fara for
flygplatsen. Det & sdlunda for straffbarhet normalt inte tillrackligt att den
hotade av en tillfallighet befinner sig pa en flygplats.

Att det krévs att den hotade befinner sig pa en flygplats nar han hotas
och att det normalt inte &r tillréckligt att han befinner sig déar av en tillfal-
lighet gor det osannolikt att hotet skulle framforas i ett sddant grundlags-
skyddat medium som tar en viss tid att producera. Det kan emellertid tan-
kas att hotet skulle kunna framféras i t.ex. ett direktsént TV-program.
Brottet & av sidan art att det kan tankas begés av terrorister. | sadant fall
kan det inte uteslutas att massmedier skulle anvandas for att framfdra hotet
sA att den av terrorister ofta efterstravade uppméarksamheten uppnas.

Vad som sagts under olaga hot om huruvida det brottet kan anses falla
inom det omréde som kan avgransas utifran tryckfrihetens syfte och inne-
bord géller aven brottet flygplatssabotage enligt punkten 1 i paragrafen.
Brottet kan alltsi anses fallainom detta omrade. Aven vad som under ola-
ga hot sigs om fragan om det brottet innefattar sddana moment utover
gdvayttrandet som gor att brottet inte kan upptas som tryckfrihetsbrott ar
tillampligt betraffande flygplatssabotage enligt punkten 1.

Slutsatsen blir att brottet flygplatssabotage enligt punkten 1 i paragra-
fen & av den arten att det i princip kan tas upp som tryckfrihetsbrott.

Garningen enligt punkten 3 kraver att en effekt — omintetgérande av
verksamhet — intrader. Den innefattar alltsd moment vid sidan av sdva
yttrandet och kan darfor inte tas upp som tryckfrihetsbrott.

16 kap. 6 §, myteri

Om en samling av krigsmén gemensamt hotar att med vald sétta sig upp
mot férman, skall démas for myteri till ...
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Man kan teoretiskt tdnka sig att en samling krigsméan gemensamt hotar att
med vald sitta sig upp mot forman i ett meddelande i ett grundlagsskyddat
medium. | brottsbalkskommentaren kap.13-24 (a.a. s. 16:30) sags bl.a
foljande:

Genom att hotet skall avse vald utesluts passivt lydnadsbrott. Om
krigsman endast gemensamt vagrar €ller underlater att utfora en order
av forman, kan de sdledes inte straffas for myteri, och detta géller aven
om 6verenskommelse om brottet tréffats pa forhand...Med att sitta sig
upp mot férman avses i férsta hand att trotsa férmans befallning eller
att tvinga forman till ndgon tjanstedtgard. Under uttrycket faller dar-
jamte varje forsok att hindra forman fran tjansteutévning.

Av detta far anses framga att paragrafen inte & avsedd att traffa andra
situationer an sddana dér hotet framfors néar saval krigsmannen som for-
mannen & personligen nérvarande. Brottet kan darfor inte tas upp som
tryckfrihetsbrott.

17 kap. 1 §, hot mot tjansteman

Den som med vald eller hot om vald forgriper sig andgon i hans myn-
dighetsutovning eller for att tvinga honom till eller hindra honom fran
atgard dari eller hamnas for sddan atgéard, domes for vald eller hot mot
tjansteman till...Detsamma skall galla, om nagon sdlunda forgriper sig
mot den som tidigare har utévat myndighet for vad denne déri gjort el-
ler underl &tit.

Det kan tankas fall d& hot mot tjansteman, lika val som olaga hot, begés i
grundlagsskyddade medier. Av brottsbalkskommentaren kap. 13-24 (aa. s.
17:5 ff.) framgér bl.a. att det for ansvar kravs insikt om att den angripne
utbvar offentlig myndighet. Om det fallet att forgripelsen sker for att
tvinga nagon till dtgard i hans myndighetsutovning eller hindra honom
fran dtgard dari sags att det dven i detta fall krévs att den angripne verkli-
gen & sadan som utdvar myndighet och att detta skall vara tackt av uppsat.
Det kravs emellertid inte att angriparen lyckas framtvinga eller hindra &t-
gard. | stéllet kravs att han har direkt uppsat, syfte, ocksa kallat avsikt, till
detta. Om det fallet att nagon forgriper sig & annan for att hamnas for vad
denne gjort eller underldtit i utdvning av myndighet sags att det dven hér
krévs att den angripne verkligen utévat myndighet och uppsat som tacker
detta samt att det ocksd krévs direkt uppsdt, syfte, att forgripa sig pa
tjanstemannen och motivet att hamnas.

Det ar naturligtvis tankbart att det av det hotfulla yttrandet inte framgar
att malsdganden & tjansteman. Det kanske endast & hans namn som
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namns. | ett sddant fall kan den ensamansvarige sakna majlighet att inse
att yttrandet innefattar brottet hot mot tjansteman. Vidare & det inte sakert
att t.ex. motivet att hamnas for myndighetsdtgard framgar av yttrandet.
Frégan & om dessa forhadllanden utgor hinder mot att uppta brotten som
tryckfrihetsbrott.

Att det av yttrandet inte framgar att den hotade &r tjansteman kan jam-
foras med det speciella fallet att det av en text inte framgdr for vem som
helst att den innehaller tryckfrihetsbrottet fortal utan att detta framgér en-
dast for en lasare med vissa férkunskaper. Som anférts under brottet olaga
hot har detta inte hindrat att fortal upptagits som tryckfrihetsbrott. | an-
slutning till detta fall skriver Axberger bl.a. att (a.a. s. 99 f.) det av férar-
betena framgdr att den ansvariges uppsdt inte skall 1&ggas till grund for
bedémningen och inte heller upphovsmannens utan att det maste bli fréga
om en objektiviserad prévning utifran den publicerade texten och de om-
standigheter under vilka den tillkommit. Man har, enligt Axberger, att utga
fran de omstandigheter som varit bekanta for de personer som &gt infly-
tande Gver publiceringen. Att det kan ténkas fall dar det av yttrandet inte
framgdr for den ensamansvarige att det & en tjansteman som hotas kan
altsd, med det av Axberger redovisade synséttet, inte anses utgora nagot
absolut hinder mot att uppta hot mot tjansteman som ett tryckfrihetsbrott.

Frégan & da om kravet pa direkt uppsdt att tvinga tjanstemannen eller
hindra honom fran atgard i myndighetsutdvningen eller hamnas for sadan
atgard utgor ett hinder mot att uppta brottet som ett tryckfrihetsbrott. Det
& ju inte sikert att detta uppsat framgar av yttrandets lydelse. Det kan da
noteras att det finns tryckfrihetsbrott som for straffbarhet férutsitter att
garningsmannen har ett fristdende uppsat, t.ex. hogforraderi, uppror och
spioneri. Om sadana brott sager Axberger (a.a. s. 100) att de innebéar ett
sarskilt problem och att man i forsta hand f&r géra samma typ av bedom-
ning som i fortalsfallet. Axberger anfor ocksa att det enligt uttalanden i
propositionen till TF skulle finnas omsténdigheter som inte tacks av pre-
sumtionen i 8 kap. 12 § TF betraffande vilka uppsdt i sa fall skulle kravas
hos den ansvarige och att detta uttalande mojligen avser just fristdende
subjektiva rekvisit. Inte heller den omstandigheten att det i vissa avseen-
den krévs direkt uppsat for ansvar for hot mot tjansteman utgor alltsa n&
got absolut hinder mot att uppta detta brott som tryckfrihetsbrott.

Vad som sagts under olaga hot om huruvida det brottet kan anses falla
inom det omréde som kan avgransas utifran tryckfrihetens syfte och inne-
bord galler aven brottet hot mot tjansteman.

Slutsatsen blir att brottet hot mot tjansteman & av sddan art att det i
princip kan tas upp i brottskatalogeni TF.
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17 kap. 2 §, forgripelse mot tjansteman

Den som, annorledes an i 1 § sags, for att tvinga eller hindra nagon i
hans myndighetsutévning eller for att hamnas for atgéard déri, otillbor-
ligen foretager garning, som for honom medfér lidande, skada eller an-
nan oldgenhet, eller hotar darmed, démes for forgripelse mot tjanste-
man till...

| brottsbalkskommentaren kap. 13-24 (a.a. s. 17:14 ff) sdgs att de praktiskt
viktigaste fallen av forgripelse mot tjansteman & sidana dar den forgripli-
ga garningen inte foretas utan dar endast hot darom anvands som pétryck-
ningsmedel. Det kan alltsa tankas fall dar forgripelse mot tjansteman be-
0as genom ett yttrande. Ett sadant yttrande kan framforas i ett grundlags-
skyddat medium.

Vad som sagts ovan under hot mot tjansteman om kravet pa att den
angripne ar tjansteman och kravet pa direkt uppsat i visst avseende samt
att det kanske inte framgar av yttrandets lydelse att dessa krav &r uppfyllda
gdler &ven betréffande detta brott. Aven vad som under olaga hot sagts
om huruvida yttrandet kan anses fallainom det omrade som kan avgransas
utifran tryckfrihetens syfte och innebord géller for detta brott. Det torde
sdledesi dessa avseenden inte foreligga ndgot absolut hinder mot att uppta
forgripelse mot tjansteman som ett tryckfrihetsbrott.

Frégan & d& om kravet enligt forevarande lagrum att den straffbara
atgarden skall ske otillborligen gor att brottet inte kan upptas som tryck-
frihetsbrott. Enligt brottsbalkskommentaren (a.a. s. 17:16) medger uttryck-
et att hansyn tas till omstandigheter som I&ter handlingen framst& som i
viss man ursaktlig eller forklarlig, aven om nagon egentlig intressekolli-
sion i objektiv mening inte kan antas. Huruvida hot med en i och for sig
laglig garning skall anses innefatta forgripelse mot tjansteman anges fa
bero pa en avvagning mellan mal och medel. Som exempel anges bl.a. att
hot mot domare om att anméa honom till JO for att han inte iakttar fore-
skrivna exepeditionstider ar tillborligt om man avser att darigenom fram-
kalla réttelse men otillborligt om avsikten & att forma domaren att doma
pa visst sitt. Man kan tanka sig fall dar avsikten & den senare men detta
inte framgdr av yttrandet. Vad som sagts under hot mot tjansteman om
kravet pa att den angripne &r tjansteman och kravet pa direkt uppsat i visst
avseende samt att det kanske inte framgar av yttrandets lydelse att dessa
krav & uppfyllda géler dven betraffande kravet pa otillborlighet enligt
forevarande lagrum. Detta krav kan alltsd inte heller anses innebéra nagot
absolut hinder mot att ta upp forgripelse mot tjansteman som tryckfrihets-
brott.

Slutsatsen blir alltsa att forgripelse mot tjansteman & av den arten att
det i princip kan tas upp som tryckfrihetsbrott.
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17kap.58

Vad i 1, 2 och 4 88 stadgas skall ock gélla, om ndgon pa sitt som i
namnda paragrafer sags forgriper sig mot eller hindrar den, som enligt
sarskild foreskrift skall &tnjuta samma skydd som &r férenat med myn-
dighetsutévning eller som ar eller har varit kallad att bitrada forréatt-
ningsman vid &gard som omfattas av sadant skydd.

Det & bl.a. vaktare och ordningsvakter som avses i paragrafen. Vad som
sagts ovan under hot mot tjansteman och forgripel se mot tjansteman inne-
bér att garningar som faller under de straffstadgandena &r av den arten att
dei princip kan upptas som tryckfrihetsbrott dven nér de begés mot sddana
personer som avsesi dettalagrum.

17 kap. 8 §, otillboérligt verkande vid r 6stning

Den som vid val till allmén befattning eller vid annan utévning av rost-
rétt i allmént érende soker hindra omrdstningen eller forvanska dess ut-
gang eller eljest otillborligen inverka pa omrostningen, déms for otill-
borligt verkande vid réstning till...Vid bedémande huruvida brottet &r
grovt skall sarskilt beaktas, om det forévats med vald eller hot om vald
eler innefattat missbruk av tjanstestallning...

Under straffbudet faller sdval ingrepp i jdva forréttningen som paverkan
pad enskilda. Det maste enligt brottsbalkskommentaren (a.a. s. 17:34 f)
anses otillborligt inte bara att handgripligen eller pa annat dylikt sétt soka
hindra eller tvinga den réstberéttigade utan aven att hota honom med géar-
ning som for honom medfor lidande, skada eller annan olégenhet.

Det kan tankas att ett hot som avses hér skulle kunna framforas i ett
grundlagsskyddat medium. Eftersom hot mot rostberéttigad i sig ar att
bedoma som otillborligt ar otillborlighetsrekvisitet inte ndgot problem
betréffande detta straffbud nér garningen innefattar hot. Inte heller i Gvrigt
foreligger négra absoluta hinder mot att uppta detta brott som ett tryckfri-
hetsbrott. Slutsatsen blir alltsa att brottet otillborligt verkande vid rostning
ar av den arten att det i princip kan upptasi brottskatalogeni TF.

17 kap 10 §, Overgrepp i réattssak

Den som med vald eller hot om vald angriper nagon for att denne gjort
anmalan, fort talan, avlagt vittnesmdl eller annars vid forhor avgett ut-
saga hos en domstol eller annan myndighet eller for att hindra nagon
fran en s&dan atgard, doms for Gvergrepp i réttssak till...Detsamma
skall gdla, om man med ndgon annan garning, som medfor lidande,
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skada €eller olagenhet, eller med hot om en s&dan géarning angriper n&
gon for att denne avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhor
hos en myndighet eller for att hindra honom fran att avge en sadan ut-

saga...

Overgrepp i réttssak bestdende i hot om vald eller hot om annan gérning
som medfor lidande, skada eller olagenhet skulle kunna begds genom ett
yttrande i ett grundlagsskyddat medium. Det kan tankas att det i ett sddant
fal inte framgér av dva yttrandet att hotet framfors pa grund av att den
angripne gjort anmélan, fort talan, avlagt vittnesmal etc. och att det inte
heller framgar att hotet sker med direkt uppsat att hindra den angripne fran
att t.ex. avlagga vittnesmdl. Det kan alltsa ibland vara svart for den ensa-
mansvarige att inse att yttrandet innefattar 6vergrepp i réttssak. Vad som
anforts ovan under hot mot tjansteman om det fallet att det inte framgéar av
yttrandet att det riktas mot en tjdnsteman och att yttrandet framfors med
direkt uppsat i visst avseende ar tillampligt dven betraffande har foreva
rande brott. Vad som sagts under olaga hot om huruvida det brottet kan
anses berdra tryckfrihetens syfte och innebdrd géller @ven brottet Gver-
grepp i rattssak.

Slutsatsen blir att dvergrepp i réttssak & av den arten att det i princip
kan upptas som tryckfrihetsbrott.

18 kap. 5 §, brott mot medborgerlig frihet

Den som 6var olaga tvang eller olaga hot med uppsat att paverka den
allmanna asiktsbildningen eller inkrékta pa handlingsfriheten inom po-
litisk organisation eller yrkes- eller néringssammanslutning och darige-
nom sétter yttrande-, forsamlings- eller foreningsfriheten i fara, démes
for brott mot medborgerlig frihet till...

Jareborg skriver i en kommentar till detta brott bl.a. féljande (Jareborg,
Brotten, tredje héftet, 1986, s. 180):

Stadgandet & svartolkat, men tanken & att angreppet maste rikta sig
mot ledande eller tongivande personer eller sammanslutningar eller
mot ett stort antal personer i mindre framskjuten stélining. Faran skall
alltsd gallafrihetens existens hos en vidare krets av medborgare. Darfor
kan inte alltid angrepp mot t.ex. en lokal fackftrening eller politisk for-
ening innebéra brott mot medborgerlig frihet.

Man kan tanka sig att detta brott skulle kunna begds med hjdlp av ett
grundlagsskyddat medium, t.ex. genom att ett hot mot alla ledande perso-
ner inom ett visst parti framfors av nagot extremparti i dess tidning. Det



SOU 2001:28 Sall ytterligare brott upptas.... 431

krévs sarskilt uppsdt att paverka den allménna asiktsbildningen eller in-
krékta pa handlingsfriheten inom politisk organisation eller yrkes- eller
naringssammanslutning. Vidare krévs att yttrande-, forsamlings- eller
foreningsfriheten séttsi fara. Det ar svart att tanka sig fall dar det sarskilda
uppsdtet och faran inte framgdr av yttrandet. Om sa anda skulle vara fallet
kan samma resonemang foras som under hot mot tjansteman betréffande
det direkta uppsdtet och den angripnes egenskap av tjansteman. Brottet far
ocksa anses berdra tryckfrihetens syfte och innebord.

Slutsatsen blir att brott mot medborgerlig frihet & av den arten att det i
princip kan upptas som tryckfrihetsbrott.

21 kap. 8 §, hot mot férman

Forgriper sig en krigsman med vald eller hot om vald mot en férman i
dennes tjansteutbvning eller for att tvinga honom till eller hindra ho-
nom fran att utfora en tjanstedtgard eller annars med anledning av hans
tjanst, skall domas for vald eller hot mot forman till ...

Straffstadgandena i 21 kap. BrB tréder i tilldmpning nér riket kommer i
krig eller nar regeringen foreskrivit att kapitlet skall tillampas. Sadan fore-
skrift far meddelas nér riket &r i krigsfara eller det réder sddana utomor-
dentliga forhallanden som &r foranledda av krig eller krigsfara som landet
har befunnit sigi.

Man kan i vart fall teoretiskt ténka sig att en krigsman skulle kunna
framfora ett hot mot en férman i ett grundlagsskyddat medium. Nér det
gdler det fallet att den hotades egenskap av forman och det direkta upp-
sétet med hotet inte framgédr av yttrandets lydelse dger vad som sagts ovan
under brottet hot mot tjansteman motsvarande tillampning. Vad som sagts
under brottet olaga hot om huruvida det kan anses berdra tryckfrihetens
syfte och innebord galler ocksa for brottet hot mot forman.

Slutsatsen blir att &en brottet hot mot férman & av den arten att det i
princip kan upptas som tryckfrihetsbrott. Som sarskild forutsattning maste
da galla att krig, krigsfara eller andra sddana utomordentliga forhallanden
rader.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan da sigas att av de brott i BrB dar hot ingdr som
ett led skulle man kunna 6vervéga att infora foljande brott i brottskatal o-
gen i TF: grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning, olaga hot,
§0- eler luftfartssabotage enligt 13 kap. 5 a 8 andra stycket 2 BrB, flyg-
platssabotage enligt 13 kap. 5 b § forsta stycket 1 BrB, hot och forgripelse
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mot tjansteman (inklusive sddana brott mot vaktare m.fl. enligt 17 kap. 5 §
BrB), otillborligt verkande vid rostning, 6vergrepp i réttssak, brott mot
medborgerlig frihet samt hot mot forman.

11.3.3  Ovrigabrott

| detta avsnitt upptas de brottsbalksbrott som kan ténkas begas genom eller
med hjélp av ett yttrande i ett grundlagsskyddat medium och som inte in-
nehaller hot.

4 kap. 7 § ofredande

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkast-
ning, oljud eller annat hansynsl6st beteende eljest ofredar annan doms
for ofredandetill ...

| brottsbalkskommentaren kap. 1-12 (Holmgvist m.fl., 1998, s. 4:30 ff)
ségs att vid tilldmpningen av bestdmmelserna om ofredande bor beaktas
den avgransning av brottsomradet som foljer av andra straffbestammel ser,
framst de om misshandel eller straffbart férsok dértill, féroldmpning och
sexuellt ofredande. Den brottsliga handlingen beskrivs i lagtexten som
handgripligt antastande eller ofredande genom hansynsl6st beteende, var-
vid som exempel ndmns skottlossning, stenkastning och oljud. Det s&gs i
kommentaren att det straffbara omradets begransning framgar av det bade
i brottsbeskrivningen och som brottsnamn anvénda uttrycket ofredande
och att detta visar att under lagrummet ¢ skall hanforas annat én sadant
som karaktériseras av att det innebér ett personligt ofredande. Vidare an-
ges att for att en garning skall anses innebéra ett ofredande genom han-
synslost beteende maste kravas att den enligt vanlig véardering kan ségas
utgora en kannbar fridskrankning. Som exempel namns att nagon genom
telefonparingningar stér annans nattro eller eljest trakasserar honom samt
telefonforfoljelse pa dagtid. Vidare anges som exempel att ndgon for att
gbra annan upprord framfor ett falskt meddelande om en anhdrigs dod.
Endast uppsdtliga gérningar &r straffbara. Den som endast av vardsl 6shet
stér annans frid &r inte straffbar enligt forevarande paragraf.

Det kan tankas att nagon sander mangder av e-postmeddelanden till ett
stort antal mottagare. Detta borde enligt utredningens mening kunna be-
domas som ofredande, i vart fall om det sker ndr de angripna arbetar vid
datorn och darfor far stéandiga meddelanden om att e-post anlant och detta
omfattas av gérningsmannens uppsat. | ett sadant fall &r det inte yttrandet i
sig som & straffbelagt utan det stérande sétt pa vilket det framfors (jfr
1 kap. 9 § fjarde punkten TF). Brottet innefattar alltsa i detta fall moment
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vid sidan av géva yttrandet som goér att det inte kan upptas som tryckfri-
hetsbrott.

Man skulle ocksa kunna tanka sig att ndgon for att skrammas infor en
falsk dodsannons rérande en anhorig till den man avser att skramma eller
att t.ex. en journalist med samma uppsat skriver en nyhetsartikel om att en
anhorig till brottsoffret har omkommit. | ett sddant fall kan det tyckas att
yttrandet i sig, jamte uppsdt att ofreda, &r tillrackligt for straffbarhet. Det
ar emellertid enligt Mediegrundlagsutredningens mening tveksamt om
detta fall kan anses karaktariserat av att det utgor ett sddant direkt till off-
ret riktat ofredande som torde avses med bestdmmel sen eftersom yttrandet
inte framfors direkt till malsaganden utan genom ett massmedium.

Slutsatsen blir att det &r tveksamt om ofredande &r ett brott av en sidan
art att det i princip kan upptas som tryckfrihetsbrott.

6 kap. 7 § sista stycket, sexuellt ofredande

Den som, i annat fall @&n som avses forut i detta kapitel, sexuellt be-
ror...doms for sexuellt ofredandettill...

Detsamma skall galla, om négon blottar sig for annan pa séitt som ar
agnat att vacka anstét eller eljest genom ord eller handling pa ett up-
penbart sedlighetssdrande st upptrader anstotligt mot annan.

Av bestammel sens lydelse framgar att brottet kan bestai att med ord pa ett
uppenbart sedlighetssérande sitt upptrada anstotligt mot annan. Brottet
kan alltsd begas genom ett yttrande (jfr NJA 1997 s. 359). Genom uttryck-
et "upptrader anstétligt” far emellertid enligt Mediegrundlagsutredningens
mening anses framga att paragrafen knappast kan traffa andra fall an sada-
na dér den angripne och angriparen & samtidigt nérvarande. | andra fall
kan ansvar for forolampning komma i fraga. Vidare sags i kommentaren
till BrB kap. 1-12 (a.a. s. 6:36) att det anstétliga angreppet skall riktas mot
viss person och att fran paragrafens tillampningsomrade undantas sddana
situationer da handlingen inte riktar sig mot en bestamd person utan ka-
raktériseras av att den kan vécka anstot hos en stérre eller mindre krets av
utomstaende. Det anfors ocksa att handlingen i ett sddant fall kan vara att
beddma som forargel sevéckande beteende.

Av det anforda far anses framga att brottet sexuellt ofredande inte kan
begas genom ett yttrande i ett grundlagsskyddat massmedium. Sexuellt
ofredande kan darfor inte upptas som tryckfrihetsbrott.
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6 kap. 8 § forsta stycket, koppleri

Den som framjar eller pa ett otillborligt sétt ekonomiskt utnyttjar att
annan har tillfalliga sexuella forbindelser mot ersdttning, doms foér
koppleri till...

I NJA 1979 s. 602 medforde inférande i en daglig tidning av annonser vari
prostituerade utbjdd sina tjanster ansvar for koppleri for den som haft den
faktiska bestammanderatten 6ver inférandet av annonserna. HD ansdg att
hinder mot att prova forfarandet enligt vanlig lag inte foreldg eftersom
annonserna var av rent kommersiell natur och inte kunde uppfattas som
opinions- eller &siktshildande. Koppleri kan alltsa inte upptas som tryck-
frihetsbrott.

6 kap. 10 §, forforelse av ungdom

Den som genom att utlova eller ge erséttning skaffar eller soker skaffa
sig tillfaligt sexuellt umgange med nagon som & under arton &r, doms
for forforelse av ungdom till ...

Man kan tanka sig att ndgon t.ex. i en annons i en tidning utlovar ersitt-
ning och pa det sittet soker skaffa sig sexuellt umgange med den som &r
under arton &r. | hithérande fall torde det inte vara nagra svarigheter for en
ensamansvarig att bedéma om yttrandet faller in under paragrafen. Det
krévs inte att ndgon effekt intrétt. Man kan i detta avseende jamféra med
bestickning. Slutsatsen blir att forforelse av ungdom &r ett brott av en s&
dan art att det i princip kan upptas som tryckfrihetsbrott.

9kap. 1§, bedrageri

Den som medelst vilseledande formér nagon till handling eller under-
|&tenhet, som innebér vinning for garningsmannen och skada for den
vilseledde eller ndgon i vars stélle denne &r, domes for bedrageri till...

9kap. 2 §, bedragligt beteende

Ar brott som i 1 8§ sags med hansyn till skadans omfattning och évriga
omstandigheter vid brottet att anse som ringa, skall for bedragligt bete-
ende domastill...

Bedréageri, och darmed aven bedragligt beteende, ingar bland de brott som
i forarbetena till TF namndes som exempel pa brott som inte omfattades
av TF:s tillampningsomrade eftersom de inte ansags berdra tryckfrihetens
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innebord och syfte. Dessa brott kan alltsa inte upptas som tryckfrihets-
brott.

9kap. 6 a§, penninghaleri

Den som

1. otillborligen framjar mdjligheterna for annan att tillgodogora sig
egendom som harror fran brottsligt forvarv eller vardet av sadan
egendom...

doms for penninghdleri till...

Enligt brottsbalkskommentaren (a.a. s. 9:92) maste som otillborliga anses
forfaranden som mer eller mindre uttalat har till syfte att hjdlpa den
brottslige att dra nyttaav sitt forvary. Hit hor t.ex. att hjalpatill att omsétta
egendomen s att dess ursprung blir svérare att spara. Man kan tanka sig
att det sistnéamnda sker genom en till salu-annons i en tidning. Detta kan
jamfdras med koppleri. Yttrandet, i det avseende som det & kriminaliserat,
har rent ekonomiskt syfte. Penninghaleri kan alltsd inte upptas som tryck-
frihetsbrott.

9kap. 88§, oredligt forfarande

Den som, i annat fall an férut i detta kapitel ar sagt, forfar oredligt i det
han medel st vilseledande formar ndgon till handling eller underlatenhet
och darigenom skadar den vilseledde eller nagon i vars stélle denne &r,
domes for oredligt forfarandetill...

9kap. 9§, svindleri

Den som offentliggor eller eljest bland allmanheten sprider vilseledan-
de uppgift for att paverka priset pa vara, vardepapper eller annan egen-
dom, doéms for svinderi till...

14 kap. 1 §, urkundsforfalskning

Den som, genom att skriva annan, verklig eller diktad, persons namn
eller genom att falskeligen forskaffa sig annans underskrift eller an-
norledes, framstéller falsk urkund eller ock falskeligen andrar eller ut-
fyller &kta urkund, démes, om &tgéarden innebér fara i bevishanseende,
for urkundsforfalskning till ...

Oredligt forfarande, svindleri och forfalskning ingar bland de brott som i
forarbetena till TF ndmndes som exempel pa brott som inte omfattades av
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TF:s tillampningsomréde eftersom de inte ansdgs berdra tryckfrihetens
innebord och syfte. Dessa brott kan alltsa inte upptas som tryckfrihets-
brott.

16 kap. 16 §, forar gelsevackande beteende

Den som for oljud pa allméan plats eller annars offentligen beter sig pa
ett satt som & dgnat att vacka forargelse hos almanheten, doms for
forargel sevackande beteendetill ...

Man kan tanka sig fall da ett yttrande pa t.ex. tryckta plakat eller i tryckta
flygblad ingdr som ett led i ett forargel sevackande beteende.
| brottsbalkskommentaren (a.a. s. 16:101 f.) sags bl.a. foljande:

Vidare bor uppméarksammas, att vad genom paragrafen straffbeldggs
endast & sddant forargelsevackande beteende som sker offentligen.
Syftet med straffbestammelsen & namligen att tillgodose allménhetens
intresse att inte offentligen bli utsatt for férargel sevackande beteende.
Endast sadant beteende, vars foragelsevackande egenskap atminstone
till nagon del beror pa att det dger rum offentligen, avses med paragra-
fen. Att getillkdnna en asikt, en 6nskan eller ett beslut drabbas sdlunda
inte, hur forargel sevackande &n innehdllet av tillkannagivandet ma va-
ra, av bestdmmelsen med mindre den omstandigheten att tillkannagi-
vandet sker offentligen ar &gnad att vécka forargelse. Huruvida detta &r
fallet, kan stundom vara svart att avgora.

Det betonas att lagen intar den standpunkten att forargel sevéckande bete-
endeinte far fattas som en asiktsforbrytel se. Kommentaren fortsétter:

Att forargel sevackande beteende inte fér fattas som en asiktsforbrytelse
kommer till uttryck dari, att vad som straffbeléggs ar att offentligen
bete sig pa ett satt som &r &gnat att vacka forargelse. Innehdllet av ett
uttalande & som sadant inte tillrackligt for att uppfylla forutsattningar-
na for straffbarhet. Vad som & straffbelagt & séttet att upptréda of-
fentligen genom att offentligen gora ett sddant uttalande, varvid visser-
ligen &r att marka att innehdllet i ett uttalande kan vara sa beskaffat att
uttalandet, emedan det sker offentligen, fyller kravet pa att vara ett for-
argel sevackande beteendesétt.

Mot bakgrund av vad som nu dtergetts kan det inte uteslutas att forargel-
sevackande beteende &r ett brott av det slaget att det kan utgoéra ett tryck-
och yttrandefrihetsbrott.
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17 kap. 7 §, bestickning

Den som till

1. arbetstagare,

2. annan som avsesi 20 kap. 2 §,

3. frammande stats minister, ledamot av frammande stats lagstiftande
forsamling eller ledamot av frammande stats organ motsvarande
dem som avsesi 20 kap. 2 § andra stycket 1, eller

4. nagon som utan att inneha anstallning eller uppdrag som nu har
sagts utbvar frammande stats myndighet, lamnar utlovar eller erbju-
der, for denne gjdv dler fér annan, muta eller annan otillborlig be-
[6ning for tjansteutdvningen, doms for bestickning till...

Man kan, i vart fall teoretiskt, tdnka sig att utlovande av en muta kan ske i
ett grundlagsskyddat medium, t.ex. genom en annonsi en tidning.

| brottsbalkskommentaren ségs bl.a. (a.a. s. 17:29 b) att fér ansvar for
bestickning kravs inte att garningen foranlett en dtgard eller underlatenhet
och att ansvar for bestickning kan &domas ocksd nar bestickningen inte
asyftat annat an att den bestuckne skall gora sin plikt. Det krévs alltsa inte
att ndgon effekt som ligger utanfor den ensamansvariges kontroll har in-
tratt.

Betréffande uppsatet anges att det fordras uppsdt tackande alla objekti-
va rekvisit och att uppsat dessutom skall foreligga till att paverka utov-
ningen av tjansten eller sysslan eller att belona dtgéard eller underlatenhet
déri. Betraffande otillborligheten sags att det inte & garningsmannens
asikt som blir avgorande for vad som &r otillborligt men att det fordras att
de faktiska och réttsliga omstandigheter som bildar grundvalen for bedo-
mandet av otillborligheten omfattas av hans uppsit.

Det kan tankas fall dar det inte framgér av yttrandets innehall att bel6-
ningen utlovas & en tjansteman for en viss atgard. Y ttrandets brottslighet
framgér da inte for den ensamansvarige av dess lydelse. Detta fall kan
jamforas med det speciella fallet att det av ett yttrande inte framgér for
vem som helst att det innehdler fortal. Vad som sagts om detta under
brottet olaga hot galler ocksa héar. Den omstandigheten att det kan tankas
fall dar det av yttrandets lydelse inte framgdr for den ensamansvarige att
beléningen utlovas & en sddan person som avses i forevarande straffbe-
stammelse &r alltsa inget absolut hinder mot att uppta bestickning som ett
tryckfrihetsbrott.

Frégan & da om kravet pa uppsdt att paverka utGvningen av tjansten
utgor ett hinder mot att uppta bestickning som ett tryckfrihetsbrott. Vad
som sagts under brottet hot mot tjansteman om direkt uppsat (se avsnitt
11.3.2) far anses &ga motsvarande tillampning har. Kravet pa uppsit att
paverka utdvningen av tjansten utgor alltsd inte heller nagot absolut hinder
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mot att uppta bestickning som ett tryckfrihetsbrott. Detta far ocksa anses
gdlakravet paotillborlighet, jamfor vad som sagts under brottet forgripel-
se mot tjansteman i avsnitt 11.3.2.

Slutsatsen blir att bestickning &r ett brott av en sdan art att det i prin-
cip kan upptasi brottskatalogeni TF.

17 kap. 8 §, otillboérligt verkande vid r 6stning

Den som vid val till allmén befattning eller vid annan utévning av rost-
rétt i allmént &rende soker hindra omrdstningen eller forvanska dess ut-
gang €eller eljest otillborligen inverka pa omréstningen, domes for otill-
borligt verkande vid réstning till...Vid bedémande huruvida brottet &r
grovt skall sarskilt beaktas, om det forévats med vald eller hot om vald
eler innefattat missbruk av tjanstestallning...

Det falet att detta brott innefattar hot har behandlats i avsnitt 11.3.2. |
brottsbalkskommentaren anges bl.a. (aa s. 17:35) att det i viss utstrack-
ning maste anses straffbart att |amna vilseledande uppgifter som hanfor sig
till gélvardstningen, t.ex. att vilseleda om rum eller tid for rostningen.

Man kan ténka sig att brottet begas genom t.ex. en annons i dagspres-
sen med fal ska uppgifter om att plats for réstningen har éndrats. Slutsatsen
blir att otillborligt verkande vid rostning pa detta sétt & av den arten att
det i princip kan upptasi brottskatalogeni TF.

20 kap. 1 §, tjanstefel

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning ge-
nom handling eller underlatenhet asidositter vad som galler for upp-
giften skall domas for tjanstefd till...

Enligt 1975 ars lydelse av denna straffbestammel se skulle garningen fore-
tas i myndighetsutévning (brottsbalkskommentaren s. 20:18). Detta andra-
des 1989 till att garningen skulle foretas vid myndighetsutévning. Uttryck-
et "vid myndighetsutévning” ansdgs lampligt sarskilt med tanke pa att
detta genom den praktiska tillampningen av 3 kap. 2 § skadestandslagen
hade fétt en ganska val avgransad innebdrd. Enligt forarbetena till 1989
ars andring av straffbestammelsen om tjanstefel bor uttalandena i motiven
till skadestandslagen liksom den rattspraxis som utbildat sig pa detta om-
rade kunna tjana som véagledning for straffbestammel sens tillampning.
Begreppet "vid myndighetsutévning” omfattar enligt forarbetena till
skadestdndslagen (prop. 1972:5s.502) alla sddana beslut och &tgarder
som antingen sjalvstandigt utgor myndighetsutévning eller star i ett nara
samband med myndighetsutévningen. Darmed innefattas dtgarder som
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ingdr endast som ett led i myndighetsutévningen men som &r reglerade av
offentligréttsliga foreskrifter och indirekt kan fa rattsliga konsekvenser for
den enskilde medborgaren. Som exempel kan néamnas olika forberedande
atgarder infor ett beslut. Uttrycket innefattar ocksd vissa andra handlingar
som star i ett mycket nédra tidsmassigt och funktionellt samband med myn-
dighetsutovningen. Daremot utesluts sddana skador som visserligen upp-
kommit vid offentlig verksamhet men dar denna verksamhet inte uppvisar
nagra karaktaristiska offentligréttsiiga drag. Begreppets innebord har pro-
vatsi fleraréttsfall.

HD har i ndgra avgoranden prévat huruvida information frén en myn-
dighet har lamnats " vid myndighetsutévning”. Ett fall, NJA 1985s. 696 I,
gdllde frégan om skadstdndsansvar for staten pa grund av ett felaktigt be-
sked per telefon angdende en forsakrads rétt till forddrapenning. HD ut-
talade, efter att ha beskrivit innebérden av begreppet myndighetsutévning,
bl.a. féljande:

Overvagande skél talar for att det felaktiga beskedet inte har utgjort
endast en s&dan allman upplysning som faller utanfor 3 kap. 2 § skade-
sténdslagen utan att beskedet har haft sa nara anknytning till ett &rende
om forddrapenning att det maste anses ha lamnats vid myndighets-
utévning.

Staten dlades darfor att betala skadestand till den skadel idande.

| andra fall har utgdngen blivit den motsatta. | réttsfallen NJA
1985s. 696 Il, som gallde en felaktig upplysning om en fastighet som
lamnats av ett gatukontor, och NJA 1987 s. 535, som géllde ett pressmed-
delande fran Konsumentverket som inneholl missvisande uppgifter roran-
de vérdet av vissa lackskyddsmedel for bilar, ansdg HD att gjorda uttta-
landen saknade det erforderliga sambandet med myndighetsutbvning var-
for det almanna gick fritt fran skadestandsskyldighet. Se dven NJA
1999 s. 291.

HD har i sin praxis fast avgorande vikt vid om upplysningen rért en
konkret fréga som omedelbart kunde bli aktuell i ett arende hos myndig-
heten. Om sa har varit fallet har upplysningen ansetts vara lamnad vid
myndighetsutévning.

Man kan, i vart fall teoretiskt, tdnka sig att upplysningar rérande en
konkret frdga som omedelbart kan bli aktuell i ett &rende hos myndigheten
lamnas i ett grundlagsskyddat medium, t.ex. i ett direktsént TV-program
om nagot aktuellt &mne dér tjanstemannen ger en felaktig upplysning i ett
konkret drende som ror det aktuella amnet. Det kan alltsa tankas fall dar
tjanstefel kan begas genom ett yttrandei ett grundlagsskyddat medium.

Det behtver da inte sta klart for den ensamansvarige att innehdllet i
yttrandet & felaktigt och kan leda till ansvar fér tjanstefel. En jamforelse
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med det speciella fortalsfallet, se under brottet olaga hot i avsnitt 11.3.2,
leder till att detta inte utgor nagot absolut hinder mot att brottet tjanstefel
tas upp som tryckfrihetsbrott.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan da sigas att brotten forforelse av ungdom, be-
stickning, otillborligt verkande vid rostning och tjanstefel & av den arten
att man skulle kunna évervaga att inféra dem i brottskatalogen i TF. Be-
traffande visst fall av ofredande har konstaterats att det &r tveksamt om det
&r ett brott av en sadan art att det i princip skulle kunna upptas som tryck-
frihetsbrott. Betraffande forargel sevéckande beteende har konstaterats att
det inte kan utedlutas att det kan utgora ett tryck- och yttrandefrihetsbraott.

11.3.4 Vissadutsatser betréffande hotbrotten

Som angetts i det foregdende maste man vid 6vervagande av fragan om
ytterligare brott skall forasin i brottskatalogen i TF utga fran det materi-
ella tillampningsomrade som TF ansetts ha enligt uttalanden i forarbeten,
doktrin och praxis. | avsnitt 11.2 redogors for dessa uttalanden och mot
bakgrund av dessa formuleras i avsnitt 11.3.1 vissa grundldggande ut-
gangspunkter som enligt Mediegrundlagsutredningens mening bor gélla
nér man 6vervager fragan om ytterligare brott skall forasin i brottskatalo-
gen. | avsnitt 11.3.2 anges vilka brott i BrB innefattande hot som med till-
lampning av utgangspunkterna kan anses vara av den arten att de i princip
skulle kunna férasin i brottskatalogen i TF. Resultatet blev att grov frids-
krankning och grov kvinnofridskrankning, olaga hot, §06- eller luftfartssa-
botage enligt 13 kap. 5 a§ andra stycket 2 BrB, flygplatssabotage enligt
13 kap. 5 b § forsta stycket 1 BrB, hot mot tjansteman, forgripelse mot
tjansteman (inklusive sadana brott mot vaktare m.fl. enligt 17 kap. 58§
BrB), otillborligt verkande vid rostning, overgrepp i réttssak, brott mot
medborgerlig frihet och hot mot férman & sadana brott. For att avgora
fragan om dessa brott ocksa bor forasin i brottskatalogen maste ytterligare
Overvaganden goras.

En forsta del av dessa 6vervéganden gors hér. For att slutligt bestdmma
om brotten skall tas upp i brottskatalogen krévs ocksa bl.a. 6vervaganden
rorande vilka konsekvenser upptagandet av nya brott kan fa for massmedi-
ernas mojlighet att rapportera om brotten (jfr Aftonbladsmalet). Denna
fraga behandlas i avsnitt 11.3.6. | avsnitt 11.3.7 forsoker kommittén gora
en beddmning av hur vanligt férekommande de brott som man skulle kun-
natanka sig att uppta & pa Internet, och i avsnitt 11.3.8 finns kommitténs
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samlade stdllningstagande till frégan om utvidgning av brottskatal ogen.
Har tas alltsd bara ett forsta steg i Gvervagandena om nya brott som inne-
fattar hot bor tas upp i brottskatalogeni TF.

Till en borjan anser Mediegrundlagsutredningen att det ar viktigt att
inta en forsiktig hallning betréffande grundlagsandringar séarskilt nar det
gdler sddana som innebar begransningar av tryck- och yttrandefriheten.
Detta medfor att man endast bor foreta andringar i grundlagen for att &t-
garda problem som uppkommit i praktiken och visat sig betydelsefulla
eller for att dtgérda annars uppenbara brister i grundlagen. En forsta fréga
& da om det kan anses foreligga behov av att fora in det aktuella brottet i
brottskatalogen. Denna fraga sammanhanger naturligtvis med frégan hur
sannolikt det &r att det brottsliga yttrandet faktiskt skulle framforas i ett
grundlagsskyddat medium.

Allmant kan sigas att TF:s krav pa anvandning av tryckpress eller
mangfaldigande genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt
forfarande, vilket i praktiken ofta innebér att spridning till allmanheten
skett, och YGL:s uttryckliga krav pa spridning till allménheten utgor en
aterhallande faktor eftersom géarningsmannen i de flesta fall inte vill of-
fentliggora sitt brottsliga yttrande, t.ex. ett hot. A andra sidan kan den nya
tekniken, t.ex. e-post, anvandas bade till kommunikation med nagra fa och
med manga. Den gor ocksa kommunikation med manga betydligt |&ttare an
vad som varit fallet med &ldre medier. Detta kan antas Oka risken att
brottsliga yttranden sprids i grundlagsskyddade former. Det finns natur-
ligtvis ocksa brott dar syftet ar att yttrandet skall spridas till manga, t.ex.
vid vissafall av hets mot folkgrupp.

En viktig fraga vid 6vervaganden om utvidgning av brottskatalogen ar
ocksa om det aktuella straffstadgandet & sadant att det kan missbrukas i
syfte att strypa yttrandefriheten. Risken for ett sddant missbruk kan te sig
obefintlig under radande forhadlanden men maste anda noga beaktas. Det
& i orostider eller i vad som brukar kallas ett skymningslage som en sadan
risk kan uppkomma och grundlagsskyddet har sin stérsta betydelse. Man
maste vaga den berorda risken mot 6nskemal att kriminalisera yttranden i
normala tider, en avvagning som ofta &r vansklig eftersom det senare kan
uppfattas som betydligt mera aktuellt an det forra.

Betréffande varje brott man 6vervager att fora in i brottskatalogen
maste man dven beakta om det i praktiken gar att beivra enligt de tryckfri-
hetsréttsliga process- och ansvarsreglerna som bl.a. innebér ensamansvar
och juryprévning.

Vad forst galler brotten grov fridskrankning och grov kvinnofrids-
krankning, olaga hot, flygplatssabotage enligt 13 kap. 5 b § férsta stycket
1 BrB, hot och forgripelse mot tjansteman (inklusive brott mot vaktare
m.fl. enligt 17 kap. 5 § BrB), Overgrepp i rattssak samt hot mot forman kan
konstateras att de har det gemensamt att de utgdr brott som riktar sig mot
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en enskild person. Alla brotten, utom vissa fall av flygplatssabotage, & av
den arten att man kan utga fran att garningsmannen vanligen soker astad-
komma att hotet kommer endast till malsagandens kannedom. Det kan
alltsa betraffande dessa brott antas att deinte, i vart fall inte i ndgon storre
utstrackning, kommer att begds med anvandande av grundlagsskyddade
medier.

Nér det géller olaga hot och hot mot tjansteman har massmedier emel-
lertid begagnats vid ett tillfalle som var aktuellt i Aftonbladsmalet. HD
konstaterade att brotten foll in under det omréde TF &r avsedd att skydda
varfor de inte kunde bestraffas enligt vanlig lag. Omstandigheterna i detta
fal maste emellertid betraktas som speciella och det normala far antas
vara att garningsmannen betraffande har aktuella brott soker halla sitt
brottsliga yttrande hemligt. Aftonbladsmdlet visar dock att fallet inte ar
alldeles opraktiskt. Dessutom torde HD:s dom i malet innebéra att olaga
hot och hot mot tjansteman inte kan bestraffas med nu gallande lagstift-
ning om brotten begas med anvandande av grundlagsskyddade medier,
nagot som kan locka presumtiva garningsman att i framtiden utnyttja den-
na ordning nar de vill hota nagon. Det & darvid naturligtvis tankbart att
hotet framfors pa grund av att den angripne fort talan, avlagt vittnesmal
eller annars utgdr en sddan person som anges i bestammelsen om Gver-
grepp i réattssak. Hartill kommer att det inte & orealistiskt att tanka sig att
hot mot n&gon eller ndgra utpekade personer kan spridas till allmanheten i
syfte att skramma ocksd andra &n de direkt hotade. Det nu anforda innebar
enligt Mediegrundlagsutredningens mening att det skulle kunna foreligga
ett behov att ta upp olaga hot och hot mot tjansteman (inklusive motsva-
rande brott mot vaktare m.fl. enligt 17 kap. 5 8 BrB) och 6vergrepp i rétts-
sak i brottskatalogeni TF.

Nér det gdller §06- eller luftfartssabotage och flygplatssabotage kan
konstateras att dessa brott kan utgora terroristbrott. Vid sadana brott vill
garningsméannen ofta fa uppmérksamhet och kan da anvanda massmedier
for att framfora sitt hot. Dessa brott ar alltsd av sddant slag att man inte
kan utesluta att de kan komma att begds med anvandande av massmedier.
Det maste dock noteras att hot som ingétt i §j0- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage savitt Mediegrundlagsutredningen kanner till inte har
framférts med anvéndande av massmedier i Sverige. Man kan knappast
heller anta att utgangen i Aftonbladsmalet i sig leder till att massmedier
utnyttjas for hot av detta slag.

Nér det galler grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning kan
konstateras att om olaga hot upptas i brottskatalogen men inte grov frids-
krankning och grov kvinnofridskrankning torde man inte kunna hanféra ett
olaga hot som begétts i ett grundlagsskyddat medium och utgjort led i en
upprepad krankning under dessa bestammelser pa grund av exklusivitets-
principen. Man skulle emellertid kunna doma for tryckfrihetsbrottet olaga
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hot. Med hansyn till detta och till att det & osannolikt att ett olaga hot som
utgor ett led i en upprepad krankning av en narstaende skulle offentliggo-
ras i ett grundlagsskyddat medium anser Mediegrundlagsutredningen att
det inte finns behov av att uppta grov fridskrankning och grov kvinno-
fridskrankning i TF:s brottskatal og.

| fréga om behovet av att fora in brotten i brottskatalogen kan altsa
sigas att Mediegrundlagsutredningen anser att ett sadant behov skulle
kunna féreligga betréffande brotten olaga hot, hot mot tjansteman,
(inklusive brott mot vaktare m.fl. enligt 17 kap. 5 8§ BrB) och dvergrepp i
réttssak. Betréffande grov fridskrénkning och grov kvinnofridskrénkning
kan det enligt kommitténs mening inte anses foreligga nagot behov av
upptagande i brottskatalogen. Vad géller dvriga nu diskuterade brott, dvs.
§0- eler luftfartssabotage enligt 13 kap. 5 a 8 andra stycket 2 BrB, flyg-
platssabotage enligt 13 kap. 5 b § forsta stycket 1 BrB, forgripelse mot
tjansteman och hot mot férman kan det enligt kommitténs mening i vart
fal inte anses foreligga nagot framtradande behov av upptagande i brott-
skatalogen. Nar det géller 56- eller luftfartssabotage forhaller det sig vis-
serligen sa att straffbestammelserna tillkommit pa grund av konventions-
ataganden vilket skulle kunna tala for att vi i princip ar forpliktade att
straffa &ven yttranden som begas i grundlagsskyddade medier. Det &r
emellertid knappast klart vad konventionsdtagandena narmare innebar i
detta avseende och man har uppenbarligen hittills inte ansett att det fore-
ligger en skyldighet att uppta dessa brott i brottskatalogen. Nér det galer
hot mot forman torde det brottet aktualiseras néstan enbart i situationer dér
det ar svart att tanka sig att ett grundlagsskyddat medium kommer till an-
vandning. Det kan ocksa noteras att vissa fall som omfattas av bestammel-
sen om hot mot férman &ven kan falla under bestdmmelsen om hot mot
tjénsteman.

Betréffande fragan om de nu diskuterade straffbestdmmelserna skulle
kunna missbrukas for att strypa yttrandefriheten kan konstateras att alla
brotten utom 5j6- eller luftfartssabotage enligt 13 kap. 5 a § andra stycket
2 BrB, forgripelse mot tjansteman och vissa fall av overgrepp i rattssak
innefattar krav pa hot om vald eller brottslig garning. Det & svart att tanka
sig att brott som innefattar krav pa sadana hot skulle kunna missbrukas for
att strypa yttrandefriheten om de upptogs som tryckfrihetsbrott.

Forgripelse mot tjansteman bestér emellertid i att man pa annat sitt an
genom vald eller hot om vald, for att tvinga eller hindra ndgon i hans
myndighetsutévning eller for att hamnas for &gard dari, otillborligen fo6-
retar garning som fér honom medfor lidande, skada eller annan olagenhet.
Garningen kan bestd i hot om en laglig atgard t.ex. att anmala en domare
till JO for att han inte iakttar foreskrivna expeditionstider. Har far bedom-
ningen huruvida hotet &r otillborligt enligt brottsbalkskommentaren bero
pa en avvagning mellan ma och medel. Om man i exemplet avser att
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framkalla réttelse & hotet inte otillbérligt medan det &r att bedéma som
otillborligt om man avser att forma domaren att doma pa visst sétt. Efter-
som straffbarheten i dessafall & beroende av en beddmning av vad som &r
otillborligt finns det ett visst utrymme for att missbruka denna straffbe-
stdmmelse.

Nér det galler §j6- eller luftfartssabotage kravs att hotet skall vara égnat
att framkalla fara for sdkerheten. Denna beddmning lamnar inte samma
utrymme for missbruk i syfte att begrénsa yttrandefriheten som en otill-
borlighetsbeddmning. | bestdmmelsen om Overgrepp i rattssak utsags inte
att angreppet skall vara otillborligt. Anledningen till att detta inte sags ar
att ett angrepp pa ett vittne eller annan forhorsperson praktiskt taget aldrig
kan vara tillborligt. Aven vid detta brott & allts& utrymmet fér missbruk i
syfte att begransa yttrandefriheten litet.

Betréffande fragan om de nu diskuterade straffstadgandena skulle kun-
na missbrukas for att strypa yttrandefriheten kan alltsa konstateras att for-
gripelse mot tjansteman ger mojlighet till ett sddant missbruk. Detta talar
emot att ta upp detta brott i brottskatal ogen.

Frégan & da slutligen om de nu diskuterade brotten |ampar sig for att
handlggas enligt de tryckfrihetsréttsliga process- och ansvarsreglerna som
bl.a. innebér ensamansvar och juryprévning.

Ensamansvaret innebér att endast en av de oftast manga personer som
medverkat vid tillkomsten av en framstélining enligt TF eller YGL kan
hallas straffrattsligt ansvarig for innehallet i framstallningen och att det i
dessa grundlagar anges vem denna person &r, t.ex. betréffande periodisk
skrift utgivaren, agaren, tryckaren eller spridaren, i nu namnd ordning
(8 kap. TF, jfr 6 kap. YGL). Ensamansvaret & formellt i den meningen att
det &vilar den i TF eller YGL angivne oavsett hur han bidragit till fram-
stallningens tillkomst och oavsett om han faktiskt kant till dess innehdl
(se8kap. 128 TFoch 6 kap. 4 8 YGL).

Juryns uppgift & att préva lagligheten av ett yttrande. Skdlet till att
avgorandet av denna fréga lagts pa juryn & att denna genom sin folkliga
anknytning ansetts béttre skickad an lagfarna domare att dra gransen mel-
lan t.ex. tilldten kritik och straffvarda yttranden.

Det &r tydligt att bade ensamansvaret och juryprévningen talar emot att
brott som innefattar moment utdver sjdlva yttrandets lydel se och brott som
innefattar krav pa sarskilt uppsdt tas upp som yttrandefrihetsbrott (jamfor
uttalande av 1944 &rs tryckfrihetssakkunniga i avsnitt 11.2.2). | avsnitt
11.3.2 ovan framgdr att samtliga har diskuterade brott innefattar eller i
vissa fall kan innefatta moment utéver sava yttrandets lydelse eller inne-
haller krav pa sarskilt uppsat. Sat.ex. ar det inte endast yttrandets lydelse
som &r avgorande for om ett hot &r &gnat att hos den hotade framkalla all-
varlig fruktan och gérningen dérmed &r att bedéma som olaga hot. Det kan
ocksa noteras att hot mot tjansteman i vissa fall kraver direkt uppsat. Att
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alanu diskuterade brott innefattar eller kan innefatta moment utover sjal-
va yttrandets lydelse eller innehdller krav pa sarskilt uppsat kan anses tala
emot att de upptas som yttrandefrihetsbraott.

A andra sidan finns det redan i dag i brottskatalogen brott som aktuali-
serar liknande problem. Foértal i det speciellafallet att det av yttrandet inte
framgar for vem som helst att det innehaller fortal utan detta framgar en-
dast for en lasare med vissa forkunskaper ar ett exempel. Hogforraderi,
uppror och spioneri som kraver sarskilt uppsat & andra exempel. | sam-
band med att den tryckfrihetsréttsliga processordningen ar 1976 gjordes
tillamplig pa brott som far bestraffas som undantag fran meddelarfriheten
ans3gs inte heller denna ordning vara of renlig med bedémningar av juryn
av mera sedvanlig straffréttslig natur (prop. 1975/76:204 s. 116). Problem
vid tillampningen av de tryckfrihetsréttsliga principerna kan enligt kom-
mitténs mening inte innebara ndgot absolut hinder mot att i brottskatal o-
gen ta upp de brott som nu diskuteras om skdlen i ovrigt for detta &r till-
rackliga.

Vid en samlad bedémning av vad som har anfdrts anser kommittén att
brotten olaga hot och hot mot tjdnsteman (inklusive hot mot vaktare m.fl.
enligt 17 kap. 5 8§ BrB), samt dvergrepp i rattssak skulle kunna tas upp i
brottskatalogen i TF medan 6vriga nu diskuterade brott, dvs. grov frids-
krankning och grov kvinnofridskrankning, gj6- eller Iuftfartssabotage en-
ligt 13 kap. 5 a § andra stycket 2 BrB, flygplatssabotage enligt 13 kap. 5
b § forsta stycket 1 BrB, forgripelse mot tjdnsteman, och hot mot férman,
bor lamnas utanfér. Anledningen till denna beddmning & sammanfatt-
ningsvis att ett behov av att uppta de sistnémnda brotten i brottskatalogen
knappast kan anses foreligga medan ett visst sdant behov kan anses fore-
ligga betréffande olaga hot och hot mot tjansteman (inklusive hot mot
vaktare m.fl. enligt 17 kap. 5 § BrB) samt 6vergrepp i réttssak pa grund av
utgangen i Aftonbladsmalet. Hartill kommer att kriminaliseringen av for-
gripelse mot tjansteman skulle kunna missbrukas i syfte att strypa yttran-
defriheten, vilket talar starkt emot att ta upp detta brott i brottskatal ogen.
Vidare tillkommer den omstandigheten att alla de nu diskuterade brotten
innefattar eller i vissa fall kan innefatta moment utdver galva yttrandets
lydelse eller innefattar krav pa sarskilt uppsat vilket i vart fall inte talar for
att de upptasi brottskatal ogen.

Nar det sa galler brotten otillborligt verkande vid réstning och brott
mot medborgerlig frihet kan konstateras att de inte utgor brott mot en en-
skild person utan att det forra & ett angrepp mot utdvandet av rostrétten,
som & fundamental for ett demokratiskt samhélle, och det senare & ett
brott som riktar sig mot de grundldggande demokratiska fri- och réttighe-
terna. Betréffande bada brotten kan man tanka sig fall dar garningsmannen
vill nd manga personer med sitt hot. Det kan darfor tankas att dessa brott
skulle begés genom anvéandande av ett medium som faller in under TF
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eller YGL. Ett visst behov av att forain dessa brott i brottskatalogen i TF
kan alltsd anses foreligga.

Betréffande fragan om straffbestammel serna skulle kunna missbrukas i
syfte att strypa yttrandefriheten kan konstateras att regeln om otillborligt
verkande vid rostning & av sarskilt intresse eftersom den avser den som
soker paverka vid val till allman befattning eller vid utévning av rostratt i
almant drende. Den kan alltsd ge en majlighet att ingripa mot politiska
meningsmotstandare for deras forsok att vinna roster. Den variant av
brottet som diskuteras har avser emellertid endast det fallet att garnings-
mannen soker inverka genom hot. Mgjligheterna att missbruka straffbe-
stammelsen torde vara mindre i fall dér det krévs att garningen innefattar
hot @n i andra fall av otillborligt handlande. Det méste dock noteras att
straffbestammelsen inte kréaver att det ar frdga om hot om brottslig garning
utan att det ar tillréckligt med ett hot som for den hotade medfor lidande,
skada eller annan olagenhet. Detta innebér att det finns ett utrymme foér
missbruk av straffbestdmmelsen &ven i hotfallen, vilket talar emot att
brottet otillborligt verkande vid réstning tas upp i brottskatal ogen.

Brott mot medborgerlig frihet avser den som Gvar olaga tvang eller
olaga hot med uppsat att paverka den allménna asiktsbildningen eller in-
krékta pa handlingsfriheten inom politisk organisation eller yrkes- eller
naringssammanslutning och dérigenom sétter yttrande- forsamlings- eller
foreningsfriheten i fara. Eftersom denna straffbestdémmel se innefattar krav
paolaga hot, dvs. hot om brottslig garning, bor det vara mindre risk for att
den missbrukas i syfte att strypa yttrandefriheten én vad fallet kan téankas
vara betréffande brottet otillborligt verkande vid réstning.

Frégan & slutligen om brotten otillborligt verkande vid réstning och
brott mot medborgerlig frihet |1dmpar sig for att handlaggas enligt de tryck-
frihetsréttdiga process- och ansvarsreglerna, som bl.a. innebdr ensa-
mansvar och juryprovning.

Betréffande otillborligt verkande vid réstning anges i brottsbal kskom-
mentaren angdende det fallet att ndgon soker otillborligen inverka pa rost-
ningen pa annat sitt an genom att hindra omrostningen eller forvanska
dess utgang, att det torde vara uppenbart att det forutsatts uppsat att forma
den rostberéttigade att rosta pa visst sétt eller inte rostai allmant drende.
Det &r svart att forestallasig fall dar detta uppsat inte skulle framga av det
hotfulla yttrandet. Detta maste ju forstds av manga. Det kan altsa inte
anses uteslutet att handlégga brottet otillborligt verkande vid rostning en-
ligt de tryckfrihetsréttdiga process- och ansvarsreglerna.

Betréffande brott mot medborgerlig frihet krévs att det olaga hotet be-
0as med det sérskilda uppsatet att paverka den allmanna &siktshildningen
eller inkrakta pa handlingsfriheten inom politisk organisation eller yrkes-
eler ndringssammanglutning. Man kan knappast heller hér ténka sig fall
dér det sarskilda uppsétet eller faran for yttrande-, forsamlings- eller fore-
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ningsfrineten inte framgér av det hotfulla yttrandet. Det kan alltsa inte
heller betréffande detta brott anses olampligt att handldgga det enligt de
tryckfrihetsrattsliga process- och ansvarsreglerna.

Vid en samlad beddmning av vad som anférts hdr anser Mediegrund-
lagsutredningen att brott mot medborgerlig frihet skulle kunna tas upp i
brottskatalogen i TF men att otillborligt verkande vid réstning bor lamnas
utanfor. Anledningen till denna beddémning & sammanfattningsvis att det
betraffande bada brotten kan anses foreligga ett visst behov av att forain
dem i brottskatalogen men att straffstadgandet om otillborligt verkande vid
réstning ger en viss majlighet till missbruk i syfte att strypa yttrandefrihe-
ten. Detta brott bor darfor lamnas utanfor TF:s brottskatal og.

Sammanfattningsvis anser alltsa Mediegrundlagsutredningen att f6ljan-
de brott som innefattar hot skulle kunna upptas i brottskatalogen i TF:
olaga hot, hot mot tjansteman (inklusive hot mot véktare m.fl. enligt
17 kap. 5 8 BrB), Overgrepp i réttssak och brott mot medborgerlig frihet.
Som angetts inledningsvisi detta avsnitt kravs emellertid &ven dvervéagan-
den rérande bl.a. effekterna for massmediernas majligheter att rapportera
om brotten innan man kan ta slutlig stallning till om de skall tas upp i
brottskatalogen i TF.

11.3.5  Slutsatser betraffande 6vriga brott

| avsnitt 11.3.3 har konstaterats att brotten forférelse av ungdom, bestick-
ning, otillborligt verkande vid rostning och tjanstefel & av den arten att
man skulle kunna 6vervaga att inféra dem i brottskatalogen i TF. Betraf-
fande visst fall av ofredande har konstaterats att det ar tveksamt om det ar
ett brott av en s&dan art att det i princip skulle kunna upptas som tryckfri-
hetsbrott. Betr&ffande férargel sevéckande beteende har konstaterats att det
inte kan uteslutas att det kan utgéra ett tryck- och yttrandefrihetsbrott.

| avsnitt 11.3.4 s&gs inledningsvis att M ediegrundl agsutredningen anser
att det ar viktigt att inta en forsiktig hdllning betréffande grundlagsand-
ringar, att risken for att ett straffstadgande missbrukas i orostider altid
maste beaktas noga och att man betréffande varje brott man vervager att
forain i brottskatalogen maste préva om det |ampar sig for att handlaggas
enligt de tryckfrihetsréttsliga process- och ansvarsreglerna. Detta galler
naturligtvis ocksa betréffande de har behandlade brotten.

Vad férst géller brottet ofredande anges i avsnitt 11.3.3 att man kan
tanka sig att nagon for att skrammas infor en falsk dédsannons rorande en
anhdrig till den man avser att skrémma eller att en journalist med samma
uppsat skriver en nyhetsartikel om att en anhdrig till brottsoffret omkom-
mit och att det kan tyckas att i ett sddant fall yttrandet i sig, jamte uppsat
att ofreda, &r tillréckligt for straffbarhet. Det konstaterades dock att det ar



448 Skall ytterligare brott upptas.... SOU 2001:28

tveksamt om ett sadant fall kan anses karaktariserat av att det utgor ett
sadant direkt till offret riktat ofredande som torde avses med straffbe-
stammelsen om ofredande eftersom yttrandet inte framfors direkt till mal-
saganden utan genom ett massmedium. En sadan tveksamhet talar emot att
ofredande upptas som ett tryckfrihetsbrott, eftersom detta inte bor ske " for
sdkerhets skull” utan bara om man &r dvertygad om att det &r ett brott av
det slaget att det kan utgora ett tryckfrihetsbrott.

Hartill kommer att rekvisiten for ofredande &r tamligen vaga och skulle
kunna tolkas sa extensivt att t.ex. kritik mot myndigheter och befattnings-
havare vid dessa bedoms som " ofredande”. Ansvarsbestdmmelsen skulle i
safall kunna utnyttjas som ett sétt att komma at sddan kritik, vilket ocksa
talar emot att brottet far ingdi TF:s brottskatal og.

M ediegrundlagsutredningen har darfér kommit till slutsatsen att brottet
ofredande inte bor tas med bland tryck- och yttrandefrihetsbrotten.

Vad sedan géller brotten forforelse av ungdom och bestickning kan
konstateras att de har det gemensamt att de innebér att nagon |amnar eller
utlovar erséttning; for att skaffa sexuellt umgange respektive for att paver-
ka utévning av tjanst. Man kan hér jdmféra med HD:s dom rdrande pros-
titutionsannonser, se under brottet koppleri i avsnitt 11.3.3. Aven om hit-
hérande yttranden inte kan ségas vara av kommersiell natur &r erbjudandet
av erséttning ett centralt rekvisit. Brotten liknar darfor i viss man andra
brott som pa grund av sin karaktar av férmogenhetsbrott eller kommersi-
ella natur inte hér hemma bland tryck- och yttrandefrihetsbrotten. Man kan
knappast tdnka sig att hithérande yttranden skulle kunna uppfattas som
opinions- eller asiktsbildande. Yttranden som faller under dessa brott kan
alltsd knappast anses berora tryckfrihetens innebord och syfte.

Det & inte heller sarskilt sannolikt att dessa brott skulle begés med
anvandande av ett grundlagsskyddat massmedium eftersom garningsman-
nen far antas vilja halla sitt brott dolt. Nar det galler forforelse av ungdom
& det dock tankbart att garningsmannen i nagot fall skulle anvanda ett
sadant medium for att komma i kontakt med ungdomar. Det bor samtidigt
noteras att brottet knappast forekommer i brottsstatistiken. Nagot storre
behov av att uppta de nu diskuterade brotten som tryckfrihetsbrott kan
dock inte anses foreligga. Slutsatsen blir att dessa brott inte bor upptas
som tryckfrihetsbrott.

Né&r det galler brottet forargel sevackande beteende har i avsnitt 11.3.3.
konstaterats att det inte kan uteslutas att det kan utgotra ett tryck- och ytt-
randefrihetsbrott. Yttrandefrihetsutredningen som bl.a. féresog att TF:s
straffrattsliga system skulle utstrackas till att galla ocksa yttranden vid
teaterforestaliningar, framhdll nér det géallde forargel sevackande beteende
att ett grundlagsskydd forhindrar varje ingripande som grundar sig pa ytt-
randets innehdl (SOU 1983:70, s. 187). Utredningen atergav foljande citat
ur kommentaren till BrB:
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Att forargel sevackande beteende icke far fattas som en asiktsforbrytel-
se kommer till uttryck dari, att vad som straffbel 8gges ér att offentligen
bete sig pa sitt som & agnat att vacka forargelse. Innehdllet av ett ut-
talande & som sddant icke tillrackligt for att uppfylla forutsattningarna
for straffbarhet. Vad som &r straffbelagt &r séttet att upptréda offentli-
gen genom att offentligen gora ett sddant uttalande, varvid visserligen
ar att mérka att innehdllet i ett uttalande kan vara s beskaffat att utta-
landet, emedan det sker offentligen, fyller kravet pa att vara ett forar-
gel sevackande beteendesét.

Utredningen anforde darefter att en sidan tillampning som avsesi det cite-
rade uttalandet i brottsbalkskommentaren inte kan godtas. Mediegrund-
lagsutredningen delar uppfattningen att straffbestdmmelsen inte bor vara
tillamplig p& yttranden i grundlagsskyddade medier. Brottet forargelse-
vackande beteende bor sdledes inte upptas som tryckfrihetsbrott (jfr SOU
2000:88 s. 217).

Brottet otillborligt verkande vid réstning har behandlats i avsnitt 11.3.4
svitt galler det fallet att brottet innefattar hot. Som angetts dar kan man
betréffande detta brott tanka sig fall dar garningsmannen vill na ménga
personer med sitt yttrande och det kan darfor ténkas att detta brott skulle
begas genom anvandande av ett medium som faller in under TF eller YGL.
Ett visst behov av att féra in detta brott i brottskatalogen i TF kan alltsa
anses foreligga.

Nar det galler fragan om straffbestammel sen skulle kunna missbrukas i
syfte att strypa yttrandefriheten kan, som angettsi avsnitt 11.3.4, konstate-
ras att bestdmmelsen & av sarskilt intresse eftersom den avser den som
soker paverka vid val till allman befattning eller vid utévning av rostrétt i
almant drende. Den kan alltsd ge en majlighet att ingripa mot politiska
meningsmotstandare for deras forsok att vinna roster. Eftersom bestam-
melsen innehdller uttrycket ” eljest otillborligen inverka pa omrostningen”
ar straffbarheten beroende av vad som kan anses otillborligt. Detta innebéar
att bestammelsen ger mojligheter till missbruk i syfte att strypa yttrande-
friheten. Brottet bor darfor inte upptas som tryckfrihetsbrott.

Betréffande brottet tjanstefel kan forst konstateras att det endast myck-
et undantagsvis kan tankas begas i ett grundlagsskyddat medium. Det kan
alltsd knappast anses foreligga nagot egentligt behov av att fora in detta
brott i TF:s brottskatal og.

Enligt Mediegrundlagsutredningens mening kan det dessutom inte an-
nat an i mycket séllsynta undantagsfall anses rimligt att den enligt TF eller
YGL ensamansvarige skulle fa svara straffrattsligt for en garning som in-
nebar att en tjansteman vid myndighetsutovning har dsidosatt vad som
gdler for sin uppgift. Det kan normalt inte krdvas av den ensamansvarige
att han skall kunna bedéma vad som kréavs for en korrekt myndighetsutov-
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ning och vad som utgor tjanstefel. Det &r egentligen bara om den ensam-
ansvarige samtidigt & den aktuelle tjanstemannen som det kan ténkas bli
frdga om ansvar for ett yttrande i ett grundlagsskyddat medium. Brottet
tjanstefel bor darfor inte upptas som tryckfrihetsbrott.

Resultatet blir alltsa att inget av de brottsbalksbrott som inte innefattar
hot bor upptas som tryckfrihetsbrott.

11.3.6  Konsekvenser for den publicistiska
verksamheten

Som angetts i det foregédende anser Mediegrundlagsutredningen att f6ljan-
de brott, som alla innefattar hot, skulle kunna upptas i brottskatalogen i
TF: olaga hot, hot mot tjansteman (inklusive hot mot véktare m.fl. enligt
17 kap. 5 § BrB), Overgrepp i réttssak och brott mot medborgerlig frihet. |
det foregdende anges emellertid ocksd att man &ven maste Gvervéga bl.a.
vilka effekter ett upptagande skulle fa for massmediernas méjlighet att
rapportera om sddana garningar innan man slutligt bestammer om de skall
tasupp i brottskatalogen. Sadana Gvervaganden gors har.

Den grundldggande utgangspunkten for Gvervaganden i denna fraga
maste enligt Mediegrundlagsutredningens mening vara att ett upptagande i
brottskatalogen inte f&r innebdra en minskning av massmediernas majlig-
heter att rapportera om de aktuella brotten. Enligt kommitténs mening kan
det finnas ett betydande alman-, nyhets- och upplysningsintresse i att
publicera information om att sddana hot som avses har har framforts. Det
kan ocksa ha betydel se som underlag for den allmanna debatten och opini-
onsbildningen. En jamférelse kan géras med den betydelse massmediers
publicering de senaste aren av uppgifter om verksamhet, hot och brott som
i Sverige forbvats av nazistiska och andra rasistiska grupper haft for de-
batten, opinionshildningen, den almanna upplysningen och manniskors
engagemang och stéllningstaganden. Ingen torde heller anse att massmedi-
erna skall tiga om brott som har diskuteras, inte heller att deras informa-
tion och nyhetsformedling skall begransas till ndgon sorts kommunikéar-
tad journalistik som inskranker sig till referat och atergivande av officiellt
meddelad information fran polis eller andra myndigheter. Om man finner
att ett upptagande i brottskatalogen av ndgot av brotten skulle forsvara for
massmedierna att rapportera om sadant brott talar detta alltsd emot att ta
upp det brottet.

Frégan man maste stélla sig & om det finns risk att rapportering om ett
sadant brott som avses har skulle kunna anses i sig utgora ett sadant brott;
skulle t.ex. en artikel i en tidning om att X hotat Y kunna anses utgéra ett
olaga hot frén tidningen mot Y? Om en sadan risk foreligger skulle detta
givetvis minska mediernas méjligheter och villighet att rapportera om s&
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dana brott, vilket enligt Mediegrundlagsutredningens mening vore allvar-
ligt frén yttrandefrihetssynpunkt. De fall man 6nskar tréffa med ett uppta-
gande i brottskatalogen &r de dér tidningen, radio- eller TV -foretaget eller
annat grundlagsskyddat subjekt, har fér avsikt att sjav hota eller medverka
till ett hot mot malsaganden. Det kan forefalla problematiskt att traffa en-
dast dessa fall eftersom det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga ensamansva-
ret & objektivt och i princip oberoende av uppsatet hos den tilltalade. Pro-
blemet & dock enligt kommitténs mening inte sa stort som det kan fore-
fala

Enligt brottsbalkskommentaren (Holmqgvist m.fl. Brottsbalken, en
kommentar, kap. 1-12, 1998 s. 4:22 a) kan ansvar for olaga hot komma i
fraga ocksa nar hotet bringats till den hotades kannedom genom formed-
ling av en tredje person. Som exempel anfors réttsfallet RH 1983:166. |
det fallet dtalades S for olaga hot bestédende i att han infor en advokat fallt
uttalanden om att han skulle déda den € narvarande J. Hotet anméldes till
polisen som dérefter underréttade J om hotet. Tingsrétten domde S for
olaga hot. Hovrétten daremot frikande S pa den grunden att han inte hade
skdl att rékna med att uttalandena skulle foras vidare och att det darfér inte
var klarlagt att han fallt uttalandena med uppsét att hota J. Hovrétten ansdg
alltsd att den omstandigheten att hotet kommit till J:s kannedom genom en
tredje person inte utesl 6t en fallande dom. Frikdnnandet grundadesi stéllet
paatt det inte var klarlagt att S haft uppsét att hota J.

Om en tidning rapporterar om ett hot som X uttalat mot Y och Y far
kédnnedom om hotet genom tidningsartikeln kan det férefalla som om tid-
ningen gjort sig skyldig till olaga hot genom att rapportera om hotet. Mot
detta kan anforas att det maste vara straffritt att berétta om ett hot for att
varna den som blivit hotad (jfr polisens dtgard i fallet ovan). Den som var-
nar har ju inte avsikt att skramma eller hota. Om Z beréttar for Y att han
hort X uttala hotelser mot Y skulle enligt Mediegrundlagsutredningens
mening Z inte kunna domas for olaga hot (eller ndgot av de andra har ak-
tuella brotten) om inte Z pa ndgot st verkligen medverkar till X:s brott,
t.ex. darfor att Z har X:s uppdrag att framfora hotet. Pa samma sétt skulle
enligt kommitténs mening inte heller den ensamansvarige for en tidning
(eller annat grundlagsskyddat subjekt) kunna domas for nagot av de har
diskuterade brotten nér det som publiceras ar en rapport om ett hot efter-
som avsikten da inte ar att hota utan att formedla en nyhet. Daremot skul-
le, enligt kommitténs mening, den ensamansvarige kunna doémas nér syftet
med artikeln (eller t.ex. radio- eller TV-inglaget) &r att hota eller medverka
till ett hot mot den utpekade. Allt under forutséttning att olaga hot ingar i
brottskatal ogen.

Som ndmnts ovan kan det forefalla problematiskt att skilja ut dessa fall
mot bakgrund av att det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga ensamansvaret
& objektivt och i princip oberoende av uppsatet hos den tilltalade. | 8 kap.
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12 8§ TF (och 6 kap. 4 § YGL) anges att vid bedémande av fraga om ansvar
for den som enligt detta kapitel har att svara for tryckt skrift skall sd anses
som om vad skriften innehdller inforts dari med hans vetskap och vilja
Axberger anger i avsnittet om det subjektiva rekvisitet vid tryckfrihets-
brott (Tryckfrihetens granser, 1984, s. 97 ff) att denna regel foranlett att
man kommit att tala om tryckfrihetsansvaret som strikt eller objektivt. Han
anger vidare att detta sprakbruk &r riktigt sa till vida att den utpekade an-
svarige, i denna sin egenskap, inte kan anfora sitt eget subjektiva forhal-
lande till skriftens innehdll och Gvriga omstandigheter kring brottet som
grund for ansvarfrihet. Inneborden av paragrafen ar alltsa att han till sitt
fredande inte kan anfora att han inte haft vetskap om eller tillatit att skrif-
ten fatt det innehdl den har. Enligt Axberger & pastdendet att tryckfri-
hetsansvaret ar strikt eller objektivt emellertid inte riktigt i den meningen
att tryckfrihetsbrottets straffbarhet skulle vara helt oberoende av subjekti-
va omstandigheter. Han hanvisar till att de tryckfrihetssakkunniga uttalat
foljande:

En sadan standpunkt skulle ledatill att de sarskilda straffbuden vid till-
lampning pa tryckfrihetsbrott finge ett vidstracktare innehall an vid
brott som € skett genom tryckt skrift (SOU 1947:60 s. 156).

Axberger anger att de utgangspunkter som de tryckfrihetssakkunniga gav
for uppsdtsbedomningen i tryckfrihetsmd & ndgot oklara. (Jfr ocksa
Mamgren m.fl. som i Sveriges grundlagar 1971, s. 261, anger att det &r
ovisst vilken betydelse regeln i 8 kap. 12 § TF skall tillaggas betr&ffande
sadana tryckfrihetsbrott som innehaller sarskilda subjektiva rekvisit, t.ex.
hogforraderi och uppror.) Efter en genomgang av forarbetena m.m. anger
Axberger sammanfattningsvis att utgangspunkten for en uppsatsbedom-
ning vid tryckfrihetsbrott &r foljande (a.a. s. 100)

1. Tryckfrihetsansvaret & objektivt och oberoende av uppsat hos den
tilltal ade.

2. Uppsatskravet enligt allmén lag ersdtts av en objektiviserad prov-
ning av det syfte som kan anses adagal agt genom gérningen.

3. | forstahand utgér denna prévning fran sjdva skriften; om darur kan
utlasas ett syfte motsvarande uppsatskravet ar detta uppfyllt.

4. | andra hand beddéms de omstandigheter under vilka skriften publi-
cerats, t.ex. det material som personer med inflytande 6ver publice-
ringen haft tillgang till, deras kunskaper, tidsfaktorer m.m. Bland
dessa omstandigheter ingar dven det " uppsat”, de subjektiva fakto-
rer, som kan ha forelegat hos olika agerande, i den man de varit av
betydelse for publiceringen.
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Uppsdtsbedomningen vid tryckfrihetsbrott skall alltsa i forsta hand goras
mot bakgrund av innehdllet i yttrandet. Enligt kommitténs mening kan en
rapport om ett olaga hot eller om ndgot annat av de har diskuterade brotten
altid utformas sa att det framgér av yttrandets lydelse att det & fréga om
en rapport och inte ett hot som tidningen (eller annat grundlagsskyddat
subjekt) staller sig bakom eller galv vill framféra. En tidning kan t.ex.
uttryckligen ange i artikeln att tidningen tar avstand fran hotet. Det torde
altsd enligt kommitténs mening i princip alltid vara mojligt att skilja de
fall da det ar fraga om en rapport om ett hot fran dem dér t.ex. tidningen
galv vill framféraett hot eller medverkatill ett hot.

Om formuleringen av t.ex. en artikel som avsags vara en rapport om ett
hot blivit misslyckad sa att det inte klart framgdr att det & frdga om en
rapport utan artikeln kan misstankas vara ett hot som tidningen galv vill
framfora eller stélla sig bakom finns det &ven andra mekanismer som ver-
kar skyddande for yttrandefrihetsintresset. Till en bdrjan kan ndmnas att
JK ska vaka Over att granserna for tryck- och yttrandefriheten inte dver-
trads och att han & ensam &klagare i ma om tryck- och yttrandefrihets-
brott (9 kap. 1-2 88 TF och 7 kap. 1 8§ YGL). JK avgor, efter anméan eller
pa eget initiativ om forundersokning skall inledas och eventuellt atal i
tryck- eller yttrandefrihetsmdl skall véackas. Det har pa goda grunder an-
setts vara ett véarde i ett sadant system med ett centralt tillsynsorgan och en
diskretionar prévningsrétt. | synnerhet har detta angetts gélla i situationer
av oro eller starka meningsmotsattningar da behovet av en central, speci-
ellt kvalificerad &klagarmyndighet for dessa brott framstar som sarskilt
uttalat eftersom handl&ggningen da kan innebéra grannlaga Gvervaganden
mot bakgrund av en intensiv offentlig debatt med politiska dvertoner (jfr
SOU 1993:37 s. 201 f).

Aven juryprévning & en skyddande mekanism. Jurysystemet syftar till
att majliggéra en inom lagens ram friare beddmning &én vad som kan for-
vantas av en yrkesdomare genom att det ” sunda |lekmannaomddmet” skall
gorasig gdlande (jfr Stromberg, Tryckfrihetsrétt, 1999, 13 uppl. s 82).

Ocksa forefintligheten av en jury kan enligt Mediegrundlagsutredning-
ens mening spela en skyddande roll vid bedémningen av om ett yttrande &r
en rapport om ett hot eller ett hot.

En annan faktor som verkar skyddande for yttrandefrihetsintresset &r
den sk. instruktionen i 1 kap. 48 TF och 1 kap. 58 YGL. Instruktionen
foreskriver i korthet att den som skall doma 6ver missbruk av tryck- och
yttrandefriheten eller p& annat satt vaka 6ver att grundlagarna efterlevs bor
betanka att tryck- och yttrandefriheten &r en grundval for ett fritt samhélls-
skick, alltid uppmarksamma syftet mera an framstallningsséttet och vid
tveksamhet hellre friaén féla

Instruktionen anses primart vara en tolkningsregel och inte en ansvars-
frihetsgrund. Aven om den talar om "syfte” skall detta g forstds som en
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bedémning av subjektiva omstandigheter (uppsat) utan det som avses ar
det syfte som abjektivt framtréder i texten. | forarbetena preciseras detta
som "formen och innehdllet av vad som publiceras och icke ...den ansvari-
ge utgivarens subjektiva forhallande’ (jfr Axberger aa., s 107 ff och prop.
1948:230 s 62). Instruktionen skall enligt Axberger forstas sa att ett ytt-
randefrihetsréttsligt skyddat syfte kan ursékta ett mindre val valt uttrycks-
sétt (aa s. 214).

Instruktionen far anses vara riktad till juryn (eller ratten om denna
skulle komma i fraga), men aven till JK. Det har forvisso diskuterats vil-
ken betydelse instruktionen spelar i rattstillampningen. Eftersom friande
jurybeslut saknar domskal &r detta ocksa svart att utlasa. Y ttrandefri hetsut-
redningen antog dock att den "utgjort en betydelsefull och allmant re-
spekterad lank i skyddet for tryckfriheten” (SOU 1983:70 s 196).

Enligt Mediegrundlagsutredningens mening kan &ven instruktionen
antas spela en skyddande roll vid bedémningen av om ett yttrande & en
straffri rapport om ett hot eller ett hot.

Sammanfattningsvis kan alltsa sagas fdljande. En rapport om ett hot &r
inte straffbar i sig utan det krévs uppsét att hota. Uppsatsbedomningen vid
tryck- och yttrandefrihetsbrott skall i férsta hand goras med ledning av
yttrandets innehall. Det torde alltid vara mgjligt att utforma en rapport om
ett hot pa ett sddant sétt att det framgdr att det & frdga om en rapport och
inte ett hot som den rapporterande galv vill framfora eller stélla sig bak-
om. Om man skulle misslyckas med formuleringen finns det andra meka-
nismer som verkar skyddande for yttrandefrihetsintresset, namligen JK,
juryn och instruktionen. Det kan dock inte uteslutas att ett inférande i
brottskatalogen av de hér aktuella brotten skulle inverka negativt pa villig-
heten att rapportera om sddana brott pa grund av en ckad osakerhet hos
massmedierna angaende hur rapporter om sadana brott skulle komma att
beddmas.

Det kan har ocksa namnas att svarighet att skilja en rapport om ett hot
frén ett hot som den rapporterande sjav vill framfora eller stélla sig bak-
om kan foreligga ocksa betraffande tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp.
Detta brott kan ju bestd i att ndgon hotar folkgrupp €eller annan sadan
grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung eller trosbekannelse. Att det redan finns brott i brottskatalogen
som kan medfdra svarigheter i det avseende som nu diskuteras & natur-
ligtvis inte nagot skal for att fora in ytterligare brott som kan ge sadana
problem. Det visar emellertid att lagstiftaren hittills utgatt fran att svarig-
heterna kan bemastras inom det tryckfrihetsréttdiga systemet. Hur det
egentligen forhaller sig kan kommittén inte sakert siga.

M ediegrundlagsutredningens slutsats av vad som anforts i detta avsnitt
blir att det inte med ndgon hogre grad av sikerhet kan sagas hur ett info-
rande i brottskatalogen av de nu aktuella brotten skulle paverka mgjlighe-
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terna for massmedierna att rapportera om sadana brott. Det kan dock inte
uteslutas att det skulle medfora en viss hamsko pa nyhetsrapporteringen.

11.3.7  Né&got om forekomsten av olaga hot m.fl.
brott pa Internet

M ediegrundlagsutredningen anser att det for stallningstagande till fragan
om brottskatalogen bor utdkas &r av intresse hur ofta de aktuella brotten,
dvs. olaga hot, hot mot tjénsteman (inklusive hot mot véktare m.fl. enligt
17 kap. 5 § BrB), dvergrepp i réttssak och brott mot medborgerlig frihet,
forekommer pa Internet, dvs. i medier som kan komma att omfattas av
grundlagsskydd om kommitténs fordlag till en utvidgad och mera teknik-
oberoende YGL genomfors. Kommittén har darfor forsokt fa fram under-
lag for en sddan bedémning.

Kommittén har varit i kontakt med bl.a. Brottsforebyggande rédet
(Brd), Rikspolisstyrelsen, Rikskriminalpolisen och Sakerhetspolisen
(S&po). Det synes inte finnas ndgon pagaende eller avslutad undersokning
som avser forekomsten pa Internet av just de har diskuterade brotten.

Bra har gett ut en rapport, IT-relaterad brottslighet, (2000:2) som inne-
haller vissa uppgifter av intresse i detta sammanhang. Rapporten grundar
sig pa en kartléggning av den IT-relaterade brottsligheten i Sverige under
varen, sommaren och hosten 1999. De brott och incidenter som har en
framtrédande roll i undersdkningen & datavirus, externa och interna da-
taintréng, manipulation av data, stold av information och bedrégerier. Det
framgar att bland polisanmald IT-relaterad brottslighet under dren 1997-
1998 finns ju fall av hot och trakasserier. Undersokningen avsdg datorbe-
drégerier, dataintrang, integritetsbrott, fysiska och digitala angrepp och
hot/trakasserier. Angdende hotbrotten anges att det begransade antalet po-
lisasnmaningar troligen forklaras av att anmalningar med aktuella brotts-
koder inte samlades in av Bra och att det & hogst troligt att det verkliga
antalet olaga hot via e-post och Internet & storre. Det anges ocksa att an-
talet anmalningar av olaga hot for ar 1997 uppgick till 30 248. Vidare an-
ges i rapporten att en av hundra privatpersoner med Internetabonnemang
har utsatts for hot eller trakasserier via e-post. Nagra av dessa hade blivit
utsatta for upprepade hot eller trakasserier.

Sapo ger varje & ut en rapport om brottslighet kopplad till rikets inre
sikerhet. Rapporten for & 1999 avser den under 1999 polisanmélda
brottslighet som kartlagts vid S&po:s forfattningsskyddsrotel. Av rapporten
framgdr att det forekommit olaga hot och andra hotbrott pa Internet och
viae-post. Det & inte mgjligt att ange hur manga fall det ror sig om totalt.
Under brott med framlingsfientliga/rasisitiska inslag framgar att i fem pro-
cent av de 436 fallen férekom hot pa Internet, via e-post och genom klotter
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och skadegorelse. Under brottslighet kopplad till djurréttsaktivism anges
att det férekom tre hotbrott via Internet/e-post. Aven under brott med ho-
mofobiska inslag, brottslighet kopplad till vit makt-varlden och under 6v-
riga brott med politiska inslag anges att det férekom hot via Internet eller
e-post. Det &r inte méjligt att ange hur manga fall det ror sig om men hot
via Internet/e-post forefaller vara en relativt marginell foreteelse i dessa
sammanhang.

Fran Rikskriminalpolisens IT-brottsrotel har inhéamtats att roteln hand-
lagger 30-50 fall per & rorande hot, ofredanden och trakasserier pa Inter-
net.

Vad som anforts i detta avsnitt innebér altsa att det savitt Medie-
grundlagsutredningen kunnat finna inte finns tillrackligt underlag for n&
gon saker uppfattning om hur vanligt forekommande de hér aktuella brot-
ten & pa Internet.

11.3.8  Samlat stdlningstagande betraffande brotts-
katal ogen

Mediegrundlagsutredningen anser att TF:s brottskatalog skulle kunna ut-
Okas med féljande brott: olaga hot, hot mot tjansteman (inklusive hot mot
vaktare m.fl. enligt 17 kap. 5§ BrB), Overgrepp i réttssak och brott mot
medborgerlig frihet.

Huruvida sa ocksa bor ske & emellertid inte givet. Inom kommittén har
yppats olika meningar i fragan om vilken tyngd som bor tillmétas skilda
faktorer som paverkar bedémningen och vilket samlat stallningstagande
som beddémningen bor ledatill. Delvis beror meningsskillnaderna pa olika
uppfattningar om hur den framtida utvecklingen kan bli.

Kommittén har i avsnitt 11.3.6 behandlat farhagor for att ett inforande
av nya hotbrott i brottskatalogen skall paverka den publicistiska verksam-
heten pa ett icke onskvart sétt. Nagon bestamd slutsats kan knappast dras i
den delen. Av avsnitt 11.3.7 framgér att det sdvitt kommittén kunnat utro-
na inte finns underlag for ndgon saker uppfattning om hur vanligt fore-
kommande de har aktuella brotten & pa Internet, altsd i sddana medier
som kan komma att omfattas av grundlagsskydd om kommitténs forslag
till en utvidgad och merateknikoberoende Y GL genomfdrs. Inte heller kan
det med négon storre grad av sakerhet forutsdgas huruvida utgangen i Af-
tonbladsmalet kommer att leda till att massmedier utnyttjas for att hota
enskilda, &en om risken kan antas bli stérre med den utvidgning av
Y GL :stillampningsomrade som M ediegrundlagsutredningen foreslar.

Ett forhallande som &r ofillfredsstéllande ndr man Gvervager att forain
nya brott i brottskatalogen & att Mediegrundslagsutredningens uppdrag
inte omfattar en 6versyn av de nuvarande tryck- och yttrandefrihetsbrotten
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i brottskatalogen. Det synes vara inkonsekvent att inte anldgga samma
bedémningsstt pa "gamla" och nya tryck- och yttrandefrihetsbrott. Vidare
finns det ett varde i att halla den sammantagna listan 6ver sddana brott sa
begransad som mgjligt.

Den "forsiktighetsprincip” som Mediegrundlagsutredningen beropat
forut far anses tala for att man inte skall ta in nya tryck- och yttrandefri-
hetsbrott i brottskatalogen, om man inte & tamligen saker pa det aktuella
behovet av det. Det kan vara béttre att se hur utvecklingen verkligen blir,
innan man andrar grundlagen. A andra sidan kan det hévdas att utgangen i
Aftonbladsmalet i kombination med ett utvidgat tillampningsomrade for
YGL skulle kunna leda till en viss avkriminalisering i praktiken, om hot-
brott som idag kan beivras i vanlig straffprocessuell ordning inte langre
kommer att kunna bli féremal for ingripanden eftersom hoten framforsi en
grundlagsskyddad medieform. Kommittén vill understryka att det &r fraga
om en typ av brottslighet som det finns alla skl att se allvarligt pa. Vad
osakerheten galler & i vad man det &r realistiskt att tro att brott av detta
slag kommer att begasi offentlighetens ljus.

Vid sin diskussion av frdgan om en utvidgad brottskatalog har kom-
mittén stannat for uppfattningen att det inte finns tillréckliga skél, i vart
fall for narvarande, for att foresld ndgon utvidgning av brottskatalogen. De
inledningsvis namnda fyra brottskategorierna bor alltsa inte nu laggas till i
brottskatal ogen som nyatryck- och yttrandefrihetsbrott.

Eftersom det ocksd i den fortsatta behandlingen av fragan om en ut-
vidgning av brottskatalogen kan finnas olika asikter, anser Mediegrund-
lagsutredningen att kommittén — for det fall brottskatalogen anses béra
utvidgas — bor fullfélja med att 14gga synpunkter ocksa pa den sekundéra
fragan om s.k. forbrott bor tas med i en utvidgad brottskatalog. | nasta
avsnitt behandlar kommittén dessutom hur man bor se pa frégan om en
sadan utvidgning bor foranleda att man gér motsvarande undantag fran
ensamansvaret och meddel arfriheten.

Nar det galler frAgan om forsok, forberedelse och stampling, sk. for-
brott, till de nu ndmnda brotten ocksa bor upptasi brottskatalogen om hu-
vudbrotten upptas kan foljande ségas. Det & endast om ett utgivet yttrande
innefattar forsok, forberedelse eller stampling som ansvar for dessa stadier
av ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott kan komma i fraga. Om yttrandet
inte & utgivet kan garningen inte beivras (jfr Petrén, Ragnemalm, Sveriges
grundlagar 1980, s. 439). Anledningen till detta &r att férbudet mot censur
innebar bl.a. att ingripande mot ett yttrande far ske forst i efterhand och
utgivningstidpunkten anger nér ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott upp-
kommer och ingripande fér ske (se avsnitt 10.4 om utgivningstidpunkten
enligt TF och YGL).

| BrB anges att for forsok, forberedelse och stémpling déms endast till
ansvar i de fall sarskilt stadgande déarom getts (23 kap. 1 och 2 88 BrB).
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Av den tryck- och yttrandefrihetsréttsliga principen om dubbel straffbarhet
foljer att forsok, forberedelse och stampling inte kan straffas i vidare man
enligt TF och YGL an enligt BrB. Enligt denna balk & olaga hot inte
straffbelagt pa ndgot av dessa stadier (4 kap. 10 § BrB). Detsamma galler
Overgrepp i réttssak (17 kap. 16 8§ BrB). Hot mot tjansteman, inklusive hot
mot vaktare m.fl. enligt 17 kap. 58 BrB, & straffbelagt pa forsoks- och
forberedel sestadiet, sdvida inte brottet skulle varit att anse som ringa om
det fullbordats (17 kap. 16 § BrB). Brott mot medborgerlig frihet & straff-
bart pa forsoksstadiet enligt 18 kap. 7 § BrB.

Det finns enligt M ediegrundlagsutredningens mening inte anledning att
gora forsok, forberedelse eller stampling till de ifrdgavarande brotten
straffbara i mindre utstrackning enligt TF och YGL an vad som nu galler
enligt BrB (jfr vad som géller de nuvarande brotten i brottskatalogen).
Detta innebédr att om de hér ovan angivna fyra brotten skulle upptas i
brottskatal ogen skall aven forsok och férberedelse till hot mot tjénsteman
tas upp, dock endast i den man som detta brott om det fullbordats inte varit
att anse som ringa. Aven forsok till brott mot medborgerlig frihet bor da
tas upp i brottskatal ogen.

114  Frégan om undantag fran ensamansvaret
och meddelarfriheten

11.4.1 Inledning

En av de grundlidggande principernai TF och YGL & principen om en-
samansvar. Den innebér att endast en av de oftast manga personer som
deltagit i tillkomsten av en grundlagsskyddad framstallning béar det
straffrattsliga ansvaret for innehallet i framstallningen och att andra med-
verkande &r fria fran ansvar. Denna konstruktion av ansvarssystemet &r,
tillsammans med bl.a. rétten till anonymitet, av grundldggande betydelse
for mediernas tillgang till upplysningar och darmed for den publicistiska
verksamheten 6ver huvud taget.

| 7 kap. 38 TF och 5 kap. 3 § YGL finns emellertid vissa undantag fran
den viktiga principen om ensamansvar och medverkandes straffrihet. |
dessa bestammelser anges de fall da den som lamnat uppgift for publice-
ring och vissa andra medverkande kan héllas straffrattsligt ansvariga, vid
sidan av den ensamansvarige, fér sin medverkan vid tillkomsten av en
framstallning i ett grundlagsskyddat medium. Det galler bl.a. vid vissa
grova brott mot rikets sékerhet.

| detta avsnitt behandlas - pa motsvarande sitt som i avsnitt 11.3.8 an-
géende forbrott - fragan om de nya brott som enligt det foregéende skulle
kunna upptas i TF:s brottskatalog ocksa borde féranleda undantag fran
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ensamansvaret enligt 7 kap. 38 TF och 5kap. 38 YGL om de upptas i
brottskatalogen. De brott det ror sig om &r alltsa olaga hot, hot mot tjanste-
man (inklusive hot mot véktare m.fl. enligt 17 kap. 5 § BrB), évergrepp i
réttssak, och brott mot medborgerlig frihet.

11.4.2  Gdlande rétt
Ansvarssystemet i TF och YGL

Som ovan ndmnts & principen om ensamansvar en av de grundldggande
principernai TF och YGL. Den innebér att endast en av de oftast ménga
personer som medverkat vid tillkomsten av en framstéllning som skyddas
av TF eller YGL kan héllas straff- eller skadestandsréttsligt ansvarig for
innehallet i framstallningen och att det i dessa grundlagar anges vem den-
na person &r. Ovriga medverkande &r fria frén ansvar. Vanliga straffrétts-
ligaregler om ansvar fér medverkande tillampas alltsdinte.

Tanken & att endast en person skall kunna goras ansvarig for tryck-
eler yttrandefrihetsbrott och att hans ansvar & exklusivt och utesluter
ansvar for andra medverkande. Axberger anfor (Tryckfrihetens granser,
1984 s. 281) att ensamansvarets réttsliga — eller réttsideologiska — grund
mojligen & nagot oklar men att numera tva motiv kan framhdllas. Dels att
konstruktionen underléttar beivrande av tryckfrihetsbrott; enligt det suc-
cessiva ensamansvarssystemet finns det nastan altid nagon tillganglig att
stallatill svars. Polis och &klagare slipper en stundom kanske 6vermaktig
uppgift att forst och framst finna en misstankt och att sedan enligt gangse
bevis- och uppsdtsregler binda vederbtrande vid brottet. Dels medfor sys-
temet att pressen i vid mening skyddas fran hemsokelser av dessa myndig-
heter, ndgot som underl&ttar pressens verksamhet i allménhet och majlig-
het att skydda sinakéllor i synnerhet.

Utdver reglerna om ensamansvar for tryck- och yttrandefrihetsbrott
innehaller TF och YGL ocksa regler som uttryckligen skyddar den som
medverkat vid tillkomsten av en grundlagsskyddad framstédlning. Be-
stammelserna om meddelarfrihet, anskaffarfrihet, rétten till anonymitet
och efterforskningsforbudet &r sddana regler. Termen meddelarskydd kan
anvandas som en gemensam bendmning for dessa regler.

Med meddelarfrihet avses hér friheten att utan straffansvar |amna med-
delande for publicering i grundlagsskyddade medier och med anskaffarfri-
het avses rétten att utan straffansvar anskaffa uppgifter i sadant syfte.

Som redan framgatt & det skydd som dessa regler ger inte fullstandigt.
| vissa undantagsfall kan saledes den som medverkat vid tillkomsten av en
grundlagsskyddad framstélIning falas till ansvar for detta vid sidan av den
som bér det tryck- eller yttrandefrihetsréttsliga ansvaret.
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Den vidstrackta frihet som sdlunda géller den som meddelar sig med
pressen eller annars med massmedier innebar en privilegierad behandling
av publiceringsmeddelanden. Det &r inte liktydigt med ett stort antal pub-
liceringsskador. Av stor vikt hér & den gavsanerande verksamhet som
bedrivs av Pressens opinionsndmnd och Allménhetens pressombudsman
och de etiska regler som utbildats i anslutning hértill samt motsvarande
inom radion och televisionen (se avsnitt 1.5 och prop. 1975/76:204 s.
941.).

Den fréga som har skall besvaras & om dessa undantagsfall, som preci-
serasi det foljande, borde utvidgas att galla for ndgot av de nya brott som
M ediegrundlagsutredningen anser skulle kunna upptas i brottskatalogen i
TF om brotten upptas dér.

Meddel arskydd

Principen om meddelarfrihet och anskaffarfrinet samt rétten till anonymi-
tet och efterforskningsférbudet utgér tillsammans meddelarskyddet. Dessa
principer hanger ndra samman med principen om ensamansvar. Ensam-
ansvaret kan ses som en forutsattning for att uppratthdlla ratten till ano-
nymitet.

Sett fran meddelarens synpunkt innebdr ensamansvaret och meddelar-
friheten straffrihet for honom. Rétten till anonymitet och efterforsknings-
forbudet skyddar honom frén andra obehag; genom att inte framtrada und-
viker han andra sociala sanktioner an straff. Sett fran mediernas synpunkt
ar rétten till anonymitet och efterforskningsférbudet av grundldggande
betydelse for deras madjlighet att fa tillgang till uppgifter och darmed for
mojligheten att bedriva publicistisk verksamhet 6ver huvud taget.

Meddelarfriheten & ocksa ett viktigt inslag i den reglering som avser
att forverkliga offentlighetsprincipen. Den innebédr att det i viss utstrack-
ning &r straffritt att lamna normalt sekretesshelagda uppgifter for publice-
ring.

Den grundldggande bestdmmelsen om meddelarfrihet finnsi 1 kap. 1 8§
tredje stycket TF och 1 kap. 28 YGL. | den forstndmnda bestémmelsen
s4gs att det skall sta envar fritt att, i alla de fall d& annat inte foreskrivs i
TF, meddela uppgifter och underréttelser i vad amne som helst for offent-
ligbrande i tryckt skrift till forfattare eller annan som &r att anse som upp-
hovsman till framstélining i skriften, till skriftens utgivare eller, om for
skriften finns sarskild redaktion, till denna eller till foretag for yrkesméas-
sig férmedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter.
Bestammelsen i YGL har motsvarande innebdrd och anger att varje svensk
medborgare &r tillforsékrad rétt att till forfattare och andra upphovsman
samt till utgivare, redaktioner, nyhetsbyrder och foretag for framstallning
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av tekniska upptagningar lamna uppgifter i vilket &mne som helst for of-
fentliggrande i radioprogram och sddana upptagningar. Det anges ocksa
att det i denna rétt inte far goras andra begransningar an de som foljer av
YGL.

Meddelarfriheten innebar alltsa att det skall st envar fritt att, med en-
dast de undantag som anges i TF eller YGL, meddela uppgifter i vilket
amne som helst for publicering i ett grundlagsskyddat medium. Uppgifter-
na maste dock vara avsedda for offentliggorande i ett grundlagsskyddat
medium och lamnas till en sddan mottagare som anges i TF eller YGL.
Meddelarfriheten géller i princip oberoende av om meddelandet publice-
ras. Det &r alltsa tillrackligt att meddelarens syfte &r att offentliggorande
skall ske.

Det kan hér anmérkas att inte varje spridning av ett yttrande omfattas
av meddelarskyddet s& snart som denna aven innefattat ett uppgiftsam-
nande for offentliggérande. Se HD:s dom den 7 juli 2000 i ma B 29-99
(angdende den s.k. nazistforelasningen vid Umea universitet, NJA 2000 s.
355). Domstolen uttalade dér att om ett uppgiftslamnande sker pa ett st
som medfdr en spridning av uppgiften utdver vad som utgor ett naturligt
led i den skyddade verksamheten, foreligger inte nagot hinder mot att falla
till ansvar enligt allmén lag for den spridningen. Domstolen angav vidare
att den som vid en offentlig - eller privat - tillstalining sprider uppgifter
som innefattar hets mot folkgrupp kan sdledes inte ga fri frén ansvar for
detta endast pa den grunden att han vet att det finns en journalist narva-
rande som han uppmanar eller hoppas skall publicera uppgifterna
(Réttsfallet kommenterasi Juridisk Tidskrift 2000-01:2 s. 417.)

| 1 kap. 1 § fjarde stycket TF och 1 kap. 2 8§ andra meningen Y GL finns
regler om anskaffarfrihet. De innebédr att envar har rétt att, om inte annat
foljer av TF eller Y GL, anskaffa uppgifter och underréttelser i vilket &mne
som helst for att offentliggdra dem i ett grundlagsskyddat medium eller for
att 1dmna ett meddelande enligt bestammelserna om meddelarfrihet. An-
skaffarfriheten géller alltsa for publicister och meddelare. Aven hér krévs
ett publiceringssyfte for att anskaffandet skall varatillatet.

Det maste har observeras att allman lag enligt 1 kap. 98 4 TF och
1kap. 128 YGL ar tillamplig pa det sétt pa vilket uppgift eller underrat-
telse anskaffats. En anskaffare har sdledes inte ratt att straffritt gorainbrott
for att anskaffa viss uppgift. Om sjélva informationsanskaffandet omfattas
av en straffbestammelse i vanlig lag & emellertid anskaffaren skyddad mot
straffansvar i alla fall utom d& anskaffandehandlingen utgjorde ett sddant
grévre brott mot rikets sékerhet som angesi 7 kap. 38 TF och 5kap. 3§
YGL, se nedan.

Reglerna om rétt till anonymitet och efterforskningsférbudet ar utfor-
made pa samma stt i TF och YGL. De innebér i huvudsak féljande: En
forfattare eller upphovsman, den som lamnar uppgift eller bidrag for of-
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fentliggorande, en utgivare till icke periodisk skrift och den som har fram-
trétt i en framstéllning som skyddas av YGL har rétt att vara anonym
(3kap. 1 och 288 TF och 2 kap. 1 och 288 YGL), och de som tar del i
tillkomsten, utgivningen eller spridningen av en framstélining som inforts
eller varit avsedd att inforas i ett medium som skyddas av TF eller YGL
har tystnadsplikt betréffande nyssnamnda personers identitet (3 kap. 3 8§
TF och 2 kap. 38 YGL). Efterforskningsforbudet innebér att myndigheter
och andra allménna organ inte far forska efter den anonyme forfattaren
eller upphovsmannen eller vem som utgett eller avsett att utge en fram-
stallning i tryckt skrift, vem som lamnat uppgift for publicering eller vem
som tillhandahdllit framstalining for publicering (3 kap. 4 § TF och 2 kap.
48YGL).

Ansvar for meddelare och anskaffare mfl.

Som tidigare ndmnts anges i 7 kap. 38 TF och 5 kap. 3 8 YGL de undan-
tagsfall da en meddelare eller annan medverkande till en grundlagsskyd-
dad framstdlning kan hdllas straffréttsligt ansvarig for sin medverkan.
Bestdmmelserna avser dels den som ldamnar meddelande enligt 1 kap. 1 8§
tredje stycket TF respektive 1 kap. 2 8 YGL, dvs. den man normalt brukar
beteckna som meddelare, dels den som, utan att svara enligt de sarskilda
ansvarighetsreglerna om ensamansvar i grundlagarna, medverkar till fram-
stéllning som & avsedd att inféras i ett grundlagsskyddat medium som
forfattare eller annan upphovsman eller som utgivare enligt TF eller ge-
nom att framtrédai radioprogram enligt Y GL.

Bestammelserna innebéar att de tre fall som dar anges undantas fran
TF:s tillampningsomréde och att regler i vanlig lag i stallet skall tillampas
i de ndmnda situationerna. De tre situationerna réknas upp under tre olika
punkter i forsta stycket i bestdmmelserna.

Punkten 1 upptar det fallet att den medverkande goér sig skyldig till
hogforréderi, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig befattning med hem-
lig uppgift, uppror, landsforréderi, landssvek eller forsok, forberedelse
eller stampling till sidant brott. Det & denna punkt som & av intresse i
detta sammanhang. Den behandlas ytterligare i féljande avsnitt.

Punkten 2 upptar det fallet att den medverkande gor sig skyldig till
uppsdtligt oriktigt utlamnande av allman handling som € &r tillganglig for
envar eller tillhandahallande av sddan handling i strid med myndighets
forbehdll vid dess utlamnande. Bestammelsen knyter an till reglerna om
alménna handlingar i 2 kap. TF och till sekretesslagen (1980:100). Den
tilldmpliga straffbestémmelsen & 20 kap. 3 § BrB om brott mot tystnads-
plikt.
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Punkten 3 avser det falet att den medverkande gor sig skyldig till upp-
sétligt &sidosittande av tystnadsplikt i de fall som anges i sarskild lag.
Denna punkt avser utlamnande av sddana uppgifter som omfattas av sadan
sekretess som anges i 16 kap. sekretesslagen. Detta innebér att ett utlam-
nande av andra sekretessbelagda uppgifter inte & straffbart om det sker i
publiceringssyfte (1 kap. 1 § tredje stycket TF och 1 kap. 2 8 YGL). Héri
ligger den stora betydelsen av denna bestdmmelse. En tjansteman vid en
myndighet kan utan att riskera att fallas till ansvar |amna ut sekretessbe-
lagda uppgifter till t.ex. en dagstidning for publicering i alla de fall dér
sekretessen inte & namnd i 16 kap. sekretesslagen.

Nér det galler ansvar for anskaffare sdgsi 7 kap. 3 8 andra stycket TF
och 5 kap. 3 8§ andra stycket YGL att om den som anskaffar uppgift eller
underréttelse i syfte att offentliggéra dem i grundlagsskyddat medium
dérigenom gor sig skyldig till brott som avses i bestammelsernas forsta
stycke férsta punkten, dvs. hogforréderi, spioneri, grovt spioneri, grov
obehorig befattning med hemlig uppgift, uppror, landsférraderi, landssvek
eller forsok, forberedelse eller stampling till sddant brott, skall ansvars-
regler i vanlig lag, dvs. BrB, tillampas.

Brott enligt 7 kap. 38 TF och 5 kap. 3 8 YGL &r inte tryckfrihets- eller
yttrandefrihetsbrott utan vanligen brott enligt BrB.

Brott enligt 7 kap. 3 § forsta stycket TF skall enligt 12 kap. 1 § andra
stycket TF behandlas som tryckfrihetsmdl. Den tilltalade kan alltsa fa m&
let provat av en jury. Om malet géler en anskaffare och han inte har of-
fentliggjort uppgiften i tryckt skrift eller meddelat den till annan for sddant
offentliggérande skall dock méalet handlaggas som tryckfrihetsmal endast
om det & uppenbart att anskaffandet skett for offentliggérande i tryckt
skrift. Enligt 9kap. 18 YGL skall vad som sags i 12 kap. TF om rétte-
gangen i tryckfrihetsma galla ocksd i frdga om motsvarande mal som av-
ser radioprogram (inklusive databaser) och tekniska upptagningar.

Narmare om 7 kap. 3 § forsta stycket 1 TF m.m.

Den fréga som behandlas har & i vad man brott som Mediegrundlagsut-
redningen anser skulle kunna upptasi TF:s och Y GL:s brottskatal og ocksa
borde foranleda undantag enligt 7 kap. 3 8 forsta stycket 1 TF och 5 kap.
3§ forsta stycket 1 YGL fran de grundl&ggande principerna om ensam-
ansvar och meddelarfrihet om de upptas i brottskatalogen. Som bakgrund
till Gvervagandenai denna fréga lamnas har en kort redogorel se for skdlen
bakom undantagen enligt dessa bestdmme ser.

| propositionen till TF foreslogs foljande lydelse av 7kap. 38 TF
(prop. 1948:230s. 13 f.; det & hér paragrafens andra stycke som &r av
intresse):



464 Skall ytterligare brott upptas.... SOU 2001:28

Har meddelande, som enligt 1 kap. 1 § andra stycket avlidamnats for of-
fentliggorande i tryckt skrift, icke blivit infort i skriften och innefattar
det arekrankning mot enskild person, galle om ansvar for sadan &re-
krankning vad i lag & stadgat.

Uppenbarar den som pa grund av allmén befattning eller i och for
utévandet av allmén tjansteplikt erhdllit kdnnedom om forhallande,
vars réjande skulle innefatta brott mot rikets sikerhet eller varom han
eljest enligt lag eller forfattning haft att iakttaga tystnad, vad han s&
lunda erfarit, ma ehuru sadant meddelande skett for offentliggérande i
tryckt skrift, garningen &talas och straffas enligt vad dérom &r stadgat.

Om ansvar for utlamnande av allman handling, som skall hallas
hemlig, stadgasi den sérskildalag, som avsesi 2 kap. 1 8.

Angadende frégan i vilken utstrackning en meddelare borde kunna goras
ansvarig for sitt meddelande angavs bl.a. féljande (a. prop. s. 88 f.):

Frégan, i vilken utstrackning meddelare bor kunna goras ansvarig, kan
icke ses helt isolerad; den sammanhénger med den standpunkt som den
svenska rétten eljest intagit till anonymitetsskyddet och till ansvaret for
tryckfrihetsbrott. En avgérande synpunkt har harvid varit att méjliggéra
att uppgifter framkomma rérande forhallanden av allmant intresse och
motverka de krafter som obehtrigen kunna vilja forhindra att sddana
uppgifter bringas till allman k&nnedom. Utkrévande av ansvar fér med-
delande, vilket [amnats for offentliggbrande i tryckt skrift, kan verka
hammande pa dylika upplysningar, dven da dessa &ro sanningsenliga.
Denna synpunkt talar for att ansvar utkréves endast for vad som blivit
offentliggjort i skriften och blott av den darfér ansvarige, men att med-
delaren icke kan stéllas till ansvar for sitt meddelande...A andra sidan
maste emellertid beaktas att ett utkravande av ansvar endast av den som
& ansvarig for skriften pa grund av vad som blivit dari offentliggjort
icke lamnar ett tillrackligt skydd mot spridandet av brottsliga medde-
landen. Bada de nu angivna synpunkterna kunnaicke pa en gang tillgo-
doses. Det & nddvandigt att har gora en avvagning mellan olika intres-
sen.

Vid denna avvagning fann departementschefen att nar det géllde frégan i
vilken utstrackning brott mot tystnadsplikten borde kunna beivras nar s&
dant brott skett genom meddelande for offentliggdrande i tryckt skrift
maste i framsta rummet hansyn tastill behovet av skydd for rikets sakerhet
(a. prop. s. 89).

Detta ledde till att 7 kap. 38 TF fick den angivna lydelsen (bortsett
fran att ordet forfattning stroks). Detta innebar alltsd, sdvitt héar ar av in-
tresse, att bestammelsen utformades sa att meddelare kunde lagforas och
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adomas ansvar enligt allmén strafflag om han uppenbarade forhallande
vars réjande skulle innefatta brott mot rikets sékerhet eller varom han el-
jest enligt lag hade att iaktta tystnad. Forutsattningen harfor var dock att
han erhdllit kdnnedom om forhallandet pa grund av allman befattning eller
i och for utévande av allman tjansteplikt.

Efter fordlag av Straffrattskommittén andrades bestammelsen ar 1965
(SOU 1953:14, prop. 1964:133, KU 1964:13). Andringen innebar dels att
bestdmmel sen utvidgades att gélla envar, inte endast offentliga funktioné:
rer, dels att brotten mot rikets skerhet preciserades genom en upprakning
av de brott som kunde foranleda ansvar. 7 kap. 3 § TF erhdll da foljande
lydelse. (Det &r alltjamt andra stycket som hér &r av intresse.)

Har meddelande, som enligt 1 kap. 1 § tredje stycket avlidamnats for of-
fentliggorande i tryckt skrift, icke blivit infort i skriften och innefattar
det arekrankning mot enskild person, galle om ansvar for sadan are-
krankning vad i lag & stadgat.

Om nagon genom att |amna meddelande till annan férévar uppror,
hogforraderi, landsforréderi, landssvek, spioneri, grovt spioneri eller
forsok, forberedelse eller stampling till sadant brott, sd ock om négon
som pa grund av allmén befattning eller i och for utévande av lagstad-
gad tjansteplikt erhallit kannedom om forhdllande, varom han eljest
enligt lag har att iakttaga tystnad, uppenbarar vad han sadlunda erfarit,
m3, ehuru meddelandet skett for offentliggorande i tryckt skrift, gar-
ningen dtalas och ansvar darfor &omas enligt vad darom ar stadgat.

Om ansvar for utlamnande av alman handling, som skall hallas
hemlig, stadgasi den sérskildalag, som avsesi 2 kap. 1 8.

Kommittén anférde bl.a. féljande (SOU 1953:14 s. 327).

Den begransning i ansvarigheten som féljer av tryckfrihetsforordning-
ens regler synes icke bora uppratthdllas i sddana fall da offentliggoran-
de av viss uppgift innebéar brott av alvarligt slag mot rikets sdkerhet.
De varden, som i en for riket kritisk situation &ventyras genom en s&
dan handling, &o s3 stora att det icke kan anses tillfredsstallande att
vardet av anonymitetsskyddet skall vaga Gver, sa att ansvaret uteslutan-
de lagges pa den ansvarige utgivaren av den tryckta skriften eller att
ansvar 6verhuvud ¢ kan utkrévas. Undantaget i 7 kap. 3 8 tryckfrihets-
forordningen, i vad det avser uppenbarande av férhallande vars réjande
skulle innefatta brott mot rikets sdkerhet, torde déarfor bora utstrackas
S att det avser envar som genom att |amna meddelande till annan for-
Ovar allvarligt brott mot rikets sékerhet. FOr att vinna en fast avgrans-
ning torde undantaget bdra bestdmmas att avse uppror, hogforraderi,
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landsférréderi, grovt spioneri eller forsok, forberedelse eller stampling
till nagot av namnda brott.

Departementschefen gjorde ingen invandning mot detta resonemang. |
upprakningen av brotten upptogs emellertid i propositionen &ven lands-
svek och normalgraden av spioneri (prop. 1964:133 s. 8).

Ar 1976 foretogs omfattande andringar i TF bl.a. i 7 kap. 3 §. Paragra-
fen erholl dafoljande lydelse. (Det & har forsta stycket 1 som &r av intres-
se)

Om négon lamnar meddelande, som avses i 1 kap. 1 § tredje stycket,

eler, utan att svara enligt 8 kap., medverkar till framstéllning, som &r

avsedd att inforas i tryckt skrift, sdsom forfattare eller annan upphovs-

man eller sdsom utgivare och darigenom gor sig skyldig till

1. hogforraderi, uppror, landsforraderi, landssvek, spioneri, grovt spi-
oneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller forsok,
forberedelse eller stampling till sdant brott;

2. oriktigt uttéamnande av allmén handling som g &r tillganglig for en-
var eller tillhandahdllande av sadan handling i strid med myndighets
forbehdll vid dess utlamnande, nér garningen & uppsatlig; eller

3. uppsitligt &sidoséttande av tystnadsplikt i de fall som angivasi sar-
skild lag,

gdller om ansvar for sddant brott vad i lag ar stadgat.

Om négon anskaffar uppgift eller underréttelse i sddant syfte som
avsesi 1 kap. 1 8 fjérde stycket och darigenom gor sig skyldig till brott
som angives i forevarande paragrafs forsta stycke 1, géller om ansvar
héarfor vad i lag ar stadgat.

Den andring av bestdmmelsen som hér &r av intresse innebar att brottet
grov obehtrig befattning med hemlig uppgift lades till i upprakningen av
de brott mot rikets sékerhet som kunde leda till straffansvar enligt vanlig
lag for medverkande. Till&gget foranleddes av att spioneribegreppet getts
en snavare innebord och departementschefen angav att tillégget inte torde
leda till ndgon utstrackning av undantagsbestammelsen  (prop.
1975/76:204 s. 160).

1976 ars andringar i TF byggde till storre delen pa forslag som forts
fram av MMU i SOU 1975:49. | propositionen behandlade departe-
mentschefen omfattningen av det tryckfrihetsréttsliga meddel arskyddet
ingdende. Han anforde bl.a. féljande (a. prop. s. 93 ff.).

Enligt den nya RF hér till de grundléggande réttigheterna inte bara ytt-
randefriheten utan ocksa rétten till information. Dessa bada rattigheter
ar i géava verket oupplddligt forbundna med varandra. TF vérnar inte
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heller enbart om rétten att framfora asikter och meddela uppgifter i
tryckt skrift. Den sl&r ocksa vakt om informationskallorna till tryckta
framstallningar. Det sker inte minst genom bestdmmelserna om frihet
frén atal och straff for den som lamnar ett meddelande for publicering,
dven om detta annars skulle vara brottdligt till sitt innehdl, och om ratt
till anonymitet for sddan meddelare. Som en gemensam beteckning pa
detta komplex av bestdmmelser kan man anvanda termen medde-
larskydd.

Bestdammelserna om ansvarsfrihet och anonymitetsskydd fér med-
delare har ett néra samband med det tryckfrihetsréttsliga ansvarssyste-
met och har ocksd historiskt sett vuxit fram ur detta. Den svenska
tryckfrihetsrétten bygger pa att ansvaret for innehallet i en tryckt skrift
ar samlat hos en enda person, for periodisk skrift utgivaren och fér an-
nan skrift i regel forfattaren. Andra medverkande kan i princip inte go-
ras ansvariga...

Utmérkande for ett demokratiskt samhélle & den fria debatten om
samhdlls- och kulturfragor och den offentliga granskningen av dem
som i alman eller enskild befattning dvar inflytande. Fér denna debatt
och bevakning spelar det tryckta ordet, sarskilt tidningspressen, en hu-
vudroll. En forutséttning for att tryckfriheten skall kunna fylla sin
funktion i det demokratiska systemet ar uppenbarligen att tillgangen till
information om skilda samhallsforhdllanden &r riklig. Ibland kan det
visa sig nodvandigt att i tryckta framstallningar Gppet ventilera ocksa
omstandigheter av tdmligen kandlig art. | varje fall behdver forfattare
och journalister ofta initierad kunskap som underlag for kommentarer
och information till allménheten...

Min slutsats blir altsd att de som meddelar sig med pressen eller
annars med publicister bor &njuta en vidstrackt frihet. Att emellertid
denna frihet — liksom flertalet andra réttigheter — har sina begransning-
ar ligger i 6ppen dag. Enskildas personliga integritet och ekonomiska
intressen kan inte heller i detta ssmmanhang |amnas utan varje skydd.
Ocksa mycket betydelsefulla allmanna intressen kraver sitt beaktande.
Det blir nodvandigt att gora en avvagning mellan motstdende och
svarjamforbara intressen, en avvagning som oundvikligen far karakté
ren av en kompromiss.

Departementschefen papekade ocksa att det rader ett intimt samband mel-
lan meddelares ansvarsfrihet och anonymitetsratt och att ett effektivt ano-
nymitetsskydd forutsétter straffrihet eftersom det & endast om ett medde-
lande &r fritt fran p&foljd som man kan uppratthalla ett forbud for allméant
organ att efterforska den person som Iamnat meddelandet for offentliggo-
rande.
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MMU hade foredlagit att de begransningar i meddelarskyddet som
gdllde ansvar for grévre brott mot rikets sakerhet skulle behallas. Depar-
tementschefen hade ingen avvikande uppfattning (a. prop. s. 108). Resul-
tatet blev som namnts att brottet grov obehorig befattning med hemlig
uppgift lades till i upprakningen av de brott mot rikets sékerhet som kunde
ledatill straffansvar enligt vanlig lag for medverkande.

Genom andringar 1986 erholl 7 kap. 38 TF sin nu gdlande lydelse
(prop. 1986/87:151). Svitt avsdg de uppraknade brotten mot rikets saker-
het innebar andringen endast att ordningsfdljden pa brotten modifierades.

N& YGL tillkom utformades den efter forebild av TF. Betraffande
bestdmmelsen i 5 kap. 38 YGL sades i propositionen endast att den mot-
svarade 7 kap. 3 8 TF (prop. 1990/91:64 s. 125).

11.4.3  Overvéganden

Av redogorelsen for gallande rétt har framgétt att rétten till anonymitet
sedan lange ansetts vara av grundléggande betydelse for den publicistiska
verksamheten och dess mgjlighet att fylla sin funktion i det demokratiska
samhéllet. Det har ocksa framgétt att ensamansvaret och meddelarfriheten
ar en forutséttning for ett effektivt anonymitetsskydd. Det har &ven blivit
tydligt att den stora betydelsen av principen om ensamanansvar och rétten
till anonymitet har foranlett att undantagen fran principen om ensamansvar
har begrénsats till att avse grova brott mot rikets sékerhet eller mot vissa
av statens hogsta intressen som i upprorsfallet, se nedan. (Har bortses fran
undantagen for uppsétligt oriktigt utlamnande av allmén handling och asi-
doséttande av tystnadsplikt eftersom de inte & av intresse i forevarande
sammanhang.)

Frégan & da om brotten olaga hot, hot mot tjansteman (inklusive hot
mot véktare m.fl. enligt 17 kap. 5§ BrB), dvergrepp i réttssak och brott
mot medborgerlig frihet & brott av en sddan art och svarhet att de borde
upptas bland undantagen fran ensamansvaret enligt 7 kap. 3 § forsta styck-
et 1 TF och 5kap. 3 § forsta stycket 1 YGL om de skulle upptas i brotts-
katalogeni TF.

Av de brott som nu upptas bland undantagen fran ensamansvaret faller
hogforréderi, spioneri, grovt spioneri och grov obehdrig befattning med
hemlig uppgift under 19 kap. BrB om brott mot rikets sékerhet medan
landsférrdderi och landssvek faller under 22 kap. BrB om landsforréderi
m.m. Detta senare kapitel upptar vissa brott mot rikets sékerhet och folk-
réttsbrott. Samtliga nu namnda brott & alltsd brott mot rikets sikerhet i
forhdllande till frammande makt.

Brottet uppror faller daremot under 18 kap. BrB om hogmalsbrott. S&
dana brott innebédr angrepp pa statens bestand eller pa statsdverhuvudet.
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Brottet har utformats som en parallellbestdmmelse till regeln om hogfor-
raderi i 19 kap. 1 § BrB.

For uppror doms den som, med uppsdt att statsskicket skall med va-
penmakt eller eljest med valdsamma medel omstortas eller att atgard eller
beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hdogsta domarmakten
skall sdlunda framtvingas eller hindras, foretager handling som innebér
fara for uppsatets forverkligande. Straffet ar fangelsei tio ar eller palivs-
tid, eller om faran var ringa, i lagst fyra och hogst tio ar.

For hogforraderi doms den som, med uppsat att riket skall, med vald-
samma eller eljest lagstridiga medel eller med utlandskt bistand, 1aggas
under frammande makt eller bringas i beroende av sddan makt eller att del
av riket skall sdlunda |Gsryckas, foretager handling som innebér fara for
uppsdtets forverkligande. Enligt andra stycket av bestdmmelsen doms dven
den for hogforraderi som, med uppsét att atgard eller beslut av statschefen,
regeringen, riksdagen eller htgsta domarmakten skall med utlandskt bi-
stand framtvingas eller hindras, foretager handling som innebér fara dar-
for. Straffet for hogforraderi & fangelse i tio ar eller pa livstid eller, om
faran var ringa, i lagst fyra och hogst tio ar.

Uppror utgdr ett angrepp med valdsamma medel mot vissa av statens
hogsta intressen. Bland dessa upptas inte, i vart fall inte omedelbart som i
forsta stycket av hogforraderibestammelsen, rikets yttre integritet eller
dess oberoende i forhallande till frammande makter. Daremot skyddas de
hogsta statsorganens handlingsfrihet, liksom i andra stycket i hégforrade-
ribestdmmelsen, darutéver upptas, utan motsvarighet betraffande hogfor-
raderi, galva statsskicket. Som medel for uppsatets forverkligande namner
upprorsparagrafen endast vapenmakt eller eljest vdldsamma medel. | jam-
forelse med hogforraderiparagrafen har alltsa som medel for brottsplanens
genomforande & ena sidan uteslutits utlandskt bistand; om sadant beraknas
komma till anvandning blir brottet att bedéma som hdgforraderi. A andra
sidan utesluts ocksa lagstridiga medel av annan art an vadsamma
(Holmgvist m.fl., Brottsbalken, en kommentar, kap. 13-24, 1998, s. 18.5).
Uppror utgor alltsa ett angrepp med valdsamma medel mot vissa av statens
hogsta intressen.

Nér det gdller olaga hot, hot mot tjansteman (inklusive hot mot véktare
m.fl. enligt 17 kap. 5 8§ BrB) och dvergrepp i réttssak kan konstateras att
de inte utgdr brott mot rikets sdkerhet eller angrepp mot statens hogsta
intressen. Det &r i stéllet alva hotet mot det enskilda offret eller den sér-
skilda verksamheten som &ar det centrala. Om ett hot stannar hos ett ny-
hetsmedium som inte for det vidare sker normalt ingen skada.

Eftersom de nu behandlade brotten inte utgor brott mot rikets sékerhet
eller angrepp mot statens hogsta intressen & de inte brott av sadant slag
som man hittills har ansett bora upptas bland undantagen frén ensam-



470 Skall ytterligare brott upptas.... SOU 2001:28

ansvaret. Det finns inte heller andra skél att uppta dessa brott bland un-
dantagen.

Brott mot medborgerlig frihet utgor liksom uppror ett hogmalsbrott.
For brott mot medborgerlig frihet doms den som Gvar olaga tvang eller
olaga hot med uppsat att paverka den allménna asiktsbildningen eller in-
krékta pa handlingsfriheten inom politisk organisation eller yrkes- eller
naringssammanslutning och dérigenom sétter yttrande-, forsamlings- eller
foreningsfriheten i fara. Straffet ar fangelsei hogst sex ar.

Bestammelsen om brott mot medborgerlig frihet tillkom pa forslag av
Straffréttskommittén i SOU 1953:14. | kommentaren till BrB (aa s.
18:18) anges att stadgandet om brott mot medborgerlig frihet avser att
komplettera upprors- och forraderibestdmmelserna med ett sarskilt skydd
for vissa medborgerliga fri- och réttigheter, namligen yttrande-, férsam-
lings- och foreningsfriheten. Det anges vidare:

Erfarenheten utvisar, att angrepp mot den fria pressen for att paverka
den allmanna asiktsbildningen samt mot politiska organisationer eller
yrkes- eller naringssammanslutningar for att inkrékta pa deras hand-
lingsfrihet kan pa ett forberedande stadium inga i genomférandet av
uppror eller hogférraderi. Garningar som har karaktér av brott mot
medborgerlig frihet kan innefatta forberedande dtgarder till uppror eller
hogférraderi, ehuru garningarna annu g riktats mot riket, statsskicket
eller de hogsta statsorganen pa sddant sétt att bestammel serna om straff
for forberedelse eller stdmpling till némnda brott kan tilléampas.

Brott mot medborgerlig frihet &r inte brott mot rikets sikerhet i forhallan-
de till frammande makt eller angrepp mot statens hdgsta intressen utan
utgor ett angrepp mot vissa grundlaggande fri- och réttigheter. Det ar dari-
genom ett allvarligt brott men det riktar sig inte direkt mot de intressen fér
vilka undantag gjorts fran ensamansvaret i 7 kap. 38§ TF och 5kap. 3 §
YGL.

Mediegrundlagsutredningen anser att det inte finns anledning att uppta
brott mot medborgerlig frihet bland undantagen frén ensamansvaret i
7 kap. 3 § forsta stycket 1 TF eller 5kap. 3 § forsta stycket 1 YGL. Det
kan tillaggas att, om brottet riktar sig just mot det massmedieftretag dit
meddelandet |amnas i syfte att paverka dess opinionsbildning, det knap-
past & en garning som omfattas av meddelarfriheten eftersom avsikten
inte & att meddelandet skall publiceras.

Sammanfattningsvis anser alltsd Mediegrundlagsutredningen att inte
nagot av de brott som kommittén anser skulle kunna upptas i TF:s brotts-
katalog borde foranleda undantag fran ensamansvaret enligt 7 kap. 3 §
forsta stycket 1 TF eller 5kap. 3 § forsta stycket 1 YGL om de skulle
upptas i brottskatalogen. Detta innebar att endast sdva publiceringen
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skulle bli straffbar betréffande dessa brott om de skulle upptas i brotts-
katalogen. En atgard som den i Aftonbladsméalet dar hotbilderna visades
for malsagandena skulle altsa fortfarande vara straffri. Liksom nér det
gdller meddelarfriheten i andra fall f&r man bygga p& massmediernas om-
dome och ansvarskansla nér det gdller att undvika klandervarda beteenden
av det slag som har diskuteratsi detta kapitel.
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12 K ostnadsberakningar och andra
konsekvensbeskrivningar

12.1 Inledning

Enligt 14 8§ kommittéférordningen (1998:1474) gdler att om forslagen i ett
betdnkande paverkar kostnaderna eller intdkterna for staten, kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda skall en berékning av dessa konsek-
venser redovisas i betdnkandet och om fdorslagen innebéar samhallsekono-
miska konsekvenser i Ovrigt skall &ven dessa redovisas. Nér det gdler
kostnadsokningar och intéktsminskningar for staten, kommuner eller
landsting skall kommittén foresla en finansiering. 1 15 8§ kommittéforord-
ningen sags att om férslagen i ett betdnkande har betydelse for den kom-
munala gélvstyrelsen skall konsekvensernai det avseendet angesi betén-
kandet. Detsasmma géller nér ett forslag har betydelse for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet, for syssel séttning och offentlig service
i olika delar av landet, for sma foretags arbetsforutséttningar, konkurrens-
forméaga eller villkor i 6vrigt i forhdlande till storre foretags, for jam-
stélldheten mellan kvinnor och mén eller for mgjligheterna att na de integ-
rationspolitiska malen. | 16 § sigs att regeringen anger narmare i utred-
ningsuppdraget vilka konsekvensbeskrivningar som skall finnas i ett be-
tankande.

| Mediegrundlagsutredningens direktiv har inte angetts att nagra sar-
skilda konsekvensbeskrivningar skall finnas i bet&nkandet. Nedan be-
handlas kostnadsberakningar enligt 14 § och 6vriga konsekvensbeskriv-
ningar enligt 15 8 kommittéférordningen. Det kan har namnas att frégan
om forhdllandet mellan forslaget till en utvidgad och mera teknikoberoen-
de YGL och EG-rétten behandlas sérskilt i kapitel 7.

12.2 K ostnadsberakningar

Kommitténs forslag innebér att Y GL:s tillampningsomrade vidgas. Detta
sker genom att databasregeln utvidgas till att, férutom traditionell databas-
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verksamhet, dven omfatta direktsandning pa& begéran, print on demand-
verksamhet och viss anvandning av push-teknik. De i regeln angivna
massmedieforetagen far automatiskt grundlagsskydd for sadan verksamhet
som anges i regeln medan andra aktorer far grundlagsskydd for sadan
verksamhet genom utgivningsbevis. Bland de massmedieforetag som rak-
nas upp i nu galande databasregel och som far automatiskt grundlags-
skydd enligt den nya databasregeln gors tillagg med foretag for framstall-
ning av tryckt eller darmed enligt TF jamstallda skrifter. Aven t.ex. bok-
forlag och tryckerier far alltsd enligt kommitténs forslag automatiskt
grundlagsskydd for traditionell databasverksamhet, direktsandning pa be-
géran, print on demand-verksamhet och viss anvandning av push-teknik.

Fordaget till en utvidgad och mera teknikoberoende Y GL innebér att
JK:s skyldigheter enligt YGL att vaka Over att granserna for yttrandefri-
heten inte dverskrids, att utfora &al i ma om yttrandefrihetsbrott och att
besluta om inledande av férundersokning och anvandning av tvangsmedel
rérande sadana brott m.m. blir mera omfattande. A andra sidan blir polis-
och &klagarmyndigheternas verksamhetsomrade mindre. Eftersom JK ofta
uppdrar & allman &klagare att bitrada vid forundersokningens genomfo-
rande och vid en eventuell domstolsprocess innebdr utvidgningen av
Y GL:s tillampningsomréde dock inte ndgon stérre minskning av arbetet
hos allménna aklagare eller hos polisen. Utvidgningen av Y GL:s tillamp-
ningsomréde kan totalt sett innebéra nagon O6kning av statens kostnader.
Erfarenheterna fran YGL:s tillkomst och den senare utvidgningen av
grundlagens tillampningsomrade tyder pa att kostnadsokningen blir matt-
lig, i storleksordningen mindre &n en arsarbetskraft. Sammantaget kan nog
de nu behandlade kostnadseffekternai stort sett ta ut varandra.

Kommitténs forslag innebéar ocksd att Radio- och TV-verket far nya
uppgifter bestdende i att préva ansokningar om utgivningsbevis enligt for-
slaget till utvidgad databasregel, att i vissa fall aterkalla sadana bevis och
att fora register dver verksamheter enligt den utvidgade databasregeln.
Dessa nya uppgifter torde innebdra en utgiftsokning for verket. For att
mota en okning foresldr kommittén, efter forebild av nu gélande 2 kap.
4 § tillampningslagen, att regeringen skall f& meddela foreskrifter om an-
sokningsavgifter i @&renden om utgivningsbevis enligt den utvidgade data-
basregeln och om avgifter for utdrag ur register éver verksamheter enligt
den regeln. Avgifterna bor bestdmmas enligt en gjavkostnadsprincip. Det
kan noteras att Radio- och TV-verket i sitt remissyttrande dver Medie-
kommitténs beténkande angav att utgiftsdkningen for verket kunde bedd-
mas bli marginell (Ds 1997:85 s. 103) samt att verket da foreslog att an-
sbkningsavgift for utgivningsbevis och avgift for registerutdrag inte skulle
uttas.

Kommittén foresl&r ocksa att det inréttas en stdende beredning som har
till uppgift att folja utvecklingen och utreda och [amna forslag till 16sning-



SOU 2001:28 Kostnadsber&kningar och andra konsekvensbeskrivningar 477

ar av olika problem pa yttrandefrihetens omrade. En sadan beredning
skulle visserligen innebéra kostnader for staten men den skulle ocksa in-
nebara en besparing eftersom frégorna skulle utredas efterhand som de
uppkommer av ett organ med sarskild kompetens. Tid och kostnader som
atgar for igangsattning av sarskilda utredningsprojekt borde darfor kunna
sparas in i samma man som den sarskilda beredningen foranleder kostna-
der.

| 6vrigt saknas anledning att tro att det blir ndgra kostnadskonsekvenser
att beakta.

12.3  Ovrigakonsekvensbeskrivningar
12.3.1 Den kommunala géalvstyrelsen

Kommitténs forslag kan inte bedémas ha nagon inverkan pa den kommu-
nala gjalvstyrel sen.

12.3.2  Brottdligheten och det brottsforebyggande ar-
betet

| fragan om brottskatalogen i TF skall uttkas sa att ytterligare brott blir
straffbara om de begési grundlagsskyddade medier har kommittén kommit
till den standpunkten att brottskatalogen inte bor utvidgas. Detta stall-
ningstagande bygger pa bl.a. antaganden om det sannolika i att det skall
forekomma hotbrott i sddana medieformer som omfattas av TF eller YGL.
Det betyder att forslaget inte har nagra kriminalpolitiska konsekvenser i
den delen.

| 6vrigt berér kommitténs fordlag inte priméart granserna for tryck- och
yttrandefriheten utan TF:s och YGL:s formella tillampningsomrade och
vissa tilldmpningsproblem. Kommitténs forslag till en mera teknikobero-
ende och utvidgad YGL innebar att Y GL:s tillampningsomrade utvidgas.
Det & inte osannolikt att denna utvidgning till att omfatta ytterligare
kommunikationsformer kan komma att innebéra att fler dvertrédelser av
tryck- och yttrandefrihetens granser skall bedémas enligt grundlagarna.
Dessa overtradel ser &r dock redan i dag kriminaliserade i vanlig lag. For-
slagen innebar alltsd inte nagon nykriminalisering.

Kommittén foredar att det for tekniska upptagningar foreskrivs att
BrB:sregler om preskriptionstid skall galla for yttrandefrihetsbrott i sada-
na tekniska upptagningar som saknar ndgon av dei 3 kap. 13 8 YGL fore-
skrivna ursprungsuppgifterna. Kommittén foreslar ocksa att preskriptions-
tiden for yttrandefrihetsbrott i databaser forlangs fran sex manader till ett
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& och att det foreskrivs att tiden 16per fran det att det brottsliga medde-
landet inte langre tillhandahdlls. (I bilageregeln i TF gors ocksa ett tillagg
som visar att preskriptionstiden nar bilageregeln &r tillamplig pa en data-
bas skall |6pa fran det att tillhandahallandet inleddes.) Kommittén foreslar
vidare att det for tekniska upptagningar som framstéllts utomlands infors
en sarskild regel om att importéren skall forse upptagningarna med upp-
gifter om sig §dlv och om ndr exemplaren forts in i landet. Fordaget ro-
rande preskriptionstid for yttrandefrihetsbrott i tekniska upptagningar som
saknar nagon av de i 3kap. 13 § YGL foreskrivna uppgifterna, forslaget
rérande preskriptionstid for yttrandefrihetsbrott i databaser och fordaget
rorande skyldighet att sitta ut uppgifter pa tekniska upptagningar som
framstallts utomlands kan antas 6ka mdjligheterna att beivra yttrandefri-
hetsbrott i tekniska upptagningar och databaser.

12.3.3  Sysselséttning och offentlig servicei olika
delar av landet

Kommitténs forslag att utvidga Y GL:s tillampningsomréde till att omfatta
ocksa andra &n traditionella massmedieforetag (om utgivningsbevis galler
for verksamheten) och att, férutom traditionell databasverksamhet, dven
omfatta direktsandning pa begéran, print on demand och viss push-teknik,
innebar att tillhandahdllande av upplysningar pa detta sitt kan ske under
grundlagens skydd ocksa nar anknytning till ett traditionellt massmediefo-
retag saknas. Det Oppnas altsd mojligheter t.ex. for privatpersoner att i
egen regi bedriva publicistisk verksamhet med grundlagsskydd pa mindre
orter.

12.3.4  Smaforetags arbetsforutsittningar, konkur-
rensformaga m.m.

M6jligheten till grundlagsskydd for databasverksamhet, direktsandning pa
begéran, print on demand och viss push-teknik fér andra &n massmediefo-
retag innebar att dven sma foretag som saknar anknytning till nagot tradi-
tionellt massmedieftretag kan bedriva sadan verksamhet under grundlags-
skydd.
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12.35 Konsekvenser for jamstalldheten mellan
kvinnor och mén

Den lagstiftning som utredningsuppdraget ror och de forslag som kom-
mittén légger fram & enligt kommitténs mening jamstélldhetspolitiskt
neutrala.

12.36  Konsekvenser for mojligheternaatt nade in-
tegrationspolitiskamalen

I ntegrationspolitikens mal &

- likaréttigheter och mdjligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bak-
grund,

- en samhéllsgemenskap med samhallets mangfald som grund,

- en samhdllsutveckling som ké&nnetecknas av dmsesidig respekt och
tolerans och som alla oavsett bakgrund skall vara delaktigai och med-
ansvarigafor.

Kommitténs férslag att &ven andra 8nh massmedieforetag, t.ex. privat-
personer eller foreningar, skall kunna fa grundlagsskydd for databasverk-
samhet, direktsandning pa begéran, print on demand och viss push-teknik
kan antas positivt paverka majligheterna att nd integrationspolitikens mal
om bl.a. lika réttigheter och mgjligheter och en samhéllsgemenskap med
samhdllets mangfald som grund.
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13 FOrfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om andring i
yttrandefrihetsgrundlagen

1 kap.

18

Med andra sdndningar av ljud, bild eller text som sker med hjalp av elekt-
romagnetiska vagor avses enligt gallande rétt bl.a. 6verforingar som sker
enligt databasregeln (se prop. 1990/91:64 s. 107 f.). | tydlighetens intresse
bor ordet dverforingar anvandas med avseende pa databasregeln. Négon
andring i sak i forhallandetill vad som nu galler &r inte avsedd.

78

Genom andringen klargors att paragrafen endast ar tillamplig pa sadana
traditionella ljudradio- och TV-sandningar som avsesi 1 kap. 6 8 YGL.
Den &r altsa inte tillamplig pa verksamhet som omfattas av 1 kap. 9 §
YGL (sekapitel 6).

98

Forslaget behandlasi kapitel 5. Papekas kan att det leder till en utvidgning
av YGL:s och - i fraga om bilageregeln - TF:s tillampningsomrade, vilket
innebar att tillampningsomradet fér annan lagstiftning, som PuL (se av-
snitt 2.3 och 7.3.3) och lagen om ansvar for elektroniska anslagstavior (se
avsnitt 2.4) inskranks i motsvarande man.

Forsta stycket

| forsta stycket anges de verksamheter for vilka de angivna massmediefo-
retagen far automatiskt grundlagsskydd. Bland de uppraknade massmedie-
foretagen har tillagg gjorts med foretag for yrkesmassig framstélining av
tryckta eller darmed enligt tryckfrihetsférordningen jamstélda skrifter.
Avsikten med tillagget ar att dven sddana foretag, framst bokforlag och
tryckerier, skall fa automatiskt grundlagsskydd dels for sadan databasverk-
samhet som redan i dag omfattas av regeln, dels for sadan verksamhet som
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M ediegrundlagsutredningen foreslar hadanefter skall omfattas av paragra-
fen, dvs. direktsandningar pa begaran, print on demand-verksamhet och
viss anvandning av push-teknik.

Inneborden av styckets inledning & att vad som i grundlagen sgs om
radioprogram skall, i tillampliga delar, tillampas ocksa pa sadan verksam-
het som anges i denna paragraf. Darvid f& den som bedriver sadan verk-
samhet som anges i denna paragraf, dvs. den som gor innehdll tillgangligt
for allméanheten pa det sétt som sigs hér, anses motsvara den somi Y GL
bendmns t.ex. "den som sander radioprogram” (se t.ex. 3kap. 48 YGL),
" den som bedriver séndningsverksamheten” (set.ex. 4 kap. 1 8 YGL) eller
"den som bedriver programverksamheten” (se t.ex. 8 kap. 28 YGL). Att
grundlagens regler om radioprogram, i tilldmpliga delar, skall tillampas
ocksa pa verksamhet som anges i forevarande paragraf innebar t.ex. att
vad som sags i 1 kap. 8 8 om radioprogram eller delar av program som
bestdr i direktsandningar av dagshandelser eller av sddana gudstjanster
eller offentliga tillstéllningar som anordnas av ndgon annan &n den som
bedriver programverksamheten blir tillampligt ocksd pa sadana direkt-
sandningar pa begéran som avses i forevarande paragraf. Den som bedri-
ver programverksamheten far darvid anses avse den som gor direktsand-
ningen tillganglig pa begaran.

Att grundlagens regler om radioprogram skall, i tillampliga delar, till-
lampas ocksa pa sddan verksamhet som avses i forevarande paragraf inne-
bar aven att 5 kap. 4 § tredje stycket ar tillamplig dven pa sadan verksam-
het. Att domen skall dterges helt eller delvis i ett radioprogram i samma
sandningsverksamhet innebér da att domen skall &erges i samma databas
eller direktsandningsverksamhet som det brottsliga yttrandet. Ocksa 4 kap.
5 § blir tillamplig pa sddan verksamhet som avses i forevarande paragraf,
eftersom utgivare skall utses for hela verksamheten. Att utgivare skall
utses for hela verksamheten framgér betréffande verksamhet enligt forsta
stycket av den foreslagna lydelsen av 3 kap. 18 § tilldmpningslagen och
betréffande verksamhet enligt andra stycket av kommentaren till det
stycket (se nedan). Utgivaren for verksamhet enligt forevarande bestam-
melse far altsa utse en eller flera stéllforetr &dare.

Punkt 1

Med direktsdndningar avses sandningar i princip utan tidsfordréjning i
forhdlande till det som &terges och utan egentlig lagring av filer. Att
sandningarna tillhandahalls pa sarskild begaran innebar att dverforingen
av direktsandningen till mottagaren startas av mottagaren. De fall som
avses ar t.ex. nar direktsandningar tillhandahalls allménheten pa en www-
adress pa Internet. Med uttrycket ”vilkas innehdll den mottagande inte kan
andra’ avses att avskilja t.ex. omodererade chat-sidor fran bestdmmelsens
tillampningsomréade.
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Punkt 2

Forsta ledet av punkten fram till "eller indirekt...” motsvarar nu gédllande
datasbasregel. Det & alltsa sadan databasverksamhet som nu omfattas av
paragrafen som avses. Det tidigare gallande kravet att mottagaren inte kan
andrai registret har dock omformulerats till ett krav pa att endast den som
driver verksamheten kan andra innehallet. Syftet med detta krav & att
klargora att inte heller sddana databaser omfattas dér t.ex. en informa-
tionsleverantor kan andra innehdllet utan foregdende atgard fran databa-
sinnehavaren. En databas som innehaller hamtningslankar omfattas alltsa
inte (se under Publicerings- och formedlingstjanster samt lankning i av-
snitt 5.2.1). Den som bedriver verksamheten behdver inte géav ha den
enda majligheten att paverka innehdlet utan dven personal hos ett foretag
som driver verksamheten kan givetvis gora detta for foretagets rakning.

Med det foljande ledet "indirekt genom framstédlning av en teknisk
upptagning eller en skrift eller bild” avses att bereda skydd for print on
demand-verksamhet som bestér i att tekniska upptagningar eller skrifter
eller bilder framstélls pa begéran i enstaka exemplar genom overfdring av
innehdll fran en databas. Grundlagsskyddet for print on demand-
verksamhet avser primért databasen och inte den tekniska upptagning,
skrift eller bild som blir resultatet av framstélningen. Det enskilda ex-
emplaret av upptagningen, skriften eller bilden &r inte avsett for spridning
till alménheten varfor det inte omfattas av reglerna i YGL om tekniska
upptagningar eller av TF (se avsnitt 10.3). De upptagningar, skrifter eller
bilder som framstalls genom s&dan print on demand-verksamhet som avses
i denna punkt atnjuter alltsa endast det skydd for innehav av informations-
bérare som féljer av Y GL:s respektive TF:s skydd for informationsbérare
hos enskilda och som innebér att t.ex. filmer eller bocker som den enskilde
kopt & skyddade. Y GL :s respektive TF:s regler om utredningsbeslag gal-
ler alltsa for print on demand-upptagningar, -skrifter eller -bilder, om det
& fradga om ingripande pa grund av missbruk av yttrandefriheten (se den
foreslagna lydelsen av 7 kap. 3 8). Eftersom konfiskeringsbeslag endast
kan avse skrifter eller tekniska upptagningar som & avsedda for spridning
& reglerna om sadana beslag inte tillampliga pa print on demand-exemplar
enligt databasregeln. Av Y GL:s och TF:sregler ar det alltsa endast regler-
na om utredningsbeslag i YGL respektive TF som gdller fér exemplar av
print on demandupptagningar, -skrifter och -bilder och da endast om det ar
frédga om ingripande pa grund av missbruk av yttrandefriheten.

Om en print on demand-upptagning mangfaldigas och lamnas ut for
spridning till allmanheten efter att den forst framstédllts pa bestallning i
enstaka exemplar kan de allménna reglerna i YGL om tekniska upptag-
ningar givetvis bli tillampliga. Motsvarande galler betréffande TF i fraga
om skrifter och bilder.
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Den som rent faktiskt ombesorjer att en print on demand-upptagning
framstélls pa kundens begéran, t.ex. en affarsinnehavare eller ett affarshi-
trade, omfattas av grundlagsskyddet for print on demand, inklusive princi-
pen om ensamansvar, och kan sdledes inte &démas ansvar enligt vanlig lag
for t.ex. hets mot folkgrupp, om upptagningen skulle innehalla sddant ma-
terial och vara bestdlld av och framstalld &t flera kunder i ett sammanhang
s att det kan goras gallande att meddelandet har spritts pa det sitt som
kravs enligt brottsbalksregeln om hets mot folkgrupp. Grundlagarnas reg-
ler om den som later framstélla eller den som sprider en teknisk upptag-
ning eller skrift eller bild &r inte heller tillampliga pa honom. Enligt den
foreslagna lydelsen av 3 kap. 15 § tredje stycket kan han emellertid domas
till penningbGter om han uppsdtligen eller av oaktsamhet lamnar ut ett
print on demand-exemplar som saknar ndgon sddan uppgift som enligt
3 kap. 15 § forsta stycket skall anges pa exemplaret. Detsamma géller om
nagon sddan uppgift ar oriktig och den som lamnar ut exemplaret kanner
till detta. | fraga om print on demand-verksamhet far grundlagarnas regler
om den som bedriver verksamheten i stéllet anses avse databasinnehavaren
som tillhandahaller innehallet for framstaliningen av de fysiska exempla-
ren. Skulle denne vara den som ocksa faktiskt ombesorjer exemplarfram-
stallningen, ansvarar han alltsa for databasinnehdlet och inte for sava
framstallningen av exemplaren.

Punkt 3

Genom denna punkt ges grundlagsskydd for sadan anvandning av push-
teknik som innebér att en databasinnehavare, som rader Gver innehallet i
en databas, sander meddelanden till mottagarna med innehdl och tidsin-
tervaller som dessa angett i férvag, dvs. meddelandena sénds "enligt sér-
skilda 6nskemdl” (se under Push-teknik i avsnitt 5.4.2). Meddel andena kan
ocksa bestd i sddana direktsandningar som avsesi forsta punkten.

Andra stycket
Genom detta stycke blir det majligt aven for andra an sddana massmedie-
foretag som avses i forsta stycket att fa grundlagsskydd for sadan verk-
samhet som anges dar. Forutsattningen for att andra @n sddana massmedie-
foretag som anges i forsta stycket skall fa grundlagsskydd for sddan verk-
samhet &r att utgivningsbevis galler for verksamheten. Det &r alltsa fréga
om ett frivilligt grundlagsskydd, och forslaget dverensstammer till sin
konstruktion med Mediekommitténs forslag (se SOU 1997:49 s. 38 f. och
337 f.) men upptar till skillnad fran det forslaget inte endast traditionell
databasverksamhet utan dven direktsandningar pa begaran, print on de-
mand-verksamhet och viss anvandning av push-teknik.

Mjligheten att f& grundlagsskydd enligt detta stycke galler ala andra
an sadana massmedieftretag som anges i forsta stycket, sdval fysiska som
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juridiska personer. Av forslaget till 10 kap. 4 § framgdr att mojligheten
omfattar d&ven den som driver sddan verksamhet genom Gverforingar som
utgdr fran utlandet. Detta medfor att dven massmedieforetag kan fa utgiv-
ningsbevis for verksamhet som anges i forsta stycket men da under forut-
sattning att overforingarna utgar fran utlandet. Om ett massmedieftretag
bedriver verksamhet som avses i forsta stycket och Gverforingarna utgar
fran Sverige, behdvs ju inte utgivningsbevis for att grundlagsskydd skall
gdla, eftersom verksamheten da redan faller under det automatiska
grundlagsskyddet i férsta stycket i forevarande paragraf. Nér det géller
print on demand-verksamhet saknar det betydelse om exemplarframstall-
ningen sker i Sverige eller utomlands. Om overforingarna utgar fran Sve-
rige kan grundlagsskydd foreligga for sddan verksamhet enligt forevarande
bestédmmel se oavsett var exemplarframstéllningen sker och om éverforing-
arna utgar fran utlandet kan grundlagsskydd uppnas genom utgivningsbe-
vis enligt 10 kap. 4 § oavsett om exemplarframstallningen sker hér eller
utomlands.

Genom att forutsattningarna for att utgivningsbevis skall utfardas och
for att sadant bevis skall fa aterkallas anges i grundlagen blir skyddet sta-
bilt. For att utgivningsbevis skall kunna utfardas maste verksamheten tek-
niskt vara ordnad pa det sitt som sags i forsta stycket. En utgivare som
uppfyller foreskrivna behorighetsvillkor (jfr 4 kap. 28 YGL och 3 kap.
19 § tillampningslagen) maste ocksa ha utsetts for verksamheten. Utgiv-
ningsbeviset maste kunna knytas till en viss databas eller direktsandnings-
verksamhet. Verksamheten maste darfor ha ett namn. Att &ven verksamhet
enligt forsta stycket skall ha ett namn framgar av sista stycket. Namnet pa
verksamhet med utgivningsbevis skall vara sadant att forvaxling inte sker
med annan verksamhet enligt paragrafen eller med periodisk skrift for
vilken utgivningsbevis utférdats (jfr 5 kap. 5 8 tredje stycket TF). Detta
gdler dock naturligen inte om det & &garen till den periodiska skriften
som ansoker om utgivningsbeviset. Det géller inte heller om det & annan
an agaren till den periodiska skriften som ansoker om utgivningsbevis men
agaren till skriften samtyckt till ansbkan. Har maste observeras att agare
till periodiska skrifter inte behGver ansdka om utgivningsbevis for att fa
grundlagsskydd for verksamhet enligt 1 kap. 9 8 YGL, om dverforingarna
utgdr frén Sverige, utan kan driva grundlagsskyddad verksamhet utan s&
dant bevis enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL. Om 6verforingarna utgar
fran utlandet maste emellertid aven ett tidningsforetag ansdka om utgiv-
ningsbevis for att kunna fa grundlagsskydd for verksamhet enligt 1 kap.
98 YGL (se 10kap. 48 YGL). Visserligen anges i 3 kap. 26 § tillamp-
ningslagen att det i varje sadant tillhandahallande som avsesi 1kap. 9 §
YGL skall lamnas en uppgift om vem som utsett utgivaren, dvs. vem som
driver verksamheten, varfor forvaxlingsrisken kanske inte & sd stor men
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regeln & and& motiverad for att hindra obehdrigt bruk av en tidnings
namn.

For att mojliggora kontroll av om det foreligger forvaxlingsrisk finns i
3 kap. 18 § forsta stycket tilldmpningslagen en regel om att den som be-
driver verksamhet enligt 1 kap. 9 8 forsta stycket YGL skall anméa nam-
net pa databasen eller direktsandningsverksamheten till Radio- och TV-
verket. Det foreskrivs ocksd i 3 kap. 27 § samma lag att verket skall fora
ett register 6ver verksamheter enligt 1 kap. 9 § forsta och andra styckena
YGL.

Om férutsdttningar att utférda utgivningsbevis inte langre foreligger for
en viss verksamhet, far redan utfardat utgivningsbevis aterkallas. Detta
innebar t.ex. att om verksamheten inte langre tekniskt & ordnad pa det satt
som kravs, verksamheten har kanske andrats s& att mottagarna kan andra
innehallet i databasen, far utgivningsbeviset dterkallas. Det far ocksa ater-
kallas om det visar sig att det foreligger risk for forvaxling med tidigare
anmalt namn p& annan verksamhet enligt paragrafen eller med namnet pa
periodisk skrift. Betraffande det fallet att forvaxlingsrisk upptécks finns en
sarskild regel i 3 kap. 23 § forsta stycket tillampningslagen. Utgivningsbe-
vis far ocksa dterkallas om verksamheten inte har paborjats inom sex ma-
nader efter att utgivningsbeviset utfardades (jfr 5 kap. 6 § forsta stycket 4
TF). Liksom nér det géller periodiska skrifter bor man inte fa behala ut-
givningsbeviset om enda syftet & att hindra annan fran att anvanda titeln.
Aterkallelse fér ocksé ske nér den som drev verksamheten anmélt att den
upphort (jfr 5kap. 6 § forsta stycket 1 TF). Nar det géller dverforingar
som utgar frén utlandet innebér bestammelserna i 10 kap. 4 § andra och
tredje meningarna att utgivningsbevis for sadan verksamhet far dterkallas -
forutom i samma fall som betraffande inhemska Gverforingar - ocksa om
tillracklig mojlighet att utdva sddan befogenhet som avsesi 4 kap. 3 § inte
foreligger.

Grundlagsskyddet ar knutet till utgivningsbeviset. Detta innebar att om
beviset &erkallas géller darefter vad som &r foreskrivet i vanlig lag eller
annan forfattning. De sérskilda reglernai grundlagen om forbud mot cen-
sur och hindrande atgérder, ensamansvar m.m. upphor alltsa att gélla for
den fortsatta verksamheten, om beviset dterkallas. Narmare bestammelser
om utfardande och aterkallelse av utgivningsbevis meddelas i 3 kap. 19-
24 88 tillampningslagen. Aven om forutséttningar finns att aterkalla utgiv-
ningsbevis, galler grundlagsskyddet fram till dess terkallandet skett. For
det innehdll i en databas som funnits tillgangligt bara fore aterkallandet
fortsétter naturligtvis grundlagsreglerna att varatillampliga.

Genom att utgivningsbevis har sokts och utfardats far den som driver
verksamheten anses ha &tagit sig att se till att det finns en utgivare for
verksamheten. Han fé&r alltsd anses vara skyldig att utse utgivare varfor
6 kap. 28 YGL & tillamplig aven pa verksamhet som avses i forevarande
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paragraf. Underldtenhet att vid behov anméla ny utgivare straffsanktione-
rasi 3 kap. 30 § forsta stycket tillampningsiagen.

Tredje stycket

Stycket inleds med en definition av begreppet databas som ersatt det tidi-
gare registerbegreppet (jfr prop. 2000/01:33 s. 88 ff). Kravet pa att databa-
ser och direktsdndningsverksamhet som avses i paragrafen skall ha ett
namn motiveras av att dessa maste kunna identifieras, om det & aktuellt
att ingripamot innehdllet i dem. Nar det galler direktsandningsverksamhet
ar det namn som skall anges den "datoradress’, t.ex. www-adress, varun-
der verksamheten bedrivs. Att namnet skall innehdlla databasens eller di-
rektsandningsverksamhetens doméannamn eller motsvarande angesi 3 kap.
18 forsta stycket och 19 § andra stycket tillampningslagen. | 3 kap. 30 8
andra stycket tilldmpningslagen straffsanktioneras skyldigheten att anméla
namn och andring av namn pa verksamhet enligt forsta stycket i foreva-
rande paragraf. Straffsanktionen har grundlagsstdd i sista meningen. For
namn pa verksamhet enligt forsta stycket stélls inget krav pa att det inte
skall vara forvaxlingsbart. Anledningen till detta & framst att det inte kan
forhindras att sddan verksamhet bedrivs under forvaxlingsbart namn efter-
som grundlagsskyddet & automatiskt. Kravet i 3 kap. 18 § forsta stycket
tillampningslagen pa att namnet skall innehdlla verksamhetens doman-
namn eller motsvarande uppgift innebér emellertid att det aven for verk-
samhet enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL finns en viss garanti mot for-
vaxlingsbara namn.

108

Det nya forsta stycket behandlas i avsnitt 10.4.2. Andringen avses klargora
att utgivningstidpunkten for tekniska upptagningar, dvs. den tidpunkt da
ingripanden mot upptagningen tidigast far ske, inte nas forran i vart fall ett
exemplar av upptagningen framstéllts och lamnats ut for spridning till
andra @&n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. Ingripanden far
altsd inte ske redan nér det endast foreligger beredvillighet att producera
och sprida tekniska upptagningar pa bestallning utan det kréavs att i vart
fall ndgot exemplar faktiskt framstallts och lamnats ut for spridning till
andra an dem som befinner sig i en mindre, sluten krets.

Andringen avser utgivningstidpunkten och ror inte vad som krévs for
att grundlagen 6ver huvud taget skall vara tillamplig. Det & sdledes inte
tillrackligt att framstallning av endast nagot enstaka eller ett fatal exemp-
lar sker eller avses ske for att YGL skall vara tillamplig (ndr spridning
avses ske genom utlamnande av exemplar och inte t.ex. genom offentlig
visning eller uppspelning) utan det kravs ett tillréckligt antal for att sprid-
ning skall kunna ske till andra &n dem som befinner sigi en mindre, sluten
krets. Nar sa manga exemplar framstallts eller avses framstéllas kan dock
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ingripande mot upptagningen ske redan ndr en upptagning lamnats ut for
spridning. Fragan om grundlagen &r tillamplig avgors alltjamt genom till-
[&ampning av presumtionsregeln i andra stycket.

3 kap.
18
Fordaget till andring av andra stycket behandlasi avsnitt 5.5.

Punkterna 1 och 4 ar of6randrade i sak. Punkten 1 tillter alltsa alltjamt
de nu gdlande skyldigheterna att ge utrymme i néen for program fran
Sveriges Television AB och TV 4 AB och frén lokala kabel sindarforetag.
Den till&ter ocksa regler som avser att motverka monopolisering av inne-
hallet i t.ex. kabel-TV-nét genom tilldtelse till skyldighet for natinnehava-
re att ge utrymme for ytterligare kabel-TV-bolag och andra som tillhanda-
haller program (” content-providers’), t.ex. programforetag. Det finns allt-
samajlighet att alagga skyldighet att ge utrymme for ytterligare leveranto-
rer av innehdll. Forutsattningen & dock alltjamt att det ar behovligt med
hansyn till allmanhetens intresse av tillgang till allsidig upplysning.

Punkten 2 mojliggor tilltréde till nét for att 6ka konkurrensen betraf-
fande teletjanster och skall técka t.ex. nu géllande samtrafikregler i telela-
gen och nyaregler om tvingande tilltrade till accessnétet.

Punkten 3 ger mojlighet att tillforsékra mottagarkretsen ett reellt infly-
tande dver programvalet genom att ge till&telse till lagregler om t.ex. skyl-
dighet for en nétinnehavare att efterhtra mottagarkretsens onskemd ro-
rande programvalet och regler om ingripande pa grund av &sidoséttande av
sadan skyldighet.

Det kan noteras att 3 kap. 2 8§ redan i dag medger foreskrifter av det
slag som nu behandlats men som géller etersandningar. Det kan ocksa
papekas att 3 kap. 3 § blir tillamplig pa foreskrifter av detta slag saval nér
dessa avser tradsandningar som nér de avser etersandningar. | 3kap. 3 §
anges att vad som féreskrivs om begransningar av grundldggande fri- och
réttigheter i 2 kap. 12 § andra- femte styckena och 13 § RF géller i fraga
om sadana begransningar som avsesi 1 och 2 §8. Slutligen kan namnas att
regeln i 3 kap. 5 § om méjligheten att fa fragor om rétt att sanda radiopro-
gram prévade av domstol omfattar dven fragor om skyldighet att uppléta
utrymme i nétet enligt andra stycket i férevarande paragraf eftersom denna
skyldighet innebér en inskrénkning i nétinnehavarens yttrandefrihet, som
innefattar bl.a. rétten att bestdmma vilka program som skall spridas i nétet
(jfr Lagradets yttrande dver forslaget till YGL och anméan av yttrandet,
prop. 1990/91:64 s. 211 och 219, se &ven a. prop. s. 90 och 118). Aven
skyldighet enligt punkten 3 att vidta atgarder for att tillforsakra mottagar-
kretsen inflytande Gver programvalet far anses rora rétten att sanda radio-
program, i vart fall om den férenas med méjligheter till ingripande mot
asidoséttande av sadan skyldighet (jfr avsnitt 5.5.5).
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68

Andringen beror pa att paragrafen avser inte endast traditionella Ijudradio-
och TV-program utan dven 6verforingar enligt databasregeln. Regler om
inspelningar av radioprogram och dverféringar enligt databasregeln och
bevarande av sddana inspelningar finnsi 5 kap. 3 § tillampningslagen. Dar
foreskrivs att det for databaser inte behdvs egentliga referensupptagni ngar
utan att det ar tillréckligt med t.ex. loggning. Genom andringen av féreva-
rande paragraf klargors att denna metod &r till&ten.

158

Forsta stycket

| denna nya paragraf anges vilka uppgifter som skall sittas ut pa sddana
upptagningar, skrifter eller bilder som framstalls genom sadan print on
demand-verksamhet som avsesi 1 kap. 9 § forsta stycket 2.

Skyldigheten att sétta ut uppgifterna innebdr att det blir mojligt att
skilja print on demand- upptagningar, -skrifter och -bilder fran sddana som
faller under YGL:s eller TF:s alméanna regler om tekniska upptagningar
respektive tryckta och déarmed jamstéllda skrifter. Om t.ex. en print on
demand-upptagning ges in till polis eller &klagare, skall det framga av
uppgifterna att den & en sadan upptagning, som inte omfattas av YGL:s
allménna regler om tekniska upptagningar, och att grundlagsskydd i stéllet
gdler for den bakomliggande databasen och framstéllningsprocessen.
Uppgifterna om databasens namn, samt ndr och var upptagningen fram-
stallts ger da ocksa ledning for utredningen av eventuellt yttrandefrihets-
brott i databasen. Av 7 kap. 3 § framgdr att Y GL:s respektive TF:s regler
om utredningsbeslag géller for print on demand-upptagningar respektive -
skrifter och -bilder nér beslaget sker med anledning av yttrandefrihets-
brott.

Som angetts ovan under 1 kap. 9 § forsta stycket 2 YGL omfattas den
som rent faktisk ombesorjer att en print on demand-upptagning framstélls
pa& kundens begéran, t.ex. en affarsinnehavare eller ett affarsbitrade, av
grundlagsskyddet, bl.a. principen om ensamansvar. Han kan sdledes inte
adomas ansvar for detta enligt vanlig lag for t.ex. hets mot folkgrupp, om
upptagningen skulle innehdlla sddant material och vara bestdlld av och
framstalld at flera kunder i ett sammanhang sa att det kan goras gallande
att meddelandet har spritts pa det sitt som kravs enligt brottsbalksregeln
om hets mot folkgrupp.

Om det t.ex. pa upptagningen, skriften eller bilden anges att den utgor
”print on demand-exemplar” eller " bestallexemplar” far darav anses fram-
gd att den & framstélld pa det sitt som anges i 1 kap. 9 § forst stycket 2
Y GL. Att uppgift om vem som &r utgivare for databasen ocksa skall anges
pa print on demand-exemplar framgar av den nya lydelsen av 4 kap. 18
YGL.
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Skyldigheten att se till att print on demand-exemplaren férses med
uppgifter ligger formellt p& den som driver verksamheten, dvs. databasin-
nehavaren, och inte den som faktiskt ombesorjer att exemplaret framstalls
(ifr dock tredje stycket). Det kan tyckas orimligt att krdva av den som dri-
ver verksamheten att han ser till att upptagningarna, skrifterna eller bilder-
na forses med uppgifterna eftersom det kan forefalla svart for honom att
hdlla sig underrdttad om nar och var alla exemplar framstdlls. Det ar
emellertid majligt for honom att forse databasen med s&dana datorprogram
att uppgifterna automatiskt satts ut pa exemplaren. Samtidigt ar det omoj-
ligt for den som faktiskt ombestrjer att exemplaret framstélls, t.ex. i en
affar, att lagga in sddana datorprogram eftersom det endast & databaser
dér enbart den som driver verksamheten, dvs. databasinnehavaren, kan
andra innehallet som omfattas av grundlagsskyddet for print on demand.
Det far ocksa anses rimligt att kréva att den som driver verksamheten ser
till att han eller hon har pdlitliga samarbetspartners och medarbetare. Det
kan noteras att aven den skyldighet somi dag enligt 4 kap. 4 8 YGL &vilar
utgivaren till en teknisk upptagning att se till att varje exemplar av upp-
tagningen har en uppgift om vem som &r utgivare vilar pa samma synsétt.
Skyldigheten att se till att uppgifterna sitts ut bor darfor avila den som
driver verksamheten och inte den som faktiskt ombesorjer att exemplaret
framstélls.

Néarmare bestdmmelser om angivande av uppgifterna meddelasi 4 kap.
2 § tilldmpningslagen.

Andra stycket
Detta stycke har utformats efter forebild av 3 kap. 13 § andra stycket
YGL.

Tredje stycket

Detta stycke har utformats efter forebild av 3 kap. 13 § tredje stycket
YGL. Med den som lamnar ut en sadan teknisk upptagning, skrift eller
bild som avsesi 1 kap. 9 § forsta stycket 2 avses normalt den som faktiskt
ombesorjer att exemplaret framstalls pa sarskild begaran, t.ex. en foretré
dare for butiken. Den som ombesorjer att exemplaret framstélls och [am-
nar ut dettatill kunden méste alltsa forsakra sig om att detta & forsett med
de uppgifter som kravs enligt forevarande paragrafs forsta stycke. For an-
svar kravs uppsat €ller oaktsamhet.

4 kap.

18

Eftersom grundlagsskyddet nér det géller print on demand-verksamhet inte
avser de framstéllda exemplaren utan den bakomliggande databasen och
framstallningsprocessen, tas bestdmmelserna i det nya tredje stycket upp i
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forevarande paragraf och inte i 4 kap. 4 8 som innehdller motsvarande
regler for sidana tekniska upptagningar som, till skillnad frén print on
demand-upptagningar, spridstill allmanheten enligt 1 kap. 108 YGL.

68

Andringarnai forsta stycket ar en foljd av tillagget av det nya tredje styck-
et i 4kap. 18 YGL. Straffet for att bryta mot detta nya tredje stycke &r
detsamma som for brott mot 4 kap. 4 § YGL.

7 kap.

18

Forslaget i forsta meningen av andra stycket behandlas i avsnitt 8.6.2.
Andringen i andra meningen i samma stycke & en f6ljd av den nya avfatt-
ningen av 1 kap. 10 8. Overvagandena bakom forslaget i tredje meningen i
andra stycket finns i avsnitt 8.6.1. Om nagon av de uppgifter som skall
anges enligt 3 kap. 13 8 YGL saknas, blir den foreslagna regeln tillamplig.
Om nagon uppgift & sa ofullstandigt angiven att den & meningslGs, t.ex.
om endast ett fornamn anges pa den som |&tit framstalla upptagningen, far
det anses att uppgiften saknas. Detsamma &r fallet om uppgiften visserli-
gen & fullstandig men det stér klart att den &r falsk.

38

Forsta stycket

Den nya andra meningen innebér att nar en sddan upptagning, skrift eller
bild som avses i 1kap. 98 forsta stycket 2, dvs. ett print on demand-
exemplar, tas i utredningsbeslag i anledning av misstankt yttrandefrihets-
brott bestdmmelsen om utredningsbeslag i TF &r tillamplig. | Gvrigt &r inte
TF:seller YGL:sregler om skrifter eller tekniska upptagningar tillampliga
pa sddana exemplar. Endast det skydd for innehav av informationsbarare
som féljer av YGL:s respektive TF:s skydd for informationsbérare hos
enskilda géller (se ovan under 1 kap. 9 § forsta stycket 2). Andringen i
tredje meningen innebdr att vad som sdgs i andra stycket blir tillampligt
aven pa utredningsbeslag i anledning av yttrandefrihetsbrott av en print on
demand-upptagning. Betraffande print on demand-skrifter eller -bilder
géller emellertid 10 kap. 14 8§ TF fullt ut med dess hanvisning till 10 kap.
6 § samma grundlag. Andringen i §atte meningen & en foljd av att ett nytt
forsta stycke lagtstill i 10 kap. 3§ TF.

Andra stycket

Forslaget behandlas i avsnitt 9.5.3. Genom férslaget 6ppnas majlighet for
JK att i efterhand komplettera ett beslagsbeslut med uppgift om vilka av-
snitt i en teknisk upptagning som aberopas som brottsliga. M6jligheten
avser de fall da det ar praktiskt omajligt att ange avsnitten i samband med
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beslaget pa grund av att materialet & alltfor omfattande. For att beslag
skall fa ske kravs givetvis att 6vriga omstandigheter, t.ex. titel eller om-
slag, gor att det skaligen kan antas att upptagningarna kan éga betydelse
for utredning i yttrandefrihetsmdl. Preciseringen av avsnitten skall ske sa
snart tillgangliga resurser medger. Det sagda géller ocksa nér det &r fréga
om beslag av print on demand-upptagningar. | frdga om print on demand-
skrifter eller -bilder finns inte samma mdjlighet eftersom det vid beslag av
sadana framstalIningar regelmassigt & majligt att redan fran borjan ange
vilka avsnitt som ar brottsliga (jfr vad som géaller for tryckta skrifter).

Tillagget av ordet "s&dana’ i sista meningen skall klargora att besl aget
gdler de fysiska delar av upptagningen dér de brottsliga avsnitten fore-
kommer och att beslaget altsd inte endast géler de delar av innehdllet,
t.ex. vissa meningar eller bildsekvenser, i en fysisk upptagning dér de
brottdiga avsnitten forekommer.

Tredje stycket

Forslaget behandlas i avsnitt 9.5.3. Genom andringen gors klarare att JK, i
de fall da skyldigheten enligt 3 kap. 13 § att |amna uppgift om vem som
|&tit framstalla upptagningen eller skyldigheten enligt 10 kap. 3 § att ange
vem som hér i landet l1dmnat ut importerad upptagning for spridning inte
fullgjorts, far dréja med att |amna uppgift om beslaget till denne till dess
utredningen kommit s& langt att han kan identifieras. Motsvarande andring
har gjortsi 10 kap. 8 § andra stycket TF.

10 kap.

18

Den nya tredje meningen innebér att 3 kap. 13 § forsta- tredje styckena
inte galler for tekniska upptagningar som framstallts utomlands och lam-
nas ut for spridning i Sverige. For sddana upptagningar géller i stéllet vad
som foreskrivs i den nya 3 § i detta kapitel. Den nya fjadrde meningen in-
nebédr att for importerade upptagningar vad som ségs i 1 kap. 10 § andra
stycket och 7 kap. 1 8§ andra stycket sista meningen om uppgifter enligt
3 kap. 13 §i stéllet skall avse uppgifter enligt 3 § forsta stycket. Enligt den
nya femte meningen skall vad som sags i 6 kap. 2 § tredje och fjarde
styckena om uppgift enligt 3 kap. 13 § forsta stycket om vem som |&tit
framstalla upptagningen fér importerade upptagningar i stéllet avse upp-
gift enligt 3 8 forsta stycket om vem som hér i landet |1&mnar ut upptag-
ningen for spridning. Den som sprider en importerad teknisk upptagning
som saknar uppgift om importoren kan alltsa fa svara for yttrandefrihets-
brott i upptagningen.
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38

Forsta stycket

Reglerna behandlas i avsnitt 10.6.2. Den som hér i landet |dmnat ut upp-
tagningarna for spridning & importoren. Av avsnitt 10.6.3 framgar att be-
stammelsen &r tillamplig ocksa i det fallet att forlagan till de tekniska
upptagningarnatillverkas i Sverige och de for spridning avsedda exempla-
ren sedan tillverkas utomlands och importeras hit. Som redan framgétt av
kommentaren till 1 kap. 9 8 &ger forevarande bestammelse inte tillamp-
ning pa print on demand-upptagningar. De narmare bestammelser som
avsesi andrameningen finnsi 4 kap. 2 § tillampningslagen.

Andra och tredje styckena

Styckena har utformats efter forebild av 3 kap. 13 8§ andra och tredje
styckena. Ansvaret enligt forevarande paragrafs andra stycke avilar im-
portoren.

48
Bestdmmelsernai forsta och andra meningen behandlasi kapitel 6.

Forsta meningen innebér dels att sddana aktorer som avses 1 kap. 9 §
andra stycket YGL kan fa utgivningsbevis dven om 6verforingarna utgar
fran utlandet, dels att dven sadana traditionella massmedieforetag som
avsesi 1kap. 9 § forsta stycket kan fa utgivningsbevis om 6verforingarna
utgdr frén utlandet. Om ett traditionellt massmedieforetag bedriver verk-
samhet pa det sitt som avsesi 1 kap. 98 YGL och overforingarna utgar
fran Sverige, behovs inte utgivningsbevis for att grundlagsskydd skall fo-
religga utan grundlagsskydd galler da automatiskt enligt 1 kap. 9 § forsta
stycket YGL.

Andra meningen innebér att YGL:s almanna regler om radioprogram
och reglernai 1 kap. 9 8§ géller i samma utstrackning for verksamhet som
avsesi 1 kap. 9 § andra stycket YGL déar éverforingarna utgar fran utlan-
det som for likadan verksamhet dar 6verforingarna utgar fran Sverige.

Frégan om overforingarna skall anses utga fran Sverige eller fran ut-
landet far avgoras med utgangspunkt i var den redaktionella verksamheten
kan anses bedrivas och var det dutliga stéllningstagandet betréffande pub-
liceringen sker. Var den server som anvands & beldgen saknar normalt
betydelse. Nar det géller print on demand-verksamhet &r férevarande be-
stammelse tillamplig ndr exemplaren framstélls i Sverige eller utlandet
och éverforingarna utgér fran utlandet.

Bestammelsen i tredje meningen innebér att ett krav utdver vad som
anges i 1 kap. 9 8§ andra stycket stélls for att utgivningsbevis skall kunna
utfardas nar dverforingarna utgdr fran utlandet. Angadende skalet till detta
krav kan fdljande ségas.
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Enligt 4 kap. 2 8 YGL skall utgivare ha hemvist hér i riket. Av 1 kap.
98 YGL fdljer att detta galler ocksa for dverforingar som avses dar. Over-
foringar enligt 1 kap. 9 8 YGL kan emellertid utga fran utlandet och for
sadan verksamhet som har utgivningsbevis har kommittén stannat for att
ala YGL:s regler skall vara tillampliga p& motsvarande sitt som for en
utomlands tryckt periodisk skrift som utges hdr och for vilken utgivnings-
bevis gdller. Dettainnebér bl.a. att reglerna om ensamansvar skall gallafor
sadana 6verforingar och inte endast reglerna om meddelar- och anskaffar-
frihet och anonymitetsskydd som fallet & med andra radiosdndningar som
utgdr fran utlandet och inte vidaresands har (jfr avsnitt 1.3.2). For att det
skall vara mojligt att effektivt ingripa mot missbruk av yttrandefriheten
maste det dven betraffande Gverforingar enligt 1 kap. 9 § andra stycket
YGL som utgar fran utlandet kravas att utgivaren har hemvist har i riket
(jfr 13 kap. 3§ och 5 kap. 2 8 TF enligt vilka lagrum det krévs att utgivare
till periodisk skrift som trycks utom riket och huvudsakligen &r avsedd for
spridning inom riket skall &ga hemvist har).

Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket 2 YGL ligger det ansvar for yttrandefri-
hetsbrott som annars skulle &vila utgivaren pa den som skall utse utgivare
om utgivaren var utsedd for skens skull eller uppenbarligen inte kunde
utéva den befogenhet att bestamma vad som far publiceras som anges i
4 kap. 38 YGL. Om utgivaren till en verksamhet enligt 1 kap. 9 § andra
stycket YGL déar dverforingarna utgédr fran utlandet inte kan utéva den
befogenheten, skulle det alltsd vara den som bedriver verksamheten som
ansvarar for yttrandefrihetsbrott. Eftersom denne i de fall som avses héar
oftatorde finnasi utlandet skulle det i ett sddant fall kunna bli sa att ingen
kan lagforas for ett yttrandefrihetsbrott i verksamheten. For att motverka
att en sddan situation uppstdr stélls det krav som framgar av denna be-
stdmmelse.

Forslaget innebar visserligen en avvikelse fran vad som galler enligt
TF. Awvikelsen & emellertid motiverad av den tekniska skillnaden mellan
en overforing med hjalp av elektromagnetiska vagor och en fysisk databa
rare i form av en periodisk skrift. Avvikelsen gentemot TF bestdr i att
bristande befogenhet enligt 5 kap. 3 § TF (jfr 4 kap. 3 8 YGL) hos utgiva-
ren inte utgor grund for avslag pa begaran om utgivningsbevis eller grund
for aterkallelse av sadant bevis enligt TF (5 kap. 5 och 6 88 TF). Det finns
emellertid ocksa en skillnad i ansvarssystemen mellan TF och YGL som
beror p& den ovan namnda skillnaden mellan medierna och som gér denna
avvikelse fran TF:s system nddvandig. Skillnaden mellan ansvarssystemen
bestar dari att det enligt TF finns en ansvarig efter &garen till en utomlands
tryckt periodisk skrift som utges hér och for vilken utgivningsbevis géller,
namligen den som I&tit utlamna skriften for spridning inom riket (13 kap.
4 8 jamford med 8 kap. 3 och 4 88 TF). En sadan person som ansvarar
subsidiart efter den som &r skyldig att utse utgivare for radioprogram finns
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inte enligt YGL (se 6 kap. 2 8 YGL). Avsaknaden av en motsvarande sub-
sididr ansvarighet gor det motiverat att kréva tillracklig mojlighet att utéva
s&dan befogenhet som avsesi 4 kap. 3 8 YGL for att utgivningsbevis skall
kunna utférdas. Bestdmmelsen i tredje meningen sammanstélld med be-
stdmmelsen i andra meningen, jamforda med 1kap. 9 8 andra stycket
tredje meningen, innebér att utgivningsbevis for verksamhet som utgdr
fran utlandet far aerkallas bl.a. om tillracklig mojlighet att utéva sadan
befogenhet som avsesi 4 kap. 3 § inte foreligger. Anledningen till detta &
att det da inte foreligger forutsattningar att utfarda utgivningsbevis for
sadan verksamhet.

11 kap.

18

Forslaget till andring av forsta stycket behandlas i avsnitt 10.7. Genom
andringen dlas fast att regeln om skyndsam behandling galler inte endast
for yttrandefrihetsmdl utan ocksa for andra mal enligt YGL, t.ex. mal om
ansvar enligt 3 kap. 13 § andra eller tredje stycket eller 10 kap. 3 § andra
eler tredje stycket YGL.

I kr afttradande

Kommitténs foérslag innebér i korhet foljande nér det géller kommunika
tion med hjép av elektromagnetiska vagor. Foretag for yrkesméssig fram-
stéllning av tryckta eller dérmed enligt TF jamstéllda skrifter laggs till
bland de massmedieforetag som far automatiskt grundlagsskydd for sadan
verksamhet som angesi 1 kap. 98 YGL. Paragrafen utvidgas till att, ut-
Over traditionell databasverksamhet, omfatta dven direktsandningar pa
begéran, print on demand-verksamhet och viss anvandning av push-teknik.
Det blir mgjligt aven for andra aktorer &n sddana massmedieforetag som
anges i 1kap. 98 forsta stycket YGL att fa grundlagsskydd fér sadan
verksamhet som anges i paragrafen. En férutsdttning for grundlagsskydd
& da att utgivningsbevis géler for verksamheten. For sadan traditionell
databasverksamhet som bedrivs av massmediefdretag och som redan i dag
har grundlagsskydd enligt nu géllande lydelse av 1 kap. 9 8 YGL innebar
forslaget att en skyldighet att forse databasen med ett namn inférs. (En
skyldighet att anmala sddant namn till Radio- och TV-verket tasini 3 kap.
18 § tilldmpningslagen.) For databaser som finns vid ikrafttradandet intré
der skyldigheten da. (1 en dvergangsbestammelse till fordaget till andring i
tilldmpningslagen ges massmediefdretag som vid ikrafttradandet har verk-
samhet som nu faller under databasregeln en frist for sddan anmédan av
namn.) Preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i tillhandahallande som
avses i 1kap. 98 YGL, inklusive sadant tillhandahdlande i traditionell
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databasverksamhet som omfattas av 1 kap. 9 8 YGL i nu géllande lydelse,
forlangs fran sex manader till ett ar.

Betréaffande tekniska upptagningar innebar kommitténs forslag i huvud-
sak foljande. Det klargors att utgivningstidpunkten intréffar forst nér i vart
fall ndgot exemplar faktiskt framstallts och lamnats ut for spridning till
andra &n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. For sadana tek-
niska upptagningar som saknar nagon av de i 3 kap. 13§ eller 10 kap. 3 §
YGL foreskrivna uppgifterna forlangs preskriptionstiden for yttrandefri-
hetsbrott till vad som galler enligt BrB med den begransningen att allmant
aal inte far vackas senare an tva & fran det att JK fick kdannedom om
upptagningen. For tekniska upptagningar som framstéllts utomlands och
lamnas ut for spridning i Sverige inférs en straffsanktionerad skyldighet
for importoren att forse upptagningen med tydliga uppgifter om vem som
hér i landet |dmnat ut upptagningarna for spridning och om nér exempla-
ren fortsini landet.

| punkt 1 foreslas de nya bestammelserna tréda i kraft den 1 januari
2003, dvs. vid arsskiftet efter utgangen av det ar da forslagen kan bli slut-
ligt antagna av riksdagen.

Punkten 2 innebér att massmedieforetags tillhandahdllande som utgjort
sadan direktsandning pa begaran, print on demand-verksamhet eller an-
vandning av push-teknik som omfattas av den nya lydelsen av 1 kap. 9 §
men inte av den gamla lydelsen inte kommer att falla under grundlagens
skydd. Exempelvis foreligger inte ensamansvar och meddelarfrhet for s&
dant tillhandahdllande.

Punkten 3 innebér att yttranden for vilka den hittills géllande kortare
preskriptionstiden borjat [6pa ndr den nya langre tiden inférsi 7 kap. 1 8
andra stycket undantas fran regelns tillampningsomréde. For sadana ytt-
randen galler alltsa alltjamt den hittills gallande preskriptionstiden av sex
manader.

Punkten 4 innebar att férlangningen av preskriptionstiden for yttrande-
frihetsbrott i tekniska upptagningar som saknar ndgon av de i 3 kap. 13 §
eller 10 kap. 3 § foreskrivna uppgifterna endast omfattar sadana upptag-
ningar som ges ut efter att de nya reglerna trétt i kraft. FOr upptagningar
som getts ut dessforinnan tillampas alltsd de tidigare reglerna. Punkten
innebar ocksa att de nya reglerna om skyldighet for importoren att sétta ut
vissa uppgifter pa tekniska upptagningar som framstalls utomlands tillam-
pas endast pa tekniska upptagningar som ges ut efter ikrafttradandet.
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13.2 Forslaget till lag om andring i
tryckfrihetsforordningen

1 kap.
78
| andra stycket har ordet 6verforingar ersatt begreppen radioprogram och
program. Harigenom gors tydligare att bilageregeln dven omfattar sddant
tillhandahdllande som avses i 1 kap. 9 8 YGL. Detta innebar inte nagon
saklig andring i forhdllande till vad som nu géller i fraga om bilageregelns
tillamplighet pa sddan traditionell databasverksamhet som omfattas av nu
géllande databasregel (se avsnitt 1.4 och 5.2.1). Databasregelns utvidgning
till att omfatta direktsandning pa begéran, print on demand och viss an-
vandning av push-teknik innebér att bilageregeln kan bli tillamplig ocksa
pa sidan verksamhet (se avsnitt 5.4.2).

| avsnitt 8.6.2 behandlas fragan fran vilken tidpunkt preskriptionstiden
for tryckfrihetsbrott enligt 9 kap. 3 § skall réknas nér bilageregeln &r till-
lamplig pa verksamhet som avses i databasregeln.

5 kap.

68

Andringen i forsta stycket punkt 6 &r en foljd av den andring som gjordesii
5 § genom SFS 1998:1438 da tre nya stycken lades till i paragrafen varfor
det dittillsvarande sista stycket blev tredje stycket.

7 kap.

98§

Forsta stycket

Regeln har samband med bestdmmelsen i 1 kap. 7 8 andra stycket andra
meningen om att preskriptionstiden nér bilageregeln &r tillamplig pa en
databas skall réknas fran det att tillhandahdllandet inleddes (se avsnitt
8.6.2). En effekt av att rékna preskriptionstiden pa detta sétt blir att straff-
bart material kan tillhandahdllas straffritt i databasen under lang tid efter
det att preskriptionstiden gatt ut och detsamma skulle gélla &ven efter en
falande dom avseende tryckfrihetsbrott i fraga om innehdll i databasen. |
bestdmmel sen ges dérfor mojlighet fér domstol att besluta att det brottsli-
ga yttrandet skall tas bort ur databasen. Genom att det anges att mdjlighe-
ten galler nér nagon doms for ett tryckfrihetsbrott som begatts genom s&
dana 6verforingar som avsesi 1 kap. 9 8 YGL framgar det att regeln géller
endast for de situationer da bilageregeln &r tillamplig pa en databas. Re-
geln ger endast méjlighet att besluta att yttrandet skall tas bort ur den da-
tabas vari tryckfrihetsbrottet begicks. Att inte dtlyda ett sddant beslut
straffbeldggs i andra stycket.
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Andra stycket

Regeln innebér att straffsanktionen riktas mot den som bestammer Gver
innehallet i den databas som avses med ett beslut enligt forsta stycket,
vilket inte behover vara den ansvarige utgivaren for den periodiska skrift
dar yttrandet frén borjan publicerades. Om det finns en sarskild utgivare
for databasen far det anses vara han som bestammer Gver innehdllet och
som tréffas av straffsanktionen. Tjanstgor en stallféretradare for utgivaren
& det denne som traffas. Om det inte finns nagon utgivare for verksamhe-
ten far det anses vara den som driver verksamheten som bestammer Gver
innehdllet i databasen och traffas av straffsanktionen. Straffsatsen Gver-
ensstdmmer med den som enligt 6 kap. 3 § andra stycket géller for spri-
dande av skrift som lagts under beslag eller forklarats konfiskerad.

10 kap.

38

Forslaget till det nya férsta stycket behandlasi avsnitt 9.5.2. Genom regeln
slés fast att den som drabbas av ett beslag som verkstallts utan rattens for-
ordnande har rétt att fa beslaget provat av domstol. Genom hanvisningen i
10 kap. 14 8 TF till férevarande bestdmmelse och hanvisningen i 7 kap.
3 §forstastycket YGL till bestémmelsernai 10 kap. TF kommer regeln att
gdlla bade for utredningsbeslag och konfiskeringsbeslag enligt saval TF
som YGL. Vanlig lag, dvs. RB, géller i fraga om forfarandet. Det kan pa
pekas att sddana beslut om beslag av allméan &klagare som avses i andra
stycket forutsatter stod i sddan lag som avsesi 10 kap. 2 § sista meningen.
Né&gon sadan lag finns inte for narvarande. Allman 8klagare har alltsa for
narvarande inte befogenhet att forordna om beslag pa TF:s och YGL:s
omraden (om inte K enligt 7 kap. 1 § forsta stycket YGL 6verlamnat sin
aklagaruppgift till allméan aklagare, jfr 7 kap. 3 § forsta stycket femte me-
ningen YGL).

88

Forslaget till andring i andra stycket behandlasi avsnitt 9.5.3. Genom and-
ringen klargors att JK, i de fall da skyldigheten enligt 4 kap. 2 8§ TF att
forse tryckt skrift med uppgift om vem som tryckt skriften inte fullgjorts,
far dréja med att |amna uppgift om beslaget till denne till dess utredningen
kommit sd langt att han kan identifieras. Motsvarande andring har gjorts i
7 kap. 3 8 tredje stycket YGL.
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I kr afttradande

| punkt 1 foresl&s de nya bestammelserna tréda i kraft den 1 januari 2003,
dvs. vid arsskiftet efter utgangen av det & da forslagen kan bli dutligt
antagna av riksdagen.

Punkt 2 innebér att om sadant tillhandahdllande som avsesi 1 kap. 9 8
YGL skett fore ikrafttradandet och det inte omfattas av grundlagsskydd
enligt tidigare lydelse av 1 kap. 98 YGL, tillhandahdllandet inte heller
kommer att omfattas av grundlagsskydd till foljd av den nya lydelsen av
1 kap. 7 8 andra stycket TF. For sadant tillhandahallande foreligger alltsa
inte exempelvis ensamansvar och meddelarfrihet (jfr punkt 2 i 6vergangs-
bestdmmelsernatill YGL).

Den nyaregeln i 1 kap. 7 8 andra stycket andra meningen innebér att
preskriptionstiden nar bilageregeln &r tillamplig pa en databas skall réknas
fran det att tillhandahdllandet inleddes. Tiden skall alltsd inte réknas fran
det att tillhandahallandet upphtrde. Andringen innebar att preskriptionsti-
den for tillhandahdllanden som startade sex manader eller mera fore la-
gens ikrafttradande preskriberas nér lagen trader i kraft om inte en sérskild
bestdmmelse ges. | punkt 3 foreskrivs darfor att 1 kap. 7 § andra stycket
andra meningen endast skall tillampas pa tillhandahdlande som inleds
efter lagens ikrafttrédande. Eftersom det endast & nér preskriptionstiden
réknas fran det att tillhandahallandet inleddes som det finns behov av att
tilldmpa reglernai 7 kap. 9 § skall &ven dessa bestéammelser tilldmpas en-
dast patillhandahallanden som inleds efter det att lagen trader i kraft.

13.3 Forslaget till lag om éndring i lagen
(1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundl agens omraden

Forslaget dverensstammer till stora delar med Mediekommitténs forslag
(se SOU 1997:49 s. 62-74 och 348-358 och remissyttranden i Ds 1997:85
S. 46-53, 57-66, 105-107 och 108-112.)

1 kap.

28

Angéende inneborden av begreppet databas se 1 kap. 9 8§ YGL. Att radio-
program anvands pa samma satt somi Y GL innebér bl.a. att vad som sigs
i 5kap. 5 och 6 88 géller ocksa for Gverforingar som avses i 1 kap. 98
forsta och andra styckena YGL.
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2 kap.

28

| paragrafen foreskrivs att Patent- och registreringsverket skall fora regis-
ter Over periodiska skrifter med utgivningsbevis (jfr 2 kap. 4 8 och PuL).
Upprakningen av de uppgifter som far anges i registret anduter till vad
som angesi 5 kap. 5 och 6 88 TF.

3 kap.

188

Hanvisningen till 16 §, som séager att varje séndning skall avslutas med en
uppgift om vem som har utsett utgivaren, har strukits pa grund av att det
for sadant tillhandahallande som avsesi 1 kap. 9 § YGL inte synes |amp-
ligt att krava att varje 6verforing skall avslutas med en sadan uppgift. Det
torde for sddant tillhandahdllande vara lampligare att foreskriva endast att
s&dan uppgift skall lamnas. En regel av dennainnebord foredasi 26 8.

For att mojliggora kontroll av risk for férvaxling med verksamhet en-
ligt 1 kap. 9 8§ andra stycket YGL foreskrivs att den som bedriver verk-
samhet enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL skall anmala namnet pa data-
basen eller direktsdndningsverksamheten. En skyldighet att anméa namn
intrader alltsa for verksamhet som bedrivs enligt nu gallande databasregel.
For att verksamheten sakert skall kunna identifieras och innehallet sparas
foreskrivs att namnet skall innehdlla verksamhetens domannamn. Om
verksamheten bedrivs pa ett sddant satt att den inte har ndgot domannamn,
den bedrivs t.ex. inte pa Internet utan i annat natverk, kan nagot sadant
namn givetvis inte anges. | sddant fall skall motsvarande uppgift |amnas,
dvs. da skall motsvarande ”datoradress’ anges. Kravet pa doménnamn
eller motsvarande innebar darfor inte att lagtexten binds till nu gallande
tekniska l6sningar som kan komma att andras. Eftersom tilldelning av do-
mannamn anses bdra ske med hansyn tagen till existerande kénneteckens-
registreringar innebar kravet att doménnamn skall anges (i férekommande
fall) att hansyn aven tas till varumérken och firmor, sérskilt under topp-
domanen .se (se Carlén-Wendels, Natjuridik, Lag och ratt pa Internet,
tredje upplagan s. 150 ff, jfr Ds 1997:85 s. 49). Kravet innebar ocksa en
viss garanti mot risk for férvaxling med annan verksamhet enligt 1 kap 9 §
forsta stycket YGL. Skyldigheten att anmala namn pa verksamheten har
stod i det foreslagna tredje stycket i 1 kap. 9 8 YGL. Aven forandringar av
namnet skall anmélas. Skyldigheten straffsanktioneras i 30 § andra styck-
et. Att den som driver verksamhet enligt 1 kap. 9 8§ andra stycket YGL
ocksa skall anmala namn pa registret foljer av 19 och 22 88. | 27 § fore-
skrivs att Radio- och TV-verket skall fora register dver verksamhet enligt
1 kap. 9 § forsta och andra styckena Y GL.

Hanvisningen till 12 § innebar att nér ett sddant programforetag som
har tillstand enligt 2 kap. 2 § forsta stycket radio- och TV-lagen att sanda
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radioprogram ocksa driver verksamhet enligt 1 kap. 9§ forsta stycket
YGL skall 1 och 2 8§ tillampasi fraga om verksamheten. Utformningen av
1 8§ forsta och andra styckena & emellertid inte avpassad for verksamhet
enligt 1 kap. 98 YGL eftersom det i fraga om sddan verksamhet inte &r
adekvat att tala om nér varje " program sands’. Darfor foreskrivs vad som i
stéllet skall gdlla nér programféretag av det ovan ndmnda slaget driver
verksamhet enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL. Utgivare skall utses for
verksamheten och uppgift om honom skall antecknas i register hos pro-
gramforetaget. Utgivare skall allts3, till skillnad fran vad som géller for
traditionell rikstéckande ljudradio- och TV-verksamhet, utses for hela
verksamheten och inte for olika delar av innehdllet i verksamheten. Det
kan noteras att inget hindrar att programféretaget delar upp sin verksamhet
enligt 1 kap. 98 YGL pa flera fristdende delar med var sin utgivare om
detta behdvs t.ex. for att det annars skulle bli orimligt mycket innehall for
utgivaren att svara for (se Sveriges Radio AB:s remissyttrande éver Me-
diekommitténs forslag, Ds 1997:85 s. 111 f.). Det foreskrivs ocksa att om
direktsandning forekommer skall detta anges i registret tillsammans med
berdknad tidpunkt for direktséndningens bdrjan. Att stéllforetréadare kan
utses for verksamheten foljer av 1 kap. 98 YGL jamford med 4 kap. 58
samma grundlag (se &ven kommentaren till 1 kap. 9 § forsta stycket YGL).
Om stéllforetradare har utsetts skall &en uppgift om honom antecknas i
registret.

198

Paragrafen anger vem som prévar ansdkan om utgivningsbevis for verk-
samhet enligt 1 kap. 9 § andra stycket YGL och vilket innehdl ansokan
skall ha

Forsta stycket

Endast verksamhet som bedrivs pa det sétt som anges i 1kap. 98 YGL
skall kunna fa utgivningsbevis. Prévningen av frdgan om utgivningsbevis
maste darfor innefatta bedémningar av hur verksamheten har inréttats tek-
niskt. Eftersom det ar fréga om tillhandahallande av information med hjap
av elektromagnetiska vagor ar det |ampligast att Radio- och TV-verket har
uppgiften att préva ansokningar om utgivningsbevis for verksamhet enligt
1 kap 9 § andra stycket YGL.

Andra stycket

Utgivningsbeviset maste kunna knytas till en viss databas eller direktsand-
ningsverksamhet och en ansvarig utgivare maste ha anmalts innan utgiv-
ningsbevis utfardas (jfr 1 kap. 9 8§ andra stycket YGL, 5kap. 58 TF och,
betraffande stélforetrédare, 4 kap. 58 YGL). De uppgifter som krévs i
detta stycke & darfor nodvandiga. Uppgift om fran vilken ort sandningar-
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na utgdr &r av betydelse aven for fragan om rétt forum for yttrandefrihets-
mal (7 kap. 3 § tillampningslagen). Att verksamhetens namn skall inne-
halla ett domannamn eller motsvarande uppgift innebéar att verksamheten
kan identifieras pa ett sakert sétt och innehdllet sparas samt att hansyn tas
aven till varuméarken och firmor, sarskilt under toppdoméanen .se, nar verk-
samheten bedrivs pa ett sddant sétt att den har ett doméannamn (jfr 18 §).

Av 1 kap. 9 § jamford med 4 kap. 58 YGL framgdr att stéllforetrédare
kan utses for verksamheten. Om s sker galler reglerna i 4 kap. 2-4 88
Y GL om behérighetskrav m.m. for utgivare éven for stéllforetrédaren. Av
6 kap. 2 8 andra stycket YGL foljer bl.a. att om stéllforetrddare intrétt som
utgivare men inte léngre var behdrig nér brottet foérévades ligger ansvaret
for yttrandefrihetsbrott pa utgivaren. Om det i en ansdkan om utgivnings-
bevis anges att stéllforetradare utsetts och det framgdr att han inte ar be-
horig &r detta visserligen inte grund for avslag pa eller avvisning av anso-
kan men Radio- och TV-verket bor i ett sadant fall upplysa sokanden om
forhallandet och att det innebar att utgivaren svarar for eventuella yttran-
defrihetsbrott (jfr reglerna i férvaltningslagen om myndigheternas servi-
ceskyldighet).

Tredje stycket
Att ansbkan maste medge en bedomning av hur verksamheten tekniskt &
inréttad foljer av att det endast ar for sddan verksamhet som angesi 1 kap.
9 8§ som grundlagsskydd skall kunna erhdllas genom utgivningsbevis.
Angadende kravet i sista meningen att det, om 6verforingarna utgar frén
utlandet av beskrivningen skall framga hur utgivaren tillforsakrats mojlig-
het att utéva sadan befogenhet som angesi 4 kap. 38 YGL héanvisas till
vad som sags under 10 kap. 4 8 YGL.

Fjéarde stycket
Jamfoér 5 och 15 88.

Femte stycket

Uppgifter i Patent- och registreringsverkets register over periodiska skrif-
ter om agare till skrifterna ar inte fullstandigt tillforlitliga eftersom det
enligt TF inte finns ndgon skyldighet att anméala &garbyte till verket (se
5 kap. 4-14 88 TF). Om det & annan an den registrerade &garen som ansd-
ker om utgivningsbevis, méste darfor till ansokan fogas bevis att sokanden
ar agare till skriften eller att &garen till skriften samtyckt till anstkan. Ett
aternativ till denna skyldighet skulle vara att i TF infora ett dliggande att
anmala agarbyte betraffande periodisk skrift. Ett sddant nytt dliggande har
emellertid inte ansetts motiverat i forevarande sammanhang. Se &aven
kommentaren till 1 kap. 9 8 andra stycket YGL.
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208
Paragrafen ar utformad efter forebild av 2 kap. 3 8.

218

Forsta stycket

Om de forutséttningar som anges i 1 kap. 9 8 eller 10 kap. 48 YGL inte
foreligger vid ansdkan om utgivningsbevis far ansdkan avslas.

Andra stycket
Jamfor serviceskyldigheten enligt 4 § och krav pa handlaggningen enligt
7 § forvaltningslagen.

22§

Den anmalningsplikt som foreskrivs har gor det mgjligt att dvervaka om
utgivningsbevis skall erkallas t.ex. pa grund av att verksamheten inte
langre tekniskt & ordnad pa det satt som krévs enligt 1 kap. 9 § genom att
verksamheten andrats sd dven andra an den som driver verksamheten kan
andrai innehdllet pa ett sddant sétt att detta blir tillgangligt for andra an-
vandare utan foregaende dtgéard av den som driver verksamheten. Skyldig-
heten enligt paragrafen att anméala andrade forhallanden straffsanktioneras
i 25 § andra meningen.

Anméaan om andrade forhdllanden kan foranleda dterkallelse av utgiv-
ningsbeviset enligt 23 8. Om det till anméan om det andrade forhallandet
fogas uppgifter och bevis rérande forhallandet motsvarande vad som kravs
i frdga om anstkan om utgivningsbevis enligt 19 §, blir frdgan om é&ter-
kallelse inte aktuell. | ett sadant fall skall de nya uppgifterna endast regist-
reras av Radio- och TV-verket, och utgivningsbeviset och darmed grund-
lagsskyddet fortsétter att gélla.

238

Grunderna for aterkallelse av utgivningsbevis framgar av 1 kap. 9 8 YGL
jamford med 10 kap. 4 8 YGL. For det fallet att forvaxlingsrisk foreligger
ges i forevarande regel en bestdmmelse som inskrénker mojligheterna en-
ligt 1kap. 98 YGL att aterkalla utgivningsbeviset i ett sadant fall genom
att det foreskrivs att risken skall ha pavisats inom sex manader efter det att
utgivningsbeviset utférdats. Den angivna tiden dverensstdmmer med tiden
i ndrmast motsvarande bestdmmelse i TF, dvs. 5 kap. 6 § forsta stycket 6
(jfr den foéreslagna dndringen av 5 kap. 6 8 TF). Det kan nédmnas att Sveri-
ges domareférbund i sitt remissyttrande dver Mediekommitténs forslag
angav att en dterkallelse av ett utgivningsbevis pa denna grund inte borde
f& aktualiseras innan innehavaren av utgivningsbeviset underlatit att efter-
komma ett forelaggande att andra registrets namn. Forbundet ifrégasatte
&ven den angivna tiden sex manader (Ds 1997:85 s.110). Den av domare-
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forbundet férordade 16sningen innebér att man accepterar forvaxlingsris-
ken under "féreldggandetiden”. Eftersom detta inte bdr accepteras har
nagon skyldighet att forelagga innehavaren att andra registrets namn inte
foreskrivits.

Andra stycket motsvarar 5 kap. 6 8§ sista stycket TF.

248

Enligt 13 kap. radio- och TV-lagen far beslut av Radio- och TV-verket om
bl.a. meddelande av tillstand att sanda narradio, fordelning av sandnings-
tid i narradion och aterkallelse av tillstand 6verklagas hos allméan forvalt-
ningsdomstol. Aven beslut rérande utgivningsbevis for verksamhet enligt
1 kap. 98 andra stycket YGL skall dverklagas till allman férvaltnings-
domstol. Bestdmmelserna i 23 § forvaltningslagen och 6 a § forvaltnings-
processlagen om tid for Overklagande géller darvid. Detta innebar att
Overklagandet skall ha kommit in till Radio- och TV-verket inom tre veck-
or frén den dag da klaganden fick del av bedlutet.

Nar det géler fragan om prévningstilistand bor kréavas for att ma om
utgivningsbevis som avgjorts i lansréatten skall fa provas i kammarrétten
far det, i likhet med den bedémning som regeringen gjorde i propositionen
till radio- och TV-lagen angdende ma om sarskild avgift (prop.
1995/96:160 s. 153), anses att ma om utgivningsbevis enligt 1 kap. 9§
andra stycket YGL & en helt ny malgrupp som kan innefatta ganska
komplicerade stdllningstaganden. Det skall déarfér inte nu krévas prov-
ningstillstand i kammarrétten for sadana mal.

258

Forsta meningen i paragrafen straffsanktionerar |amnande av oriktiga upp-
gifter i ansdkan om utgivningsbevis (jfr 5 kap. 13 8 TF). Andra meningen
avser skyldigheten i 22 § att anmala andringar i de forhallanden som legat
till grund for beviljande av utgivningsbevis (jfr nu gallande 20 §, vilken,
bortsett fran smarre tillagg, motsvarar 30 § forsta och andra styckena i
kommitténs forslag).

26 8

Se kommentaren till 18 §. Kravet pa |&ttillganglighet innebér att det skall
vara enkelt att hitta uppgifterna. Det & lampligt att uppgifterna anges pa
den "sida’” som presenterar databasen eller direktséndningsverksamheten
och som oftast & det som férst méter en anvandare som kopplat upp sig
mot databasen eller direktséndningsverksamheten.

278
Ett register dver verksamhet enligt 1 kap. 98 YGL & nodvandigt for att
man skall kunna kontrollera om det foreligger sdan forvaxlingsrisk som
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anges i 1kap. 9§ andra stycket YGL. Registret har ocksa betydelse for
mojligheten att bedéma om brott mot skyldigheten att anméla andrade
forhdlanden foreligger, jfr 25 § andra meningen. Jfr ocksa PuL.

288

Denna paragraf har sin forebild i 2 kap. 4 8. Det bor framhdllas att ansok-
ningsavgiften i ett &rende om utgivningsbevis inte far vara sa hog att den i
praktiken omdjliggdr grundlagsskydd fér verksamhet enligt 1 kap. 9 § and-
rastycket YGL eller vasentligt begransar méjligheten att skaffa ett sddant
skydd. Utgangspunkten bor i stéllet vara en sjavkostnadsprincip. Det kan
namnas att ansokningsavgiften for utgivningsbevis for en periodisk skrift
ar 1 000 kr (jfr avsnitt 12.2).

308

Forsta stycket

| den nya andra meningen straffsanktioneras skyldigheten for den som
bedriver verksamhet enligt 1 kap. 9 8§ andra stycket YGL, for vilken utgiv-
ningsbevis utfardats, att vid behov anméla ny utgivare (jfr kommentaren
till 1 kap. 9 8§ andra stycket YGL). Behov foreligger t.ex. om utgivaren
avlider eller om han inte léngre & behdrig eller hans uppdrag upphor (jfr
13 § andra stycket vilket enligt 18 § forsta stycket géler for verksamhet
enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL). Det finns ocksa en straffsanktione-
rad skyldighet att anméa andrade forhdlanden (se 22 § jamford med
25 8). Om en utgivare for verksamhet enligt 1 kap. 9 § andra stycket Y GL
inte langre & behorig, intrader alltsa dels en straffsanktionerad skyldighet
att anmala detta som ett andrat forhallande (22 § jamford med 19 § fjarde
stycket och 25 § andra meningen), dels en skyldighet att utse och anméla
ny utgivare. Om ny behdrig utgivare inte utses, kan utgivningsbeviset
aterkallas enligt 1 kap. 9 § andra stycket YGL. Av 6 kap. 28 YGL fdljer
ocksa att den som bedriver verksamheten kan bli ansvarig for yttrandefri-
hetsbrott som begas under den tid da det inte finns ndgon behorig utgivare
och utgivningsbevis altjamt galler (jfr kommentaren till 1 kap. 9 § andra
stycket YGL).

Andra stycket
| ett tillagg till forsta meningen straffsanktioneras skyldigheten enligt 18 §
forsta stycket att anméa namn pa verksamhet enligt 1 kap. 9 § forsta
stycket YGL. Straffsanktionen omfattar ocksa skyldigheten att anmala
andring av sadant namn. Straffsanktionen har stod i 1kap. 9 § tredje
stycket YGL.
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4 kap.

28

Forsta stycket

Andringen innebér att dven den skyldighet att sitta ut vissa uppgifter pa
print on demand- exemplar som foreskrivsi 3 kap. 15 8 YGL skall fullgo-
ras pa det sitt som sags i har. Betraffande fullgorandet av skyldigheten
enligt 3 kap. 138 & ingen andring i sak avsedd. Liksom enligt géllande
rétt skall dei detta stycke angivna skyldigheterna fullgbras genom att upp-
gifterna tas in i innehdllet pa den tekniska upptagningen, skriften eller
bilden eller anbringas pa skivan, kassetten eller motsvarande foremal (t.ex.
en boks parm om det & fréga om print on demand-framstallning av bock-
er). Det & daremot inte tillrackligt att mérkningen finns pa ett omslag eller
ndgot annat som l&tt kan skiljas fran upptagningen eller boken (jfr prop.
1990/91:179 s. 49).

Andra stycket

| detta stycke behandlas frégan hur skyldigheten att sitta ut vissa uppgifter
skall fullgoras nar det &r fraga om tekniska upptagningar som framstallts
utomlands och lamnas ut for spridning i Sverige. Bestdmmel sen behandlas
i avsnitt 10.6.2. Skélet till bestammelsen &ar att det kan vara omdgjligt att
sétta ut uppgifter pa det sitt som anges i forsta stycket nér det galler upp-
tagningar som framstalls utomlands, eftersom sadana upptagningar ofta
redan &r fardigproducerade nér importéren kdper dem for import till Sve-
rige och det i frdga om t.ex. cd-skivor och cd-rom-skivor kan vara omgjligt
att fora in ytterligare uppgifter i innehallet efter att skivan ar framstalld
och &ven att marka sjdva skivan med stampel, etikett eller pd annat Sitt.
Det maste noteras att skyldigheten att sitta ut uppgifter & en viktig del av
ansvarssystemet i YGL. Den gor det mojligt att spara nagon som kan hal-
las ansvarig for yttrandefrihetsbrott och uppgifterna har ocksa betydelse
for mojligheten att avgora dels om en upptagning spritts till allmanheten
och sdledes faller in under grundlagsskyddet, dels nar preskriptionstiden
for yttrandefrihetsbrott borjar 16pa. Skyldigheten att sétta ut uppgifter pa
importerade framstalIningar skall darfor fullgoras pa samma sétt som for
framstallningar som framstélltsi Sverige om detta & mgjligt. Det & endast
om det & omgjligt att gora detta som skyldigheten far fullgoras genom att
uppgifternai stallet sitts ut paomslag eller liknande.

5 kap.

38

Forsta stycket

| konsekvens med den foreslagna andringen i 1 kap. 7 § andra stycket TF
har ordet 6verforing ersatt " radioprogram”.
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Den skyldighet att spela in och bevara inspelningar av sénda radiopro-
gram som foreskrivs i denna paragraf ar nddvandig for att méjliggora ef-
fektiv utredning och lagféring av yttrandefrihetsbrott. En sadan skyldighet
maste darfor aven géla overforingar enligt 1 kap. 98 YGL och motsva-
rande Gverforingar enligt 1 kap. 7 § andra stycket TF. Néar det géller sada-
na dverforingar @ det dock inte nddvandigt att varje 6verforing av infor-
mation till en mottagare dokumenteras utan det &r tillrackligt att det do-
kumenteras vilken information som vid varje tidpunkt hals tillganglig.
Detta kan dtminstone i datorsystem som &r skilda frén andra datorsystem
goéras genom s.k. loggning (jfr Ds Ju 1986:4 s. 101). Detta kan visserligen
vara betungande och medfdra kostnader men far anses nodvandigt for att
det yttrandefrihetsréttsliga systemet skall fungera va. Dokumentations-
skyldigheten géller oavsett om det &r direktsandningar eller annat innehall
som tillhandahdlls. Om det & direktsandningar méste de alltsd spelas in
och inspelningarna bevaras. Uppfyllandet av dokumentationsskyldigheten
ar inte en forutsattning fér grundlagsskydd. Denna skyldighet &r emellertid
straffsanktionerad, se 9 8. Av tredje meningen framgar att nar 1 kap. 7 §
TF & tillamplig pa sddant tillhandahallande som avsesi 1kap. 98 YGL
skall inspelningen bevaras under sex manader fran det att tillhandahdllan-
det inleddes. Nér det géller dverféringar som omfattas av 1 kap. 9 8 YGL
skall informationen bevaras under ett & fran det att informationen inte
langre tillhandahdlls. Utgangspunkterna for berakningen av bevarandeti-
den sammanfaller med utgangspunkterna for preskriptionstiden for sadana
overforingar (se 1 kap. 7 § andra stycket TF och 7 kap. 1 § andra stycket
YGL). Bevarandetiden Overensstammer med preskriptionstiden och &r
altsd ett & nar 1 kap. 98 YGL é&r tillamplig och sex manader nar 1 kap.
7 § andra stycket TF &r tillamplig.

7 kap.

38

| kapitel 6 anges att fragan om overforingar som avsesi 1 kap. 98 YGL
skall anses utga frén Sverige eller fran utlandet skall avgoras med ut-
gangspunkt i var den redaktionella verksamheten kan anses bedrivas och
var det dlutliga stallningstagandet betréffande publiceringen sker. Samma
synsétt skall anvandas nér det géller fragan fran vilken ort i Sverige sadana
overforingar skall anses utga.

Overgangsbestammel ser

Andringarna i dennalag trader i kraft samtidigt som andringarnai TF och
YGL (punkt 1).
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Databasverksamhet som har grundlagsskydd enligt nu géllande 1 kap.
98 YGL kommer enligt Mediegrundlagsutredningens forslag altjamt att
ha grundlagsskydd. For sadan verksamhet innebar kommitténs forslag dels
att en ny skyldighet att anméa namn pa databasen intrader enligt 3 kap.
18 § forsta stycket andra meningen, dels att den hittills géllande skyldig-
heten att bevara inspelningar av 6verféringar i minst sex méanader fran
sandningen forlangs till ett & fran det att informationen inte langre till-
handaholls i fréga om sddant tillhandahdllande som avses i 1kap. 98§
YGL. Av punkt 2 foljer att skyldigheten att anmala namn sdvitt géller pa
gdende verksamhet far fullgoras inom tre manader efter ikrafttradandet.
For annan verksamhet intrader skyldigheten sa snart verksamheten startar.

Betréffande tekniska upptagningar innebér éandringarna att skyldigheten
att satta ut uppgifter pa importerade upptagningar far fullgoras genom att
uppgifterna anbringas pa fodral, omslag eller liknande forema om det inte
ar mgjligt att inta dem i gava den tekniska upptagningen eller anbringa
dem pa skivan, kassetten eller liknande foremal (4 kap. 2 § andra stycket).
Denna andring har samband med andringen i 10 kap. 1 § forsta stycket
tredje meningen YGL och den nya bestammelsen i 10 kap. 38 YGL. Vi-
dare innebér andringarna att upphévande sker av regeln i 5 kap. 8 § om att
vissa videogram inte skall anses ha lamnats ut for spridning férran plik-
texemplar enligt pliktexemplarslagen lamnats. Upphévandet ar en foljd av
andringen i 7 kap. 1 8 andra stycket tredje meningen Y GL. De hér angivna
andringarnai Y GL skall enligt punkt 4 i dvergangsbestammelsernatill den
grundlagen endast tillampas pa tekniska upptagningar som ges ut har i
landet efter att lagen trétt i kraft. Detsamma géller de hédr angivna éndring-
arnai tillampningslagen. Detta framgér av punkterna 3 och 5 i 6vergangs-
bestdmmel serna.

| punkt 4 anges att bestammelsen i 5 kap. 3 § forsta stycket tredje me-
ningen om tid for bevarande av inspelning av sadant tillhandahallande som
avses i 1kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen tillampas endast pa innehall
som altjamt finns i databasen nér denna lag tréder i kraft. Detta 6verens-
stammer med vad som enligt punkt 3 i Gvergangsbestammelsernatill Y GL
gdler for tilldmpningen av den nya langre preskriptionstiden for yttrande-
frihetsbrott vid tillhandahallande som avsesi 1 kap. 9 8§ YGL. For innehdll
som inte finns kvar i databasen nér lagen trader i kraft géller alltsa alltjamt
den kortare tiden sex manader.

Det finns inte anledning att ge ndgra sérskilda Gvergangsbestammel ser
for de dag av verksamhet som genom kommitténs forslag ges grundlags-
skydd, dvs. direktsandning pa begaran, print on demand-verksamhet och
viss anvandning av push-teknik, utan de nya reglerna blir tillampliga pa
sadan verksamhet vid ikrafttradandet.
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13.4  Fordaget till lag om andring i lagen
(1993:1392) om pliktexemplar av
dokument

78§

Andringen &r en foljd av andringen i 1 kap. 7 § andra stycket TF som

innebdr att ordet Gverforingar har ersatt begreppen radioprogram och
program.

Overgangsbestammel ser

Andringen trader i kraft samtidigt som andringarna i YGL, TF och
tillampningslagen.

13,5  Fordaget till férordning om andring i
forordningen (1994.729) med
instruktion for Radio- och TV-verket

loch288
Se forslaget till 3 kap 19-24 88§ tillampningslagen.

Overgangsbestammel ser

Andringen trader i kraft samtidigt som andringarna i YGL, TF och
tillampningslagen.

13.6 Forslaget till forordning om andring |
forordningen (1995:1386) med
instruktion for Patent- och
registreringsverket

18
Sefordaget till andring av 2 kap. 2 § tillampningslagen.

Overgangsbestammel ser
Andringen trader i kraft samtidigt som andringarna i YGL, TF och
tillampningslagen.
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Reservation av Goran Regner, Ingvar
Svensson (kd), Erik Wassén (fp) och Hakan
Winberg (m)

Vi anser att brottskatalogen i TF bor utdkas med brotten olaga hot, hot mot
tjansteman (inklusive hot mot vaktare m.fl. enligt 17 kap. 5 § BrB), over-
grepp i rattssak och brott mot medborgerlig frihet samt forbrott till dessa
brott i den omfattning de & straffbara enligt brottsbalken. Grunden for
vart stallningstagande &r framst att vi gor en annan bedémning an majori-
teten i frdga om hur beaktansvard risken & for att brott av det namnda
slaget kommer att begas i grundlagsskyddade medier. Det finns enligt var
uppfattning en inte obetydlig risk for att HD:s dom i Aftonbladsmalet tas
till intakt for att det &r tilltet att pat.ex. grundlagsskyddade hemsidor hota
enskilda personer som uppfattas som meningsmotstandare, myndighetsfo-
retradare osv. Den utvidgning av databasregeln som kommittén foreslar
kan 6ka denna risk och i praktiken leda till en avkriminalisering av hot-
brott i fall som nu inte faller inom Y GL :s tillampningsomrade och darmed
kan &talas enligt brottsbalken, men som enligt forslaget skall ligga inom
detta och darmed inte kan &talas om brottet inte & upptaget i TF:s brotts-
katalog. Det ter sig vidare inkonsekvent att hets mot folkgrupp, som kan
utgoras av hot som riktas mot en kategori av personer, ingar i TF:s brotts-
katalog, medan hotbrott som galler enskilda individer - och som kanske
begas av liknande skal som hets mot folkgrupp - faller utanfér katalogen
och & straffria, om de begés i grundlagsskyddade medieformer. Aven om
ocksa vi anser att man skall vara forsiktig med kriminalisering av yttran-
den genom andringar i TF och YGL, finns det enligt var mening tillrack-
ligt starka skdl att utvidga brottskatalogen med de hotbrott som ter sig ak-
tuellai sammanhanget.

Vi foredd&r sdledes att 7 kap. 4 § TF far foljande lydelse' (andringar &r
kursiverade):

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en alman tryckfrihet

skall sdsom tryckfrihetsbrott anses féljande garningar, om de begas genom
tryckt skrift och ar straffbara enligt lag:

! Andrad lydelse féresldsi SOU 2000:88, s. 21.
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1. hogforraderi, forvat med uppsat att riket eller del darav skall
med vadsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utlandskt bi-
stand laggas under frammande makt eller bringas i beroende av s&dan
makt eller att del av riket skall sdlunda |6sryckas eller att &tgard eller
beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller htgsta domarmakten
skall med utlandskt bistand framtvingas eller hindras, sdframt garning-
en innebar fara for uppsétets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sadant hogforraderi;

2. krigsanstiftan, saframt fara for att riket skall invecklasi krig eller
andra fientligheter framkallas med utlandskt bistand;

3. spioneri, varigenom nagon for att g& frammande makt till handa
obehorigen befordrar, 1&mnar eller rojer uppgift rorande forsvarsverk,
vapen, forréd, import, export, tillverkningssétt, underhandlingar, beslut,
eller ndgot forhalandei dvrigt, vars uppenbarande for frammande makt
kan medfdra men for totalforsvaret eller eljest for rikets sékerhet, vare
sig uppgiften &r riktig eller g;

forsok, forberedelse eller stampling till sédant spioneri;

4. obehorig befattning med hemlig uppgift, varigenom nagon utan
syfte att ga frammande makt till handa obehdrigen befordrar, lamnar
eller rojer uppgift rérande nagot forhallande av hemlig natur, vars up-
penbarande for frammande makt kan medféra men for rikets forsvar
eler for folkforsorjningen vid krig eller av krig foranledda utomor-
dentliga forhallanden eller eljest for rikets sakerhet, vare sig uppgiften
arriktig eller g;

forsok eller forberedelse till sddan obehdrig befattning med hemlig
uppgift;

stampling till sddant brott, om detta &r att anse som grovt, vid vil-
ken bedémning sarskilt skall beaktas om garningen innefattade tillhan-
dagdende av frammande makt eller var av synnerligen farlig beskaffen-
het med hansyn till pagaende krig eller rérde forhdllande av stor bety-
delse eller om den brottslige rojde vad som pa grund av alman eller
enskild tjanst betrotts honom;

5. vardsl6shet med hemlig uppgift, varigenom négon av grov oakt-
samhet begdr garning som avses under 4;

6. uppror, forévat med uppsat att statsskicket skall med vapenmakt
eller eljest med valdsamma medel omstortas eller att atgérd eller beslut
av statschefen, regeringen, riksdagen eller hdgsta domarmakten skall
sdlunda framtvingas eller hindras, sdframt garningen innebar fara for
uppsdtets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sédant uppror;

7. landsforraderi eller landssvek, i vad déarigenom, da riket &r i krig
eller eljest i lag meddelade bestammelser om sadant brott &ger tillamp-
ning, nagon missleder eller forrader dem som &r verksamma for rikets
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forsvar eller forleder dem till myteri, trolshet eller modlGshet, forréder
egendom som & av betydelse for totalforsvaret eller begr annan lik-
nande forradisk garning som ar agnad att medféra men for totalférsva-
ret eller innefattar bistand &t fienden;

forsok, forberedelse eller stampling till sadant landsforraderi eller
landssvek;

8. landsskadlig vardsloshet, i vad darigenom nagon av oaktsamhet
begar garning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sakerhet, varigenom, da riket &
i krig eller eljest i lag meddelade bestammelser om sddant brott &ger
tillampning, ndgon sprider falska rykten eller andra osanna pastaenden,
som &r agnade att framkalla fara for rikets skerhet, eller till framman-
de makt framfor eller |ter framkomma sddana rykten eller pastaenden
eller bland krigsméan sprider falska rykten eller andra osanna pastaen-
den som &r &gnade att framkalla trol shet eller mod| Gshet;

10. uppvigling, varigenom nagon uppmanar eller eljest soker forleda
till brottslig gérning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohor-
samhet mot myndighet eller asidosittande av vad som aligger krigsman
i tjansten;

11. hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp €ller annan s&dan grupp av personer med an-
spelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbe-
kannelse;

12. brott mot medborgerlig frihet, varigenom nagon utévar olaga
hot med uppsat att paverka den allménna asiktsbildningen eller in-
krakta p& handlingsfriheten inom politisk organisation eller yrkes- el-
ler naringssammangutning och darigenom satter yttrande-, forsam-
lings- eller foreningsfriheteni fara;

forsok till sddant brott;

13. olaga valdsskildring, varigenom négon i bild skildrar sexuellt
vald eller tvang med uppsdt att bilden sprids, om inte garningen med
hénsyn till omstandigheterna & férsvarlig;

14. fortal, varigenom ndgon utpekar annan sdsom brottslig eller
klandervard i sitt levnadssétt eller eljest |1dmnar uppgift som ar &gnad
att utsatta denne foér andras missaktning, och, om den fortalade ar avli-
den, garningen & sdrande for de efterlevande eller eljest kan anses
kranka den frid, som bor tillkomma den avlidne, dock € om det med
hénsyn till omstandigheterna var forsvarligt att 1amna uppgift i saken
och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skalig grund for
den;

15. forolampning, varigenom ndgon smadar annan genom krankan-
de tillméale eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot
honom;
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16. olaga hot?, varigenom nagon hotar annan med brottslig garning
pa ett satt som ar agnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan
for egen eller annans sékerhet till person eller egendom;

17. hot mot tjansteman, varigenom nadgon med hot om vald forgri-
per sig pd annan i hans myndighetsutévning, i annan verksamhet, dar
samma skydd &tnjuts som &r forenat med myndighetsutévning, eller vid
bitrade till atgard som omfattas av sddant skydd, for att tvinga honom
till eller hindra honom fran atgard dari eller hamnas for sadan atgard
eller varigenom nagon salunda forgriper sig mot den som tidigare ut-
Ovat sadan verksamhet eller bitratt darvid for vad denne dari gjort el-
ler under|atit;

forsok eller forberedelse till sadant hot mot tjansteman, savida €
brottet, om det fullbordats, skulle ha varit att anse somringa;

18. Gvergrepp i rattssak, varigenom ndgon med hot om vald angri-
per annan for att denne gjort anmalan, fort talan, aviagt vittnesmal
eller annars vid forhor avgett utsaga hos domstol eller annan myndig-
het eller for att hindra annan fran en sddan atgard eller varigenom
nagon med hot om gérning som medfor lidande, skada eller olagenhet
angriper annan for att denne avlagt vittnesmal eller annars avgett ut-
saga vid forhor hos myndighet eller for att hindra honom fran att avge
en sadan utsaga.

Som en foljd av férdaget till utvidgning av brottskatalogen boér foljande
andring gorasi 7 kap. 1 § forsta stycket YGL (éndringar & kursiverade):

Bestdmmelserna i 9 kap. 1-4 8§ tryckfrihetsférordningen om tillsyn och
atal skall galla ocksd i fraga om radioprogram och tekniska upptagningar
och i fréga om yttrandefrihetsmdl. Justitiekanslern far 6verlamna at allméan
aklagare att vara aklagare i yttrandefrinetsma om ansvar eller konfiske-
ring pa grund av olaga valdsskildring, hets mot folkgrupp, brott mot med-
borgerlig frihet, olaga hot, hot mot tjansteman eller évergrepp i rattssak.
Rétten att vacka allméant &tal far dock inte 6verlamnas nar det galler yit-
randefrihetsbrotten hets mot folkgrupp eller brott mot medborgerlig frihet.

2 Andrad lydelse féresldsi SOU 2000:88 s. 22.
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Reservation av Asa Romson (mp)

M ediegrundlagsutredningen har haft att behandla frégan om hur yttrande-
friheten i dag kan utvidgas att gélla &ven relativt moderna kommunika-
tionssétt som publicering pa Internet. Till viss del handlar den fragan om
huruvida vart nuvarande teknikbaserade grundlagsskydd (med TF och
YGL) kan modifieras sa att de inlemmar nya media eller om ett mer all-
mant skydd av sammatyp som art. 10 i Europakonventionen for méanskliga
fri- och réttigheter bor anvandas.

Kommitténs uppfattning & att for de traditionella medierna fungerar
dagens teknikbaserade yttrandefrihetsskydd tillfredsstéllande, och i de
delar dér ny teknik tasi bruk gér reglerna att anpassa till de nya forhalan-
dena. Det & aven min mening att denna anpassning bor goras eftersom de
traditionella medierna i dag fortfarande inkluderar en stor del av samhél-
lets opinionshildning och kulturella samtal.

Vad som inte kan ha undgatt ndgon &ar dock att det offentliga samtalet
har forandrats s att icke-traditionella medier fatt en mer sjavklar plats;
opinionsbildande rérelser och enskilda utnyttjar den nyvunna friheten att
enkelt sprida ord och tankar genom att publicera sig pa Internet eller ge-
nom att med ny teknik sj&lva producera videofilm och musik. En véxande
del av det viktiga opinionsbildandet sker genom dessa kanaler, men foér
dessa nya medieformer passar dagens system med teknikbaserat yttrande-
frihetsskydd daligt, bl.a. eftersom det tar sikte pa uteslutande masskom-
munikation och bygger pa principen om ensamansvar. De nya mediefor-
merna lamnas dérmed i princip utan yttrandefrihetsskydd.

Réttegangar startas om yttranden som allménheten uppfattar som del av
opinionshildning men dér réttegangen halls utan den sarskilda réttegangs-
ordningen i TF och YGL déarfor att yttrandet inte skett pai TF eller YGL
foreskrivet satt. Ett exempel: | malet kring artiklarnai "Ekologisten”, vilka
gav instruktioner om hur man gor olika typer av vdgmaskiner obrukbara,
falldes artikelforfattaren, i december 1999 av tingsrétten for uppvigling
efter att rétten konstaterat att den svenska yttrandefriheten utanfor TF och
YGL tar stopp vid brottsbalken. (Maet har dverklagats till hovrétten.)
"Ekologisten" gavs ut som e-posttidning och web-tidning och &r ett exem-
pel pa icketraditionell media som sannolikt inte kommer att anjuta
grundlagsskydd ens om denna kommittés forslag genomfors i sin helhet.
En kommitté av det har slaget borde vidgat analysen till att pa alvar in-
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kludera nya medieformer och hur yttrandefrihet skall kunna gélla aven vid
réttsliga bedomningar av yttranden som faller utanfor den alt mer otydliga
gransdragningen vad gdller yttrandefrihetsgrundlagens tillamplighet.

Av det som kommittén foresldr vander jag mig emot att grundlagsskydd
& databaser bara ges till dem som sokt och erhallit ett sarskilt utgivnings-
bevis. Jag anser att ett sarskilt utgivningsbevis i onddan skulle begransa
yttrandefriheten for dem som publicerar yttranden pa Internet. Den
grundlagsskyddade yttrandefriheten bor i stéllet gédlla dessa databaser be-
roende p& mindre ingripande kriterier som t.ex. utsittande av ursprungs-
uppgifter liknande systemet med en stencilregel som finnsi 1 kap. 58
forsta stycket andrameningen TF.



SOU 2001:28 Reservationer och sarskilda yttranden 517

Reservation av Asa Torstensson (c)

Jag reserverar mig mot kommitténs dvervaganden och slutsatser i kapitel
fem. Jag menar att kommittén borde lagt fram forslag som forstérkt indivi-
ders yttrandefrihet. 1T skapar helt nya méjligheter for ménniskor att kom-
municera och gora sin rost hord, alltmer oberoende av etablerade media.
Det & en positiv utveckling och det ligger i yttrandefrihetens anda att s&
dana nya mgjligheter bor tastill vara.

Kommittén har, enligt min mening, gjort en orimligt snév tolkning av
uppdraget och dérigenom helt undvikit flera centrala frégor inom yttrande-
frihetens omrade som aktualiseras genom informationsteknikens utveck-
ling. Sarskilt allvarligt ar dettai fraga om majligheten att utstracka yttran-
defriheten till fler ménniskor pafler arenor.

Mot bakgrund av de intentioner som ligger bakom regeringsformens
skrivningar om yttrandefrihet samt de nya majligheter som dppnas genom
informationsteknik menar jag att kommittén snarare &n att dgna sig at tek-
niska justeringar, som &ven framgent kommer att vara teknikberoende,
seridst borde ha provat mojligheten att skydda enskilda personers yttran-
defrihet.

Grundskdlet & i al huvudsak demokratiskt. Under en lang foljd av ar
har yttrandefrihet och offentlighet kommit under press genom olika atgar-
der. Det ma vara EG-direktiv, vélovliga ambitioner eller en medveten
strategi. Resultatet blir dock detsamma: Ett tynande offentligt samtal. Det
ar nu hog tid att vanda denna utveckling genom att, med beslutsamhet,
borja peka pa agarder som kan stérka det offentliga samtalet i Sverige.
Avgorande &r gjavfallet en forstérkt yttrandefrihet och att nya mojligheter
for enskilda att gora sig hordatastill vara.

Forutom stodet i regeringsformen ligger dettai linje med hur idén om
yttrandefrihet vanligen uppfattas av manniskor utanfor juristkretsar. Det &r
naturligtvis ingen slump att manga av dem som drabbas t.ex. av person-
uppgiftslagen menar att deras yttrandefrihet kranks och att eftersom vi har
yttrandefrihet i Sverige, borde denna ocksa vara tillamplig pa hemsidor.

Kommittén borde darfér pa allvar ha 6vervagt majligheten att individu-
alisera yttrandefriheten genom grundlagsforandringar och framfort forslag
i dennariktning. Jag avstar fran att i reservationen nérmare ange hur detta
skulle kunna ske, utan hanvisar till mitt sérskilda yttrande for att skissera
en sadan 16sning.
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Denna hdllning innebdr ocksa att jag avvisar kommitténs hallning i
frdga om utgivningsbevis for enskilda. Det finns minst tva demokratiskal
for detta: kostnad och godkéannande. Fortfarande kommer utgivningsbevis
att kosta pengar.

Jag & tveksam till en ordning dar manniskor som kanner att de har sma
ekonomiska marginaler ska tvingas Overvaga om de ska soka ett utgiv-
ningsbevis till en kostnad av 1 000 kronor for att vaga yttra sig pa Internet.
Ofta & det samma manniskor som i andra sammanhang har svért att gora
sig horda.

Jag &r ocksa over huvud taget tveksam till ett forfarande dar enskildas
yttrandefrihet ska goras avhangig av ett godkannande fran ndgon myndig-
hets sida. Detta ar rimligt for det sérskilda skydd och de privilegier som
erbjuds medieforetag, men inte i fréga om enskildas yttrandefrihet. Kom-
mittén noterar §alv den forvirring som kan komma att uppsta i fraga om
huruvida en webbsida &r skyddad eller g, vilket talar for en annan |6sning.
Det ar ocksa vart att framhdla att ett avslag ofelbart kommer att leda till
en diskussion kring censur och godtycke i fraga om grunderna for att be-
vilja utgivningsbevis.
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Reservation av Erik Wassén (fp)

Inledning

Nya elektroniska kommunikationsformer, framfor allt Internet, har pa ett
mycket patagligt sétt vidgat den reella yttrandefriheten. Det & nu mgjligt
for praktiskt taget vem som helst att via Internet utan mellanhander ”i tal,
skrift eller bild eller pd annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor” (2 kap. 1 § regeringsformen) som andra med-
borgare kan ta del av. Det &r fér mig naturligt att dessa nya méjligheter
skall ges samma grundlagsskydd som de 8l dre kommunikationsformer som
redan skyddas av tryckfrihetsférordningen (TF) samt yttrandefrihets-
grundlagen (YGL) och som av tekniska och ekonomiska skal & mest till-
gangliga for resursstarka grupper och redan etablerade roster i samhdlls-
debatten. Det har ocksa varit min utgangspunkt i kommitténs arbete.

Kommittén har dock stannat for att yttrandefriheten pa Internet inte
skall ges ett lika starkt skydd i grundlagen som tryckta skrifter och radio-
sandningar redan har. Nagot generellt grundlagsskydd foreslas inte av
kommittén men vél att databasregeln utvidgas samt ett frivilligt grundlags-
skydd efter anstkan om utgivningsbevis (kap 5). Jag har med viss tvekan,
vilket utvecklas nedan, accepterat att ndgot generellt grundlagsskydd inte
foreslas inforas men reserverar mig for en annan teknik nér det galler hur
databasinnehavare frivilligt skall kunna uppna grundlagsskydd.

Tillsammans med ledamdterna Goran Regner, Ingvar Svensson och
Hakan Winberg har jag vidare reserverat mig for en utokning av brottska-
talogen i TF, bl.a. med brottet olaga hot. Detta skall sesi ljuset av att jag i
denna reservation onskar se en mojlighet till ett frivilligt grundlagsskydd
for yttranden pa Internet genom ett slags stencilregel motsvarande den som
finnsi TF, déar grundlagsskydd skulle uppnas genom att databasinnehava-
ren sétter ut uppgifter om vem som utsetts till ansvarig utgivare. Ett frivil-
ligt skydd genom en sddan stencilregel skulle sannolikt leda till att 1angt
fler databasinnehavare later yttranden omfattas av YGL &n om det av
kommitténs majoritet foreslagna skyddet genom ett utgivningsbevis ge-
nomfors. Darigenom okar naturligtvis ocksa risken for att yttrandefriheten
missbrukas exempelvisi form av olaga hot.
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Jag &terkommer narmare till argumenten for mitt stéllningstagande om
en stencilregel nedan efter att forst uttrycka nagra reflexioner om kom-
mitténs stéllningstanden nér det galler ett generellt verkande grundlags-
skydd for yttranden pa Internet.

Ett generellt verkande skydd for yttranden pa Internet?

Ett huvudargument for kommittén att inte foresld ett generellt skydd
(avsnitt 5.4.1) & att ansvar av den som begar yttrandefrihetsbrott pa Inter-
net i praktiken inte skulle kunna utkrévas tillréckligt effektivt. Ensam-
ansvarssystemet, som nér det galler icke-periodiska tryckta skrifter innebéar
att vid identifieringssvarigheter narmast senare led i kedjan forfattare—
utgivare—forlaggare—tryckare—utspridare automatiskt intréder som ansva
rig, skulle inte kunna tillampas dér. Tillhandahallare av Internet-tjanster
har namligen oftast ingen praktisk méjlighet att tillrackligt kunna kontrol-
lera vad som sprids. | praktiken skulle man riskera att ingen kan hdllas
ansvarig for ett brottsligt yttrandes innehall.

Mot detta kan dock invéndas att inte bara elektroniska kommunika-
tionsformer har utvecklats under senare &. Aven inom trycktekniken har
stora tekniska framsteg gjorts. Laget & numera i stort sett detsamma for
tryckta skrifter som fér elektroniska medier, ndr det géller mojligheter att
sprida yttranden som man undflyr ansvaret for. For att kunna sprida en
skrift med TF-skydd i mindre skala behdver man inte anlita négot forlag
eller ens nagot tryckeri. Om man sjav mangfaldigar sin skrift och galv
skoter distributionen s& bestar ansvarighetskedjan bara av ett led. Avslgjar
man darvid inte sin rétta identitet, finns det ingen som kan stéllas till an-
svar for eventuella TF-brott. Den bokhandel som har sdlt en bok, som
misstankts innehalla TF-brottsliga yttranden och vars forfattare, forlag,
och tryckeri inte kan identifieras, kan antingen upphéra med forséljningen,
varvid ndgon tryckfrihetsprocess inte blir aktuell, eller framhardai att bo-
ken skall kunna spridasi Sverige, och kan da bli foremal for en sddan pro-
cess. Anledningen till att den férsta mgjligheten finns & bland annat att
man inte kan kréva att den som sdljer bocker skall ha kontrollerat inne-
hallet i dessa. Situationen for en Internet-leverantor kan goras helt analog i
en reformerad lagstiftning: Kan Internet-leverantoren inte identifiera den
fysiska eller juridiska personen bakom en hemsida som han gor tillganglig
mot Internet, s f& han ta bort den eller galv intrada som ansvarig for
innehdllet.

De argument om ansvarighetskedjan som kommittén anfér mot att In-
ternet-kommunikation skall ges ett lika starkt skydd som TF ger till tryckta
skrifter kan alltsa lika val riktas mot vissa kategorier av i dag av TF skyd-
dade skrifter. Kommittén diskuterar naturligtvis inte en sddan inskrank-
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ning av TF och det finns ocks& goda grunder for att inte gora det. Det
faktum att den tekniska utvecklingen gjort det léttare for den som produce-
rar tryckta skrifter att smita fran sitt ansvar kan inte rimligen motivera att
det skydd som TF ger dem som Oppet stér for sina yttranden i skrift in-
skrénks. Att inte genom YGL ge ett motsvarande skydd for yttranden i
elektroniska medier kan darfor knappast motiveras pa detta sétt. Det &r ju
inte fraga om att inget ingripande skulle kunna ske, om ingen tar pa sig
ansvaret for ett brottsligt yttrande pa Internet. Det kan spridas Gppet bara
fran en Internet-leverantdrs server. Antingen avlagsnar han det frivilligt
eller ocksa kan han stéllas till ansvar som distributor. (Sadana yttranden
kan ocksa spridas med e-post, varvid svarigheter kan finnas att identifiera
den verklige avsandaren, men denna situation &r helt analog med spridning
genom anonyma brev via vanlig post.)

Ytterligare ett skdl som anfors av kommittén mot att ge yttranden i
elektroniska medier som Internet ett lika starkt skydd som TF:s skydd av
tryckta skrifter &r att det kan féreligga problem med att i efterhand fast-
stéllainnehdllet i nagot som man under en tidigare period kunnat ta del av
via Internet. Det framhalls att tryckta skrifter redan till sin karaktar &r
permanenta och att radiosandningar som skyddas av YGL skall spelasin
pa arkivmedium.

Inte heller detta skdl ar helt dvertygande. Seritsa Internet-leveranttrer
som tillhandahdller serverutrymme for kunders hemsidor tar regelbundet
och rutinméassigt backuper av serverns innehdll. De kan givetvis, liksom
den som gor radiosandningar, dlaggas att spara arkivkopior under pre-
skriptionstiden. Till skillnad fran radiosandningar kan den som via Internet
blir vittne till lagstridiga yttranden pa ett enkelt sétt spara en kopia pa sin
egen harddisk, som kan anvandas som bevisning. Han kan ocksa kontakta
polismyndigheten, som enkelt kan dokumentera vad som finns pa den an-
givna Internet-adressen. Den avskanning av den svenska delen av Internet
som gors av Kungliga Biblioteket kan ocksa i efterhand anvandas for att
beldgga att ett visst yttrande har forekommit pa Internet. Slutligen bor be-
aktas att yttranden som férekommer pa Internet men ar sa flyktiga att de
inte kan beldggas med ovanstdende metoder inte heller torde ha potential
att astadkomma négon storre skada.

Det framhdlls vidare i betankandet att pa Internet, i motsats till andra
medieformer, andra &n den ursprunglige upphovsmannen ofta kan paverka
innehallet i ett yttrande genom andring eller komplettering. Har avses ex-
empelvis sddant som chattjanster som fungerar i realtid och gastbocker till
personliga hemsidor, dér besokare kan skriva sina egna kommentarer.
Dessa typer av tjanster har dock alltid inréttats av nagon, som kan avbryta
dem eller selektivt ta bort |amnade meddelanden. | det fall ett under nagon
langre tid tillgangligt yttrandes upphovsman inte kan identifieras, kan man
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tanka sig att den som hdller tjansten Gppen anses vara ansvarig for detta,
om han inte avlagsnar det.

Det anges dlutligen av kommittén som argument mot ett generellt
grundlagsskydd att en utvidgning av grundlagsskyddet till yttranden pa
Internet skulle minska réckvidden av personuppgiftsiagen (PuL) pa ett sétt
som strider mot EG:s dataskyddsdirektiv, vilket som del av EG-rétten dock
vager tyngre an svensk grundlag. Direktivet har emellertid tillkommit med
tanke pa de hot mot den personliga integriteten som kan komma fran stora
databaser med insamlade uppgifter om privatpersoner. Nar det galler med-
borgarnas mdjlighet att i offentligheten framfdra upplysningar, tankar,
asikter och kanslor finns redan ett val utprovat system for avvagning av
yttrandefrihetsintresset mot den personliga integriteten, genom TF/YGL:s
bestammelser om fortal. Det & innehallet i ett yttrande, inte de tekniska
medel som anvéands for dess spridning, som ar relevant. Jag betvivlar inte
att EG-domstolen vid en eventuell process skulle finna att yttrandefrihets-
lagstiftningen & den tyngst vagande réttskallan aven for meningsutbyten
som sker med hjdlp av elektroniska medier.

Aven om jag altsd inte kanner mig helt 6vertygad om bérkraften i de
nu redovisade och av kommittén framférda argumenten mot ett generellt
grundlagsskydd for yttranden pa Internet har jag avstatt fran att reservera
mig i denna del eftersom jag trots alt ar tveksam till om nackdelarna i
form av praktiska krav pa databasinnehavarna uppvager fordelarna med ett
generellt grundlagsskydd. Jag tanker da pa sddant som den enskildes do-
kumentationsskyldighet, krav att utse utgivare m.m. stallt i relation till
majoriteten Internetanvandares onskema och behov av grundlagsskydd for
sina yttranden. Jag har sdledes slutligen stannat vid samma uppfattning
som majoriteten att grundlagsskyddet bor goras frivilligt men har héar for
remissinstansernas och den fortsatta beredningen av Mediegrundlagsut-
redningens betdnkande redovisat argument for en annan 16sning. Daremot
ar jag inte ense med majoriteten om hur det av kommittén féreslagna fri-
villiga skyddet skall utformas vilket utvecklasi det foljande.

Utformningen av det frivilliga skyddet

Kommitténs majoritet foreslar att den databasinnehavare som ansoker om,
och erhdller, ett utgivningsbevis far grundlagsskydd for sina yttranden.
Principiellt kan invandningar riktas mot den féreslagna revisionen av
YGL satill vida att den fortfarande ger ett mer begransat grundlagsskydd
till sddana yttranden som endast den fér ta del av som sarskilt har begart
att fa gora det, an det fulla skydd som enligt Y GL:s huvudregel gestill ala
radio- och TV-utsandningar, som ju potentiellt nar en mycket storre krets
och inte forutsatter aktiva dtgarder fran lyssnarnagftittarnas sida. Dessutom
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utesluter den fran grundlagsskydd helt de moderna, mer interaktiva kom-
munikationsformer som exemplifieras av dppna diskussionsforum basera-
de pa webbteknik och chattjanster, eftersom diskussionsdeltagarna i de
fallen galva kan andra databasens innehdll.

En mer praktisk invandning mot det foreslagna systemet med utgiv-
ningsbevis &r att det har utformats med den icke uttalade forutséttningen
att ett relativt begrénsat antal aktorer kommer att begéra och beviljas fullt
grundlagsskydd for sina yttranden pa Internet, en forutsittning som &r
rimlig for traditionella storskaliga medier. Pa Internet agerar dock redan
enskilda individer, grupper och sma foreningar sjalvstandigt och i en snar
framtid kan utgivningsbevis for miljontals aktorer behtva utférdas. Vidare
skall ndgon statlig myndighet halla reda pa och garantera uniciteten hos
namn for var och en av de databaser som dessa kan vilja halla tillgangliga
pa Internet. Detta kan innebara skapandet av en valdig statlig byrakrati,
om inte langa vantetider skall drabba dem som vill fa fullt grundlagsskydd
for sin yttrandefrihet pa Internet och stora problem med inaktuella och
ofullstandiga uppgifter i registren skall riskeras. Vidare & det svart att
urskilja vilken konkret nytta all denna registrerings- och tillstandsverk-
samhet skulle medféra.

Till detta kommer det allmént olustiga i att den som vill ha skydd for
sin yttrandefrihet forst maste vanda sig till en statlig myndighet for att fa
" utgivningsbevis’.

Jag foreslar i stéllet ett mycket smidigare, decentraliserat, obyrakratiskt
och automatiskt verkande system. Exempel pa ett sadant finns redan i den
s.k. stencilregeln (1 kap 5 § TF), som tillerkanner ocksa skrift som "&r
forsedd med beteckning, som utvisar att den & mangfaldigad, samt i an-
slutning dartill tydliga uppgifter om vem som har mangfaldigat skriften
och om ort och & for mangfaldigandet” fullt grundlagsskydd. En motsva-
rande bestdmmel se skulle kunnaintasi Y GL :s databasregel .

Den skulle i huvudsak innebédra att en datamangd som gors almant
tillganglig via elektronisk kommunikation, sasom Internet, for att fa fullt
grundlagsskydd skall entydigt identifiera den fysiska eller juridiska person
som pétar sig ansvaret for dess innehdll. For en webbsida kan detta ske till
exempel genom att identifieringsuppgifter inkluderas 6verst eller underst
pa sidan eller via hyperlank till en for flera webbsidor gemensam infor-
mationssida.

Den som vill organisera ett Oppet diskussionsforum pa Internet kan
fordela ansvaret for de inlagg som forekommer i det till upphovsméannen
genom att tillse att dessa identifieras antingen direkt i varje inlagg, eller
genom hyperlank till en presentation. Ocksa det absoluta forbudet mot att
andra an databasinnehavaren ges majlighet att paverka dess innehall inne-
bér darfor en ontdig inskrankning av yttrandefrihetsskyddet.
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Enligt min uppfattning hade alltsd kommittén bort foresla som |6sning
pa det frivilliga grundlagsskyddet ett system med ett slags stencilregel i
stéllet for ansdkan om utgivningsbevis.
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Sarskilt yttrande av Asa Torstensson (c)

Jag har i min reservation redogjort for min uppfattning att kommittén ge-
nom en orimligt snév tolkning av uppdraget undvikit en av karnfragorna
da mediegrundlagarna diskuteras, namligen hur yttrandefriheten kan indi-
vidualiseras och utstréckas till fler ménniskor och nya arenor. Jag avstod
da fran att narmare ange hur detta skulle kunna ske, da det fortjanar en
egen utredning.

Jag vill dock forsoka skissera en modell som béttre tar till vara yttran-
defrihetens anda och bakomliggande principer och visa pa en tankbar mo-
dell for att trygga individers och organisationers yttrandefrihet.

Enligt min uppfattning kan frégan om yttrandefrihet och teknikobero-
ende lagstiftning inte begransas till att endast handla om de sarskilda me-
diegrundlagarna. Av hdvd har skyddet for yttrandefrihet i RF haft ndra
samband med de sérskilda mediegrundlagarna. Det sambandet férefaller
mig nu vara pa vég att urholkas, vilket & oroande och borde lett till att
kommittén ocksa tog in ett resonemang om det allmanna skyddet for ytt-
randefrihet i RF.

Jag menar att foljande punkter borde dvervégas som steg mot en indivi-
dualiserad yttrandefrihet.

— 2kap. 13 § RF bor utredas med inriktning mot storre restriktivitet i
mojligheten att inskranka yttrandefriheten. Detta avser savél de all-
mant hdlna formuleringarna i forsta stycket, som den generella
mojligheten att begransa yttrandefriheten sa lange begrénsningen
avser form och inteinnehdll i tredje stycket.

— Personuppgiftslagen bér upphévas som stridande mot grundl&ggan-
de yttrandefrihetsprinciper.

— En ordning dér YGL i tilldmpliga delar kan skydda enskildas ytt-
randefrihet i nya medier bér provas.

Minaskdl for detta & som foljer:
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Yttrandefriheten som demokratins grundval

Kommittén terkommer upprepade ganger till yttrandefrihetens betydelse
som hérnsten i den svenska demokratin och dess historiska utveckling. Det
& en asikt jag garna instdmmer i och understryker, men menar ocksa att
dennainsikt borde ledatill ytterligare forslag fran kommittén.

Yttrandefrihet uppfattas av manga som sammanfallande med de prin-
ciper som angesi 2 kap. 1 8 RF, dvs. som en rétt som tillkommer var och
en att fritt uttrycka tankar, asikter och kanslor genom tal, skrift, bild eller
pa annat satt. Att yttrandefriheten darutéver regleras séarskilt for mediefo-
retag i tva andra grundlagar forandrar knappast detta faktum. Det &r for
ovrigt s man tolkar yttrandefriheten i forsta tillagget till Férenta Staternas
konstitution, for att ge ett exempel.

Onskemédlet att starka yttrandefriheten har vid upprepade tillfallen forts
fram av regeringen genom en argumentation som syftar till att stérka den
"reella yttrandefriheten”. Argumentationen ger intrycket att man inte |ater
noja sig med de formella regler som slés fast i grundlagar, utan ocksa vill
fa fram fler konkurrerande roster och 6kad mangfald pa medieomradet.
Lagrédet har i yttranden 6ver den sk. stopplagen for kommersiell lokalra-
dio framhallit att i den man det finns tekniskt utrymme att tka utbudet i
etermedia, bor detta anvandas i yttrandefrihetens anda. Kommitténs dver-
vaganden forefaller mig stai skarp kontrast till dessa resonemang.

Centerpartiet har i flera sammanhang framhdllit vikten av att tolka
2 kap. 1 8 RF som en uppmaning till makthavare att i varje |&ge verka for
en okad reell yttrandefrihet. Detta borde ocksa vara utgangspunkten for
kommitténs Gvervaganden. Kommittén har i stéllet valt att fokusera pa det
dubbla syftet med de sarskilda mediegrundlagarna — att sla vakt om ytt-
randefriheten och att underlétta ingrepp mot missbruk av yttrandefriheten.
Dérvid har man ocksd, enligt min mening, alltfor starkt understrukit kon-
trollbehovet och altfor lite slagit vakt om yttrandefrihetsintresset.

Informationstekniken skapar nya forutsattningar

Aven om de férandrade forutséttningarna genom olika tillampningar pa
Internet (webb- och e-post for att ndmna ett par exempel) har varit uppe
till diskussion i utredningar pa 1990-talet &r det forst de senaste aren vi
kunnat borja skonja den verkliga potentialen i tekniken och sett en explo-
sion i antalet webbsidor av olika karaktar.

Internet mojliggér helt nya former av kommunikation genom vad som
skulle kunna kallas " manga-till-manga-samband”. For enskilda mé&nniskor
& detta en nyhet. Fran att tidigare ha varit hanvisad till att forsoka gorasin
rost hérd genom kommunikation en-till-en eller att publicera sig genom ett
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traditionellt mediefdretag har nu majligheten kommit till enskilda méanni-
skor att konkurrera med etablerade medieféretag om att ha en allman rost.
Fa tekniska genombrott har haft sddan potential att fornya och stérka ytt-
randefriheten.

Dérigenom kan Internet tyckas vara en teknik som stérker tankarna i
regeringsformen. Dessvarre har den inte kommit att uppfattas sd. Savél
den gamla datalagen som den nya personuppgiftslagen efterstravar mer att
reglera och kontrollera yttrandefriheten an att stérka och stimulera den.
Just EG-direktivet som ligger bakom personuppgiftslagen lyfts fram av
kommittén som ett argument varfér vi inte kan ha en individualiserad ytt-
randefrihet eftersom detta skulle riskera att komma i konflikt med direkti-
vet. | stéllet for att utmana direktivet utifran svenska grundlagar véljer
kommittén alltsd att kortfattat boja sig infor direktivet och avsta fran att
havda centrala demokratiska varden. Jag avvisar bestamt sidan undfallen-
het i for den svenska demokratin centrala fragor.

En savklar utgangspunkt for kommittén borde vara att dvervaga vilka
mojligheter att starka det offentliga samtalet som erbjuds genom den nya
tekniken och hur dessa bast tas till vara. Det innebér givetvis att manni-
skors integritet ska kunna skyddas och att vissa yttranden alltjamt &r oac-
ceptabla i ett demokratiskt samhélle. Men det innebédr inte att yttranden
generellt, darfor att de rakar finnas pa Internet, ska betraktas som olagliga.
| ssammanhanget kan tilldggas att de forandringar av PuL som gjorts &r
otillrackliga genom att undanta harmlGsa pastdenden fran det generella
forbud som pabjuds. Yttrandefrihet handlar om rétten att ifragasétta, kriti-
sera och debattera, vilket ocksd innebar att dven krankande eller sarande
yttranden maste till&tas.

Dagensinskrankningar av yttrandefriheten har tvivelaktig grund

Eftersom PuL otvivelaktigt innebdr begransningar i yttrandefriheten for
enskilda manniskor forefaller mig stédet for denna att finnas i 2 kap.
13 § RF. | forsta stycket konstateras att yttrandefriheten far begransas med
hansyn till ... enskilds anseende, privatlivets helgd ..."”. Vidare s&gs i
tredje stycket att foreskrifter som utan avseende pa yttrandes innehdll
reglerar visst sétt att sprida eller mottaga yttranden inte betraktas som in-
skrénkningar av yttrandefriheten och informationsfriheten. Dé&rigenom
Oppnas mdjligheten att undanta t.ex. nya medier fran RF:s dvriga skriv-
ningar om yttrandefrihet.

Inget av de bada argumenten ar emellertid tillrackligt for sa pass langt-
gadende inskrankningar i den fria opinionsbildningen som t.ex. PuL inne-
bér. Detta gors sarskilt tydligt genom den allt skarpare distinktion rege-
ring, riksdag och utredare borjat dra mellan det allmanna skyddet for ytt-
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randefriheten i RF och de séarskilda reglernai TF och YGL. Da fri- och
réttighetsskyddet kraftigt utokades i RF 1976 var denna skillnad i stéllet
nedtonad och man betonade i stéllet att ” RF givetvis ocksd i fortséttningen
[bor] ha samma principiella yttrandefrihetsbegrepp som massmedierétten”
(prop. 1975/76:209).

Bade utredningen och regeringen berorde i detta arbete majligheten att
ha en mer uttdmmande katalog pa vilka mojligheter till inskrankningar av
yttrandefriheten som skulle finnas i 2 kap. 13 § RF. Det framstod emeller-
tid som svart att finna en sddan uttdmmande upprakning, varfér man valde
en formulering lik den som finns i 10 § Europaradets konvention om
manskliga rattigheter. Det ndgot svagare skydd som detta innebar forefoll
acceptabelt eftersom TF erbjuder ett s pass mycket starkare skydd. Detta
skulle innebéra att det " maste framsta som foga meningsfullt att forbjuda
t.ex. muntliga yttranden av visst innehdl om sadana yttranden straffritt
kan aterges i tryckt eller darmed jamstalld skrift”. Det & ocksa vart att
notera att regeringen ville ge starkast majliga grundlagsskydd &t den mest
betydelsefulla delen av yttrandefriheten, dvs. tryckfriheten. Frégan &r vad
en s&dan formulering betyder i en tid da det tryckta ordets foretrade allt-
mer kommit att utmanas genom etermedia och Internet.

Uppenbarligen kunde man 1976 inte férutse dagens situation, varfor vi
maste tolka intentionerna bakom grundlagen snarare @n dess bokstav da vi
nu utreder frégan. Intentionerna rader det ingen tvekan om. Statsrédet
skriver i propositionen att " Yttrandefriheten kan med fog betecknas som
den viktigaste medborgerliga fri- och réttigheterna. Det & darfor naturligt
att uppstélla krav pa att lagstiftaren skall iaktta stérsta méjliga restriktivi-
tet nér det galler att begrénsa denna frihet”.

| 2 kap. 13 § tredje stycket RF anges att formkrav pa hur yttranden far
spridas eller mottas inte anses vara begransning av yttrandefriheten. Up-
penbarligen kan denna anvandas for att begransa yttrandefriheten i nya
medier. Det var emellertid formodligen inte lagstiftarens tanke. | special-
motiveringen till stycket anges att ”som exempel pa foreskrifter som om-
fattas av bestdmmelsen kan namnas foreskrifter rérande skyltar i
54 § byggnadslagen ... Hit hor vidare i lokala ordningsstadgor intagna fo-
reskrifter med krav pa tillstand for affischering pa eller vid allman plats’.
Lagstiftarens tanke var uppenbarligen inte dver huvud taget forknippad
med nyamedier eller att yttrandefrihet i allménhet skulle kunna begrénsas.

Mot denna bakgrund &r de tolkningar som i dag gors av yttrandefrihets-
skyddet i RF anméarkningsvarda. D& PuL skulle antas konstaterandes kort
och gott i utredningen (SOU 1997:39) att "Yttrandefriheten & en av de
grundlagsskyddade fri- och réttigheterna i 2 kap. 1 §regeringsformen
(RF)” och att friheten kan begrénsas genom lag eller férordning. Utred-
ningen &gnar sig darefter uteslutande &t de sarskilda foreskrifterna i TF
och YGL. Samma forhdlningssitt framkommer i propositionen
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(1997/98:44). Det &r vart att notera kontrasten i synsitt pa forhallandet
mellan yttrandefrihet i RF och TF/YGL i utredning och proposition jam-
fort med 1976 ars proposition. Uppenbarligen har fri- och réttighetsskyd-
det i RF kommit att omvéarderas under de 20 aren.

| sammanhanget noterar jag att mitt synsétt forefaller vara mer i linje
med den uppfattning som tidigare varit vagledande medan kommittén i
ovrigt accepterar den nytolkning som skett de senaste decennierna.

Forslag for att individualisera yttrandefriheten

Jag menar att det nu & angelaget att pa nytt sld vakt om fri- och rattighe-
ternai RF. Under alltfor |ang tid har andra prioriteringar fatt styra synsat-
tet pa hur dessa réttigheter behandlas. Det forefaller mig ligga uppenbart i
RF:s anda att nu vidta atgarder for att enskildas yttrandefrihet ska starkas
oavsett medium.

Ett led i detta maste rimligen vara att prova formuleringarna i 2 kap.
13 § RF syftande till att pa nytt forsoka det man inte lyckades med 1976.
Uppenbarligen har tillampningen av de allmant hallna formuleringar som
da dogs fast inte hallit sig till de 6vervaganden som da gjordes, varfér en
skarpning nu & pakallad.

Genom sin spridningsform forefaller yttranden pa Internet att uppvisa
den storsta likheten med sddana sandningar som avses i YGL. | takt med
att teknisk utveckling férandrar forutsdttningarna for hur information
sprids till mottagarna blir ocksa den uppdelning mellan tryckta medier och
spridning genom " elektromagnetiska vagor” pa TF respektive YGL allt
mer oklar. Det inbjuder till frdgan huruvida de tva grundlagarna borde
sammanforas till en och samma. | detta avseende instdmmer jag med
kommitténs dvervaganden att det dven framgent & rimligt att gdra en
skillnad pa de tva. Jag vill dock framhalla mgjligheten att forandra Y GL
pa ett sadant sitt att den i tillampliga delar skulle kunna fungera som en
allman yttrandefrihetsgrundlag, tillamplig dven pa enskilda och andra f6-
retag &n medieforetag.

| mitt resonemang har jag genomgaende anvant PuL for att exemplifie-
ra en orovackande utveckling i synen pa yttrandefrihet. Det forefaller mig
uppenbart att PuL bor avskaffas, da den strider mot grundlaggande yttran-
defrihetsprinciper. Jag vill dock framhdlla att mitt resonemang avseende
en individualiserad yttrandefrihet & universdlt tillampligt och darfor bor
ledatill mer |angtgéende slutsatser.
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Sarskilt yttrande av Hakan Rustand

Justitiekanslern féreslog i en framstéllning till regeringen den 25 augusti
1998 att det kunde fortjéna att Gvervégas att infora brottet olaga hot som
ett nytt brott i TF:s brottskatalog s att det i framtiden kom att bli ett tryck-
och yttrandefrihetsbrott. Bakgrunden var nédrmast de erfarenheter som
gjordes i samband med det s.k. Aftonbladet-malet, men ocksa vissa andra
iakttagelser som Justitiekanslern kommit att gora i sin verksamhet som
aklagare pa tryck- och yttrandefrihetsomrédet. Syftet med framstallningen
var att det maste kunna undvikas att en allvarlig gérning som olaga hot
inte kan beivras endast darfor att den formedlas genom ett tryck- eller ytt-
randefrihetsréttsligt skyddat medium.

Mediegrundlagsutredningen har nu gjort en omsorgsfull genomgang
och redovisning av de fragor som hanger samman med en utvidgad krimi-
nalisering, se kapitel 11.

Jag &r i alt vasentligt ense med kommittén om den intréngande anays
av problemkomplexet som har gjorts. Jag kan emellertid inte dela den slut-
sats som magjoriteten av kommittén stannat for och som redovisats i avsnitt
11.3.8.

Jag anser for min del att de anférda resonemangen bor utmynna i slut-
satsen att brottskatalogen i TF skall utvidgas med brotten olaga hot, hot
mot tjénsteman, Overgrepp i réttssak och brott mot medborgerlig frihet.
Skalen for mitt stallningstagande i denna fraga & i huvudsak desamma
som har redovisats i reservationen av ledaméterna Goran Regner, Ingvar
Svensson, Erik Wassén och Hakan Winberg. Jag far darfor héar hanvisatill
vad de har anfort.
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Sérskilt yttrande av Olle Wil of

Angaende databasverksamhet i sarskilt bolag

Med anledning av fragan om grundlagsskydd for databasverksamhet som
bedrivsi en, i forhdllande till det traditionella massmedieforetaget, annan
juridisk person och huruvida den verksamheten skall kunna omfattas av
grundlagskyddet i 1 kap. 9 8 YGL (sa smaningom 1 kap. 9 § forsta stycket
YGL) vill jag ge uttryck for en avvikande uppfattning i forhallande till det
betraktel sesdtt som kommittén i forsta hand anlégger och som bl.a. kom-
mer till uttryck i beténkandets avsnitt 5.2.1 under rubriken Narmare om
huvudregeln om radioprogram, databasregeln och bilageregeln. Jag anser i
stéllet att det synsétt som kommittén kallar ”att man faster storst vikt vid
de formellaforhdllandena” skall vara utgangspunkten for géllande rétt. Jag
forordar darfor en skrivning i det aktuella avsnittet i betdnkandet enligt
foljande:

"Mediegrundlagsutredningen anser att om sadan databasverksamhet
flyttas till en annan juridisk person, som inte samtidigt & en sddan ak-
tér som nédmns i databasregeln, dvs. ett traditionellt massmediefdretag,
det innebdr att verksamheten faller utanfor regeln. Detta géller oavsett
hur &garforhallandenai dennajuridiska person & beskaffade, dvs. dven
ett hel&gt dotterbolag faller utanfor regeln.”

Jag vill ocksd i samband med detta yttrande ge synpunkter pa de omstan-
digheter som kommittén sérskilt nédmner for att ett grundlagsskydd i dylika
fal skall kunna komma i fréga, namligen att det sarskilda foretaget inte
har en egen redaktion, utan hamtar material fran massmedieforetaget, och
att massmediefdretaget har ett bestdmmande inflytande dver det foretag
som bedriver databasverksamheten.
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|. Skal for min uppfattning

Jag anser att en grundlagsreglering bor vara konkurrensneutral och be-
handla databaspublicister, som i 6vrigt inte kan anses som traditionella
massmediefretag, sd langt som majligt pd samma sétt, oavsett vem som ar
agare till foretaget. Att ge automatiskt grundlagsskydd till viss verksamhet
beroende pa att aktoren kan tankas &gas till mer @n 50% av ett traditionel It
massmedieforetag och hamtar material fran detta massmedieforetag, ar
inte konkurrensneutralt i forhdllande till databasforetag som finns pa
samma marknad och antingen &gs av andra an traditionella massmedief ¢-
retag, eller inte far hamta medieinnehdllet fran moderfretaget/massmedie-
foretaget.

Den generella utgangspunkten for kommittén i det aktuella avsnittet
5.2.1 om ett "formellt” och ”ett mindre formellt” betraktel sesétt och om att
de sakliga forhdllandena skall vara avgorande, innebédrande att man mer
eller mindre bortser fran det faktum att det &r ett eget foretag, delas inte av
mig. Jag anser att det i allra htgsta grad & en saklig omstandighet att ett
visst foretag star som avsandare for ett medieinnehdll, och att det foretaget
skall bedémas pa egna meriter i forhdllande till 1 kap. 9 § forsta stycket
YGL och 1 kap. 9 8§ andra stycket samma grundlag, snarare an att man
faster avseende vid vem som ager foretaget eller fran vem databasfOretaget
hémtar material. Inte minst talar det faktum att férutséttningarna for nytt-
janderétten till text- och bildmaterial — liksom annat medieinnehdll — de
facto paverkas av att ett s.k. sarskilt bolag bildas, vilket nd&rmare behandlas
i 1l ¢) nedan, for att &ven i grundlagshanseende beddma féretagen var for
sig.

Med det synsétt pa gallande ratt som kommittén nu forordar kommer
det vidare med det nya andra stycket i 1 kap. 9 8§ YGL som foredasi be-
ténkandet, att i realiteten handla om tre kategorier av aktérer som Radio-
och TV-verket skall hantera i registrerings- och anstkningshanseende - i
stallet for nodvandiga tva :1) den som direkt omfattas av 1 kap. 9 § forsta
stycket YGL, 2) den aktor som inte pa egna meriter gor detta men som
genom de rekvisit som finns omnamnda i avsnitt 5.2.1 far grundlagsskydd
via sambandet med moderforetaget; och 3) den aktdr som kommer i fraga
for det frivilliga grundlagsskyddet i 1 kap. 9 § andra stycket YGL.

Enligt min uppfattning finns det en uppenbar risk att de elektroniska
publicisterna sjdva, savdl som ala de som kan vara intresserade av att
lamna bidrag i form av artiklar, fotografier eller tips till dessa féretag,
kommer att ha svart att bedoma om verksamheten & forema for grund-
lagsskydd eller ¢ om det betraktel sesatt som kommittén stannar for skall
bli gdllande. Det synsétt som jag forordar har bl.a. den férdelen att den
verksamhet som ett databasféretag sjalvt bedriver skall bli styrande for om
foretaget antingen & foremd for det automatiska grundlagsskyddet i
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1 kap. 9 § forsta stycket YGL, eller aktivt maste soka ett grundlagsskydd
enligt den av kommittén foresagna 1 kap. 9 § andra stycket Y GL.

Det finns vidare enligt min uppfattning en risk att vissa aktorer inte
aktivt ser till att erhalla ett utgivningsbevis enligt den foreslagna bestam-
melsen i 1 kap. 9 § andra stycket YGL utan tror sig p.g.a. agarsamband
och samarbete om medieinnehallet med ett traditionellt massmedieftretag
kunna omfattas av 1 kap. 9 § forsta stycket YGL. FOr enskilda skribenter
och fotografer kan konsekvensen av en réttslig prévning som i efterhand
visar att anknytningen inte var tillrackligt stark de tva foretagen emellan —
exempelvis p.g.a. att databasforetaget inte hamtar material i tillrackligt
stor omfattning — innebéra att skribenterna/fotograferna blir foremal for
aal enligt allmanna regler. For ett renodlat databasforetag som har ett
massmedief bretag som huvudagare och materialleveranttr torde en kon-
sekvens av det synsétt som kommittén férordar bli att grundlagsskyddet
upphor den dag massmedieféretaget antingen avyttrar hela eller delar av
aktieinnehavet i databasforetaget eller da databasforetaget pa egna meriter
maste inforskaffa nodvandiga publiceringstillstand for det material som
man tidigare kunnat hamta fran moderforetaget. Den aktuella skrivningen i
betankandet innebér for dvrigt att det kommer att vara av betydelse vilket
foretag inom en massmediekoncern som har det bestdmmande inflytandet
Over det foretag som bedriver databasverksamheten, ndgot som narmare
kommenteras nedanii 11 b.

Inte minst av réttssékerhetsskdl forordar jag darfér en skrivning som
for alainblandade parter torde vara avsevért léttare att orientera efter.

1I. Synpunkter pa de av kommittén uppstéllda kriterier-
nafor grundlagskydd i det aktuellafallet

a) Ingen egen redaktion

Ett av kommitténs uppstallda krav &r att databasforetaget inte har en egen
redaktion. Detta kriterium har jag som s3dant inget att erinra emot men i
sammanhanget kan pdpekas att det fall som aktualiseras i betankandet -
bildandet av Aftonbladet Nya Medier AB - i vart fall innebér att detta fo-
retag inte kan omfattas av 1 kap. 9 8 forsta stycket Y GL eftersom foretaget
i frAga har en egen redaktion; for narvarande, januari 2001, finns mellan
30 - 40 personer anstéllda pa den aktuella redaktionen.

b) Massmedieftretaget har ett bestémmande inflytande

Skalet fran kommitténs sida for det synsétt pa gallande rétt som man for-
ordar har varit att hur man organiserar verksamheten inom en mediekon-
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cern inte skall styra fragan om grundlagsskydd. De kriterier som kommit-
tén staller upp for att uppna ett grundlagsskydd i det fall som hér diskute-
ras & emellertid pa intet sitt oberoende av hur en massmediekoncern or-
ganiserar sig. Om namligen en massmediekoncern &r organiserad sa att ett
icke-rorel sedrivande féretag inom en koncern &ger ett databasforetag, som
inte pa egna meriter kan omfattas av 1 kap. 9 § forsta stycket YGL, kan
den verksamhet som detta foretag bedriver svarligen bli forema for
grundlagsskydd beroende pa att dgaren inte & ett massmedieforetag. Ex-
empel pa sadana icke-rorelsedrivande foretag inom massmediekoncerner
ar VLT-koncernens moderféretag VLT AB och Bonnierkoncernens Bon-
nier AB resp. Bonniers Morgontidningar AB — det senare bolaget &ger bl a
AB Dagens Nyheter. Om déremot Vestmanlands Lans Tidnings AB eller
AB Dagens Nyheter - bada tidningsutgivande foretag i de ovan omnamnda
koncernerna - hade det bestdmmande inflytandet Over ett databasforetag
som inte i 6vrigt skulle anses som ett massmedieforetag enligt 1 kap. 9 §
forsta stycket YGL skulle sdledes verksamheten kunna komma ifréga for
den aktuella rattsverkan. Kommitténs synsétt torde ocksd innebéara att om
databasforetaget ager tidningsforetaget/massmedieforetaget, sa kan den
elektroniska verksamheten inte bli féremal for ett grundlagsskydd enligt 1
kap. 9 § forsta stycket YGL, dvs. skulle Aftonbladet Nya Medier AB &ga
det foretag som ger ut tidningen Aftonbladet (Aftonbladet Hierta AB) kan
ett grundlagsskydd for databasverksamheten enligt 1 kap. 9 § forsta styck-
et YGL 6ver huvud taget inte bli aktuellt i detta specifika hdnseende.

c) Databasforetaget hamtar material fran moderforetaget

Kommittén har fast avseende vid om databasforetaget hamtar material frén
massmedief bretaget. Vad som avses med detta & emellertid inte helt klart
men i den man man skall uppfatta kommittén sa att man faster avseende
vid forutsattningarna for att det aktuella medieinnehallet i immaterialrétts-
ligt hdnseende kan komma databasféretaget till godo - snarare &n att sam-
ma medieinnehdll mer fysiskt, handgripligen hamtas - skulle jag vilja géra
foljande pdpekanden.

Nyttjanderétten till konstnérliga- och litteréra verk samt fotografier,
och mgjligheten for t.ex. ett tidningsforetag att licensiera detta material
vidare till tredje man (s.k. sublicens) bor enligt min mening inte paverka
fragan om grundlagsskydd. Ett skal till detta & bl.a. att mojligheten for
berorda foretag att forfoga Gver det medieinnehall man publicerar inte ar
nagot foretagen galva réder dver. Nyttjanderatten paverkas helt och hallet
av de avtal som finns pa marknaden — for anstallda journalister saval som
for externa leverantérer (t.ex. frilansande skribenter och fotografer samt
nyhets- och bildbyraer). Avseende externa leverantorer galler att ett fore-
tag som ger ut en periodisk tidskrift normalt endast har en nyttjanderétt till
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det material man far inféra i den tidning eller tidskrift man ger ut
(" publicering en gang”), och att utgdngspunkten i upphovsrattslagen (28 §)
och praxis i mediebranschen &r att t.ex. tidningsforetag inte har ndgon ratt
att ge sublicens till tredje man, t.ex. ett helégt dotterforetag som bedriver
databaspublicistisk verksamhet. Vad gdller anstéllda journalister kan i
sammanhanget padpekas att nu gallande kollektivavtals bestammelser om
upphovsrétt inom tidnings- och tidskriftsomradet inte avviker fran denna
utgangspunkt, vilket innebér att det material som skapats inom ramen for
en anstdlining i forsta hand tillkommer journalistens arbetsgivare for
nyttjande (jamfér AD 1993 s. 135), dvs. den juridiska person dér journa
listen har sin anstdllning. Ett annat foretag kan saledes inte nyttja materi-
aet, for savitt inte sarskilda avtal tréffas med berdrda upphovsman eller
deras foretradare, avtal som kan innehdlla de mest varierande forutsatt-
ningar och villkor fran de enskilda upphovsmannens sida for hur ett annat
foretag skall f& anvanda materialet.® Méjligheten for de berérda foretagen
att pa egen hand bestdmma 6ver hur medieinnehdllet skall nyttjas, och av
vem, finns sdledes inte — och detta oavsett om det & material som kommer
fran anstallda medarbetare eller fran andra leverantorer (t.ex. frilansjour-
nalister).

Forutom pdpekandena i stycket ovan om vad som f.n. & avtalspraxis
och utgangspunkt i gallande rétt vad galler mojligheten for ett foretag att
utnyttja material frén ett annat foretag, & det min uppfattning att frégan
om grundlagsskydd dver huvud taget inte skall vara avhangigt om databas-
foretaget hamtar material frén massmedieforetaget eller fran négot annat
hall. For den handelse den framtida databasregelns omfattning skall goras
beroende av fran vem material hamtas/licensieras skall en skrivning om
detta i vart fall inte vara formulerad sa att den for de enskilda upphovs-
mannen normalt mest fordel aktiga utgangspunkten — dvs. att varje nyttjare
hadmtar material och har avtal direkt med honom/henne eller med dennes
foretrédare (t.ex. en upphovsréttslig forvaltningsorganisation eller en bild-
byrd) — & nagot som det ligger ett intresse hos berdrda medieforetag att
undvika for att uppna ett automatiskt grundlagsskydd.

3 Avseende anstéllda journalister tréffades den 1 december 2000 ett sérskilt text-
och bildforsaljningsavtal mellan Aftonbladet och journalistklubben pa foretaget
om att material som anstéllda vid foretaget tagit fram inom ramen for anstallningen
under vissa forutsattningar ocksa fér nyttjas av dotterforetaget Aftonbladet Nya
Medier AB. Det kan noteras att den enskilde journaisten i vissafall saval med
stdd av lag (3 § andra stycket upphovsréttslagen) som sérskilda bestdmmel ser i
detta avtal kan forbjuda Aftonbaldet Nya Medier att anvanda det material som han
eller hon & upphovsman/fotograf till.
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d) Ovrigt

Forutom de av kommittén uttryckligen omnamnda tre kriterierna ar fragan
om innehdllet i betdnkandet skall forstds s, att det finns ytterligare en
forutsattning for att ett renodlat databasforetag skall kunna kommai fréga
for ett grundlagsskydd enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL. For den han-
delse den elektroniska verksamheten har brutits ut fran det traditionella
massmediefbretaget for att bilda ett eget aktiebolag - vilket t.ex. &r fallet
med verksamhet i Aftonbladet Nya Medier AB - & det tydligt att kom-
mittén anser att den aktuella verksamheten skulle kunna kommaii fréga for
grundlagsskydd ("flyttas till en sarskild juridisk person”, avsnitt 5.2.1 i
betdnkandet), under forutséttning att de ovan behandlade kraven @) — c) &r
uppfyllda. Detta innebar samtidigt att om ett sedan tidigare etablerat data-
basforetag forvarvas av ett massmediefdretag, sa torde verksamheten ald-
rig kunnabli foremal for ett grundlagsskydd enligt 1 kap. 9 § forsta stycket
YGL, &en om de av kommittén uppstélida tre kraven i sin helhet & upp-
fyllda. (Jamfor Danowsky, Hultengard "Medier, Internet och juridik — en
réttslig vagledning for medieforetag fran Tidningsutgivarna' s. 38 f.)

Angaende databaser som omfattas av bilagere-
gelni TF

Nar det galler frdgan om vad som skall galla betr&ffande preskriptionstid
nar bilageregeln ar tillamplig pa en databas (se avsnitt 8.6.2) finner jag
inte n&gon anledning att géra en atskillnad mellan olika publiceringar i en
databas pa det sitt kommitténs fordag innebar. Jag forordar darfor att TF:s
s.k. bilageregdl i fortséttningen inte skall kunna omfatta databaser, utan att
al publicering i databaser i grundlagshanseende skall regleras av YGL,
vilket bl.a. skall innebéra att preskriptionstiden borjar 16pa fran det att
tillhandahallandet upphort, som forelas av kommittén.
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