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Propositionens huvudsakligainnehdll

Propositionen innehdller forsag till andringar i trafikskadelagen
(1975:1410). Regeringen foredar andringar i bestammelserna om trafik-
forsakringsavgifter och om preskription samt i bestdmmelsen om jamk-
ning av skadestand med anledning av skada pa motordrivet fordon och pa
egendom som transporterats med fordonet.

Nar det gdler trafikforsakringsavgifter foreslds att trafikskadelagens
bestdmmelser skall anpassas till vissa tidigare gjorda andringar i trafik-
forsakringsforordningen i fraga om riskklassindelning m.m. Avgiften far
enligt forslaget med tio procent dverstiga hogsta forsakringspremie for
fordon av samma fordonsslag och med samma anvandningssétt som det
of orsakrade fordonet. Dessutom foresl8s att den lagsta trafikforsakrings-
avgift som Trafikforsakringsforeningen altid har rétt att ta ut skall hojas
fran 50 till 200 kronor.

Preskriptionsbestdmmelsen anpassas till vad som géller for preskrip-
tion enligt konsumentforsakringslagen. Det innebar att den som vill kréva
forsakringserséttning alltid skall ha sex manader pa sig att vacka talan
efter det att forsdkringsgivaren forklarat att slutlig stallning har tagits i
ersattningsfragan.

Andringen av bestammelsen om jamkning av skadestdnd innebar att
det inte langre skall vara en huvudregel att skadestandet skall jamkas nér
motorfordon i trafik eller egendom som transporteras med ett sadant
fordon skadas. Enligt forslaget skall skadestandet kunna jamkas efter vad
som &r skaligt med hansyn till den medverkan som har forekommit pa
Omse sidor, de sarskilda risker for skador som motorfordonstrafiken har
inneburit och omstéandigheternai ovrigt.



| propositionen behandlar regeringen dessutom nagra andra frégor. Det  Prop. 1998/99:42
galler frdgor om trafikforsakringsgivarnas skyldighet att meddela
trafikforsakring (kontraheringsplikt) samt fragor om aterkravsrétt for
Trafikforsakringsforeningen vid skada orsakad av ett ofdrsakrat fordon
och vid skada orsakad vid olovligt brukande av ett ofdrsakrat fordon. |
dessa delar foresldsinga lagandringar.

Lagandringarna foreslas tradai kraft den 1 juli 1999.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1998/99:42

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forsag till lag om
andring i trafikskadelagen (1975:1410).



2 Fordag till lag om éndring i trafikskadelagen  Prop. 1998/99:42

(1975:1410)

Harigenom foreskrivs att 18,

28 och 31 88 trafikskadelagen

(1975:1410) skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Utan hinder av att trafikskade-
ersdttning kan utgd far den som

Foreslagen lydelse

188

Den som drabbas av en skada i

foljd av trafik med ett motordrivet

drabbas av skada i foljd av trafik fordon far, trots att han kan fd

med motordrivet fordon | stéllet
krava skadestand enligt vad som
gdler ddirom. Har den skade-
lidandes rétt till trafikskadeer-
séttning helt eller delvis fallit bort
pa grund av omstandighet som har
intréffat efter skadehéndelsen, ar
han endast om sdrskilda skdl fore-
ligger berdttigad till skadestand i
den delen.

Skadestand med anledning av
skada pa motordrivet fordon i
trafik eller pd ddrmed befordrad
egendom jamkas efter vad som &r
skaligt med hansyn till omstandig-
heterna.

trafikskadeersdttning, | stéllet kré
va skadestand enligt vad som gél-
ler om detta. Har den skadelidan-
des rétt till trafikskadeersattning
helt eller delvis fallit bort pa
grund av en omstandighet som har
intréffat efter skadehandelsen, ar
han berdttigad till skadestind i
den delen endast om det finns
sdrskilda skl.

Skadestand med anledning av
en skada pa ett motordrivet fordon
i trafik eller pa egendom som
transporterats med det far jAmkas
efter vad som & skdigt med
hansyn till den medverkan som
har férekommit pa omse sidor, de
sdrskilda risker for skador som
motorfordonstrafiken har inne-
burit och omstandigheterna i
ovrigt.

288
Den som vill bevakaréit till ersdttning enligt denna lag eller fordrings-
rétt i 6vrigt pa grund av avtal om trafikforsakring skall vécka talan inom
tre & fran det han fick kdnnedom om att fordringen kunde goras géllande
och i varje fall inom tio &r fran det fordringen tidigast hade kunnat goras
gdlande. Férsummar han det, &r talan forlorad.

Har den som vill krdva trafik-
skadeersdttning anmdlt skadan till
forsdkringsgivaren inom den tid
som anges i forsta stycket, har han
alltid sex manader pd sig att vicka
talan ~ mot  forsdkringsgivaren
sedan denne har forklarat att
slutlig stdllning har tagits till



Forbehdl om kortare tid for
vickande av talan @&n som anges i
forsta stycket & utan verkan mot
den som har ansprék pa trafik-
Skadeersattning.

ersdttningsfrdagan.

Vad som sdgs i andra stycket om
forsdkringsgivaren skall i fall som
avses i 15 § gdlla den myndighet
som handldgger ersdttningsdren-
det och i fall som avses i 16§
gdlla trafikforsdkringsforeningen.

Forbehdll om kortare tid for art
vdcka talan 8n som anges i denna
paragraf @ utan verkan mot den
som har ansprak pa trafikskade-
ersattning.

318§

Saknas foreskriven trafikfor-
sékring for motordrivet fordon
som &r registrerat i bilregistret och
¢/ & avstdlt, har trafikforsak-
ringsforeningen rétt till gottgorel-
se (trafikforsakringsavgift) av den
forsékringspliktige for den tid
denne har underldtit att fullgora
sin forsakringsplikt.

Trafikforsakringsavgift bestdm-
mes pa grundval av de arspremier
for trafikforsékring som har
tillampats hér i landet under den
tid trafikforsékring har saknats.
Avgiften far med tio procent
Overstiga hogsta forsakrings-
premie for fordon av samma
beskaffenhet och med samma
anvandningsséit och geografiska
anknytning som det ofdrsékrade
fordonet. Forhojning av premie pa
grund av omstandigheter som ger
anledning till antagande  att
fordonet med hansyn till inne-
havarens person utgor sarskild
risk i trafiken far dock beaktas
endast om sadana omstandigheter
foreligger | det sarskildafallet.

Utan hinder av andra stycket far
trafikforsdkringsavgift  tagas ut
med femtio kronor for tid till dess
trafikforsdkring  tecknas  éeler
forsakringsplikten upphor.

Saknas foreskriven trafikforsak-
ring for et motordrivet fordon
som &r registrerat i bilregistret och
inte & avstdlt, har trafikforsak-
ringsforeningen rétt till gottgorel-
se (trafikforsakringsavgift) av den
forsékringspliktige for den tid
denne har underldtit att fullgora
sin forsakringsplikt.

Trafikforsakringsavgift bestdams
pa& grundva av de arspremier for
trafikforsakring som har tillampats
har i landet under den tid
trafikforsakring har saknats. Av-
giften f& med tio procent Gver-
stiga hogsta forsakringspremie for
fordon av samma fordonsslag och
med samma anvandningssdtt som
det oftrsékrade fordonet. Med

fordonsslag avses personbil, last-

bil, buss, motorcykel, traktor,
motorredskap, moped och
terrdngmotorfordon.  Forhojning
av premien pa grund av
omstandigheter som ger anledning
att anta @t fordonet med hansyn
till innehavarens person utgor en
sarskild risk i trafiken far dock
beaktas endast om der finns
sadana omstandigheter i det sar-
skildafallet.

Trots vad som sdgs i andra
stycket far trafikforsakringsavgift
tas ut med tvahundra kronor for
tid till dess trafikforsakring teck-
nas eller forsakringsplikten upp-
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Domstol kan sdtta ned trafik-
forsékringsavgift, om sérskilda
skal foreligger. | fréga om pre-
skription av trafikforsakrings-
avgift ager 288 forsta stycket
motsvarande tillimpning.

hor.

Domstol kan sétta ned trafik-
forsdkringsavgiften, om det finns
sarskilda skdl. | fraga om pre-

skription av trafikforsakrings-
avgift  tillimpas 288 forsta
stycket.

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 1999.

2. Bestammelsernai 28 § andra och tredje styckena tillampas aven pa
fordringar som har uppkommit fore ikrafttradandet och som vid

ikrafttradandet inte & preskriberade enligt @dre bestammel ser.

3. Aldre bestammelser om trafikforsakringsavgift tillampas dven efter
ikrafttradandet i d&renden som inte & avslutade hos trafikforsakrings-

foreningen nér lagen tré&der i kraft.
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3 Arendet och dess beredning

Trafikforsékringsforeningen har i skrivelser till Justitiedepartementet
tagit upp vissa frégor i trafikskadelagen (1975:1410) och trafikforsak-
ringsforordningen (1976:359). Fragorna avser bl.a. berdkningen av tra-
fikforsakringsavgifter enligt 31 8 trafikskadelagen, dvs. de avgifter som
foreningen har rétt att ta ut for den tid da ett motorfordon &r oforsakrat i
strid mot lagen, det minsta belopp som foreningen har rétt att ta ut samt
forsakringsgivarnas rétt enligt 24 § till dterkrav av utbetalad trafikskade-
ersattning nér skador orsakas av of6rsékrade fordon.

Vid genomférandet av EG:s tredje skade- resp. liviorsakringsdirektiv
foreslog regeringen vissa andringar i bl.a. trafikskadelagen (prop.
1994/95:184). Lagéndringarna trédde i kraft den 1 juli 1995. | samband
med dessa &ndringar upphévde regeringen bestdmmelsernai trafikforsak-
ringsforordningen om s.k. riskklassindelning. Upphéavandet av bestam-
melserna medfor ett behov av att andra den bestammelse i trafikskade-
lagen som reglerar hur trafikforsékringsavgiften bestams.

Forsakringsutredningen har 1 sitt slutbetankande Forsakringsrorelse i
forandring 3 (SOU 1995:87) foreslagit att den s.k. skalighetsprincipen i
forsakringsrorelselagen 19 kap. 5 8 skall upphévas. Utredningen har éven
konstaterat att bestdmmelsen om premieskélighet i 2 § trafikforsakrings-
forordningen kan upphéavas. Mellan skalighetsprincipen och trafik-
forsékringsgivarnas skyldighet att meddela trafikforsékring (kontra-
heringsplikten) finns ett klart samband. Framst med anledning hérav
aktualiserades fragan om kontraheringsplikten borde avskaffas.

Preskriptionsreglerna i trafikskadelagen fick vid tillkomsten en lydelse
som Overensstdmde med preskriptionsreglerna i forsakringsavtalslagen
(1927:77). Sedan dess har konsumentforsékringslagen (1980:38) till-
kommit. Enligt den lagen har den som vill kréva forsakringserséttning
altid sex manader pa sig att vacka talan efter det att forsakringsbolaget
tagit dutlig stallning i erséttningsfragan. Det har diskuterats om inte
motsvarande regel borde inforasi trafikskadel agen.

Trafikskadelagen innehdller en bestdmmelse om jamkning av skade-
stand for skada pa motordrivet fordon i trafik eller pa darmed befordrad
egendom (18 § andra stycket). Enligt bestammelsen skall skadestandet
jamkas efter vad som & skaligt med hansyn till omstandigheterna.
Bestammelsen och dess tillampning har varit forema for kritik och
ingdende diskussioner i bl.a. den juridiska doktrinen. | en proposition
(1992/93:8) foreslog regeringen att bestammelsen skulle @ndras sa att
forekomsten av ansvarsforsakring hos den skadestandsskyldige skulle
beaktas vid beddmningen av om jamkning skall ske. Riksdagen antog
emellertid inte forslaget utan and6t sig till ett uttalande av lagutskottet
(bet. 1992/93:LU 35 s. 8) om att forslaget inte borde genomforas utan att
mer ingdende dvervaganden forst kommit till stand. Bestdmmelsen har
déarefter diskuterats vid Overlaggningar i Justitiedepartementet med del-
tagande av foretradare for Arbetarskyddsstyrelsen, Brottsskadenamnden,
Finansinspektionen, Justitiekanslern, Kammarkollegiet, Kommittén om
ideell skada, Konsumentverket, Socialstyrelsen, Trafikskadenamnden,
Svea hovrétt, Juridiska fakulteterna vid Stockholms och Uppsala
universitet, Ansvarsforsakringens Personskadenamnd, Folksam, Industri-

Prop. 1998/99:42



forbundet, Foretagarnas riksorganisation, Sveriges Forsakringsforbund, Prop. 1998/99:42

Grossistforbundet, LRF, LO, SAF, TCO, Sveriges Advokatsamfund och
Sveriges Domareforbund.

Inom Justitiedepartementet har utarbetats promemorian Jamkning av
skadestdnd enligt trafikskadelagen, trafikforsakringsavgifter m.m.
(Ds 1996:25). | promemorian behandlas ovanstaende frégor och foreslas
andringar i trafikskadel agen.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians
lagfordag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En for-
teckning Over remissinstanserna finns i1 bilaga 3. En remissamman-
stdlning finns tillgénglig i Justitiedepartementet (dnr Ju96/1491).

Under remissbehandlingen samt i skrivelser inkomna till Justitie-
departementet darefter har bl.a. Trafikforsakringsforeningen och Sveriges
Forsakringsforbund tagit upp ytterligare fragor som ror trafikskadel agen
och trafikforsdkringsforordningen. Det gdler bl.a jamkning av
personskadeersittning vid rattfylleri. Dessa fragor kommer att beredas
senare.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 26 november 1998 att inhamta Lagradets
yttrande 6ver de lagforslag som finnsi bilaga 4.

Lagrédets yttrande finnsi bilaga 5.

Lagradet har i huvudsak godtagit forslagen men ocksa foreslagit vissa
justeringar och lamnat andra synpunkter. Regeringen har foljt Lagradets
forslag utom pa en punkt. Regeringen dterkommer i avsnitten 5.2.1 och
5.4 till Lagrédets synpunkter.

4 Nuvarande forhallanden
4.1 Trafikforsakring

4.1.1 Forsikringsplikt

Trafikforsakring skall finnas for motordrivna fordon som &r registrerade i
bilregistret och inte & avstédllda samt fér andra motordrivna fordon som
brukasi trafik har i landet. Denna forsakringsplikt framgar av 2 § trafik-
skadelagen. Av samma paragraf framgar att forsakringsplikten enligt
huvudregeln fullgors av fordonets &gare. Om fordonet innehas pa grund
av kreditkop med forbehdll om dtertaganderétt eller om det innehas med
nyttjanderétt for en bestamd tid om minst ett ar, & det i stéllet inne-
havaren som fullgor forsakringsplikten.

4.1.2 Skyldighet att meddela forsikring

Trafikforsakring far enligt 5 § forsta stycket trafikskadelagen meddelas
av en forsakringsgivare som har fétt tillstand till det av regeringen och av
en forsdkringsgivare som & verksam har i landet enligt lagen
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(1993:1302) om EES-forsakringsgivares verksamhet i Sverige. En  Prop. 1998/99:42

forsakringsgivare som far meddela trafikforsakring & enligt 58 andra
stycket skyldig att pa begaran meddela trafikforsakring. Forsakrings-
givarna har alltsa en kontraheringsplikt. Den enda till&tna inskrankningen
i kontraheringsplikten &r att regeringen i tillstandet kan begransa skyldig-
heten att meddela trafikforsakring till att galla forsakring & personer som
tillhor en viss yrkesgrupp eller intressegrupp eller som & bosattainom ett
visst omrade.

Kontraheringsplikten sammanhanger med att trafikforsakringen &r
obligatorisk. Alla som &r skyldiga att teckna trafikforsakring skall ocksa
ha en mgjlighet att gora det.

4.1.3 Premiesittning

Skdlighet och tidigare bestimmelser om riskklassindelning

Forsakringsgivarna bestémmer gélva vilka premiesatser som skall tillam-
pas for trafikforsakring. Det finns inte ndgot krav pa att premieséttningen
skall godkéannas. | forsakringsrorel selagen (1982:713) finns dock i dag en
bestdmmelse som for skadeforsdkringsrorelse i almanhet faststéller en
princip om premie- och kostnadsskalighet (se 19 kap. 58). Principen
gdller ocksa for svenska trafikforsakringsgivares verksamhet. Darutdver
tillampas for  trafikforsdkringsrorelse  vissa  bestammelser i
trafikforsakringsforordningen (1976:359) samt Finansinspektionens fore-
skrifter. Premien for en trafikforsakring far enligt 2 § trafikforsakrings-
forordningen inte bestémmas till hogre belopp & som med erforderlig
sékerhet kan anses svara mot den risk forsékringen & avsedd att técka
med tillagg for nddvandiga omkostnader. Anskaffningskostnader som
foranleds av konkurrensskal far inte bel asta trafikforsakringsrorel sen.
Fore den 1 juli 1995 géllde att ett forsdkringsbolag innan det borjade
driva trafikforsakringsrorel se maste |amna uppgift till Finansinspektionen
om de premiesatser som bolaget avsdg att tillampa. Finansinspektionen
skulle &aven informeras om andringar i anmédda premiesatser.
Anledningen till &ndringen skulle da anges. Finansinspektionen
Overvakade att premieséttningen var skalig och meddelade foreskrifter
om riskklassindelning och premieberakning (se 1, 2 och 7 88 trafik-
forsakringsforordningen i dess lydelse fére den 1 juli 1995). Riskklass-
indelningen innebar till att borja med att fordonen indelades i olika
fordonsklasser, t.ex. personbil som inte anvands i yrkesmassig trafik,
personbil som anvandsi yrkesmassig trafik, buss, moped samt olika typer
av motorcyklar och lastbilar. Inom varje fordonsklass fick man sedan
gbra en indelning i olika undergrupper med hansyn till riskskillnader
inom klassen. For varje fordonsklass beaktades darefter i viss man skilda
forhallanden som riskpremien var beroende av. For personbil avsedd for
privat bruk var riskpremien beroende av fyra forhallanden, namligen
geografisk zon, arlig korstracka, bilmérke (dar bilmarken, biltyper och
arsmodeller inplacerades efter den risk de beddmdes representera i
trafikforsakringshanseende) och bonus for skadefria ar.
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Av 31 § andra stycket trafikskadelagen framgar att berdkningen av  Prop. 1998/99:42

trafikforsakringsavgifter grundar sig pa denna riskklassindelning (se
avsnitt 4.2.1).

Upphdvandet av riskklassindelningen

Enligt EG-direktiven pa forsakringsomradet géler en princip om pro-
duktfrihet, vilken innebér att forsakringsgivarna i sin utveckling av for-
sakringsavtal inte skall hindras av detaljerade foreskrifter i den nationella
regleringen. Forsakringsutredningen anforde i sitt delbeténkande Forsak-
ringsrorelse i forandring 2 (SOU 1993:108 s. 118) att kraven pa risk-
klassindelning och premieberdkning i gédlande foreskrifter for trafik-
forsakringsanstalterna strider mot denna princip och darfér borde slopas.
| proposition 1994/95:184 instamde regeringen i Forsakringsutredningens
beddbmning att bestdmmelserna  om  riskklassindelning  och
premieberakning borde upphéavas. For att astadkomma detta krévdes
andringar i trafikforsakringsforordningen. Daremot behtvdes enligt rege-
ringens uppfattning inga lagandringar. Regeringen andrade trafikfor-
sakringsforordningen i samband med ait propositionens lagandringar
genomfordes. Andringarnatradde i kraft den 1 juli 1995.

Det anférda innebér att den enda bestdmmelsen om premieséttning for
trafikforsdkringsgivarna, forutom den allmanna skalighetsprincipen i
forsakringsrorelselagen (som for Ovrigt foresds upphavd i lagrads-
remissen Andrade forsakringsrorelseregler), numera ar skalighetsregeln i
2 8 trafikforsakringsforordningen.

4.2 Trafikforsakringsavgift
4.2.1 Ritt till och berikning av trafikforsikringsavgift

Trafikforsakringsforeningen & en forening dar alla férsakringsgivare
som meddelar trafikforsakring & medlemmar (16 och 30 8§ trafik-
skadelagen). Aven de utlandska bolag som & verksamma i Sverige &
med. Trafikforsakringsforeningen foretrader foérsakringsbolagen i vissa
arenden om trafikskadeerséttning och dterkrav av utgiven sadan ersatt-
ning. Regeringen faststéller foreningens stadgar. Enligt stadgarna star
foreningen under Finansinspektionens tillsyn.

En fordonsdgare, som forsummar att betala trafikforsakringspremien
for sitt fordon, far forst en paminnelse som i regel ocksa galler som upp-
sagning av avtalet. Om premien anda inte betalas, upphdr forsakrings-
avtalet att gélla fr.o.m. dagen efter den sista betalningsdagen som &r
angiven i paminnelsen. Forsakringsgivaren skall enligt 16 § andra stycket
trafikforsakringsforordningen anméla till VVagverket nar ett forsakrings-
avtal upphor att gdla. Det & Végverket som for bilregistret, se 2§
bilregisterkungorelsen (1972:399). Saknas foreskriven trafikforsakring
for ett motordrivet fordon som &r registrerat i bilregistret och som inte ar
avstallt, skall Vagverket enligt 83 § tredje stycket bilregisterkungoérelsen
underrétta Trafikforsdkringsforeningen om detta. Trafikforsakringsfore-
ningen har darétt till gottgorelse av den forsakringspliktige i form av en
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trafikforsakringsavgift. Denna rétt framgar av 31 § trafikskadelagen, som
ocksdinnehaller foreskrifter om hur avgiften skall berdknas.

Trafikforsakringsavgiften bestams pa grundval av de arspremier for
trafikforsdkring som har tilldmpats hér i landet under den tid trafikfor-
sakring har saknats. Avgiften far med tio procent dverstiga hogsta forsak-
ringspremie for fordon av samma beskaffenhet och med samma anvand-
ningssétt och geografiska anknytning som det of érsakrade fordonet.

Trafikforsakringsavgiften faststalls av Trafikforsakringsforeningen.
Ber&kningsmetoden & genom foreskrifterna i 31 § andra stycket knuten
till Finansinspektionens tidigare foreskrifter om indelning 1 riskklasser.
(En redogorelse for klassindelningen enligt foreskrifterna och skéen for
att den upphévts har lamnats i avsnitt 4.1.3.) Varje fordon klassas av
Trafikforsakringsforeningen. Foreningen faststéller fordonsklasser som i
sin tur indelas i avgiftsklasser och geografisk zon. Trafikforsakrings-
foreningen har en klassningslista déar bilmodellerna hénfoérs till olika
avgiftsklasser. Listan aktualiseras fortlopande med nytillkomna bil-
modeller.

4.2.2 Minimiavgift

Trafikforsakringsforeningen har rétt att krava trafikforsakringsavgift for
varje dag som ett fordon ar lagstridigt oforsékrat. | forarbetena till trafik-
skadelagen sags att det givetvis inte & nagon mening med att ta ut alltfor
|aga avgifter. Samtidigt sigs att det kan finnas anledning att |3ta &ven den
som har haft sitt fordon oférsakrat endast en kortare tid drabbas av négot
slags forseningsavgift. | 31 § tredje stycket trafikskadelagen finns darfor
en bestdammelse som innebér att trafikforsakringsavgift alltid far tas ut
med 50 kr, &ven om avgiften enligt berékningsmetoden for uttagande av
avgift skulle uppga till ett lagre belopp. Minimiavgiften har varit ofor-
andrad sedan den infordes &r 1978.

4.3 Trafikskadeersattning

4.3.1 Utbetalning av trafikskadeersittning

Trafikskadeerséttning utgér enligt 8 § trafikskadelagen for person- eller
sakskada som uppkommer i f6ljd av trafik med motordrivet fordon hér i
landet. Erséttning enligt 8 § utgar aven i vissa andrafall, om fordonet var
registrerat hér i landet eller tillhdrde svenska staten.

Erséttning for personskada betalas oberoende av hur eller av vem
skadan har valats. Den skadelidande, dven foraren, har darfor en géalv-
standig rétt att fa sin erséttning direkt fran trafikforsakringen, se 10 och
11 88. Ersattningen kan enligt 12 § forsta stycket jdmkasi vissa fall, bl.a.
om den skadelidande sjév uppsatligen eller genom grov vardslshet har
medverkat till skadan. Det & den forsakringsgivare som har meddel at
trafikforsdkring for fordonet som skall betala ersdttningen. Vid en
kollision mellan flera fordon betalas erséttningen fran forsakringen for
det fordon som den skadade befann sig i. Den dutliga fordelningen
mellan forsakringarna bestdms enligt 228 med hansyn till bl.a. om

Prop. 1998/99:42

13



véllande har forekommit pa ndgondera sidan eller bada sidorna. Om Prop. 1998/99:42

nagon som inte suttit i fordonet drabbas, kan denne vanda sig mot den
forsakringsgivare som meddelat det pakorande fordonets forsakring.

Betraffande sakskada gdller i huvudsak foljande. Om ett motordrivet
fordon eller egendom som transporteras med ett sadant fordon skadas,
betalas trafikskadeersattning endast om skadan uppkommit i foljd av
trafik med ett annat motorfordon. Skadan skall dessutom ha orsakats
genom vallande i samband med foérande av det andra fordonet eller
genom bristfallighet pa det fordonet, se 10 § andra stycket. Erséttningen
betalas fran trafikforsakringen for det andra fordonet. Om nagon annan
sakskada @n en skada pa ett motordrivet fordon eller egendom som
befordras med ett sddant fordon uppkommer pa grund av trafik med ett
motordrivet fordon, betalas ersdttningen fran trafikforsakringen for
fordonet. Erséttningen kan enligt 12 § andra stycket jamkas, om vallande
pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

For det fall ett forsakringspliktigt fordon saknar forsdkring kan den
skadelidande vanda sig mot Trafikforsakringsforeningen. Samtliga for-
sakringsgivare som vid skadetillfalet hade tillstand att meddela tra-
fikforsdkring svarar enligt 16 8 i dessa fall solidariskt for den trafik-
skadeersattning som skulle ha utgatt om forsakring hade funnits. Om det
& fraga om en sakskada som tillfogats den forsakringspliktige, géller
ansvaret dock endast i fall da fordonet brukades olovligen av négon
annan och antingen inte var registrerat i bilregistret eller var avstallt.

4.3.2 Ritt till #erkrav

Nér en forsdkringsgivare har betalat trafikskadeerséttning, har forsak-
ringsgivaren i vissa fall rétt att kréva skadevalaren pa beloppet. Det
framgér av 20 § trafikskadelagen. En sadan aterkravsrétt foreligger dels
om skadan har véllats uppsdtligen eller genom grov vardslGshet, dels om
skadan har vallats genom vanlig vardsloshet av en forare som gjort sig
skyldig till trafiknykterhetsbrott. For skador som omfattas av produkt-
ansvarslagen (1992:18) och skador till f6ljd av spardrift som jarnvéag eller
sparvag ar ansvariga for enligt jarnvagstrafiklagen (1985:192) eller annan
forfattning finns bestdmmelser om é&terkrav i 20§ andra och tredje
styckena.

4.3.3 Sjalvrisk

Forutom den rétt till dterkrav som framgdr av 20 § trafikskadelagen finns
enligt 21 § en mgjlighet att i avtal om trafikforsakring gora forbehdll om
rétt for forsakringsgivaren att ta ut en savrisk fran forsakringstagaren.
Sjalvriskbeloppet far for varje skadehandelse uppga till hdgst en tiondel
av basbel oppet.

Bakgrunden till bestammelsen om gavrisk & foljande. Trafikskade-
utredningen, vars beténkande Trafikskadeersdttning (SOU 1974:87) i
stora delar 18g till grund for trafikskadel agen, raknade med att inforandet
av trafikskadelagen kunde komma att medfdra att bonussystemet i
trafikforsakringsavtalen avvecklades och ersattes med ett system med
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generella galvriskklausuler. For att forsdkringsgivarna utan hinder av Prop. 1998/99:42

kontraheringsplikten skulle kunna genomdriva géavriskklausuler &@ven
mot forsakringstagarnas vilja kravdes enligt utredningen att en uttrycklig
bestammelse meddelades. Vid remissbehandlingen av utredningens for-
slag forordade foretradare for saval trafikforsakringsgivarna som motor-
fordonsagarna att bonussystemet skulle behallas dven inom ramen for den
nya lagstiftningen. Trafikforsdkringsforeningen yttrade att det var
tankbart att den nya erséttningsordningen for trafikskador borde foran-
leda en Gversyn av bonussystemet, aven om systemet behdlls. Det kunde
darfor, enligt foreningen, vara vardefullt att dppna en majlighet att infora
gavrisk. | propositionen 1975/76:15 med fordslag till trafikskadelag m.m.
uttalades att den starka opinionen for ett bibehdllande av bonussystemet
talade for att systemet skulle komma att besta. | propositionen foreslogs
anda att det i lagen skulle foras in bestammelser som gjorde det mgjligt
for forsdkringsgivarna att ta ut en viss galvrisk. Som skl anfordes att det
var onskvért att parterna fick en mgjlighet att dvervéga ett system med
galvrisk.

4.3.4 Ratt till #erkrav vid skada orsakad av oforséikrat fordon

Enligt 24 § andra stycket trafikskadelagen fér trafikskadeersattning som
har utgetts enligt 16 § andra stycket, pa grund av trafikskada orsakad av
ett i strid mot lagen oférsdkrat fordon, intill en tiondel av basbel oppet
kravas ater fran den som var skyldig att ha trafikforsakring. Ett undantag
gors for de fall da fordonet brukats olovligen av nagon annan och
antingen inte var registrerat i bilregistret eller var avstallt.

Bestammelsen om rétt till aterkrav vad géller oforsakrat fordon hanger
samman med den ovan beskrivna rétten att i forsdkringsavtalet gora
forbehdl om sjavrisk. Eftersom det inte foreligger nagot trafikforsak-
ringsavtal for ett oforsakrat fordon, kan nagot sjalvriskbelopp inte tas ut
av fordonsdgaren i dessa fall. Enligt forarbetena till trafikskadelagen bor
agaren av ett of orsakrat fordon inte i detta hanseende vara béttre stélld an
den lojale fordonsagaren.

4.3.5 Riitt till #erkrav vid olovligt brukande av oforséikrat
fordon

Ratten till aterkrav av trafikskadeerséttning enligt 24 8 andra stycket
trafikskadelagen fran den som varit skyldig att ha trafikforsakring har
som sagt ett undantag. Erséttningen far inte krévas ater, om fordonet vid
skadetillfalet brukades olovligen av ndgon annan och antingen inte var
registrerat i Sverige eller var avstalt. | forarbetena till bestdmmelsen
uttalades att ett fordon i en sadan situation bara ar forsakringspliktigt nar
det anvands hér i trafik och att ett olovligt brukande dainte bor ga ut dver
den forsakringspliktige.

Det finns inte nagon regel om rétt till dterkrav mot den som olovligen
brukat fordonet.

Regressreglernai trafikskadelagen &r tvingande pa sa sétt att det kréavs
ett dtagande av ndgon annan an forsakringstagaren for att ersattning skall
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fa dterkravas i vidare man an som sags i lagen (26 8). Trafikskade- Prop. 1998/99:42

ersittning som utgivits for ett fordon som har brukats olovligen av ndgon
annan och darigenom blivit forsakringspliktigt far alltsd inte kravas ater
av den forsakringspliktige men inte heller av den som olovligt brukat
fordonet.

4.3.6 Preskription

Ratt till erséttning enligt trafikskadelagen eller fordringsratt i Gvrigt pa
grund av avtal om trafikfoérsakring preskriberas enligt bestdmmelserna i
28 § trafikskadel agen. Den som vill bevaka en sidan rétt skall vackatalan
inom tre & fran det han eller hon fick kdnnedom om att fordringen kunde
goras gallande och i varje fall inom tio &r fran det att fordringen tidigast
hade kunnat goras gdlande. Om talan inte vacks inom dessa tider, &r
ersittningsratten forlorad. Enligt 28 8§ andra stycket ar forbehdll om
kortare tid utan verkan mot den som har ansprak pa trafikskadeerséttning.

Preskriptionsbestammelserna i trafikskadelagen & hamtade fran 29 §
forsékringsavtalslagen (1927:77). | propositionen till trafikskadelagen
framholls att man i avvaktan pa den nya lagstiftning om preskription i
alméanhet som da var aktuell inte borde genomféra nagra mera langt-
gdende andringar i de preskriptionsregler som géllde pa trafikskade-
omradet. Den tvaariga preskriptionstid som da foreskrevs i bilansvarig-
hetslagen (1916:312) ansags dock vara for kort. | stélet anknot man till
forsakringsavtal slagens bestammelser om preskription av fordringsrétt pa
grund av forsakringsavtal och inforde en tredrig preskriptionstid.

En sérskild konsumentforsakringslag (1980:38) géller sedan &r 1981. |
den finns i 39 § preskriptionsbestammelser som till att borja med inne-
haller samma tidsfrister som i forsakringsavtalslagen och trafikskade-
lagen, dvs. tre respektive tio ar. Utdver dessafrister har dock den som vill
krava forsakringserséttning enligt konsumentforsakringslagen alltid sex
manader pa sig att véacka talan efter det att forsakringsgivaren forklarat
att den har tagit dlutlig stéllning i ersdttningsfragan. Avsikten med
sexmanadersfristen & att undvika réttsforlust for den som vill krava ut
forsakringserséttning och som har anmalt skadan till forsékringsgivaren i
rétt tid men fatt slutligt besked fran forsakringsgivaren forst nar tre- eller
tiodrsgransen ar nara forestéende eller har passerats.

4.4 Jamkning av skadestand med anledning av skada pa
motordrivet fordon

Av 18 § trafikskadelagen framgar att den som drabbats av skadai féljd av
trafik med motordrivet fordon far, utan hinder av att trafikskadeerséttning
kan utgd, i stéllet kréva skadestand enligt vad som géller darom. Regeln
gdller &ven for skador pa motorfordon och pa egendom som transporteras
i ett sddant fordon. For sadana skador finns emellertid en sérskild regel. |
18 8 andra stycket sigs att skadestand med anledning av skada pa
motordrivet fordon eller pa darmed befordrad egendom jamkas efter vad
som & skaligt med hansyn till omsténdigheterna.

16



| praxis har denna jamkningsregel kommit att innebéra att, n&r en Prop. 1998/99:42

utomstdende ensam har vallat en skada pa ett motorfordon, skadestandet
som regel jamkats till halften. Undantag harifran har ansetts mojligt nér
det forelegat sarskilda omstandigheter, sdsom att vallandet antingen varit
ringa eller mera allvarligt (se NJA 1985 s. 309, NJA 1987 s. 749 och
NJA 1990 s. 569; réttsfallen behandlasi avsnitt 5.4).

5 Behovet av andringar i trafikskadelagen
51 Skyldighet att meddela férsakring

Regeringens bedomning: Kontraheringsplikten for trafikforsékrings-
givare bor tills vidare behallas.

Promemorians bedéomning: | promemorian gors ingen annan beddm-
ning. Det uttalas att fragan om kontraheringsplikten skall behalas bor
provas dlutgiltigt forst i samband med de dvervaganden som skall goras
med anledning av Forsakringsutredningens forslag om att slopa den s.k.
skalighetsprincipen for forsékringsavtal (se promemorians. 27 f.) .

Remissinstanserna: Promemorians beddmning delas av de remiss-
instanser som uttalar sig i fragan.

Skiilen for regeringens bedomning: En forsakringsgivare som har fatt
regeringens tillstand att meddela trafikforsakring & skyldig att pa
begéaran meddela sadan forsakring. Detsamma galler forsakringsgivare
som & verksamma hér i landet enligt den sérskilda regeln om EES-
forsékringsgivare. Denna kontraheringsplikt sammanhanger med att
trafikforsakring ar obligatorisk.

Det kan ifragaséttas om skyldigheten for en forsakringsgivare att med-
dela trafikforsakring innebér nagon reell skyldighet nér riskklassindel-
ningen och den reglerade premiesédttningen for trafikforsakringar har
upphavts (se avsnitt 4.1.3). Det kan finnas en risk att forsakringsgivarna
véljer att inte forsakra hogriskkunder genom att sétta premierna sa hogt
att det &r orealistiskt for forsakringstagaren att teckna forsdkring. Vissa
begréansningar for en sadan premieséttning finns emellertid. Férutom den
allmanna skalighetsprincipen i 19 kap. 5 § forsakringsrorelselagen finns i
2 § trafikforsakringsforordningen en bestdmmelse som syftar till att
sékerstélla att forsdkringsgivarna bestdmmer skaliga premier for trafik-
forsékringarna (se avsnitt 4.1.3). Finansinspektionen har tillsyn over
forsékringsgivarna och skall bl.a. kontrollera att de fdljer lagar och
foreskrifter. Den férhandskontroll och de bestémmelser om riskklass-
indelning och premieberdkning som har upphévts kan i stor utstréckning
erséttas av en efterhandskontroll av premier. Det finns altsa fortfarande
mojlighet till kontroll av att trafikforsakringspremier ar skaliga. Det torde
dessutom vara sa att trafikforsakringsgivarnas premier ofta undersoks och
jamfors av journalister och konsumentorganisationer.

| delbetdnkandet Forsakringsrorelse i férandring 2 (SOU 1993:108)
behandlade Forsdkringsutredningen bl.a. trafikforsékringsgivarnas kon-
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traheringsplikt och anférde att for en sddan plikt dven fortséitningsvis
talar att antalet of brsakrade motordrivna fordon kan befaras tka om en
trafikforsakringsgivare kan végra ingd avtal om trafikforsakring. Utred-
ningen menade emellertid att kontraheringsplikten stdr i strid mot
synséttet att privat forsakringsverksamhet skall drivas pa marknads-
massiga villkor. Vidare konstaterade utredningen att kontraheringsplikten
forlorar i betydelse med en friare premiesditning eftersom ett forsak-
ringsbolag av en oonskad kund kan begara en sa vl tilltagen premie att
kunden avstar fran avtalet. Forsakringsutredningen anforde att fragan om
ett slopande av kontraheringsplikten eventuellt skulle komma att
behandlas vidare i utredningens slutbetdnkande. Emellertid innehdller
slutbeténkandet, Forsakringsrérelse i forandring 3 (SOU 1995:87), inte
négot forslag angdende kontraheringsplikten.

| departementspromemorian Reformerade forsakringsrorel seregler (Ds
1998:45) foredds att skalighetsprincipen i 19kap. 58 forsakrings-
rorelselagen skall upphévas. De huvudsakliga skélen harfor ar att skalig-
hetsprincipen anses dels hdmma konkurrensen, dels vara ofdrenlig med
en marknadsanpassad lagstiftning. Promemorian, som har utarbetats i
Finansdepartementet, bygger pa bl.a. Forsakringsutredningens slut-
betankande. Till skillnad frén Forsakringsutredningens bedomning i
utredningens delbetdnkande foreslds i promemorian inte att bestdm-
melsen om premieskdlighet i 2§ trafikforsakringsférordningen skall
slopas. Tvartom konstateras att for den obligatoriska trafikforsakringen &
forhallandena speciella och att fragan om skalighetsprincipen for sddana
forsakringar kréver ytterligare 6vervaganden. Pa grundval av forslagen i
promemorian beslutade regeringen den 28 januari 1999 lagradsremiss
Andrade forsakringsrorel seregler.

Som framgétt finns det ett klart samband mellan kontraheringsplikten
och skalighetsprincipen. Fick forsakringsgivarna bestamma premierna for
trafikforsakringar helt och hdllet utifran marknadsovervaganden, skulle
de kunna kringga en skyldighet att meddela forsakring genom att kréva
mycket hoga premier for sddana forsakringar som de helst inte vill
erbjuda. Sa lange bestammelsen om premieskalighet i trafikforsakrings-
forordningen finns kvar kan kontraheringsplikten dock enligt regeringens
mening bl.a. fylla den viktiga uppgiften att medverka till att endast fa
fordon &r ofdrsékrade och att vissa personer eller grupper inte diskri-
mineras nér det galler rétten att teckna forsakring.

Med hanvisning till det anférda gbr regeringen beddmningen att
trafikforsakringsgivarnas kontraheringsplikt tills vidare bor behdllas. Det
bor tillaggas att det inte har framkommit nagot som foranleder slutsatsen
att kontraheringsplikten stér i strid med EG-rétten.

Prop. 1998/99:42
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52 Trafikforsakringsavgift

5.2.1 Berikning av trafikforsikringsavgift

Regeringens forslag: Trafikforsakringsavgiften skall bestdmmas pa
grundval av de arspremier for trafikforsakring som har tillampats har i
landet under den tid trafikforsakring har saknats. Avgiften far med tio
procent Overstiga hogsta forsékringspremien for fordon av samma
fordonsslag och med samma anvandningsséit som det oftrsdkrade
fordonet.

Promemorians forslag Overensstdmmer med regeringens forslag (se
promemorian s. 30 f.).

Remissinstanserna: FOrslaget tillstyrks eller [&mnas utan invandningar
av samtliga remissinstanser.

Skilen for regeringens forslag: Trafikforsakringsavgiften kan efter
de av regeringen den 1 juli 1995 genomforda andringarna i trafikforsak-
ringsférordningen inte bestammas pa grundval av Finansinspektionens
foreskrifter om riskklassindelning. Forsdkringsgivarna & inte heller
langre skyldiga att pa forhand informera Finansinspektionen om de
premier som tillampas. Bestdmmelserna i 31 § andra stycket trafikskade-
lagen kan i och for sig tillampas i en ny situation sa som de &r utformade.
Det gdler &ven om premierna bestams enbart utifran t.ex. fordonets
beskaffenhet. Eftersom 31 § andra stycket i dag bygger pa en riskklass-
indelning, bor bestammelserna emellertid 6vervagas utifran de andrade
forutsattningar som foreligger i och med att riskklassindelningen har
avskaffats.

Trafikforsakringsféreningen har foreslagit att trafikforsakringsavgiften
skall bestammas med utgangspunkt enbart fran premierna for de
fordonsslag som finns noterade i bilregistret. Av bilregisterkungorelsen
(1972:599) framgar vilka motordrivna fordon som skall vara registrerade.
De olika fordonsslagen i registret & personbil, lastbil, buss, motorcykel,
traktor, motorredskap, terrangmotorfordon och, vilket har pdpekats av
Lagrddet, sedan den 1 november 1998 &en moped klass I. Enligt
fordaget bor en hogsta avgift per fordonsslag faststéllas av en av
foreningen utsedd arbetsgrupp med representanter for nagra av bolagen
och foreningen. For att avgifterna inte skall bli orimligt hdga inom ett
fordonsslag pa grund av att vissa fordon &r sarskilt kostsamma, t.ex. taxi-
bilar, bor enligt forslaget ytterligare differentieringar inom fordonsslagen
kunna goras. Trafikforsdkringsforeningen avser att efter en eventuell
lagandring tillampa en tabell dar varje fordonsslag kan besta av flera
avgiftsgrupper. Det skall t.ex. for personbilarna géras en indelning som
ar beroende av om de anvands for olika typer av yrkesmassig trafik eller
ar enbart for privat bruk. Lastbilarna kommer enligt foreningens tabell att
indelas efter totalvikt samt efter om de anvands for yrkesmassig eller
privat trafik. Aven motorcyklarna kommer enligt tabellen att delas in i
avgiftsgrupper.

Den grupp som har arbetat fram Trafikforsakringsféreningens forslag
har salunda inte hittat nAgon metod att behalla den féljsamhet till premien
som finns i dagens system. Det foreslagna berakningsséttet innebér i

Prop. 1998/99:42
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stéllet ett storre métt av schablonisering an det som tillampas i dag. Det
blir fallet genom att fordonets fabrikat och arsmodell enligt fordaget inte
langre skall paverka avgiften. Detsamma galler fordonsigarens
bosattningsort.

Det kan konstateras att den féreslagna schabloniseringen medfor
betydligt hogre trafikforsakringsavgifter for mangafall. | vissa situationer
kan berakningssittet leda till avgifter som &r flera ganger hogre an den
premie som den forsumlige forsummat att betala. Det kan i och for sig pa
goda grunder sittas i fréga om det & rimligt t.ex. att en person som har
en l&g forsskringspremie for sin bil skall betala samma hoga
trafikforsakringsavgift som den som pa grund av bilens art, bostadsorten
m.m. far en mycket hog premie.

Emellertid talar flera omstandigheter enligt regeringen for en okad
schablonisering i berdkningen. Det nuvarande berdkningsséttet & krang-
ligt och resurskravande, medan det foreslagna systemet skulle bli enklare
och darmed hilligare. Trafikforsakringsavgiften bor inte i forsta hand ses
som ett aternativ till den premie som skulle ha erlagts utan som en
sanktion mot dem som inte lojalt bidrar till det skydd for trafikanterna
som systemet med en obligatorisk trafikforsakring ger. Det finns inte skél
for en langtgéende differentiering pa den grunden att det skulle finnas
négot omedelbart samband mellan & ena sidan trafikforsakringspremien
for ett visst fordon och & andra sidan de kostnader som det ifrdgavarande
fordonet orsakar som ofdrsakrat. Fordon med |dga forsakringspremier
kan fororsaka lika hoga kostnader relativt sett for Trafikforsakrings-
foreningen som fordon med hoga premier. Administrationskostnaderna
for ett oforsakrat fordon & sdlunda lika hoga oavsett premien for
fordonet. Varje sadant drende fororsakar dessutom mer arbete och dér-
med hogre kostnader for foreningen an ett &rende hos en forsak-
ringsgivare dar det endast &r fraga om att rutinmassigt infordra premie for
en ny forsakringsperiod. Négot formodat samband mellan den indivi-
duella forsakringspremien och de kostnader fordonet orsakar Trafik-
forsakringsforeningen synes for ovrigt inte alls ha legat till grund for det
nuvarande avgiftssystemet. De som av forbiseende eller glomska for-
summat att betala premien har som i dag méjlighet att undga trafik-
forsakringsavgift genom att forsakringsavtalet enligt vad som anforts i
avsnitt 4.2.1 upphor att galla forst efter det att en paminnelse har skickats
ut samt den i paminnelsen angivna betalningstiden 16pt ut. Det innebéar att
en avgiftshojning inte behtver sld onddigt hart mot forsakringstagarna.

| likhet med remissinstanserna kommer regeringen saledes fram till att
den féreslagna forenklingen bor godtas. | lagtexten bor markeras den
differentiering utifran anvandningssétt som Trafikforsakringsforeningen
forutsatt i sitt forslag.

For berakning av trafikforsakringsavgiften bor forhandsinformationen
fran forsakringsgivarna till Finansinspektionen om premieséttningen
kunna erséttas av efterhandsinformation till Trafikforsakringsforeningen.
Det bor ocksa kunna lamnas till foreningen att indela de olika fordons-
slagen i avgiftsgrupper, en indelning som bor kunna ske i huvudsak som
foreningen foreslagit.
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5.2.2 Minimiavgift

Regeringens forslag: Trafikforsdkringsavgift for tid till dess trafik-
forsakring tecknas eller forsakringsplikten upphor skall alltid fa tas ut
med ett belopp om 200 kronor.

Promemorians forslag: | promemorian foreslds att minimiavgiften
skall vara knuten till basbel oppet (se promemorian s. 341.).

Remissinstanserna: Promemorians forsag tillstyrks eller |dmnas utan
invandningar av remissinstanserna. Professor Anders Agell forordar dock
att minimiavgiften inte knytstill basbel oppet utan bestdmstill ett belopp i
kronor.

Skiilen for regeringens forslag: Av 31 8 tredje stycket trafikskade-
lagen framgar att trafikforsakringsavgift altid far tas ut med 50 kr &ven
om en beré&kning enligt 31 § andra stycket skulle ge ett 1&gre belopp (se
avsnitt 4.2.2).

Trafikforsakringsforeningen har foresagit att minimiavgiften hojs fran
50 kr till en halv procent av basbeloppet eller till ett kronbelopp pa mot-
svarande niva. Anledningen till féreningens hemstéllan &r dels att utveck-
lingen nér det géller utbetalningar for skador fororsakade av of brsakrade
och okanda fordon har okat, dels att penningvardet har forsamrats.

Minimiavgiften har varit oférandrad sedan systemet med trafikforsak-
ringsavgifter infordes & 1978. Med hansyn till penningvardeforsam-
ringen och till 6kningen av skadeutbetalningarna har de intékter som
Trafikforsakringsforeningen f&r genom minimiavgifterna minskat avse-
vart i betydelse. Under & 1979 uppgick skadeutbetalningarna for skador
orsakade av ofdrsakrade fordon till 10 606 000 kr. Motsvarande siffra for
ar 1986 var knappt 27 864 000 kr. Skadeutbetalningarna fér den perioden
okade alltsd med cirka 160 procent. Under &en 1987 — 1997 har
skadeutbetalningarna okat med drygt 200 procent. Minimiavgifterna
torde visserligen aldrig kunna svara for nagon storre del av intakterna i
systemet, men de bor i vart fall vara sa hoga att de tacker storre delen av
administrationskostnaderna for &rendena. Ett annat syfte med minimi-
avgifterna ar att de skall fungera som en forseningsavgift och paverka
fordonsdgarna att betala trafikforsakringspremierna i tid. Déarigenom
minskar foreningens arbete med att krava avgifter for kortare perioder.
Detta syfte tillgodoses inte om avgiften &r for |3g.

| promemorian foreslds en hojning av minimiavgiften till en halv
procent av basbeloppet. | sa fall skulle — med de nya avgifter som fdljer
av regeringens forslag om berdkning av trafikforsakringsavgifter (avsnitt
5.2.1) — en forsenad inbetalning av premien for de fordon som har den
lagsta dagavgiften alltid innebéra att man kunde ta ut en trafikforsak-
ringsavgift motsvarande cirka en manads premie.

Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget att héja minimiavgiften
eller lamnar detta utan invandningar. Regeringen delar uppfattningen att
minimiavgiften bor hojas.

Fordelen med att knyta avgiften till basbeloppet & att lagen inte
behover justeras for att penningvardet forandras. Som Anders Agell p&
pekar framstar det dock som onddigt komplicerat att indexreglera en sa
l3g avgift som det har & frdga om, och regeringen instammer i att
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bestammelsen blir mer 1&ttillganglig om minimiavgiften anges som ett
belopp i kronor i stéllet for till en viss andel av basbeloppet. Den i
promemorian foreslagna storleken av avgiften, en halv procent av bas-
beloppet, motsvarar ungefar forhallandet mellan basbel oppet och minimi-
avgiften da denna infordes & 1978. Med ett sddant berakningssétt skulle
minimiavgiften i dag uppga till 182 kr. Det framstar som rimligt att
minimiavgiften hojstill ett belopp paden nivan.

Regeringen fores& med hansyn till det anforda att minimiavgiften
bestdms till 200 kr.

53 Trafikskadeersattning

5.3.1 Ratt till Zerkrav vid skada orsakad av oforsikrat fordon

Regeringens bedomning: Rétten for Trafikforsakringsforeningen att
krava tillbaka utbetald trafikskadeersdttning intill en tiondel av
basbeloppet fran den som varit skyldig att ha trafikforsakring men
saknat sadan bor finnas kvar. Nagon lagandring &r inte nddvandig.

Promemorians bedomning Overensstammer med regeringens beddm-
ning (se promemorian s. 36 f.).

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig i frégan
instdmmer i promemorians bedémning.

Skiilen for bedomningen: Enligt bestammelsen i 24 § andra stycket
trafikskadelagen fér trafikskadeersittning som har utgetts enligt 16 §
andra stycket, dvs. i fraga om fordon som & forsakringspliktigt men
saknar trafikforsakring, krévas dter intill en tiondel av basbeloppet frén
den som var skyldig att ha trafikforsakring. | avsnitt 4.3.4 har redogjorts
for bakgrunden till bestammelsen. Den inférdes samtidigt som forsak-
ringsgivarna gavs mojlighet att i avtal om trafikforsakring gora forbehall
om rétt att kréva forsakringstagaren pa galvrisk, se 21 8. Anledningen
var att en dgare av ett ofdrsaékrat fordon inte borde vara béttre stélld @an en
lojal fordonségare som kunde drabbas av gavrisk.

Som sagts tidigare kan ala fordonsigare krévas pa en trafikforsak-
ringsavgift for den tid under vilken ett fordon har varit oforsékrat (se
avsnitten 4.2.1 och 5.2.1). Avgiften bestams inom ramen for foreskriften i
31 § andra stycket. Den regeln fores 8s andrad, se avsnitt 5.2.1.

| en skrivelse till Justitiedepartementet har Trafikforsakringsforeningen
tagit upp foreningens regressrétt mot agaren av ett ofdrsakrat fordon.
Foreningen anfor att det synes vara ndgot oklart om lagstiftaren avsett att
regressrétten skulle kunna utnyttjas &en om géalvriskklausuler i trafik-
forsékringsavtal inte blev allmant forekommande. Dessutom innebér,
papekar foreningen, systemet med trafikforsakringsavgifter att fordons-
dgaren numera i princip alltid retroaktivt far betala trafikforsakrings-
premien for Sitt fordon. Systemet med trafikforsakringsavgifter har
inforts senare an regressregeln, som funnits sedan lagens tillkomst ar
1975, och beaktades sdledes inte i lagstiftningsarbetet. Med hansyn till
dessa omstandigheter har Trafikforsakringsforeningen, enligt skrivelsen,
hittills inte utnyttjat den mdjlighet som gesi 24 § andra stycket att utdva

Prop. 1998/99:42

22



regress mot den forsakringspliktige vid skador orsakade av oférsékrade Prop. 1998/99:42

fordon. Foreningen dvervager emellertid att borja utdva regress. Som ett
sarskilt skél for detta anger foreningen att den lojale forsakringstagaren
vid intréffad skada drabbas av bonusforlust, vilket den ofdrsékrade
undgér. Foreningen onskar fa ett uttalande fran lagstiftaren till stod for att
foreningen &ven under nuvarande forhdllanden har rétt att utnyttja den
mojligheten.

Trafikforsakringsforeningens skrivelse aktualiserar frégan om det &
rimligt att den "forsumlige” fordonségaren forutom trafikforsakrings-
avgiften skall kunna dléggas att till forsakringsbolaget betala upp till en
tiondels basbelopp vid intréffad skada. Bestdmmelsen i 24 8§ andra
stycket ger alltsaredan i dag trafikforsakringsbolagen en sddan majlighet.
Om betalningsskyldigheten inte bor kunna utnyttjas, bor bestdmmelsen
upphévas.

Reglernai dag & sadana att den fordonségare som fullgor sin skyldig-
het vad géler trafikforsdkring dels betalar forsakringspremier, dels
drabbas av en bonusnedsattning om en skada intr&ffar for vilken fordons-
agarens forsakringsbolag far betala erséttning. En fordonsagare som inte
fullgor denna skyldighet far i stéllet betala en trafikforsakringsavgift som
med tio procent far Gverstiga den hdgsta premien for fordon av samma
beskaffenhet och med samma anvandningsséit och geografiska anknyt-
ning som det oforsakrade fordonet. Nagon ytterligare kostnad drabbas
den fordonségaren inte av. Salvrisksystemet for trafikforsakringsavtal
tillampas alltsd inte. Trafikskadeutredningen tog i sitt betankande
Trafikskadeerséttning (SOU 1974:87 s. 331) upp mojligheten for
Trafikforsakringsforeningen att gora dterkrav gédlande mot en agare av
ett of brsdkrat fordon &ven om gavrisksystemet inte skulle inforas. Enligt
utredningen torde det utan vidare kunna 6verlamnas &t féreningen att
bestéamma hur man skulle forfara i ett sddant 1&ge. Det kunde i vart fall
inte enligt utredningen inge ndgra betankligheter att ett oforsakrat
fordons &gare vid sidan av straffpafoljd (till stor del borttagen ar 1978) i
vissa fall skulle drabbas av en mindre ekonomisk sanktion i form av en
gjalvrisk, oavsett om denna — eller en liknande pafoljd i form av bonus-
forlust —i motsvarande situation drabbar den |ojale forsakringstagaren.

Inférandet av systemet med trafikforsakringsavgifter har inneburit att
Trafikforsakringsforeningen har rétt till gottgorelse av den forsakrings-
pliktige i den man foreskriven trafikforsakring saknas. Avgifterna ar
hogre an trafikforsakringspremierna. Viss del av trafikforsakringsavgiften
anvands for administration av avgiftssystemet och i ovrigt & syftet med
avgiften att forma fordonsagare att betala sina trafikforsakringspremier i
rétt tid. Avgiften bor motsvara den premie som den lojale fordonségaren
betalar med tillagg for de nackdelar som Trafikforsakringsforeningen har
genom att foreningen under den tid fordonet stér oforsdkrat f&r sta
fordonsdgarens risk. Att den lojale fordonsdgaren drabbas av
bonusforlust vid intréffad skada bor sasom konstateras i promemorian
kunna motivera att &ven den som inte forsékrat sitt fordon kan drabbas av
en kostnad genom att foreningen utnyttjar sin regressrétt enligt 24 8§
andra stycket. Remissinstanserna ger inte uttryck for nagon annan
beddmning. Att galvrisksystemet for trafikforsakringsavtal inte tillampas
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som ett komplement till dennaregel.

Det bor alltsa enligt regeringens mening aven fortsattningsvis vara
mojligt for Trafikforsakringsforeningen att dterkrava utbetald ersattning
upp till en tiondel av basbeloppet. Det finns déarfor inte ska att gora
ngon andring i bestammelsen, utan denna bor behallas som i dag.

5.3.2 Riitt till #erkrav vid olovligt brukande av oforsikrat
fordon

Regeringens bedomning: Det finns inte ndgot sA angelaget |agstift-
ningsbehov att det finns anledning att féregripa de 6vervaganden som
skall goras i utredningen om samordning mellan skadestand, forsak-
ringar och andra ersattningsformer.

Promemorians bedomning Overensstammer med regeringens beddm-
ning (se promemorian s. 391.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser instammer i prome-
morians beddmning eller [&mnar den utan invandningar.

Skiilen for bedéomningen: Som framgér av redogorelsen i avsnitt 4.3.5
har rétten till &terkrav av trafikskadeersattning fran den som varit skyldig
att ha trafikforsakring ett undantag. Erséttningen far inte kravas ter, om
fordonet vid skadetillfallet brukades olovligen av nagon annan och
antingen inte var registrerat i Sverige eller var avstéllt (24 § andra stycket
andra meningen trafikskadelagen). Regeln & tvingande. Det foljer av
26 § som foreskriver att ersattning som har utgetts enligt lagen fér, utdver
vad som foljer av bestammelserna i trafikskadelagen, krévas dter endast
pagrund av dtagande av ndgon annan an forsakringstagaren.

Bestammelsen i 24 § andra stycket andra meningen handlar alltsa om
t.ex. den situationen att en tjuv ur ett garage stja en ofdrsékrad moped
eller en bil som &r avstélld och déarfor inte forsakringspliktig. Om tjuven
under fard orsakar en skada, kan Trafikforsakringsforeningen inte utdva
regress mot fordonsagaren. Bestammelsen i 26 § innebar att forsakrings-
bolaget inte heller kan vanda sig mot den olovlige brukaren med
regresskrav annat a@n i de fall da den olovlige brukaren véllat en skada
uppsitligen eller genom grov véardsloshet eller genom vardsloshet i
samband med rattonykterhetsbrott och déarigenom ansvarar enligt den
allméanna bestdammelsen i 20 § forsta stycket.

Trafikforsakringsforeningen har vackt frégan om det bor inforas en
regel som tillater att aterkrav riktas mot den olovlige brukaren. En sdan
regel har dock inget samband med frégan om sjévrisk eller inte i ett
forsakringsavtal. Det &r inte heller fraga om att setill att en fordonsagare
som betalar sin trafikforsdkring inte kommer i ett sdmre |&ge @n den som
inte betalar. En regressrétt mot den olovlige brukaren kan inte grundas pa
en skyldighet for denne att teckna trafikforsakring, utan ett ansvar skullei
stéllet bygga pa att forsdkringsgivaren av andra skd@ borde ha en
regressrétt mot denne.

| Trafikskadeutredningens betdnkande foérdes en allman diskussion
angdende terkrav mot forsakringstagare och mot en skadestandsskyldig
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tredje man (SOU 1974:87 s. 218 f.). Utredningen hanvisade till den da
arbetande skadestdndskommitténs direktiv, vilka bl.a innehdll att ut-
gangspunkten nar det galler regressrétt vid skadeforsakring borde vara att
regresskrav skall tilldtas bara néar detta kan anses nodvandigt av tungt
vagande ekonomiska hansyn eller andra sarskilda skal. Enligt Trafik-
skadeutredningen borde dessa synpunkter vara vagledande &ven nar det
gdllde trafikforsakringsgivares aterkravsratt. Utredningen framholl dock
det angelagna i att trafiksakerheten framjas med de medel som stér till
buds och som kan antas vara dndamalsenliga till forebyggande av
trafikskador. Detta kunde enligt utredningen foranleda att preven-
tionssynpunkter tillméats sarskild betydelse pa detta omréde eller med
andra ord att sddana synpunkter anses utgora sarskilda skal att medge
regressrétt. Utredningen ansag att eftersom ekonomiska hansyn skulle
spela en dominerande roll i 6vervagandena det var av intresse att ha
kunskap om vilken ekonomisk betydelse de davarande dterkravsmdjlig-
heterna hade. Resultatet av gjorda undersbkningar visade att trafik-
forsakringsanstalternas regressinkomster med davarande regressregler
och praxis sa gott som helt saknade ekonomisk betydelse for trafik-
forsakringstagarkollektivet. Enligt utredningen maste darfor fragan om
regressréattens omfattning avgoéras uteslutande med hansyn till allmanna
riskfordel ningssynpunkter och preventionssynpunkter. Utredningen an-
forde vidare att regressrétt & ett olampligt och godtyckligt verkande
korrektiv sdval mot bristande fullgorande av avtalsforpliktelser som mot
straffbara forfaranden eller andra Overtradelser av offentligréttsliga foére-
skrifter och att detta galler dven vid sadana forseelser som olovlig
korning €eller tilldtande av olovlig korning. Inte heller vid olovligt
brukande eller anvandande av motorfordon som hjdpmedel vid brottslig
garning bor regressrétt ifrégakomma, ansag utredningen.

Trafikskadeutredningen kom slutligen fram till att aterkrav inte borde
komma i fréga vare sig mot forsakringstagare, fordonsagare som for-
summat sin forsakringsplikt, brukare eller forare av motorfordon, i andra
fal an da dessa har varit valande till skadan och pa& den grunden kan
goras ansvariga enligt skadestandsréttsliga regler. Den ansvarige skulle
dessutom vara erséttningsskyldig endast da han handlat uppsétligen eller
grovt vards 6st. Departementschefen del ade utredningens uppfattning och
foreslog i propositionen (1975/76:15) en sddan bestammelse i 20 § forsta
stycket trafikskadelagen. Efter lagutskottets hemstédlan  (bet.
1975/76:LU3), som bifolls av riksdagen (rskr. 1975/76:113), komplet-
terades bestammelsen pa det sittet att erséittningsskyldighet dven skulle
foreligga om skadan valats genom vardslGshet av forare som gjort sig
skyldig till trafiknykterhetsbrott.

Av det anforda framgér att frdgan om en utvidgad regressrétt for
forsakringsbolagen ror grundldggande fragor om skadestandets funktion
och om forhallandet mellan skadesténd och forsakring. De svar pa dessa
fragor som lagstiftaren 1amnade under 1970-talet har i viss man ifraga-
satts under senare ar. Regeringen avser att besluta om direktiv for en
parlamentarisk kommitté med uppdrag att se dver reglerna om samord-
ningen vid personskada mellan skadestand, erséttning fran offentlig for-
sakring och erséttning fran forsakringar av annat slag. En av kommitténs
huvuduppgifter kommer att bli att [&mna forslag om hur reglernai fram-
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tiden skall vara utformade nér det gdler vilken rétt som offentliga och Prop. 1998/99:42

privata forsakringsgivare skall ha att kréva utbetalade forsakringsbel opp
ater av den som & ansvarig for skadan. | kommitténs uppdrag kommer
altsd att inga att behandla fragan om forsakringsbol agens regressrétt mot
den som vdllat en skada. | denna del skall kommittén ga utanfor
personskadeomrédet och dven behandla fragan om forsakringsgivares
regressrétt  vid skadeforsdkring. Kommitténs Overvaganden skall
inrymma ocksa regressreglernai trafikskadel agen.

| frAga om den regel som Trafikforsakringsforeningen har aktualiserat
finns enligt regeringens bedomning inte ndgot sa angel get lagstiftnings-
behov att det finns anledning att foregripa de 6vervaganden som skall
goras i utredningen om samordning mellan skadestand, forsakringar och
andra erséttningsformer.

5.3.3 Preskription

Regeringens forslag: Den som vill kréva trafikskadeersdttning skall
altid ha sex manader pa sig att vacka talan efter det att forsak-
ringsgivaren, eller i tilldmpliga fall staten eller Trafikforsakrings-
foreningen, har forklarat att slutlig stélining har tagits i erséttnings-
fragan.

Promemorians forslag overensstammer i sak med regeringens fordag
(se promemorian s. 43 f.).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
fordaget eller lamnar det utan invandningar. Ett par remissinstanser anser
dock att lagtexten i vissa avseenden bor fortydligas.

Skiilen for forslaget: Av 28 § trafikskadelagen framgéar att den som
vill bevaka en rétt till trafikskadeersattning eller fordringsrétt i dvrigt pa
grund av avtal om trafikforsakring skall vacka talan inom tre ar fran det
att han eller hon fick kdnnedom om att fordringen kunde géras gdlande
och i varje fall inom tio & fran det att fordringen tidigast hade kunnat
goras géllande. | avsnitt 4.3.6 har en redogorelse lamnats for bakgrunden
till bestammelsen. | samma avsnitt omtalas ocksa bestdmmelsen i 39 §
konsumentforsakringslagen. Den bestammelsen innehdller forutom de
nyss ndmnda tre- och tiodrsfristerna en sexmanadersfrist som innebar att
den som vill kréva forsakringserséttning alltid har sex manader pa sig att
vacka talan efter det att forsakringsgivaren har forklarat att slutlig stall-
ning har tagits i ersdttningsfragan. Sexmanadersfristen har inforts for att
undvika rattsforlust for den som vill kréva ut forsakringserséttning och
som har anmalt skadan till forsakringsgivaren i rétt tid men fatt dutligt
besked fran forsakringsgivaren forst nér tre- eller tioarsgrénsen & néra
forestdende eller har passerats. De flesta trafikforsakringsgivare tillampar
redan i dag bestammelsen aven for trafikforsdkringar, i vart fall i
personskadefallen.

Regeringen delar promemorians uppfattning att det inte finns nagon
anledning att ha olika preskriptionsbestammelser for ersdttning enligt
konsumentforsakringslagen a ena sidan och erséttning enligt trafik-

26
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sidan. Aven remissinstanserna instdmmer i denna uppfattning. En regel
som motsvarar sexmanadersfristen i 39 § konsumentforsakringslagen bor
altsainforasi 28 § trafikskadelagen.

Sasom f.d. justitierddet Bertil Bengtsson papekar kan man i de aktuella
fallen tanka sig mer &n en svarande: inte bara foérsdkringsbolaget utan
ocksa Trafikforsakringsforeningen. Om ansprak avbojs av den ene, kan
talan vackas mot den andre. Téankbara exempel &r att forsakringsbol aget
avbojer ersattningskravet eftersom det & ovisst om dess forsakrings-
tagare varit inblandad i olyckan €ller att foreningen avbojer kravet pa den
grunden att det sedermera utretts vilket fordon som orsakade skadan. |
béda fallen preskriberas ersittningskravet endast mot den som avbdjt
detta, ett forhallande som bor framga av lagtexten.

Sexmanadersfristen bor, som f.d. justitierddet Ulf Nordenson fram-
haller, gdlla dven i de falen da nagon trafikforsakring inte finns men
staten svarar for trafikskadeersattningen. Fristen bor i sddana fall borja
|6pa nér den myndighet som handl&gger erséttningsarendet har forklarat
att slutlig stélining har tagitsi arendet.

Det kan Gvervagas om man — som UIf Nordenson forordar — borde 1&ta
sexmanadersfristen borja l6pa forst sedan forsakringsgivaren i ett skrift-
ligt meddelande uttryckligen forklarat att slutlig stdlning har tagits i
ersittningsfragan. Det avilar emellertid anda forsakringsgivaren att klar-
gora for den som kréver erséttning att slutlig stallning har tagits, och det
ligger saledes narmast i forsakringsgivarens intresse att sakra bevisning
om att sa har skett. Sannolikt sker detta vanligtvis genom att forsakrings-
givaren | brev meddelar den som kraver erséttning att kravet avbgjs.
Enligt regeringen finns det inte tillrackliga ska att foresdd en annan
utformning av preskriptionsregeln i trafikskadelagen d&n som nu géller
enligt konsumentforsakringslagen. Ett skriftligt meddelande bor sdledes
inte vara en forutsattning for att sexmanadersfristen skall borja lopa, utan
det bor — i likhet med vad som géller enligt konsumentforsakringslagen —
sta forsakringsgivaren fritt att meddela sitt stéllningstagande aven pa
annat sétt. Som flera remissinstanser framhdller kan det dock finnas
anledning att allmant se 6ver preskriptionsreglerna pa forsakringsavtals-
omradet. Fragan aktualiseras i det pagaende arbetet med en ny forsak-
ringsavtalslag.

5.4 Jamkning av skadestand

Regeringens forslag: Skadestand med anledning av skada pa motor-
drivet fordon eller pd egendom som transporterats med sadant fordon
skall i fortsdttningen fa jamkas efter vad som &r skaligt med hansyn till
den medverkan som har forekommit pa 6mse sidor, de sarskilda risker
for skador som motorfordonstrafiken har inneburit och omstandlig-
heterna i Ovrigt. Det innebar att jamkning foredas ske i mindre
omfattning an hittills.
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Promemorians forslag Overensstammer med regeringens forsag (se
promemorian s. 44 f.).

Remissinstanserna: Remissutfallet & blandat. | stort sett samtliga
remissinstanser anser dock att bestammelsen bor andras och att utgangs-
punkten darvid bor vara att jdmkning i fortséttningen skall ske i farre
situationer an enligt radande praxis.

Hovriitten for Ovre Norrland, Géteborgs tingsritt, Rikspolisstyrelsen,
Finansinspektionen, Konsumentverket, Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet och f.d. justitierddet Bertil Bengtsson tillstyrker
forslaget eller lamnar det utan invandningar.

Justitiekanslern efterlyser en narmare analys av fragan om det finns
sarskilda ské att behdlla en sarreglering for jamkning av skadestand for
vissa sakskador vid trafikolyckor men tillstyrker att jamkningsbestam-
melsen andras och att andringen sker i huvudsak enligt de utgangspunkter
och med den inriktning som foresldsi promemorian.

Motormdinnens riksforbund ser positivt pa att andra jamkningsbestam-
melsen men anser att jamkning inte skall férekomma utbver vad som
foljer av skadestdndslagens medvdllandebestammelser. Aven Sveriges
Motorcyklisters Centralorganisation anser att jdmkning bor kunna ske
endast daforaren har varit medvallande.

Professor Anders Agell anser att den foreslagna andringen bor till-
godose behovet av andrad réttstillampning. Han menar dock att lagtexten
bor utformas utforligare sa att olika hansyn systematiseras tydligare.

F.d. justitieradet Ulf Nordenson anser det varken erforderligt eller
lampligt med en uttrycklig hanvisning till de sarskilda risker som finns
vid trafik med motorfordon. Att jamkningen skall ske med beaktande av
pa vilket sitt och i vad man de sarskilda riskerna har rediserats i
héndel seférloppet och haft betydelse for uppkomsten och omfattningen
av skadorna, kommer enligt honom tillrackligt klart till uttryck genom att
hansyn skall tas till den medverkan som har férekommit pa fordonets
Sida.

Professor emeritus Jan Hellner anser att promemorian saknar prin-
cipiella resonemang och darfér inte l&mpar sig for lagstiftning. Han av-
styrker dock inte fordaget utan foreddr i stéllet, i likhet med UIf
Nordenson, att hanvisningen till de sarskilda risker for skador som finns
vid trafik med motordrivet fordon stryks.

Vigverket, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
Sveriges Forsdkringsforbund, Trafikforsdkringsforeningen och Sveriges
Advokatsamfund & negativa till fordaget. Vagverket anser att den
nuvarande ordningen & lamplig eftersom en normalt aktsam bilist med
fog kan antas i de flesta fall kunna undvika skador i véagbanan vid sitt
framforande av fordonet. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet foredar att 18 § andra stycket trafikskadelagen upphévs utan
att erséttas av nya lagregler. Sveriges Forsakringsforbund och Trafikfor-
sakringsforeningen forordar att i de fall den skadelidande inte gév har
varit vardslos skall oreducerad ersdttning utgd i den man skadevallaren
har en ansvarsforsakring som técker skadan. Sveriges Advokatsamfund
anser tvartom att det & felaktigt att tillméta forekomsten av ansvarsfor-
saékring avgorande betydel se.

Prop. 1998/99:42
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Bakgrunden till forslaget: | 28 bilansvarighetdagen (1916:312) Prop. 1998/99:42

fanns en bestammel se om presumtionsansvar for &gare och forare av bil, i
vissafall &en for brukare. Ansvaret gadlde for skada som i f6ljd av trafik
tillfogades ndgon annan person an foraren eller sadan egendom som inte
transporterades i bilen. Presumtionsansvaret innebar att bilens forare och
dgaren var ansvariga for skadan oavsett valande, om det inte av
omstandigheterna framgick att skadan varken fororsakats av bristfallighet
pa bilen eler vdllande av foraren. Om den skadelidande genom eget
vallande medverkat till skadan skulle, enligt samma bestammelse, rétten
gora en skalighetsprovning av om och i sadant fall till vilket belopp
skadestand skulle utga.

Enligt forarbetena till 18 § andra stycket trafikskadelagen hade det i
réttspraxis ansetts folja analogivis av 2 8 hilansvarighetslagen att den
som led skada i en situation dér han gélv bar trafikansvar enligt 2 8
maste rakna med att hans ansprék mot skadevallare kunde sittas ned.
S&dan jamkning kunde sdlunda enligt forarbetena ifrégakomma t.ex. nér
en fotgangare eller vaghdllare varit valandetill en trafikolycka som med-
fort att foraren eller forarens bil blivit skadad (prop. 1975/76:15 s. 22 1.).

Presumtionsansvaret togs bort néar bilansvarighetslagen ersattes med
trafikskadelagen. Numera kan &gare, brukare och forare av motorfordon
goras personligen ansvariga for trafikskada bara enligt allmanna skade-
standsréttsliga regler, i forsta hand skadestandslagens bestammelser om
ansvar pa grund av vallande.

N&gra sarskilda jamkningsregler i fraga om skadestand for person-
skada har inte tagits upp i trafikskadelagen. Det anses att av sociala skd
ersittning for sadan skada bor kunna jamkas endast i de fall som anges i
6 kap. 1 § skadestandslagen.

Enligt 18 § andra stycket trafikskadelagen skall skadestand for sak-
skada p& motordrivet fordon i trafik eller pa darmed befordrad egendom
jamkas efter vad som dr skdligt med hdnsyn till omstindigheterna.
Trafikskadeutredningen hade foreslagit att jamkning skulle kunna ske om
styrkt valande eller bristfalighet foreldg pa agarens, brukarens eller
forarens sida. Vid remissbehandlingen av utredningens forslag framhall
en remissinstans, Forsdkringguridiska foreningen, att de foresagna
reglerna om rétt till trafikskadeerséttning pa objektiv grund innebar att
biltrafiken belastades med vad som inom skadestandsrétten brukade
kallas rent strikt ansvar och att det da framstod som foljdriktigt att
jamkning kunde ske av &gares, brukares och forares krav pa erséttning for
sakskada oavsett om det forekommit nagot vallande pa deras sida eller
ndgon bristfallighet hos fordonet (prop. 1975/76:15 s. 201).
Departementschefen delade denna uppfattning och féreslog den regel
som nu galler, dvs. att skadestdnd med anledning av skada pa motor-
fordon eller darmed befordrad egendom skall jamkas efter vad som &
skaligt med hansyn till omstandigheterna. Departementschefen héanvisade
bl.a. till att det inom skadestandsratten "torde vara en allméan princip att
den som utdvar en riskfylld verksamhet och som av denna anledning bér
ett objektivt ersdttningsansvar gentemot utomstaende redan pa denna
grund far finna sig i jamkning av egna skadestandskrav mot utom-
stéende”.
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Mot bakgrund av vad som forekommit under forarbetena ansdg Hogsta Prop. 1998/99:42

domstolen i NJA 1985 s. 309 att lagrummet maste uppfattas som en regel
om att skadestandet normalt skall jamkas vid sddana skadefall som
namnts i forarbetena. Malet gélde en sammanstétning mellan en cykel
och en bil dar cyklisten var ensam vallande och dér bilagaren yrkade
skadestand for de skador som uppkom pa bilen. Hogsta domstolen fann
att det var rimligt att jamka skadestandet till halften i en sddan situation
nar den utomstdende var ensam valande och sérskilda omstandigheter
inte talade for annat, sasom att vallandet var ringa eller mera alvarligt.
Genom detta réttsfall och nagra andra som foljer samma princip (se bl.a
NJA 1987 s. 749 och NJA 1990 s. 569) har en fast praxis etablerats nér
det gdller tilldmpning av 18 8§ andra stycket trafikskadelagen. Denna
praxis innebér att skadestandet till bilens agare, brukare €eller férare som
regel jamkas till halften nar en utomstdende ensam har vallat skadan men
att undantag frén den principen gors nér det foreligger sarskilda omstan-
digheter. Réttsfallet NJA 1987 s. 749 gédllde en sammanstttning mellan
en buss och en hjullastare. Foraren av hjullastaren var ensam vallande till
sammanstétningen. Motorredskap omfattades inte vid den tidpunkten av
trafikskadelagen. Hogsta domstolen tog hénsyn till den relativa trafik-
farlighet som utmérker hjullastare och ansdg denna vara en grund for
avvikelse fran den i 1985 ars avgorande antagna principen om jamkning
till haften. Hogsta domstolen instamde i hovréttens beddmning att
jamkningsgraden skulle bestdmmas till tre fjardedelar. Réattsfallet NJA
1990 s. 569 gallde statens ansvar som vaghallare. En sammanstétning
mellan tva bilar hade foranletts av en grop i vagen. Staten genom V&g-
verket ansdgs vara ensam vallande till den skada som uppstod pa ett av
fordonen. Hogsta domstolen hanvisade till 1985 ars avgorande och fann
att vallandet inte kunde anses ha varit ringa eller mera alvarligt.
Skadestandet jamkadesttill halften.

| prop. 1992/93:8 foreslog regeringen — pa grundval av ett fordag i
departementspromemorian Den svenska trafikskadel agens anpassning till
EG:s regelverk m.m. (Ds 1992:9) — att reglerna om jamkning skulle
andras s att forekomsten av ansvarsforsakring hos den skadestands-
skyldige skulle beaktas vid beddmning av om jamkning skulle ske.

Lagutskottet fann att det foreliggande forslaget inte borde genomforas
utan att mera ingdende 6vervaganden kom till stand. Lagutskottet yttrade
foljande (se bet. 1992/93:LU35 s. 8).

Utskottet har forstéel se for de motiv som ligger bakom forslaget i propositionen — att
undanrdja den kansla av obillighet som manga bil&gare upplever med den nuvarande
ordningen. Det & naturligt att den bilist som upptrétt oklanderligt men till foljd av
t.ex. en cyklists eler vaghdllares vardsoshet fétt sin bil skadad har svért att
acceptera att endast f& en del av sin skada ersatt. Som pdpekats av Televerket kan
fordaget om det genomfors emellertid leda till nya situationer som pa motsvarande
sitt skulle upplevas som oréttvisa bland skadelidande bilister. En bilagare som rakar
ut for oforsakrade skadevéllare skulle genom den foreslagna bestammelsen komma
att uppfatta sig som missgynnad i forhallande till den som far sin bil skadad av en
forsakrad. Frégan hur trafikansvaret skall forhdlla sig till det allmanna véllande-
ansvaret inrymmer, sdsom ocksa framhdlls i propositionen, manga komplicerade
indag och har varit foremal for debatt i den juridiska litteraturen (se bl.a. Juridisk
Tidskrift nr 2 1991/92 s. 252).

Det anforda leder utskottet till den slutsatsen att det foéreliggande forslaget inte
bor genomforas utan att mera ingdende dvervaganden kommer till stand. Enligt
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utskottets mening bor déarvid prévas om inte en mgjlighet att underldta jamkning Prop. 1998/99:42

&ven i andrafall an déar den skadestandsskyldige har nagon ansvarsforsakring skulle
kunnainforas. Det bor ankomma pa regeringen att i 1ampligt ssmmanhang gora dessa
Overvaganden.

Riksdagen gav regeringen som sin mening till kanna vad utskottet hade
anfort (se rskr. 1992/93:307).

Olika uppfattningar om vilka majligheter till jamkning som bor finnasi
de aktuella situationerna har framfortsi litteraturen.

Sdlunda har Jan Hellner i sin uppsats Medverkan till skada vid strikt
ansvar (Juridisk Tidskrift 1991 — 92 s. 252 — 274) behandlat fragan vilken
hansyn man skall ta inte bara till medvallande pa den skadelidandes sida
utan ocksa till om den skadelidande har strikt ansvar for skador som han
gav i motsvarande situation skulle orsaka. Hans dlutsats & att ingen
hansyn bor tas till karaktdren av det ansvar som dvilar den skadelidande
eller den skadestandsskyldige, utéver vad som foljer av att enligt
lagtexten hénsyn skall tas till "omstandigheterna” (6 kap. 18 tredje
stycket skadestandslagen och 18 § andra stycket trafikskadelagen). Till
stod héarfor talar enligt Hellner ordalydelsen i de relevanta lagreglerna,
utvecklingen fram till den nuvarande situationen, réattspolitiska skél och
inte minst hansyn till att réttssystemet inte bor kompliceras i onddan.
Yttrandet i den tidigare ndmnda propositionen att det torde vara en
alman princip i skadestandsratten "att den som utdvar en riskfylld
verksamhet och som av denna anledning bér ett objektivt ersittnings-
ansvar gentemot utomstdende redan pa denna grund f& finna sig i
jamkning av egna skadestandskrav mot utomstaende” har enligt Hellner
endast svaga beldgg. Det bygger pa ett uttalande av Trafikskadeutred-
ningen som bortser fran storre delen av tidigare réttspraxis. Tanken att
sitta ett rent strikt ansvar pa den skadestandsskyldiges sida i en sar-
stélning, pa grund av att farlig verksamhet fordrar ett sarskilt strangt
ansvar, réknas till den ideologi som enligt Hellner bor kastas 6ver bord.
Rent strikt ansvar, annat ské&rpt ansvar och culpaansvar tillgodoser
allmant sett samma andamal. Hellner anser att det kan diskuteras vilken
form av ansvar som bést tillgodoser de sarskilda syften som man vill
uppna genom skadestandsregler men att det till stor del ar praktiska skél
som blir avgorande. Till realiteten hor i forsta hand att ta hansyn till
forsakringsforhallandena. Den skadestandsskyldiges majlighet att utge
skadestand till den bilist som han vallat sakskada beror framst av om han
har ansvarsforsakring. Finns en sadan tacker den regelméssigt skadan pa
bilen, med undantag for savrisk. Regeln om jamkning av skadestandet
pagrund av den skadelidande bilistens form av ansvar &, menar Hellner,
altsdi forsta hand en fraga om reduktion av den erséttning som utgar ur
den culpaansvariges ansvarsforsakring. Skadestandets normala funktion
att ge erséttning till dem som skadats genom andras valande och att
pulvrisera skadan tillgodoses bast genom den enkla regeln att den som
vallat sakskada for en bilist som inte galv ar vallande blir skyldig att utge
ojamkat skadestand till bilisten. Bestammelsen i 18 8 andra stycket
trafikskadelagen bor sdlunda enligt Hellner tillampas utan att strikt
ansvar pa den skadelidandes sida tillaggs nagon relevans.

Anders Agell har i en artikel (Skada i foljd av trafik som erséttnings-
och jamkningsgrund, Festskrift till Kurt Gronfors, 1991) behandlat
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samma amne. Han framfor dar bl.a. att utgdngspunkten néar en skade- Prop. 1998/99:42

lidande bar strikt ansvar & densamma som na en skadelidande &r
medvallande till sin egen skada, dvs. att den skadelidande i och for sig far
skada sig v eller sin egendom s& mycket han vill. ”Om han emellertid
genom skadestandskrav mot ndgon annan vill 6vervéltra kostnaden for en
skada, bor skadestandsanspraket kunna jamkas om hans egen skada beror
pd samma risker, som ligger bakom det skirpta ansvar som han sjdlv
bdr, om han skulle orsaka en skada for skadegoraren.” FOr tillampning
av 18 § andra stycket maste enligt Agell fordras att den aktuella skadan
kan anses utgora en skada i foljd av trafik. Allméant sett bor man enligt
Agell varaforsiktig med att jamka skadestand till bilagare eller |astagare,
néar bilen forts klanderfritt, om skadan ligger i utkanten av vad som kan
betraktas som skada i foljd av trafik. Som exempel ndmner han fallet att
den bil som pakorts av cykeln i 1985 éars fall skulle ha stétt stilla i
vagkorsningen pa grund av motorstopp. Skadan pa bilen skulle da i sa
overvagande grad ha berott pa farligheten i cyklistens fardsétt och i sa
liten grad pa trafikfaran hos bilen att bilistens skadestand inte borde ha
jamkats alls. Aven i en del fall nér bilen forts med mycket 1&g hastighet
kan det enligt Agell nog vararimligast att inte jamka skadestandet.

Hakan Andersson har i sin doktorsavhandling " Skyddsandamal och
adekvans. Om skadestandsansvarets granser.” bl.a. behandlat fragan om
riskmedverkan utan medvéllande (foljande sammanfattande synpunkter
a hamtade frén Anderssons artikel i Juridisk Tidskrift 1994 — 1995 s.
392 — 414). Man kan enligt honom séga att réttsordningen genom étt (i
vissa fall) dagga bilagaren strikt ansvar har placerat riskerna av biltrafik
pa denne. Man kan alltsd iaktta en vardering att de riskfaktorer som har
att géra med bilens forande i trafik placeras inom bilagarens riskomrade.
Dessa riskfaktorer kan aktualiseras @ven i de fall en utomstdende
ickebilist, t.ex. en cyklist, vallar skada pa bilen. | det falet & alltsa
bilisten skadelidande, men riskfaktorer pa hans sida (t.ex. fartmomentet
som i sig utsdtter honom for diverse skaderisker) kan ha medverkat till
skadan. Inom ramen for skyddsandamélsléaran kan man pa detta vis, i
stdlet for att bara forkasta Hogsta domstolens praxis, enligt Andersson
bygga upp en forklaringsram som kan skdnka forstaelse for de
varderingar om riskplacering som rétten uppvisar. Genom att forklara
valdokumenterad praxis fran Hogsta domstolen utifrén riskbararsyn-
punkten far man dessutom enligt honom riktlinjer for en differentiering
sA att nackdelarna med den anvanda schablonméssiga halftendelningen
kan undvikas.

Bill Dufwa har i en artikel (Var komplicerade trafikskaderétt och
framtiden, i Svensk Juristtidning 1979 s. 401 f.) bl.a. ifrégasatt om den i
motiven till 18 § andra stycket angivna principen "att den som utdvar en
riskfylld verksamhet och som av denna anledning bér ett objektivt ersatt-
ningsansvar gentemot utomstaende redan pa denna grund far finna sig i
en jamkning av egna skadestdndskrav mot utomstdende” verkligen
existerar i den allmanna skadestandsratten. Han har senare (i JT 1990 —
1991 s. 456 f.) med utgangspunkt i NJA 1990 s. 569 pa nytt tagit upp
dennafrégatill diskussion. Dufwa har funnit att rattstilllampningen &r val
forenlig bade med tidigare praxis och motivuttalandena som gjordes
betraéffande 18 § andra stycket samt att den gar att forsvara med atskilliga
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skdél, inte minst att den utmérks av konsekvens och principfasthet. Dufwa Prop. 1998/99:42

anser emellertid att denna réattstillampning kan fran en framtida lag-
stiftningssynpunkt ifragaséttas. Man kan, menar han, mycket va finna det
réttvist att det utvidgade ansvar som hilisterna har enligt trafikskadelagen
skulle kompenseras genom ett mindre strangt personligt ansvar som
skadelidande. Detta skulle vara s3 mycket mera rimligt, om skade-
stdndsansvaret & tackt av en ansvarsforsakring eller avilar en géalv-
forsékrare.

Aven Bertil Bengtsson har behandlat det tidigare namnda uttalandet i
propositionen angdende en allmén skadestandsréttslig princip om jamk-
ning nér den skadelidande har ett strikt ansvar (Om jamkning av skade-
stand, 1982 s. 161 f.). De argument som kan anforas for en sdan jamk-
ning & enligt honom att verksamheten typiskt sett anses vara sarskilt
béarkraftig, att verksamheten &r farlig, att det finns ett réttssystematiskt
argument eller att preventionshansyn kan aberopas. Bengtsson finner att
varje argument i och for sig inte verkar sa 6vervaldigande starkt men att
det anda kan synas vara den naturligaste och lampligaste |Gsningen att
jamka i dessa medverkansfall, vilket ocksd & i Gverensstammelse med
trafikskadelagens motiv. Det finns dock menar Bengtson anledning att
hadlla i minnet att det ofta & huvudsakligen réattssystematiska skal som
talar for att sitta ned erséttningen och att dessa i brist pa klart lagstod
ibland kan framstd som otillrackliga for att man skulle beréva den
skadelidande hans erséttning (jfr aven SvJT 1993 s. 774 f. dér Bengtsson
bl.a. forordat att ocksa forsakringsforhallandena skall beaktas i enlighet
med prop. 1992/93:8).

Vid overldggningar i Justitiedepartementet den 22 oktober 1993 (se
avsnitt 3) diskuterades bl.a. jamkningsbestdmmelsen i 18 § andra stycket.
Meningarna om hur en regel borde vara utformad var delade och det var
darfor inte magjligt att komma fram till ndgon gemensam rekommenda-
tion.

Skillen for regeringens forslag: Motorfordonsdgare vars fordon
skadas i de ovan beskrivna fallen har svart att forstd och acceptera att
deras skadestand skall jamkas nar de inte sava pa ngot st varit
oaktsamma. | likhet med i stort sett samtliga remissinstanser stéller sig
regeringen bakom bedémningen att jamkningsregeln i 18 § andra stycket
trafikskadel agen bor andras sd att jamkning i fortsattningen sker i mindre
omfattning an i dag. Den 10sning som foreslogs i prop. 1992/93:8 — att
reglerna om jamkning skulle andras sa att forekomsten av ansvars-
forsakring hos den skadestandsskyldige skulle beaktas vid bedémningen
av jamkningsfrdgan — har inte ansetts vara godtagbar, sarskilt som den
kunde leda till nya situationer som skulle upplevas som oréttvisa bland
skadelidande bilister. Med anledning av vad lagutskottet uttalat bor det
darfor sarskilt provas om det bor inforas en mgjlighet att underlata
jamkning aveni andrafall.

Frédgan om jamkning i de situationer som nu diskuterats ar kompli-
cerad, och det finns vagande argument i olika riktningar. Motorfordon for
med sig storre risker i trafiken dn de som foljer med exempelvis gang-
eller cykeltrafik. Det har att géra med motorfordonens farlighet pa grund
av bl.a. fart och tyngd men &en med deras ekonomiska varde. Det &
rimligt att dessa sirskilda risker paverkar skadestdndsbedomningen.
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Agaren av motorfordonet har ocksd i de flesta fall en mgjlighet att
gardera sig mot att §av behdva sta for kostnaderna genom att teckna
helférsakring for fordonet.

En grundldggande fraga & om jamkningsregeln bor utga frén nagon
form av allman princip for hur jamkning skall ske nér den som drabbas
av skada galv bar ett skarpt skadestandsansvar. Dagens regel bygger pa
ett antagande om existensen av en sadan allméan princip i svensk rét,
namligen att den som utdvar en riskfylld verksamhet och som av denna
anledning bér ett objektivt ersattningsansvar gentemot utomstaende redan
pa denna grund fér finna sig i jamkning av egna skadesténdskrav mot
utomstaende. | doktrinen har diskuterats i vad man en sadan allman
princip verkligen kan anses gélla. Ett aternativ & att jAmkningsregeln
utformas — utan hanvisning till ndgon viss princip — fran utgangspunkten
att den skall ge rimliga resultat och i 6vrigt fungera va for just de
Skadesituationer som den skall reglera.

Det finns inte ndgra svenska lagbestammel ser i 6vrigt som kan sigas ge
uttryck for samma princip som trafikskadelagens regel. Daremot finns
exempel fran réttspraxis dar en motsvarande princip tillampats utanfor
trafikskadeomradet (se NJA 1988 s. 495 som handlade om det strikta
ansvar en hundagare har enligt 6 8 lagen [1943:459] om tillsyn Gver
hundar och katter for skador som hunden orsakat och dar det strikta
ansvaret ansags vara en grund for jamkning av skadestandet). Sasom
anforsi promemorian kan dock knappast havdas att principen vuxit sig sa
stark att den altid skall laggas till grund f6r jamkningsbeddomningen nar
den skadelidande bér ett sarskilt strangt ansvar.

Regler om ett sarskilt strangt skadestandsansvar finns — foérutom i
trafikskadelagen — bl.a 1 32 kap. miljobalken, i jarnvagstrafiklagen
(1985:192), se sarskilt Skap. 1§, i ellagen (1997:857), se 10 kap., och i
den tidigare ndmnda lagen om tillsyn O6ver hundar och katter. Det &r
uppenbart att det rér sig om vitt skilda typer av situationer och att
betydande olikheter finns. Nar det t.ex. géller ansvaret for hundagare ar
det hundégaren personligen som har det strikta ansvaret, medan det for
fordonsagaren inte finns nagot sddant personligt strikt ansvar enligt
trafikskadelagen. Det &r i stéllet biltrafiken som sadan som kan ségas ha
det skérpta ansvaret genom den obligatoriska trafikforsakringen.

Den omstandigheten att situationerna & s olikatalar i viss man mot att
en genomgaende princip skulle kunna gélla vid jamkningsbedomningen.
Man kan i frAga om motorfordonstrafiken inte heller bortse fran att denna
i dag & en foreteelse som pa manga sétt & nodvandig for samhélet. En
cyklist, fotgangare eller vaghallare & for det mesta val medveten om
trafikens farlighet och anpassar darfor sin vistelse i trafiken eller skétseln
av véagarna efter detta. Det & naturligt att det kan uppfattas som oskaligt
att skadestandet i normalfallet jamkas till halften trots att den skade-
lidande inte pa nagot sétt varit vallande till skadan.

Enligt regeringens mening bor frégan om jamkning av skadestand vid
olikaformer av skérpt ansvar for den skadelidande inte behandlas efter en
generell formel. Som bl.a. Justitiekandern framhaller bér man i stéllet
forsoka hitta en 16sning som framstar som rimlig for just trafikskadorna.
Saval principiella som praktiska synpunkter kan da beaktas liksom
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onskemdlet om en avvagning mellan enkelhet och forutsagbarhet & den  Prop. 1998/99:42

ena sidan och rattvisa och flexibilitet & den andra sidan.

Regeringen instdmmer i beddmningen att det bor finnas utrymme for
en relativt fri prévning av jamkningsfragan och att jamkning skall ske pa
ett mer nyanserat sétt &n i dag. Enligt regeringens mening bor man inte
bortse fran de sarskilda risker som motorfordonstrafiken medfor, utan
dessa bor aven fortsattningsvis paverka skadesténdsbedémningen och i
vissa fall laggas till grund for jamkning nér ndgon som inte & motor-
fordonstrafikant & véllande till skadan. Regeringen anser sdledes, till
skillnad fran Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, att
trafikskadelagen bor innehdlla en sarreglering om jamkning av skade-
stdnd med anledning av skador pa motorfordon och egendom som
transporterats med fordonet.

Frégan & da hur de mer nyanserade bedémningarna narmare bestamt
bor ske.

Om man inledningsvis bortser fran forsakringsforhdllandena bor
utgangspunkten vara att nagon jamkning inte skall ske om nagon som
inte & motorfordonstrafikant ensam har vallat en olycka som inte alls har
samband med de sérskilda riskerna med motorfordonstrafiken. En sadan
situation kan vara att en bil star stilla pa ett sitt som inte i sig &
trafikfarligt och en cyklist kor pa och skadar bilen med sin cykel. Andra
Situationer kan vara att sprangningsarbeten medfor att en sprangsten
skadar en forbipasserande bil eller att ett motorfordon skadas enbart pa
grund av att vaghdllaren brustit i underhdllet av végen och dérigenom
vallat skadan. Att jamka skadestandet i dessa fall & knappast motiverat
om foraren av motorfordonet har uppfyllt de stranga krav pa uppmérk-
samhet och forsiktighet som alltid &vilar en forare av motorfordon. Aven
i manga andra situationer dar ndgot medvdlande inte finns pa den
skadelidandes sida bor ett ojamkat skadestand utges. Har foraren av
motorfordonet varit sd uppméarksam och forutseende som trafiklagstift-
ningen kréver och darigenom gjort vad som ankommer pa honom eller
henne for att undvika skadan, bor fordonsagaren normalt endast om det
foranleds av forsakringsforhdllandena fa sitt skadestand jamkat. Om
emellertid valandet pa den ansvariges sida inte star i proportion till den
intréffade skadan, kan det i vissa fal &aen utan medvdllande fran
bilforaren vararimligt att jamka det skadestand som bil&garen har rétt att
f& Det kan vara fallet t.ex. om det uppkommer mycket kostsamma
skador.

Som namnts har den skadevdllande i allménhet en ansvarsforsakring.
Sveriges Forsdkringsforbund och Trafikforsakringsforeningen foérordar
att i de fall den skadelidande inte siav har varit vardslGs, oreducerad
ersittning skall utga i den méan skadevalaren har en ansvarsforsakring
som tacker skadan. | prop. 1992/93:8 foreslogs att den omstéandigheten att
skadevallaren har en ansvarsforsakring skulle beaktas sarskilt vid bedom-
ning av ansvarsfragan. Forslaget kritiserades dock och genomfordes inte.
Om forekomsten av en ansvarsforsakring inte blir den enda grunden for
att underldta jamkning, anser regeringen att saken kommer i ett annat
l&ge. Det & i och for sig riktigt att hansynstagande till ansvarsforsakring
skulle kunnaledatill att en bilagare som rékar ut for en oforsikrad skade-
véllare kdnner sig missgynnad i forhallande till den som far sin bil skadad
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av nagon med forsakring. Regeringen anser emellertid att det knappast av Prop. 1998/99:42

den anledningen &r rimligt att underlata att beakta forekomsten av en for-
sakring. | andra sammanhang, bl.a. nér det gdler barns skadestands-
skyldighet, har det ansetts att en ansvarsforsakring pa skadevalarens
(barnets) sida skall kunna paverka erséttningsskyldigheten (se 2 kap. 2 §
skadestandslagen). Forekomsten av en ansvarsforsakring bor dock inte
altid vara av avgorande betydelse for jamkningsfragan. Medvallande av
den skadelidande kan motivera att skadestdndet jamkas trots att
skadevalaren har en ansvarsforsakring som i och for sig tacker skadan.
Aven nér de sarskilda riskerna med motorfordonstrafik har haft betydelse
for skadan bor det, oavsett forekomsten av en ansvarsforsakring, i vissa
fal kunna vara motiverat att jamka skadestandet. | fall proportionen
mellan vallandet och skadan & sddan att skadesténdet i och for sig bor
kunna jamkas, bor dock en eventuell forsakring pa skadevallarens sida
normalt kunna utnyttias i forsta hand. Om skadevdllaren saknar
forsakring, finns det daremot storre ska att jamka skadestandet. Men
dven i sddana fall bor jamkning manga ganger underldtas. Har skall
beaktas att den som drabbas oskdligt hart av skyldigheten att utge
skadestand har en mgjlighet att fa skadestandet jamkat enligt 6 kap. 2 §
skadestandslagen.

Det & dock inte bara forsakringsforhallandena pa skadevallarens sida
som bor beaktas néar jamkningsfragan bedoms. Som ndmnts ovan har
agare av motorfordon mdjlighet att gardera sig mot att behtva betala
kostnader for skador pa det egna fordonet genom att teckna vagnskade-
forsakring. | de fall den skadelidande har en sadan forsakring och den
som vdlat skadan saknar ansvarsforsakring, & det naturligt att vagn-
skadeforsakringen sd langt det & majligt utnyttjas for att tacka
kostnaderna for skadan. Vidare bor beaktas om den skadelidande har
tagit en risk genom att utsdtta ett dyrbart motorfordon for trafikens
skaderisker utan att ha fordonet helforsakrat. | sddana fall kan det ofta
vara rimligt att jamka skadestandet aven om den skadelidande inte har
varit medvallande till skadan.

Motorfordonstrafikens risker bor, som tidigare framhallits, kunna
inverka pa jamkningsbedomningen. Men som utgangspunkt bor dessa
risker paverka skadestdndet endast om de haft ndgon betydelse i det
enskilda skadefallet.

Aven omstandigheter som hanfor sig till skadevélarens person bor
kunna medfora att ett skadestand jamkas. Forutom sadana omstandigheter
som anges i 2kap. 2 och 388 skadestandslagen, dvs. ungdom och
psykiska storningar, bor sdlunda andra individuella omstandigheter kunna
paverka beddmningen. Det kan t.ex. finnas situationer dar man inte kan
stélla samma krav pa en ddre ménniska som pa en yngre att reagera
snabbt for forandringar i trafiksituationen.

Det kan forekomma situationer da den skadevallande bér ett objektivt
ansvar pa grund av nagon bestammelse utanfor trafikskadelagen. Ett
exempel &r att en fordonsforare tvingas véja for att undga att kora pa en
|6sspringande hund. Om skador uppkommer pa bilen, & hundagaren
enligt 6 8§ lagen om tillsyn 6ver hundar och katter oavsett valande
skyldig att ersitta fordonsdgaren for skadorna. Med den nuvarande
jamkningsbestammelsen torde det objektiva ersittningsansvaret pa bada
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foreligger (jfr Nordenson, Trafikskadeerséttning, 1977, s. 267). Detta
framstar fortfarande som en rimlig utgangspunkt for atminstone situa-
tioner déar parterna saknar forsakringsskydd. Men aven har finns det skél
att gbra en nyanserad beddmning dar alla relevanta omstandigheter vags
in.

Den nuvarande regeln i 18 § andra stycket bor i enlighet med det
anforda skrivas om sa att den narmare andluter till allmanna principer om
jamkning vid medvallande och samtidigt ger méjlighet att beakta de
sarskilda riskerna med motorfordon i trafiken.

Vid den ndrmare utformningen av bestammelsen finns det skél att
beakta jamkningsreglerna i 12 8. Den paragrafen reglerar frégan om
jamkning av trafikskadeerséttning. Dér anges att jAmkning skall ske efter
vad som & skaligt "med hansyn till den medverkan som har férekommit
pa 6mse sidor och omstéandigheterna i Gvrigt”. Darvid inryms vallande i
medverkansbegreppet. Aven de fall nér en teknisk bristfallighet pa ett
motorfordon har inverkat pa skadeforloppet och medverkat till uppkomna
skador, utan att &garen eller foraren kan lastas héarfér och anses med-
véllande, ryms i begreppet medverkan. Det & naturligt att utforma
jamkningsbestdmmelsen i 18 8 i ndra andutning till 12§, vilken for
ovrigt ligger nara 6 kap. 1 § skadestandsl agen.

Regeln bor ge uttrymme for en fri beddmning av jamkningsfragan med
hénsyn tagen till omstandigheternai det enskildafallet.

| lagradsremissen foreslogs att skadestandet skulle fa”jamkas efter vad
som & skaligt med hansyn till den medverkan som har forekommit pa
Omse sidor, de sarskilda risker for skador som finns vid trafik med
motordrivet fordon och omstandigheternai ovrigt”. Lagrddet har forordat
att uttrycket "de sarskilda risker for skador som finns vid trafik med
motordrivet fordon” f&r utgd Lagradet har anfort att ett hansyntagande
till de sérskilda skaderiskerna vid trafiken kan ségasi princip ingaredan i
bedomningen av den medverkan som har forekommit och har framhallit
att formuleringen blivit missvisande eftersom uttrycket narmast for
tanken till en abstrakt vardering av riskerna i allmanhet for skador till
foljd av motortrafik. Lagrédet har ocksa ifragasatt om den avgransning
som gors till de sarskilda riskerna vid trafik "med motordrivet fordon”
blir majlig att upprétthdllai praktiken.

Enligt regeringens mening & de sarskilda skaderisker som motor-
fordonstrafiken innebar av sa stor betydelse att det & motiverat att namna
dem uttryckligen i lagtexten som en omstandighet att ta hansyn till vid
jamkningsprovningen. Hartill kommer att dessa risker ofta & sadana att
de inte naturligen kan hanféras till parternas egen medverkan.

Som Lagradet har framhdllit kan emellertid uttrycket "de sarskilda
risker for skador som finns vid trafik med motordrivet fordon” ge intryck
av att en abstrakt riskvardering skall goras. Bestammelsen bor darfor fa
en annan utformning, sa att det klart framgar att avsikten & att
jamkningen skall ske med beaktande av den betydelse som motor-
fordonstrafikens risker har haft i det enskildafallet.

Regeringen foredar att skadestandet skall fa jamkas efter vad som &r
skdligt med hansyn till den medverkan som har férekommit pa 6mse
sidor, de sarskilda risker for skador som motorfordonstrafiken har
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inneburit och omstandigheterna 1 Ovrigt. | forfattningskommentaren
utvecklas ndrmare hur olika omstandigheter darvid kan beaktas.

Den nuvarande bestammelsen i 18 § andra stycket gdler bara sak-
skada. Enligt 6 kap. 1 § skadestandslagen &r forutsattningarna for jamk-
ning betydligt sndvare vid personskada &n vid sakskada och ren
formogenhetsskada. Det finns inte anledning att nu andra detta synséit
(jfr prop. 1993/94:88 s. 10 f.). Aven fortsittningsvis bor trafikskade-
lagens jdmkningsregel begransastill att gélla sakskada.

Jamkningsregeln innebédr vidare att den som transporterar egendom
med fordonet och som varken & fordonets &gare, brukare eller forare
anda far tala att ett eventuellt skadestand jamkas pa samma sétt som for
agaren, brukaren eller foraren. Skalen for en sadan identifikation &r enligt
forarbetena till trafikskadelagen (prop. 1975/76:15 s. 84) bl.a. att det fran
en utomstédende skadestandsskyldigs synpunkt & helt ovidkommande i
vilket forhdlande &gare, brukare och forare samt lastagare stéar till
varandra. Inte heller detta synsétt finns det skél att nu andra.

Prop. 1998/99:42

38



6 | krafttrédande m.m.

Regeringens forslag: Lagandringarna skall tréada i kraft den 1 juli
1999. Den nya jamkningsbestammelsen skall tillampas pa skadefall
som intréffar efter ikrafttradandet. Den nya sexmanadersfristen i
preskriptionsbestémmelserna skall kunna utnyttjas for skadefall som
har intréffat fore ikrafttradandet och som inte da ar preskriberade. | de
drenden som vid ikrafttrédandet inte har avslutats hos Trafikfor-
sakringsforeningen skall @dre bestammelser om trafikforsakrings-
avgift tillampas.

Promemorians forslag Overensstadmmer med regeringens forslag utom
i fraga om ikrafttradandetidpunkt (se promemorian s. 60).

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har nagra invand-
ningar mot promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: De nya reglerna bor kunna tréda i
kraft den 1 juli 1999.

Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser &r inte pakallade sdvitt avser
den foreslagna andringen av bestammelsen om jamkning av skadestand i
18 § andra stycket trafikskadelagen. Det betyder att den nya regeln
kommer att tillampas pa skadefall som intréffar efter ikrafttradandet (jfr
prop. 1972:5 s. 593).

Den foreslagna bestéammelsen om en sexmanadersfrist for preskription
i 28 § andra och tredje styckena bor forses med en Gvergangsbestam-
melse enligt vilken fristen kan tillampas &en pa fordringar som har
uppkommit fore ikrafttr&dandet och som vid ikrafttradandet inte &r pre-
skriberade, jfr punkt 6 i ikrafttr&dandebestammelserna till konsument-
forsakringslagen (1980:38).

Aven de foreslagna andringarna av bestammelserna om berégkning av
trafikforsakringsavgift samt minimiavgift bor forses med Gvergangsbe-
stammelser. Om ett drende om trafikforsakringsavgift fortfarande pagar
hos Trafikforsékringsforeningen nar de foéreslagna andringarna trader i
kraft, bor andringarnainte tillampas i det arendet.

7 Kostnader och resursbehov

Den foreslagna schabloniseringen av trafikforsdkringsavgifterna & en
foljd av att bestammel serna angaende forsakringsgivarnas premiesattning
tidigare har éndrats for att skapa béttre konkurrens mellan forsakrings-
givarna. Schabloniseringen bedéms inte medfora nagra okade kostnader
for det allmanna. Fordaget om hojning av minimiavgiften innebér att de
som saknar trafikforsakring for sina fordon far bara en stérre del av
forsakringsgivarnas kostnader for dessa of 6rsakrade fordon.

Den andring som foredds i jamkningsregeln i 18 § andra stycket
trafikskadelagen innebéar endast att ansvarsfordelningen mellan den
skadelidande och den skadevéllande andras, sa att den skadelidande i

Prop. 1998/99:42

39



manga fall far sina skador ersatta av den skadevéllande i en stérre Prop. 1998/99:42

omfattning éni dag.

8 FOrfattningskommentar

18 8 Den som drabbas av en skada i f0ljd av trafik med ezt motordrivet
fordon far, mrots att han kan fd trafikskadeerscttning, | stéllet krava
skadestand enligt vad som galler om detta. Har den skadelidandes rétt till
trafikskadeersdttning helt eller delvis fallit bort pa grund av en
omstandighet som har intraffat efter skadehandelsen, ar han beréttigad till
skadestand i den delen endast om det finns sarskildaska. _

Skadestand med anledning av en skada pa ert motordrivet fordon i
trafik eller pa egendom som transporterats med det far jamkas efter vad

som & skaligt med hansyn till den medverkan som har forekommit hpd
omse sidor, de sdrskilda risker for skador som motorfordonstrafiken har
inneburit och omstandigheterna i évrigt.

Paragrafen reglerar rétten till skadestand vid trafik med motorfordon.
Andra stycket har dndrats i sak, medan forsta stycket har justerats endast
sprékligt. Andringarnai andra stycket har behandlats i avsnitt 5.4.

Bestammelsen i andra stycket & en regel om jamkning av skadestand
med anledning av skada pa motordrivet fordon i trafik eller pa egendom
som transporteras med ett sddant fordon. Regeln ersitter for sadana
skadefall jamkningsbestammelsen i 6 kap. 1 § skadestandslagen. Bestam-
melsen & tillamplig ocksd pa skador som har uppkommit néar tva
motordrivna fordon har kolliderat. Den har emellertid praktisk betydelse
framst i de fall nar ndgon som inte & motorfordonstrafikant har vallat en
olycka. Bestdammelsen har andrats for att béttre anpassas till vad som
allmént uppfattas som rimligt. Avsikten & att jdmkning i fortséttningen
skall ske i mindre omfattning an enligt radande praxis.

Enligt den nya bestammelsen far skadestand jamkas efter vad som &r
skdligt med hansyn till den medverkan som har férekommit pa 6mse
sidor, de sarskilda risker for skador som motorfordonstrafiken har
inneburit och omstandigheternai ovrigt.

Avsikten med bestdmmelsen i dess nya lydelse & att det inte langre
skall vara en huvudregel att skadestandet skall jamkas nar motorfordon i
trafik eller egendom som transporteras med ett sadant fordon skadas.
Skadestandet fir jamkas i de fall och i den omfattning det framstar som
skaligt. Avsikten &r att bestammelsen skall ge utrymme for en relativt fri
beddmning av jamkningsfragan med hansyn tagen till omstandigheternai
det enskildafallet.

| bestdmmelsen ndmns tre omstandigheter som man vid en samlad
beddémning skall ta hansyn till.

Vid beddmningen skal hansyn tas till den medverkan som har
forekommit pd omse sidor. Att jamkning kan ske pa grund av med-
véllande pa den skadelidandes sida framgar alltsa nu direkt av bestam-
melsen. Utgangspunkten bor i sadana fall vara att jamkningen sker enligt
vanliga skadestdndsrattsliga grunder. Aven annan medverkan dn med-
vallande pa den skadelidandes sida kan innebédra att jamkning av
skadestandet bor ske. Sdledes bor jamkning kunna ske t.ex. i de fall nér
en teknisk bristfalighet pa ett motorfordon har inverkat pa skade-
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forloppet och medverkat till uppkomna skador, &ven om inte &garen eller  Prop. 1998/99:42

foraren kan lastas for detta (jfr 12 8). Det bor normalt inte spela ndgon
roll att fordonsdgaren kan sdgas ha ett skarpt ansvar enligt trafik-
skadelagen, om inte grunderna for detta skarpta ansvar har relevans i det
enskildafallet.

Aven graden av véllande eller annan medverkan hos den som orsakat
skadan far betydelse vid jamkningsprévningen. En sarskild komplikation
uppkommer nar denne har ett objektivt ersittningsansvar. Aven da maste
omstandigheternai det enskildafallet tilldtas spelain. Det bor exempelvis
tillmatas betydelse i vad man grunderna for det skarpta ansvaret haft
relevans for skadan.

Vidare skall hénsyn tas till de sdrskilda risker som motorfordons-
trafiken har inneburit. Avsikten & darvid att fragan om jamkning skall
bedomas med hansyn till hur och i vilken man de sirskilda riskerna har
paverkat handelseforloppet och haft betydelse for uppkomsten och
omfattningen av skadorna. En abstrakt vardering av riskerna i allménhet
for skador till foljd av motorfordonstrafik & sdledes inte avsedd. Som
exempel pa ett fall dar motorfordonstrafikens farlighet kan motivera att
skadestandet jamkas trots att den skadelidande inte har varit medvallande
kan ndmnas en olycka som intréffar darfor att en cyklist mandvrerar fel i
en besvérlig trafiksituation dar cyklisten distraheras av omgivande tung
biltrafik.

| avsnitt 5.4 namns nagra exempel pa situationer dar olyckan inte har
ndgot samband med motorfordonets farlighet och dar det far anses
omotiverat att skadestandet jamkas om det inte finns andra omstandig-
heter som gor det befogat. Ett exempel &r att en cyklist kor pa en bil nar
bilen star stilla pa ett sitt som inte ar trafikfarligt (for att bestammelsen
over huvud taget skall bli tillamplig maste bilen dock vara "i trafik”).
Andra exempel &r att sprangningsarbeten medfor att sprangsten skadar en
forbipasserande bil eller att ett motorfordon skadas enbart pa grund av att
vaghallaren brustit i underhallet av vagen och darigenom vallat skadan.

Vid en samlad bedomning av jamkningsfragan skall hansyn tas ocksa
till omstindigheterna i évrigt. Sé@vfalet skall darvid endast omstandig-
heter beaktas som framstar som adekvata for jamkningsfragan.

Anledning till jamkning pa grund av omstandigheterna i Gvrigt kan
finnas t.ex. om den intréffade skadan inte star i proportion till graden av
véllande. Har f&r det betydelse att motorfordonstrafik & en verksamhet
som medfor sarskilda skaderisker med ofta mycket hoga kostnader. Den
omstandigheten att den skadelidande har underlatit att helforsakra ett
dyrbart fordon bor t.ex. manga ganger kunna innebara att det finns
anledning att jamka skadestandet.

Bland omstandigheternai dvrigt bor sarskilt beaktas om den som vallat
skadan har en ansvarsforsakring som tacker skadorna. Finns en sadan
forsakring, torde skadestandet till en skadelidande som inte varit med-
vallande till sin skada som regel inte bora jamkas. | de fall forsakringen
tacker endast en del av skadorna bor fragan om jamkning betraffande det
overskjutande beloppet darvid beddmas som om nagon forsakring inte
fanns. En samlad skdlighetsbeddmning skall altid goéras. Varken fore-
komsten eller franvaron av ansvarsforsakring & darvid avsedd att vara
helt avgorande. Aven Ovriga omstandigheter skall beaktas. Har den
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skadevdllande, t.ex. staten eller en stor kommun, pa grund av sina Prop. 1998/99:42

ekonomiska forhallanden funnit det onodigt att forsdkra sig (s.k. salv-
forsakring), bor detta likstéllas med att den skadevdllande har en
ansvarsforsakring.

| varje fall om skadevéllaren saknar ansvarsforsakring bor det ofta
ocksa beaktas om den skadelidande har en vagnskadeforsakring som
tacker kostnaderna for skadan. Om den skadelidande har en sddan
forsakring, &r det naturligt att denna utnyttjas for att tdcka kostnaderna
for skadan. | sadana fall finns det darfor ofta anledning att jamka
skadestandet, om den skadelidande trots forsakringen véjer att krava full
ersdttning av en skadevallande som saknar ansvarsforsakring.

Dessutom kan vissa personliga omstandigheter beaktas vid skalighets-
beddmningen. | avsnitt 5.4 har namnts det fallet att man inte kan stélla
samma krav pa en ddre manniska som pa en yngre att reagera snabbt for
forandringar i trafiksituationen. Aven sadana omstandigheter kan alltsa
rymmeas under uttrycket omsténdigheternai 6vrigt. Avsikten & emellertid
inte att sddana personliga omstandigheter som ryms under 6 kap. 2 §
skadestandslagen skall beaktas sarskilt vid jamkningsbedémningen enligt
trafikskadelagen. Enligt den bestémmelsen, som géller vid sidan av
trafikskadel agens sérskilda regel, kan den som drabbas oskdligt hart av
skyldigheten att utge skadestand fa skadestandet jamkat efter vad som &r
skaligt.

Bestdmmelsen innebér, liksom tidigare, att det foreligger en fullsténdig
identifikation mellan alla dem som pa motorfordonssidan har rétt till
skadestand, dvs. &gare, brukare, forare och andra som transporterar egen-
dom med fordonet. Sa t.ex. f&r lastagaren finna sig i att det skadestand
som han kan ha rétt att f& av tredje man jamkas pa grund av bilférarens
véllande i samband med foérandet av fordonet.

28 8 Den som vill bevaka rétt till erséttning enligt denna lag eller

fordringsratt i Ovrigt pa grund av avtal om trafikférsakring skall véacka

talan inom tre ar fran det han fick kénnedom om att fordringen kunde

ﬁ(’jras gdlande och i varje fall inom tio ar fran det fordringen tidigast
ade kunnat goras géllande. Férsummar han det, ar talan forlorad.

Har den som vill krdva trafikskadeersdttning anmdlt skadan till
forsdkringsgivaren inom den tid som anges i forsta stycket, har han alltid
sex mdnader pad sig att vicka talan mot forsdkringsgivaren sedan denne
har forklarat att slutlig stdillning har tagits till ersdttningsfragan.

ad som sdgs i andra sﬁlj‘ycket om forsdkringsgivaren skall i fall som
avses i 15 § gadlla den myndighet som handldgger ersdttningsdrendet och
i fall som avses i 16 § galla traﬁkfé’rsc’ikrings]%reningen. _

Forbehall om kortare tid for att vicka talan @ som anges i denna
paragraf & utan verkan mot den som har ansprak pa trafikskade-
ersattning.

Bestammelsen reglerar frdgan om preskription av rétten att kréava ut
trafikskadeerséttning. Den har behandlats i avsnitt 5.3.3. Det nya andra
stycket & utformat | Overensstdmmelse med 398 andra stycket
konsumentforsakringslagen. Tilldgget innebédr att samma bestémmel ser
nu galler for preskription av rétten att krava ut trafikskadeersattning som
for rétten att kréva ut forsakringserséttning enligt konsumentforsakrings-
lagen. Trafikskadelagen géller inte enbart for konsumentforhallanden
utan for alla typer av trafikforsakringar och trafikskadeerséttningar. Det
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betyder att sexmanadersfristen kommer att galla dven nar andra an Prop. 1998/99:42

konsumenter vill kréva trafikskadeerséttning.

Det nya tredje stycket innebar att en skadelidande som riktar sitt
ersittningsansprak enligt 16 § mot Trafikforsakringsforeningen kan gora
preskriptionsavbrott hos foreningen. Vidare fé&r utgangspunkten for
sexmanadersfristen i andra stycket réknas fran den tidpunkt da den
skadelidande fatt del av Trafikforsakringsforeningens slutliga stéllnings-
tagande. For de fall dar staten enligt 158 svarar for trafikskade-
ersittningen klargors att sexmanadersfristen raknas fran det att den
ansvariga myndigheten forklarat att den tagit dutlig stdlning till
ersdttningsfragan.

Den som vill kréva trafikskadeersittning har givetvis rétt att halla sig
till tre- eller tiodrsgransen, om denna |Gper ut senare an sexmanaders-
fristen (jfr prop. 1979/80:9 s. 165). Det har overlamnats till rattstillamp-
ningen att ta stallning till den narmare innebdrden av begreppen ”anmalt
skadan” och " erséttningsfragan” .

31 8§ Saknas foreskriven trafikforsakring fOr ert motordrivet fordon som
ar registrerat i bilregistret och inte ar avstéllt, har trafikforsak-
ringsforeningen rétt till' gottgorelse (}t1raf|kf('jrgalgr_| ngsavgift) av den for-
ﬁr!ngsplgllztlge for den tid denne har underlatit att fullgéra sin fér-

akringsplikt.

_ Traf(iJ %@rsﬁkri ngsavgift bestims pa grundval av de arspremier for tra-
fikforsakring som har tillampats héar 1 landet under den tid trafikfor-
sékring har saknats. Avgiften far med tio procent Gverstiga hogsta
forsakringspremie for fordon av samma fordonsslag och med samma
anvandningssétt som det oforsékrade fordonet. Med fordonsslag avses
personbil, lastbil, buss, motorcykel, traktor, motorredskap, moped och
terrdngmotorfordon. FOrhojning av premien pa ﬁrund av omstandigheter
som ger anledning att anta att fordonet med hansyn till innehavarens
person_utgor en sarskild risk i trafiken far dock beaktas endast om det
Jinns sadana omstandigheter i det sarskildafallet. _ _

Trots vad som sdgs i andra stycket far trafikforsakringsavgift zas ut
med tvahundra kronor for tid till dess trafikforsakring tecknas eller
forsakringsplikten upphor. _

Domstol kan sétta ned trafikforsdkringsavgifien, om det finns sarskilda
skél. | fraga om preskription av trafikforsakringsavqift tillimpas 28 8
forsta stycket.

Paragrafen reglerar systemet for uttagande av trafikforsakringsavgifter.
Den har behandlatsi avsnitt 5.2.

Andringen i andra stycket & en anpassning till att bestammelsen om
riskklassindelning i trafikforsdkringsforordningen har upphévts. Den
innebéar att Trafikforsakringsforeningen vid bestammandet av trafikfor-
sakringsavgiftens storlek endast skall ta hansyn till vilket fordonsslag det
of drsékrade fordonet tillhor och till vilket anvandningssétt fordonet har.

Indelningen i olika fordonsslag foljer den indelning som gors i 48
bilregisterkungorelsen (1972:599). | kungorelsen anges vilka uppgifter
som skall foras in i registret. Med dessa uppgifter som grund kan
Trafikforsakringsforeningen, for att avgifternainte skall bli oskaligt hoga
for vissa fordon, indela de olika fordonsslagen i avgiftsgrupper efter
anvandningssétt. Det bor t.ex. vara hogre trafikforsakringsavgifter for
oforsékrade personbilar som anvands for taxiverksamhet an for ofor-
sékrade personbilar som anvénds for privat bruk. Avgifterna kan bestém-
mas genom att forsdkringsgivarna i efterhand lamnar uppgifter till
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Trafikforsakringsforeningen om den premieséttning de tillampar. Sadan  Prop. 1998/99:42
information bor dven kunna erhdlas fran utlandska forsakringsgivare
med verksamhet i Sverige. De &r liksom svenska forsakringsgivare med-
lemmar i Trafikforsakringsforeningen och déarigenom bundna av fore-
ningens stadgar och beslut.
Néagon differentiering med hansyn till fabrikat, arsmodell och geogra-
fisk zon skall inte langre goras.
Genom den dndrade lydelsen av tredje stycket h0js minimiavgiften till
200 kronor.
| 6vrigt har sprakliga andringar av bestdmmelsen gjorts.

Ikrafttradande och dvergigsbestimmelser

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 1999, _ .
2. Bestammelserna i 28 § andra och tredje styckena tillampas aven pa
fordringar som har uppkommit fore ikraftiradandet och som vid
ikrafttradandet inte & preskriberade enligt &édre bestdmmel ser.
3. Aldre bestammelser om trafikforsakringsavgift tilldmpas aven efter
ikrafttradandet i @renden som inte & avslutade hos trafikforsakrings-
foreningen nér lagen tréder i kraft.

Den nya sexmanadersfristen i preskriptionsbestammelserna (28 §) skall
enligt punkt 2 tillampas &ven pa fordringar som har uppkommit fore
ikrafttradandet och som inte vid ikrafttrédandet var preskriberade enligt
aldre bestdmmel ser.

Enligt punkt 3 skall @dre bestammelser om trafikforsakringsavgift
tilldmpas i de &enden hos Trafikforsékringsforeningen som inte &
avslutade vid ikrafttrédandet. Ett arende avslutas hos foreningen nér den
vacker talan om avgift for en viss tidsperiod. Det innebar att om ett
fordon & lagstridigt oftrsakrat nér andringarna trader i kraft och
Trafikforsakringsforeningen déarefter vacker talan om avgift for perioden
fram till ikrafttrédandet, dldre bestammelser skall tillampasi det drendet.
Bestdmmelserna om riskklassindelning i trafikforsakringsforordningen
upphévdes redan den 1 juli 1995. Som framgdr av vad som anforts i
avsnitt 5.2.1 kan 31 § andra stycket trafikskadelagen i dess ddre lydelse
tillampas aven i den situationen. Om fordonet fortsétter att vara of orsék-
rat aven efter det att talan har vackts, |aggs ett nytt drende upp i vilket de
nya bestammel serna skall tillampas.

Minimiavgiften pa 50 kr enligt 31 § tredje stycket kommer med den
angivna 6vergangsbestammel sen att galla for alla de &renden som inte har
avslutats nér lagen trader 1 kraft.



Sammanfattning av departementspromemorian
Jamkning av skadestand enligt trafikskadel agen,
trafikforsakringsavgifter m.m. (Ds 1996:25)

Denna promemoria behandlar nagra fragor som ror trafikskadelagen
(1975:1410).

Det foreslds vissa andringar i bestammelserna om trafikforsakrings-
avgifter och om preskription samt i bestdmmelsen om jamkning av
skadestand med anledning av skada p& motordrivet fordon och darmed
befordrad egendom.

Nar det gdler trafikforsakringsavgifter foreslas att trafikskadelagens
bestammelser skall anpassas till vissa nyligen gjorda éndringar i trafik-
forsakringsforordningen angdende riskklassindelning m.m. Avgiften far
enligt forslaget med tio procent dverstiga hogsta forsakringspremie for
fordon av samma fordonsslag och med samma anvandningssétt som det
of orsakrade fordonet. Dessutom foresl8s att den lagsta trafikforsakrings-
avgift som Trafikforsakringsforeningen altid har rétt att ta ut skall hojas
SA att den far motsvara en hav procent av basbeloppet enligt lagen om
allmén forsakring.

Preskriptionsbestdmmel sen anpassas enligt forslaget till vad som géller
for preskription enligt konsumentforsakringslagen. Det innebér att den
som vill krava forsakringserséttning alltid skall ha sex manader pa sig att
vacka talan efter det att forsakringsgivaren forklarat att han tagit slutlig
stallning i erséttningsfragan.

Fordaget angdende andring av bestdmmelsen om jamkning av skade-
stand innebér att det inte langre skall vara en huvudregel att skadestandet
skall jdmkas ndr motorfordon i trafik eller egendom som befordras med
sadan egendom skadas. | stédllet skall, enligt forsaget, skadestandet kunna
jamkas " efter vad som &r skaligt med hansyn till den medverkan som har
forekommit pa 6mse sidor, de sarskilda risker for skador som finns vid
trafik med motordrivet fordon och omsténdigheternai vrigt”.

Promemorian behandlar dessutom négra andra fragor som aktualiserats
dels pa grund av EG:s tredje skade och livforsakringsdirektiv, dels med
anledning av skrivelser fran Trafikforsakringsforeningen. Det géller
fragor om trafikforsakringsanstalternas skyldighet att meddela trafikfor-
sakring (kontraheringsplikt) samt fragor om aterkravsrétt for Trafikfor-
sakringsforeningen vid skada orsakad av of6rsdkrat fordon och vid skada
orsakad vid olovligt brukande av oférsakrat fordon. | dessa delar foreslas
ingalagandringar.

Lagandringarnaforeslas tradai kraft den 1 januari 1997.

Prop. 1998/99:42
Bilaga 1
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om é&ndring i trafikskadelagen (1975:1410)

Harigenom foreskrivs att 18, 28 och 31 88 trafikskadelagen

(1975:1410) skall hafoéljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Utan hinder av att trafikskade-
ersittning kan utgd f& den som
drabbas av skada i f6ljd av trafik
med motordrivet fordon i stéllet
krava skadestand enligt vad som
gdler ddirom. Har den skade-
lidandes rétt till trafikskadeer-
séttning helt eller delvis fallit bort
pa grund av omstandighet som har
intréffat efter skadehéndelsen, ar
han endast om sarskilda skal fore-
ligger beréttigad till skadestand i
den delen.

Skadestand med anledning av
skada pa motordrivet fordon i
trafik eller pa darmed befordrad
egendom jamkas efter vad som &r
skaligt med hansyn till omstandig-
heterna.

Foéreslagen lydelse

188

Den som drabbas av en skada i
foljd av trafik med et motordrivet
fordon far, trots att han kan fi
trafikskadeersattning, i stéllet kra
va skadestand enligt vad som gél-
ler om detta. Har den skadelidan-
des rétt till trafikskadeersattning
helt eller delvis fallit bort pa
grund av en omstandighet som har
intréffat efter skadehandelsen, &r
han endast om det finns sarskilda
skal berdttigad till skadestand i
den delen.

Skadestand med anledning av
en skada pa ett motordrivet fordon
i trafik eller pa egendom som
transporterats med det far jAmkas
efter vad som & skdigt med
hansyn till den medverkan som
har férekommit pa omse sidor, de
sdrskilda risker for skador som
finns vid trafik med motordrivet
fordon och omstandigheterna i
ovrigt.

288
Den som vill bevaka rétt till ersdttning enligt denna lag eller
fordringsrétt i Gvrigt pa grund av avtal om trafikforsakring skall vécka
talan inom tre & frén det han fick kénnedom om att fordringen kunde
goras gallande och i varje fal inom tio & frén det fordringen tidigast
hade kunnat géras gdllande. Forsummar han det, ar talan forlorad.

Forbehdll om kortare tid for vackande av talan dn som anges i forsta

stycket & utan verkan mot den som har ansprak pa trafikskadeerséttning.

Har den som vill krdva trafik-

skadeersdttning anmdlt skadan till

forsdkringsgivaren inom den tid

som anges i forsta stycket, har han

alltid sex manader pd sig att

vdcka talan sedan forsdkrings-

Prop. 1998/99:42
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givaren har forklarat att slutlig
stallning  har tagits till ersdtt-
ningsfragan. Vad som sdgs i
tredje stycket om forsdkrings-
givaren skall gdlla trafikforsdk-
ringsforeningen i fall som avses i
16 §.

318§

Saknas foreskriven trafikfor-
sékring for motordrivet fordon
som &r registrerat i bilregistret och
¢/ & avstdlt, har trafikforsak-
ringsforeningen rétt till gottgorel-
se (trafikforsakringsavgift) av den
forsékringspliktige for den tid
denne har underldtit att fullgora
sin forsakringsplikt.

Trafikforsakringsavgift bestdm-
mes pa grundval av de arspremier
for trafikforsékring som har
tillampats hér i landet under den
tid trafikforsékring har saknats.
Avgiften far med tio procent
Overstiga hogsta forsakrings-
premie for fordon av samma
beskaffenhet och med samma
anvandningsséit och geografiska
anknytning som det ofdrsékrade
fordonet. Forhojning av premie pa
grund av omstandigheter som ger
anledning till antagande att
fordonet med hansyn till
innehavarens person utgor sarskild
risk i trafiken far dock beaktas
endast om sadana omstandigheter
foreligger | det sarskildafallet.

Utan hinder av andra stycket far
trafikforsdkringsavgift tagas ut
med femtio kronor fOr tid till dess
trafikforsdkring  tecknas  eler
forsakringsplikten upphor.

Saknas foreskriven trafikforsak-
ring for et motordrivet fordon
som &r registrerat i bilregistret och
inte avstéllt, har trafikforsak-
ringsforeningen rétt till gottgorel-
se (trafikforsakringsavgift) av den
forsékringspliktige for den tid
denne har underldtit att fullgora
sin forsakringsplikt.
Trafikforsakringsavgift bestdms
p& grundva av de arspremier for
trafikforsakring som har tillampats
har i landet under den tid
trafikforsakring har saknats. Av-
giften f& med tio procent Gver-
stiga hogsta forsakringspremie for
fordon av samma fordonsslag och
med samma anvandningssdtt som
det oftrsékrade fordonet. Med
fordonsslag avses personbil, last-
bil, buss, motorcykel, traktor,
motorredskap och terrdngfordon.
Forhojning av en premie pa grund
av en omstandighet som ger
anledning till antagandet att
fordonet med hansyn till
innehavarens person utgor sarskild
risk i trafiken far dock beaktas

endast om det finns sadana
omstandigheter i det sarskilda
fallet.

Trots vad som sdgs i andra
stycket far trafikforsakringsavgift
for tid till dess trafikforsakring
tecknas eller forsakringsplikten
upphor tas ut med en halv procent
av det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmdn forsdkring
som gdllde vid avgifisperiodens
borjan.

Prop. 1998/99:42
Bilaga 2
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Domstol kan sdtta ned trafik-
forsékringsavgift, om sérskilda
skal foreligger. | fréga om pre-
skription av trafikforsakrings-
avgift ager 288 forsta stycket
motsvarande tillimpning.

Domstol kan sétta ned trafik-
forsékringsavgift, om det finns
sarskilda skdl. | fraga om pre-
skription av trafikforsakrings-
avgift  tillimpas 288 forsta
stycket.

1. Dennalag trader i kraft den 1 januari 1997.

2. Bestammelsen i 28 8§ tredje stycket tillampas &ven pa fordran som
har uppkommit fore ikrafttrédandet och som vid ikrafttrédandet inte &r

preskriberad enligt ddre bestdmmel ser.

3. Aldre foreskrifter om trafikforsakringsavgift tillampas aven efter
ikrafttradandet i d&renden som inte & avslutade hos trafikforsakrings-

foreningen nér lagen tré&der i kraft.

Prop. 1998/99:42
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FOrteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av Hovrétten over
Ovre Norrland, Goteborgs tingsrétt, Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen,
Finansinspektionen, Konsumentverket, Vagverket, Juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet, Svenska Kommunférbundet, Landstingsférbundet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Forsakringsforbund, Trafikforsak-
ringsforeningen, Cykelfrdmjandet, Sveriges Motorcyklisters Central-
organisation, Kungl. Automobilklubben, Motorméannens riksférbund,
professor Anders Agell, f.d. justitierddet Bertil Bengtsson, professor
emeritus Jan Hellner, och f.d. justitieradet UIf Nordenson.

Telia AB, Forsdkringguridiska foreningen, Svenska motorcykel-
forbundet, Motorbranschens riksférbund och Svenska kommunforbundet
har avstatt fran att yttrasig.

Prop. 1998/99:42
Bilaga 3
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L agradsremissens lagforslag

Fordlag till lag om andring i trafikskadelagen (1975:1410)

Harigenom foreskrivs att 18, 28 och 31 88 trafikskadelagen
(1975:1410) skall hafoéljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Utan hinder av att trafikskade-
ersittning kan utgd f& den som
drabbas av skada i foljd av trafik
med motordrivet fordon i stéllet
krava skadestand enligt vad som
gdler dirom. Har den skade-
lidandes ré&tt till trafikskadeer-
séttning helt eller delvis fallit bort
pa grund av omstandighet som har
intréffat efter skadehéndelsen, ar
han endast om sarskilda skal fore-
ligger beréttigad till skadestand i
den delen.

Skadestand med anledning av
skada pa motordrivet fordon i
trafik eller pd ddrmed befordrad
egendom jamkas efter vad som &r
skaligt med hansyn till omstandig-
heterna.

Foreslagen lydelse

188

Den som drabbas av en skada i
foljd av trafik med et motordrivet
fordon far, trots att han kan fi
trafikskadeersattning, i stéllet kra
va skadestand enligt vad som gél-
ler om detta. Har den skadelidan-
des rétt till trafikskadeersattning
helt eller delvis fallit bort pa
grund av en omstandighet som har
intréffat efter skadehéndelsen, ar
han beréttigad till skadestand i den
delen endast om det finns
sarskilda skal.

Skadestand med anledning av
en skada pa ett motordrivet fordon
i trafik eller pa egendom som
transporterats med det far jAmkas
efter vad som & skdligt med
hansyn till den medverkan som
har férekommit pa omse sidor, de
sdrskilda risker for skador som

finns vid trafik med motordrivet
fordon och omstandigheterna i

ovrigt.

288
Den som vill bevaka réit till ersdttning enligt denna lag eller fordrings-
rét i 6vrigt pa grund av avtal om trafikforsakring skall vécka talan inom
tre & fran det han fick kdnnedom om att fordringen kunde goras géllande
och i varje fall inom tio &r fran det fordringen tidigast hade kunnat goras
gdlande. Férsummar han det, &r talan forlorad.

Har den som vill krdva trafik-
skadeersdttning anmdlt skadan till
forsdkringsgivaren inom den tid
som anges i forsta stycket, har han
alltid sex manader pd sig att vicka
talan mot forsdkringsgivaren se-
dan denne har forklarat att slutlig

Prop. 1998/99:42
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Forbehdl om kortare tid for
vickande av talan @&n som anges i
forsta stycket & utan verkan mot
den som har ansprék pa trafik-
Skadeersattning.

stdllning  har tagits till ersditt-
ningsfragan.

Vad som sdgs i andra stycket om
forsdkringsgivaren skall i fall som
avses i 15 § gdlla den myndighet
som handldgger ersdttningsdren-
det och i fall som avses i 16§
gdlla trafikforsdkringsforeningen.

Forbehdll om kortare tid for art
vdcka talan 8n som anges i denna
paragraf @ utan verkan mot den
som har ansprak pa trafikskade-
ersattning.

318§

Saknas foreskriven trafikfor-
sékring for motordrivet fordon
som &r registrerat i bilregistret och
¢/ & avstdlt, har trafikforsak-
ringsforeningen rétt till gottgorel-
se (trafikforsakringsavgift) av den
forsékringspliktige for den tid
denne har underldtit att fullgora
sin forsakringsplikt.

Trafikforsakringsavgift bestdm-
mes pa grundval av de arspremier
for trafikforsékring som har
tillampats hér i landet under den
tid trafikforsékring har saknats.
Avgiften far med tio procent
Overstiga hogsta forsakrings-
premie for fordon av samma
beskaffenhet och med samma
anvandningsséit och geografiska
anknytning som det ofdrsékrade
fordonet. Forhojning av premie pa
grund av omstandigheter som ger
anledning till antagande  att
fordonet med hansyn till inne-
havarens person utgor sarskild
risk i trafiken far dock beaktas
endast om sadana omstandigheter
foreligger | det sarskildafallet.

Utan hinder av andra stycket far
trafikforsdkringsavgift  tagas ut
med femtio kronor for tid till dess
trafikforsdkring  tecknas  eler
forsakringsplikten upphor.

Saknas foreskriven trafikforsak-
ring for et motordrivet fordon
som &r registrerat i bilregistret och
inte & avstdlt, har trafikforsak-
ringsforeningen rétt till gottgorel-
se (trafikforsakringsavgift) av den
forsékringspliktige for den tid
denne har underldtit att fullgora
sin forsakringsplikt.

Trafikforsakringsavgift bestdms
pa& grundva av de arspremier for
trafikforsakring som har tillampats
har i landet under den tid
trafikforsakring har saknats. Av-
giften f& med tio procent Gver-
stiga hogsta forsakringspremie for
fordon av samma fordonsslag och
med samma anvandningssdit som
det oftrsékrade fordonet. Med

fordonsslag avses personbil, last-

bil, buss, motorcykel, traktor,
motorredskap och terrdngfordon.
Forhojning av premien pa grund
av omstandigheter som ger anled-
ning att anta att fordonet med
hansyn till innehavarens person
utgor en sarskild risk i trafiken far
dock beaktas endast om det finns
sadana omstandigheter i det sar-
skildafallet.

Trots vad som sdgs i andra
stycket far trafikforsakringsavgift
tas ut med tvdahundra kronor for
tid till dess trafikforsakring teck-
nas eller forsékringsplikten upp-
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Domstol kan sdtta ned trafik-
forsékringsavgift, om sérskilda
skal foreligger. | fréga om pre-
skription av trafikforsakrings-
avgift ager 288 forsta stycket
motsvarande tillimpning.

hor.

Domstol kan sétta ned trafik-
forsdkringsavgiften, om det finns
sarskilda skdl. | fraga om pre-

skription av trafikforsakrings-
avgift  tillimpas 288 forsta
stycket.

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 1999.

2. Bestammelsernai 28 § andra och tredje styckena tillampas aven pa
fordringar som har uppkommit fore ikrafttradandet och som vid

ikrafttradandet inte & preskriberade enligt @dre bestammel ser.

3. Aldre bestammelser om trafikforsakringsavgift tillampas dven efter
ikrafttradandet i d&renden som inte & avslutade hos trafikforsakrings-

foreningen nér lagen tré&der i kraft.
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L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 1998-12-15

Niérvarande: f.d. justitierddet Staffan Vangby, justitieradet Gertrud
L ennander, regeringsradet Kjerstin Nordborg.

Enligt en lagrédsremiss den 26 november 1998 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver fordlag till lag
om andring i trafikskadelagen (1975:1410).

Fordaget har infor Lagradet foredragits av hovréttsassessorn Anne
Mellgvist.

Fordlaget foranleder foljande yttrande av_L agradet:

188

Paragrafens andra stycke aktualiserar den kontroversiella fragan, om
jamkning av skadestand i anledning av sakskada skall kunna ske enbart
pagrund av den typ av ansvar som avilar den skadelidande. Diskussionen
i motiven hanfor sig dock inte till det principiella problemet som sadant —
i avsnitt 5.4 framhdlls &sikten, att frégan om jamkning av skadestand vid
olika former av skarpt ansvar for den skadelidande inte bor behandlas
efter en generell formel — utan tar endast sikte pa den situation som
omfattas av bestammel sen.

Syftet med den andring som foreslas i andra stycket ar att franga den i
doktrinen kritiserade praxis som utvecklats av Hogsta domstolen i anslut-
ning till ett uttalande i propositionen till 1975 &rs trafikskadelag.
L agrédsremissen tar saledes avstand fran uppfattningen att den som &ger,
brukar eller kor en bil, redan pa grund av det objektiva (rent strikta)
ersittningsansvar gentemot utomstdende som foreligger genom den
obligatoriska trafikforsakringen, skall fa finna sig i att hans egna
skadestandskrav mot utomstéende jamkas. Den nya lydelsen av bestam-
melsen skall | stéllet ge utrymme for en fri bedédmning av jdmknings-
fragan med hansyn tagen till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Harvid skall bland annat de sarskilda risker som ett motorfordon fort med
sig i trafiken beaktas. | forfattningskommentaren anges, att fragan om
jamkning skall beddmas med hansyn till hur och i vilken man de
séarskilda riskerna har paverkat handelseférloppet och haft betydelse for
uppkomsten och omfattningen av skadorna. Tanken & sammanfatt-
ningsvis, att jdmkning i fortséttningen skall ske i mindre omfattning an
hittills.

Enligt bestammelsen i dess foreslagna utformning "far" skadestandet
"Jamkas efter vad som & skaligt med hansyn till den medverkan som har
forekommit pa 6mse sidor, de sarskilda risker for skador som finns vid
trafik med motordrivet fordon och omsténdigheternai 6vrigt".

Ett hansynstagande till de sarskilda skaderiskerna vid trafiken kan
sigas i princip ingad redan i bedémningen av den medverkan som har
forekommit. -Formuleringen har dessutom blivit missvisande. Uttrycket
"de sarskilda risker for skador som finns vid trafik med motordrivet
fordon" for nédrmast tanken till en abstrakt vérdering av riskerna i
allmanhet for skador till f6ljd av motortrafik. Som framgatt & avsikten,
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att jdmkningen skall ske med beaktande av den betydelse som mo-
tortrafikens risker har haft i det enskilda fallet. Lagradet ifragasitter
vidare, om den avgransning som gors till de sérskilda riskerna vid trafik
"med motordrivet fordon" blir mojlig att uppratthdlla i praktiken. Det &
svart att finna en formulering som korrekt dterger avsikten med det ci-
terade uttrycket. Enligt Lagradets mening tacks denna avsikt av han-
visningen till den medverkan som har forekommit pa émse sidor och till
omstandigheterna i ovrigt. Lagradet forordar darfor att det angivna
uttrycket far utga.

318

Enligt forevarande paragraf skall trafikforsakringsavgift betalas for ett
oforsékrat motordrivet fordon som & registrerat i bilregistret och inte &r
avstdllt. | forfattningskommentaren anges att indelningen enligt pa
ragrafen i olika fordonsslag, som skall beaktas nér trafikforsakrings-
avgiften bestéams, foljer den indelning som gors i 4 8 hilregister-
kungorelsen. Enligt sistnamnda paragraf hor till kategorin motorfordon
utover bilar och motorcyklar &ven mopeder. | 8 § bilregisterkungorelsen i
dess lydelse efter utgangen av oktober 1998 (SFS 1998:1262) foreskrivs
att bl.a. moped klass | skall vara registerad for att f& brukas. Aven moped
bor darfor tasin i upprékningen av fordonsslag i férevarande paragraf.
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Justitiedepartementet Prop. 1998/99:42

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 25 februari 1999
Nérvarande: statsraden Hjelm-Wallén, ordftrande, Freivalds, Asbrink,
Schori, Ulvskog, Sahlin, von Sydow, Ostros, Engqvist, Rosengren,
Larsson, Wérnersson, Lejon, Lévdén

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1998/99:42 Andringar i trafikskadelagen
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