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Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen (ICJ-S) ar en ideell och politiskt
oberoende organisation som bestar av en sammanslutning av jurister med uppgift att framja
manskliga rattigheter och tillampningen av rattsstatens principer, saval i Sverige som
internationellt. 1CJ-S arbetar for likhet infor lagen och icke-diskriminering. Detta sker genom
att vi anordnar debatter och seminarier om aktuella fragor, skriver rapporter, dvervakar
rattegangar samt samarbetar med lokala organisationer som Overvakar dessa fragor i andra
lander.

Sammanfattning

ICJ-S

- stddjer utredningens forslag till &ndring i diskrimineringslagen (2008:567) och finner
det positivt att undantaget tas bort for foretag som vid det senaste kalenderarsskiftet
sysselsatte farre &n tio arbetstagare.

- vill understryka allvaret av avsaknaden av en utvecklad rattspraxis pa
diskrimineringsomradet.

- forordar att regeringen inrattar en pilotfallsfond som ett medel till att bidra till en
snabbare utveckling av rattspraxis pa diskrimineringsomradet.

- vill se en andring i reglerna om rattegangskostnader innebarande att vardera part ska
bara sin rattegangskostnad, om det inte ar uppenbart att den part som har forlorat malet
saknade skalig anledning att fa tvisten provad.

Undantaget

Motiven till att undantaget for foretag som vid det senaste kalenderarsskiftet sysselsatte farre
an tio arbetstagare ursprungligen infordes kan enligt ICJ-S mening ifragasattas. 1CJ-S stodjer
saledes utredningens forslag till andring i diskrimineringslagen (2008:567) innebarande att
undantaget nu tas bort. Samtidigt vill ICJ-S papeka att den stora fragan &r bristen pa
rattspraxis som tydliggor innebdrden och tillampningen av diskrimineringslagen, inklusive
fragan om otillganglighet.



Till skillnad fran utredningen anser 1CJ-S att det &r ett problem att skalighetsbedémningens
utformning inte medfort nagra betungande konsekvenser for de foretag som omfattas av
forbudet. Fragan ar om den hittills inte medfért nagra namnvéarda konsekvenser
overhuvudtaget. Om sa ar fallet kan meningen med lagen ifragasattas.

En snabbare utveckling av rattspraxis

ICJ-S ser ett behov av en snabbare utveckling av rattspraxis i Sverige pa omradet lika
rattigheter och mojligheter - och utdkade mojligheter for det civila samhéllet att delta i denna
utveckling. Darmed foreslar 1CJ-S att regeringen etablerar en fond for pilotfall pa omradet
lika rattigheter och mojligheter, som huvudsakligen styrs av det civila samhallet.

Da lika rattigheter och majligheter klargjordes i Kanadas grundlag konstaterades det dven att
det behovdes verktyg for att paskynda en utveckling av rattspraxis pa omradet. Darmed
utvecklades Kanadas s.k. Court Challenges Fund som inkluderade ett stort inflytande fran det
civila samhéllet. ICJ-S foreslar att regeringen inrattar en liknande fond som den i Kanada.
Fonden bor garantera ett reellt inflytande fran det civila samhallet.

En andring i férdelningen av rattegangskostnader

Utover en pilotfallsfond vill ICJ-S ocksa se en andring av reglerna kring fordelningen av
rattegangskostnaderna. Ett hinder for det civila samhallet intresseorganisationer att driva fall
(sasom majliggors i diskrimineringslagen) for enskilda individer &r risken att behdva betala
motpartens rattegangskostnader.

Viss mojlighet till att driva fall utan risk fér motpartens kostnader finns i lagen. Enligt lagen
(6 kap 7 8) kan det forordnas "att vardera parten ska béra sin rattegangskostnad, om den part
som har forlorat malet hade skélig anledning att fa tvisten provad." Tyvarr verkar inte detta
racka och domstolarna har tolkat denna bestammelse pa olika satt.

ICJ-S foreslar darfor att regeringen tydliggor fragan genom en andring i lagen sa att
ordalydelsen istallet blir att “vardera part ska bara sin rattegangskostnad, om det inte ar
uppenbart att den part som har forlorat malet saknade skalig anledning att fa tvisten prévad.”
Detta skulle vara ett satt att uppmuntra att fler diskrimineringsfall prévas i domstol. | annat
fall kvarstar risken med att manga kommer att avsta fran att vacka talan trots att de har en
skalig anledning till det, eller att fallen drivs som s.k. smamal. Dessa alternativ kan inte anses
acceptabla om réattsutveckling pa diskrimineringsomradet ska kunna utvecklas.
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