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Till statsradet och chefen for
Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 22 augusti 2013 att ullkalla en sirskild
utredare med uppdrag att bl.a. géra en 6versyn av férhandsbeskeds-
institutet enligt lagen (1998:189) om férhandsbesked 1 skattefrigor
(dir. 2013:80).

Som sirskild utredare forordnades frin och med den 22 augusti
2013 kammarrittslagmannen Birgitta Pettersson.

Som sakkunniga i utredningen férordnades frin och med den
26 september 2013 kanslirddet Niklas Ekstrand, Finansdeparte-
mentet, och rittssakkunniga Marika Janvid Kiichler, Finansdeparte-
mentet.

Som experter att bitrida utredningen férordnades frin och med
den 26 september 2013 enhetschefen Tomas Algotsson, Skatte-
verket, skatteexperten Richard Hellenius, Svenskt Niringsliv, skatte-
juristen Ingrid Melbi, PricewaterhouseCoopers, departementssekre-
teraren Rikard Norman, Niringsdepartementet och kanslichefen
Marianne Svanberg, Skatterittsnimnden.

Som sekreterare i utredningen anstilldes frdn och med den
16 september 2013 kammarrittsassessorn Kristian Karlemon.

Utredningen, som tagit namnet Férhandsbeskedsutredningen,
overlimnar  betinkandet  Forbittrat  férhandsbeskedsinstitut
(SOU 2014:62).

Utredningens uppdrag ir hirmed slutfort.

Goteborg 1 augusti 2014.

Birgitta Pettersson

/Kristian Karlemon
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Sammanfattning

Uppdraget

Av utredarens direktiv, dir. 2013:80, framgér bl.a. f6ljande. Utred-
ningen ska utvirdera férhandsbeskedsinstitutet och med utgdngs-
punkt 1 att stirka rittssikerheten ytterligare for enskilda foresld
forbittringar av férhandsbeskedsinstitutet. Det kan t.ex. tinkas att
fler skatter eller avgifter bér omfattas av tillimpningsomridet.
Mojligheterna att fortydliga och eventuellt utvidga forutsitt-
ningarna for att limna férhandsbesked ska ocks& undersokas.

Utredningen ska ocksd analysera om det utéver mojligheten att
ans6ka om forhandsbesked hos Skatterittsnimnden finns behov av
en kompletterande form av bindande besked 1 f6rvig 1 enskilda fall
pa skatteomrédet.

Mot bakgrund av Hégsta férvaltningsdomstolens avgorande RA
2009 ref. 92 ska utredningen ocksd foresld pd vilket sitt en inda-
mélsenlig reglering kan utformas som hindrar att samma friga
provas av tvd olika instanser samtidigt vid allminna ombudet hos
Skatteverkets ansokan om férhandsbesked vid 6verklagande.

Utredningens forslag

o Mgjligheten att anséka om forhandsbesked utdkas till att dven
omfatta skatter och avgifter som debiteras med stéd av 2 kap.
socialavgiftslagen (2000:980), lagen (1990:659) om sirskild
loneskatt pd vissa forvirvsinkomster, lagen (1994:1920) om
allmin léneavgift, lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt
for utomlands bosatta, lagen (1991:591)om sirskild inkomst-
skatt fér utomlands bosatta artister och kupongskattelagen
(1970:624).
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o Mgojligheten fér Skatterittsnimnden och Hogsta forvaltnings-
domstolen att godta av s6kanden angivna férutsittningar kodi-
fieras.

e Mojligheten for allminna ombudet hos Skatteverket, AO, att
ansoka om forhandsbesked rérande tillimpning av lagen
(1995:575) mot skatteflykt utvidgas. AO fir ocksd méjlighet att
ansoka efter att tidsfristen for den ordinarie beskattningen l6pt
ut och innan det fattats nigot beskattningsbeslut.

e AO ska inhimta medgivande frin den enskilde innan ansékan

om forhandsbesked.

o Skatteverket ska i 4rsredovisningen redogora fér hur ménga
ansékningar om forhandsbesked som AO gjort.

o Skatterittsnimndens organisation och handliggning férindras
med bla. stirkta mojligheter for ordférande och vice ord-
forande att ensamma avgodra vissa frigor. Regelverket som styr
organisationen flyttas huvudsakligen 6ver till férordning.

e Ansokningsavgiften delas upp i tvd delar, dels en grundavgift
som alltid utgdr dels en tilliggsavgift som debiteras om for-
handsbesked meddelas. Tilliggsavgiften beslutas av ordféranden
eller vice ordféranden och bestims enligt en i1 férordning regle-
rad schablon. Innan grundavgiften betalats piborjas inte hand-
liggningen 1 Skatterittsnimnden.

¢ Ansokningar rérande mervirdesskatt och punktskatter avgifts-
beliggs pd samma sitt som dvriga ansdkningar.

o Sekretessbestimmelsen avseende sekretessen fér uppgifter i
forhandsbeskedsirenden hos kommuner och landsting tas bort.

Forhandsbeskeden i dag

Efter ansdkan av en enskild fir férhandsbesked limnas av Skatte-
rittsnimnden 1 en friga som avser den sokandes skattskyldighet
eller beskattning om det ir av vikt fér sokanden eller f6r en enhet-
lig lagtolkning eller rittstillimpning.

Efter ansokan av AO fir forhandsbesked limnas om frigan
angdr en enskild, om Skatteverket (eller i férekommande fall Tull-
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verket) har fattat beslut i saken och beslutet har gitt den enskilde
emot. Vidare krivs att det dr av vikt f6r en enhetlig lagtolkning
eller rittstillimpning att férhandsbesked limnas.

Det ir mojligt att ansdka om férhandsbesked avseende ett flertal
centrala skatteférfattningar, bla. inkomstskattelagen (1999:1229)
och mervirdesskattelagen (1994:200). Forhandsbesked kan med-
delas endast om foérutsittningarna 1 frigan kan klarliggas fullt ut
och det dirmed ir mojligt att direkt tillimpa beskedet vid beskatt-
ningen. Rena bevis- och virderingsfrigor kan inte prévas inom
ramen for forhandsbeskedsinstitutet. Det ir inte heller méjligt att
ans6ka om férhandsbesked avseende rent hypotetiska frigor.

Ansdkningarna till Skatterittsnimnden har minskat sedan lagen
(1998:189) om férhandsbesked i skattefrdgor, FHBL, inférdes.
Antalet forefaller ha stabiliserat sig de senaste &ren, och det in-
kommer numera ungefir 200 ansékningar om férhandsbesked per
&r mot drygt 250 stycken &r 1999.

Forhandsbeskeden ir avgiftsbelagda och det rider fri fullfsljd
till Hogsta férvaltningsdomstolen.

Allmin foérvaltningsdomstol fir vilandeférklara ett mil, om en
frdga 1 méilet har samband med en friga som samtidigt dr foremal
for forhandsbeskedsprévning. Detta fér att undvika att samma
friga provas 1 tvd olika instanser samtidigt.

Vilka férbattringar ar majliga?

Det finns begrinsningar 1 mojligheterna att meddela férhands-
besked, frimst 1 form av att det finns skatter och avgifter som
ligger utanfor systemet och att bla. bevisfrigor inte kan provas.
Mojligheterna att fi forhandsbesked begrinsas dven av att
utredningskraven ir mycket hoga. Handliggningstiderna anses
ocksd vara lingre in vad s6kandena énskar vilket kan leda till att
vissa avstar frin att ansoka eftersom frigan kanske har forfallit nir
svaret kommer. Enligt utredningens mening finns det ett behov
hos de enskilda av att mojligheterna att f3 ett férhandsbesked
forenklas och att handliggningstiderna kortas ner 1 méjligaste man.
Det finns dven ett behov hos det allminna att snabbt fi fram
prejudikat pd skatteomrddet for att bla. undvika stora mingder
likartade processer inom ramen fér den ordinarie beskattnings-
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processen. Dirfor behdver mojligheterna att meddela forhands-
besked forbittras, handliggningstiderna kortas och det allminna
ombudets méjligheter att anséka om férhandsbesked utvidgas.

Vissa forbittringar ir mojliga inom ramen for det befintliga f6r-
handsbeskedsinstitutet. Den huvudsakliga férbittringspotentialen
ligger 1 att l3ta fler skatter och avgifter omfattas. Hir dr det frimst
arbetsgivaravgifterna som ir av betydelse, men dven avseende t.ex.
kupongskatt ser utredningen att det finns ett behov av att kunna
ansoka om forhandsbesked. Dessa skatter och avgifter samt ett
antal andra skatter och avgifter foreslds dirfor inkluderas 1 tillimp-
ningsomridet for férhandsbeskedsinstitutet. Utredningen foreslar
ocksd att det bor vara méjlighet att 1 stérre utstrickning godta de
av sokanden angivna forutsittningarna om de ir sannolika och
rimliga. Det ror framfér allt rena bevisfrigor om férhillanden som
sokanden stdr risken for. Forslaget innebir inte nigon skyldighet
for Skatterittsnimnden att alltid godta forutsittningar. Forut-
sittningar som kan utgora led i aggressiv skatteplanering eller d&
det kan antas att inte hela bilden av ett hindelseforlopp fram-
kommer bor inte godtas. I de fall férutsittningarna godtas utan att
de ir styrkta stiller det hoga krav pd Skatteverket att kontrollera att
forutsittningarna ir uppfyllda om férhandsbeskedet 8beropas vid
beskattningen. Den féreslagna indringen utgdér nirmast en kodi-
fiering av gillande praxis.

Vissa finjusteringar av handliggningen som kan ha god effekt
for att hoja effektiviteten 1 Skatterittsnimndens arbete ir mojliga
att genomfora. Beslutsfattandet kan férenklas genom att fler beslut
fattas av sd {3 ledamoter som mojligt. Avvisningsbeslut foreslds
som huvudregel fattas av ordférande eller vice ordférande ensam-
ma, liksom avgiftsbeslut. Den befintliga mojligheten for tre eniga
ledaméter att meddela férhandsbesked ska ocksd borja anvindas.

Det allmdnnas mojligheter att ansoka om
forhandsbesked.

Det allminna ombudet hos Skatteverket har mojlighet att anséka
om férhandsbesked under vissa forutsittningar. Denna mojlighet
har anvints betydligt sparsammare in vad som var avsikten nir
mojligheten infordes. For att gora det mojligt f6r allminna om-
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budet att ansoka i fler situationer fértydligas mojligheten for
allmin forvaltningsdomstol att vilandeférklara mal och dirigenom
undvika att litis pendens situationer uppstdr. For att stirka den
enskildes rittsikerhet ska allminna ombudet inhimta den enskildes
samtycke innan allminna ombudet anséker om férhandsbesked.

Allminna ombudet fir ocksd mojlighet att anséka om forhands-
besked avseende tillimpning av lagen (1995:575) mot skatteflykt
nir Skatteverket har bestimt sig for att goéra en ansékan hos
foérvaltningsritten om tillimpning av densamma. I vissa fall bor det
dven vara mojligt f6r allminna ombudet att anséka om férhands-
besked 1 efterbeskattningsprocesser. Det dr di frdga om fall dir
rittsfrigan ir en materiell friga. Frigestillningar rérande frigan om
den enskilde limnat en oriktig uppgift ska diremot inte kunna bli
foremdl for forhandsbeskedsansékningar eftersom frigor om
oriktig uppgift inte limpar sig f6r prévning i Skatterittsnimnden.
Vidare ska det i vissa fall vara méjligt f6r allminna ombudet att
ansoka om foérhandsbesked pd ett tidigt stadium i1 beskattnings-
processen. Det ir inte alltid nédvindigt att det finns ett beskatt-
ningsbeslut eller dylikt utan en forfrigan eller yrkande frén en
enskild kan 1 sig innefatta ett stillningstagande i en rittslig friga
som mojliggér en ansdkan om forhandsbesked fran allminna om-
budet.

For att {3 fram fler ans6kningar frin allminna ombudet behover
Skatteverket arbeta aktivt med att fi fram irenden till allminna
ombudet. Skatteverket ska ocksd redovisa hur minga ansékningar
allminna ombudet gjort.

Skatterattsnamnden

Skatterittsnimnden har 1 dag tvd avdelningar och har Skatteverket
som virdmyndighet. Ordférandenas anstillningar ir inte reglerade
men annars ir mycket av organisationen reglerad 1 lag. Dagens
organisation ir enligt utredningens mening 1 huvudsak vil funge-
rande. Organisatoriskt foresldr utredningen att det utses tvd vice
ordféranden pd varje avdelning. En del av bestimmelserna kring
organisationen fors ocksd 6ver frin lag till férordning for att 6ka
tlexibiliteten.

13



Sammanfattning SOU 2014:62

Avgifter

Utredningen féresldr att ansékningar rorande mervirdesskatt och
punktskatter avgiftsbeliggs pd samma sitt som 6vriga ansdkningar.
Forslaget innebir vidare att avgiften delas upp i1 en grundavgift och
en tilliggsavgift. Grundavgiften ska betalas innan Skatterittsnimn-
den pibérjar handliggningen av en ansékan. Om grundavgiften
inte betalas avskrivs ansokan. Avgifterna foreslds schabloniseras for
att stirka forutsigbarheten for sokanden och for att forenkla
beslutsfattandet.

Ett kompletterande system for att meddela bindande
besked i forvag?

Ett av utredningens uppdrag ir att studera behov av och méjlig-
heter att infora ett kompletterande system for att meddela bin-
dande besked i forvig. Om Skatteverket ges mojlighet att meddela
bindande besked i férvig kan det resultera 1 goda mojligheter att &
ett snabbt svar. De sekretessproblem som finns i Skatteverkets
frigebesvarande verksamhet 1 dag kan ocksd 16sas inom ramen for
ett sddant system. Risken ir dock stor att handliggningstiderna i
mdnga fall inte kommer att bli sirskilt mycket kortare 4n vad de ir
hos Skatterittsnimnden, till f6ljd av att det dels 1 normalfallen
redan ir relativt korta handliggningstider i Skatterittsnimnden och
dels att ett formaliserat beslutsfattande hos Skatteverket sannolikt
kommer att leda till att handliggningen blir mer omstindlig in de
brevsvar Skatteverket nu levererar. Ska det dirtill vara méjligt att
overklaga beskeden blir handliggningstiderna snarare lingre in i
Skatterittsnimnden. Om Skatteverket 6vertar en del av Skatte-
rittsnimndens drenden finns det risk fér att mingden prejudikats-
intressanta frigor som fors upp till Hogsta férvaltningsdomstolen
minskar vilket inte dr onskvirt. Fordelarna med att 1ita Skatte-
verket meddela bindande besked i férvig ir sammantaget ganska
begrinsade jimfért med de potentiella nackdelarna, sirskilt om
man beaktar de vidstrickta méjligheter som enskilda redan har att
stilla frgor till Skatteverket. For de skattskyldiga bér det snarast
vara en fordel att utifrdn vilka behoven ir 1 det enskilda fallet kunna
vilja mellan olika sitt att {3 sina frigor besvarade. I princip kan de
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nuvarande systemen i dagsliget mest ses som komplement till
varandra. Utredningens slutsats ir dirfér att det inte bér inféras
ndgot kompletterande system.

Sekretessen i kommuner och landsting

Bestimmelsen 1 Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) om
sekretess for uppgift i ett férhandsbeskedsirende som Skatteritts-
nimnden limnat till en kommun eller landsting foreslds upphivas
eftersom bestimmelsen ir 6verflddig. Det ir inte lingre mojligt for
Skatterittsnimnden att limna uppgifter till kommuner eller lands-
ting, vilket det en ging har varit och vilket féranlett att bestim-
melsen en ging inforts.

15






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor.

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1998:189) om férhands-

besked 1 skattefrigor

dels att 112 och 14-15 §§ ordet ”skall” ska bytas ut mot ”ska”,
dels att 1,2, 3,5,6,64a,7,9, 10, 17, 21 och 23 §§ ska ha féljande

lydelse,

dels att det ska inf6ras en ny paragraf, 6 b §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag giller foérhands-
besked om

1. skatt eller avgift som avses 1

a) lagen (1984:1052) om stat-
lig fastighetsskatt,

b) lagen (1990:661) om av-
kastningsskatt pd pensionsmedel
féor dem som avses 1 2§ forsta
stycket 1-4 och 6-10 1 den lagen,

c) lagen (1991:687) om sir-
skild Ioneskatt pd pensionskost-
nader,

d) lagen (1994:1744) om all-

min pensionsavgift,

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag giller foérhands-
besked om

1. skatt eller avgift som avses 1

a) lagen (1984:1052) om stat-
lig fastighetsskatt,

b) lagen (1990:661) om av-
kastningsskatt pd pensionsmedel
for dem som avses 1 2§ forsta
stycket 1-4 och 6-10 1 den lagen,

c) lagen (1991:687) om sir-
skild I6neskatt pd pensionskost-
nader,

d) lagen (1994:1744) om all-

min pensionsavgift,

! Senaste lydelse 2011:1283.
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Forfattningsforslag

e) inkomstskattelagen
(1999:1229), och

f) lagen (2007:1398) om kom-
munal fastighetsavgift,

2. punktskatt som avses 1
3 kap. 15 § skatteforfarandelagen
(2011:1244),

3.skatt enligt mervirdes-
skattelagen (1994:200), och

4. taxering enligt fastighets-
taxeringslagen (1979:1152).

SOU 2014:62

e) inkomstskattelagen
(1999:1229),

f) lagen (2007:1398) om kom-
munal fastighetsavgift,

g) lagen om séirskild inkomst-
skatt  for  utomlands  bosatta
(1991:586), och

h) lagen om séirskild inkomst-
skatt for utomlands bosatta artis-
ter m.fl. (1991:591)

2. punktskatt som avses 1
3 kap. 15 § skattefoérfarandelagen
(2011:1244),

3.skatt enligt mervirdes-
skattelagen (1994:200),

4. arbetsgivaravgifter  enligt
3kap. 3§ skatteforfarandelagen
(2011:1244)

5. taxering enligt fastighets-
taxeringslagen (1979:1152), och

6. skatt enligt kupongskatte-
lagen (1970:624).

Forhandsbesked limnas av Skatterittsnimnden efter ansékan av
en enskild eller det allminna ombudet hos Skatteverket.

23§

Skatterittsnimnden bestdr av hogst fjorton ledaméter och hogst
tio ersittare. Ledaméter och ersittare forordnas av regeringen for

hogst fyra &r i taget.

Skatterdittsnamnden samman-
trider pd tvd avdelningar, en for
direkt skatt och en for indirekt
skatt. Regeringen bestimmer
ledamoéternas  och ersittarnas
fordelning pd avdelningarna och
utser bland ledaméterna en ord-
torande och en vice ordférande
pa varje avdelning.

18

Regeringen bestimmer Skatte-
rdttsnamndens indelning pd avdel-
ningar, ledamoternas och ersit-
tarnas fordelning pd
ningarna och utser bland leda-
moterna en ordférande och rwd
vice ordférande pd varje avdel-
ning.

avdel-
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Skatterittsnimnden ir beslut-
for nir ordféranden vid sam-
mantridet samt fem andra leda-
moter ir nirvarande. Nimnden
ir dock beslutféor med firre
ledamoter, om tre av dem, bland
dem ordféranden, ir ense om
utgdngen 1 drendet. Fler in ord-
foranden samt sex andra leda-
méter far inte delta i ndmndens
beslut.

En ordférande eller en wvice
ordférande fir ensam fatta andra
beslut én att limna forbands-
besked eller avvisa en ansékan
om sddant besked.

Efter ansokan av en enskild
far férhandsbesked limnas i en
friga som avser sokandens
skattskyldighet eller beskattning
om det dr av vikt for sokanden
eller for en enbetlig lagtolkning
eller rittstillimpning.

Forsta stycket giller idven
den som

1. avser att bestilla en tryck-
sak av en skattskyldig om frigan
giller skatteplikt fér trycksak
enligt lagen (1972:266) om skatt

Forfattningsforslag

3§

Skatterittsnimnden ir beslut-
for nir ordféranden vid sam-
mantridet samt fem andra leda-
moter ir nirvarande. Nimnden
ir dock beslutfér med firre
ledaméter, om tre av dem, bland
dem ordféranden, ir ense om
utgdngen 1 irendet.

Andra beslut dn att limna
forbandsbesked fir fattas av en
ordforande eller en wvice ord-
forande ensam. Beslut om att av-
visa en ansokan om forbands-
besked fdar dock fattas av en ord-
forande eller en vice ordférande
ensam endast om frigan om av-
visning dr av enkel beskaffenbet.

5§
Efter ansékan av en enskild
fir forhandsbesked limnas 1 en
friga som avser sokandens
skattskyldighet eller beskattning
om
1. det dr av vikt for sokanden
eller
2. det dr av vikt for ledning av
réttstillimpningen.
Forsta stycket giller idven
den som
1. avser att bestilla en tryck-
sak av en skattskyldig om frigan
giller skatteplikt for trycksak
enligt lagen (1972:266) om skatt
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pd annonser och reklam eller

2.1 stdérre omfattning for-
brukar eller avser att férbruka
elektrisk kraft eller brinslen om
frdgan ror beskattning enligt
lagen (1994:1776) om skatt pd
energl.

I irenden som avses 1 1§
forsta stycket 1 och 4 fir for-
handsbesked  limnas  efter
ansdkan av det allminna om-
budet hos Skatteverket endast
om

1. frigan angir en enskild
och giller ett yrkande eller en
ansdokan som denne framstillt
hos Skatteverket,

2. Skatteverket har fattat ett
beslut i saken och beslutet gitt
den enskilde emot samt

3. det dr av vikt {or en enbet-
lig lagtolkning eller rittstillimp-
ning att férhandsbesked limnas

SOU 2014:62

pd annonser och reklam,

2.1 stdérre omfattning for-
brukar eller avser att férbruka
elektrisk kraft eller brinslen om
frdgan ror beskattning enligt
lagen (1994:1776) om skatt pid
energl.

6§

I irenden som avses 1 1§
forsta stycket 1, 5 och 6 fir for-
handsbesked  limnas  efter
ansd6kan av det allminna om-
budet hos Skatteverket om

1. frigan angir en enskild
och giller ett yrkande, en
ansokan eller en forfragan som
denne framstillt hos Skatte-
verket,

2. Skatteverket har fattat ett
beslut 1 saken och beslutet gitt
den enskilde emot eller Skatte-
verket skriftligen besvarat en
enskilds forfragan pd ett sddant
sdtt att det framgdr att Skatte-
verkets instillning i en rittsfriga
som vickts av en enskild avviker
frdan den enskildes uppfattning,

3. det dr av vikt for ledning av
rdttstillimpningen att férhands-
besked limnas, och

4. den enskilde limnar sitt
medgivande till att allméinna om-
budet anséker om  forbands-

besked.

2 Senaste 2003:666.
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I drenden som avses 1 1§
forsta stycket 2 och 3 fir for-
handsbesked ~ limnas  efter
ansékan av det allminna om-
budet hos Skatteverket endast
om

1. frigan angdr en enskild,

2. Skatteverket eller, 1 fall
som avses 1 2kap. 13§ eller
3 kap. 5§ lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av trans-
porter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och energiproduk-
ter, Tullverket har fattat ett
beslut 1 saken,

3. beslutet gitt den enskilde
emot, och

4. det dr av vikt {or en enbet-
lig lagtolkning eller rattstillimp-
ning att férhandsbesked limnas.

Forfattningsforslag

6a§
I drenden som avses 1 1§
forsta stycket 2-4 fir for-
handsbesked ~ limnas  efter

ansékan av det allminna om-
budet hos Skatteverket endast
om

1. frigan angdr en enskild

2. Skatteverket eller, 1 fall
som avses 1 2kap. 13§ eller
3 kap. 5§ lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av trans-
porter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och energiproduk-
ter, Tullverket har fattat ett
beslut 1 saken eller Skattverket
skriftligen besvarat en enskilds
forfragan pa ett sidant sitt att det
framgdr att Skatteverkets instdll-
ning i en rdttsfraga som vickts av
en enskild avviker fran den
enskildes uppfattning,

3. beslutet gitt den enskilde
emot,

4. det ir av vikt for ledning
av  rittstillimpningen  att  for-
handsbesked limnas, och

5.den enskilde limnat sitt
medgivande till att allminna om-
budet anscker om  forbands-

besked.

6b§

I drenden som avser tillimp-
ning av skatteflyktslagen
(1995:575) fdr forbandsbesked

’ Senaste lydelse 2007:464.
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En ansékan om foérhands-
besked skall vara skriftlig.

I ansokan skall sékanden
limna de uppgifter som behdvs

tor att forhandsbesked skall

kunna limnas.

En enskilds ansokan rérande
en friga som avses 1 1§ forsta
stycket 1 eller 4 ska ha kommit
in till Skatterittsnimnden senast
den dag di deklaration senast
ska limnas till ledning for det
beslut om slutlig skatt eller den
taxering som frigan avser.

SOU 2014:62

limnas efter ansékan av det all-
mdénna ombudet hos Skatteverket
endast om

1. Skatteverket  beslutatr — att
gora en framstillan tll forvalt-
ningsritten om  tillimpning av
skatteflyktslagen,

2. det dr av vikt for ledning av
réttstillimpningen att forbands-
besked ldmnas, och

3.den enskilde limnat sitt
medgivande till att allminna om-
budet anséker om  forbands-

besked.

75

En ansékan om férhands-
besked ska vara skriftlig.

I ansdkan ska sokanden
limna de uppgifter som behdvs
tor att  férhandsbesked  ska
kunna limnas. De av sékanden
angivna  forutsittningarna  far
liggas till grund for prévning av
ansdkan om de dr sannolika och
rimliga.

9§

En enskilds ansékan rérande
en friga som avses 1 1§ forsta
stycket 1 a—f och 5 ska ha
kommit in till Skatterittsnimn-
den senast den dag d3 deklara-
tion senast ska limnas till led-
ning fér det beslut om slutlig
skatt eller den taxering som
frigan avser.

* Senaste lydelse 2011:1254.
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En enskilds ansékan rérande
en friga som avses 1 1§ forsta
stycket 2 eller 3 ska ha kommit
in till Skatterittsnimnden innan
den forsta redovisningsperiod
som berérs av den friga som
ansokan avser har borjat. Om
skatteredovisningen inte avser
redovisningsperioder ska anso-
kan ha kommit in senast den
dag di deklaration senast ska
limnas.

En ansékan av det allminna
ombudet  hos  Skatteverket
rorande en friga som avses 11§
forsta stycket 1 eller 4 ska ha
kommit in wull Skatteritts-
nimnden fore utgdngen av det
andra dret efter det dr beskatt-
ningsdret lopte ut eller fore ut-
gdangen av dret efter taxeringsdret.

En ansékan av det allminna
ombudet  hos  Skatteverket
rorande en friga som avses i 1§
forsta stycket 2 eller 3 ska ha
kommit in till Skatterittsnimn-
den fore utgingen av andra dret
efter utgingen av det kalenderdr
under  vilket  redovisnings-

Forfattningsforslag

En enskilds ansékan rérande
en friga som avses 1 1§ forsta
stycket 1 g-h och 2-4 ska ha
kommit in ull Skatteritts-
nimnden innan den férsta redo-
visningsperiod som berdrs av
den friga som ansokan avser har
bérjat. Om skatte- eller avgifis-
redovisningen inte avser redo-
visningsperioder ska ansékan ha
kommit in senast den dag di
deklaration senast ska limnas.

En enskilds ansékan rérande
en friga som avses i 1§ forsta
stycket 6 ska ha kommit in till
Skatterdttsnimnden senast inom
fyra mdnader efter utdelnings-

tllfiller.

10§

En ansékan av det allminna
hos  Skatteverket
rorande en friga som avses 1 1§
forsta stycket 7 a—f och 5 ska ha
kommit in tull Skatteritts-
nimnden inom sex dr fran ut-
gingen av det kalenderdr dd
beskattningsdret har gitt ut.

ombudet

En ansokan av det allminna
ombudet  hos  Skatteverket
rorande en friga som avses i 1§
forsta stycket 7 g-h och 2—4 ska
ha kommit in ull Skatteritts-
nimnden inom sex dr frin
utgdngen av det kalenderdr under
vilket redovisningsperioden har

> Senaste lydelse 2011:1254.
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perioden har gitt ut eller, om
skatteredovisningen inte avser
redovisningsperioder, den skatte-
pliktiga hindelsen har intriffat.

For ett  forhandsbesked
rorande en fraga som avses 1 1§
forsta stycket 1 eller 4 fir Skatte-
rittsnimnden ta ut en avgift av
en enskild sokande enligt fore-
skrifter som regeringen med-
delar.

Om Hégsta forvaltningsdom-
stolen undanrijer ett forbands-
besked pd grund av att det inte
borde ha limnats, ska avgiften

betalas tillbaka.

SOU 2014:62

gdtt ut eller, om skatte- eller
avgiftsredovisningen inte avser
redovisningsperioder, den skatte-
eller avgiftspliktiga hindelsen har
intriffat, eller efter den tidpunkt
da skyldighet att betala tull enligt
tullagstiftiningen i aktuellt land
intrétt eller skulle ha intritt om
det funnits skyldighet att betala
tull.

En ansokan av det allminna
ombudet hos Skatteverket rorande
en fraga som avses i 1§ forsta
stycket 6 ska ha kommit in till
Skatterdttsndmnden senast inom
fyra mdnader efter utdelnings-

tillfiller.

17 §

For ett forhandsbesked fir
Skatterittsnimnden ta ut en av-
gift av en enskild sokande enligt
foreskrifter som  regeringen
meddelar.

21§

Om en friga i ett mil vid en allmin férvaltningsdomstol har
samband med en friga om foérhandsbesked som ir anhingig 1
Skatterittsnimnden eller Hogsta férvaltningsdomstolen, f&r dom-

¢ Senaste lydelse 2010:1452.
7 Senaste lydelse 2010:1452.
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stolen forordna att milet helt

Forfattningsforslag

eller delvis ska wvila till dess att

forhandsbeskedet vunnit laga kraft.

Beslut om avvisande
ansokan enligt 12 §, avgift enligt
17 §, kostnad enligt 18§ eller
vilandeforklaring enligt 21 § fir

inte overklagas.

av

Denna lag trider ikraft den 1

Efter att madlet vilande-
forklarats foreligger inte hinder
mot att préva frigan om for-
handsbesked dven om madlet och
ansokan giller samma friga.

23§

Beslut avvisande av
ans6kan enligt 12 §, kostnad
enligt 18 § eller vilandeférkla-
ring enligt 21§ fir inte over-

klagas.

om

juli 2015. Aldre bestimmelser ska

tillimpas pd ansokningar som inkommit innan ikrafttridandet.
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1.2 Forslag till
lag om andring i Offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400).

Hirigenom féreskrivs att 27 kap. 1§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska ha féljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
1§
Sekretess giller 1 verksamhet som avser bestimmande av skatt
eller faststillande av underlag for bestimmande av skatt eller som
avser fastighetstaxering fér uppgift om en enskilds personliga eller

ekonomiska forhillanden.

Sekretess giller vidare

1.1 verksamhet som avser
forande av eller uttag ur beskatt-
ningsdatabasen  enligt  lagen
(2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet for uppgift om
en enskilds personliga eller eko-
nomiska forhdllanden som har
tillforts databasen,

2. hos kommun eller landsting
for uppgift om en enskilds person-
liga  eller  ekonomiska  for-
hillanden som Skatterittsnimn-
den har limnat 1 ett drende om
forbandsbesked i en skatte- eller
taxeringsfraga, och

3. hos Forsikringskassan for
uppgift om en enskilds person-
liga eller ekonomiska forhéllan-
den som Skatteverket har limnat
1 ett irende om sirskild sjuk-
forsikringsavgift.

26

Sekretess giller vidare

1.1 verksamhet som avser
forande av eller uttag ur beskatt-
ningsdatabasen  enligt  lagen
(2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet for uppgift om
en enskilds personliga eller eko-
nomiska forhdllanden som har
tillforts databasen, och

2. hos Forsikringskassan for
uppgift om en enskilds person-
liga eller ekonomiska forhéllan-
den som Skatteverket har limnat
1 ett irende om sirskild sjuk-
forsikringsavgift.
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Med skatt avses 1 detta kapitel skatt p& inkomst och annan
direkt skatt samt omsittningsskatt, tull och annan indirekt skatt.
Med skatt jimstills arbetsgivaravgift, prisregleringsavgift och
liknande avgift, avgift enligt lagen (1999:291) om avgift till regi-
strerat trossamfund, skattetilligg och forseningsavgift samt
expeditionsavgift och tilliggsavgift enligt lagen (2004:629) om
tringselskatt. Med verksamhet som avser bestimmande av skatt
jamstills  verksamhet som avser bestimmande av pensions-
grundande inkomst.

Forsta och andra styckena giller inte om annat féljer av 3, 4 eller
68§.

For uppgift 1 allmin handling giller sekretessen i hégst tjugo Ar.
For uppgift om avgift enligt lagen om avgift till registrerat tros-
samfund giller dock sekretessen 1 hogst sjuttio ar.

Denna lag trider ikraft den 1 juli 2015. Aldre bestimmelser ska
tillimpas pd uppgifter hos kommun eller landsting som inkommit
dit innan ikrafttridandet.
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1.3 Forslag till

SOU 2014:62

forordning om andring i forordningen
(2007:785) med instruktion for

Skatterattsnamnden.

Hirigenom foreskrivs i frdga om férordningen (2007:785) med
instruktion f6ér Skatterittsnimnden

dels att 1, 3, 4 och 5 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer 5aoch 5 b §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Uppgifter

I lagen (1998:189) om for-
handsbesked 1 skattefrdgor finns
bestimmelser om Skatteritts-
nimndens sammansittning och
uppgifter, beslutférhet, férord-
nande av ordférande och vice
ordférande, val av ledaméter
samt organisation i Ovrigt.

i

I lagen (1998:189) om for-
handsbesked 1 skattefrdgor finns
bestimmelser om Skatteritts-
nimndens sammansittning och
uppgifter, beslutférhet, férord-
nande av ordférande och vice
ordférande och val av leda-
moter.

Organisation

3§

Skatterittsnimnden samman-
trdader pd tvd avdelningar, en for
direkt skatt och en for indirekt

skatt.

Av 9§ férordningen (2007:780) med instruktion fér Skatte-
verket framgdr att det inom Skatteverket finns ett gemensamt
kansli for Skatterittsnimnden och Forskarskattenimnden.

8 Senaste lydelse 2010:747.
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Forfattningsforslag

Arendenas handliggning

43§

Arenden om férhandsbesked avgérs efter beredning och
féredragning av personal vid kansliet.

Sakkunniga far kallas att nér-
vara vid dverliggningen men far
inte delta i nimndens beslut.
Detsamma giller ersittare, dven
om ingen av ledamdterna har

forhinder.

Sakkunniga fir kallas att
nédrvara vid overliggningen men
far inte delta i nimndens beslut.
Detsamma giller ersittare, dven
om ingen av ledamditerna har
forbinder, om det finns behov av

det.

Avgifter

Avgift enligt 17§ forsta
stycket lagen (1998:189) om
forhandsbesked 1 skattefrigor
ska bestimmas till hégst 20 000
kronor och ligst 1000 kronor.
Om det finns sirskilda skil, fir
avgiften bestimmas till ett ligre
belopp dn 1 000 kronor.

Avgiften fir tas ut genom
postforskott pd den forsindelse
genom wvilken forbandsbeskedet
sinds till sékanden.

5§

For en anskan om  for-
handsbesked tas ut en grundavgift
och en tilliggsavgift. Grund-
avgiften utgor 1000 kr. Tilliggs-
avgiften utgor

1. 5000 kronor for fysiska
personer,

2. 10 000 kronor for a) fysiska
personer om frdgan avser ndrings-
verksambet, och b) smad foretag,

3. 30 000 kronor for juridiska
personer som inte dr smd foretag,
eller

4. 50 000 kronor om drendet
dr sdrskilt  utredningskrivande
eller avser storre belopp.

Om det finns sirskilda skil,
far tilliggsavgiften bestimmas till
ett ligre belopp.

Med smd foretag avses fri-
stdende foretag och foretag som
tillsammans med partnerforetag
eller anknutna foretag, som vid
tiden for ansckan,
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1. har firre dn 50 anstillda,
och

2. antingen har en omsittning
eller en balansomslutning som
motsvarar hogst 10 miljoner euro
per ar.

5a§

Om ansékan om forbands-
besked avvisas tas endast grund-
avgiften ut.

Handliggningen av drendet
pdbérjas forst nir grundavgiften
d@r betald. Om grundavgiften inte
betalas  inom  30dagar  frin
anmodan ska ansékan om  for-
handsbesked avskrivas fran vidare
handliggning  varvid — grund-
avgiften forfaller.

Tilliggsavgift ska betalas till-
baka om forhandsbeskedet undan-
rojs av Hogsta forvaltningsdom-
stolen.

5b§

Beslut om avgift far inte dverklagas.

Denna forordning trider ikraft den 1 juli 2015. Aldre bestim-
melser om avgifter ska tillimpas pd ansékningar som inkommit

innan ikrafttridandet.
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2 Inledning

Foérhandsbesked 1 skattefrigor syftar dels till att en skattskyldig ska
kunna fi ett besked om hur en framtida transaktion kommer att
beskattas, dels till att det ska kunna komma fram prejudikat pd
skatteomridet. Genom férhandsbeskedsinstitutet kan den enskilde
snabbare 3 besked om sin beskattningssituation in genom att gd
den ordinarie domstolsvigen. Avsikten med institutet ir ocksd att
pdskynda prejudikatbildningen. En skattskyldig och allminna om-
budet hos Skatteverket kan anséka om férhandsbesked hos Skatte-
rittsnimnden. Den skattskyldige kan ocksd i vissa fall anséka om
ett sirskilt prissittningsbesked hos Skatteverket. Utdver férhands-
beskedsinstitutet och prissittningsbeskeden kan en skattskyldig
vinda sig till Skatteverket for att i svar pd frigor om beskattning.
Inom ramen fér myndighetens serviceskyldighet, vilken foljer av
4 § forvaltningslagen (1986:223), svarar Skatteverket pd frigor i
enskilda fall. Skatteverket har flera olika metoder fér att besvara
frégor frin skattskyldiga. Den vanligaste dr genom den s.k. Skatte-
upplysningen dir svar ges pd mer vardagliga fragor. Skriftliga for-
frigningar besvaras i allminhet av det lokala skattekontoret. En sir-
skild form av samverkan for att besvara frigor ir den s.k. Dialogen
dir storre foretag kan stilla frigor. De svar som Skatteverket ger ir
dock inte rittsligt bindande, men har 1 praktiken en betydande
rittsverkan eftersom Skatteverket ansvarar for att svaren dr kor-
rekta. Skatteverket tar dven stillning i rittsliga frigor genom
generella stillningstaganden som verket publicerar pd sin hemsida.
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2.1 Uppdraget

Utredningen ska enligt direktiven (2013:80) utvirdera férhands-
beskedsinstitutet och med utgdngspunkt 1 att stirka rictssiker-
heten ytterligare for enskilda foresld forbittringar av férhands-
beskedsinstitutet. Det kan t.ex. tinkas att fler skatter eller avgifter
bér omfattas av lagens tillimpningsomride. Mojligheterna att for-
tydliga och eventuellt utvidga forutsittningarna for att limna for-
handsbesked ska ocks& undersokas.

Vidare finns enligt direktiven risk fér att forhandsbeskeds-
forfarandet utnyttjas for s.k. aggressiv skatteplanering, vilket inte
ir onskvirt. Risken for detta miste dirfor analyseras och beaktas
vid reformarbetet.

I uppdraget ingdr vidare att dverviga om de avgiftsnivier som
giller f6r férhandsbesked bor dndras. Det ska sirskilt dvervigas om
den hogsta avgiftsnivdn dr tillricklig nir det giller frigor som ror
komplicerade transaktioner m.m. som ir kopplade till bolags-
sektorn.

Ett av syftena med férhandsbeskedsinstitutet dr att en skatt-
skyldig 1 férvig ska kunna {3 ett sikert besked om de skatterittsliga
konsekvenserna av olika patinkta rittshandlingar. Detta kan vara av
stor betydelse for en foretagares ekonomiska val och satsningar i
sin verksamhet. Det kan dock finnas ménga fall dir forhands-
beskedsinstitutet inte kan anvindas. Till exempel bygger den nu-
varande ordningen bl.a. pd att de frigor som ska provas av Skatte-
rittsnimnden dr rittsfrigor och inte bevisfrigor. Det kan vidare
finnas mindre féretag som inte har den tid och kapacitet som kan
behovas for att driva en forhandsbeskedsprocess. Aven i dylika fall
kan det emellertid minga gdnger vara angeliget f6r den enskilde att
fi ett bindande besked 1 forvig om hur ett handlande kommer att
bedémas 1 beskattningshinseende. Utredningen ska dirfér analy-
sera om det finns behov av en kompletterande form av bindande
besked i férvig 1 enskilda fall pd skatteomridet.

Utredningen ska vidare féresld en reglering som hindrar att
samma frdga kan komma att provas i olika domstolsinstanser,
sdsom var fallet i RA 2009 ref. 92. Enligt utredningens mening bér
dven allminna ombudets hos Skatteverket roll i férhandsbeskeds-
processen diskuteras, liksom om det finns méjlighet att utvidga
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allminna ombudets befogenheter f6r att f fram fler ansokningar

om férhandsbesked.

2.2 Tidigare utredningar

Forhandsbesked har kunnat meddelas inda sedan 1911, men d3
enbart avseende stimpelskatt. Den forsta egentliga utredningen
avseende det som har utvecklats till dagens férhandsbeskedsinstitut
ir Betinkande med férslag om inrittande av en riksskattenimnd
m.m. (SOU 1949:62). I betinkandet uttalades bl.a. att det skirpta
skattetrycket och den invecklade skattelagstiftningen medforde ett
berittigat krav frin skattskyldiga att 1 foérvig f8 besked om
beskattningen av vissa ekonomiska transaktioner.

Efter férhandsbeskedsinstitutets inférande 1951 (prop. 1951:64)
férindrades och utvidgades institutet, bl.a. genom tillkomsten av
mojligheten att anséka om férhandsbesked avseende den allminna
varuskatten, féregdngaren till mervirdesskatten (prop. 1959:162).
Forhandsbeskedsinstitutet har direfter varit féremdl for flera
utredningar.

Forst ut bland reformforslagen var Skatteférenklingskom-
mittén. Kommitténs uppdrag gillande férhandsbeskeden var att se
over forhandsbeskedsinstitutet utifrin ett behov av att stirka och
pdskynda prejudikatbildningen pd skatteomrddet. Kommittén lim-
nade sina forslag genom ett delbetinkande, Tolkningsbesked 1i
skattefrigor (Ds Fi 1987:1), och slutbetinkandet Ny taxeringslag —
reformerad skatteprocess (SOU 1988:21).

I delbetinkandet foreslogs Riksskatteverket f3 ritt att ansoka
om tolkningsbesked. Nigon formell motpart skulle inte finnas i
forfarandet. Ansékan, som skulle provas i forsta instans av nu-
varande Skatterittsnimnden och direfter understillas Regerings-
ritten, skulle antingen bygga pd omstindigheterna i ett konkret fall
eller utgd frin antagna férutsittningar. Ett flertal remissinstanser
var negativa till férslaget, framférallt pd konstitutionell grund, och
det ledde inte till ndgra lagstiftningsdtgirder.

I slutbetinkandet avhandlades huvudsakligen organisatoriska
frigor, bla. forslaget att funktionen att meddela férhandsbesked
skulle brytas ut frin Riksskatteverket och 1 stillet liggas 1 en fri-
stdende nimnd.

33

Inledning



Inledning

SOU 2014:62

Skattefoérenklingskommitténs férslag  behandlades 1 prop.
1990/91:89. Hirigenom tillskapades Skatterittsnimnden fér att
hantera férhandsbeskedsansékningar. Syftet var att kunna bereda
Riksskatteverket partsstillning f6r att stirka férhandsbeskeds-
institutets prejudikatbildande funktion men ocksg for att forsoka f3
ner handliggningstiderna som normalt uppgick tll sju — 3tta
ménader." Det konstaterades dven att antalet meddelade forhands-
besked uppgick till ungefir 200 per &r och att det inte var ndgon bra
idé att lta Skatteverket meddela foérhandsbesked som forsta
instans. I propositionen uttalades dven att det vore dnskvirt om
nimndens mojligheter att fatta beslut 1 mindre sammansittning
utnyttjades, bl.a. fér att det inte kunde anses frimja snabbhet och
effektivitet att stindigt arbeta med ett stort antal ledaméter.

1995 &rs Skatteflyktskommitté utredde 1 sitt delbetinkande
Oversyn av skatteflyktslagen och reformerat foérhandsbesked
(SOU 1996:44) mojligheterna att effektivisera prejudikatbild-
ningen. Kommittén uttalade bla. att det varken ir mojligt eller
limpligt att utforma skattelagstiftningen si att alla olika tinkbara
situationer forutses och samtliga oklarheter undanréjs. Prejudikat-
bildningen inom skatteritten utgor dirfor ett mycket betydelsefullt
komplement till lagstiftningen. I ovissa skattefrgor ir snabba klar-
ligganden till gagn for rittslivet 1 allmidnhet och {6r den enskildes
rittssikerhet 1 synnerhet. Prejudikaten frin Regeringsritten okar
effektiviteten i rittstillimpningen och avlastar skattemyndigheter
och domstolar. Kommittén studerade fyra olika metoder att
piskynda prejudikatbildningen pi skatteomridet, nimligen for-
bittrad fortursbehandling, dverlimnande av friga frin linsrite till
Regeringsritten, springrevision och Skatteférenklingskommitténs
forslag om tolkningsbesked i skattefrdgor.

Skatteflyktskommitténs forslag behandlades 1 prop. 1997/98:65.
I propositionen uttalades (s.22 f.) bl.a. att behovet av en snabbare
prejudikatbildning gor sig gillande 6ver hela skatteomridet. Den
prejudikatbildning som sker genom att en frga fors upp till Rege-
ringsritten domstolsvigen ir lingsam. Den lingsamma rittsbild-
ningen medfér olikformig taxering och minga 6verklaganden till
domstol. Liksom Skatteflyktskommittén ansdg regeringen att en
reform av férhandsbeskedsinstitutet var den bista vigen for att

! Prop. 1990/91:89 s. 30.
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uppnd det dnskade resultatet och dd frimst genom att det allminna
gavs mojlighet att ansdka om forhandsbesked. For att inte hamna i
konflikt med regeringsformen eller annan lagstiftning fick reglerna
om ett utvidgat férhandsbeskedsinstitut pd visentliga punkter ut-
formas pd ett annat sitt dn vad Skatteforenklingskommittén fére-
slog 1 sitt betinkande. Det allminnas ansokan begrinsades till att
avse en konkret frigestillning som grundar sig pd redan genom-
férda handlingar eller dtgirder med avseende pd en bestimd skatt-
skyldig. Limnade férhandsbesked blev inte direkt bindande, om
inte den skattskyldige valde att 8beropa beskedet. Ett av Regerings-
ritten limnat férhandsbesked som inte dberopades av den skatt-
skyldige fick gentemot denne och 6vriga skattskyldiga samma
betydelse som andra domar och beslut meddelade av Regerings-
ritten och kom dirfor inte att skilja sig frdn gingse prejudikat-
bildning.

Forutom att det allminna gavs mojlighet att ansoka om for-
handsbesked medférde reformen dven att kravet pd synnerlig vikt for
sokanden slopades. Dessutom utménstrades méjligheten att anséka
om forhandsbesked avseende ett antal lagrum, sidsom fordonsskatt
och vissa prisregleringsavgifter, bla. till foljd av att mojligheten
aldrig anvints.
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3.1 Forhandsbeskedsinstitutet

Det har sedan linge varit mojligt for enskilda att f3 bindande
forhandsbesked i1 olika beskattningsfrigor. Redan dr 1911 inférdes
en mojlighet att fi bindande férhandsbesked 1 stimpelskatte-
drenden. Ar 1951 inférdes mojligheten att f3 forhandsbesked i taxe-
ringsfrigor. Samma &r tillkom Riksskattenimnden, som skulle
verka for att skattelagarna tillimpades likformigt i hela landet. En
av nimndens mdinga uppgifter var att meddela férhandsbesked.
Ursprungligen begrinsades ritten att limna forhandsbesked till
vissa skatter av inkomstskattekaraktir samt formégenhetsskatt och
frigor som avsdg taxering av fastighet. Mojligheten att 3 bindande
forhandsbesked utvidgades sedermera till att omfatta bl.a. punkt-
skatter. Kontrollstyrelsen, som var central beskattningsmyndighet
for de flesta punktskatter, fick 1959 mdojlighet att meddela for-
handsbesked betritfande sidana skatter.

Ar 1960 blev Riksskattenimnden ocksé centralt organ fér den
allminna varuskatten, som inférdes detta 4r. Aven for denna skatt
skapades, pa grund av de goda erfarenheter man fitt, en befogenhet
féor nimnden att meddela férhandsbesked. Den allminna varu-
skatten ersattes sedermera av mervirdesskatten.

Foérhandsbesked kunde fram till november 1997 dven limnas av
Skatteverket eller divarande skattemyndigheterna i1 frigor med
anknytning till skyldigheten att betala socialavgifter. Detta sir-
skilda forhandsbeskedsinstitut fanns reglerat i den numera upp-
hivda lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter. Denna
mojlighet att meddela férhandsbesked ansgs med anledning av
genomfoérda reformer pd avgiftsomridet ha férlorat 1 betydelse och
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upphérde  dirfér  vid  inférandet  av  skattebetalningslagen
(1997:483).!

Foérhandsbesked kunde i borjan bara sékas av den skattskyldige
om det var av synnerlig vikt for den skattskyldige. Ar 1960 infordes
en mojlighet att ocksd limna férhandsbesked om det var av vikt for
en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning. Det var dock fort-
farande bara den skattskyldige som kunde ansoka.

Riksskatteverket 1971

Ar 1971 bildades Riksskatteverket genom en sammanslagning av
ett antal myndigheter med uppgifter inom beskattningens omride.
Bland de sammanslagna myndigheterna fanns Riksskattenimnden
och Kontrollstyrelsen. Infér sammanslagningen diskuterades om
befogenheten att meddela férhandsbesked skulle liggas pa
Riksskatteverket eller brytas ut och liggas pd en ny myndighet som
var sirskilt inrittad fér indamaélet. Anledningen till diskussionen
var att det nya Riksskatteverket skulle {3 tskilliga fiskala uppgifter,
medan funktionen att limna férhandsbesked nirmast var av
judiciellt slag. Losningen blev dock att uppgiften lades pd Riks-
skatteverket, som fortsittningsvis skulle limna férhandsbesked
genom en for dndamailet sirskilt inrittad nimnd, Riksskatteverkets
nimnd fér rittsirenden, 1 dagligt tal rittsnimnden.

Skatterdttsndmnden 1991

Skatterittsnimnden tillkom &r 1991 genom en utbrytning av ritts-
nimnden. Man ansdg det angeliget att Riksskatteverket fick en mer
aktiv roll nir det gillde att styra rittsutvecklingen pd skatte-
omridet. Detta kunde man uppnd genom att verket fick motparts-
stillning 1 férhandsbeskedsirendena. Det var d8 mindre limpligt att
verket genom rittsnimnden ocksd var beslutande i drendena.
Riksskatteverket fick 1998 mojlighet att anséka om férhands-
besked betriffande en enskilds beskattning som varit féremal for
provning vid taxeringen. Forutsittningarna var att beslutet gitt den

! Prop. 1997/98:65 s. 19. Skattebetalningslagen har upphivts fr.o.m. den 1 januari 2012 i sam-
band med inférandet av Skatteférfarandelagen (2011:1244).
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skattskyldige emot och att det var av vikt f6r en enhetlig lagtolk-
ning eller rittstillimpning att ett forhandsbesked limnades. Av-
sikten var att piskynda prejudikatbildningen pd skatteomradet. Ett
tidigare forslag om att verket skulle f8 mojlighet att anséka om
tolkningsbesked hos nimnden, dvs. att 1 ett teoretiskt fall kunna 3
fastslaget hur en skattebestimmelse skulle tillimpas, hade avvisats
eftersom det ansdgs ligga for nira en rent lagstiftande befogenhet,
nigot som inte kunde 6verlimnas till en férvaltningsmyndighet.
Riksskatteverkets mojlighet att ansoka om férhandsbesked togs
over av det allminna ombudet ir 2004 i samband med att skattefor-
valtningen slogs samman till en enda myndighet, Skatteverket.

3.2 Lagen (1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor

Sedan den 1 juli 1998 giller lagen (1998:189) om férhandsbesked i
skattefrigor, FHBL. Reglerna om férhandsbesked var tidigare ut-
spridda 1 ett antal lagar, som delvis innehéll olika férutsittningar
for att ett forhandsbesked skulle {4 limnas. For att gora reglerna
enhetliga samlades samtliga regler om férhandsbesked i en enda ny
lag.?

Enligt 1§ FHBL ir det i dag mojligt att ansdka om férhands-
besked ifriga om féljande skatter och avgifter;
1. skatt eller avgift som avses i

a) lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt,

b) lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel for
dem som avses 12 § forsta stycket 1-4 och 6-10 1 den lagen,

c) lagen (1991:687) om sirskild 16neskatt pd pensionskostnader,
d) lagen (1994:1744) om allmin pensionsavgift,

e) inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och

f) lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift,

2 Prop. 1997/98:65 s. 32.
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2. punktskatt som avses 1 3kap. 15§ skatteférfarandelagen
(2011:1244), SFL,

3. skatt enligt mervirdesskattelagen (1994:200), och
4. taxering enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

Foérhandsbesked limnas efter ansékan av en enskild eller det all-
minna ombudet hos Skatteverket, AO. Efter ansékan av en enskild
far forhandsbesked limnas i en frdga som avser den sokandes skatt-
skyldighet eller beskattning om det dr av vikt for sékanden eller for
en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning.

Om ansokan gors av AO far férhandsbesked limnas om frigan
angdr en enskild, om Skatteverket (eller 1 férekommande fall Tull-
verket) har fattat beslut i saken och beslutet har gitt den enskilde
emot. Vidare krivs att det dr av vikt f6r en enhetlig lagtolkning
eller ritestillimpning att férhandsbesked limnas.

I ansoékan ska sokanden limna de uppgifter som behdvs for att
forhandsbesked ska kunna limnas. Skatterittsnimnden fir upp-
mana sdkanden att komma in med de ytterligare upplysningar som
nimnden anser sig behéva foér att prova ansékan. I forhands-
beskedet ska Skatterittsnimnden i den omfattning som nimnden
anser limpligt ange hur den friga som férhandsbeskedet avser ska
bedémas. Ett forhandsbesked ges alltid pd de forutsittningar som
framgdr av handlingarna. Ett férhandsbesked som vunnit laga kraft
ir bindande fér Skatteverket och de allminna férvaltningsdom-
stolarna i férhéllande till den enskilde om denne begir det.

Om Skatterittsnimnden med hinsyn till ansékans innehill
finner att férhandsbesked inte bor limnas ska ansékan avvisas. Ett
sidant avvisningsbeslut kan inte éverklagas. Skl for avvisning kan
exempelvis vara att ansdkan kriver att stillning tas till bevis- eller
virderingsfrigor, att den utredning som den sékande har presen-
terat dr ofullstindig, att ansékan brister 1 nigot formellt hinseende
eller att angeligenhetskravet om vikt for sékanden eller for en
enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning inte ir uppfyllt.

Allmin forvaltningsdomstol far vilandeférklara ett mil, om en
frdga i mélet har samband med en friga som samtidigt dr foremal
tor forhandsbeskedsprévning. Detta f6r att undvika att samma
friga provas i tvd olika instanser samtidigt. Om domstolen inte
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vilandeforklarar ett mal dir det samtidigt finns en ansékan om for-
handsbesked miste Skatterittsnimnden avvisa ansékan.

For att meddela ett férhandsbesked tar Skatterittsnimnden ut
en avgift som uppgir till mellan 1 000 kronor och 20 000 kronor.
Nigra nirmre anvisningar fér var i detta intervall avgiften ska
hamna 1 det enskilda fallet finns inte men utgdngspunkten ir att
maxbeloppet ir reserverat for mer komplicerade ansékningar frén
storre foretag. Om en ansdkan avvisas eller dterkallas utgdr ingen
avgift. Om ett férhandsbesked undanrojs av Hogsta forvaltnings-
domstolen, HFD, terbetalas erlagd avgift.

S&vil den skattskyldige som Skatteverket kan éverklaga ett for-
handsbesked. Om det ir AO som har ansékt om férhandsbesked
kan AO eller den skattskyldige 6verklaga det.

Forhandsbesked 6verklagas till HFD, utan krav pd prévnings-
tillstdnd. Ett beslut om hur stor avgift en skattskyldig ska betala for
ett forhandsbesked kan inte 6verklagas. Det gir inte heller att éver-
klaga ett beslut frdn Skatterittsnimnden om att avvisa en ansdkan.

3.3 Arbetet i Skatterattsnamnden och dess kansli

Bestimmelser om Skatterittsnimndens sammansittning och
beslutsférhet finns 1 2 och 3 §§ FHBL. Ytterligare bestimmelser
om nimndens organisation och arbetssitt finns 1 férordningen
(2007:780) med instruktion for Skatteverket och férordningen
(2007:785) med instruktion fér Skatterdttsnimnden.

Skatterittsnimnden bestir av hogst fjorton ledaméter och hogst
tio ersittare. Ledamoter och ersittare forordnas av regeringen for
hogst fyra &r 1 taget. Nimnden ir indelad 1 tv8 avdelningar, en for
direkt skatt och en for indirekt skatt. Regeringen bestimmer hur
ledaméter och ersittare ska fordelas pd respektive avdelning och
utser en ordférande och en vice ordférande pd varje avdelning. For-
delningen fér nirvarande ir utéver ordféranden och vice ord-
féranden fem ledamoter och fem ersittare 1 nimndens avdelning
for direkt skatt och fem ledaméter och fyra ersittare 1 nimndens
avdelning for indirekt skatt. Avdelningen for direkt skatt samman-
trider normalt tolv till tretton ginger per &r. Avdelningen for
indirekt skatt sammantrider normalt sex gdnger per ar.
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Enligt FHBL:s beslutsférhetsregler giller bla. att fler in ord-
féranden och sex andra ledaméter inte fir delta 1 Skatteritts-
nimndens beslut. Négra krav uppstills inte i lagtext om vilken
kompetens ledamoterna eller ersittarna ska ha eller varifrén leda-
moterna ska rekryteras. Ledamoterna (exklusive ordféranden och
vice ordféranden) och ersittarna himtas f6r nirvarande frin
akademiska institutioner (tre), departement (tvd), domstolsvisen-
det (fem), myndigheter (fyra), niringslivet (fyra) samt Sveriges
Kommuner och Landsting (en). Uppdraget som ordférande i
avdelningen for direkt skatt motsvarar en heltidstjinst 1 nimnden.
Ordféranden 1 avdelningen for indirekt skatt dr ocksd vice ord-
forande 1 avdelningen fér direkt skatt och kanslichef f6r nimndens
kansli. Vice ordférande i avdelningen for indirekt skatt har sin
anstillning som hovrittsrad.

Till Skatterittsnimndens forfogande finns ett kansli som utéver
kanslichefen {or nirvarande bestir av nio féredragande. Samtliga dr
domstolsjurister eller jurister med skattebakgrund. P3 kansliet
finns ocksd tvd assistenter. Uppdraget som ordférande 1 Skatte-
rittsnimndens avdelning f6r direkt skatt motsvarar en heltids-
tjinst.

En ansékan om férhandsbesked ska vara skriftlig. Nir en
ansdkan kommer in lottas den pd en féredragande och en andre
handliggare (medhandliggare) som féredraganden l6pande bereder
irendet 1 samrdd med. Féredraganden gor en preliminir bedémning
av att alla de fakta finns redovisade som krivs for att avgora ritts-
frigan. Normalt gor foredraganden en informell skriftlig samman-
fattning som beroende pd ansékans innehdll m.m. kan utmynna i
ett forslag, som understills ordféranden och kanslichefen om att
antingen remittera ansokan, eventuellt efter vissa kompletteringar,
till motparten eller att féredra irendet 1 nimnden direkt som en
handliggningsfriga. Nimnden beslutar direfter om ansdkan ska
avvisas eller bli férem4l {6r remissforfarande.

Sedan skriftvixlingen avslutats bereds drendet av féredraganden
och foredras i nimnden, som fattar beslut. Den slutliga utform-
ningen av besluten gors av ordféranden 1 nira samarbete med fére-
draganden och medhandliggaren efter sammantridet. Nigon sir-
skild frist inom vilken beslutet efter foéredragningen ska vara expe-
dierat finns inte. Det férekommer att drenden bordliggs sdvil vid
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sammantridet 1 nimnden som direfter {6r att beredas ytterligare
exempelvis genom inhimtande av ytterligare faktaunderlag.

Arendeutvecklingen

Utredningen har studerat drendeutvecklingen i Skatterittsnimnden
under perioden 1999 till 2013. Totalt har det under denna tid in-
kommit 3 505 anstkningar om férhandsbesked till Skatteritts-
nimnden. Antalet inkomna irenden har under perioden minskat
frin ungefir 275 per ar ull ungefir 200 per &r. En liten del av
minskningen pd senare ir kan hinféras till att allmidnna ombudet i
det nirmaste upphort att séka forhandsbesked fr.o.m. 2010.
Antalet ansokningar varierar dock under &ren beroende bla. pd
vilka dndringar i lagstiftningen som gjorts.

Andelen avvisade ansdkningar har varit i stort sett konstant
under perioden, med 1 snitt 37 procent av irendena som avslutas
genom ett avvisningsbeslut. Diremot har &terkallelserna okat
stadigt, bade relativt sett och 1 absoluta tal. Att ansékningar avvisas
av Skatterittsnimnden beror till helt 6vervigande del pd att utred-
ningen ir otillricklig 1 nigot avseende. Andra skil {6r att avvisa en
ansokan ir att det inte dr friga om en tillrickligt konkret sakfriga
eller att saken inte kan anses vara av vikt f6r sokanden.

Enligt uppgift till utredningen tar det i genomsnitt sex till tio
ménader fr@n ansokan till dess att Skatterittsnimnden meddelar ett
forhandsbesked. Denna genomsnittstid dras dock upp av att ett
fital drenden drar ut mycket pd tiden och i normalfallet meddelas
forhandsbeskeden pa klart under sex mdnader. Handliggningstiden
1 HFD ir ungefir densamma, med 1 snitt ungefir sex till 3tta
ménader till avgérande under 2013.
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Diagram 3.1 Arenden i Skatterittsnamnden 1999-2013
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Avseende praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen s& har HFD
under femdrsperioden 2009-2013 meddelat totalt 237 avgéranden
avseende férhandsbesked. HFD:s avvisningar ir inte lika enkla att
bryta ut pa ett tydligt sitt som avvisningarna 1 Skatterittsnimnden
eftersom det ibland t.ex. ir friga om delfrigor som avvisas (vilket
dven forekommer 1 Skatterittsnimnden) eller att ett svar undanréjs
som en foljdindring. Av de 237 avgérandena dr 30 stycken, eller
13 procent, sddana dir HFD 1 huvudsak har undanréjt Skatteritts-
nimndens férhandsbesked. Ndgon ¢kning eller minskning éver tid
under de studerade dren kan inte urskiljas. I ungefir lika minga
mal, 37 stycken, har Skatterittsnimndens férhandsbesked huvud-
sakligen dndrats av HFD.

Avvisningarna i HFD beror i ungefir hilften av fallen pd att
HFD ansett att utredningen varit otillricklig. Andra vanliga avvis-
ningsgrunder ir att det forts in nya omstindigheter 1 HFD och att
det finns brister 1 de rittsliga férutsittningarna f6r den stillda
frigan.
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3.4 Lagen (2009:1289) om prissattning vid
internationella transaktioner

I dag finns forutom férhandsbeskedsinstitutet ytterligare en form
av bindande besked i forvig pd skatteomrddet. I lagen (2009:1289)
om prissittning vid internationella transaktioner regleras mojlig-
heten for niringsidkare att inom inkomstskatteomridet anséka om
besked om framtida prissittning av internationella transaktioner
mellan parter som ir i ekonomisk intressegemenskap (prissitt-
ningsbesked).

Prissittningsbesked handliggs av Skatteverket och limnas efter
ans6kan av en niringsidkare som ir eller kan forvintas bli skatt-
skyldig enligt inkomstskattelagen (1999:1229). S&vil inhemska
niringsidkare som utlindska niringsidkare med fast driftstille i
Sverige omfattas av lagen och kan anstka om prissittningsbesked.
Handelsbolag och andra deligarbeskattade juridiska personer om-
fattas av lagen om nigon av deligarna ir eller kan foérvintas bli
skattskyldig 1 Sverige.

Ett prissittningsbesked kan meddelas bara om det finns en
omsesidig 6verenskommelse med en eller flera berérda stater med
vilka Sverige har ingdtt skatteavtal. En ytterligare forutsittning for
att ett prissittningsbesked ska kunna limnas ir att den bakom-
liggande 6msesidiga overenskommelsen antingen stdr 1 dverens-
stimmelse med ansékan eller att den godtagits av niringsidkaren.
Aven vissa andra forutsittningar ska vara uppfyllda for att ett pris-
sittningsbesked ska kunna limnas, bl.a. ska ansékan inte avse en
friga av enkel beskatfenhet eller transaktioner av mindre omfatt-
ning.

Ett prissittningsbesked ir bindande for Skatteverket, men kan
indras eller terkallas 1 vissa fall. Prissittningsbeskedet fir inte
overklagas.

En avgift om 150 000 kronor tas ut fér provning av en ny ansékan
om prissittningsbesked. Enligt forarbetena (prop. 2009/10:17
s. 97 1.) ska avgiften vara satt s& hogt att den avskricker frin att
ansoka 1 drenden dir ett besked inte ir motiverat. Samtidigt avser
ans6kningarna normalt mycket omfattande och komplexa transak-
tioner och kriver dirmed en omfattande arbetsinsats. Avgiften tas
ut som en anstkningsavgift i samband med ingivandet av ansdkan
om prissittningsbesked. Om en ansokan avslis eller avvisas eller
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om prissittningsbeskedet efter viss tid terkallas eller indras kan
det 1 vissa fall anses oskiligt att ansékningsavgiften ska kvarstd eller
att avgiften ska kvarstd med fullt belopp. Skatteverket kan dirfér
befria niringsidkaren frin avgift helt eller ull viss del om det
foreligger sirskilda skil for detta. Niringsidkaren ir inte berittigad
till ndgon ersittning av allminna medel f6r de kostnader som denne
har haft 1 anledning av ett irende om prissittningsbesked.

3.5 Skatteverkets arbete med att besvara fragor

Utover férhandsbeskedsinstitutet och prissittningsbeskeden kan
en skattskyldig vinda sig till Skatteverket fér att fa svar pd frigor
om beskattning. Inom ramen fér myndighetens serviceskyldighet,
vilken foljer av 4§ forvaltningslagen (1986:223), svarar Skatte-
verket pd frigor i enskilda fall. Skatteverket har olika metoder for
att svara pd frigor beroende pa bl.a. vem som stiller frigan och den
stillda frigans karaktir. Gemensamt for de olika typer av svar som
Skatteverket limnar dr att de inte ir rittsligt bindande 1 formell
mening. Felaktiga svar frin Skatteverket kan dock leda till skade-
stdndsskyldighet och Skatteverket har som generell policy att
verket stdr {or sina svar.

Grovt kan Skatteverkets frigebesvarande verksamheter delas in 1
tre huvudkategorier som delvis éverlappar och gir in 1 varandra.
Forst ir det skatteupplysningen som hanterar alla typer av frigor,
mestadels av enklare karaktir och dir svar levereras snabbt och 1
normalfallet per telefon eller genom e-post. Skattekontoren
hanterar skriftliga frigor, vilka normalt ir ndgot mer omfattande,
som stillts till kontoren. Slutligen finns det, framférallt inom
Storféretagsregionen, en sirskild funktion fér att stilla frigor som
kallas Dialogen. Inom ramen f6ér Dialogen hanterar Storféretags-
regionen normalt cirka hundra frigor per &r.

Nigra mer exakta avgrinsningar mellan de olika sitten att besvara
frigor finns inte, utan skattekontoren avlastar regelmissigt skatte-
upplysningen och Storféretagsregionen besvarar inte alla frigor
inom ramen f6ér Dialogen. Det kan vara friga om oklara rittsfrigor
men dven vissa bevis- och virderingsfrigor som besvaras. Vad som
kan anses tillrickligt oklart fir avgéras frin fall till fall. I samtliga
fall har den handliggare som har att hantera en specifik friga
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mojlighet att férmedla frigestillningen vidare inom organisationen,
slutligen till Skatteverkets rittsavdelning for att i stéd och kunna
ge Skatteverkets syn pd frigan. Avseende dialogsvaren si ir ungefir
en tredjedel av dessa utformade i samrdd med rittsavdelningen.
Gemensamt for Skatteverkets verksamhet med att besvara frigor ir
att denna verksamhet, som alltsd har sin grund 1 serviceskyldig-
heten, till skillnad frin férhandsbesked och prissittningsbesked ir
avgiftsfri.

Skatteverket tar ocksd stillning 1 rittsliga frigor genom gene-
rella stillningstaganden som verket publicerar pd sin hemsida. Still-
ningstagandena har sitt ursprung i frigor som framférts till Skatte-
verket eller frin Skatteverkets egen verksamhet.

Den frigebesvarande verksamhet Skatteverket bedriver idr si-
ledes av betydande omfattning. De svar som Skatteverket ger ir
inte rittsligt bindande, men har i praktiken en betydande ritts-
verkan eftersom Skatteverket ansvarar for sina svar.

3.6 Gransoverskridande forhandsbesked avseende
mervardesskatt

Inom ramen fér EU VAT Forum deltar Sverige tillsammans med
ett antal andra EU-linder i ett pilotprojekt, som pdgdr fram till
december 2014, for att meddela férhandsbesked avseende mer-
virdesskatt vid grinsoverskridande transaktioner En skattskyldig
kan ansoka om ett sidant forhandsbesked 1 den medlemsstat dir
denne ir registrerad som skattskyldig till mervirdesskatt. For-
farandet liknar delvis férfarandet vid meddelande av prissittnings-
besked di beskeden meddelas efter dverenskommelse mellan de
berérda lindernas skattemyndigheter. I 6vrigt liknar beskeden mest
skriftliga svar frin Skatteverket di det inte ir ndgot forfattnings-
reglerat forfarande och beskeden inte ir bindande f6r de nationella
myndigheterna eller domstolarna.
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4 Internationella forhallanden

4.1 Danmark

I Danmark finns en motsvarighet till de svenska férhandsbeskeden
1 vad som benimns bindande svar. Ansékan om bindande svar stills
till Skatteverkets danska motsvarighet, SKAT. Reglerna finns 121 —
25 §§ skatteforvaltningsloven, SFL, och innebir i1 korthet f6ljande.

Bindande svar kan limnas avseende de flesta skatter och av-
gifter, med undantag f6r tull. Endast konkreta frigor gillande verk-
liga skattskyldiga kan provas. En friga ska normalt kunna besvaras
med ett ja eller ett nej, vilket som huvudregel innebir att bevis-
frigor inte prévas. Det finns dock inget formellt hinder mot att
prova bevisfrigor om de ir tllrickligt vil utredda, vilket ocksd
féorekommer 1 praktiken. En friga dir forutsittningarna inte kunnat
bli tillrickligt klarlagda avvisas. I vissa fall kan dock frigan, efter att
ha avvisats 1 det specifika fallet, besvaras med ett vigledande
besked. Principiella avgéranden har prejudikatvirde.

Bindande svar kan limnas bdde avseende pdtinkta transaktioner
och redan genomférda transaktioner. Bindande svar kan inte lim-
nas for férfaranden som normalt ir féremdl for dispensansékan
eller dylikt. Exempel hirpd ir att det i Danmark efter ansékan ir
mojligt att meddela undantag fr&n mervirdesskatteplikt for vil-
gorenhets arrangemang, ansdkningsforandet dr d3 att jimstilla med
mojligheten att ansdka om ett bindande svar.

Det bindande svaret dr normalt bindande 1 fem &r, mojlighet till
kortare och lingre tid finns (vid virdering av fordon ir tiden hogst
tre mdnader). Det bindande svaret upphor att gilla om lagstift-
ningen eller praxis (efter ett skiligt ridrum, normalt sex m&nader)
indras pd berdrt omrdde. Svaret ir endast bindande inom de av
sokanden angivna férutsittningarna. Svaret ir endast bindande
avseende den som sokt. Det finns dock undantag 1 massirenden”,
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t.ex. har spelbolag baserade pd Malta eller i Gibraltar fitt bindande
svar avseende beskattningen av kunders vinster.

Processen idr delvis ett tvdpartsforfarande eftersom Skatte-
ministeriet kan intrida som motpart till den skattskyldige, dock
med vissa begrinsningar 1 mojligheterna att dverklaga till nackdel
fér den enskilde. Huvudregeln ir dock att det inte ir ndgot kon-
tradiktoriskt férfarande. Bindande svar ir avgiftsbelagda och kostar
400 DKK per ansékan. Avgiften ska betalas i forskott. Overklagan
till Landsskatteretten kostar 800 DKK.

Ansdkningar om férhandsbesked behandlas antingen av SKAT
eller av Skatterddet. Skatterddet, som 1 princip motsvarar Skatte-
rittsnimnden, ir en sjilvstindig avdelning inom SKAT. Skatte-
ridets ledamoter tillsitts av Folketinget och regeringen och hilften
av dem ska representera olika parter sdsom kommuner, industrin,
lantbruket, l6ntagare etc. Att avge bindande svar idr normalt Skatte-
rddets huvuduppgift men rddet har dven vissa andra funktioner
sdsom att 1 vissa fall préva ansdkningar om att tillimpa extraordi-
nira rittsmedel sdsom resning etc. Skatterddet faststiller dven vissa
schablonbelopp sdsom avdrag for arbetspendlingsresor.

Kompetensfordelningen mellan SKAT och Skatterddet dr reglerad
pd sd vis att Skatterddet provar ansdkningar som rér bla. principiellt
viktiga frigor och frigor som ror stora ekonomiska virden. Under
2012 provade SKAT 4 340 ansokningar om bindande svar. Detta
utgdr 94 procent av alla ansdkningar, resterande del provades av
Skatterddet. Bindande svar frin SKAT meddelas normalt inom tre
ménader. 2012 avgjorde Skatterdet 291 drenden om bindande svar
(snitt 2008-2012: 348 per r). Av dessa 291 bindande svar 6ver-
klagades nio till Landsskatteretten. Handliggningstiden uppgick 1
snitt till sex mdnader. ' Bindande svar som meddelats av SKAT
overklagas forst till Skatteankeneavn, som idr en regional dverprév-
ningsenhet, och direfter till Landskatteretten. Beslut frdn Skatte-
ridet overklagas direkt till Landskatteretten.

Landsskatteretten dr ingen domstol utan hela processen utgdr
ett administrativt forfarande. Landskatterettens avgéranden kan
dock 6verklagas till domstol, vilket 1 praktiken inte sker sirskilt
ofta — cirka 300 mil per &r.? Bindande svar sirredovisas inte i denna

! Skatterddets Ie\rsrapoport 20125. 87 f.
2 Landsskatteretten Arsrapport 2012 s. 44.
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statistik. Landskatteretten ir siledes 1 princip sista instans 1 de
flesta irenden avseende skatt 1 Danmark och avgér knappt 4 000
irenden per &r.’ Avvisning av ansékan om bindande svar kan inte
overklagas administrative utan bara till domstol, jfr 24 § tredje
stycket och 48 § SFL.

Det finns sirregleringar for bindande svar avseende avgifter och
tull i vissa fall, bindende tariferingsoplysninger (BTO) och bindende
oprindelseoplysninger (BOO).

Det ir dven mojligt att med hinvisning till bestimmelserna om
forfarandet vid omsesidig 6verenskommelse anséka om ett bila-
teralt prissittningsbesked med stater som Danmark har skatteavtal
med. Hittills har det dock bara varit mojligt att {3 ett prissitt-
ningsbesked pd enskilda transaktioner, t.ex. vid 6verldtelse av till-
gdngar. Skatteférfarandelagen ger skatteférvaltningen en teoretisk
mojlighet att utfirda unilaterala férhandsbesked 1 prissittnings-
frigor.*

Det danska systemet och det svenska uppvisar vissa likheter
men frigan ir dock om inte skillnaderna ir storre dn likheterna. I
det danska systemet uppnds resultat som ir tilltalande dven utifrdn
svenska forhillanden, sisom att det i praktiken ir mojligt att 3
bindande svar pd vissa bevisfrigor och att det under vissa for-
hillanden ir mojligt att avvisa det enskilda drendet och i stillet gora
ett vigledande uttalande angdende den i det enskilda fallet stillda
rittsfrigan. Aven mojligheten att anséka om férhandsbesked for
ndgon annans rikning sisom de utlandsbaserade spelbolagen gjort
ir av intresse for svenska férhdllanden. De ovannimnda méjlig-
heterna i det danska systemet ir avhingiga Skatteridets centrala
stillning i det danska systemet, som 1 praktiken innebir att det for
principiella frigor ir ett eninstansforfarande.

3 Landsskatteretten Arsrapport 2012 s. 33. NB att statistiken fér bade Landskatteretten och
Skatteridet fr.o.m. 2011 ir nigot svirtolkad pga. en mycket stor tillkommande drendemingd
avseende egendomsbeskattning.

* Prop. 2009/10:17 s. 36.
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4.2 Norge

Skatteverkets norska motsvarighet heter Skatteetaten. Skatteetetan
ir organiserad pd ett sitt som liknar Skatteverket, med lokala
skattekontor och en central rittsavdelning. Ndgon motsvarighet till
Skatterittsnimnden finns inte 1 Norge och besvirsprocessen skots
1 domstol.

Privatpersoner, foreningar och niringsidkare kan anséka hos
Skatteetaten om en s.k. bindende forhindsuttalelse. Forh&nds-
uttalelsen ir ett komplement till den allminna serviceskyldigheten
och ir bindande gentemot skattemyndigheterna om den skatt-
skyldige &beropar den. Forhindsuttalelse kan limnas avseende
konsekvenserna ur skatte- och avgiftshinseende av framtida dis-
positioner. Syftet med forhindsuttalelser ir att stirka férutsigbar-
heten f6r den enskilde. Grundférutsittningarna f6r att meddela en
forhindsuttalelse ir att avgiften ir betalad, att saken ir av visentlig
betydelse for sokanden och att den skattskyldige klarlagt sakfor-
hillandena i erforderlig utstrickning.

Ansdkan ska avse konkreta rittsfrigor. Frigestillningar som
bara berér virdering eller bedémningar provas inte. I princip alla
skatter och avgifter omfattas av mojligheten till att anséka om for-
hindsuttalelse. Exempelvis omfattas alla skatter och avgifter enligt
ligningsloven, merverdiavgiftsloven och folketrygdloven.

Det ir 1 normalfallet det lokala skattekontoret som prévar
ansdkan om forhindsuttalelse. Vid mer komplicerade frigor eller
frigor av principiell betydelse prévas ansékan centralt av Skatte-
direktoratet. En bindende forhindsuttalelse kan inte 6verklagas 1
sig, utan forst nir den skattskyldige har blivit taxerad/beskattad i
enlighet med forhindsuttalelsen kan en rittslig prévning komma
till stdnd.

Bindende forhdndsuttalelser giller i fem r. En férutsittning ir
dock att de rittsregler som ligger till grund f6r forhdndsuttalelsen
inte indrats. Det ir mojligt for flera skattskyldiga att gora en
gemensam ansdkan.

Skatteetaten tar ut en avgift for att behandla en ansékan om
forhindsuttalelse. Avgiften beror pd vem det ir som anséker, och 1
viss min vad frigan handlar om, och ir indelad 1 fyra olika taxe-
grupper som betalar enligt en taxa som utgir frin en rittsavgift.
Avgiften varierar mellan cirka 500 SEK {6r fysiska personer som ir
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l6ntagare m.m. upp till cirka 15000 SEK f6r storre foretag. For
sammanslutningar och gruppansékningar giller sirskilda avgifts-
regler. Avgiften ska betalas i samband med att ansékan limnas in.

Framstillningar om forhindsuttalelse avseende enklare skatte-
missiga forhdllanden prévas normalt inom fyra veckor. De mer
komplexa fallen, t.ex. dir det ir en principiell friga eller en friga av
allmint intresse besvaras normalt inom tre ménader.

De bindende forhindsuttalelserna kompletteras av méjligheten
att ansdka om en veiledende, eller vigledande, uttalelse. Dessa ir
gratis men ir inte heller bindande fér skattemyndigheterna. T ett
veiledende uttalelse ger Skatteetaten uttryck fér sin syn pd den
aktuella frigan.

Det norska systemet skiljer sig ganska mycket frin det svenska
ur processuell synvinkel. Forhindsuttalelse kan meddelas pd unge-
fir samma grunder som ett férhandsbesked men det ir inte friga
om nigot kontradiktoriskt forfarande och den rittsliga provningen
kan bara ske genom ordinarie besvirsprocess.

4.3 Finland

I Finland 4r b3de det skatteprocessuella systemet och férhands-
beskedsinstitutet uppbyggt pa ett sitt som delvis motsvarar hur det
ser ut 1 Sverige. Skatteverket har en motsvarighet 1 Skatteforvale-
ningen, Skatterittsnimnden har en motsvarighet i Centralskatte-
nimnden och 1 Enheten foér bevakning av skattetagarnas ritt finns
en funktion som till viss del motsvarar allminna ombudets hos
Skatteverket. Enheten har dock betydligt mer omfattande uppgifter
in det allminna ombudet och utgér en stor och central del i det
finska skatteprocessuella systemet. Domstolsprévningen i Finland
sker 1 tvd instanser. En sdrart 1 det finska skatteprocessuella syste-
met ir mojligheten att frdn den 1 januari 2014 hinskjuta en prejudi-
katfriga direkt frin Skatterittelsenimnden (se nedan) ull Hogsta
férvaltningsdomstolen, HFD. Parterna méiste samtycka till ett
hinskjutande och prévningstillstind krivs 1 HFD.
Centralskattenimnden ir behorig att efter ansékan av en enskild
meddela férhandsavgérande avseende nigra av de mest centrala
skatterna (inkomstskatt, formégenhetsskatt och mervirdesskatt)
om frigan ir av allmint intresse, dvs. det méste 1 princip vara friga
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om ett prejudikat eller s§ kan det vara av synnerlig vikt f6r den
sokande. Med synnerlig vikt avses till exempel drendets speciella
ekonomiska betydelse foér sokanden eller att irendet Aarligen
dterkommer 1 sokandens beskattning. Centralskattenimndens av-
goranden dr avgiftsbelagda enligt en faststilld tariff, dir fysiska
personer betalar en minimiavgift om 810 euro och om frigan ror
niringsverksamhet ligger basavgiften pd 2 080 euro. Vid sirskilt
utredningskrivande frigor (mer in 30 timmar) ir avgiften 3 470
euro. Avgiften utgdr antingen per sékande eller per friga och kan
sdledes bli betydligt hégre in de angivna beloppen. Om en ansékan
dterkallas eller det av annan anledning inte gir att meddela for-
handsavgorande utgdr en handliggningsavgift om 100 euro.

Skatteférvaltningen liknar pd minga sitt Skatteverket men det
finns skillnader, bla. ligger omprovningsférfarandet 1 en sirskild
organisation, Skatterittelsenimnden, som liksom Centralskatte-
nimnden ir kopplad till Skatteférvaltningen men med en sjilv-
stindig stillning inom organisationen. Till skillnad frin i Sverige
har Skatteférvaltningen mojlighet att pd ansékan frin enskild med-
dela férhandsavgéranden. Det finns i princip inga begrinsningar i
Skatteférvaltningens behorighet att meddela férhandsavgéranden
utan 1 stort sett vilka frigor som helst kan besvaras och detta av-
seende 1 princip vilka skatter som helst. Skatteforvaltningen och
Centralskattenimndens behorigheter 6verlappar dirfor delvis
varandra och det finns en sirskild ordning, en forumregel, for att
undvika litis pendens situationer.

Enheten f6r bevakning av skattetagarnas ritt har funktioner
som delvis motsvarar allminna ombudets. Enheten har dock fler
likheter med de tidigare taxeringsintendenterna vilka férde statens,
dvs. ddvarande Riksskatteverkets talan i skatteprocesser. Allminna
ombudet ir part bara nir allminna ombudet sjilvt verklagar. Vad
avser forhandsavgoranden frén Skatteférvaltningen ska dessa alltid
understillas Enheten fér bevakning av skattetagarnas ritt for god-
kinnande och avseende forhandsavgoranden frin Centralskatte-
nimnden s& har Enheten méjlighet att 6verklaga dessa till HFD.
Enheten 4r dven motpart till de skattskyldiga 1 forvaltnings-
domstolarna och kan héras av Skatteférvaltningen och Central-
skattenimnden infér beslut. Enheten har dven mojlighet att éver-
klaga beskattningsbeslut till férvaltningsdomstol, bl.a. om ett gyn-
nande beslut innefattar en oklar rittsfriga. Denna mojlighet att f3
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fram prejudikat ir inte oviktigt mot bakgrund av att Enheten for
bevakning av skattetagarnas ritt ir resursstark och d& det i Finland
bara finns tvd domstolsinstanser.

Skatteforvaltningens forhandsavgorande kan 6verklagas direke till
forvaltningsdomstol (alltsi ingen omprévning) av sékanden eller
Enheten f6r bevakning av skattetagarnas ritt samt 1 vissa fall berérd
skattetagare. Avgiftsstrukturen avseende forhandsavgorande frin
Skatteforvaltningen liknar den fér Centralskattenimnden. Grovt
forenklat kan sigas att avgiften for fysiska personer ir 350 euro och
for niringsverksamheter ir avgiften 1 040 euro. Aven Skatteforvalt-
ningen tar ut en handliggningsavgift om 100 euro i de fall nigot
forhandsavgérande inte meddelas. Skatteforvaltningens forhands-
besked kan forses med en s.k. besvirsreservation, vilket innebir att
beskedet giller under de forutsittningar som Skatteférvaltningen
ansett rida. S3dana reservationer férekommer i de fall det inte varit
mojligt att helt klarligga de faktiska férutsittningarna.

Det finns betydande likheter mellan det finska och det svenska
systemet, bide avseende skatteprocessen i stort och avseende for-
handsbeskedsinstitutet. Det finns dock ocksd betydande skillnader,
bl.a. avseende Enheten for skattetagarnas ritts starka stillning och
domstolsstrukturen.

4.4 Utomnordiska lander

Olika system f6r att besvara frdgor om beskattning 1 forvig finns 1
de allra flesta OECD-linder och idven i ett antal andra linder.
Systemen varierar dock stort vad giller utformning. Skillnaderna
bestdr bla. 1 hur beskeden binder offentliga parter, graden av
formalisering kring processen och hur stora delar av skattesystemet
som ticks in. Nedan féljer en kort redovisning av ett axplock av
linder.

Kanada

I Kanada utfirdar Canada Revenue Agency bindande férhands-
besked p& begiran av enskilda i frigor som rér inkomstskatt. Det ir
sokandens ansvar att forutsittningarna ir korrekt dtergivna annars
riskerar forhandsbeskedet att underkinnas vid kontroll. Det ir
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friga om ett avgiftsbelagt enpartsférfarande. Det finns inga méjlig-
heter att 6verklaga ett negativt besked men sokanden informeras
om svaret innan beskedet utfirdas och kan pd si sitt vilja att
dterkalla ans6kan. Samtliga meddelade férhandsbesked publiceras 1
avidentifierad form. Avgifterna bestims utifrdn hur mdnga timmars
arbete beskedet krivt och utgir dven om sokanden viljer att
dterkalla ansokan.

Nederlinderna

I Nederlinderna har férhandsbesked traditionellt meddelats genom
en form av dialog mellan den skattskyldige och skattemyndig-
heterna. Systemet ir huvudsakligen formlést och kan nirmast
liknas vid Skatteverkets brevsvar. Svaren anses dock binda skatte-
myndigheten. P4 senare tid har dven delar av detta system forma-
liserats och det ir numera mojligt att ansdka bide om prissitt-
ningsbesked och 1 vissa fall ett formellt bindande férhandsbesked.
Foérhandsbeskeden ir dock reserverade for internationella transak-
tioner och strukturer.

Tyskland

I Tyskland ir det mojligt att {4 ett bindande besked i férvig frin
skattemyndigheterna, om den skattskyldige kan visa att denne har
ett befogat intresse ur beskattningssynpunkt att fi veta konse-
kvenserna av ett visst handlande. Det ir ocksi méjligt att f3
bindande besked avseende skatteprocessuella frigor dven om svaret
pd en sddan friga inte har direkt betydelse for sékandens beskatt-
ning. Beskeden kan aterkallas av skattemyndigheterna om det visar
sig att de angivna férutsittningarna inte stimmer. Beskeden ir
avgiftsbelagda och storleken pd avgiften bestims utifrdn vilken
betydelse de har for sékanden med ett maxbelopp om nistan
100 000 euro.
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USA

I USA kan en enskild anséka om ett s& kallat Private letter ruling,
PLR. Det ir friga om ett avgiftsbelagt enpartsférfarande. PLR kan
endast 3beropas av sékanden och har ingen prejudicerande verkan.
PLR kan meddelas avseende ett flertal olika skatter men det finns
vissa formella begrinsningar 1 hur frigor kan utformas, t.ex. gir det
inte att stilla hypotetiska frigor. Beskedet utgir frin de forut-
sittningar sokanden anger. Liksom i Kanada ansvarar sékanden for
att forutsittningarna ir korrekt &tergivna. Risken ir annars att
forhandsbeskedet underkinns vid kontroll. Om en ansékan inte
uppfyller kraven for att en PLR ska kunna utfirdas si kan skatte-
myndigheten 1 vissa fall i stillet utfirda ett mer allmint svar som
inte ir bindande fér myndigheten. Sddana svar publiceras i vissa
fall. Avgifterna bestims utifrin en detaljerad taxetabell och varierar
mellan 2 000 och 19 000 USD.
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5 Forhandsbeskeden

5.1 Behovet av forbattringar

Nir mojligheten att meddela férhandsbesked inférdes var syftet
uteslutande att ge den enskilde ett besked om hur en framtida
transaktion kommer att beskattas. Prejudikatintresset har tillkom-
mit senare och nir allminna ombudet vid Skatteverket fick mojlig-
het att ans6ka om foérhandsbesked var detta i syfte att forstirka
forhandsbeskedsinstitutets betydelse for prejudikatbildningen.

Ibland framhélls att Skatterittsnimnden har kommit att utveck-
las alltmer mot att bli en prejudikatinstans. Frigan ir di om for-
handsbeskedsinstitutet kommit att alltfér mycket ha anpassats till
att vara inriktat pd att f8 fram prejudikat pd bekostnad av de en-
skildas mojligheter. Ur de enskildas perspektiv ska forhands-
beskedet vara ett bindande besked om de skatterittsliga konse-
kvenserna av olika tilltinkta rittshandlingar som det gir fort att fa
utan risk for att affirshemligheter réjs. Balansen mellan de enskildas
behov och det allminnas intressen ir ndgot som maste beaktas vid
reformarbetet. Samtidigt bér framhéllas att det inte med automatik
finns nigon motsittning mellan dessa bigge intressen. I de fall den
enskilde vinder sig till Skatterittsnimnden for att f3 svar pd en
oklar rittsfriga dr svaret som den enskilde fir normalt ocksd av
intresse for rittsutvecklingen.

Forhandsbeskeden ir betydelsefulla for prejudikatbildningen pd
skatteomridet. Men dven om foérhandsbeskeden utgér en mycket
betydande andel av Hégsta forvaltningsdomstolens, HFD, av-
goranden 1 skattemdl gdr det ocksd att i nigon mén ifrigasitta om
alla férhandsbesked har betydelse for prejudikatbildningen efter-
som det trots allt 1 en del fall ir friga om specifika omstindigheter,
dtminstone vid ansdkan frdn enskilda. Till f6ljd av den stringa
sekretessen kan det dessutom 1 nigra fall vara svirt att f8 fram
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tillricklig information i ett avgdérande for att det ska gd att forstd
alla omstindigheter pd vilka avgérandet vilar. Dirmed inte sagt att
det inte kommer fram mainga prejudikatintressanta frigor som
berér minga genom foérhandsbesked men de ir kanske inte si
méanga som man kan tro genom att bara studera antalet avgéranden
frin HFD och Skatterittsnimnden.

Friga ir vilka forbittringar som behdvs for att forhands-
beskeden ska uppfylla sitt syfte och tillgodose de behov som finns.
Det ir frimst tidsutdrikten som framhills som ett problem. Pro-
blemet ir inte nytt utan har pitalats flera ginger, bl.a. 1 samband
med att Skatterittsnimnden inrittades 1991, se prop. 1990/91:89
s. 32." Kortare handliggningstider ir dock alltjimt ett omrdde som
aktualiseras.

I dag tar Skatterittsnimnden inte upp frigestillningar som rér
bevisfrigor. Frigor som ir av utredningskaraktir besvaras inte
heller. Aven avsaknaden av méjligheter att fi férhandsbesked av-
seende virderingsfrigor har framhillits som ett problem. Att det
inte gdr att ansdka om férhandsbesked avseende alla skatter och
avgifter begrinsar givetvis ocksd mojligheterna. Det finns alltsd skil
att nirmare undersdka vilka férbittringar som kan goras i friga om
de skatter som omfattas av méjligheten att anséka om férhands-
besked men ocksd avseende vilka frigor som kan besvaras och
vilket underlag s6kanden har att presentera. Ett foérhandsbesked
stiller med hinsyn till dess uppgift att limna besked 1 férhand stora
krav pd s6kanden att pd ett fullstindigt och klargérande sitt redo-
visa de faktiska omstindigheterna och att tydligt ange vad som ir
den rittsliga oklarheten. De mycket héga krav som stills pd den
utredning som sdkanden har att redovisa 1 ansékan ses ofta av den
enskilde som begrinsningar av mojligheterna att anséka om for-
handsbesked.

Av de ansokningar om férhandsbesked som kommer in till
Skatterittsnimnden avvisas respektive iterkallas en betydande
andel. Framférallt ir det de ansokningar som avvisas till foljd av att
forutsittningarna som ska ligga till grund for beskedet inte har
kunnat faststillas tillrickligt tydligt som ir intressanta att titta
nirmare pd. Frigan har uppkommit om det méjligen ir s att praxis

! Jfr dven prop. 1983/84:186 s. 6. En vintetid om i genomsnitt drygt nio ménader ansigs
oskiligt 1ang och motverka syftet med férhandsbeskedsinstitutet.
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avseende om en ansdkan innehdller tillrickliga upplysningar
rorande forutsittningarna eller inte har blivit stringare och kanske
rent av har blivit onddigt string. Risken 1 detta dr inte bara att
ansékningar avvisas utan att mingden ansékningar gr ner till f61jd
av att sékanden kan se att det kommer att vara svirt att tillrickligt
tydligt visa pd alla férutsittningar. Frigan ir dd om det finns ndgra
fungerande 16sningar pd denna eventuella problematik. En méjlig-
het som kan 6vervigas ir att genom lagstiftning tillita mojliggdra
att forhandsbesked i1 vissa fall villkoras till att gilla under vissa
férutsittningar utan att dessa visats foreligga fullt ut. Detta ir
ndgot som 1 praxis ir mojligt redan 1 dag, om in utan lagstdd, varfér
det kan vara aktuellt med dels en kodifiering av gillande ritt och
dels en forstirkning av denna. Det fir dock inte vara friga om att
faststilla forutsittningar som den skattskyldige motsitter sig.?
Mojligheterna att lagreglera detta behandlas 1 avsnitt 5.3.

Det har sedan lagen (1998:189) om foérhandsbesked 1 skatte-
frigor, FHBL, inférdes skett en minskning av mingden meddelade
forhandsbesked. Antalet inkomna drenden har dock legat relativt
stabilt under den senaste femérsperioden. Det ir dock énskvirt med
en Okning av antalet meddelade forhandsbesked di detta skulle
innebira fler prejudikat inom skatteomridet. Att antalet inte ir
storre kan bl.a. forklaras av att allminna ombudet hos Skatteverket,
AQO, inte alls har ansékt om férhandsbesked 1 den utstrickning
som foérutspdddes nir mojligheten inférdes. For att f& fram prejudi-
kat behover dirfor AO:s mojligheter att anséka om forhands-
besked stirkas s& att fler ansékningar kan komma den vigen, se
avsnitt 6.2 och 6.4.

Ett annat problem ir att férhandsbeskeden frin Skatteritts-
nimnden kanske inte alltid kan fi betydelse fér fler in sokanden
eftersom det inte alltid ir mojligt fér Skatterittsnimnden att
avidentifiera drendena s& pass att de gir att publicera. Det ir dock
friga om ett fatal fall, uppskattningsvis fem till tio per &r. Dessa
forhandsbesked sprids inte heller inom Skatteverket, dven om de
kan ligga till grund fé6r stillningstaganden, och det finns dirfor viss
risk £or olika rittstillimpning. Sekretessregler till skydd f6r sékan-
den ir dock en grundférutsittning for hela systemet och nack-

2Tfr RA 1979 Aa 19.
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delarna, som frimst drabbar det allminna, ir ndgot man fir accep-
tera.

For att hitta potentiella foérbittringsomriden har férhands-
beskedsinstituten 1 grannlinderna studerats. Vid en jimforelse
mellan hur det svenska férhandsbeskedsinstitutet dr uppbyggt och
hur dess motsvarighet 1 grannlinderna ser ut kan man notera att i
alla de 6vriga linderna finns det i likhet med Sverige méjligheter att
f3 forhandsbesked 1 vissa situationer. Vissa gemensamma nimnare
finns mellan de olika systemen men ocks3 stora skillnader. Tv4 saker
har de andra linderna gemensamt som skiljer dem frin Sverige — dels
har Skatteverkets motsvarigheter mojligheter att meddela formella
forhandsbesked, dels har samtliga linder valt att avgiftsbeligga
forhandsbesked avseende mervirdesskatt.

5.2 Forhandsbesked for fler skatter och avgifter

Forslag: En mojlighet infors att anséka om férhandsbesked av-
seende skatter och avgifter som debiteras med stéd av kupong-
skattelagen (1970:624), lagen (1991:586) om sirskild inkomst-
skatt for utomlands bosatta, lagen (1991:591) om sirskild
inkomstskatt for utomlands bosatta artister m.fl. och arbets-
givaravgifter enligt 3 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Ansoékan om forhandsbesked avseende kupongskattelagen
ska inkomma senast fyra ménader efter utdelningstillfillet. For
dvriga ovan angivna skatter och avgifter giller att ansdkan ska
komma in tll Skatterittsnimnden innan den forsta redovis-
ningsperiod som berdrs av den friga som ansékan avser har
bérjat. Om skatte- eller avgiftsredovisningen inte avser redovis-
ningsperioder ska ansékan ha kommit in senast den dag di
deklaration senast ska limnas.

Ett sdtt att forbittra mojligheterna att f3 forhandsbesked ir att
utvidga Skatterittsnimndens behérighet till att avse fler skatter och
avgifter in vad som giller 1 dag. Ett naturligt steg f6r att inkludera
ytterligare skatter och avgifter ir att ligga till 6vriga lagrum som
omfattas av skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Detta skulle i
s& fall medféra att bla. avgifter enligt lagen (1994:1920) om allmin
loneavgift och socialavgiftslagen (2000:980) skulle kunna inklu-
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deras, liksom skatt enligt lagen om sirskild inkomstskatt férutom-
lands bosatta (1991:586), SINK, och sirskild inkomstskatt for
utomlands bosatta artister m.fl (1991:591), A-SINK. En skatt som
inte omfattas av SFL men ind3 kan vara av intresse ur forhands-
beskedsynpunkt ir kupongskattelagen (1970:624). Utredningen
redovisar 1 det f6ljande vilka éverviganden som gjorts f6r respek-
tive skatt och avgift som 1 dag inte omfattas.

Arbetsgivaravgifter

Av sirskilt intresse vid en utvidgning av mojligheterna att anséka
om forhandsbesked ir sociala avgifter och d& sirskilt arbetsgivar-
avgifter. Arbetsgivaravgifter ir enligt definitionen 1 SFL arbets-
givaravgifter enligt 2 kap. socialavgiftslagen, skatt enligt 1§ lagen
(1990:659) om sirskild loneskatt pd vissa foérvirvsinkomster och
avgift enligt 1 § lagen om allmin loneavgift. Nirliggande till arbets-
givaravgifterna ir egenavgifter. Egenavgifterna bestims dock ut-
ifrdn den beskattningsbara inkomsten. Det ir redan méjligt att
ansdka om foérhandsbesked rérande den beskattningsbara in-
komsten och det finns dirfér enligt utredningens mening inte
nigot skil att utvidga mojligheterna att anséka om férhandsbesked
till att omfatta dven egenavgifter.

Det har tidigare funnits en mojlighet att anséka om férhands-
besked for arbetsgivaravgifter men denna méjlighet togs bort med
inférandet av skattebetalningslagen 1997. Anledningen var att
denna mojlighet till forhandsbesked ansdgs obehovlig. Sedan dess
har dock lagstiftningen p& omradet blivit alltmer komplicerad och
bide arbetsgivare och arbetstagare har fitt en storre grinsover-
skridande rorlighet. Enligt utredningens mening tyder detta pd att
det finns ett behov av att kunna {8 férhandsbesked rérande arbets-
givaravgifter. Det finns dirfor skil att overviga att dter inféra en
sddan mojlighet. De frigor som kan tinkas uppkomma, sirskilt
mot bakgrund av de forindringar i lagstiftningen som skett pd
senare &r, ir bl.a. vem som ir skyldig att betala in avgifterna och
vilka ersittningar som ska ingd 1 underlaget for arbetsgivaravgifter.
I dag ir det vidare 1 minga fall s3 att arbetsgivare dr férhindrade att
ans6ka om férhandsbesked som ror deras anstillda om det ir de
anstilldas beskattning som skulle komma att pdverkas av en viss
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dtgird. Arbetsgivarens inkomstbeskattning pdverkas i allminhet
inte 1 dessa fall eftersom denne har avdragsritt fér lonekostnader.
Undantag frén detta kan tinkas vara att det kan vara tvistigt vad
som ska anses utgora lénekostnader i ett visst fall och dirmed
piverka avdragsrittens storlek. Arbetsgivarens skyldighet att betala
arbetsgivaravgifterna pverkas dock alltid vilket medfér att om det
gdr att prova ansdkningar rérande dessa skyldigheter s dr frigan av
vikt for arbetsgivaren. Genom att inféra en mojlighet att prova
frigor om arbetsgivaravgifter ges arbetsgivaren i praktiken en
mojlighet att ansdka pd de anstilldas vignar, vilket ir extra virde-
fullt genom att det kan vara minga som berors och det dirmed gir
att rationalisera processen. Exempel frin befintlig praxis dir det
hade kunnat vara mycket fordelaktigt med ett férhandsbesked i
stillet for den ordinarie processen ir frigor kring incitaments-
program och kostférmédn f6r kabinpersonal inom flyget.

Virt att notera ir dock att det inte genom forslaget blir mojligt
att ansoka om férhandsbesked avseende socialférsikringstillhorig-
het enligt Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen. I
Sverige dr Forsikringskassan behérig myndighet i friga om social-
forsikringstillhorighet. Forsidkringskassan utfirdar intyg om att
viss arbetstagare etc. omfattas av svensk socialférsikring. Kopp-
lingen mellan socialforsikringstillhorighet och arbetsgivaravgifter
ir férvisso inte absolut men tillrickligt stark for att det 1 praktiken
inte skulle kunna gi att i1 forvig prova skyldigheten att erligga
arbetsgivaravgifter for viss arbetstagare som ska tjinstgora utom-
lands utan att f6rst ha fitt socialforsikringstillhorigheten faststilld.
Det gir ocksd att betrakta mojligheten att ansoka om intyg om
socialférsikringstillhorighet som en form av mojlighet att 3 ett
besked 1 férvig, 18t vara att arbetsgivaren inte har denna mojlighet.
I de fall frigan om socialférsikringstillhorigheten ir provad av
behorig myndighet bor diremot tillhdrigheten kunna vara en del av
underlaget till en frigestillning om t.ex. underlaget for arbets-
givaravgifter. I praktiken bor det frimst vara det allminna ombudet
hos Skatteverket som kan anvinda sig av denna méojlighet.

Arbetsgivaravgifter ska redovisas i en arbetsgivardeklaration fér
redovisningsperioder. En redovisningsperiod omfattar en kalender-
ménad. Ansdkan om férhandsbesked ska komma in till Skatteritts-
nimnden innan den férsta redovisningsperiod som berdrs av den
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frdga som ansdkan avser har borjat. Om avgiftsredovisningen inte
avser redovisningsperioder ska ansékan ha kommit in senast den
dag di deklaration senast ska limnas.

SINK och A-SINK

Fysiska personer som ir bosatta utomlands och dirmed begrinsat
skattskyldiga i1 Sverige kan bli beskattade for inkomster i Sverige
enligt lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt fér utomlands
bosatta, SINK, eller i vissa fall enligt lagen (1991:591) om sirskild
inkomstskatt f6r utomlands bosatta artister m.fl., A-SINK. Sidan
beskattning medfér en ligre skattesats men begrinsade avdrags-
mojligheter. Fér A-SINK giller att férutom fysiska personer s kan
dven juridiska personer med hemvist utomlands vara skattskyldiga
enligt den lagen. I bida lagstiftningarna giller 1 6vrigt att det ir den
som uppbir ersittningen, arvodet etc. som ir skattskyldig. Ut-
betalaren av ersittningen dr dock skyldig att gora skatteavdrag och
mottagaren ir inte skyldig att deklarera sina inkomster. Utbetalaren
ir dven skyldig att betala in arbetsgivaravgifter om inte mottagaren
av ersittning visar upp ett intyg pd tillhorighet till annat lands
socialforsikring.

SINK och A-SINK ir lagstiftningar som ir betydelsefulla for
ménga och de frigor som kan tinkas uppkomma med anledning av
dessa lagars tillimpning liknar mycket dem som finns kring frigor
om visentlig anknytning vid beskattning enligt inkomstskattelagen
(1999:1229), IL. Detta talar fér att utvidga férhandsbeskeds-
institutet till att dven omfatta SINK och A-SINK och dirigenom
ge de begrinsat skattskyldiga samma méjlighet som 6vriga skatt-
skyldiga. Vad giller SINK s3 provas dock lagstiftningens tillimplig-
het i dag av Skatteverket genom ett ansokningsférfarande i for-
hand. Ménga av de frigor som kan uppstd kan ocksd vara mojliga
att {8 svar pd redan i dag eftersom det finns kopplingar till t.ex. IL.
A-SINK har inget ansdékningsforfarande men tillimpas pd personer
som vistas tillfilligt i landet med begrinsade méjligheter att invinta
ett forhandsbesked. Det ir dirfor tveksamt om det skulle f4 sirskilt
stora praktiska konsekvenser att utvidga forhandsbeskedsinstitutet
till att omfatta dven SINK och A-SINK. Dirmed inte sagt att det
inte kan fylla en funktion i vissa fall, tex. for ett utlindske
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artistforetag. En sirskild situation som ofta uppkommer ir vidare
att t.ex. idrottsklubbar hyr in spelare under kortare perioder. I
dessa situationer vore det av intresse inte bara for spelaren utan
dven for idrottsklubben att kunna {3 ett besked i férvig om en viss
spelare kan anses uppfylla reglerna om A-SINK eller inte. Samma
sak giller 1 princip f6r SINK dir det t.ex. kan vara friga om ett
foretag som hyr in ett storre antal arbetstagare fr@n utlandet. I
dessa situationer vore det till gagn for alla inblandande om det
fanns en mojlighet att anséka om férhandsbesked gillande A-SINK
och SINK. Mot bakgrund av det angiva och di det sdvitt utred-
ningen kunnat utréna inte finns nigra direkta nackdelar med att
utvidga FHBL till att omfatta nimnda foérfattningar bér en sddan
mojlighet inféras. Det kan ocksd konstateras att HFD vid ett par
tillfillen provat frigor om SINK i férhandsbeskedsirenden.’

En annan friga ir vilka som ska kunna séka. I de ovan beskriva
situationerna skulle det fér den som ir skyldig att innehilla
skatterna, dvs. utbetalaren av 16n eller annan ersittning vara virde-
fullt att ocksd kunna anséka. I praktiken skulle det dock krivas att
den enskilde f6rsig sokanden med alla férutsittningar. Det skulle
alltsd inte egentligen tillféra ndgot eftersom den enskilde lika girna
kan forse Skatterittsnimnden med dessa férutsittningar direkt.
Dessutom finns det givetvis storre risk for att det blir fel om det
finns ett mellanliggande led. Nigot skil att utéka kretsen som kan
soka till att ocksd omfatta utbetalare kan dirfor inte anses finnas.

SINK och A-SINK ir definitiva killskatter och normalt dr det
utbetalaren av ersittning som betalar in skatten. I vissa fall dr det
dock den skattskyldige sjilv som ska redovisa skatten 1 en sirskild
skattedeklaration. Enligt utredningens mening bor ansékan om
férhandsbesked ska komma in tll Skatterittsnimnden innan den
forsta redovisningsperiod som berdrs av den friga som ansdkan
avser har borjat. Om skatteredovisningen inte avser redovisnings-
perioder ska ansdkan ha kommit in senast den dag di deklaration
senast ska limnas.

3 RA 2007 not. 56, RA 2010 not. 23.
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Kupongskatt

Kupongskatt ir en skatt pd utdelningar frdn aktiebolag. Skatt-
skyldig ir den utdelningsberittigade, bdde fysiska och juridiska
personer, om utdelningen inte beskattas enligt IL, vilket 1 princip
innebir att mottagaren av utdelningen har hemvist utomlands.
Mottagaren av utdelningen ir i allminhet inte inblandad 1 den
faktiska betalningen av skatten utan den betalas in antingen av det
utdelande bolaget, en central virdepappersforvarare, den som det
utdelande bolaget annars har anlitat f6r uppgiften eller vissa former
av forvaltare och bolag, jfr 11 a—c och 12 §§ kupongskattelagen.
Nir uttrycket virdepappersforvarare anvinds nedan avses alla som 1
kupongskattehinseende kan 8liggas samma skyldigheter och ansvar
som en central virdepappersforvarare.

Kupongskatten ir en central skattelagstiftning med mdinga
skattskyldiga dir det ocksd kan vara friga om stora belopp. De
skattskyldiga har hemvist utomlands och kan ha svirt att tillvarata
sin ritt genom ordinarie domstolsprocess. Ur ett rittssikerhets-
perspektiv finns det dirfér goda skil for act l8ta Skatteritts-
nimnden prova frigor om férhandsbesked avseende kupongskatt.
Motivet till att det inte redan vid FHBL:s tillkomst inférdes en
mojlighet att meddela férhandsbesked avseende kupongskattelagen
var att kupongskattelagen di genomgick en genomgripande &ver-
syn. Ndgra sddana betinkligheter finns det i dagsliget inte.

En sirskild friga ir vem som ska kunna anséka om férhands-
besked avseende just kupongskatt. Det utbetalande bolaget eller
virdepappersforvararen har en skyldighet att innehilla skatten och
betala in den till Skatteverket. En virdepapperstorvarare kan ocksd
bli skyldig att betala in skatt som borde ha inneh&llits men dir man
av ndgon anledning missat detta. Frigor rorande t.ex. skattskyldig-
het har sdledes stort intresse inte bara f6r den skattskyldige utan
dven for bdde det utdelande bolaget och virdepapperstérvararen.
Situationen liknar den som den som har att innehilla preliminir-
skatt befinner sig i och en sddan har inte méjlighet att anséka om
forhandsbesked. Kupongskattelagen skiljer sig dock pd det viset att
de skattskyldiga befinner sig utomlands och kan s& som tidigare
nimnts ha begrinsade mojligheter att bevaka sin ritt. Dessa svarig-
heter framstdr som in stdrre nir man beaktar att utdelningen 1 all-
minhet slussas vidare i flera led innan den nir den utdelnings-
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berittigade varfér kopplingen till det utdelande bolaget 1 manga fall
ir svag och det dessutom tar en viss tid innan utdelningen nir den
skattskyldige. Liksom 1 fr8ga om arbetsgivaravgifterna kan det
ocksd vara friga om vildigt minga skattskyldiga som berérs av en
utdelning. Det finns dirfér anledning att dverviga om inte behorig-
heten att anséka om férhandsbesked bér utvidgas till att omfatta
fler in de skattskyldiga.

En mojlighet ir att inte bara mottagaren av utdelningen utan
dven det utdelande bolaget och virdepappersférvararen kan ha ritt
att anséka om foérhandsbesked. En s3dan ordning medfér dock
andra problem sisom att det kan bli oklarheter kring rittskraften
av ett besked frin Skatterittsnimnden eftersom det i praktiken
giller tredje man. Ett foérhandsbesked giller vidare bara om det 8be-
ropas av den skattskyldige om det inte finns ndgot avgérande frin
HFD. Partstillningen vid overklagan kan ocksd bli svirhanterlig
eftersom den skattskyldige som idr direkt berérd av den aktuella
ansokan rimligen ska ha besvirsritt.

Nigon mer pdtaglig vinst 1 att kunna avgdéra massirenden pd
detta sitt finns det sannolikt inte heller eftersom det alltid finns
risk for att den enskilde skattskyldiges omstindigheter i ndgon del
avviker frin de i férhandsbeskedet och det finns dirfér risk att
beskedet blir missvisande eller leder till ett felaktigt resultat i det
enskilda fallet. Det dr ocksd tveksamt om det finns nigon mer
pitaglig efterfrigan hos marknadsaktoérerna att som utbetalare fi
mojlighet att anséka om férhandsbesked. Ndgon sirskild ordning
for behorigheten att ansoka om férhandsbesked gillande kupong-
skatten foreslds dirfor inte. I stillet bor virdepappersforvararen
kunna ge in en ansékan pd uppdrag av nigon eller nigra enskilda
mottagare av utdelningen.

Utbetalaren av utdelningen eller en central virdepappers-
forvarare ska inom fyra minader frin utdelningstillfillet betala in
den innehillna kupongsskatten till Skatteverket. Den centrala virde-
pappersforvararen ska ocksd senast vid denna tidpunkt limna den
utdelningsberittigade skriftlig uppgift om det belopp som inne-
hillits 1 kupongskatt for denne. Det kan sdledes bli s3 att det ir
forst vid denna tidpunkt som den skattskyldige blir medveten om
skattskyldigheten. Enligt utredningens mening bér dirfér denna
tidpunkt vara utgdngspunkt f6r nir ansokan om férhandsbesked
avseende kupongskattelagen ska ha kommit in. Utredningen
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foreslar diarfor att ansékan ska ha kommit in senast inom fyra
ménader efter utdelningstillfillet.

Owriga skatter och avgifter

Viss skattelagstiftning omfattas av SFL men kan inte anses limpad
eller intressant ur férhandsbeskedsynpunkt. Det rér t.ex. avgifter
enligt begravningslagen (1990:1144) och lagen (1999:291) om
avgift till registrerat trossamfund. Dessa lagar innehiller inga sjilv-
stindiga regler om avgifter utan hinvisar till andra lagrum sisom IL
varfor forhandsbesked 1 stillet kan sokas avseende dessa senare
lagrum. Liknande resonemang kan foéras om t.ex. lagen (1990:676)
om skatt pd rinta pa skogskontomedel m.m. dir reglerna om skatt-
skyldighet och underlag f6r skatteberikningen finns 1 IL.

En viktig skattelagstiftning som huvudsakligen inte omfattas av
forfarandereglerna 1 SFL ir lagen (1984:404) om stimpelskatt vid
inskrivningsmyndigheter. De frigor som kan uppkomma vid lagens
tillimpning kan rora stora belopp och kan dven i sak limpa sig fér
forhandsbesked. Overklagande av beslut enligt lagen gérs dock till
tingsritten med Hogsta domstolen som sista instans. Med anled-
ning av detta dr det inte limpligt att 1ita Skatterittsnimnden med-
dela forhandsbesked avseende stimpelskatt.

Arbetsgivare ir skyldiga att innehilla preliminirskatt och det
kan uppkomma tveksamheter om preliminirskatt ska innehillas
eller inte. Delvis samma férdelar som ir fallet avseende kupong-
skattelagen och arbetsgivaravgifterna skulle kunna uppnis om det
vore mojligt f6r den som ir skyldig att innehélla preliminirskatt att
ans6ka om forhandsbesked gillande denna skyldighet. Frimst
skulle det vara mojligt for en arbetsgivare att fi ett besked som
giller minga arbetstagare. Just att det kan vara friga om méinga
arbetstagare med potentiellt varierande forutsittningar ir ocksd
den stora nackdelen med att inféra en sddan méjlighet eftersom det
finns stor risk att de angivna forutsittningarna visar sig vara fel-
aktiga eller har indrats i nigot enskilt fall. Ett sidant fel skulle
kunna leda till stora konsekvenser fér den skattskyldige. Nagon
mojlighet att anséka om férhandsbesked avseende skyldigheten att
innehdlla preliminirskatt bor dirfor inte inféras.
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5.3 Forutsattningar fér att meddela forhandsbesked

Forslag: Rekvisiten 1 5 § FHBL delas upp 1 tv4 led.

En bestimmelse med innebérd att de av sékanden angivna
forutsittningarna f&r godtas om de ir sannolika och rimliga
infors.

Bedémning: Det ir inte mojligt att i detalj reglera vilka férut-
sittningar som ska vara uppfyllda 1 en ansékan f6r att meddela

ett férhandsbesked.

Aven om férhandsbeskedsinstitutet fitt stor betydelse for prejudi-
katbildningen sd torde det ursprungliga syftet fortfarande vara det
som har storst betydelse fo6r den enskilde. Att bereda enskilda en
mojlighet att infér forestdende affirer eller andra rittshandlingar f3
klarhet i hur dessa skulle komma att bedémas i beskattnings-
hinseende ir lika viktigt som det prejudikatvirde som kan bli
resultatet av forhandsbeskedet.

Som tidigare nimnts ir ett av huvudproblemen med férhands-
beskedsprocessen frin den enskildes perspektiv att det stills hoga
krav pd ansékningarna och att inte alla frigor kan 3 svar genom
férhandsbesked. Frigan ir di vad som kan goras fér att férindra
kvalifikationskraven i syfte att foérbittra och foérenkla for
sokandena.

Av vikt for sékanden

S&som rekvisitet 1 5§ FHBL tillimpas 1 dag avvisas frigor dir det
inte kunnat visas att frigan ir av vikt f6r den enskilde. Kravet pa att
frigan ska vara av vikt for den enskilde inférdes vid FHBL:s till-
komst 1998. Tidigare hade kravet varit att det skulle vara av synnerlig
vikt for den enskilde, utom pd punktskatte- och mervirdesskatte-
omradena dir det redan innan reformen var av vikt fér den enskilde
som gillde. Skilet fé6r uppmjukningen var delvis att det inte fanns
ndgot skl att ha olika rekvisit f6r de olika skatterna men ocks3 att
mojligheterna for de enskilda att fi ett férhandsbesked behovde
forbittras (prop. 1997/98:65 s. 40). Foérindringen av rekvisitet
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synes inte ha fitt avsedd effekt eftersom antalet ansékningar om
forhandsbesked inte dkade.

En mojlighet att 6ka de enskildas méjligheter att & forhands-
besked ir att sidnka kraven pd vilken betydelse frigan ska ha fér den
enskilde eller att sinka kravet pd den rittsliga svirighetsgraden.
Rekvisitet frigor av vikt skulle dd kunna ersittas med t.ex. frigor av
betydelse eller av virde for sokanden. En sidan forindring av
rekvisitet av vikt f6r sokanden vore en till synes ganska begrinsad
férindring men skulle kunna tjina som en signal till de enskilda att
kvalifikationskraven inte lingre skulle vara lika hogt stillda och till
Skatterittsnimnden och HFD att ansékningar ska besvaras dven
nir rittsliget ir mindre oklart. Risken med att féra in ett nytt
begrepp ir dock att rekvisitet blir oklart och att kvalifikations-
kravet sitts f6r ldgt. Redan 1 dag bér det 1 princip vara si att om en
enskild gjort sig besviret att ansoka om férhandsbesked s ir
utgdngspunkten att det ska gi {8 ett forhandsbesked. Undantaget
ir egentligen bara de fall di svaret klart framgar direkt av lagstift-
ningen eller av tydlig praxis. Mot en férindring i denna del talar
dven att det dr tveksamt om en sidan férindring skulle ha nigon
nimnvird positiv effekt. Atminstone gir det sisom tidigare nimnts
inte att se nigon nimnvird effekt av den sinkning av kvalifi-
kationskravet som gjordes 1998. Mot att sinka kravet ytterligare
talar ocksd det forhdllandet att det ir fri fullfoljd till HFD. Aven
om det inte blev ndgon nimnvird effekt av sinkningen av kvalifi-
kationskravet 1998 finns det inget som siger att en ytterligare
sinkning nu inte skulle kunna leda till en betydande 6kning av
antalet meddelade férhandsbesked. Detta kan 1 sin tur leda till att
HFD belastas med stora mingder relativt klara frigor utan direkt
prejudikatintresse pa ett inte dnskvirt sitt.

Forhandsbeskedsinstitutet har tillkommit f6r att besvara oklara
rittsfrigor och det boér enligt utredningens mening dven fortsitt-
ningsvis vara syftet med detta. Det innebir att inte bara frigor av
vikt f6r rittstillimpningen utan dven frigor av vikt f6r den enskilde
boér réra en osikerhet om gillande ritt. Vad som utgér en oklar
rittsfriga av vikt for den enskilde dr dock inte alltid detsamma som
att frigan dr av vikt for ritestillimpningen. Nir det giller frigor
som ir av vikt for den enskilde kan enligt utredningens mening
kravet pd att frigan ska vara oklar inte stillas lika hégt som nir det
ir en frdga av prejudikatintresse. Om kravet pd frigan var de samma

71



Forhandsbeskeden SOU 2014:62

skulle endast prejudikatfrigor kunna prévas och det har aldrig varit
lagstiftarens syfte. Nir en friga anses vara av vikt for rittstillimp-
ningen diskuterades i prop. 1997/98:65 (inférandet av FHBL).
Nigon motsvarande argumentation férdes inte nir det giller frigor
av vikt for den enskilde. Vad som enligt utredningens mening redan
1 dag kan bli féremadl f6r férhandsbesked under rekvisitet av vikt
for sokanden ir tolkningsfrigor eller fall dir lagstiftningen eller
praxis ir s& komplicerad att svaret inte kan utlisas direkt. Att
samma friga redan har behandlats av Skatterittsnimnden avseende
en annan sokande ir inte ett skil f6r avvisning. S8 linge det inte
finns tydlig praxis frin HFD vittnar ansdkan 1 sig om att det ir av
vikt for sokanden att det meddelas ett férhandsbesked. Att ansok-
ningar besvaras i mojligaste mdn ir centralt ocksd utifrin de
enskildas behov av att fi en prévning av det slag som férhands-
beskedsinstitutet kan erbjuda. Av vikt for sékanden men inte for
en enhetlig rittstillimpning kan dven vara frigor som ror relativt
stora belopp eller som annars fir stora konsekvenser for s6kanden
men dir det finns viss praxis eller di situationen ir si siregen att
den endast kan omfatta sékanden. Typexempel pd frigor som gene-
rellt boér kunna prévas trots att det finns praxis ir bla. frigor om
visentlig anknytning eller frigor om tillimpligheten av de s.k. 3:12
reglerna, dven om det sjilvfallet finns ansokningar avseende dessa
rittsomriden som har ett prejudikatintresse. I praktiken tas 1 dag
frigor av den nu beskrivna karaktiren upp av Skatterittsnimnden
men det kan med befintligt regelverk finnas ett visst utrymme fér
en nigot generdsare behandling dn vad som ir fallet i dag. Det bor
ocksd vara méjligt f6r t.ex. Skatteverket att fortsitta upplysa de
skattskyldiga om mojligheten att ansoka om forhandsbesked i
frigor av den nu nimnda karaktiren men di samtidigt vara tydliga
med att upplysa s6kanden, t.ex. genom att hinvisa till Skatteritts-
nimndens hemsida, om vad som faktiskt krivs for att en ansékan
ska kunna behandlas av nimnden.

Man ska dock inte blanda ihop rekvisitet av vikt fér sokanden
utifrin frigans betydelse eller svirighetsgrad med den situationen
d3 nimnden och HFD har att bedéma om ett svar ir av vikt for
sokanden 1 den situationen att ett svar kanske inte gr att tillimpa
till £6]jd av t.ex. rittsvillfarelse 1 de angivna forutsittningarna. En
sddan ansokan ska sjilvfallet avvisas om det inte genom komplette-
ringar under processen 1 Skatterittsnimnden gir att lika bristerna.
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Ar det friga om komplicerade rittsfrigor 4r det mdnga ginger svirt
att undvara hjilp av ett ombud med skattejuridisk kompetens.

Separerade rekvisit

Den andra grunden 1 5 § FHBL f{6r att anséka om férhandsbesked
ir att forhandsbesked kan sokas 1 frigor som ir av vikt for en
enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning. Vad som egentligen
menas ir att frigor som ir av vikt for ledning av rittstillimpningen
kan prévas, vilket sammanfaller med prejudikatdispensreglerna 1 de
allminna férvaltningsdomstolarna. For att férenkla och fortydliga
rekvisitet bor det dndras till att ha samma lydelse som i dom-
stolarna. Utredningen kan inte se att detta skulle innebira ndgon
indring 1 sak. For att gora det tydligare att de bida rekvisiten avser
olika situationer ir det dirtill limpligt att de uttryckligen separeras
till tv3 olika punkter.

Forindring av kraven pd forutsitiningarna?

Forutsittningarna for att Skatterittsnimnden ska kunna meddela
forhandsbesked ir att det ir en skattskyldig som ansoker 1 en
konkret friga. De faktiska omstindigheterna kring frigan ska vara
tillrickligt vil utredda och frigan fir inte avse bevis- eller
virderingsfrigor. Kravet pa tillrickligt vil utredda omstindigheter
hinger thop med att sokanden ska kunna férlita sig pa att svaret
giller vid beskattningen. For att f6rstd frigan korrekt mdste man
vidare kunna placera den i sitt sammanhang for att kunna bedéma
om den ingdr som ett led 1 en aggressiv skatteplanering eller inte.
Att det ska vara en konkret friga tar sikte pd att en prévning inte
genom hypotetiska frigor ska riskera att tangera grinsen till
normbildning.

Som nimnts ovan, avsnitt 5.1, avvisas minga av ansékningarna
till Skatterittsnimnden till foljd av att forutsittningarna for att
meddela forhandsbesked inte dr uppfyllda. Eftersom det inte gir att
overklaga ett avvisningsbeslut finns det ingen praxis utifrn férut-
sittningarna 1 sig utan ledning fir i stillet dras ifrdn HFD:s avvis-
ningsbeslut.
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HFD avvisar och undanrdjer en inte obetydlig andel av de for-
handsbesked som Skatterittsnimnden meddelar, eller drygt en
dttondel av de forhandsbesked som 6verklagas.* Av dessa undan-
rojanden utgdrs ungefir hilften av sddana drenden dir HFD anser
att utredningen uttryckligen ir otillricklig. Nigon helt entydig
grinsdragning for t.ex. nir en ansokan ir tillrickligt vil utredd gir
inte att dra fr&n dessa beslut eftersom det ir friga om in casu
bedémningar. Att denna grins inte ir tydligare gor ocksd att det
kan vara svért f6r potentiella sékanden att avgéra om deras frige-
stillningar limpar sig for forhandsbesked eller inte.

Den andra hilften av avvisningarna avser huvudsakligen mél dir
det under processen 1 HFD forts in nya eller motsigelsefulla om-
stindigheter och mal dir det inte anses vara av vikt f6r sokanden
att f3 ett férhandsbesked eftersom det finns sddana brister 1 de
rittsliga férutsittningarna att ett férhandsbesked inte skulle g8 att
tillimpa. Annu en avvisningsgrund av viss betydelse, bide i Skatte-
rittsnimnden och 1 HFD, ir att frigan i sig inte avser en tillrickligt
klar och konkret situation. Ndgon klar skiljelinje mellan bristande
forutsittningar och att frigan inte avser en konkret situation finns i
allminhet inte men det ir indd 1 praktiken tvd skilda avvisnings-
grunder.

Nir HFD undanréjer en ansékan med motiveringen att det inte
kan anses vara vikt f6r s6kanden att {8 ett férhandsbesked s& beror
det i normalfallet pd att svaret inte gir att anvinda eftersom det
finns rittsliga brister 1 de angivna férutsittningarna. Det finns dock
ocksd exempel pd att sokanden redan fitt saken prévad genom det
ordinarie forfarandet.” Att HFD och Skatterittsnimnden avvisar
ansokningar av den hir typen fir ses som sjilvklart, inte minst
eftersom bristande rittsliga och faktiska férutsittningar kan jim-
stillas med en hypotetisk friga.

En betydande andel, §tminstone en fjirdedel HFD och Skatte-
rittsnimnden sammantaget, av ansdkningarna om férhandsbesked
avvisas pd den grunden att det finns sddana brister 1 de angivna
forutsittningarna att det inte gir att meddela ett forhandsbesked.
Enligt utredningens mening gir det dock inte att entydigt siga att
praxis avseende utredningskraven uttryckligen har blivit stringare.

¢ Snitt 2009-2013.
> RA 2009 ref. 66.
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Diremot avvisas fler ansokningar pd grund av bristande forut-
sittningar dn vad som ir dnskvirt. Firre avvisningar skulle medfora
en effektivare prejudikatbildning och att sékanden i1 hogre
utstrickning far svar pa sina frigor. Det kan ocksd antas att de hoga
kraven pd utredningen gor att en del drar sig for att anséka om
forhandsbesked. Att tydliggéra vad som krivs f6r att f8 en ansokan
provad dr dirmed av betydande vikt f6r att 6ka méjligheterna att &
forhandsbesked. Att fundera pd ir di om det ir mojligt att sinka
eller férindra kraven i dessa delar f6r att pd si vis forenkla for
sokandena. Frigan ir d om och 1 s3 fall hur systemet ska forindras
foér att i ner avvisningsfrekvensen och dirmed bittre svara mot
behoven. Om det inte gir att uppnd tillricklig effekt inom det
befintliga férhandsbeskedsinstitutet dr frigan i stillet om det finns
skil att inféra ett kompletterande system och hur ett sddant 1 3 fall
kan utformas.

En forutsittning for att fi en ansékan om foérhandsbesked
provad ir som tidigare nimnts att friga ir om en konkret skatt-
skyldig och en konkret situation som den skattskyldige stdr infor.
Rent hypotetiska frigor besvaras inte av Skatterittsnimnden.
Enligt utredningens mening ir det inte mojligt att géra nigra for-
indringar av dessa villkor med hinsyn till grinsdragningen mot
normbildning. Det ir dessutom en relativt liten andel av avvis-
ningarna som grundas pd att det inte dr en konkret friga eller
konkret skattskyldig.

Vad giller kravet pd att férutsittningarna ska vara tillrickligt vil
utredda hivdas ibland att kraven skirpts med tiden sedan Skatte-
rittsnimnden inrittades.® Orsaken till detta ska vara bla. att
kvalifikationskraven foérindrats och en férindrad syn pd forhands-
beskedsinstitutet. Enligt utredningens mening gir det som ovan
nimnts inte att faststilla att kraven frdn vare sig HFD eller Skatte-
rittsnimnden egentligen har skirpts. Andelen avvisningar har
férvisso 6kat sedan Skatterittsnimndens inrittande men de senaste
fem dren har andelen varit 1 princip konstant. Kanske dr det sd att
de frigor som stills till Skatterittsnimnden 1 sig genomgitt en
férindring, pga. bland annat skatterittens utformning, dir frige-
stillningarna 1 hogre utstrickning dn tidigare kommit att réra kom-
plicerade rittsliga och faktiska férhillanden, minga med inter-

¢ Se t.ex. Mattias Fri, Skattenytt 2009 s. 199.

75



Forhandsbeskeden SOU 2014:62

nationell anknytning, 1 stillet {6r rittsfrigor som ir mer renodlade.
Att kraven pd utredningen ir hoga i dessa komplicerade frige-
stillningar ir inte férvinande eftersom det ska g8 att direkt tillimpa
férhandsbeskedet vid beskattningen. Fér att bla. undvika kring-
gdenden av skattelagstiftningen ir det ndédvindigt att se hela det
sammanhang inom vilket den aktuella frigan stillts. Att litta pd
kraven for att meddela férhandsbesked skulle motverka detta. I
praktiken skulle en sinkning av kraven pd fullgod utredning riskera
att forsimra rittsikerheten f6r den enskilde eftersom det finns en
risk att det inte gir att tillimpa férhandsbeskedet.

Frigan ir om det dr mojligt att férenkla f6r sokanden utan att
sinka kraven pi en fullgod utredning. Ett av problemen med
dagens system ir att det stills hoga krav pd s6kanden att korrekt
ange férutsittningarna. HFD och Skatterittsnimnden ir dock inte
helt frimmande for vare sig att faststilla under vilka férutsittningar
ett limnat besked ska gilla eller att 1 viss mdn resonera kring
sakfrigan i mil som avvisas.” *Enligt utredningens mening kan det
finnas skil att 1 ndgot hogre utstrickning godta vissa forutsitt-
ningar. Detta bor vara méjligt utan att kravet pd att Skatteritts-
nimnden har tillgdng till en fullgod utredning urholkas. En sidan
forindring kan bidra till att férenkla f6r sékanden. Exempel pd
forutsittningar som kan tinkas accepteras kan vara vissa pre judi-
ciella férhdllanden sisom sokandens pistdenden om sin rittsliga
status vilken inte motsigs av Skatteverket eller att en fysisk person
ir verksam i1 betydande omfattning i ett fdmansfoéretag nir denna
friga i sig inte ir féremdl for provning. For att férutsittningarna
ska godtas bor omstindigheterna 1 ansékan vara sddana att 6ver-
vigande skil talar f6r att forutsittningarna kan godtas. Motsigelse-
fulla forutsittningar ska sjilvfallet inte godtas och inte heller om
det kan misstinkas att det rér sig om en hypotetisk friga som
syftar till att testa ett aggressivt skatteuppligg. Det bor vidare vara
sidana frigor som ir litta for Skatteverket att kontrollera vid
beskattningen.

Anledningen till att kraven ir s§ hoga dr som nimnts ovan flera
men beror 1 huvudsak pd att forhandsbeskedet ska kunna gd att
anvinda av sokanden och att férhandsbeskedsinstitutet inte ska

7 Jfr teex. HFD 2011 ref. 24 och HFD 2011 ref. 72.
8 Jfr t.ex. RA 2008 not. 1 och RA 2008 not. 19.
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anvindas till att besvara hypotetiska frigor. I nigon min ir dock
frigan 1 princip alltid hypotetisk eftersom det inte finns nigot
tvdng for sokanden att genomfora den planerade transaktionen. Att
svaret gr att anvinda kan ocksd sigas falla tillbaka p& sékanden
som 1 viss mdn ansvarar for att férutsittningarna ir korrekta annars
stdr s6kanden risken for att foérhandsbeskedet inte giller vid
beskattningen. Det ska ocksi betonas att ett forhandsbesked inte
medfor att Skatteverket vid beskattningen inte fir eller ska kon-
trollera att de angivna forutsittningarna ir uppfyllda.

Enligt utredningens mening bér det mot bakgrund av ovan
sagda 1 ndgot storre utstrickning in 1 dag finnas mojlighet att godta
de av s6kanden angivna foérutsittningar om de framstdr som sanno-
lika och rimliga. Utredningen féresldr dirfor att det 17 § tas in en
bestimmelse om att férutsittningar fir godtas om de ir sannolika
och rimliga. Det bor dock inte inféras nigon skyldighet for Skatte-
rittsnimnden att godta limnade forutsittningar. Férutsittningar
som kan utgora led 1 aggressiv skatteplanering eller d& det kan antas
att inte hela bilden av ett hindelseférlopp framkommer bér inte
godtas. I de fall forutsittningarna godtas utan att de dr styrkta
stiller det hoga krav pd Skatteverket att kontrollera att forutsitt-
ningarna ir uppfyllda om férhandsbeskedet dberopas vid beskatt-
ningen.

Mer specifikt vilka forutsittningar som 1 detalj behéver vara
uppfyllda varierar frdn ansékan till ansékan och det ir enligt utred-
ningens uppfattning inte mojlige att reglera detta. Nigon sddan
reglering finns inte heller 1 nigot av de studerade utlindska syste-
men. Bedémningen av nir forutsittningarna ir tillricklige tydligt
angivna fir 1 stillet dven fortsittningsvis 6verlatas till praxis.

Alternativ om forutsitiningarna inte dr uppfyllda

Om forutsittningarna inte ir tillrickliga har Skatterddet 1 Danmark
mojlighet att limna svar som inte ir bindande 1 det enskilda fallet
men dock vigledande for rittstillimpningen. Denna senare méjlig-
het till att meddela vigledande besked kan ses som en kombination
av prejudikat och stillningstagande. En sdan ordning som den
danska har den fordelen att intressanta prejudikatfrigor kan
besvaras dven om det finns brister i utredningen 1 det enskilda
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fallet. Med sddana méjligheter i det svenska systemet skulle en god
del av avvisningsproblematiken sannolikt vara 16st. De mer grund-
liggande processuella foérhillandena ir dock vildigt annorlunda i
Danmark, dir Skatterddet har en mycket central stillning i syste-
met och férhandsbeskedsinstitutet inte dr ett tvipartsférfarande.
Forhillandena 1 Danmark ir ganska lika den ordning som vi hade 1
Sverige nir det var Riksskatteverkets rittsnimnd som meddelade
forhandsbesked. Nigra mojligheter att inom ramen fér det nu-
varande forhandsbeskedsinstitutet ta efter den danska ordningen ir
det svirt att se eftersom det skulle kriva grundliggande reformer
som dven riskerar att medféra omfattande negativa konsekvenser.
Inte minst forefaller de vigledande beskeden medféra ett sd tydligt
inslag av normgivning att det skulle vara svirt att férena med rege-
ringsformen. Skatteverket har dirtill mojlighet att genom att
publicera stillningstaganden &tminstone ge sin syn pd oklara ritts-
frigor och hur de kommer att agera i frigan. Problemet med den
hoéga avvisningsfrekvensen kan ocksd tinkas minska i omfattning
genom att Skatterittsnimnden ir 4n mer aktiv 1 sin processledning
for att £ sokanden att limna tllrickliga upplysningar och konkre-
tisera sina frigor. Med ytterligare férbittringar i processledningen
kan det gd att pressa ned avvisningsfrekvensen ytterligare nigot.
Inte sillan resulterar dock processledningen 1 att sékanden viljer
att dterkalla sin ans6kan och dterkomma med en ny.

Bevis- och vérderingsfragor

Renodlade bevis- och virderingsfrigor kan generellt inte besvaras
inom ramen for ett forhandsbesked, dven om det inte finns nigot
formellt hinder i lagtexten. Enligt utredningens mening finns det
inte heller mojlighet att utéka nimndens prévning till att ocksd
omfatta rena bevis- och virderingsfrigor. Rena bevisfrigor limpar
sig bittre att provas vid beskattningen. En annan sak dr att det i
ménga rittsfrigor pd skatteomrddet finns inslag av bdde bevis- och
virderingsfrigor. Eftersom det inte finns ndgon klar skiljelinje
mellan de bdda och inte heller mot vad som ir en rittsfriga s3 fore-
kommer det 1 praktiken att Skatterittsnimnden och HFD prévar
ansékningar dir frigestillningen inrymmer bide bevis- och virde-
ringsfrigor. Sistnimnda férhéllanden godtas d& nirmast som forut-
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sittning for den prévning som ska goras. Ett typexempel kan vara
forhéllanden som ligger till grund fér bedémningen av en ansékan
om visentlig anknytning.

Utredningen har foreslagit att férhandsbesked ska kunna med-
delas avseende bl.a. arbetsgivaravgifter. En friga som hirigenom
kan komma att provas giller férméner till anstillda. Ritesfrigan i
detta sammanhang ska rimligen vara om en ersittning eller mot-
svarande ir att betrakta som en f6rmdn, vilket i sin tur kan inrym-
ma inslag av bdde bevis- och virderingsfrigor. Nista steg 1 prov-
ningen ir dock dn svdrare att hantera, nimligen virderingen av en
eventuell f6rmén. Virderingen kan 1 vissa fall vara betydligt intres-
santare och mer svirforutsigbar in rittsfrigan for sékanden. Nigra
mojligheter att 16sa detta problem genom lagstiftning har utred-
ningen inte funnit. I och med att det inte finns nigra formella
hinder mot att préva bevis- och virderingsfrigor och di det ir
nigot som redan férekommer 1 viss omfattning anser utredningen
att det dven fortsittningsvis fir dverlimnas at Skatterittsnimnden
och HFD att avgora i det enskilda fallet om ansékan ir av den
karaktiren att den ska provas.

5.4 Forhandsbeskedens giltighetstid

Bedomning: Nigot forslag om férhandsbeskedens giltighetstid
limnas inte.

I bdde Norge och Danmark finns mojlighet att ansoka om att
forhandsbesked ska gilla under viss tid, normalt fem 4r. I Sverige
anges giltighetstiden av Skatterittsnimnden ex officio. Syftet ir att
den skattskyldige ska kunna inritta sig efter beskedet under en
lingre tid och slippa att 4rligen dterkomma med ansékningar i
samma sak. Problemet ir att dndrad lagstiftning kan gora att for-
handsbeskedet, efter en viss anpassningstid, indd inte giller (jfr
16 § 2 st. FHBL). Diremot giller det fortfarande vid dndrad praxis
vilket talar for att giltighetstiden inte gors allefor ldng. Samtidigt
bor ett féorhandsbesked 1 praktiken ha en betydande rittsverkan vid
fler beskattningsperioder in den som omfattas av beskedet om
férutsittningarna ir desamma. I de fall det ir relevant ir Skatte-
rittsnimnden redan 1 dag fri att férordna om giltighet vid flera
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beskattningsperioder eller att uttryckligen begrinsa giltigheten till
att gilla fram till och med ett visst &r, vilket ocksg sker 1 praktiken.
Betriffande férhandsbesked om mervirdesskatt faststiller Skatte-
rittsnimnden 1 normalfallet giltighetstiden till att avse redovis-
ningsperioder under tre &r riknat frin férsta redovisningsperioden
efter dagen for ansokan. Betriffande férhandsbesked om direkt
skatt faststills giltigheten i1 normalfallet till att avse beskattningsir
som borjar under det kalenderdr inom viket ansékan kom in och
under de dirpd féljande tvd kalenderdren (om ansékan t.ex. kom in
under 2013 giller beskedet for beskattningsdr som bérjar under
kalenderdren 2013-2015). Det idr ocksi mojligt fér den skatt-
skyldige att ansdéka om forlingning av giltighetstiden. I férarbetena
till FHBL (prop. 1997/98:65 s.52-53) uttalades bla. féljande. I
syfte att dstadkomma en enhetlig reglering av férhandsbeskeds-
institutet bor Skatterittsnimnden, i likhet med vad som giller for
taxeringsfrigor, mot bakgrund av ansékningen och den friga som
avses, bedoma fér hur ldng tid férhandsbeskedet ska ha bindande
verkan. Betydelsefullt 1 sammanhanget ir att det dr naturligt att 13ta
ett forhandsbesked omfatta endast niraliggande forfaranden, efter-
som beskedet endast kan ha bindande verkan om de omstindig-
heter som beskedet grundas pd overensstimmer med de faktiska
omstindigheterna. Detta giller oavsett hur gammalt férhands-
beskedet ir, men svirigheterna att bedéma detta torde typiskt sett
oka med tiden.

Enligt utredningens mening giller de slutsatser som drogs 1
ovan angiven proposition alltjimt och det finns egentligen inga
storre fordelar frin ndgot perspektiv med att reglera férhands-
beskedens giltighetstid. Det har inte heller framkommit nigra
problem med nuvarande ordning.
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6 Allmanna ombudet och
forhandsbesked

6.1 Allmant om allmanna ombudet och
forhandsbesked

Allminna ombudet hos Skatteverket, AO, har méjlighet att ansoka
om forhandsbesked hos Skatterittsnimnden. Av 6§ lagen
(1998:189) om forhandsbesked i skattefrdgor, FHBL, framgir att
for att AO ska kunna ans6ka miste ansékan avse en viss enskild
och ett konkret yrkande denne gjort hos Skatteverket. Vidare
méste Skatteverket ha fattat ett beslut som ir till nackdel fér den
enskilde och det ska dessutom vara av vikt for en enhetlig lagtolk-
ning eller rittstillimpningen att férhandsbesked limnas.

Nir Skatteverket blev en enda myndighet 2004 tog AO 6ver
uppgiften att séka forhandsbesked som Riksskatteverket, RSV,
tidigare haft. Mgjligheten f6r RSV att anséka om férhandsbesked,
som inférdes 1997, var huvudsakligen betingad av 6nskemélet om
att paskynda prejudikatbildningen. I férarbetena, prop. 1997/98:65
s. 30 f., diskuteras utforligt vad man hoppades uppnd med férind-
ringen och vilka problem som reformen kunde tinkas medféra.
Nigra av de frigestillningar som di utreddes var mojligheterna att
fa in RSV och forhandsbeskedsansokan pd ett tidigt stadium 1
processen, om det var mdjligt f6r RSV att anséka om férhands-
besked dven om den skattskyldige inte medgav detta och méjlig-
heterna att bryta ut enskilda rittsfrigor i ett beskattningsirende.
Prognosen éver mingden férhandsbeskedsansokningar 1ag pd att
RSV inledningsvis skulle komma att anséka om 10 till 20 férhands-
besked per ar. I sjilva verket har RSV och sedermera AO kommit
att ansoka 1 betydligt mindre omfattning dn prognosen. Nigra av
orsakerna till att antalet ans6kningar inte blivit det forvintade ir att
det dr friga om en tvdpartsprocess och att det finns begrinsningar
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bide for hur tidigt och hur sent i beskattningsférfarandet AO kan
ansoka om foérhandsbesked. Dessa problemstillningar analyseras
nirmare 1 avsnitt 6.3 respektive 6.5. Ett sirskilt hinder har upp-
kommit genom att Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, 1 dom
uttalat att AO ir foérhindrad att anséka om férhandsbesked med
grund i ett obligatoriskt omprévningsbeslut, dd den enskilde klagar
till allmin férvaltningsdomstol, eftersom det d& kan foreligga risk
for att samma sak provas 1 tvd instanser samtidigt. Efter HFD av-
gorandet, RA 2009 ref. 92, se avsnitt 6.2, har AO i princip upphért
att ansdka om forhandsbesked.

6.2 Litis pendens och vilandeférklaring

Forslag: Vid vilandeforklaring 1 férvaltningsritt ska Skatteritts-
nimnden kunna préva férhandsbeskedsansdékningar 1 samma
friga som den som vilandeférklarats.

Enligt 12 § andra stycket FHBL ska en anstkan av det allminna
ombudet hos Skatteverket avvisas om den friga som ansékan avser
efter overklagande har anhingiggjorts vid allmin férvaltnings-
domstol innan ansékan kommit in till Skatterittsnimnden. I 21 §
samma lag anges vidare att om en friga i ett mil vid en allmin f6r-
valtningsdomstol har samband med en friga om férhandsbesked
som ir anhingig 1 Skatterittsnimnden eller 1 HFD fir domstolen
forordna att malet helt eller delvis ska vila till dess att férhands-
beskedet vunnit laga kraft. HFD har i RA 2009 ref. 92 funnit att
regleringen inte ir heltickande och silunda inte garanterar att inte
samma friga provas av tvd olika domstolar samtidigt med risk for
olika utging, dvs. det finns risk fér s.k. litis pendens. I mélet hade
den skattskyldige o6verklagat Skatteverkets beslut. Innan 6ver-
klagandet 6verlimnades till férvaltningsritten ansokte det allminna
ombudet om férhandsbesked gillande samma friga. Forvaltnings-
ritten vilandeférklarade mélet i avvaktan pA HFD:s avgorande.
Enligt HFD ridde identitet mellan de tvd aktuella tvisterna.
Domstolens slutsats var att det inte 1 sak gir att skilja denna
situation frdn den som regleras i 12 § andra stycket FHBL. I sidant
fall skulle ansékan om férhandsbesked ha avvisats redan av Skatte-
rittsnimnden. Starka skil talade enligt domstolen fér att inte se
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den aktuella situationen pi annat sitt. Overklagandet avvisades och
forhandsbeskedet undanrojdes.

Skatteverket har i en promemoria féreslagit att FHBL idndras pd
sd vis att det 1 stillet f6r nu ridande mojlighet till vilandeférklaring
inférs en skyldighet for allminna férvaltningsdomstolar att vilande-
torklara de delar av ett mdl som rér samma friga som den som ir
foremdl fo6r ansokan om foérhandsbesked. Bestimmelsen skulle
férasin121 § FHBL.

Remissinstanserna var i huvudsak positiva till forslaget, med 1
huvudsak tv3 reservationer. Den forsta ror den enskildes ritt att f3
sin sak provad 1 domstol. I sak anses att om domstolen blir skyldig
att vilandeférklara ett mél nir AO ansékt om férhandsbesked sd
miste den enskilde uttryckligen ha limnat sitt samtycke till
ansokan. En s3dan bestimmelse kan inféras 1 6 och 6 a §§ FHBL.
Den andra invindningen rér om den féreslagna indringen helt
dtgirdar problematiken eftersom férvaltningsritten 1 det aktuella
HFD-avgoérandet de facto hade vilandeforklarat mélet. Flera
remissinstanser forslog dirfor en uttrycklig bestimmelse 1 21§
FHBL om att vilandeférklaring medfér att det inte foreligger
hinder mot att ta upp ansékan om férhandsbesked till prévning.

Enligt utredningens mening finns det fog fér kritiken mot att
inféra en regel som tvingar forvaltningsritten att vilandeférklara
ett mil om en ansékan om foérhandsbesked har inkommit till
Skatterittsnimnden innan 6verklagandet inkom till férvaltnings-
ritten. Framforallt skulle en sddan ordning allvarligt komma att
inskrinka domstolens sjilvstindighet och riskera att inskrinka den
enskildes ritt att {3 sin sak provad 1 domstol.

I likhet med vad remissinstanserna foreslagit anser utredningen
att en reglering som innebir att vilandeférklaring 1 forvaltnings-
ritten ska medfora att det inte foreligger hinder mot att ta upp en
ansokan till prévning dr tillricklig for att sikerstilla att det inte
uppstir ndgon litis pendens situation. Skatterittsnimnden bor
regelmissigt kunna invinta ett beslut om vilandeférklaring frin
forvaltningsritten innan den egentliga handliggningen av ansdkan
paborjas. Regleringen foreslds féras in121 § FHBL.
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6.3 Enskildes medgivande

Forslag: Allminna ombudet ska inhimta den enskildes sam-
tycke innan allmdnna ombudet anséker om férhandsbesked.

For att AO ska kunna anséka om férhandsbesked krivs 1 praktiken
att den enskilde limnar sitt medgivande eftersom denne genom att
t.ex. pdkalla domstolsprévning annars skulle framtvinga en avvis-
ning i Skatterittsnimnden. Det kan 1 vissa fall vara besvirligt for
AO att 6vertyga den enskilde om att delta i en férhandsbeskeds-
process och detta ir ndgot som begrinsar AO:s mojligheter att
ansoka om férhandsbesked. Denna begrinsning ir sannolikt betyd-
ligt storre in vad som férutsigs vid inrittandet av AO:s mojlig-
heter att anséka om férhandsbesked. Det vore siledes 6nskvirt att
AO hade méjligheter att fora fram intressanta rittsfrigor dven utan
den enskildes medgivande. Om den enskilde viljer att inte delta i
processen blir det dock knappast tal om ett reellt tviparts-
forfarande och man riskerar dessutom, om frigan inte egentligen ir
tvistig, att hamna i vad som liknar hypotetiska frigor. Dessutom ir
det den enskilde som i slutindan dger frigan om var processen ska
foras eftersom den enskilde alltid har ritt att pdkalla domstolsprov-
ning. Nigra mojligheter att utoka AO:s méjligheter att ansoka
utan den enskildes medgivande finns det dirfér inte. Enligt utred-
ningens mening kan det tvirtom finnas skil att inféra en reglering
om att det finns en uttrycklig skyldighet f6r AO att inhimta den
enskildes medgivande. Detta eftersom det i praktiken redan
fungerar s8 och for att tydliggora att det inte finns nigon risk for
att samma friga provas i tvd processer samtidigt. Om den enskilde
limnat ett medgivande till att AO driver processen kan man ocksi
tinka sig att det blir mindre risk for att den enskilde dndrar sig pd
ett senare stadium 1 processen. Dirigenom minskar risken for att
en ldngt gdngen process behdver avbrytas. Samtycket behéver dock
inte vara skriftligt utan det bor ricka med ett muntligt medgivande.

84



SOU 2014:62 Allmadnna ombudet och férhandsbesked

6.4 Utékade méjligheter for AO att ans6ka

Forslag: Mojligheten for allminna ombudet att anséka om for-
handsbesked rorande tillimpning av skatteflyktslagen utvidgas.
Allminna ombudet ges méjlighet att anséka om férhands-
besked 1 efterbeskattningsprocesser.
Allminna ombudet ges mojlighet att 1 vissa fall anséka om
forhandsbesked innan det fattats ett beskattningsbeslut.

Skatteflyktslagen

Frigor om tillimpning av skatteflyktslagen (1995:575) efter
ans6kan av den enskilde ir nigot som godtagits 1 praxis. Det finns
ocksd exempel pd fall da skatteflyktslagens tillimplighet pd ett visst
forfarande har prévats efter ansékan av AO, jfr RA 2009 ref. 31.
lagen (1951:442) om férhandsbesked 1 taxeringsfrdgor som numera
ersatts av FHBL var det uttryckligen reglerat att vid ansékningar
om tillimpning av lagen (1995:575) mot skatteflykt, och dess fore-
gingare, fick forhandsbesked meddelas om det var av vikt for
sokanden. Liksom avseende tillimpningen av skattelagstiftningen 1
ovrigt kan det vara av vikt att snabbt f3 fram prejudikat avseende
tllimpligheten av skatteflyktslagen. Oklara rittsfrigor pd detta
rittsomrdde kan avse méinga skattskyldiga och dven avsevirda
belopp. Eftersom den enskilde sjilv inte kan anséka om férhands-
besked nir deklarationstidpunkten har intritt kan det ménga
gdnger dven vara till f6rdel for den enskilde att det finns en méjlig-
het att {4 en snabbare process genom férhandsbesked.

Normalt nir AO anséker om férhandsbesked si dr det utifrén
ett faktiskt yrkande som framstillts av den enskilde och Skatte-
verket miste ocksd ha fattat ett beslut som gitt den skattskyldige
emot. Vad giller férhandsbeskedsansokningar som enbart avser
ullimpligheten av skatteflyktslagen dr forhillandena ndgot annor-
lunda eftersom yrkandet frin den enskilde enbart bestir av deklara-
tionen och framférallt finns det inget beslut fr@n Skatteverket
rorande tillimpning av skatteflyktslagen. Enligt utredningens
mening finns ett intresse av att AO kan anséka dven 1 sidana fall.
AO bor dirfér ges denna méjlighet om de allminna férutsitt-
ningarna ir uppfyllda, dvs. den enskilde miste limna sitt med-
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givande och frigan miste vara av vikt for rittstillimpningen. De
faktiska omstindigheterna miste givetvis ocksa vara klara.

I dag giller att en ansékan av AO miste komma in till Skatte-
rittsnimnden innan frigan kommit in till domstol. Enligt utred-
ningens mening bér motsvarande princip gilla dven di friga ir om
ansdkan om tillimpning av skatteflyktslagen. Ansékan mdste si-
ledes komma in wll Skatterittsnimnden innan framstillan om
tillimpning av skatteflyktslagen understillts férvaltningsritten. P3
motsvarande sitt som giller f6r andra ansokningar om férhands-
besked maiste forvaltningsritten dven vilandeférklara maélet nir
framstillan kommer in. Om férvaltningsritten inte vilandeférklarar
framstillan ska Skatterittsnimnden avvisa ansékan om férhands-
besked.

Det beslut som utgér grund f6r AO:s ansdkan ir sjilva beslutet
att gora en framstillan till férvaltningsritten om tillimpning av
skatteflyktslagen. For att det inte ska vickas nigot tvivel om att det
ror sig om en verklig tvist bor Skatteverket limna in framstillan om
tillimpning av skatteflyktslagen till férvaltningsritten i nira anslut-
ning till att ansékan om foérhandsbesked stills till Skatteritts-
nimnden.

Mojligheten fér AO att anséka om forhandsbesked avseende
tillimpning av skatteflyktslagen bor limpligen foras in 1 en egen
bestimmelse.

Efterbeskattning

Enligt de nu gillande reglerna kan AO inte anséka om férhands-
besked 1 frigor som identifieras efter att tidsfristen f6r ordinarie
beskattning 16pt ut. Skilet f6r denna begrinsning ir enligt for-
arbetena dels rittssikerhetsskil, dels att prejudikatintresset rim-
ligen ska ha klingat ut vid tidpunkten for efterbeskattning.' S&som
forhandsbeskedsprocessen ser ut jimfort med efterbeskattnings-
processen finns det emellertid 1 praktiken inga rittssikerhetsskil
for att férhindra AO att anséka om forhandsbesked under efter-
beskattningsprocessen. Genom att den enskildes medgivande krivs
s& rdder den enskilde till viss del 6ver processen och ir den som

! Prop. 1997/98:65 s. 38.
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bestimmer om processen ska ske genom férhandsbesked eller ordi-
narie domstolsprocess. Férhandsbeskedet dr inte heller bindande
om inte den enskilde viljer att dberopa det. Férhandsbesked ir
snarast mest till férdel for den enskilde genom att processen gir
snabbare. Enligt vad utredningen erfarit 4r det inte heller ovanligt
att intressanta prejudikatfrgor uppticks under revision eller mot-
svarande. Att l8ta AO fora fram prejudikatfrigor genom férhands-
besked 1 efterbeskattningsprocessen skulle dirfoér kunna vara ett
effektivt sitt att forbictra AO:s mojligheter att ansoka om for-
handsbesked. Efterbeskattningsprocessen ir emellertid starkt for-
knippad med frigan om den skattskyldige limnat oriktig uppgift.
Denna friga ir 1 sig kopplad till bestimmelserna om paférande av
skattetilligg och har bevisfrigekaraktir. Skatterittsnimnden ska
som huvudregel inte préva bevisfrigor och det kan inte heller anses
rimligt att Skatterittsnimnden som inte ir en domstol med bindande
verkan f6r domstolar ska kunna prova frigan om det féreligger en
oriktig uppgift.

For att kunna préva intressanta rittsfrigor 1 ett efterbeskatt-
ningsirende miste alltsd frigan om oriktig uppgift kunna separeras
ut. Ofta kretsar efterbeskattningsprocessen i de allminna férvalt-
ningsdomstolarna dtminstone initialt kring frigan om oriktig upp-
gift, iven om det finns gott om exempel pad fall di det inte ir s3.”
Mojligheterna att 1 praktiken separera en rittsfrdga frén en friga
om oriktig uppgift ir enligt utredningens mening smd och det finns
alltid en risk att frigan om oriktig uppgift dterkommer i processen
pd ett ofdrutsigbart vis. Foreligger inte en oriktig uppgift kan det
inte heller med sikerhet sigas att ett férhandsbesked avseende den
aktuella rittsfrigan ir av vikt 1 processen eftersom det inte sikert
gdr att siga att rittsfrigan alls kan prévas. Det kan dock av flera
skil vara mycket angeliget att {3 till stdnd en méjlighet att snabbt
prova rittsfrdgor inom ramen for ett efterbeskattningsirende. En
sddan anledning kan vara att det kan réra sig om ett stort antal lik-
nande fall dir ling tid har forflutit sedan den eventuellt beskatt-
ningsbara hindelsen. Det dr di angeliget att sd snabbt som méjligt
undanrdja osikerheten om skattekonsekvenserna fér de enskilda
och undvika att skapa merarbete for Skatteverket och de allminna
férvaltningsdomstolarna. Diremot dr det svdrt, mot bakgrund av

2Tfr t.ex. RA 2002 ref. 57.
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ovan angivna problem, att se att férhandsbeskedsinstitutet kan
erbjuda en generell 16sning 1 dessa situationer. Det kan emellertid
langt ifrdn uteslutas att en sdan situation som limpar sig for att
ansdka om férhandsbesked indd kan uppkomma och att allminna
ombudet hittar en rittsfriga som gir att separera frdn frigan om
oriktig uppgift. Om den enskilde dessutom ir beredd att medge att
AO ansoker om forhandsbesked kan mojligheten att anséka om
forhandsbesked i det enskilda fallet vara av stort virde.

Forbandsbeskedsansokan utan att det foreligger formellt beslut i
beskattningsfrigan

Skatteverket f8r minga frigor frin enskilda, t.ex. 1 form av dialog-
frigor. Bland dessa frigor kan det finnas frigor som ir av preju-
dikatintresse och dirfor vore viktiga att f8 provade av HED s8 snart
som mojligt. Den enskilde ir kanske av olika orsaker inte intres-
serad av att ansdka om férhandsbesked eller kanske saknar resurser
att driva frigan. Det vore d3 till gagn f6r hela det skatteprocessuella
systemet om en sidan friga i stillet kunde lyftas av AO pi ett
udigt stadium. For att AO ska kunna ansoka om férhandsbesked
krivs som nimnts att frigan ror ett konkret och tvistigt for-
hillande och att Skatteverket fattat beslut 1 fragan. Kravet pd att det
ska finnas ett beslut hinger ithop med att det i ett tvipartsfor-
farande behover vara tydligt att frigan ir tvistig mellan parterna, jfr
prop. 1997/98:65 s. 36. Enligt utredningens mening behover inte
detta nédvindigtvis manifesteras genom ett beskattningsbeslut
som den enskilde motsitter sig eller ett avslagsbeslut pd en ansokan
eller ett yrkande. Aven en skriftlig forfrigan stilld till Skatteverket
frdn en enskild kan 1 vissa fall vara utformad pd s sitt att det ir
tydligt vilket svar den enskilde dnskar sig. Ett brevsvar eller 6ver-
vigande frin Skatteverket kan pd motsvarande sitt som ett beslut
visa att Skatteverket och den enskilde har motstiende uppfattning 1
en rittsfriga. Om AO d& i en ansékan om férhandsbesked yrkar pd
ett férhandsbesked med en annan utging in den enskilde eller
Skatteverket onskat s ir det enligt utredningens mening tillrick-
ligt tydligt att frigan ir tvistig mellan parterna. Det bér 1 praktiken
inte vara sirskilt vanligt att en friga till Skatteverket ir utformad pd
ett sidant sitt att den direkt kan fungera som grund {ér en ansdkan
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om férhandsbesked men i de fall det genom insatser frin AO ir
mdjligt att stadkomma kan det fylla en mycket viktig funktion.

For att en friga ska kunna utgéra underlag krivs pd samma sitt
som giller nir den enskilde anséker om férhandsbesked att frigan
ir konkret och omstindigheterna helt klarlagda. AO torde vara en
garant for att systemet inte missbrukas. Skatteverket besvarar 1 dag
inte heller frigor som kan misstinkas stills f6r att anvindas for
aggressiv skatteplanering.

For att utoka Skatteverkets mojligheter att éverlimna frigor till
AO for att ans6ka om férhandsbesked foreslds mot bakgrund av
ovan sagda att det inférs en méjlighet f6r AO att ansdka innan
Skatteverket fattat ett beslut om beskattning eller dylikt. En sddan
mojlighet ger upphov till betydande tidsvinster 1 processen, vilket
bl.a. kan vara av stor vikt f6r att undvika dubbelarbete for Skatte-
verket 1 mingdirenden. Som i andra fall nir AO anséker krivs
ocks3 att den enskilde limnar sitt medgivande.

6.5 Allmdnna ombudet

Forslag: Skatteverket ska i sin &rsredovisning redogora f6r hur
manga férhandsbeskedsansokningar som AO gjort.

Som nimndes inledningsvis i avsnitt 6.1 har AO inte kommit att {3
den betydelse for prejudikatbildningen som efterstrivades nir AO
fick mojlighet att anséka om férhandsbesked. Vidare har konsta-
terats att det finns flera anledningar till att det har blivit si.

Ovan, avsnitt 6.2, angivna forslag ska dterstilla AO:s mojlighet
att ansdka om foérhandsbesked med obligatoriska omprévnings-
beslut som grund. Mot bakgrund av att AO under dren 2004-2009
ansokte om forhandsbesked 19 gdnger varav endast tv ansékningar
avsdg obligatoriska omprovningsbesked finns det skil att fundera
over om HFD:s dom ensamt kan férklara att AO i det nirmaste
upphort att ansdka om forhandsbesked eller om det finns andra f6r-
klaringar. AO har dven bortsett frin litis pendens problematiken
inte alls kommit att f den betydelse fér prejudikatbildningen som
var avsikten nir mojligheten fér AO att anséka om forhandsbesked
infordes. De skil for att f8 fram prejudikat genom ansékningar frin
AO som framférdes som skil for att inféra den ridande ordningen,
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frimst att snabbt {8 fram praxis pd oklara rittsfrigor som ir av
betydelse f6r minga, idr allgimt gillande. De férindringar som
foreslagits 1 avsnitt 6.4 kan forhoppningsvis férbittra AO:s mojlig-
heter att ans6ka om férhandsbesked men det dr sannolikt sd att det
i praktiken kommer att vara friga om ett mycket begrinsat antal
ytterligare ansokningar utifrin de foreslagna forindringarna.

En grundliggande férutsittning for att AO ska kunna ansoka
om forhandsbesked ir att Skatteverket lyfter drenden av intresse till
AO. AO deltar i méten och seminarier pa Skatteverkets rittsavdel-
ning och har dven vint sig direkt till verksamheten, skattekontoren
etc., for att finga eventuella frigor limpade for forhandsbesked.
Nigra egentliga mojligheter 1 6vrigt f6r AO att sjilv hitta frigor
som kan vara aktuella f6r ansékan om férhandsbesked finns inte
med den organisation som finns i dag, med undantag f6r de fall d&
den enskilde vinder sig till AO. S3vitt framkommit har Skatte-
verkets ambitionsnivd 1 friga om att férse AO med irenden
mojligen kommit att sjunka med tiden. En férklaring hirtill kan
vara att det 1 vissa fall kan medféra ett visst mdtt av dubbelarbete
for Skatteverket. Aven litis pendens problematiken kan férutsittas
ha bidragit till detta. Skatteverket har kanske ocksd i viss mén varit
benigna att publicera stillningstaganden rorande oklara rittsfrigor
i stillet for att 6verlimna frigorna till AO f6r att anséka om f6r-
handsbesked. Det finns frén Skatteverkets utgdngspunkt tydliga
behov med att publicera stillningstaganden jimfoért med att anséka
om foérhandsbesked, bl.a. miste 16pande beskattningsbeslut ske 1
ritt tid, det kan ibland g8 fortare och det ir eventuellt méjligt att nd
ut till en bredare mottagarkrets, dtminstone inom Skatteverket. Ett
stillningstagande har dock inte alls samma vikt som rittskilla som
ett avgdrande frin Skatterittsnimnden eller HFD utan ir egent-
ligen bara Skatteverkets, som ir part 1 beskattningsprocessen, syn-
punkter pd en viss frigestillning. Det bor dirfor vara bdde mojligt
och limpligt for Skatteverket att lyfta fler drenden till AO s§ att
denne i fler fall 4n i dag fir mojlighet att anséka om foérhands-
besked. En mojlighet for att 6ka Skatteverkets fokus pd frgan ir
att verket redovisar hur ménga drenden som lyfts till AO och hur
ménga foérhandsbesked som sokts av AO. Enligt utredningens
mening kan det vara en bra mojlighet f6r Skatteverket att visa att
man arbetar aktivt {6r att lyfta fram frigor till AO. Nir frigor lyfts
till AO sker det i allmidnhet formlést och att redovisa hur minga
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frigor det handlar om i detta forsta led skulle mest leda till admini-
strativt merarbete och avgrinsningsproblem rérande nir ett drende
lyfts eller inte. Det fir dirfér anses tillfyllest att Skatteverket till
regeringen 1 sin drsredovisning redogér for antalet ansékningar om
forhandsbesked. En annan mgjlighet ir att AO sjilv redovisar
antalet ansokningar men det skulle inte innebira samma incitament
for Skatteverket.

Aven vid Tullverket och Férsikringskassan finns det allminna
ombud med uppgifter som delvis motsvarar AO:s. Allminna om-
budet vid Férsikringskassan har som huvuduppgift att driva praxis-
utvecklingen men har inga mojligheter att gora detta genom att
soka férhandsbesked. Allmidnna ombudet vid Forsikringskassan ir
i stillet hinvisad till att 6verklaga Forsikringskassans beslut. Aven
AO har mojlighet att 6verklaga Skatteverkets alla beslut och kan pd
det viset {3 till stdnd en provning av bla. intressanta rittsfrigor
dven 1 sidana fall dir den skattskyldige inte motsitter sig Skatte-
verkets beslut. Allminna ombudet vid Férsikringskassan annonse-
rar ocksd aktivt efter drenden genom Forsikringskassans intranit
for att pd det viset {3 fram drenden av viss typ. Hirigenom finns en
mojlighet att aktivt leta fram drenden pd sirskilt intressanta ritts-
omréiden.

91






/ Skatterattsnadmndens
organisation

7.1 Reglering

Bedomning: Reglerna om antalet ledaméter och beslutférhet 1
Skatterittsnimnden ska dven i fortsittningen regleras i lag.
Regleringen av organisationen 1 vrigt kan foras 6ver till férord-
ning.

I dag finns de bestimmelser som reglerar Skatterittsnimndens
organisation utspridda 1 olika forfattningar, bide lag och férord-
ningar. Vissa andra frigor, sisom anstillningsformer fér ord-
férande och vice ordférande, ir inte reglerade. Frigan ir di vad
som dr nddvindigt att reglera och 1 s3 fall pa vilket sitt samt om det
ir mojligt att 1 hogre utstrickning dn 1 dag samla bestimmelserna
pd ett stille.

I samband med lagen (1998:189) om férhandsbesked i skatte-
frigor, FHBL:s, tillkomst uttalade Lagridet (prop. 1997/98:65
s. 124) bl.a. att foreskrifter som giller grunderna fér taxerings- och
uppbordstorfarandet anses allmint sett béra hinféras till fore-
skrifter om skatt (jfr prop. 1973:90 s. 302 och t.ex. RA 1987 ref. 21
och RA 1988 ref. 146). Lagridet konstaterade vidare bla. att till
grunderna for taxeringsforfarandet hor enligt Lagrddets uppfatt-
ning det regelverk som anger av vem och pd vilket sitt beslut om
underlaget f6r beskattningen ska fattas. Ett férhandsbesked som
vunnit laga kraft ir p yrkande av den enskilde bindande f6r skatte-
myndigheten och allmin férvaltningsdomstol. Grundliggande
regler rorande foérhandsbeskedsinstitutet synes mot bla. denna
bakgrund béra hinféras till skatteomridet. De 1 formellt hinseende
viktiga reglerna om antalet ledaméter och beslutsforhet 1 Skatte-
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rittsnimnden maste anses tillhora denna kategori och alltsd kriva
lagform.

Enligt utredningens mening ir Lagridets slutsatser alltjimt
aktuella. De grundliggande reglerna om bl.a. antalet ledaméter och
beslutstorhet behover dirfér dven fortsittningsvis vara reglerade i
lag. FHBL innehiller 1 dag dven regler om nimndens indelning i
avdelningar, m.m. Dessa bestimmelser behéver enligt utredningens
mening inte regleras i lag. Genom att flytta dessa bestimmelser till
férordning blir det ocksd enklare att vid behov dndra de regler som
finns om nimndens organisation. Dirigenom blir det mojligt att
oka flexibiliteten 1 organisationen.

Utredningen 3terkommer nedan till behovet av indringar i
gillande regler och om det finns behov av ytterligare reglering.
Utredningens uppdrag omfattar endast frigor som rér beslut och
handliggning av ansokningar om férhandsbesked. Utredningen vill
dock framhdlla att det i annat sammanhang kan finnas skil att
overviga Skatterittsnimndens knytning till Skatteverket. Skatte-
rittsnimnden har Skatteverket som s.k. virdmyndighet. Detta
innebdr bla. att verket tillhandahdller kanslipersonal och lokaler
samt administrativt stdd av olika slag. Kanslipersonalen ir anstilld
hos Skatteverket. Att Skatterittsnimnden av effektivitetsskil
behover vara kopplad till en virdmyndighet stir helt klart. Mot bak-
grund av bl.a. Skatteverkets partsstillning i Skatterittsnimnden kan
det ifrgasittas om Skatteverket ir den limpligaste virdmyndig-
heten.

7.2 Handlaggningen och beslut i
Skatterattsnamnden

Forslag: Ordférande och vice ordférande ges behorighet att
ensamma ta beslut om att avvisa en ansékan om férhandsbesked
om frigan ir av enkel beskaffenhet.

Bedomning: Mgjligheten f6r nimnden att fatta beslut med tre
ledaméter bor anvindas 1 storre utstrickning dn 1 dag. Arende-
handliggningen behéver inte regleras ytterligare.
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Ett problem som ofta lyfts fram ir att det tar ldng tid att {3 ett
forhandsbesked. Problemet ir som tidigare nimnts, se avsnitt 5.1,
inte nytt utan lyftes fram bl.a. i samband med att Skatterittsnimn-
den inrittades. Friga dr vilka mojligheter som finns att forkorta
handliggningstiderna utan att kravet pd kvalitet och rittssikerhet
minskas.

En forsta friga dr vad som kan anses tillrickligt snabbt for att
tillgodose sékandenas behov. Ndgot klart svar pd denna friga finns
inte utan det kan sikerligen aldrig g8 fort nog ur sokandens syn-
vinkel. Samtidigt ir Skatterittsnimndens handliggningstider inte
pd ndgot avgorande sitt lingre dn vad man fir rikna med f6r mot-
svarande forhandsbesked 1 de jimférda grannlinderna. Det bor
dock vara mojligt att genom olika &tgirder korta handliggnings-
tiderna. For att forhandsbeskeden ska fylla sitt syfte att ge en
enskild ett besked i férvig sd ir det en forutsittning att beskedet
kan limnas utan onédig tidsutdrike. Att ovissa skattefrdgor snabbt
kan klarliggas ir av vikt 1 synnerhet f6r den enskildes rittssikerhet.

Det finns flera faktorer som paverkar handliggningstiderna. En
ir de utrednings- och kommuniceringsdtgirder som vidtas innan
ansokan kan tas upp till prévning 1 nimnden. Det ir inte ovanligt
att ansdkan som ges in t.ex. inte innehdller alla de uppgifter som
krivs for att forhandsbesked ska kunna meddelas. Om ansékan
behover kompletteras, kanske flera ginger, innebir det naturligtvis
att handliggningstiderna blir lingre in nddvindigt. Det stills hoga
krav pd att bla. de faktiska férhéllanden som ska liggas till grund
for ett forhandsbesked ir redovisade pd ett fullstindigt och klar-
liggande sitt och det rdder ibland en viss osikerhet hos sékanden
om vilka uppgifter som ska limnas. Skatterittsnimndens kansli
arbetar 1 dag aktivt med att fi in den information frin sékandena
som behovs, se avsnitt 3.1.3. Det bér dock vara mojligt att genom
en in mer aktiv processledning frin kansliets sida fi ner hand-
liggningstiderna. Samtidigt mdiste framhdllas att det krivs att
sokandena ir inforstddda med vad som krivs for att fi ett for-
handsbesked och ocksd ir ppna med att redovisa alla fakta. Det ir
ocksd visentligt f6r att fi ner handliggningstiderna att parterna ir
noga med att hdlla svarstiderna. Begiran om anstind forlinger
handliggningstiderna samtidigt som nekat anstind innebir risk fér
att frigan inte blir allsidigt belyst. Detta ir dtgirder som kan vidtas
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inom ramen for gillande regler och det finns siledes inget behov av
att ndgon ytterligare férfattningsreglering 1 denna del.

En annan friga ir om beslutsfattandet kan effektiviseras. I den
nuvarande ordningen avgérs 1 princip alla drenden om férhands-
besked i Skatterittsnimnden genom beslut 1 nimnden. Ordféran-
den och vice ordféranden fir dock ensamma fatta andra beslut in
att limna férhandsbesked, som t.ex. avskrivning vid &terkallelse,
beslut i samband med sekretessprévning och den rittidsprévning
som gors vid éverklagande till HFD samt vissa andra beslut.

Nir det giller beslutsfattandet kan det finnas utrymme for
forenkling och effektivisering 1 syfte att nigot forkorta handligg-
ningstiderna i Skatterittsnimnden. Enligt nu gillande regler ir
nimnden beslutsfér nir ordféranden samt fem andra ledaméter ir
nirvarande. Det finns ocksd en méjlighet f6r nimnden att limna
forhandsbesked och besluta om avvisning om ordférande eller vice
ordférande och tvd andra ledaméter ir eniga. Denna mojlighet att
besluta pa tre anvinds emellertid aldrig. En grundliggande princip
for beslutfattandet bér vara att besluten inte fattas av fler personer
in vad som ir nédvindigt. Fler beslutsfattare kan bidra till hogre
kvalité varfér det 1 svdra avgdranden boér vara en fullsutten nimnd
som beslutar men det kan inte anses nédvindigt 1 enklare drenden.
Beslutsordningen i Skatterittsnimnden behover dirfor effektiveras
for att 4 ner handliggningstiderna.

Enligt utredningens mening bér den mojlighet som nimnden
har 1 dag att fatta beslut pd tre ledaméter anvindas. Detta dels 1
frdga om férhandsbesked som avser frigor av enklare beskaffenhet
och som ir av betydelse fér den enskilde men inte {6r rittstillimp-
ningen. Det kan t.ex. vara frigor om visentlig anknytning, andra
irenden dir det redan finns viss praxis pd omrddet eller irenden
som giller forlingning av giltighetstiden. I princip bér dven samt-
liga avvisningsbeslut kunna tas med tre ledaméoter. I sammanhanget
kan noteras att frigan alltid kommer att behandlas i fullsutten
nimnd om enighet inte kan uppnds mellan de tre ledaméterna.

Nir det giller avvisningsbesluten finns det enligt utredningens
mening dirutdver skil att ytterligare férenkla beslutsfattandet.
Beslut om avvisning kan i och fér sig inrymma svirare &ver-
viganden. Ménga avvisningsbeslut féranleds dock av att ansékan ir
ofullstindig eller ror frigor som nimnden av formella skil inte ska
besvara. I sddana enklare fall bor ordférande eller vice ordférande
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ensamma kunna fatta beslut om avvisning. Hir kan en direkt jim-
forelse med Etikprovningsnimnderna goras, dir ordférande eller pd
delegation av ordféranden en foéredragande i nimnden ensam far
avgéra frigor om t.ex. avvisning.'! Med en sidan indring behover
inte nimndens &vriga ledaméoter belastas med de mindre kvali-
ficerade frigorna och vissa tidsvinster kan dirmed goéras. Liksom
avseende motsvarande reformer inom domstolsvisendet ir effek-
tivitetsaspekten av avgorande vikt. Enligt utredningens mening
finns det sammanfattningsvis starka effektivitets skil for att fora in
en bestimmelse 1 FHBL om att avvisningsbeslut av enkel beskaf-
fenhet kan fattas av ordféranden eller vice ordféranden ensam.
Skatterittsnimnden bor ocksi bittre in vad som ir fallet 1 dag
kunna utnyttja mojligheten att avgora drenden med tre ledaméter.

Ledning i vad som ir ett enklare fall kan tas frin domstols-
visendet dir frigor som ir av enkel beskaffenhet ofta kan avgéras
av en ensam lagfaren domare. Av férarbetena till 1 kap. 3 § ritte-
gdngsbalken (prop. 1988/89:95 s.601f.) framgdr bla. féljande.
Rekvisitet av enkel beskaffenhet tar sikte bide pd den rittsliga
bedémningen och pd bevisvirderingen. Ett mdl som ir si om-
fattande att det dr svdrt att behirska fér en person kan inte heller
sigas vara enkelt. Det ir klart att en avgrinsning av detta slag kan
ge upphov till tveksamheter. A andra sidan ir det praktiskt taget
omdjligt att 1 lagtext dstadkomma en mera preciserad avgrinsning
utan att utrymmet fér att tillimpa den nya regeln onddigtvis
inskrinks. Det kan dock 6verlimnas till den enskilde domaren att
med ledning av en allmint hillen regel avgéra frigan om rittens
sammansittning 1 dessa fall.

Motsvarande bestimmelse fér de allminna férvaltningsdom-
stolarna finns 1 18 § lagen (1971:289) om allminna férvaltnings-
domstolar.

! Tfr 27 § lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser minniskor.
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7.3 Né@mndens organisation

Forslag: Ersittarna ska kallas till nimndens sammantriden endast
om det finns behov av det.

Bedémning: Det finns inte skil indra nimndens organisation
eller sammansittning.

En friga ir om det finns ndgot att vinna p4 organisatoriska forind-
ringar av nimnden for att effektivisera hanteringen av férhands-
beskeden. Nimnden ir i dag organiserad pd tvd avdelningar, for
direkt skatt respektive indirekt skatt, med en ordférande och en
vice ordférande pd varje avdelning. Avdelningen for direkt skatt
hanterar ungefir dubbelt s& minga drenden per dr som avdelningen
for indirekt skatt och sammantrider ocksd ungefir dubbelt s& ofta,
eller ungefir en gdng per manad. Kanslichefen ir ordférande i
avdelningen fér indirekt skatt och idven vice ordférande 1 avdel-
ningen for direkt skatt.

Dagens uppdelning pd tvd avdelningar dr en f6ljd av speciali
sering hos ledaméterna pd direkta eller indirekta skatter. Nigon
motsvarande formell indelning finns t.ex. inte i de allminna férvalt-
ningsdomstolarna. Ofta ir det dock sannolikt s3 att en sddan upp-
delning férekommer 1 praktiken.

De olika miltyperna utgdr inte ndgot starkt skil 1 sig for att
behilla en formell uppdelning pd tvd avdelningar utan det bér gi att
hantera olika méltyper inom en avdelning. Inom domstolsvisendet
har utvecklingen gitt mot allt stérre avdelningar. Samtidigt ir det
inte sjilvklart att en sammanslagning skulle erbjuda s mycket for-
delar. Skatterittsnimndens funktion som expertnimnd forutsitter
specialistkunskap inom respektive omrdde hos ledaméoterna dven
om idrendena skulle hanteras inom en enda avdelning. Det ir dirfor
svirt att se vad man skulle vinna i1 praktiken med en sammanslag-
ning av avdelningarna. Mot bakgrund av hur litet Skatterittsnimn-
dens kansli dr och hur nimnden arbetar 1 praktiken ir det ocksd
svart att siga att det gir att nd nigra stordriftsférdelar genom en
sammanslagning. Vissa férbittringar kan dock vara méjliga att
uppni, t.ex. kan det vara enklare att sammankalla ett par ledaméter
for ett extra sammantride vid behov f6r att hantera svirare avvis-
ningsirenden om det finns minga ledaméter att tillgd. Enligt utred-
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ningens mening finns det 1 dag inte nigot skil att indra dagens
ordning med att Skatterittsnimnden ska bestd av tv8 avdelningar. I
stillet fo6r att sl ithop avdelningarna kan det vid en eventuell
kraftigt ©kad irendetillstromning finnas behov av att tillskapa en
tredje avdelning. Hir ir det sirskilt de nya skatter och avgifter som
det blir méjligt att anséka om férhandsbesked f6r som kan komma
att 6ka drendetillstrémningen och de skiljer sig dessutom frdn de
skatter som nimnden i nuliget har att arbeta med p3 ett sddant sitt
att en viss specialisering kan vara férdelaktig. Ndgon si stor 6kning
av irendetillstrémningen att organisationen behover dndras ir det
dock svirt att se 1 dagsliget.

En annan friga ir om nimndens sammansittning kan behéva
forindras. Skatterittsnimndens ledaméter och ersittare utses av
regeringen, pi rekommendation av ett antal olika institutioner och
organisationer. Nimnden bestdr i dag av hogst fjorton ledaméter
och tio ersittare, jfr avsnitt 3.1.3. Nigon mer detaljerad reglering
om varifrdn ledaméter och ersittare ska himtas finns for nir-
varande inte. Vid en jimférelse med andra liknande nimnder kan
konstateras att detta 16sts pd olika sitt. I Bokféringsnimnden,
BFN, vars sammansittning liknar Skatterittsnimndens, ir sam-
mansittningen inte reglerad 1 detalj. Nir det giller t.ex. Hilso- och
sjukvdrdsnimnden, HSAN, ir det diremot si att det i férordning
reglerats pd forslag frén vilka organisationer som ledaméter utses. I
BFN, liksom 1 Skatterittsnimnden, ir det nimndens behov av bred
kompetens hos ledaméter och ersittare som styr urvalet. Nigot
mer patagligt behov av att i1 detalj reglera vilka organisationer som
ska 3 limna forslag pd ledamoter och ersittare finns det dirfor
enligt utredningens mening egentligen inte utan det kan i stillet
vara en fordel att det finns utrymme for viss flexibilitet.

En principiell friga berér representationen 1 Skatterittsnimnden
och det ir om nimndens ledaméter pd grund av sin anstillning i
andra organisationer kan anses jiviga. Ledaméterna i nimnden
deltar i och for sig 1 arbetet i egenskap av skatterittsliga experter
och ir alltsd inte representanter f6r nigon organisation. Det kan
emellertid inte helt bortses frin att ledaméterna utanfér nimnden
har andra anstillningar och sirskilt kan noteras att anstillda pd
Skatteverket, som alltid 4r part, deltar i avgérandena. Andra leda-
moter ir anstillda inom det privata niringslivet och kan di anses
representera de skattskyldigas intressen. Att beakta dr dven Hogsta
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forvaltningsdomstolens, HFD, avgérande HFD 2011 ref. 15, dir
en adjungerad ledamot 1 kammarritten ansdgs jivig i ett taxerings-
méil eftersom vederbérande under adjunktionen var tjinstledig frin
en anstillning inom Skatteverket. Mot detta ska stillas att det dr av
mycket stort virde for Skatterittsnimndens arbete att kunna ta del
av expertis frin Skatteverket. HFD-avgorandet ir inte heller direkt
tillimpligt eftersom Skatterittsnimnden inte ir en domstol. Slut-
ligen kan det ocksd konstateras att manga andra nimnder fungerar
pd ett liknande vis, dvs. att ledaméter med expertkunskaper som ir
anstillda inom olika organ som kan anses ha ett partsintresse.
Exempel pd detta sistnimnda dr de regionala djurforsoksetiska
nimnderna, HSAN och Pressens opinionsnimnd. Sammanfatt-
ningsvis ir det utredningens uppfattning att Skatterittsnimnden
sammansittning inte utgdr skil att ifrigasitta dess opartiskhet.
Den breda representationen ir i stillet en starkt bidragande faktor
till den hoga kvalité Skatterittsnimnden har pd sin verksambhet.

Med den i dag ridande arbetsbelastningen har det inte fram-
kommit ndgot som visar att det behovs fler ledaméter eller ersit-
tare for dessa. Nir det giller nimndens sammantriden har dock
framkommit att i dag deltar samtliga ersittare pd respektive avdel-
ning vid alla sammantriden, pd frivillig basis. Ett argument for att
ersittarna ska delta 1 mojligaste mdn ir att de normalt representerar
en specifik sakkunskap och ocksd utsetts av regeringen av den
anledningen. Deras synpunkter tillfér nimnden en sakkunskap som
ir viktig och hela idén med nimndverksamheten. Aven om det
férekommer drenden som inte direkt berdr ersittarens sakomriade
kan de ind3 bidra med virdefulla allminna synpunkter. Dessutom
ir en hog nirvaro 1 nimnden ett sitt for ersittaren att hdlla sig 4
jour med utvecklingen och vilka drendetyper som ir uppe i nimn-
den och dirmed littare kunna trida in som beslutande vid forfall av
en ledamot.

Eftersom ersittarna normalt inte deltar i meddelandet av for-
handsbeskeden kan det ifrigasittas om det ir nédvindigt att de
alltid deltar. I FHBL anges att fler in sex ledaméter samt ord-
férande inte fir delta 1 beslutsfattandet. Av 4 § 1 instruktionen f6r
Skatterittsnimnden foljer att ersittare fir kallas att nirvara vid
overliggningen dven om ingen av ledaméterna har forhinder, men
de far inte delta 1 nimndens beslut.
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Det finns som ovan nimnts goda argument for att ersittarna
deltar pid sammantridena dven om de inte har nigon besluts-
funktion. Dagens reglering synes dock ha tillimpats s att ersit-
tarna alltid kallas till nimndens sammantriden. Det ir tveksamt om
det varit syftet med dagens regler. En allmin princip dr ocks? att
fler inte ska delta i ett beslut in vad som behovs. Om en ersittare i
stillet kallas in nir det ir behovligt s§ medfor detta dessutom en
viss besparing for Skatterittsnimnden utan pitaglig nackdel for
nimnden. I andra statliga nimnder anvinds ocksi ersittarna pid
detta sitt. Detta sammantaget och di det inte har framkommit
annat dn att ersittarnas nirvaro ir mer onskvird in nédvindig si
anser utredningen att det 1 princip inte finns skil f6r att ersittarna
ska delta vid nimndens sammantridden annat in di de ir kallade for
att ersitta en ledamot. Detta giller sirskilt i de drenden som kan tas
av tre ledamoter. Det kan dock finnas fall dir det finns behov av att
lata en ersittare nirvara. Det kan t.ex. vid ett sammantride fore-
komma irenden som en ersittare har sirskild expertkunskap om.
Avsikten ir inte att forbjuda ersittarna att nirvara vid samman-
triden, men nimnden bér noga éverviga vilka ersittare som kallas
till sammantridena och inte regelmissigt kalla samtliga.

7.3.1 Ordforanden och vice ordforanden

Forslag: Det ska utses tva vice ordférande pd varje avdelning.

Bedomning: Kanslichefen bor inte vara ordférande i nigon
avdelning.

En friga som aktualiserats i utredningen berdr hanteringsord-
ningen 1 det fall bdde ordféranden och vice ordféranden 1 nimnden
dr jiviga 1 ett enskilt drende. Ordforandeskapsfrigan i hindelse av
jav for ordférande och vice ordférande ir inte nirmare reglerat 1
FHBL. Inte heller finns nigot reglerat i férordningen (2007:785)
med instruktionen foér skatterittsnimnden. Enligt 9§ instruk-
tionen har uttryckligen undantagits en rad bestimmelser i myndig-
hetsférordningen (2007:515) bl.a. den som skulle géra det mojligt
fér nimnden att sjilv bestimma arbetsordning.
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Aven om problemet med att sivil ordférande som vice ord-
féranden ir jiviga inte torde vara sirskilt vanligt bor det vara klart
vad som giller om en sddan situation skulle uppstd. Ett alternativ ir
att 1 lagen fora in en bestimmelse som reglerar mojligheten fér den
ledamot som ir ildst i1 tjinst som ledamot att trida in som
ordférande vid foérfall for ordinarie ordférande och vice ord-
forande. I FHBL anges dock att det ir regeringen som bland leda-
moterna ska utse en ordférande och en vice ordférande pd varje
avdelning. Enligt utredningens mening ir det dirfér limpligare att
indra nuvarande regler s3 att det i stillet ska utses tvd vice ord-
féranden per avdelning. Dirigenom blir det nirmast uteslutet att
det skulle kunna uppst en sidan situation dir det inte finns ndgon
som kan trida in som ordférande.

En annan friga i detta sammanhang ir ordférandenas anstill-
ning. I dag har en av de nuvarande ordférandena, som ocksd ir
kanslichef, sin anstillning 1 Skatteverket. Den andra ordféranden,
som arbetar heltid som ordférande 1 nimnden, har inte sin anstill-
ning 1 Skatteverket. Att kanslichefen ir anstilld 1 Skatteverket men
utses av regeringen ir reglerat 1 9 och 258§ foérordningen
(2007:780) med instruktion for Skatteverket. Aven kansliets Gvriga
personal r anstilld 1 och avlénad av Skatteverket.

I andra jimfoérbara nimnder har man valt lite olika 18sningar. I
allminhet ir dock ledaméterna 1 nimnderna inte alls kopplade till
respektive nimnd pd det sitt som ordférandena och en av vice
ordférandena 1 Skatterittsnimnden ir. Ordférandena dr normalt
inte anstillda 1 nimnderna utan har sina huvudsakliga arbetsupp-
gifter pd annat hdll. Kanslicheferna ir i allminhet inte ledaméoter 1
nimnderna, men det finns undantag sdsom t.ex. inom ett par av de
regionala Etikprévningsnimnderna. Nigra forfattningsregleringar
rorande anstillningsformerna finns inte 1 de studerade nimnderna.
Det framgir inte annat idn att respektive nimnd anpassat sig efter
de f6r var nimnd ridande forutsittningarna. Namnderna ir relativt
smi organisationer som behdver vara flexibla. Att det di saknas
regleringar om just anstillningsformerna ir en forutsittning for att
snabbt kunna anpassa sig om férutsittningarna dndras. I stillet ir
funktionerna i nimnderna reglerade p3 olika sitt.

For Skatterittsnimndens del ir ordningen med ordféranden
som har sina huvudsysslor 1 nimnden ndgot som ir speciellt for
Skatterittsnimnden, liksom att kanslichefen dven fungerar som
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avdelningsordférande. Det finns ett behov av att reglera ord-
férandenas anstillningar utifrdn ett arbetsgivarperspektiv, med hin-
syn till olika typer av arbetsgivaransvar etc., eftersom bdda ord-
férandena de facto arbetar i nimnden. Eftersom ordférandena
huvudsakligen arbetar 1 nimnden kan man &verviga om de inte
ocksd ska vara anstillda 1 nimnden, vilket utredningen anser vara
den limpligaste l6sningen. Utredningen limnar dock inget férslag 1
denna del eftersom frigor om anstillning inte ingdr i utredningens
uppdrag.

Att kanslichefen ir anstilld 1 Skatteverket betingas av att det ir
Skatteverket som tillhandahiller kansliet. Det ir di naturligt att
dven kanslichefen ir anstilld av verket. Ndgot skil att indra denna
ordning finns inte. En annan friga ir om kanslichefen ocksd ska
vara ordférande 1 nimnden. Mot bakgrund av Skatteverkets still-
ning som part i processen, ir denna ordning inte helt invindnings-
fri 4ven om den i praktiken inte medfért ndgra problem. Utred-
ningen anser dirfér att kanslichefen av formella skil inte ocksd bor
vara ordférande 1 ndgon av nimndens avdelningar. D3 frigor om
utnimnande av ordféranden beslutas av regeringen limnar utred-
ningen inte ndgot férslag i denna del.
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8 Ansodkningsavgift

Forslag: Ansokningar rorande mervirdesskatt och punktskatter
avgiftsbeliggs pd samma sitt som 6vriga ansdkningar.

Ansokningsavgiften hojs och delas upp 1 tvd delar, dels en
grundavgift som alltid utgdr och dels en tilliggsavgift som debi-
teras om foérhandsbesked meddelas. Grundavgiften ska betalas
innan handliggningen av ansékan paborjas och om avgiften inte
betalas ska ansékan avskrivas. Tilliggsavgiften beslutas av ord-
foranden eller vice ordféranden och bestims enligt en 1 férord-
ning reglerad schablon.

Skatterittsnimnden fir ta ut en avgift fér att préva en ansdkan om
forhandsbesked, om ansékan avser annat dn punktskatt eller mer-
virdesskatt. Avgiften ska bestimmas till mellan 1 000 kronor och
20 000 kronor. Foreligger sirskilda skil fir avgiften bestimmas till
ett ligre belopp 4n 1 000 kronor. Om ansékan inte sakprovas utgar
ingen avgift och om ett meddelat férhandsbesked undanréjs av
Hogsta Forvaltningsdomstolen {6r att det inte borde ha meddelats
s& betalas avgiften tillbaka.

Indirekta skatter

Ansékningar om forhandsbesked avseende indirekta skatter ir i
dag befriade fr&n ansékningsavgift. Enligt utredningen finns det
skil att dnyo Sverviga om méjligheten att ta ut avgift ska omfatta
dven ansokningar avseende indirekt skatt. Av forarbetena (prop.
1997/98:65 s.50) framgdr att anledningen till att de indirekta
skatterna inte omfattas ir att de typiskt sett ska belasta den slutlige
konsumenten av den skattepliktiga varan eller tjinsten medan for-
handsbeskedet i regel inte soks av denne. Enligt utredningens
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mening kan det ifrdgasittas om det verkligen finns skil att behilla
denna skillnad 1 avgiftshinseende mellan olika typer av férhands-
besked pd skatteomrddet. Den som soker forhandsbesked i friga
om indirekt skatt har p8 samma sitt som giller pd de direkta
skatternas omrdde ett eget omedelbart intresse av den frdga som
ansdkan avser. Det kan dirfor inte med hinsyn till de indirekta
skatternas karaktir finnas skil att behdlla den nuvarande ordningen
med helt kostnadsfria férhandsbesked. Inte heller har man 1 Dan-
mark, Finland eller Norge funnit anledning att goéra nigon storre
skillnad pd direkt och indirekt skatt i detta avseende. Sammanfatt-
ningsvis kan konstateras att det finns skil att lita alla ansokningar
oavsett typ av skatt eller avgift som berérs omfattas av skyldig-
heten att betala en ansoékningsavgift. Utredningen &terkommer
nedan till mojligheten att sitta ned avgifterna.

Ansokningsavgiften

I den nu ridande ordningen ska ansdkningsavgiften som nimnts
bestimmas till mellan 1 000 kronor och 20 000 kronor. Nigra nir-
mare anvisningar for var i detta intervall avgiften ska hamna i det
enskilda fallet finns inte men utgingspunkten dr att maxbeloppet ir
reserverat for mer komplicerade ansékningar frin storre foretag.
Beloppsintervallet har gillt sedan juli 2006, innan dess uppgick
ansokningsavgiften till ligst 600 kronor och hogst 10 000 kronor. 1
jimférelse med hur avgifterna beriknas i Danmark och Norge ir de
svenska avgifterna 1 vart fall inte l3ga. Jimforelsen med dessa linder
ir dock inte helt mojlig att gora eftersom det finns stora skillnader
mellan utformningen av systemen och i vad den skattskyldige kom-
mer 1 dtnjutande av, inte minst 1 form av att det 1 Sverige ir friga
om fri fullfoljd med fortur 1 hogsta rittsliga instans. Vid beaktande
av dessa skillnader framstdr den svenska maxavgiften om 20 000
kronor vid jimférelse med t.ex. de ungefir 15 000 kronor som ir
maxavgift 1 Norge som anmirkningsvirt 18g eftersom ett norskt
forhandsbesked inte kan provas rittsligt utanfér den ordinarie
skatteprocessen. I Finland ir den hogsta avgiften ungefir 30 000
kronor per friga. Jimfért med andra liknande avgifter 1 Sverige
framstdr den nuvarande avgiften ocksd som lig. Med beaktande
hirav och di ansékningar om férhandsbesked numera 1 allt storre
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utstrickning avser internationella férhdllanden och komplicerade
utredningskrivande transaktioner anser utredningen att det finns
skil att generellt justera upp ansékningsavgiften.

Hur stor avgiften ska vara 1 det enskilda fallet avgors 1 dagsliget
av nimnden i samband med att férhandsbeskedet meddelas. Det ir
dirfor 1 princip oméjligt for sokanden att 1 forvig bilda sig en upp-
fattning om hur stor avgiften slutligen kommer att bli och dess-
utom tas nimndens tid i ansprdk for rent administrativa frgor.
Bida dessa problem kan huvudsakligen undvikas genom en ordning
som den som finns i Finland och Norge dir avgift utgir enligt en
faststilld tariff.

Syftet med en avgift ir bide att 3 viss kostnadstickning fér den
service till de enskilda som férhandsbeskedsinstitutet ind4 dr samt
att 1 viss min styra bdde mingden ansékningar och minimera
antalet ansékningar som det inte ir mojligt att prova. For liga av-
gifter riskerar att leda till att det kommer in f6r mdnga ansokningar
med frigor som ir bittre limpade att besvara pd annat sitt och for
hoga avgifter riskerar att leda till att det inte kommer in nigra
ansokningar alls. Att antalet ansékningar minskar till foljd av for
héga avgifter dr inte dnskvirt men samtidigt dr ansékningsavgiften
1 allminhet en relativt liten del av en s6kandes sammanlagda kost-
nader for att ansdka varfor ndgot hégre avgifter sannolikt inte har
nigon nimnvird pdverkan pd irendetillstrémningen. Avgifterna
kan dock behoéva differentieras utifrdn sékandenas betalnings-
formdga. Det finns ocksd skil, bdde utifrin betalningsférmiga,
frigornas komplexitet och absoluta ekonomiska betydelse, att ha
olika avgifter beroende pd om sdkanden ir en fysisk person, en
niringsidkare eller ett bolag. Sirskild hinsyn miste tas till smi en-
skilda niringsidkare. Indelningen kan dock inte goras hur detalje-
rad som helst eftersom det di uppkommer grinsdragningsproblem
och forutsigbarheten forsimras. Med forebild 1 det norska syste-
met kan indelningen limpligen géras i fyra nivder. I Norge ir
niverna indelade ungefir utifrdn 1. fysiska personer, 2. enskilda
niringsidkare, 3. mindre foretag och 4. storre foretag.

Motsvarande indelning bér med viss modifiering kunna tillim-
pas dven i Sverige. Det skulle innebira att den férsta nivén ir till fér
ansokningar for fysiska personer och en andra nivd bor gilla for
fysiska personer om frigan avser niringsverksamhet. Friga ir sedan
om avgiften for juridiska personer bér vara uppdelad si att smi
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foretag far en ligre avgift. Ett alternativ ir att dela upp de juridiska
personerna i flera avgiftsnivier baserat pd omsittning. Bide 1 Norge
och 1 USA har man ocksd valt att ha sddana indelningar. Enligt
utredningens mening ir det en modell som inte fungerar sirskilt vil
utifrdn svenska forhillanden eftersom det riskerar att bli ytterst
trubbigt. Till exempel kan ett holdingbolag ha liten omsittning och
f3 anstillda men den stillda friga kan ha mycket stor ekonomisk
betydelse. Att enbart utgd frin antal anstillda skulle innebira sam-
ma problem. En annan mojlighet ir att anvinda den definition av
smi foretag som anvinds inom EU.' Smi foretag definieras som
fristiende foretag, och féretag som tillsammans med partnerforetag
eller anknutna foéretag, som sysselsitter firre in 50 personer och
vars omsittning eller balansomslutning inte éverstiger 10 miljoner
euro per &r. Denna definition anvinds dven i annan lagstiftning fér
att definiera smi foretag. Enligt utredningens mening talar &ver-
vigande skil for att smd foretag bor f8 samma avgift som enskilda
niringsidkare. Det bor ankomma pd sékanden att limna de upp-
gifter som behovs f6r att bedéma om det ir ett litet foretag. Ndgon
anledning fér Skatterittsnimnden att kommunicera sidana upp-
gifter med Skatteverket finns inte.

Nista nivd dr for juridiska personer som inte ir smd foretag.
Den hogsta nivdn kan tillimpas p8 mer utredningskrivande
ansokningar frin juridiska eller fysiska personer. I Finland har de
sirskilt krivande drenden definierats som irenden som kriver mer
in 30 ummars arbetstid av kvalificerad handliggare. Denna defi-
nition bor kunna anvindas dven 1 Sverige dven om det givetvis ir
svart att mer exakt mita hur ldng tid det enskilda drendet fordrar.
Den hégsta avgiften kan dven tillimpas nir den ekonomiska bety-
delsen for den enskilde ir mycket betydande. Att avgiften dven av-
speglar den enskildes intresse av att f ett bindande besked 1 f6rvig
var ocksd ett av de ursprungliga skilen till att alls avgiftsbeligga
forhandsbeskeden.” Nackdelarna med den av utredningen fére-
slagna ordningen ir huvudsakligen att det kan upplevas orittvist att
1 princip samma frigestillning kommer att avgiftsbeliggas p olika
sitt beroende p& om sokanden ir t.ex. en enskild niringsidkare
respektive ett lite storre aktiebolag. Nigon millimeterrittvisa ir

! Kommissionens rekommendation 2003/361/EG
2 Prop. 1951:64 5. 115.
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dock inte mojlig att uppnd och avgiften ir i allminhet endast en
mindre del av s6kandens kostnader fér att anséka om férhands-
besked. Att avgifterna ir forutsigbara f6r sokanden och enkla att
administrera f6r Skatterittsnimnden ir sammantaget av stérre vikt.

Hur stor ska di avgiften i de olika nivierna vara? Storleken pd
avgiften har inte forindrats sedan 2006. Mot bakgrund av den typ
av frigor som nimnden provar finns skil att héja avgiften rejilt.
Utredningen foreslir att den ligsta avgiften bestims till 5 000
kronor, avgiften for fysiska personer om frigan rér niringsverk-
samhet och smd foretag bestims till 10 000 kronor, normalavgiften
for juridiska personer till 30 000 kronor och den férhojda avgiften
for sirskilt utredningskrivande irenden eller di det ir friga om
mycket stora belopp sitts till 50 000 kronor.

I Finland har man valt att komplettera ansdékningsavgiften med
en handliggningsavgift som utgdr om det av nigot skil inte gir att
meddela férhandsbesked eller om férhandsbeskedet undanréjs i
hégre instans. En sddan handliggningsavgift, eller grundavgift, ir
enligt utredningens mening ett bra sitt att f8 dtminstone ndgon
tickning for det arbete som Skatterittsnimnden ind3 tvingas ligga
ner och bor dirfor inféras dven i Sverige. Grundavgiften kan limp-
ligen bestimmas till 1 000 kronor. Denna avgift ska betalas innan
Skatterittsnimnden pdboérjar den egentliga handliggningen av
ansGkan. Inkommer inte betalningen inom viss tid, limpligen 30
dagar frdn anmodan, forfaller ansékan om férhandsbesked. Ansékan
ska di avskrivas frin vidare handliggning. Sokanden ir 1 sidana fall
hinvisad till att ansdka pd nytt om dnskemailet att {3 sin sak prévad
kvarstar.

P3 samma vis som tidigare bor det dven fortsittningsvis vara
mojligt for Skatterittsnimnden att sitta ned avgiften om det finns
sirskilda skil, sdsom t.ex. om det ir flera skattskyldiga som ansoker
gemensamt. Sirskilda skil kan ocksi avse sirskilt dmmande fall
sdsom dd mindre niringsidkare lyfter prejudikatsintressanta frigor.
Det bor dock endast vara tilliggsavgiften som kan sittas ned.
Grundavgiften foreslds bli si pass 1g att det 1 princip aldrig kan
finnas skil till nedsittning om handliggningen av irendet pa-
bérjats. Diremot ir det mojligt att vid sirskilda skil sitta ned
tilliggsavgiften till noll.

Beslut om piférande av avgift och avgifternas storlek kan redan
1 dag fattas av ordféranden eller vice ordféranden. Enligt utred-
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ningens mening bér denna méjlighet 1 princip alltid utnyttjas. Bak-
grunden till att denna méjlighet ska anvindas s3 18ngt det ir mojligt
ir desamma som avseende forenklingarna i beslutsfattandet i
ovrigt, jfr avsnitt 7.2, dvs. att bedriva verksamheten pd ett s3 effek-
tivt sitt som mojligt.

Administrationen av avgifterna

Ytterligare en friga att ta stillning till ir om det finns skl att f6r-
indra rutinerna kring betalningen av ansékningsavgiften, och di
bide tidpunkten fér betalningen och formerna foér betalningen I
den nu ridande ordningen sker betalning nir ett férhandsbesked
meddelas. Fram tills nyligen skedde det genom att férhands-
beskedet himtades ut mot postférskott. Fr.o.m. viren 2014 har
rutinerna lagts om s att sékanden eller dennes ombud alltid faktu-
reras avgiften i samband med att férhandsbeskedet expedieras.

Om Skatterittsnimnden avvisar ansékan eller om sékanden &ter-
kallar ansékan utgdr ingen avgift. Om Hogsta Forvaltningsdom-
stolen undanrojer ett meddelat férhandsbesked p& den grunden att
det inte borde ha meddelats s far eventuellt erlagd avgift dterbetalas
till sokanden.

De frimsta fordelarna med den nuvarande modellen ir att
antalet fall av dterbetalning minimeras och att avgiften inte behéver
faststillas forrin nimnden ir helt pd det klara 6ver hur komplext
ett visst drende dr. I mdnga andra liknande system betalar s6kanden
1 forskott, innan ett drende bérjar handliggas. Mot bakgrund av att
det normalt sett ir mindre in hilften av de inkomna ansékningarna
som resulterar 1 ett forhandsbesked s dr det enligt utredningens
mening inte limpligt att infora en sddan ordning eftersom 3ter-
betalning d3 skulle forekomma i ett férhdllandevis stort antal fall.
Huvudsakligen kan avgiften silunda betalas i efterskott pd samma
sitt som 1 dag. Undantaget ir grundavgiften som bér krivas in
innan handliggningen pdbérjas eftersom denna avgift ind3 inte ska
terbetalas om idrendet avvisas eller avskrivs av annan anledning in
att avgiften inte betalas. Det ankommer pd Skatterittsnimnden att
nirmare utforma rutiner kring handliggningen men férslagvis kan
ett inbetalningskort f6r grundavgiften skickas ut tillsammans med
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en bekriftelse pd mottagen ansékan och information om den
fortsatta handliggningen och om ytterligare avgifter.






9 Behover ett kompletterande
forhandsbesked infoéras?

Bedomning: Ett kompletterande férhandsbeskedsinstitut bér
inte inforas.

Inom de 1 dag befintliga processerna for att besvara frigor avseende
kommande férfaranden inom Skatteverket och Skatterittsnimnden
finns vissa gemensamma nimnare, en del konkurrens och éverlapp-
ningar. Det finns dock ocksd stora skillnader mellan instituten.
Dels ir det avseende vilka typer av frigor man besvarar, dir Skatte-
rittsnimnden generellt har att hantera mer komplicerade frigor
och sirskilt anpassats for sddan verksamhet. En annan stor skillnad,
dtminstone formellt, avser den formella rittsverkan dir Skatteritts-
nimndens besked ir bindande fér Skatteverket och domstolarna.
Slutligen ir sekretessen uttryckligen reglerad f6r Skatterittsnimn-
dens verksambhet.

Ett av syftena med férhandsbeskedsinstitutet ir som tidigare
nimnts att en skattskyldig 1 férvig ska kunna {3 ett sikert besked
om de skatterittsliga konsekvenserna av olika pdtinkta rittshand-
lingar. Det kan dock finnas ménga fall dir férhandsbeskeds-
institutet inte kan anvindas. Till exempel bygger den nuvarande
ordningen bl.a. pd att de frigor som ska prévas av Skatterittsnimn-
den ir rittstrigor och inte bevisfrigor. Det kan vidare finnas
mindre féretag som inte har den tid och kapacitet som kan behévas
for att driva en forhandsbeskedsprocess. Aven i dylika fall kan det
emellertid minga gdnger vara angeliget f6r den enskilde att {3 ett
bindande besked i forvig om hur ett handlande kommer att
bedémas 1 beskattningshinseende. Frin den enskildes perspektiv
kan det dessutom tyckas som att det tar for ling tid att 3 besked
frin Skatterittsnimnden. Det finns dven exempel pd att inte ir
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oklar ur rittslig synvinkel men avser mycket betydande belopp
varfér den enskilde vill kunna f3 ett bindande besked frin det all-
minna om de skatterittsliga konsekvenserna av ett visst handlande.

Utifrdn de 1 direktiven utpekade mélsittningarna med en kom-
pletterande, forenklad, ordning fér att meddela férhandsbesked
kan slutsatsen dras att det frimsta syftet med en sidan ordning ir
att den enskilde snabbt och relativt billigt ska kunna fi ett
bindande besked oavsett frigans art. Sddana mojligheter till for-
handsbesked finns 1 Danmark, Finland och Norge och i alla dessa
linder har man valt att l3ta Skatteverkets motsvarigheter vara den
myndighet som beslutar om férhandsbesked.

Att fundera 6ver dir om det uppstillda mdlet om bittre mojlig-
heter f6r de skattskyldiga att {3 snabba besked behéver resultera i
ett nytt institut, sirskilt sett i ljuset av de forindringar av férhands-
beskedsinstitutet som utredningen féreslagit ovan. Ar ett alternativ
1 stillet att vidga Skatterittsnimndens kompetensomride till att
omfatta dven enklare irenden med klara rittsfrigor eller att 1ita de
skattskyldiga néja sig med svar frin Skatteverket inom ramen for
verkets serviceskyldighet?

Vad giller Skatterittsnimndens méjligheter att meddela snabba
och enkla besked 1 nigon form av masshantering si forefaller en
sidan ordning vara ndgot som nimnden bdde ir dverkvalificerad for
och 1 dag inte anpassad fér. Skatterittsnimnden och férhands-
beskedsprocessen har utvecklats utifrin ett behov av att hantera
komplexa frigestillningar. Nimndens organisation skulle behova
utvidgas och mycket lite av den befintliga férhandsbeskedsprocessen
limpar f6r sig en férenklad ordning. Det ir tveksamt om det i till-
rickligt hog utstrickning gir att anpassa den befintliga process-
ordningen med t.ex. de i dag ridande héga kraven pd faststillda
forutsittningar till att ocksd kunna limna snabba svar pd enklare
frigestillningar.

Liksom ir fallet i grannlinderna vore det dven i Sverige logiskt
att primirt utgd frin att uppgiften att fatta beslut om férenklade
forhandsbesked ska ankomma pd Skatteverket, inte minst eftersom
verket har resurser och kunskaper pd omrddet och dirtill ir den
myndighet dir skattefrigorna uppkommer och som de skattskyl-
diga har sin dagliga kontakt med.

De majligheter och skyldigheter Skatteverket har i dag att limna
besked som inte ir bindande kan bist beskrivas som omfattande,
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bide sett till mojligheter och skyldigheter och sett till mingden
svar pd frigor som produceras. Minga av de frigor som inte kan
eller bor besvaras av Skatterittsnimnden kan {3 ett svar av Skatte-
verket, dock med ovan nimnda begrinsningar avseende den
formella rittskraften och att det inte alltid gdr att garantera sekre-
tessen.

For att ett forhandsbesked ska kunna meddelas stills 1 dag hoga
krav pd att sékanden limnar en fullodig utredning. Det krivs ocksd
att frdgan dr av vikt for sékanden eller f6r rittstillimpningen och
ifrdga om ansdkningar frdn allminna ombudet krivs dirtill att det
alltid dr av vikt for rittstillimpningen. Bevis- och virderingsfrigor
kan inte heller prévas av Skatterittsnimnden inom ramen fér det
befintliga férhandsbeskedsinstitutet, 1t vara att det inte alltid finns
ndgon skarp grins mellan vad som ir en bevisfrdga och vad som ir
en rittsfriga eftersom dven rittsfrigor ibland inrymmer ett visst
maétt av bevisvirdering. Det krivs 1 princip betydligt mindre av den
skattskyldige for att Skatteverket ska kunna besvara en friga och
det finns inget hinder f6r Skatteverket att prova bevisfrigor. I de
mer komplicerade drendena ir dock kraven pd den enskilde 1 det
nirmaste lika hoga som 1 en férhandsbeskedsansékan och dven i
enklare drenden piverkas Skatteverkets svar av vilken information
den enskilde limnar och dirmed virdet for frigestillaren. Aven
Skatteverket har svirt att 1 férhand ge svar pd virderingsfrigor men
verket dr sjilvfallet tvunget att ta stillning till virderingsfrigor i
samband med beskattningen. Forutom virderingsfrigor ir det
endast mer uppenbara forsok till aggressiv skatteplanering som
Skatteverket inte besvarar inom ramen fér serviceskyldigheten.

En grundliggande frga ir om ett system med forenklat for-
handsbesked meddelat av Skatteverket fyller det uppstillda syftet
att férenkla och forbittra for de enskilda och 1 s fall till vilket pris?
Ett antal f6r- och nackdelar med att lta Skatteverket meddela for-
handsbesked kan iakttas. For att ge Skatteverket en formaliserad
mojlighet att meddela férhandsbesked talar att det kan bli mojligt
for den enskilde att snabbt {3 ett beslut sett utifrin perspektivet att
handliggningen hos verket inte skulle inbegripa ett tvipartstor-
farande. Ett forhandsbesked som meddelas av Skatteverket kan
allts8 komma att gi fortare dn en ansékan om férhandsbesked hos
Skatterittsnimnden. Tidsvinster blir méjliga att gora bade 1 ansok-
ningsforfarandet och 1 handliggningstiden. Samtidigt ir handligg-
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ningstiden 1 Skatterittsnimnden inte sirskilt l&ng jimfért med
ordinarie domstolsprocess. Hela tidsvinsten gir dessutom sanno-
likt férlorad om det ska g att klaga pd Skatteverkets férhands-
besked. Ett mer formaliserat férfarande inom Skatteverket riskerar
ocks3 att leda till lingre handliggningstider jimfért med nuvarande
modeller f6r att besvara frigor inom Skatteverket.

Vidare kan sidana beslut avgiftsbeliggas vilket kan minska
flodet av frigor tll Skatteverket och dirmed minska arbetsbelast-
ningen. Detta kan i sin tur ge kortare handliggningstider. Fér en
sddan ordning talar ocksd att det ir en mojlighet som redan finns i
grannlinderna och att det skulle innebira en kodifiering av ett
existerande men oreglerat system. En reglering av detta system kan
medfora stirkt rittsikerhet och mojlighet till sekretessreglering i
de fall som anses utgéra enbart ridgivning. Det ir dven mojligt att
enskilda forhandsbesked kan nd en bredare krets genom att Skatte-
verket 1 storre omfattning publicerar stillningstaganden baserade
pd beskeden.

Mot att ge Skatteverket en formaliserad méjlighet att meddela
forhandsbesked talar att det kan uppstd en konkurrenssituation i
forhillande till Skatterittsnimnden. Den primira kostnaden i att
lita Skatteverket meddela férhandsbesked ligger 1 att intresset for
att ans6ka om férhandsbesked i Skatterittsnimnden riskerar att
minska. Hirigenom gir vi miste om ett antal prejudikat eftersom
det knappast ir mojligt att ha fri fullfoljd till HFD {6r drenden som
hanteras inom ett sddant system. Skatteverkets beslut har inget
prejudikatvirde och det finns en risk att intressanta rittsfrigor inte
blir férem3l f6r domstolsprovning. Mojligheterna till insyn 1 besluts-
processen behover ocksd beaktas och ett system kring 6verklagan
av beskeden behover utformas. Risken ir att insynen blir begrinsad
och att en besvirsmojlighet motverkar den efterstrivade effektivi-
teten. Nyttan av systemet frin de skattskyldigas perspektiv kan
dock ocksd ifrigasittas utifrdn den stora serviceskyldighet som
Skatteverket har. Det finns en risk for att de enskildas méjligheter
att f3 snabba svar mojligen formaliseras men inte nédvindigtvis
forbittras da svar frén Skatteverket inom ramen f6r serviceskyldig-
heten redan ir bindande 1 praktiken. I slutindan kanske de enda
som mojligen har ndgot att tjina pd att ett formaliserat besluts-
fattande dr Skatteverket eftersom irendemingden kan komma att
minska och systemet, om avgiftsbelagt, dtminstone till viss del bir
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sina egna kostnader. A andra sidan kommer det att stillas hoga
kvalitetskrav pd beslutsfattandet i ett sddant system och formalise-
ringen kan komma att 6ka den administrativa bérdan for Skatte-
verket. Det finns dven risk fér att processen tyngs av frigor som
bittre kunnat [8sas genom ett mer informellt skriftligt svar. Till sist
kan det ifrdgasittas om de skattskyldiga inte i praktiken redan har
samma mojlighet 1 dag. Ur de enskildas perspektiv ir den mest
betydande forindringen kanske att de eventuellt fir betala f6r en
service de redan har.

Skatteverkets frigebesvarande verksamhet och férhandsbeske-
den overlappar delvis varandra, sirskilt tydligt dr detta vad avser
den s.k. Dialogen dir Skatteverket bl.a. svarar pd mer oklara ritts-
frégor. Ett visst 6verlappande kan ocks3 sigas finnas mellan Skatte-
verkets stillningstaganden, som ofta har sitt ursprung i frigor frin
de skattskyldiga, och férhandsbeskeden. I vart fall kan sigas att det
inom Skatteverket rider en viss konkurrens mellan att meddela
stillningstaganden och att l3ta allminna ombudet anséka om fér-
handsbesked. Stillningstagandena ir dock nédvindiga for att
Skatteverket ska kunna skéta den lopande beskattningsverksam-
heten. En viss konkurrens mellan Skatteverkets frigebesvararande
verksamhet och férhandsbeskeden ir sannolikt svir att undvika.
Frigan ir dock om detta egentligen ir ndgot stort problem. For de
skattskyldiga bor det snarast vara en fordel att utifrin vilka
behoven ir 1 det enskilda fallet kunna vilja mellan olika sitt att {4
sina frigor besvarade. I princip kan de nuvarande systemen 1 dags-
liget mest ses som komplement till varandra.

Sdsom tidigare konstaterats fyller Skatterittsnimnden och
Skatteverket delvis olika funktioner i férhdllande till att besvara
frigor frin de enskilda. I huvudsak ir detta en vil fungerande ord-
ning och att l3ta Skatteverket meddela férhandsbesked dstadkom-
mer antagligen fler problem in vad det loser. Denna iakttagelse
gjordes for ovrigt redan nir Skatterittsnimnden tillskapades, jfr
prop. 1990/91:89 s. 32. De ovan foreslagna forbittringarna av for-
handsbeskedsinstitutet kan foérvintas l6sa en del av de problem
som finns och gora att systemet bittre svarar mot behoven. Detta
medfor att behovet av ett nytt kompletterande system starkt kan
ifrigasittas. Det kan eventuellt finnas en viss risk att framférallt
Dialogen utvecklas pd ett sddant sitt att foérhandsbeskedsinstitutet
utarmas, varfor det ir viktigt att f6lja utvecklingen. Samtidigt ir de
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frigor som vicks inom Dialogen resurskrivande for Skatteverket
och det finns anledning att anta att en storre 6kning av de inkomna
frigorna kommer att leda till lingre handliggningstider dven for
dialogsvaren. Hog kvalité tar ofta tid varfor det inte dr mojligt att
pressa ner handliggningstiderna i dtminstone svirare irenden hur
lingt som helst. Aven med bredare mojligheter att stilla frigor till
bide Skatterittsnimnden och Skatteverket dr det ocksg s att vissa
typer av frigor helt enkelt inte ir mojliga att svara pd 1 férhand och
detta problem kommer man inte it genom indringar i systemet.
Utredningens slutsats dr dirfor att det inte bor inféras nigot kom-
pletterande system.
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Forslag: Sekretessbestimmelsen avseende sekretessen fér upp-
gifter 1 forhandsbeskedsirenden hos kommuner och landsting
tas bort.

Av 27 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL
foljer att sekretess giller 1 verksamhet som avser bestimmande av
skatt eller faststillande av underlag fér bestimmande av skatt eller
som avser fastighetstaxering f6r uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska férhillanden. Bestimmelsen innebir, sivitt nu ir
aktuellt, att det 1 Skatterittsnimnden och Skatteverket rider
absolut sekretess for alla uppgifter rérande en forhandsbeskeds-
ansokan.

Av 27 kap. 1 § andra stycket 2, OSL, framgr att sekretess dven
giller hos kommun eller landsting fér uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhdllanden som Skatterittsnimnden
har limnat 1 ett drende om forhandsbesked 1 en skatte- eller beskatt-
ningsfriga.

For uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst tjugo Ar.

Bestimmelsen i andra stycket 2 inférdes 1 féregdngaren till OSL,
sekretesslagen (1980:100), den 1 april 1996. Bakgrunden till
bestimmelsen var att det 1 den d3 ikraft varande lagen (1951:442)
om férhandsbesked 1 taxeringsfrigor fanns bestimmelser om att
kommuner och landsting 1 vissa fall kunde éverklaga férhands-
besked avseende taxering till kommunal inkomstskatt och fastig-
hetstaxering. Skatterittsnimnden kunde dven bereda kommuner
och landsting méjlighet att yttra sig éver ansékningar om foér-
handsbesked avseende nimnda taxeringar. ' Kommuner och lands-

' 9 respektive 6 §§ lagen om férhandsbesked i taxeringsfrigor.
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ting kunde alltsd {4 in handlingar 1 mal och irenden om férhands-
besked och det ansdgs nodvindigt att sirskilt reglera sekretessen
hos kommuner och landsting i dessa fall.?

Nir lagen om férhandsbesked i taxeringsfrigor den 1 juli 1998
ersattes av lagen (1998:189) om férhandsbesked i1 skattefrigor
ansdgs det obehovligt att bevara mojligheten f6r kommuner och
landsting att overklaga Skatterittsnimndens férhandsbesked, inte
minst fér att de inte anvinde sig av den méjligheten. * Inte heller
mojligheten for Skatterittsnimnden att bereda kommuner och
landsting méjlighet att yttra sig fordes 6ver till den nya lagen.

Frigan dr om bestimmelsen 1 27 kap. 1 § andra stycket 2 OSL
numera fyller nigon funktion. Bestimmelsen tillkom fér att siker-
stilla att sekretessen upprittholls 1 de fall en kommun eller lands-
ting var part 1 ett mil om férhandsbesked eller av annan anledning
kommit att férvara handlingar 1 mil eller irende om férhands-
besked. I och med att kommuner och landsting inte lingre kan
overklaga Skatterittsnimndens férhandsbesked och inte heller kan
beredas mojlighet att yttra sig over ansékningar om férhands-
besked saknas det enligt utredningen skil att ha kvar bestim-
melsen. D3 sekretessen giller 1 tjugo r kan det dock fortfarande
finnas handlingar hos kommuner och landsting som rér irenden
om forhandsbesked och dir sekretess giller. Sekretessen bor dirfor
fortfarande gilla 1 friga om irenden dir kommuner och landsting
enligt dldre regler kunde vara part.

En annan friga i detta sammanhang ir om ir om de indringar
som utredningen féreslagit kriver dndringar i gillande sekretess-
bestimmelser for att sekretessen ska bestd hos sdvil Skatteritts-
nimnden som Skatteverket. Sekretessen i Skatteverket foljer som
sagt ocksd av 27 kap. 1 § OSL i1 den mén det handlar om verksam-
het f6r bestimmande av skatt eller faststillande av underlag for
bestimmande av skatt.

Att uppgifter i ett drende om férhandsbesked omfattas av sekre-
tess har ofta stor betydelse for den enskilde di det minga ginger
krivs att detaljerade uppgifter om bl.a. affirsférhillanden limnas
for att en ansékan ska kunna tas upp till provning. Enligt utred-
ningens bedémning ir de férindringar som foreslds inte av sidant

2 Jfr prop. 1995/96:127 s. 30f.
3 Jfr prop. 1997/98:65 s. 53f.
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slag att ndgon justering av gillande regler behovs. Det kan dock
finnas skil att ndgot berdra den utékning som féreslds i friga om
allminna ombudets mojlighet att anséka om férhandsbesked med
anledning av en friga till Skatteverket frin en enskild. Den friga
som stills och det skriftliga svar som limnas méste rora en konkret
friga och ska gilla den enskildes beskattning, se avsnitt 6.4. Det fir
alltsd inte vara friga om hypotetiska frigor eller ridgivning. Enligt
utredningens bedémning ir de frigor som kan leda till att allminna
ombudet anséker om férhandsbesked till karaktiren sidana att de
omfattas av Skatteverkets verksamhet fér bestimmande av skatt
eller faststillande av underlag for bestimmande av skatt och sdledes
faller inom ramen f6r det omride som omfattas av sekretess enligt
27 kap. 1 § OSL.
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11  Konsekvenser

11.1 Konsekvenser

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) ska utredningen berikna
och redovisa de ekonomiska konsekvenserna av sina férslag. Det
giller forslag som pdverkar kostnader och intikter for staten, kom-
muner, landsting, foretag eller andra enskilda och forslag som inne-
bir samhillsekonomiska konsekvenser i1 évrigt. Nir det giller kost-
nadsdkningar eller intiktsminskningar fér staten, kommuner och
landsting, ska finansiering foreslas.

11.1.1 Konsekvenser for enskilda

Utredningen har bla. féreslagit att det ska bli méjligt att anséka
om férhandsbesked for fler skatter och avgifter, att allminna om-
budet hos Skatteverket, AO, ska & utokade mojligheter att anséka
och att ansékningsavgifterna ska hojas. Forslagen bedéms forbittra
enskildas mojligheter att ansoka och vad giller AO:s utdkade
mojligheter medfér detta att mojligheterna att f3 ett forhands-
besked som ir 1 princip kostnadsfritt 6kar. De hojda avgifterna
drabbar dock samtliga enskilda sékande. Avgiftshéjningarna ir
dock smi i absoluta tal mitt och det ska beaktas att anséknings-
avgiften 1 allminhet endast utgor en liten del av en sokandes kost-
nader for att ansdka om férhandsbesked. Konsekvenserna av de
hojda avgifterna f6r enskilda sékande bedéms dirfér vara margi-
nella. Forslagen bedoms inte 1 6vrigt £ ndgra konsekvenser fér sma
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor i
ovrigt, f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojlig-
heterna att nd de integrationspolitiska mélen som avses 1 15 § kom-
mittéférordningen.
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11.1.2 Konsekvenser for det allmdnna

Utredningens forslag kommer att medféra en viss 6kning av antalet
ansékningar om férhandsbesked till Skatterittsnimnden. Detta
kommer att medféra en 6kad arbetsbelastning fér Skatterittsnimn-
den, Skatteverket och Hogsta forvaltningsdomstolen. Okningen
foranleds bl.a. av att det ska gd att anséka om forhandsbesked
angdende fler skatter och avgifter och genom att allminna ombudet
hos Skatteverket, AO, fir stérre méjligheter att ansdka om for-
handsbesked. Samtidigt héjs avgifterna vilket kan leda till ett
minskat intresse for att ans6ka om férhandsbesked och man kan
dven anta att mojligheten for arbetsgivare att anséka om forhands-
besked avseende arbetsgivaravgifter kommer att resultera i en mot-
svarande minskning av antalet ansokningar gillande arbetstagares
inkomstbeskattning. Mot bakgrund av mingden variabler och hur
osikra dessa dr anser utredningen att det ir omojligt att mer exakt
uppskatta hur minga fler ansékningar det kan bli friga om. Det bér
dock inte friga om nigon storre 6kning. Utredningen uppskattar
att det 6ver tid kan bli friga om ungefir 10-20 procent per ir, men
det ir inte omojligt att reformerna endast bidrar till att hilla antalet
ansokningar till Skatterittsnimnden pd samma nivd som i dag.

Generellt anses férhandsbeskeden vara till gagn f6r det allminna
eftersom en snabb prejudikatbildning medfér besparingar inom det
ordinarie beskattningsférfarandet. N&gon uppskattning av den
besparing som de foreslagna reformerna kan medféra ir dock inte
mojliga att gora eftersom det inte gér att forutse virdet av de indi-
viduella prejudikaten.

Konsekvenser for Skatterdttsndamnden.

En 6kad irendetillstromning leder till 6kad arbetsbelastning for
Skatterittsnimnden. Eftersom det ocksd finns utrymme for effek-
tiviseringar i nimndens arbetssitt, sisom gillande beslutsfoérheten
och avgiftshanteringen, bor den nuvarande organisationen vara till-
ricklig for att klara av att hantera en viss 6kning av antalet ansok-
ningar. Om de férindringar som foreslds 1 utredningen leder till en
storre okning i nimndens arbetsbelastning kan frigan om nimn-
dens storlek dock komma att behéva ses 6ver. Utredningen har
foreslagit hojda ansokningsavgifter och att ersittarna inte kallas till
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sammantridena annat in vid behov. Sammantaget bedéms intik-
terna dka ndgot och utgifterna minska nigot.

Konsekvenser for Skatteverket

Om allminna ombudet ska anséka om fler férhandsbesked och det
dessutom kommer in fler férhandsbeskedsansékningar frin en-
skilda s& kommer Skatteverket att fi anvinda storre resurser till
forhandsbeskedsprocesser. Samtidigt bor det resultera 1 en inte
ovisentlig arbetsbesparing inom det ordinarie beskattningsfor-
farandet. For Skatteverkets del bor forslagen totalt sett dirmed inte
medfoéra ndgon 6kad arbetsbelastning. Diremot dr det viktigt att
Skatteverket har en beredskap fér att eventuellt omférdela resurser
eller begira tillskott s& att forbittringarna av férhandsbeskeds-
institutet inte motverkas av resursbrist hos Skatteverket.

Konsekvenser for Hégsta forvaltmingsdomstolen, HFD.

I uppdraget ingdr att belysa vilka konsekvenser utredningens for-
slag far f6r HFD. Utredningen har 1 sina 6verviganden nir det
giller forslagen till férindringar beaktat att det dr fri fullfoljd till
HEFD och vilka konsekvenser férslagen dirfor kan £3 for HFD. De
foreslagna reformerna av férhandsbeskedsinstitutet antas medfora
en mindre okning av antalet ansékningar om foérhandsbesked.
Okningen ir enligt utredningens mening inte si stor att den med-
for ndgra mer pitagliga konsekvenser ur arbetsbelastningssynpunkt
for HFD. Om s skulle bli fallet finns det anledning att se over
systemet med fri fullféljd till HFD.

Aggressiv skatteplanering

I uppdraget ingdr att analysera och beakta risken fér att férhands-
beskedsinstitutet utnyttjas for s.k. aggressiv skatteplanering.
Aggressiv skatteplanering kan definieras pd olika sitt. Nigon legal-
definitionen av begreppet finns inte inom den interna svenska
ritten men det finns en sddan inom EU-ritten. Enligt denna defi-
nition innebir aggressiv skatteplanering att man drar nytta av tek-
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nikaliteter i ett skattesystem eller oférenligheter mellan tv4 eller
flera skattesystem i syfte att minska det skattepliktiga beloppet.'

Utredningen har forslagit att férhandsbeskedsinstitutet ska
kunna anvindas f6ér att meddela férhandsbesked avseende fler
skatter och avgifter in vad som hitintills varit méjligt. Enligt utred-
ningens mening medfér detta inte ngon fara for aggressiv skatte-
planering. Utredningen har dven féreslagit att de av sékanden
uppgivna forutsittningarna ska godtas i storre utstrickning. Hiri
skulle det kunna finnas en viss risk for att formellt tveksamma upp-
ligg 1 storre utstrickning dn tidigare blir féremdl f6r ansékningar
om férhandsbesked. Samtidigt dr det friga om en begrinsad for-
indring och risken for att ett aggressivt uppligg kommer igenom
den materiella provningen bedéms inte 6ka nimnvirt. Skatteritts-
nimnden ir inte heller tvungen att godta uppgivna férutsittning.
Om det finns skil att misstinka att det ir friga om en hypotetisk
friga dir svaret kan anvindas for aggressiv skatteplanering kan
nimnden pd samma sitt som 1 dag begira in kompletterade upp-
gifter som styrker uppgivna férhillanden.

Det finns 1 och for sig alltid en risk for att forhandsbeskeds-
institutet som sidant anvinds fér aggressiv skatteplanering. Sam-
udigt dr det ett relativt kostsamt och krivande sitt att f8 besked
varfor denna risk inte ska 6verdrivas. Skatterittsnimnden och HFD
ir dirull uppmirksamma p& problemet och kan férvintas vara det
dven fortsittningsvis. Sammantaget bedoéms inte férhandsbeskeds-
institutet eller de foreslagna reformerna medféra ndgra pétagliga
risker f6r aggressiv skatteplanering.

! Kommissionens rekommendation av den 6 december 2012 om aggressiv skatteplanering
(2012/772/EU).
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12 lkrafttrédande och
dvergangsbestammelser

Forslag: De forfattningsindringar som foreslds ska trida ikraft
den 1 juli 2015.
Aldre bestimmelser om avgifter tillimpas pi forfaranden
som inletts i Skatterittsnimnden fore ikrafttridandet.
Sekretessen for uppgifter som redan forvaras hos kommun
ska besta.

12.1 Ilkrafttradande

De foreslagna forindringarna av férhandsbeskedsinstitutet och
dirtill horande forfattningar har framétblickande verkan och det
finns inget sirskilt behov av att dréja med ikrafteridandet. And-
ringarna bor dirfér kunna trida ikraft s snart det ir praktiske
mojlige, vilket tidigast kan antas vara den 1 juli 2015.

12.2  Overgéngsbestimmelser

De foreslagna forfattningsindringarna ir 1 huvudsak framdt-
syftande och det foreligger dirfoér 1 huvudsak inget behov av éver-
gingsbestimmelser. Inte heller f6r de regleringar som roér hand-
liggningen 1 Skatterittsnimnden behovs nigra dvergingsbestim-
melser. Tvd undantag finns dock, dels avseende foérindringarna av
ansokningsavgifterna dels avseende den slopade bestimmelsen 1i
offentlighets och sekretesslagen (2009:400), OSL.
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Ansokningsavgift

Utredningen har foreslagit generella héjningar av anséknings-
avgifterna. Dessa hojningar ska enligt utredningens mening inte
tillimpas p& ansékningar som ir inkomna till Skatterittsnimnden
fore tidpunkten f6r ikrafttridandet utan pd sddana ansékningar bor
ildre bestimmelser tillimpas.

Sekretess

Utredningen har foreslagit att bestimmelsen 1 27 kap. 1§ 2 OSL,
om sekretess fér uppgifter som foérvaras hos en kommun och som
denna fitt del av inom ramen fér ett forhandsbeskedsirende, ska
upphivas. I den mdn det fortfarande férvaras sddana uppgifter hos
en kommun bér sekretessen enligt den upphivda bestimmelsen
bestd. En 6vergdngsbestimmelse med sidan innebérd bér dirfor
inforas.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:189)
om forhandsbesked i skattefragor m.m.

1 § Denna lag giller forhandsbesked om

1. skatt eller avgift som avses i

a) lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt,

b) lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel for
dem som avses 1 2 § forsta stycket 1-4 och 6-10 i den lagen,

c) lagen (1991:687) om sérskild loneskatt pd pensionskostnader,

d) lagen (1994:1744) om allmdin pensionsavgift,

e) inkomstskattelagen (1999:1229),

1) lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift,

g) lagen om  sirskild inkomstskatt  for utomlands bosatta
(1991:586), och

h) lagen om sdrskild inkomstskatt for utomlands bosatta artister
m.fl. (1991:591)

2. punktskatt som avses i 3 kap. 15§ skatteforfarandelagen
(2011:1244),

3. skatt enligt mervirdesskattelagen (1994:200),

4. arbetsgivaravgifter enligt 3 kap. 3 § skatteforfarandelagen

5. taxering enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), och

6. skatt enligt kupongskattelagen (1970:624).

Forbandsbesked limnas av Skatterittsnimnden efter ansokan av
en enskild eller det allméinna ombudet hos Skatteverket.

Paragrafen har indrats pd si sitt att tillimpningsomridet har
utdkats med skatter och avgifter som avses 1 lagen (1990:659) om
sirskild loneskatt pd vissa férvirvsinkomster, lagen (1994:1920) om
allmin loneavgift, 2 kap. socialavgiftslagen (2000:980), lagen om
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sirskild inkomstskatt f6r utomlands bosatta (1991:586), lagen om
sirskild inkomstskatt fér utomlands bosatta artister m.fl.
(1991:591) och kupongskattelagen (1970:624). Overvigandena till
forslaget dterfinns 1 avsnitt 5.2.

2 § Skatterdttsndmnden bestdr av hogst florton ledamdter och hogst tio
ersittare. Ledamdter och ersdttare forordnas av regeringen for hogst
fyra dr i taget.

Regeringen bestimmer Skatterdttsndmndens indelning pd avdel-
ningar, ledamdternas och ersittarnas fordelning pa avdelningarna och
utser bland ledamdterna en ordforande och tvd vice ordférande pd
varje avdelning.

Paragrafen har dndrats pd s sitt att detaljbestimmelser om Skatte-
rittsnimndens organisation har tagits bort och 1 stillet flyttats dver
till férordning. Bakgrunden till f6rindringen ir att det inte finns
ndgot behov av att reglera alla delar av organisationen i lag utan en
reglering 1 forordning ir att foredra di en sidan ordning ir mer
flexibel.

Andringen i andra stycket innebir att regeringen ska utse tvi
vice ordféranden per avdelning. Dirigenom undviks problemet att
sdvil ordféranden som vice ordféranden inte kan besluta i ett
drende pd grund av jiv.

3 § Skatterdttsnimnden dr beslutfor nér ordforanden vid samman-
tridet samt fem andra ledaméter dr nirvarande. Namnden dr dock
beslutfor med firre ledamdter, om tre av dem, bland dem ord-
foranden, dr ense om utgdngen i drendet.

Andra beslut dn att limna forbandsbesked fdr fattas av en ord-
forande eller en wvice ordférande ensam. Beslut om att avvisa en
ansékan om forbandsbesked fir dock fattas av en ordforande eller en
vice ordférande ensam endast om fridgan om avvisning dr av enkel

beskaffenbet.
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Paragrafen har dndrats med innebord att det inte lingre finns nigra
begrinsningar om hur minga ledaméter som maximalt fir delta i
ett avgdrande. Ordférande och vice ordférande fir ocksd behérig-
het att ensamma fatta beslut om att avvisa ansékningar om for-
handsbesked 1 vissa fall.

Overvigandena till indringarna finns i avsnitt 7.2. Nigon
begrinsning av antalet ledaméter som deltar 1 ett avgérande behévs
inte och den bestimmelsen kan dirfor tas bort. Vad giller behorig-
heten for ordférande och vice ordférande att fatta beslut om
avvisning 1 drenden dir frigan ir av enkel beskaffenhet s& ir syftet
med denna férindring att nimnden 1 stérsta mojliga utstrickning
ska kunna dgna sig dt att préva de mer kvalificerade frigorna. Att
ordférande och vice ordférande ensamma kan préva frigor som ir
av enkel beskaffenhet kan jimstillas med utvecklingen inom dom-
stolsvisendet och meningen ir att rekvisitet av enkel beskaffenhet
ska tolkas pd samma sitt som fér domstolarna. Det kan t.ex. vara
frdga om avvisningsirenden dir avvisningsfrigan ir klar, dvs.
ansokan ska avvisas pd formella grunder eller dirfér att begirda
kompletteringar inte kommit in trots pdminnelse. Av lagen
(1998:189) om forhandsbesked 1 skattefrigor m.m, FHBL, framgir
att flera formella villkor miste vara uppfyllda foér att ett for-
handsbesked ska kunna meddelas. En férsta forutsittning ir att
frigan avser en sidan skatt som omfattas av férhandsbeskeds-
institutet. En ansdkan ska vidare gilla en friga som avser sékan-
dens skattskyldighet eller beskattning. Vissa tidsfrister giller ocksd
for att en ansékan om férhandsbesked ska kunna prévas.

Sdsom framgdr av Overvigandena i avsnitt 7.2. dr det ocksd
utredningens mening att mojligheten fér tre eniga ledaméter att
meddela férhandsbesked ska borja anvindas. Exempel pd fall nir
detta kan vara aktuellt dr huvudsakligen sddana ansékningar dir
svaret inte ir av betydelse for rittstillimpningen men vil for den
enskildes beskattning. Det kan t.ex. vara frigor dir det finns praxis
men denna inte helt stimmer in pd omstindigheterna i det aktuella
drendet och s6kanden endast vill forvissa sig om att tolkningen av
praxis ir korrekt. Aven ansékningar om forlingning av giltighets-
tiden bor kunna tas av tre ledaméter.
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5 § Efter ansokan av en enskild far forhandsbesked limnas i en friga
som avser sokandens skattskyldighet eller beskattning om det

1. dr av vikt for sokanden eller

2. dr av vikt for ledning av rittstillimpningen.

Forsta stycket géller dven den som

1. avser att bestilla en trycksak av en skattskyldig om fragan giller
skatteplikt for trycksak enligt lagen (1972:266) om skatt pd annonser
och reklam,

2.1 storre omfattning forbrukar eller avser att forbruka elektrisk
kraft eller brinslen om frdgan ror beskattning enligt lagen
(1994:1776) om skatt pd energi,

Paragrafen har dndrats med innebord att rekvisiten for att meddela
forhandsbesked har separerats till tvd led och moderniserats.
Overvigandena iterfinns i avsnitt 5.2. Forindringen ir redaktionell
och syftar till att betona den enskildes mojligheter att kunna f3 ett
forhandsbesked dven om frigan inte dr av vikt for rittstillimp-
ningen.

6 § I drenden som avses i 1 § forsta stycket 1 och 5-6 far forhands-
besked limnas efter ansékan av det allméinna ombudet hos Skatte-
verket om

1. frdgan angdr en enskild och giller ett yrkande, en ansckan eller
en forfragan som denne framstéllt hos Skatteverket,

2. Skatteverket har fattat ett beslut i saken och besluter gdtr den
enskilde emot eller Skattverket skriftligen besvarat en enskilds for-
frdgan pd ett sddant sdtt att det framgdr att Skatteverkets instillning i
en rdttsfrdga som vickts av en enskild avviker frin den enskildes
uppfatining,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att forhands-
besked ldmnas, och

4. den enskilde limnat sitt medgivande till att allminna ombudet
ansoker om forbandsbesked.
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Andringen i punkten 2 innebir att det blir mojligt for allminna
ombudet hos Skatteverket, AO, att ansdka om férhandsbesked
utan att det fattats nigot beskattningsbeslut eller dylikt. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 6.4.

Maojligheten att ansoka utan att det fattats ndgot beskattnings-
beslut tar frimst sikte pd de situationer di den enskilde av olika
skil, t.ex. resursbrist, inte vill eller, for att deklarationstidpunkten
har passerats, inte kan anséka om férhandsbesked i en prejudikat-
intressant friga. Initiativet, frigestillningen, miste dock ursprung-
ligen komma frin den enskilde och Skatteverket miste pd nigot
sitt skriftligen ha uttryckt sin uppfattning i saken, t.ex. genom ett
brevsvar eller ett dvervigande.

I en ny punkt fyra har tagits in en bestimmelse om att det all-
minna ombudet blir skyldig att inhimta den enskildes medgivande
for att kunna anséka. Detta dr snarast en kodifiering av vad som 1i
praktiken giller redan 1 dag. Det bér dock inte krivas att samtycket
ir skriftligt utan ett muntligt samtycke bor vara tillrickligt.

6 a § I drenden som avses i 1 § forsta stycket 2-4 far forbandsbesked
limnas efter ansékan av det allminna ombudet hos Skatteverket
endast om

1. frdgan angdr enskild,

2. Skatteverket eller, i fall som avses i 2 kap. 13 § eller 3 kap. 5 §
lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, Tullverket har fattat
ett beslut i saken eller Skattverket skriftligen besvarat en enskilds for-
frdgan pd ett sddant sdtt att det framgdr att Skatteverkets instillning i
en réttsfraga som vickts av en enskild avviker fran den enskildes upp-
fattning,

3. beslutet gdtt den enskilde emot,

4. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att forhands-
besked ldmnas, och

5. den enskilde limnat sitt medgivande till att allminna ombudet
ansoker om forbandsbesked.

Se kommentaren till 6 §.
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6 b § I drenden som avser tillimpning av skatteflyktslagen (1995:575)
far forbandsbesked limnas efter ansokan av det allminna ombudet
hos Skatteverket endast om

1. Skatteverket beslutat att gira en framstillan till forvaltnings-
réitten om tillimpning av skatteflyktslagen,

2. det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att forbands-
besked ldmnas, och

3. den enskilde limnat sitt medgivande till att allminna ombudet
ansoker om forbandsbesked.

Paragrafen ir ny. Overvigandena till bestimmelsen finns i avsnitt
6.4.

AO fir utdkade mojligheter att anséka om férhandsbesked
angiende en framstillan om tillimpning av skatteflyktslagen, jfr
RA 2009 ref. 31. Liksom i 6vriga fall d4 allminna ombudet anséker
om férhandsbesked ror det sig om redan intriffade hindelser och
det krivs att den enskilde limnar sitt medgivande. Ansékan om
forhandsbesked mdiste ocksd inkomma till Skatterittsnimnden
innan framstillan om tillimpning av skatteflyktslagen inkommer
till forvaltningsritten annars ska ansdkan avvisas till f6ljd av litis
pendens. Till skillnad mot den normala proceduren vid allminna
ombudets ansokan finns det dock inget underliggande beskatt-
ningsbeslut som gitt den enskilde emot eller yrkande frin den
enskilde som kan utgéra grund fér allminna ombudets ansokan. I
stillet dr det beslutet att gora en framstillan om tillimpning av
skatteflyktslagen, normalt manifesterat genom ett 6vervigande
stillt till den enskilde, som utgér grund for ansékan.

7 § En ansékan om forhandsbesked ska vara skriftlig.

I ansékan ska sékanden limna de uppgifter som behivs for att for-
handsbesked ska kunna limnas. De av sékanden angivna forutsdtt-
ningarna far liggas till grund for prévning av ansékan om de dr
sannolika och rimliga.

Andra stycket har indrats. Overvigandena 3terfinns i avsnitt 5.3.

For att undvika att Skatterittsnimnden och Hégsta forvaltnings-
domstolen regelmissigt tvingas ta stillning till frigor rérande de
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bakomliggande férutsittningarna under vilket ett férhandsbesked
ska gilla betonas att de angivna férutsittningarna fir accepteras om
de ir sannolika och rimliga. Det ankommer p4 sokanden att limna
tillrickliga uppgifter. Forutsittningar som typiskt sett bor kunna
accepteras, om det inte t.ex. limnas motsigelsefulla uppgifter, ir
pastdenden om att nigon ir verksam 1 betydande omfattning och
denna friga 1 sig inte dr féremdl f6r beddmning eller att en verk-
samhet bedrivs 1 en ideell férening som en forutsittning av
prejudiciell karaktir.

9 § En enskilds ansikan rorande en friga som avses i 1 § forsta stycket
1 a—f och 5 ska ha kommit in till Skatterdttsnimnden senast den dag
dd deklaration senast ska limnas till ledning for det beslut om slutlig
skatt eller den taxering som frigan avser.

En enskilds ansokan rorande en friaga som avses i 1 § forsta stycket
1g-h och 2-4 ska ha kommit in till Skatterittsnimnden innan den
forsta redovisningsperiod som berérs av den fraga som ansikan avser
har borjat. Om skatte- eller avgiftsredovisningen inte avser redovis-
ningsperioder ska ansékan ha kommit in senast den dag dd deklara-
tion senast ska limnas.

En enskilds ansékan rorande en friga som avses i 1§ forsta
stycket 6 ska ha kommit in tll Skatterdttsnidmnden senast inom fyra
madnader efter utdelningstillfiller.

Paragrafen har indrats som en anpassning till att det ska gd att
ans6ka om férhandsbesked avseende fler skatter och avgifter.

De skatter och avgifter som foranlett indringarna ir bl.a. arbets-
givaravgifter och kupongskatten. For arbetsgivaravgifterna giller
att de ska redovisas 1 arbetsgivardeklaration i enlighet med skatte-
forfarandelagen. Redovisningen motsvarar i princip vad som giller
for mervirdesskatten och tidsfristerna fér att anséka om férhands-
besked blir desamma som fér mervirdesskatten. Kupongskatte-
lagen har diremot en egen processuell ordning dir skatten, som ir
en definitiv killskatt, ska innehillas av utbetalaren eller den ut-
betalaren sitter 1 sitt stille. Den innehdllna skatten ska sedan redo-
visas inom fyra minader frin utdelningstillfillet. Bestimmelsen 1
tredje stycket medfor att den skattskyldige, som eventuellt inte ens
varit medveten om att det fanns utdelning att uppbira fore utdel-
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ningstillfillet, har dessa fyra minader pd sig att inkomma med
ansékan om férhandsbesked. Om utbetalaren har betalat in skatten
eller inte paverkar inte denna méjlighet.

10 § En ansckan av det allminna ombudet hos Skatteverket rorande
en frdga som avses i 1 § forsta stycket 1 a—f och 5 ska ha kommit in till
Skatterdttsndmnden inom sex dr fran utgangen av det kalenderdr di
beskattningsdret har gdtt ut.

En ansékan av det allminna ombudet hos Skatteverket rirande en
fraga som avses i 1 § forsta stycket 1 g—h och 2—4 ska ha kommit in till
Skatterdttsndmnden inom sex dr frin utgingen av det kalenderdr
under vilket redovisningsperioden har gitt ut eller, om skatte- eller
avgiftsredovisningen inte avser redovisningsperioder, den skatte- eller
avgiftspliktiga hindelsen har intriffat, eller efter den tidpunkt di
skyldighet att betala tull enligt tullagstifiningen i aktuellt land intritt
eller skulle ha intritt om det funnits skyldighet att betala tull.

En ansékan av det allminna ombudet hos Skatteverket rirande en
fraga som avses i 1 § forsta stycket 6 ska ha kommit in till Skatteritts-
nimnden senast inom fyra manader efter utdelningstillfillet.

Paragrafen har indrats for att sisom gillande 9 § anpassa bestim-
melsen utifrdn de tillkommande skatter och avgifter som det blir
mojligt att ansdka om forhandsbesked fér. Paragrafen har dock
ocks8 dndrats for att ge allminna ombudet mojlighet att anséka om
forhandsbesked under efterbeskattningsfristen och som en anpass-
ning till att skattskyldigheten vid import 1 vissa fall ir kopplad till
skyldigheten att betala tull snarare in en viss hindelse.

Overvigandena gillande efterbeskattning finns i avsnitt 6.4.
Meningen ir att allminna ombudet hos Skatteverket ska kunna in-
komma med en ansékan om férhandsbesked dven efter att tids-
fristerna for ordinarie omprévning 16pt ut. Framforallt ir det
frigor som framkommer vid revision som &syftas.
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17 § For ett forbandsbesked far Skatterdittsnimnden ta ut en avgift av
en enskild sokande enligt foreskrifter som regeringen meddelar.

Bestimmelsen har dndrats pd s& sitt att avgift ska tas ut dven pd
forhandsbesked som giller mervirdesskatt och punktskatter. I
ovrigt har bestimmelsen indrats redaktionellt. Overvigandena
finns 1 avsnitt 8.

21 § Om en frdga i ett mal vid en allmdén forvaltmingsdomstol har
samband med en friga om forhandsbesked som dr anhingig i
Skatterdttsndmnden eller Hogsta forvaltningsdomstolen, far domstolen
forordna att malet belt eller delvis ska vila till dess att
forhandsbeskedet vunnit laga kraft.

Efter att mdlet vilandeforklarats foreligger inte hinder mot att
prova fragan om forbandbesked dven om mdlet och ansikan giller
samma fraga.

Paragrafen har dndrats pa sd sitt att den fatt ett nytt andra stycke.
Overvigandena iterfinns i avsnitt 6.2.

Innebérden av bestimmelsen ir att om ett mél 1 allmin férvalt-
ningsdomstol vilandeférklarats si utgdér processen 1 domstolen
inget hinder mot att préva ansokan om foérhandsbesked. Sisom
tidigare miste dock ansékan om férhandsbesked inkomma till
Skatterittsnimnden innan overklagandet inkommer till férvalt-
ningsritten. Vilken fas besvirsprocessen befinner sig 1 hos Skatte-
verket, dvs. om Skatteverket t.ex. skickat ut ett dvervigande eller
fattat ett obligatoriskt omprévningsbeslut, nir ansékan om for-
handsbesked inkommer till Skatterittsnimnden saknar betydelse
for mojligheterna att prova ansdkan.

137



Forfattningskommentar SOU 2014:62

13.2 Forslaget till lag om andring i Offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

27 kap. 1 § Sekretess giller i verksambet som avser bestimmande av
skatt eller faststillande av underlag for bestimmande av skatt eller
som avser fastighetstaxering for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhillanden.

Sekretess giller vidare

1. 1 verksambhet som avser forande av eller uttag ur beskattnings-
databasen enligt lagen (2001:181) om bebandling av uppgifter i Skatte-
verkets beskattningsverksambet for uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forbdllanden som har tillforts databasen, och

2. hos Forsikringskassan for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhillanden som Skatteverket har limnat i ett drende om
sdrskild sjukforsikringsavgift.

Med skatt avses i detta kapitel skatt pd inkomst och annan direkt
skatt samt omsdttningsskatt, tull och annan indirekt skatt. Med skatt
jamstélls arbetsgivaravgift, prisregleringsavgift och liknande avgift,
avgift enligt lagen (1999:291) om avgift till registrerat trossamfund,
skattetilligg och forseningsavgift samt expeditionsavgift och tilliggs-
avgift enligt lagen (2004:629) om tringselskatt. Med verksambet som
avser bestimmande av skatt jimstills verksambet som avser bestim-
mande av pensionsgrundande inkomst.

Forsta och andra styckena géller inte om annat foljer av 3, 4 eller
6§,

For uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tiugo dr. For
uppgift om avgift enligt lagen om avgift till registrerat trossamfund
giller dock sekretessen 1 hogst sjuttio dr.

Bestimmelsens andra stycke har dndrats pd sd vis att den tidigare
punkten tvd har tagits bort. Punkten inneholl sekretessbestim-
melser till skydd for hos kommun eller landsting for uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska férhdllanden som Skatteritts-
nimnden har limnat i ett drende om férhandsbesked 1 en skatte-
eller taxeringsfrga. Eftersom kommuner eller landsting inte lingre
kan {3 del av sddana uppgifter ir bestimmelsen obsolet.
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13.3  Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2007:785) med instruktion for
Skatterattsnamnden.

4 § Sakkunniga far kallas att ndrvara vid éverliggningen men fdr inte
delta i nimndens beslut. Detsamma géller ersittare, dven om ingen av
ledaméterna har forhinder, om det finns behov av det.

Bestimmelsen har dndrats pd sd sitt att mojligheten att generellt
kalla ersittare till ssmmantridena har tagits bort. I normalfallet ska
ersittare kallas nir ordinarie ledamot har férhinder. Det kan finnas
behov av att kalla en eller flera specifika ersittare dven om en leda-
mot inte har férhinder. Ett behov kan vara att ersittaren har sir-
skilda kunskaper om ett rittsomrdde som kommer att avhandlas
vid sammantridet och ersittaren kan di nirvara som en form av
sakkunnig. Behov fir anses foreligga dven nir en ny ersittare till-
trider som kan behova se hur nimndens sammantriden fungerar.

5 § For en ansikan om forbandsbesked tas ut en grundavgift och en
tlliggsavgift. Grundavgiften utgor 1 000 kr. Tilliggsavgiften utgor

1. 5 000 kronor for fysiska personer,

2. 10000 kronor for a) fysiska personer om fradgan avser ndrings-
verksambet och b) smd foretag,

3. 30000 kronor for juridiska personer som inte dr smd foretag,
eller

4. 50 000 kronor om drendet dr sirskilt utredningskrivande eller
avser storre belopp.

Om det finns sdrskilda skdil, far tilliggsavgiften bestimmas till ett
ligre belopp.

Med smd foretag avses fristdende foretag och foretag som
tillsammans med partnerforetag eller anknutna foretag, som vid tiden
for ansékan,

1. har farre én 50 anstillda, och

2. antingen har en omsdtining eller en balansomslutning som
motsvarar hogst 10 miljoner euro per dr.
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Paragrafen har dndrats pd si sitt att den tidigare ansdknings-
avgiften har delats upp i tvd delar. Det tidigare spannet har ersatts
med fasta intervall. Avgifterna har dven hojts. Overvigandena finns
1avsnitt 8.

Grundavgiften ska alltid betalas for att ansékan alls ska hand-
liggas och kan inte terbetalas, se 5a §. Tilliggsavgiften fungerar pd
samma sitt som dagens ansdékningsavgift, dvs. den betalas i sam-
band med att férhandsbeskedet meddelas och &terbetalas om
Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer ett meddelat férhands-
besked.

Indelningen 1 fyra nivier f6ljer ett monster som 1 olika varianter
finns 1 flera andra linder. Den storsta svirigheten ligger 1 att skilja
mellan niringsverksamhet som bedrivs av fysiska personer och
verksamhet som bedrivs av juridiska personer men som ir av
mindre omfattning. Dessa verksamheter har mycket gemensamt
och det kan anses oskiligt att skillnaden 1 avgift ska vara s stor
som foljer av de fasta intervallen. Smi foretag ska dirfor betala
samma avgift som enskilda niringsidkare. Med smi foretag avses
hir foretag som sysselsitter firre dn 50 personer och vars om-
sittning eller balansomslutning inte éverstiger 10 miljoner euro per
ar. Definitionen motsvarar EU:s definition av s.k. sm3 féretag, se
kommissionens rekommendation 2003/361/EG (1) om defini-
tionen av mikroféretag samt smd och medelstora féretag. Enligt
denna definition ir anknutna féretag sddana som ir skyldiga att
uppritta eller inriknas 1 konsoliderade rikenskaper enligt ridets
direktiv 83/349/EEG. Med partnerforetag avses ett sddant foretag
som kontrollerar mellan 25 och 50 procent i ett annat foretag,
vilket di kan avse bdde att det sokande foretaget kontrollerar en
sddan andel i ett annat foretag eller att ett annat foretag kon-
trollerar en sddan andel i det sokande foretaget.

5 a § Om ansékan om forhandsbesked avvisas tas endast grund-
avgiften ut.

Handliggningen av drendet piborjas forst nir grundavgiften dr
betald. Om grundavgiften inte betalas inom 30 dagar fran anmodan
ska ansokan om forhandsbesked avskrivas frin vidare handliggning
varvid grundavgiften forfaller.

Tilliggsavgift ska betalas tillbaka om forhandsbeskedet undanrijs
av Hogsta forvaltningsdomstolen.
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Paragrafen ir ny och innehdller processuella regler rérande ansok-
ningsavgiften. Overvigandena iterfinns i avsnitt 8.

Skatterittsnimndens handliggning av ansokan om férhands-
besked ska inte piborjas innan grundavgiften betalats. Om grund-
avgiften inte betalas ska ansékan avvisas, varvid avgiften forfaller. I
praktiken innebir detta att Skatterittsnimnden bér skicka ut en
anmodan om betalning av avgiften genast efter att anstkan inkom-
mit. Konsekvensen fo6r sékanden vid en avvisning till f6ljd av att
grundavgiften inte betalas ir endast att denne fir dterkomma med
en ny ansokan.

Av 3 § andra stycket FHBL foljer att beslut om avgift kan fattas
av ordférande eller vice ordférande ensam.

5 b § Beslut om avgift fdr inte dverklagas

Paragrafen ir ny. Overvigandena &terfinns i avsnitt 8.
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Sarskilt yttrande av experten Marianne Svanberg

Av 4 § foérordningen (2007:785) med instruktion f6ér Skatteritts-
nimnden féljer att ersittare fir kallas att nirvara vid 6verligg-
ningen iven om ingen av ledamoterna har férhinder, men de fir
inte delta i nimndens beslut.

Med stdéd av instruktionen kallas 1 dag alla ersittare till nimn-
dens sammantriden. Ersittaren f&r 1 samband med kallelsen
handlingarna till sammantridet och avgér sedan sjilv om han eller
hon 6nskar delta.

Utredningen foresldr att 4 § dndras sd att ersittare fir kallas att
nirvara vid 6verliggningen, dven om ingen av ledaméterna har for-
hinder, om det finns behov av det. Som tidigare giller att ersittaren
inte fir delta i nimndens beslut.

Andringen avser att spegla utredningens principiella stindpunkt
att det inte finns skil f6r en ersittare att delta vid nimndens sam-
mantriden annat in d& han eller hon ir kallad att ersitta en leda-
mot. Utredningen vill dirfér ta bort méjligheten att generellt kalla
ersittare till sammantridena och inféra en behovsprévning.

Enligt utredningen bor en ersittare kunna fi nirvara om det vid
ett sammantride finns drenden som ersittaren har en sirskild expert-
kunskap om och ersittaren dirmed ir nirvarande som en form av
sakkunnig. Likasd skulle ett behov kunna anses féreligga nir en ny
ersittare tilltrider som kan behéva se hur Skatterittsnimndens
sammantriden fungerar. Den forslagna ordningen kan enligt utred-
ningens uppfattning ske utan ptaglig nackdel f6r nimnden.

Utredningen férutsitter siledes att det inte finns nigot behov
av att generellt kalla ersittare och att den ordning som idag
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tillimpas inbegriper kallelser till ersittare som inte behovs for
nimndens arbete.

Jag delar inte det synsittet och inte heller uppfattningen att en
indrad praxis kan genomféras utan pdtaglig nackdel for Skatteritts-
nimnden.

Utredningens forslag innebir att kansliet infér varje samman-
tride méste gora en provning av om det bland ersittarna vilka alla
kan anses ha expertkunskaper inom skatteomridet finns nigon
som kan anses ha sidan sirskild sakkunskap i ett drende pd dagord-
ningen som skulle motivera att ersittaren kallas.

Ersittarna tillfor nimnden sakkunskap fran skilda skatterittsliga
omriden och iven virdefulla allminna synpunkter. Ersittarna
bidrar dirigenom till den héga kvalitet som Skatterittsnimnden
efterstrivar i sin verksamhet. Med forslaget riskerar nimnden att gd
miste om den breda kompetens som ersittarna sammantaget
besitter.

Ett tungt vigande skil f6r den nuvarande ordningen ir ocks3 att
en hog nirvaro 1 nimnden gor att ersittaren l6pande kan hilla sig 4
jour med utvecklingen inom skatteomridet och f3 en inblick 1 de
olika drenden som ir féremdl f6r bedémning 1 nimnden. P3 det
sittet fir ersittaren en kunskap som gor det mojligt f6r honom
eller henne att utféra sitt uppdrag som beslutande vid férhinder av
en ledamot pa bista sitt.

Som exempel kan nimnas att nimnden inte sillan har att
bedéma komplicerade drendekategorier under en f6ljd av samman-
triden, sdsom drenden om de nyligen skirpta rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna. Att en ersittare 1 sddana fall varit nirvarande under
de I6pande diskussionerna gor att denne enkelt kan trida in som
beslutande.

Jag vill ocksd framhilla att kansliet, nir en ledamot anmiler
forhinder, strivar efter att s8 lingt mojligt ersitta denne med ndgon
inom samma sfir ersittare inom den statliga sektorn ersitter regel-
missigt ledamoter fr@n exempelvis myndigheter, niringslivs-
representanter ersitts med ndgon annan frin niringslivet, etc.
Syftet ir att pd det sittet bibehdlla den representation av besluts-
fattare som regeringen avsett. Att s3 minga ersittare som mojligt
lopande deltar vid sammantridena behévs siledes ocksd mot den
bakgrunden.
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En ordning dir ersittaren kallas att nidrvara endast som ny-
uilleridd for att se hur Skatterittsnimndens sammantriden fungerar
och direfter 1 princip inte kallas annat dn vid férhinder av ledamot
ir inte indamilsenlig sett till behovet av kontinuiteten 1 besluts-
fattandet.

Enligt utredningen ir avsikten inte att forbjuda ersittarna att
nirvara vid sammantridena. Som jag ser det ir dock kallelse det
naturliga sittet for ersittaren att fi del av handlingarna till sam-
mantridet och arvode.

Utredningen har inte framfért nigon omstindighet som visar
att dagens ordning inneburit nigon oligenhet. Enligt min upp-
fattning har utredningen inte heller anfért ndgot hllbart argument
for en forindring. Den allminna principen att fler inte ska delta i
ett beslut 4n vad som behovs, saknar hir relevans eftersom ersit-
tarna inte deltar 1 besluten. De besparingar som férslaget kan
forvintas medfora ir férsumbara.

Enligt min uppfattning bér ersittarna dven fortsittningsvis
kallas generellt och inte bara undantagsvis. Avsteg bor bara goras
dd det kan anses obehovligt att alls kalla ersittare, exempelvis nir
drenden avgors 1 en sammansittning av tre ledamoter. P4 sd vis
behandlas alla ersittare lika.

Kansliet miste liksom hittills kunna presumera att ersittarna
vilka utnimnts av regeringen sisom sirskilt meriterade inom
skatteomridet alla ir behovliga 1 Skatterittsnimndens arbete. Den
sirskilda bestimmelsen 1 4 § instruktionen ger enligt min mening
uttryck for detta och for ett 6nskemal frin regeringens sida om att
tillféra Skatterittsnimnden bista méjliga forutsittningar for
beslutsfattandet bl.a. mot bakgrund av de komplicerade skatte-
juridiska frigor som nimnden hanterar.

Utredningens instillning att ersittare endast undantagsvis bor
delta i nimndens sammantriden férsvirar for ersittarna att trida in
i rollen som beslutande nir en ledamot fatt férhinder och leder till
simre villkor f6r beslutsfattandet 1 stort.

Forslaget ligger enligt min mening inte 1 linje med utrednings-
direktivens syfte att férbittra forhandsbeskedsinstitutet.

Avslutningsvis vill jag kort kommentera det féreslagna tilligget
17 § andra stycket lagen (1998:189) om férhandsbesked 1 skatte-
frigor enligt vilket de av sékanden angivna férutsittningarna fir
liggas till grund {6r prévning av ansékan om de ir sannolika och
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rimliga. Tilligget framstdr nirmast som en kodifiering av gillande
ritt och ir enligt min mening obehovligt.

Sarskilt yttrande av experten Richard Hellenius

Experten Marianne Svanberg har 1 sitt sirskilda yttrande angdende
forhandsbesked 1 skatteirenden limnat en redogorelse rérande
virdet av att ersittarna medverkar pd nimndens sammantriden. I
min egenskap av och utifrdn mina erfarenheter som skatteexpert pd
Svenskt Niringsliv delar jag hennes synsitt och dven hennes upp-
fattning om att det forslag som utredningen ligger 1 denna del ger
simre villkor f6r beslutsfattandet 1 nimnden.

Som kanslichef, ordférande 1 avdelningen f6r indirekt skatt samt
som vice ordférande 1 avdelningen for direkt skatt har Svanberg en
betydande erfarenhet frin Skatterittsnimndens verksamhet. Mot
denna bakgrund kan hennes redogérelse av den betydelse som
ersittare har fér nimndens verksamhet forutsittas vara mycket
vilgrundad.

I sitt yttrande framfér Svanberg att ersittarna tillfér nimndens
ledaméter breda kunskaper frin skilda skatterittsliga omriden och
att de dirmed bidrar till den héga kvalitet som Skatterittsnimnden
efterstrivar i sin verksamhet. Nir det giller de skil som utred-
ningen anfort for en begrinsning av mojligheten att kalla ersittare,
framfor Svanberg uppfattningen att dessa skil inte utgdr ndgra
hillbara argument {6r en forindring. Jag delar denna uppfattning.

Foérsimrade forutsittningar f6r nimndens beslutsfattande skulle
forstds inte bara drabba nimnden utan bl.a. dven de skattskyldiga.
Detta inte bara genom att kvaliteten 1 besluten kan komma att pa-
verkas, utan dven att handliggningstiderna 1 vissa fall kan férvintas
bli lingre 1 frinvaro av ersittare. Det senare med anledning av att
det inte idr enkelt att 1 férvig forutse vilka frigor som kan komma
att aktualiseras 1 ett drende under ett sammantride och att det
dirmed dven blir svirt att forutse vilket behov det finns av att kalla
ersittare. Det ir dirfér min bedémning att en férindring enligt
forslagen riskerar att leda till ett 6kat antal bordliggningar av
drenden.

Jag delar dven Svanbergs uppfattning att den sirskilda bestim-
melsen 1 4 § férordningen med instruktion fér Skatterittsnimnden
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ger uttryck for ett dnskemadl frin regeringens sida om att tillfora
Skatterittsnimnden bista mojliga forutsittningar for sitt besluts-
fattande. Med tanke p3 att skattelagstiftningen 6ver tid kommit att
bli allt mer komplicerad och svirtillimpad kan denna méjlighet
enligt min uppfattning forutsittas ha ett in hogre virde 1 dag in
vad den haft tidigare.

Mot bakgrund av ovanstiende anser jag att utredningen borde
ha avstdtt frin att foresld férindringar 1 méjligheterna att kalla och
lta ersittare medverka vid sammantridena 1 Skatterittsnimnden.
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Forbattrade mojligheter till forhandsbesked i skattefragor

Beslut vid regeringssammantride den 22 augusti 2013

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en o6versyn av forhandsbeskeds-
institutet enligt lagen (1998:189) om férhandsbesked 1 skatte-
frégor. Utredaren ska ocksd analysera om det finns behov av ngon
kompletterande form av bindande besked i f6rvig 1 skattefrigor 1
enskilda fall. Syftet ir att skapa stirkta forutsittningar for okad
forutsidgbarhet och stirka rittssikerheten ytterligare f6r enskilda
pd skatteomridet.
Utredaren ska bl.a.

e gora en utvirdering av nu gillande ordning f6r férhandsbesked
enligt lagen om férhandsbesked 1 skattefrigor,

e utifr@n utvirderingen utreda och limna forslag pa forbittringar
av forhandsbeskedsinstitutet med utgingspunkt i ytterligare
stirkt rittssikerhet f6r enskilda, och

e analysera om det finns behov av nigon kompletterande form av
bindande besked 1 férvig 1 skattefrdgor i enskilda fall och, om
det bedéoms méjligt och limpligt, foresld hur en sddan ordning
kan utformas.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 augusti 2014.

149



Bilaga 1

SOU 2014:62

Uppdraget att se 6ver forhandsbeskedsinstitutet
Bindande forhandsbesked i skattefragor

Det har sedan linge varit mojligt for enskilda att f8 bindande
forhandsbesked i olika beskattningsfrigor. Redan &r 1911 inférdes
en mojlighet att fi bindande foérhandsbesked 1 stimpelskatte-
irenden. Ar 1951 inférdes méjligheten att f3 férhandsbesked i
taxeringsfrigor. Mojligheten att i bindande férhandsbesked har
sedermera utvidgats till att omfatta bl.a. punktskatter och mer-
virdesskatt.

Sedan den 1 juli 1998 giller lagen (1998:189) om foérhands-
besked 1 skattefrigor. Forhandsbesked limnas av Skatterittsnimn-
den efter ansékan av en enskild eller det allminna ombudet hos
Skatteverket.

Efter ansdkan av en enskild far férhandsbesked limnas i en friga
som avser den sdkandes skattskyldighet eller beskattning om det ir
av vikt fér sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller ritts-
tillimpning.

Efter ansékan av det allminna ombudet hos Skatteverket fir
forhandsbesked limnas endast om frigan angir en enskild, om
Skatteverket (eller 1 férekommande fall Tullverket) har fattat beslut
1 saken och beslutet har gitt den enskilde emot. Vidare krivs att det
ir av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning att for-
handsbesked limnas.

I ansokan ska sokanden limna de uppgifter som behévs for att
forhandsbesked ska kunna limnas. Skatterittsnimnden f&r anmoda
sokanden att komma in med de ytterligare upplysningar som
nimnden anser sig behéva for att prova ansékan. I forhands-
beskedet ska Skatterittsnimnden i den omfattning som nimnden
anser limplig ange hur den friga som férhandsbeskedet avser ska
bedémas. Ett forhandsbesked ges alltid pd de férutsittningar som
framgdr av handlingarna. Forhandsbesked 6verklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen, utan krav pd provningstillstdnd. Ett for-
handsbesked som vunnit laga kraft ir bindande for Skatteverket
och de allminna férvaltningsdomstolarna 1 férhillande till den en-
skilde om denne begir det.

Om Skatterittsnimnden med hinsyn till ansékans innehill
finner att férhandsbesked inte bor limnas ska ansékan avvisas. Ett
sidant avvisningsbeslut kan inte éverklagas. Skil for avvisning kan
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exempelvis vara att ansékan kriver att stillning tas tll bevis- eller
virderingsfrgor, att den utredning som den sékande har presterat
ir ofullstindig, att ansdkan brister 1 nigot formellt hinseende eller
att angeligenhetskravet om vikt for sékanden eller for en enhetlig
lagtolkning eller rittstillimpning inte ir uppfyllt.

Behovet av en dversyn

Med hinsyn till den globaliserade omvirlden och det svenska EU-
medlemskapet har den materiella skatteritten med tiden blivit allt-
mer komplex. Detta giller sirskilt de regler som berér foretags-
beskattningen och koncernbeskattningen, men ocksd mervirdes-
skattesystemet. Mdnga foretag, sdvil svenska som utlindska, bedri-
ver omfattande grinséverskridande verksamhet.

Aven om férhandsbeskedsinstitutet ursprungligen i forsta hand
syftade till att bereda enskilda en mojlighet att infér forestiende
affirer eller andra rittshandlingar {8 klarhet 1 hur dessa skulle kom-
ma att bedémas 1 beskattningshinseende, har férhandsbeskeds-
institutet ocksd kommit att 3 en allt mer betydelsefull roll f6r pre-
judikatbildningen pd skatteomridet. Det ir inte mojligt att utforma
skattelagstiftningen s8 att alla olika tinkbara situationer och detal-
jer forutses och regleras. Prejudikatbildningen inom skatteritten
utgor dirfor ett mycket viktigt komplement till lagstiftningen.

Det ir inte ovanligt att oklara rittsfrdgor pdverkar ett stort antal
enskilda personers situation och 1 mdnga fall avser frigorna dess-
utom betydande belopp. Mgjligheten att & snabba bindande for-
handsbesked 1 en viss skattefriga dkar forutsigbarheten och stirker
dirmed rittssikerheten for den skattskyldige. Minskad ovisshet om
beskattningskonsekvenserna av olika transaktioner och andra ritts-
handlingar ir av betydelse f6r bedémningen av planerade investe-
ringar och andra utvecklingsdtgirder i niringsverksamheten. Den
skattskyldige torde idven slippa dyra och tidskrivande skatte-
processer. Detta ir ocksd till stor férdel for Skatteverkets och de
allminna férvaltningsdomstolarnas verksamheter.

Nuvarande ordning har gillt utan storre férindringar sedan
ikrafttridandet av lagen om forhandsbesked 1 skattefrigor. Enligt
regeringens mening finns det anledning att géra en dversyn av for-
handsbeskedsinstitutet.
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Utvdrdering och forbittring av forbandsbeskedsinstitutet

Oversynen ska inledas med en utvirdering av den nu gillande ord-
ningen. Utvirderingen ska t.ex. omfatta handliggningstider, grunder
for avvisningsbeslut och éverklagande- och indringsfrekvens.

Utifrén utvirderingen ska det utredas pd vilket sitt forhands-
beskedsinstitutet kan forbittras. Forbittringsforslagen bér ha som
utgdngspunkt att de ska stirka rittssikerheten ytterligare for en-
skilda. Det kan t.ex. tinkas att fler skatter eller avgifter bér om-
fattas av lagens tillimpningsomride. Utredaren ska dven undersoka
om forutsittningarna for att limna férhandsbesked bor fortydligas
och eventuellt utvidgas. I sammanhanget ska konsekvenserna for
Hogsta forvaltningsdomstolen belysas. Aven inom sjilva for-
farandet kan det finnas forbittringsmojligheter.

Det finns risk for att forhandsbeskedsférfarandet utnyttjas for
s.k. aggressiv skatteplanering. Detta ir inte 6nskvirt. Utredaren
méste dirfor analysera denna risk och utforma férslagen med beak-
tande av detta, t.ex. nir det giller frigan om under vilka forutsitt-
ningar en ans6kan om férhandsbesked bor kunna avvisas.

Bestimmelser om Skatterittsnimndens sammansittning och
besluttorhet finns 1 2 och 3 §§ lagen om forhandsbesked i1 skatte-
frigor. Ytterligare bestimmelser om nimndens organisation och
arbetssitt finns 1 férordningen (2007:780) med instruktion fér
Skatteverket och férordningen (2007:785) med instruktion for
Skatterittsnimnden. Utredaren ska utreda om regleringen ir inda-
mélsenlig och féresld de eventuella dndringar som utredaren finner
limpliga.

I uppdraget ingdr vidare att éverviga om de avgiftsnivier som
giller for forhandsbesked bor dndras. Det ska sirskilt dvervigas om
den hogsta avgiftsnivdn dr tillricklig nir det giller frigor som ror
komplicerade transaktioner m.m. som ir kopplade till bolags-
sektorn. Utredaren ska foresld de dndringar som bedéms limpliga.

Utredaren ska dirfor

e gora en utvirdering av nuvarande ordning foér férhandsbesked i
skattefrigor,

e utifr@n utvirderingen utreda och limna forslag pa forbittringar
med utgdngspunkt 1 ytterligare stirkt rittssikerhet for enskilda,
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e analysera och beakta riskerna for att férhandsbeskedsinstitutet
utnyttjas for aggressiv skatteplanering och vid behov limna for-
slag till justeringar,

e utreda bestimmelserna om Skatterittsnimndens sammansitt-
ning, beslutférhet och organisation och féresld indringar om
det bedéms limpligt, och

e Overviga avgiftsnivderna for forhandsbesked och foresld andringar
om utredaren finner det limpligt.

Allménna ombudets ansékan om forbandsbesked vid verklagande

Enligt 12 § andra stycket lagen om férhandsbesked 1 skattefrigor
ska en ansdkan av det allminna ombudet hos Skatteverket avvisas
om den friga som ansdkan avser efter 6verklagande har anhingig-
gjorts vid allmin férvaltningsdomstol innan ansékan kommit in till
Skatterittsnimnden. I 21 § samma lag anges vidare att om en friga i
ett mdl vid en allmin férvaltningsdomstol har samband med en
friga om férhandsbesked som ir anhingig 1 Skatterittsnimnden
eller 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fir domstolen férordna att
malet helt eller delvis ska vila till dess att férhandsbeskedet vunnit
laga kraft.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 92 funnit att
regleringen inte ir heltickande och silunda inte garanterar att inte
samma friga provas av tvd olika domstolar samtidigt med risk for
olika utgdng, dvs. det finns risk for s.k. litis pendens. I malet hade
den skattskyldige o6verklagat Skatteverkets beslut. Innan 6ver-
klagandet 6verlimnades till férvaltningsritten ansokte det allminna
ombudet om férhandsbesked gillande samma friga. Forvaltnings-
ritten vilandeférklarade maélet 1 avvaktan pd Hogsta forvaltnings-
domstolens avgodrande.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ridde identitet mellan de
tvd aktuella tvisterna. Domstolens slutsats var att det inte i sak gir
att skilja denna situation frdn den som regleras i 12 § andra stycket
lagen om férhandsbesked i skattefrigor. I sddant fall skulle ansokan
om foérhandsbesked ha avvisats redan av Skatterittsnimnden.
Starka skil talade enligt domstolen for att inte se den aktuella situa-
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tionen pi annat sitt. Overklagandet avvisades och forhands-
beskedet undanrsjdes.

Som framhélls i férarbetena till lagen om férhandsbesked 1
skattefrigor ir det 1 minga fall forst vid den skattskyldiges begiran
om omprovning av eller 6verklagande av ett beskattningsbeslut
som frigan vicks om det kan vara limpligt att s6ka férhandsbesked
och att det ir onskvirt att méjligheten finns att genom férhands-
besked 3 en snabbare prejudikatbildning ocksd 1 ¢verklagade fall
(prop. 1997/98:65 5. 45 1.).

Utredaren ska dirfor

e utreda och foresld pé vilket sitt en indamailsenlig reglering som
hindrar att samma friga prévas av tvd olika instanser samtidigt
(litis pendens) vid allminna ombudets ansékan om férhands-
besked vid 6verklagande kan utformas.

Sekretess hos kommun eller landsting i drende om forbandsbesked

Enligt 27 kap. 1 § andra stycket 2 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, giller sekretess hos kommun eller
landsting for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhillanden som Skatterittsnimnden har limnat 1 ett drende om
forhandsbesked 1 en skatte- eller taxeringsfriga. Utredaren ska
utreda om bestimmelsen numera saknar betydelse och bér upp-
hivas.
Utredaren ska

e utreda om bestimmelsen 1 27 kap. 1§ andra stycket OSL bor
upphivas.

Uppdraget att analysera behovet av en kompletterande form av
bindande besked i férvig i skattefrigor

Finns det behov av ndgon kompletterande form av bindande besked i
forvig?

I dag finns forutom férhandsbeskedsinstitutet ytterligare en form
av bindande besked 1 férvig pa skatteomridet. I lagen (2009:1289)
om prissittning vid internationella transaktioner regleras mojlig-
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heten {6r niringsidkare att inom inkomstskatteomridet anséka om
besked om framtida prissittning av internationella transaktioner
mellan parter som idr i ekonomisk intressegemenskap (prissitt-
ningsbesked).

Prissittningsbesked handliggs av Skatteverket och limnas efter
ans6kan av en niringsidkare som ir eller kan forvintas bli skatt-
skyldig enligt inkomstskattelagen (1999:1229).

Ett prissittningsbesked ska kunna meddelas bara om det finns
en omsesidig 6verenskommelse med en eller flera berérda stater
med vilka Sverige har ingdtt skatteavtal. En ytterligare férutsittning
for att ett prissittningsbesked ska kunna limnas ir att den bakom-
liggande 6msesidiga 6verenskommelsen antingen stir i dverens-
stimmelse med ansékan eller att den godtagits av niringsidkaren.
Aven vissa andra forutsittningar ska vara uppfyllda for att ett pris-
sittningsbesked ska kunna limnas, bl.a. ska ansékan inte avse en
friga av enkel beskaffenhet eller transaktioner av mindre omfatt-
ning. Ett prissittningsbesked ir bindande fér Skatteverket, men
kan dndras eller dterkallas i vissa fall. Prissittningsbeskedet far inte
overklagas. En avgift tas ut for provning av en ansdkan om prissitt-
ningsbesked.

Utover forhandsbeskedsinstitutet och prissittningsbeskeden
kan en skattskyldig vinda sig till Skatteverket fér att f3 svar pd
frigor om beskattning. Skatteverket tar stillning 1 rittsliga frigor
genom generella stillningstaganden som verket publicerar pd sin
hemsida. Inom ramen fér myndighetens serviceskyldighet, vilken
foljer av 4 § forvaltningslagen (1986:223), svarar Skatteverket dven
pd frigor i enskilda fall. De svar som Skatteverket ger dr dock inte
rittsligt bindande.

Ett av syftena med férhandsbeskedsinstitutet dr som nimnts att
en skattskyldig i férvig ska kunna f& ett sikert besked om de
skatterittsliga konsekvenserna av olika pdtinkta rittshandlingar.
Detta kan vara av stor betydelse fér en foretagares ekonomiska val
och satsningar i sin verksamhet.

Det kan dock finnas minga fall dir férhandsbeskedsinstitutet
inte kan anvindas. Till exempel bygger den nuvarande ordningen
bl.a. pd att de frigor som ska provas av Skatterittsnimnden ir
rittsfrigor och inte bevisfrigor. Det kan vidare finnas mindre fére-
tag som inte har den tid och kapacitet som kan behévas for att
driva en forhandsbeskedsprocess. Aven i dylika fall kan det
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emellertid minga gdnger vara angeliget for den enskilde att 3 ett
bindande besked i forvig om hur ett handlande kommer att
bedémas i beskattningshinseende.

Utredaren ska dirfér analysera om det finns behov av en
kompletterande form av bindande besked 1 f6rvig i enskilda fall pd
skatteomridet. Utredaren ska beakta de férslag som utredaren
avser att ligga fram 1 friga om férhandsbeskedsinstitutet. For det
fall utredaren finner att ett sidant behov finns och att det ir
mojligt och limpligt ska férslag limnas pd hur en sidan komplette-
rande ordning fér bindande besked kan utformas.

En friga som maiste utredas ir vart en sidan ordning organisa-
toriskt ska hinféras. Med hinsyn till omrddet framstir Skatte-
verket som det naturliga alternativet, men utredaren kan dven &ver-
viga andra 16sningar, t.ex. att utvidga Skatterittsnimndens ansvars-
omride.

For det fall Skatteverket foreslds ansvara for att limna bindande
besked i férhand, méste de organisatoriska konsekvenserna analy-
seras. Avgrinsningen mot Skatteverkets serviceskyldighet maste
ocks3 analyseras.

Om forslaget innebir en utvidgning av Skatterittsnimndens
ansvarsomride, ska forslaget analyseras 1 forhdllande till de forslag
som utredaren avser foresld gillande forfarandet i lagen om for-
handsbesked 1 skattefrigor. Det ir inte troligt att samma ordning
som giller for préovning av sddana frigor som Skatterittsnimnden
enligt gillande reglering limnar férhandsbesked om ir dndamals-
enlig 1 forhdllande till en kompletterande ordning fér bindande
besked pd férhand. Beroende pd vilka forslag som limnas kan det
hir bli aktuellt att 6verviga t.ex. reglerna for Skatterittsnimndens
beslutforhet och reglerna for dverklagande.

Hirndst méste det klargdras under vilka férutsittningar ett
bindande besked kan limnas, om det ska kunna vigras i vissa fall, i
vilka sammanhang beskedet ska vara bindande for Skatteverket och
vidare de 6vriga forfarandefrigor som aktualiseras. Det finns anled-
ning att Overviga om lagen om prissittningsbesked vid inter-
nationella transaktioner kan tjina som férebild vid utformningen
av en ny ordning.

I uppdraget ingdr att 6verviga om avgift ska tas ut for att besked
ska limnas.

156



SOU 2014:62

Utredaren ska, med beaktande av de f6rslag som utredaren avser
att limna, analysera hur lagen om férhandsbesked 1 skattefrigor,
lagen om prissittningsbesked vid internationella transaktioner och
den ordning for bindande besked i férvig som utredaren foreslar
forhéller sig till varandra.

Utredaren ska vidare undersoka systemen fér bindande fér-
handsbesked 1 skattefrigor i nigra jimforbara linder, framféralle
det system som giller i Danmark.

I likhet med vad som giller i friga om forfarandet enligt lagen
om forhandsbesked 1 skattefrdgor finns det risk for att ett nytt
system utnyttjas for aggressiv skatteplanering. Utredaren madste
dven 1 detta sammanhang analysera risken och utforma férslagen
med beaktande av detta.

Utredaren ska dirfor

e analysera om det finns behov av nigon kompletterande form av
bindande besked i forvig 1 skattefrigor 1 enskilda fall och, om
det bedéms mojligt och limpligt, limna férslag pd hur en sddan
ordning kan utformas,

e analysera, med beaktande av de forslag som utredaren avser att
limna, hur lagen om férhandsbesked, lagen om prissittnings-
besked vid internationella transaktioner och den ordning for
bindande besked 1 forvig som utredaren foreslar forhiller sig till
varandra,

e undersdka systemen f6ér bindande férhandsbesked i nigra jim-
forbara linder, framforallt Danmark, och

e analysera och beakta riskerna fér att den nya ordningen ut-
nyttjas for aggressiv skatteplanering.

Sekretessfragor

Enligt 27 kap. 1 § forsta stycket OSL giller sekretess 1 verksamhet
som avser bestimmande av skatt eller faststillande av underlag for
bestimmande av skatt eller som avser fastighetstaxering f6r uppgift
om en enskilds personliga eller ekonomiska forhillanden.

Av 27 kap. 6 § OSL féljer att sekretessen inte giller beslut vari-
genom skatt bestims eller underlag f6r bestimmande av skatt fast-
stills. Sekretessen giller dock om beslutet meddelas i ett drende om
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forhandsbesked 1 taxerings- eller skattefriga, eller prissittnings-
besked vid internationella transaktioner.

Det ir rimligt att dven en kompletterande form av bindande for-
handsbesked 1 enskilda fall 1 skattefrigor omgirdas av ett starke
sekretesskydd. For det fall utredaren limnar forslag till en sddan
ordning, ska utredaren analysera sina férslag 1 forhdllande till gil-
lande sekretessbestimmelser och foresld forindringar for det fall
utredaren finner att de befintliga sekretessbestimmelserna inte
erbjuder ett tillrickligt sekretesskydd.

Utredaren ska

e analysera sina forslag 1 forhdllande till gillande sekretess-
reglering, och

o foresld forindringar i sekretessbestimmelserna om utredaren
finner det vara limpligt.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de offentligfinansiella konsekvenserna och
konsekvenserna i évrigt av forslagen. Om férslagen kan férvintas
leda till kostnadsokningar for det allminna, ska utredaren foresld
hur dessa ska finansieras.

I konsekvenserna i évrigt ingdr att dven dverviga f6ljdindringar
eller om andra férfattningsindringar krivs med anledning av de
indringar som foreslds. Om sd bedoms vara fallet, ska forfattnings-
forslag limnas.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 29 augusti 2014.

(Finansdepartementet)
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—en §versyn av ersittningssystemet.

(9]

Ett steg vidare — nya regler och dtgirder for

att frimja vidareutnyttjande av hand-
lingar. [10]

Effektiv och rittssiker PBL-6verprovning.

[14]
Likemedel for sirskilda behov. [20]

Ritt information p3 ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. [23]

Nya regler om upphandling. [51]

Privat inforsel av alkoholdrycker.

Tydligare regler i konsekvens med
svensk alkoholpolitik. [58]

Utbildningsdepartementet

Staten fir inte abdikera
— om kommunaliseringen av den
svenska skolan. [5]

Min och jimstilldhet. [6]

Utvirdera f6r utveckling — om utvirdering
av skolpolitiska reformer. [12]

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett samlat
genomférande. [19]

Unik kunskap genom registerforskning.
[45]
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