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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas att personuppgiftslagens bestammelse om forbud
mot dverforing av personuppgifter &ndras. Overforing av personuppgifter
till ett land som inte ingar i Europeiska unionen eller &r anslutet till Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomradet (tredje land) skall inte langre vara
forbjuden om det tredje landet har en adekvat niva for skyddet av person-
uppgifter. Nar det galler att avgora om skyddsnivan ar adekvat skall alla
omstandigheter kring overforingen beaktas. Andringen medfér att per-
son-uppgiftslagen ansluter narmare till lydelsen i Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter.

| propositionen foreslas ocksa att ringa fall av 6vertradelser av person-
uppgiftslagens straffbestammelse skall undantas fran det straffbara om-
radet.

Andringarna medfér sammantagna att skyddet for personuppgifter i
betydligt hogre grad inriktas pa de forfaranden som medfor allvarliga
integritetsrisker och att lagstiftningen narmar sig en saddan missbruksin-
riktad regleringsmodell som riksdagen uttalat sig fér. Darigenom un-
derlattas anvandningen av modern informationsteknik.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2000.



Innehallsférteckning Prop. 1999/2000:11

L BESIUL ... e 3
2 Forslag till lag om andring i personuppgiftslagen (1998:204)................ 4
3 Arendet 0ch dess DEredning .........cocvvvveiieeiieeee et 5
S 7= |0 | £ o PP 6
4.1 Personuppagiftslagens tillkomst..........cccooovieieiiiiiiieeiiiiinnn. 6
41.1 EG—direKtivet............uuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 6
4.1.2 Datalagskommitténs férslag och
personuppgiftslagen ..., 7
4.2 Reglerna om overfoéring av personuppgifter till tredje land 8
4.2.1 EG—direktivets bestammelser om dverforing av
personuppgifter till tredje land......................... 8
4.2.2 Allmanna évervaganden om 6verforings-
reglerna i lagstiftningsarendet om person-
uppgiftslagen...........ouceiiiiin 10
4.2.3 Personuppgiftslagens regler om dverféring av
personuppgifter till tredje land........................ 10
4.3 Datainspektionens forslag ..........ccccvvvevivviiiiin s 11
4.3.1 Debatten i Sverige efter personuppgiftslagens
Ikrafttradande .............eevveiiiiiiiiii 11
4.3.2 En specialbestammelse for informations-
spridning och kommunikation i personuppgifts-
fOrordningen.........coovvvvviiiiiiiicie e 12
4.3.3 Konstitutionsutskottets uttalanden .................. 12
4.3.4 Synpunkter som framforts vid remissbe-
handlingen av Datainspektionens forslag........ 13
5 Lattnader i forbudet mot 6verforing av personuppgifter till tredje
JAND. ..t a e e e e e e e e e e e e 14
Straffbestammelsen i personuppgiftslagen..........ccccceeviiiiiiiiiiiiiiinnns 18
Framtida atgarder for att underlatta anvandningen av
INFOrMatioNStEKNIK .........uuueiiiiiiiiiiieieeeeeee e, 19
8 Ekonomiska konsekvenser av forslaget.........ccccoveeeiiiiiieeiiiiiinnnnnn. 19
9  FOrfattningSKOMMENTAT..........uuiiiiieieeece e 20

Bilaga 1 Forteckning 6ver remissinstanser, Datainspektionens forslag...22

Bilaga 2 Promemorians lagforslag.........ccccvvvviiiiiiiiiiiciee 23
Bilaga 3 Forteckning 6ver remissinstanser, Promemorians forslag......... 24
Bilaga 4 Lagradsremissens lagforslag........cccccoeveeeiieeicieeccciie e, 25
Bilaga 5 Lagradets YHIaNde ...........ccveieeiuieeiiiee et 26
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 7 oktober 1999. ...... 29



1 Bedlut Prop. 1999/2000:11

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i personuppgiftslagen (1998:204).
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2 Forslag till lag om andring i personupp-
giftslagen (1998:204)

Harigenom foreskrivs att 33 och 49 88 personuppgiftslagen (1998:204)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

338§

Det ar forbjudet att till tredje Det ar forbjudet att till tredje
land féra 6ver personuppgifter somland féra 6ver personuppgifter som
ar under behandling. Forbudetar under behandlingm landet inte
galler ocksa overforing av perso-har en adekvat nivd for skyddet av
nuppgifter fér behandling i tredje personuppgifterna. Férbudet galler
land. ocksa Overforing av personupp-

gifter for behandling i tredje land.

Fragan om en skyddsniva dr
adekvat skall bedomas med hdnsyn
till samtliga omstdndigheter som
har samband med dverforingen.
Sarskild vikt skall ldggas vid upp-
gifternas art, dndamdlet med be-
handlingen, hur ldnge behandling-
en skall paga, ursprungslandet, det
slutliga bestdmmelselandet och de
regler som finns for behandlingen
i det tredje landet.

49 §
Till boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet &r growt,
till fangelse i hogst tva ar ddoms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
a) lamnar osann uppgift i sddan information till registrerade som fore-
skrivs i denna lag, i anmalan till tillsynsmyndigheten enligt 36 § eller till
tillsynsmyndigheten nar myndigheten begar information enligt 43 §,

b) behandlar personuppgifter i strid med 13-21 8§,

c) for dver personuppgifter till tredje land i strid med 33-35 8§, eller

d) later bli att géra anmalan enligt 36 § forsta stycket eller enligt fore-
skrifter meddelade med stdd av 41 8.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Den som Overtratt ett vitesforelaggande enligt 44 § eller 45 § forsta
stycket doms inte till ansvar for en garning som omfattas av vitesforelag-
gandet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2000.
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3 Arendet och dess beredning

Personuppgiftslagen (1998:204) tradde i kraft den 24 oktober 1998. Ge-
nom personuppgiftslagen genomférdes Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda perso-
ner med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria fl6-
det av sadana uppgifter.

Regeringen gav den 22 oktober 1998 Datainspektionen i uppdrag att
bland annat utreda det narmare behovet av att gora undantag fran forbu-
det i 33 § personuppgiftslagen nér det galler déverféringar av personupp-
gifter till tredje land som typiskt sett inte innebar nagra risker for de re-
gistrerade eller det annars mot bakgrund av allménhetens intresse att
sprida och inhamta information framstar som angelaget att undantag gors,
sarskilt i samband med behandling av personuppgifter i internationella
kommunikationsnétverk, t.ex. Internet.

Datainspektionen redovisade den 1 mars 1999 ett forslag till regeringen
i rapporten Personuppgifter pa Internet. Enligt forslaget skulle en be-
stammelse inforas i personuppgiftsforordningen (1998:1191) som tillater
viss overforing till tredje land. Datainspektionens forslag har remissbe-
handlats. En forteckning dver remissinstanserna fidiaga /. Remiss-
svaren finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr Ju1999/1126).

| ett betankande (bet. 1998/99:KU15) behandlade konstitutionsutskot-
tet ett antal motioner fran den allmanna motionstiden 1998 som ror fragor
om personuppgiftslagen och andra integritetsfragor. Konstitutionsutskot-
tet hemstallde den 2 mars 1999 att riksdagen skulle ge regeringen till
kdnna vad utskottet anfort bland annat om de problem som var bakgrun-
den till uppdraget till Datainspektionen. Riksdagen godkande den 10
mars vad utskottet hemstallt (rskr.1998/99:147).

Sedan Datainspektionens forslag remissbehandlats utarbetades inom
Justitiedepartementet en promemoria Andringar i personuppgiftslagen av
den 1 juni 1999. Promemorians lagforslag findg/dga 2. De remissin-
stanser som tagits uppilaga 3 kallades till ett remissmote i Justitiede-
partementet den 8 juni 1999. Anteckningar fran remissmétet samt skrift-
liga remissvar finns tillgangliga 1 Justitiedepartementet (dnr
Jul1999/1126). Datainspektionens férslag om kommuners och landstings
mojligheter att sprida information m.m. bereds inom Justitiedepartemen-
tet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 17 juni 1999 att inhamta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finnsiaga 4. Lagradets yttrande finns i

bilaga 5. Lagradets synpunkter behandlas i den allmanna motiveringen i
avsnitt 5 och i forfattningskommentaren. Vissa sprakliga justeringar av
lagtexten har gjorts efter det att Lagradet yttrat sig.
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4 Bakgrund

4.1 Personuppgiftsiagens tillkomst

4.1.1 EG—direktivet

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter (EG—direktivet) antogs den 24 oktober 1995.
EG—direktivets syfte ar att skapa en gemensam, hég niva pa integri-
tetsskyddet for att darigenom mdjliggora ett fritt flode av personuppgifter
medlemslanderna emellan. Medlemsstaterna far inom den ram som ges i
direktivet ndrmare precisera villkoren for nar behandling av person-
uppgifter far forekomma. Dessa preciseringar far dock inte hindra det fria
flodet av personuppgifter inom unionen.

Direktivet finns i sin helhet intaget som bilaga i propositionen Person-
uppgiftslag (prop. 1997/98:44). Huvuddragen i direktivet ar foljande.

Direktivet ar tillampligt pa all behandling av personuppgifter. Férutom
automatiserad behandling omfattas ocksa manuell behandling, dock en-
dast sddan manuell behandling som sker i register som ar sokbara utifran
sarskilda kriterier. Direktivet ar inte tillampligt pa sadan behandling av
personuppgifter som faller utanfér gemenskapsratten (t.ex. den som gal-
ler allman sakerhet, statens sakerhet eller statens verksamhet pa
straffrattens omrade) och inte heller pa behandling som sker for person-
ligt bruk. Behandling av personuppgifter for journalistiska andamal eller
konstnarligt eller litterart skapande undantas fran de flesta av direktivets
bestammelser.

Personuppgifter far samlas in endast for sarskilda, uttryckligt angivna
och berattigade andamal och uppgifterna far inte senare anvandas pa ett
satt som ar ofdrenligt med ursprungsandamalet.

Personuppgifter far behandlas endast nar samtycke lamnats, nar det ar
nodvandigt for att fullgdra ett avtal i vilket den registrerade &r part, nar
det finns en i forfattning reglerad forpliktelse att behandling av uppgif-
terna skall ske, nar det ar nédvandigt for att skydda den enskildes grund-
laggande intressen, néar det &r nddvandigt att utféra en arbetsuppgift i det
allmannas intresse eller, slutligen, om det skett en intresseavvagning som
resulterat i att behandling av personuppgifter skall fa ske.

Kansliga uppgifter (uppgifter som avslojar etniskt ursprung, religion,
politisk asikt, facklig tillhcrighet, halsotillstand etc.) far inte behandlas.
Dock galler vissa undantag, bl.a. da den enskilde gett sitt uttryckliga sam-
tycke, for ideella organisationers samt halso- och sjukvardens behov och
vid forfattningsreglerade skyldigheter.



Medlemsstaterna skall bestamma pa vilka villkor nationella identifikeaep. 1999/2000:11
tionsnummer, som t.ex. de svenska personnumren, far behandlas.

N&r personuppgifter samlas in skall de registrerade informeras om bl.a.
vem som ar registeransvarig och vad uppgifterna skall anvandas till.

All behandling av personuppgifter skall enligt huvudregeln anmalas till
en tillsynsmyndighet. Medlemsstaten kan dock genom bransch— och sek-
torsreglering eller motsvarande fran anmalningsskyldigheten undanta sa-
dan behandling av personuppgifter som inte kranker enskildas fri- och
rattigheter.

Behandling av personuppgifter som innebar séarskilda integritetsrisker
far inte forekomma utan att tillsynsmyndigheten forst kontrollerat be-
handlingen.

Den registrerade skall ha ratt att fa sina rattigheter enligt den nationella
lagen provade av tillsynsmyndigheten och domstol.

Overforing av personuppgifter till ett tredje land far i princip endast
ske om det mottagande landet har en adekvat skyddsniva.

Tillsynsmyndigheten skall vara ett oberoende organ. Den skall ha un-
dersokningsbefogenheter och befogenheter att effektivt ingripa mot otill-
laten behandling av personuppgifter.

Medlemsstaterna &ar skyldiga att genomfdra direktivet i nationell ratt
inom tre ar efter antagandet den 24 oktober 1995. For de automatiserade
behandlingar som pagar vid tiden fér genomférandet finns mojlighet for
medlemsstaterna att foreskriva en dvergangsperiod pa hogst tre ar. For
redan existerande manuella register kan Overgangsperioden utstrackas
till, som langst, tolv ar.

EG—direktivet skulle ha varit genomfort i medlemsstaterna senast den
24 oktober 1998. Hittills har bara drygt hélften av medlemsstaterna ge-
nomfort direktivet.

4.1.2 Datalagskommitténs forslag och personuppgiftslagen

Efter beslut av regeringen den 15 juni 1995 tillkallades en parlamenta-
riskt sammansatt kommitté med uppgift att bland agéed en total revi-

sion av datalagen och analysera pa vilket satt EG—direktivet om person-
uppgifter skulle genomféras i svensk lagstiftning. Kommittén antog nam-
net Datalagskommittén. Den 2 april 1997 avgav kommittén betéankandet
Integritet — Offentlighet — Informationsteknik (SOU 1997:39).

Vid remissbehandlingen av Datalagskommitténs forslag uttalade sig
manga remissinstanser for en lagstiftning enligt en s.k. missbruksmodell,
dvs. en reglering som mer riktar sig mot att forbjuda sadan behandling av
personuppgifter som inte bor vara tillaten an att reglera vad som ar tilla-
tet.

Regeringen ansag dock att det inte var mojligt att uppfylla skyldigheten
att genomfora direktivet pa annat satt an genom att inféra en lag enligt en
hanteringsmodell som reglerar vad som ar tillatet. Nagot konkret forslag
till hur EG—direktivet pa ett godtagbart satt skulle kunna genomféras en-
ligt en missbruksmodell hade heller inte framkommit under remissbe-
handlingen.



Vid inférandet av personuppgiftslagen valde regeringen att i huvud@ap. 1999/2000:11
lata lagen folja direktivets text och struktur. | propositionen understryker
regeringen att det &r EG—domstolen som slutligen har att tolka de be-
grepp och uttryck som direktivet innehaller (prop. 1997/98:44 s. 38).
Personuppgiftslagen omfattar automatiserad behandling av person-
uppgifter och manuell behandling av personuppgifter i register. Person-
uppgiftslagen ar generellt tillamplig och omfattar aven sadan verksamhet
som faller utanfor EG—ratten. Avvikande bestdmmelser i lag eller férord-
ning galler framfor personuppgiftslagen.

4.2 Reglerna om 6verforing av personuppgifter till tredje
land

Reglerna i EG—direktivet och personuppgiftslagen om under vilka om-
standigheter personuppgifter far foras over till tredje land, dvs. en stat
utanfor EU eller EES, har en central roll. Utan sddana bestammelser ar
det uppenbart att skyddsregler for behandlingen av personuppgifter skulle
kunna kringgas genom att personuppgifter éverfors till ett tredje land och
behandlas dar. Samtidigt medfor det 6kade internationella informations-
utbytet att det maste finnas klara och anvandbara regler som i olika situa-
tioner gor det mojligt att fora dver personuppgifter till tredje land.

4.2.1 EG-direktivets bestimmelser om éverforing av perso-
nuppgifter till tredje land

| artikel 25 och 26 | EG—direktivet finns det bestdmmelser om 6verforing
av personuppgifter till tredje land. Bestdmmelserna innebér foljande.

Medlemsstaterna skall foreskriva att Gverforing av personuppgifter,
som ar under behandling eller som ar avsedda att behandlas efter dverfo-
ring till tredje land, bara far ske om ifragavarande tredje land sékerstaller
en adekvat skyddsniva. Detta skall dock inte paverka tillampningen av de
nationella bestammelser som har antagits till f6ljd av andra bestdmmelser
i direktivet.

Bedémningen av om skyddsnivan i ett tredje land ar adekvat skall ske
pa grundval av alla de forhallanden som har samband med en 6verforing
eller en grupp av 6verforingar av uppgifter. Harvid skall sarskilt beaktas
* uppgiftens art,

« den eller de avsedda behandlingarnas dndamal,

» den eller de avsedda behandlingarnas varaktighet,

 ursprungslandet,

* det slutliga bestammelselandet,

 de allmanna respektive sarskilda rattsregler som galler i ifragavarande
tredje land och

- de regler for yrkesverksamhet och sékerhet som galler i ifrdgavarande
tredje land.

Medlemsstaterna och kommissionen skall informera varandra nar de
anser att ett tredje land inte erbjuder en adekvat skyddsniva. Om kom-



missionen — i enlighet med en sarskild beslutsprocedur som féreskriRrep. 1999/2000:11
direktivet — kommer fram till att ett tredje land inte erbjuder en adekvat
skyddsniva, ar medlemsstaterna skyldiga att vidta de atgarder som ar
nodvandiga for att hindra 6verforing av uppgifter av samma slag till detta
land. Kommissionen skall i sadant fall vid lampligt tillfalle inleda for-
handlingar for att avhjdlpa den situation som darvid har uppkommit.
Kommissionen kan vidare — i enlighet med den sérskilda beslutsprocedur
som foreskrivs i direktivet — konstatera att ett tredje land, genom sin in-
terna lagstiftning eller pa grund av de internationella forpliktelser som
aligger landet, har en adekvat skyddsniva. Medlemsstaterna skall da vidta
de atgarder som ar nodvandiga for att folja kommissionens beslut. Som
exempel pa internationella forpliktelser som aligger tredje land namns
sarskilt sadana forpliktelser som ar en foljd av de forhandlingar som
kommissionen har inlett och som géller skydd for privatliv och enskilda
personers grundlaggande fri- och rattigheter.

Medlemsstaterna skall — utom dar nagot annat foreskrivs for sarskilda
fall i den nationella lagstiftningen — foreskriva att 6verforing av person-
uppgifter till ett tredje land, som inte har en sadan adekvat skyddsniva,
far ske i féljande fall.

* Om den registrerade otvetydigt har samtyckt till den planerade oOver-
foringen.

* Om overféringen ar nédvandig for att fullgora ett avtal mellan den re-
gistrerade och den personuppgiftsansvarige eller for att pa den registre-
rades begaran genomféra atgarder innan avtalet ingas.

« Om dverforingen ar nodvandig for att inga eller fullgéra ett avtal mel-
lan den personuppgiftsansvarige och tredje man, dar avtalet ar i den re-
gistrerades intresse.

* Om overforingen ar nédvandig eller bindande enligt forfattning av skal
som ror viktiga allmanna intressen eller for att fastsla, gora gallande
eller forsvara rattsliga ansprak.

* Om overforingen ar nodvandig for att skydda intressen som ar av
grundlaggande betydelse for den registrerade.

« Om overforingen gors fran ett register som 1) enligt lagar eller andra
forfattningar ar avsett att forse allmanheten med information och som
2) ar tillgangligt antingen for allmanheten eller for var och en som kan
styrka ett berattigat intresse, i den utstrackning som de i lagstiftningen
angivna villkoren for att fa tillgang ar uppfyllda.

Det ar vidare mgjligt for medlemsstaterna att tillata éverféring av person-
uppgifter till ett tredje land med en icke adekvat skyddsniva om den per-
sonuppgiftsansvarige stéller tillrackliga garantier for skyddet av privatliv
och enskilda personers grundlaggande fri- och rattigheter och for utdvan-
det av sadana rattigheter. Sadana garantier kan framga av lampliga av-
tals-klausuler. Medlemsstaterna skall informera kommissionen om de
overforingar som har tillatits enligt denna bestammelse. Om kommissio-
nen eller en medlemsstat goér en invandning — pa grunder som ar beratti-
gade med hansyn till skyddet for privatliv och enskilda personers grund-
laggande fri- och rattigheter — skall kommissionen vidta lampliga atgar-
der i enlighet med den sérskilda beslutsprocedur som foreskrivs i direkti- 9



vet. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som &r nodvandiga fdPrept 1999/2000:11
folja kommissionens beslut. Om kommissionen a andra sidan — i enlighet

med den sarskilda beslutsprocedur som nyss ndmnts — beslutar att vissa
standardklausuler erbjuder tillrackliga garantier, skall medlemsstaterna

vidta nodvandiga atgarder for att folja kommissionens beslut.

4.2.2 Allméinna 6verviganden om 6verforingsreglerna i lag-
stiftningsiirendet om personuppgiftslagen

Bestammelserna i EG—direktivet om 6verforing till tredje land &r detalje-
rade och komplicerade. Datalagskommittén gjorde den bedémningen att
det i lagstiftningen inte borde inforas mer komplicerade regler an néd-
vandigt med hansyn till EG—direktivet (SOU 1998:39 s. 413).

Kommittén foreslog ett forbud mot dverféring av personuppgifter till
tredje land och konkreta undantag fran forbudet for de situationer som
réknas upp i artikel 26.1.a—e i EG—direktivet. En sarskild bestammelse
om att personuppgifter utan vidare far féras 6ver for anvandning enbart i
en stat som har anslutit sig till Europaradets dataskyddskonvention fore-
slogs ocksa mot bakgrund av Sveriges forpliktelser enligt konventionen.
Vidare foreslogs bemyndiganden fér regeringen att meddela foreskrifter
for vissa situationer om undantag fran forbudet. | nagra fall fick regering-
en vidaredelegera foreskriftsratten.

Regeringens forslag i propositionen till personuppgiftslagen stamde i
vasentliga delar 6verens med kommitténs férslag och antogs av riksdagen
med en mindre spraklig justering.

4.2.3 Personuppgiftslagens regler om éverforing av personupp-
gifter till tredje land

Enligt 33 § personuppgiftslagen &ar det forbjudet att till tredje land fora
over personuppgifter som ar under behandling. Forbudet galler ocksa
overforing av personuppgifter fér behandling i ett tredje land.

Med tredje land avses enligt definitionen i 3 8§ personuppgiftslagen ett
land utanfor EU eller EES.

Det finns vissa generella undantag fran férbudet.

Enligt 34 § forsta stycket personuppgiftslagen ar det tillatet att fora
over personuppgifter till tredje land, om den registrerade har lamnat sitt
samtycke till 6verféringen eller om 6verforingen ar nédvandig for att

a) ett avtal mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige
skall kunna fullgoras eller atgarder som den registrerade begart skall
kunna vidtas innan ett avtal traffas,

b) ett sddant avtal mellan den personuppgiftsansvarige och tredje man
som ar i den registrerades intresse skall kunna ingas eller fullgéras,

c) rattsliga ansprak skall kunna faststéllas, géras gallande eller forsva-
ras, eller

d) vitala intressen for den registrerade skall kunna skyddas.

Enligt 34 § andra stycket personuppgiftslagen ar det ocksa tillatet att fora
Over personuppgifter for anvandning enbart i en stat som har anslutit sig 10



till Europaradets konvention om skydd for enskilda vid automatisk ddrapp. 1999/2000:11
behandling av personuppgifter.

Regeringen har ocksa mojlighet att i vissa fall besluta om undantag
fran forbudet. | nagra av dessa fall kan regeringen delegera foreskrifts-
ratten vidare.

Regeringen far enligt 35 § forsta stycket personuppgiftslagen meddela
foreskrifter om undantag fran forbudet i 33 § for dverforing av person-
uppgifter till vissa stater. Enligt samma lagrum far regeringen ocksa
meddela foreskrifter om att dverféring av personuppagifter till tredje land
ar tillaten, om 6verforingen regleras av ett avtal som ger tillrackliga ga-
rantier till skydd for de registrerades réttigheter.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer far vidare enligt
35 § andra stycket personuppgiftslagen meddela foreskrifter om undantag
fran forbudet i 33 8, om det behovs med hansyn till ett viktigt allmant
intresse eller om det finns tillrackliga garantier till skydd fér de registre-
rades rattigheter.

Enligt 35 § tredje stycket personuppgiftslagen far regeringen under de
forutsattningar som namns i andra stycket i enskilda fall besluta om un-
dantag fran forbudet i 33 §. Regeringen far éverlata at tillsynsmyndighe-
ten att fatta sddana beslut.

Genom personuppgiftsforordningen (1998:1191) har regeringen till
Datainspektionen delegerat vidare mojligheten att meddela foreskrifter
enligt 35 § andra stycket personuppgiftslagen, nar det géller automatise-
rad behandling av personuppgifter, om att 6verforing ar tillaten om det
finns tillr&ckliga garantier till skydd fér de registrerades rattigheter. Da-
tainspektionen kan ocksa fatta beslut i enskilda fall.

4.3 Datainspektionens forslag
4.3.1 Debatten i Sverige efter personuppgiftslagens ikrafttri-
dande

| samband med ikrafttradandet av personuppgiftslagen moéttes lagens
regler om dverforing av personuppgifter till tredje land av kritik. Regler-
na ansags medfora en odnskad begransning av mojligheten att anvanda
sig av modern informationsteknik, som t.ex. elektronisk post eller elek-
troniska anslagstavlor. Flera exempel ndmndes i debatten dar en tillamp-
ning av personuppgiftslagens regler ansags leda till orimliga resultat ef-
tersom uppgifterna bedémdes vara harmlésa i den mening att en sprid-
ning av uppgifterna inte borde kunna leda till nagon integritetskréankning.
Som angetts i avsnitt 3 gav regeringen den 22 oktober 1998 Datain-
spektionen i uppdrag att bl.a. utreda det narmare behovet av att gora un-
dantag fran forbudet i 33 § personuppgiftslagen nar det galler 6verforing-
ar av personuppgifter till tredje land som typiskt sett inte innebar nagra
risker for de registrerade eller det annars mot bakgrund av allmanhetens
intresse att sprida och inhamta information framstar som angelaget att
undantag gors, sarskilt i samband med behandling av personuppagifter i
internationella kommunikationsnatverk, t.ex. Internet. Datainspektionen 11



redovisade ett forslag till regeringen den 1 mars 1999 i rapporten PeRap: 1999/2000:11

uppgifter pa Internet.

4.3.2 En specialbestimmelse for informationsspridning och
kommunikation i personuppgiftsforordningen

Enligt Datainspektionen borde det, savitt har &r av intresse, i personupp-
giftsférordningen inféras en bestammelse med foljande lydelse.

For informationsspridning eller kommunikation far personuppgifter i
I6pande text foras dver till tredje land via Internet eller annat nat om tex-
ten framstallts for sadant andamal och omstandigheterna &ar sadana att det
ar uppenbart att det saknas risk for krankning av den registrerades per-
sonliga integritet.

| rapporten pekade Datainspektionen pa att en alternativ 16sning vore att
andra lydelsen av overforingsforbudet i 33 § personuppgiftslagen sa att
det mer liknar EG—direktivets forbud mot 6verforing i artikel 25.1. Da-
tainspektionen foreslog dock inte en sadan losning med hansyn till att den
skulle kunna resultera i bristande forutsebarhet och dessutom inte kunde
anses rymmas i Datainspektionens uppdrag.

4.3.3 Konstitutionsutskottets uttalanden

Konstitutionsutskottet anforde i sitt ovan namnda betdnkande bland annat
(s. 23):

| flertalet motioner begars att en 6versyn av den nuvarande lagstift-
ningen gors i syfte att astadkomma ett mer modernt regelverk som tar
sikte pa missbruk av personuppgifter. Enligt utskottets mening bor en
dversyn av personuppgiftslagen komma till stdnd med syfte att, sa langt
det ar mojligt inom EG-direktivets ram, astadkomma en foérandring av
lagstiftningen i den riktning som foreslads i motionerna. Utskottet kan
harvid konstatera att det inom IT-kommissionens rattsliga observatorium
pagar ett arbete med att diskutera och analysera alternativa lagstiftnings-
modeller. Enligt utskottets mening bor dock — i avvaktan pa en tekniko-
beroende integritetslagstiftning — intensifierade atgarder vidtas for att
astadkomma en lagstiftning som syftar till att ingripa mot missbruk av
personuppgifter och inte mot sjalva hanteringen av sddana uppgifter.

Sarskilt med anledning av Datainspektionens forslag uttalade utskottet
(s. 24-25):
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Utskottet utgar fran att regeringen darefter — inom de ramar som Efep. 1999/2000:11
direktivet uppstaller — genomfér de forandringar som kravs for att mot-
verka de problem med personuppgiftslagens utformning som regerings-
uppdraget avsag att komma till ratta med, férandringar som kan behéva
ga langre an vad Datainspektionen foreslagit. Regeringen ar naturligtvis
oférhindrad att, om sa kravs, foresla riksdagen forandringar i personupp-
giftslagen. Utskottet utgar fran att forandringar genomférs skyndsamt.

4.3.4 Synpunkter som framforts vid remissbehandlingen av Da-
tainspektionens forslag

Vid remissbehandlingen av Datainspektionens forslag valkomnade de
flesta forslaget att mjuka upp det strikta dverforingsforbudet. En del re-
missinstanser ansag dock forslaget otillrackligt eller betydelseldst. Nagra
remissinstanser, bland anmksdagens ombudsmdin (JO) och Kammar-

rdtten i Goteborg, godtog forslaget i avvaktan pa en grundligare dversyn.
Svea hovrditt, Statskontoret, Patent- och registreringsverket (PRV), Sve-

riges industriforbund, Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF), Svenska
IT-foretagens organisation och BitoS uttalade sig for att en justering av

33 § personuppgiftslagen borde goras sa att bestammelsen mer liknar
motsvarande bestammelse i EG—direktivet. Invandningar eller tveksam-
het fran normgivningssynpunkt framférdes ocksa vad géller mojligheten
att genomfora forslaget i férordningsforiosten AB, Telia AB och Da-
taforeningen uttalade sig for att forslaget under alla omstandigheter borde
genomfdras i lag.

Nar det galler detaljsynpunkter framfordes kritik mot att begrénsa for-
slaget till I6pande text och att bestammelsen bara skulle avse text som
framstéllts for information eller kommunikation. Uppenbarhetsrekvisitet
uppfattades av nagra remissinstanser som alltfor restriktivt.

Datainspektionens forslag att ge storre forutsattningar for vissa slag av
behandlingar fick sledes ett i grunden positivt bemotande. Tungt vagan-
de synpunkter framkom dock for att i stallet gora justeringar i perso-
nuppgiftslagens bestammelser om o6verforing av personuppgifter till
tredje land. Inom Justitiedepartementet utarbetades darfér en promemoria
och departementet bjod darefter in remissinstanserna till ett remissmote
for att diskutera forslagen i promemorian.

13



Prop. 1999/2000:11

5 Lattnader i férbudet mot dverforing av per-
sonuppgifter till tredje land

Regeringens forslag: Personuppgiftslagens férbud mot overfoéring|av
personuppgifter till tredje land andras sa att lydelsen ansluter narmare
till motsvarande bestammelse i EG—direktivet. Overforing till tredje
land kommer harigenom inte langre att vara férbjuden om skydgdsni-
van i det tredje landet ar adekvat.

Fragan om en skyddsniva ar adekvat skall bedomas med hansyn till
samtliga omstandigheter kring dverforingen. Sarskild vikt skall laggas
vid uppgifternas art, &ndamalet med behandlingen, hur lange beghand-
lingen skall pagd, ursprungslandet, det slutliga bestammelselandet och
de regler som finns for behandlingen i det tredje landet

Promemorians forslag: Overensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Forslaget har tillstyrkts av s gott som samtliga
remissinstanserSocialstyrelsen har dock anfort att det kan rada viss
tveksamhet om beddmningen av regleringens konsekvenser verkligen
kommer att visa sig halléveriges industriforbund har framfort samma
synpunkt sonSocialstyrelsen med tillagget att det ar angelaget att till-
lampningen blir sddan som forutses i promemoi@rkommissionen har
anfort att forslaget ar djarvt och gar i ratt riktning men att invandningar
kan godras mot resonemanget om att dverforingsférbudet kan sattas ur
spel bara for att uppgifterna spritts till andra-Euhder, som ju har en
adekvat skyddsniv&osten AB och Sveriges advokatsamfund har patalat
att det med den foreslagna lydelsen till en bdrjan kan vara svart for en
personuppgiftsansvarig att avgéra vad som ar adekvat skyddSwixia.
ges advokatsamfund har ocksa efterlyst fler exemplifieringar av forsla-
gets konsekvensetustitiekanslern och IT-kommissionen har framfort
liknande synpunkterDataforeningen i Sverige har uttalat att det ar en
fordel att bestammelsen inte anvander oklara begrepp som t.ex. |6pande
text och harmlésa uppgifteRatainspektionen har uttalat forstaelse for
forslaget att 16sa problematiken pa lagnivd men patalat att det ar viktigt
att halla i minnet att de grundlaggande reglerna for nar en behandling ar
tilldten fortfarande galler. Enligbomstolsverket bor tolkningen att aven
en avsaknad av skydd kan anses som adekvat skyddsniva framgéa klarare
av lagtextenIT-kommissionen har efterlyst en justering av lagtexten sa
att den inte talar om adekvat skyddsniva i ett visst |&nhska journa-
listforbundet har inte haft nagon invandning mot forslaget som sadant
men har framhallit att det &r otillrackligt.

Skiilen for regeringens forslag: Den nuvarande bestdmmelsen i 33 8
personuppgiftslagen forbjuder o6verféring av personuppgifter till tredje
land. | de situationer som raknas upp i 34 och 35 8§ kan undantag fran
forbudet goras.

Motsvarande regel om overforing till tredje land i EG—direktivet

(artikel 25.1) forbjuder Gverforing till ett tredje land for det fall nivan for 14



skyddet av personuppgifter i det tredje landet inte ar adekvat. En 6véifdp. 1999/2000:11

ring till ett land som har en adekvat skyddsniva &r saledes tillaten.

Det &ar enligt regeringens mening angelaget att en dverforing till ett
tredje land kan aga rum om skyddsnivan ar tillracklig i det tredje landet.
Det har sjalvfallet inget egenvéarde att hindra en overforing till ett tredje
land om uppgifterna atnjuter ett godtagbart skydd dar.

Mojligheten att fora Over personuppgifter till ett tredje land som har en
adekvat skyddsniva bor komma till uttryck i den grundlaggande férbuds-
regeln i personuppgiftslagen. Till detta kommer att fragan ar av sadan
betydelse for yttrande- och informationsfrihetsintressena att en reglering
under alla omstandigheter bor beslutas av riksdagen och alltsé ges i lag-
form.

Forbudet i 33 § personuppgiftslagen bor alltsa forses med ett undantag
for det fall att skyddsnivan i det tredje landet &r adekvat.

Lagrédet har i sak inte haft nagon erinran mot lagandringarna och har
papekat att andringen i 33 § innebér en utformning som narmare ansluter
till direktivtexten. Enligt Lagradet kan lagandringarna vara ett bidrag till
att motverka de problem som ar férknippade med att tillampa den regle-
ringsmodell som anvants i direktivet och i personuppgiftslagen men som
vallar de problem som berors i konstitutionsutskottets beténkande
1998/99:KU15 (s. 22 f.). Lagradet har vidare anfort att dessa problem
dock egentligen enbart kan l6sas genom en revidering av direktivet och
att detta inte kan forvantas ske inom en nara framtid. Regeringen ater-
kommer till fragan om atgarder for att revidera direktivet i avsnitt 7.

Fragan om en skyddsniva ar adekvat skall bedémas med héansyn till
samtliga omstandigheter kring éverforingen. Av EG—direktivet framgar
att vissa omstandigheter skall tillaggas sarskild vikt vid prévningen om
ett tredje lands skyddsniva ar adekvat. Dessa omstandigheter ar uppgif-
tens art, den eller de avsedda behandlingarnas andamal och varaktighet,
ursprungslandet och det slutliga bestammelselandet, de allmé&nna respek-
tive sarskilda rattsregler som galler i ifrdigavarande tredje land liksom de
regler for yrkesverksamhet och sékerhet som galler dar. Dessa omstan-
digheter b6ér namnas i den svenska lagtexten.

Fragan om en skyddsniva i ett visst land ar adekvat kan alltsa bedomas
pa olika satt beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Det kan
mycket val tankas att ett land har adekvat skyddsniva pa vissa omraden
men inte pa andra.

For det fall kommissionen i enlighet med det forfarande som galler for
den kommitté som inrattats enligt artikel 31 i EG—direktivet har fattat
beslut om att skyddsnivan i en viss stat ar adekvat har regeringen, liksom
hittills, mojlighet att meddela foreskrifter med ett innehall som aterspeg-
lar beslutet.

En uppmjukning av forbudet kan fa stor betydelse for mojligheten att
anvanda sig av Internet eller andra internationella kommunikationsnat-
verk. Overforingar, t.ex. i form av elektronisk post, till lander med en
adekvat skyddsniva blir tillatna om behandlingen i sig ar tillaten enligt
personuppgiftslagens dvriga regler.

En behandling av personuppgifter som sker genom offentliggérande pa
Internet blir med en reglering av det slag som regeringen foreslar tillaten
om den skyddsniva som finns i de lander dit personuppgifterna kan

15



overforas ar adekvat. Detta galler sjalvfallet, som Datainspektionen oBks@ 1999/2000:11
papekat, bara under forutsattning att behandlingen uppfyller personupp-
giftslagens krav i dvrigt. | de allra flesta fall innebéar ett offentliggérande
av personuppgifter pa Internet att personuppgifterna fors over till lander
som helt saknar skyddsregler for hur personuppgifter far behandlas. |
manga fall dar en behandling i form av ett offentliggérande ar tillaten
enligt personuppgiftslagens regler (mark sarskilt 9, 10 och 13-20 §8§)
och dar saledes sa gott som hela befolkningen i EU- och EES-staterna
och andra stater med god skyddsniva kan ta del av personuppgifterna
framstar det som foga meningsfullt att stalla upp en begransning for per-
sonuppgifternas overforing till andra stater i varlden. En sadan begrans-
ning forefaller egendomlig eftersom uppgifterna redan ar tillgangliga for
100-tals miljoner manniskor. Nagot egentligt skydd for uppgifterna
skulle en saddan begransning i varje fall inte medféra eftersom uppgiften
redan fatt sa stor spridning. | sddana situationer kan det ofta anses finnas
adekvat skyddsniva i ett tredje land, trots en total avsaknad av skydds-
regler, helt enkelt darfor att nagot skydd inte ar nédvandigt eller inte
skulle ha nagon reell effekt.

| sitt remissvar Over Datainspektionens forslag PRV framfort att
EG—direktivets overforingsregler torde krava att nagot slags reell skydds-
niva finns i det tredje landet for att 6verforing skall fa ske. EG—direktivet
skulle alltsa uppfattas som om det kraver att en bedémning skall géras av
om vissa i det tredje landet gallande regler (oavsett om det &r frdga om
rattsliga regler eller t.ex. sjalvregleringsmekanismer) ar adekvata eller
inte. Om denna uppfattning vore riktig skulle ett offentliggérande av per-
sonuppgifter pa Internet aldrig kunna ske utan samtycke av den registre-
rade eftersom uppgifterna blir tillgangliga i lander som helt saknar
skyddsregler. EG—direktivet anger i fragan om vad som utgor en adekvat
skyddsniva i artikel 25.2 uttryckligen att sarskild vikt skall laggas vid
bland annat de regler for behandlingen som finns i det tredje landet. Det
som i EG—direktivet kallas adekvat skyddsniva ar alltsa nagot annat an de
regler som kan gélla i ett tredje land, ndmligen ett uttryck for att omstan-
digheterna kring éverféringen sammantagna skall vara sadana att perso-
nuppgifter har ett tillrackligt skydd. Det kan alltsa enligt regeringens
uppfattning mycket val finnas situationer dar det inte finns nagra skydds-
regler alls i det tredje landet men skyddsnivan anda &r adekvat.

| anledning a¥7—kommissionens Synpunkt om konsekvensen av sprid-
ning av personuppgifter till andra EU—lander vill regeringen understryka
att overforing till andra EU-lander ar mojlig, inte for att skyddsnivan dar
ar adekvat utan for att det ar en foljd av EG—direktivet att personuppgif-
ter fritt kan floda mellan medlemsstaterna. Om en personuppgift far be-
handlas pa ett satt som innebar offentliggérande far den ocksa spridas till
andra EU-lander. Om uppgifterna far behandlas pa ett sadant satt avgors
av personuppgiftslagens grundldggande bestammelser.

Lagrédet har som redan namnts inte haft ndgon erinran mot regering-
ens forslag till &ndringar av lagen. Lagradet har dock ifragasatt om rege-
ringens resonemang om tolkningen av EG—direktivet kommer att visa sig
hallbara. Enligt regeringens uppfattning finns det emellertid ingenting i
ordalydelsen av EG—direktivets 6verforingsregler som talar mot den tolk-

ning som regeringen gor. Den osakerhet rérande tolkningen som Lagra- 16



det pekat pa ar i varje fall inte sddan att det finns anledning att avstaFirgm 1999/2000:11
lagstiftning i enlighet med regeringens forslag.

Regeringen har forstaelse for synpunkten att det skulle ha behovts fler
exemplifieringar for att klarlagga vad som é&r tillatet och inte och for syn-
punkten att det kan vara svart att av lagtexten utlasa nar éverforing far
ske. Det maste emellertid hallas i minnet att det ar EG—direktivet som
utgor grunden for tolkningen av den aktuella svenska lagbestammelsen.
Denna tolkning kommer ytterst att bli beroende av vilken beddémning
EG—-domstolen kan komma att gora av direktivtexten. Som regeringen
angett i propositionen Sveriges medlemskap i Europeiska unionen (prop.
1994/95:19, del 1 s. 529) ar utrymmet for uttalanden fran lagstiftarens
sida till vagledning for rattstillampningen i sadana fall begréansat. Den
nationella lagstiftaren gor darfor klokt i att avhalla sig fran sadana utta-
landen i fall dar mer an en tolkning later sig goras. Av samma skal bor
lagtextens lydelse anknyta sa nara som mojligt till EG—direktivets lydel-
se.

Effekten av en sadan justering av 6verforingsforbudet som nu féreslas
kan jamforas med vilka mojligheter Datainspektionens forslag hade inne-
burit. Enligt Datainspektionens forslag skulle en 6verforing kunna ske
om den uppfyller de specifika krav som stalls upp i den foreslagna be-
stammelsen. Motsvarande krav for mojligheten till dverfoéring finns inte i
regeringens forslag utan bedomningen av vilken skyddsniva som kravs
maste goras med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet. Utrymmet for vilka 6verféringar som kan anses tillatna ar alltsa
betydligt storre med en reglering av detta slag. Genom regeringens for-
slag utnyttjas ocksa all den handlingsfrinet som finns i EG—direktivet.
De invandningar som Datainspektionen framfért i sin rapport om bristan-
de mojlighet att forutse vad som ar tillatet har i och for sig visst fog men
motiverar inte att detta handlingsutrymme inte tas till vara. Behandling
av personuppgifter ger upphov till sa komplexa rattsliga 6vervaganden att
det ar ofrankomligt att en bedémning maste goras i varje fall for sig.
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6 Straffbestammelsen i personuppgiftslagen

Regeringens forslag: Straffbestdmmelsen i personuppgiftslagen jus-
teras sa att garningar som ar ringa inte langre ar straffbara.

Promemorians forslag: Overensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Forslaget har tillstyrkts av samtliga remissinstan-
ser. Flera remissinstanser, dariblafeba hovrdtt, Datainspektionen,
Socialstyrelsen, Posten AB, Statskontoret, Sveriges industriforbund och
Svenska tidningsutgivareforeningen, har uttryckt starkt stod for forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Anvandningen av informationsteknik
i samhallet 6kar snabbt. Personuppgifter behandlas i dag t.ex. pa Internet
i en vasentligt storre omfattning an vad som var fallet for bara nagra ar
sedan. Den 6kade anvandningen innebar naturligtvis pa manga satt 6kade
integritetsrisker. Det finns dock Overtradelser av personuppgiftslagens
straffoestimmelse som i det enskilda fallet inte framstar som sarskilt
straffvarda.

Den andring som foreslas i forbudet mot 6verforing av personuppgifter
till tredje land medfor ocksa, som Datainspektionen papekat i sin rapport,
att det ibland kan vara svart for den personuppgiftsansvarige att pa for-
hand avgora om en Overforing ar tillaten eller inte. Det kan forutses att
det kommer att finnas situationer dar det visar sig att den personupp-
giftsansvarige gjort en felaktig beddmning men 6vertradelsen av 6verfo-
ringsforbudet inte ar sarskilt klandervard. Det ar angelaget att motverka
sadana negativa konsekvenser.

Mot denna bakgrund bor garningar som ar ringa inte leda till straff.
Lagradet har betraffande effekten av den foreslagna avkriminalisering-
en uttalat att den inte paverkar det skadestandsrattsliga ansvar som fore-

ligger enligt lagens 48 8§ och som utgor en viktig sanktion vid dvertradel-
ser av personuppgiftslagens bestammelser. Vidare har Lagradet uttalat att
det ar svart att ha nagon bestamd uppfattning om i vad man skadestand
kan utga i de fall av 6vertradelser av forbudet mot Gverforing av perso-
nuppgifter till tredje land vilka nu foreslas bli straffria, men att redan
denna tveksamhet kan motverka syftet med avkriminaliseringen.

Som Lagradet papekat paverkar inte den foreslagna avkriminalisering-
en det skadestandsrattsliga ansvaret enligt personuppgiftslagen. Det ska-
destandsrattsliga ansvaret ar vasentligt eftersom det ar ett krav enligt arti-
kel 24 i EG—direktivet att Sverige har effektiva sanktioner mot dvertra-
delser av reglerna. Regeringen ar évertygad om att den praktiska betydel-
sen av avkriminaliseringen ar val dgnad att motverka den tveksamhet
som kan uppsta hos personuppgiftsansvariga.

| anledning av de uttalanden som gjorts av konstitutionsutskottet om
vikten av intensifierade atgarder for att astadkomma en lagstiftning som
syftar till att ingripa mot missbruk av personuppgifter snarare an mot
hanteringen av sddana uppgifter &ar det viktigt att varje mojlighet att ta ett
steg i denna riktning tas till vara. Regeringens forslag till avkriminalise-
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ring innebar att lagstiftningen kommer att narma sig en missbruksinriteegp. 1999/2000:11
regleringsmodell.

7 Framtida atgarder for att underlatta anvand-
ningen av informationsteknik

IT-kommissionen har inom det arbete som bedrivs inom det IT—réttsliga
observatoriet utfort en studie 6éver mojligheten att dstadkomma en lag-
stiftning for skyddet av personuppgifter enligt en s.k. missbruksmodell
(Det IT-réattsliga observatoriets rapport 8/98). Studien har diskuterats vid
ett seminarium i observatoriets regi.

Regeringen avser att fortsatta arbetet med att undersoka alternativa lag-
stiftningsmetoder. Det ar dock tydligt att det i det korta eller medellanga
perspektivet inte kommer att vara mojligt att fullt ut foresla en lagstift-
ning som helt &r inriktad pa att reglera vad som utgor ett missbruk av
personuppgifter. Det ar helt enkelt inte mojligt att astadkomma en lag-
stiftning efter en saddan modell inom EG-direktivets ram. Daremot avser
regeringen att, utover vad som nu foreslas, noga 6vervaga vilka ytterliga-
re inslag av en mer missbruksinriktad reglering som kan genomforas in-
om ramen for EG—direktivet. Regeringen kommer ocksé att studera hur
stort utrymmet ar for att tillata 6verforing av personuppgifter till tredje
land, sarskilt i samband med publicering pa Internet, om den personupp-
giftsansvarige staller tillrackliga garantier till skydd for den registrerade.

Sverige har i EU-samarbetet patalat de problem som uppmarksammats
i den svenska debatten. Sverige har ocksé tillsammans med Osterrike och
Storbritannien tagit initiativet till en seminarieserie dar foretradare for
medlemsstaterna far majlighet att presentera sin lagstiftning och diskute-
ra tillampningsproblem som uppstatt i de olika landerna. Seminarieserien
syftar bland annat till att identifiera omraden dar det kan finnas ett ge-
mensamt intresse bland medlemsstaterna for en revidering av direktivet.

Senast hosten 2001 skall kommissionen foresla nodvandiga férand-
ringar i direktivet. Det ar regeringens foresats att anvanda tiden fram till
dess for att framja att ett forslag till revidering laggs fram och for att oka
forstaelsen for de forandringar som enligt svensk uppfattning ar onskvar-
da.

8 Ekonomiska konsekvenser av forslaget

Det kan inte forutses nagra konsekvenser av forslaget som medfor kade
kostnader for det allmanna eller for samhallet i dvrigt. Daremot kan for-
slaget antas fa en positiv effekt pa samhallsekonomin i och med att det
Okar mojligheten att anvanda sig av informationsteknik for spridning av
personuppgifter utomlands. Nagon narmare berakning ar inte mojlig att
gora.
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9 Forfattningskommentar
33§

Forbudet mot att fora 6ver personuppgifter till tredje land har modifierats
pa sa satt att 6verforing endast ar forbjuden om landet inte har en adekvat
niva for skyddet av personuppgifterna.

Enligt ett nytt andra stycke skall fragan om en skyddsniva ar adekvat
beddmas mot bakgrund av samtliga omstandigheter kring dverféringen.
Sarskild vikt skall laggas vid uppgifternas art, andamalet med behand-
lingen, hur lange behandlingen skall pagd, ursprungslandet, det slutliga
bestammelselandet och de regler for behandlingen som finns i det tredje
landet. Andra stycket har sin motsvarighet i artikel 25.2 i EG—direktivet.
| den allméanna motiveringen avsnitt 5.1 diskuteras betydelsen av uppgif-
ternas art och andamalet med behandlingen. Med de regler som finns for
behandlingen avses vad som i EG—direktivet uttryckts som "de allménna
respektive sarskilda rattsregler som galler i ifragavarande tredje land lik-
som de regler for yrkesverksamhet och sakerhet som galler dar”. Aven
andra regler an de rent rattsliga reglerna, t.ex. forekomsten av mekanis-
mer for sjalvreglering, skall 6vervagas vid bedomningen. Reglerna maste
inte direkt ta sikte pa behandlingen men atminstone till sin praktiska ef-
fekt berdra denna. Regler kan till exempel finnas som stéller upp allman-
na begransningar for att fA utéva viss yrkesverksamhet som medfor att de
aktuella personuppgifterna atnjuter skydd. Den faktiska efterlevnaden av
reglerna far anses inga bland de faktorer som skall tillmatas sarskild vikt.

Lagrédet har i sitt yttrande papekat att uttrycken "ursprungslandet” och
"det slutliga bestammelselandet” till skillnad mot "tredje land” inte ar
definierade i lagen. Uttrycken kan enligt Lagradet avse andra lander an
Sverige och det land dit dverféringen sker. Som exempel anger Lagradet
att personuppgifter kan vara hamtade till Sverige fran ett land inom eller
utanfor EU/EES och ha sin slutliga bestammelseort i ett fjarde land och
att skyddet i saval det forsta som det sista landet da skall beaktas. Det &r
naturligtvis av stor betydelse fér skyddet av personuppgifterna hur sjalva
dataflodet ser ut. EG—direktivet och den svenska lagen anger uttryckligen
att ursprungslandet och det slutliga bestdmmelselandet tillhoér de faktorer
som skall tillmatas sarskild vikt. Ursprungslandet avser det land varifran
personuppgifterna harror medan det slutliga bestdmmelselandet avser det
land till vilka personuppgifterna kommer att 6verforas.

De narmare gransdragningarna om vad som i det enskilda fallet utgor
adekvat skyddsniva far avgoras i rattstillampningen.

Det ar den personuppgiftsansvarige som har bevisbérdan for att
skyddsnivan i det tredje landet ar adekvat. En annan sak ar att det i
manga fall inte kommer att krdvas mycket for att beviskravet skall anses
uppfylit.

Paragrafens tillampning pa elektronisk post och internationella kom-
munikationsnatverk har kommenterats ovan i den allmadnna motiveringen

i avsnitt 5.1.
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Enligt ett nytt andra stycke skall ansvar inte &démas i ringa fall.

Vad som &r ringa fall far bedomas med héansyn till samtliga omstandig-
heter i det enskilda fallet. Alla faktorer som uppgifternas art och vilken
integritetskrankning eller risk for integritetskrdnkning som behandlingen
orsakat skall vagas in vid bedémningen av om en Overtradelse ar att be-
trakta som ringa.

Av grunderna for 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken foljer att en garning som innebar en dvertradelse av person-
uppgiftslagens straffoestimmelse, som begatts fore lagens ikrafttradande
och som skulle ha beddémts som ringa om det nya andra stycket hade gallt
da, inte skall leda till straff.

Lagradet har uttalat att avkriminaliseringen inte torde bli tillamplig i
de fall dar datalagen skall tillampas enligt 6vergangsbestammelserna till
personuppgiftslagen.

21



Forteckning 6ver remissinstanser, Datainspektionerige. 1999/2000:11

forslag

Remissyttranden Over Datainspektionens rapport Personuppgifter pa In-
ternet av den 1 mars 1999 har avgetts av Riksdagens ombudsman (JO),
Svea hovrétt, Malmo tingsratt, Kammarratten i Goéteborg, Justitiekans-
lern, Domstolsverket, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Overstyrelsen
for civil beredskap, Socialstyrelsen, Post- och telestyrelsen, Véagverket,
Kommunikationsforskningsberedningen, Posten AB, Telia AB,
Statskontoret, Riksrevisionsverket, Humanistisk—samhéllsvetenskapliga
forskningsradet, Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet,
Riksarkivet, Patent- och registreringsverket, Lantmateriverket, Stock-
holms kommun, Jonkodpings kommun, Malmdé kommun, Goéteborgs
kommun, Umed& kommun, Stockholms lans landsting, Svenska Kom-
munforbundet, Landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
industriférbund, Foretagarnas riksorganisation, Sveriges Radio AB, Sve-
riges Television AB, Tjanstemé&nnens centralorganisation (TCO), Sveri-
ges Akademikers Centralorganisation (SACO), Landsorganisationen i
Sverige (LO), Svenska Arbetsgivareforeningen, Svenska journalistfor-
bundet, Svenska tidningsutgivareféreningen, DatafGreningen i Sverige,
Foreningen Gravande Journalister, Svenska IT-foretagens organisation,
BitoS, Ungdomsstyrelsen, Claes Tullbrink, Anders Bjérngreen och Jacob
Palme.

Bilaga 1
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. .. Prop. 1999/2000:11
Promemorians lagforslag Bilaga 2

Forslag till lag om andring i personuppgiftslagen (1998:204)

Harigenom foreskrivs att 33 och 49 88 personuppgiftslagen (1998:204)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

338
Det ar forbjudet att till tredje Det ar forbjudet att till tredje
land féra 6ver personuppgifter somland féra 6ver personuppgifter som
ar under behandling. Fdrbudetar under behandling landet inte
galler ocksa overforing av perso-har en adekvat nivd for skyddet av
nuppgifter fér behandling i tredje personuppgifter. Forbudet galler

land. ocksd oOverforing av  person-
uppgifter for behandling i tredje
land.

Fragan om en skyddsniva dr
adekvat skall bedomas med hdnsyn
till samtliga omstdndigheter som
har samband med odverforingen.
Sarskild vikt skall ldggas vid upp-
giftens art, dndamdlet med be-
handlingen, hur linge behandling-
en varar, ursprungslandet, det
slutliga bestdmmelselandet och de
regler som finns for behandlingen
i det tredje landet.

49 §

Till boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet &r growt,
till fangelse i hogst tva ar ddoms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
a) lamnar osann uppgift i sddan information till registrerade som fore-
skrivs i denna lag, i anmalan till tillsynsmyndigheten enligt 36 § eller till

tillsynsmyndigheten nar myndigheten begar information enligt 43 §,

b) behandlar personuppgifter i strid med 13-21 8§,

c) for dver personuppgifter till tredje land i strid med 33-35 8§, eller

d) later bli att géra anmalan enligt 36 § forsta stycket eller enligt fore-
skrifter meddelade med stdd av 41 8.

I ringa fall av brott mot forsta
stycket doms inte till ansvar.

Den som Overtratt ett vitesforelaggande enligt 44 § eller 45 § forsta
stycket doms inte till ansvar for en garning som omfattas av vitesforelag-
gandet.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1999.
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Forteckning 6ver remissinstanser, Promemorians f@rl
slag

Remissyttranden Over Justitiedepartementets promemoria av den 1 juni
1999 har avgetts av: Svea hovratt, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Rikspolisstyrelsen, Datainspektionen, Socialstyrelsen, Post- och telesty-
relsen, Vagverket, Posten AB, Telia AB, Statskontoret, Riksarkivet, Pa-
tent- och registreringsverket, Landstingsforbundet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges industriforbund, Tjansteménnens centralorgansiation
(TCO), Svenska Arbetsgivareforeningen, Svenska journalistférbundet,
Svenska tidningsutgivareforeningen, Dataféreningen i Sverige, Svenska
IT-féretagens organisation, BitoS och IT-kommisssionen.

Foljande remissinstanser har beretts tillfalle men avstatt fran att yttra sig
over promemorian: Riksdagens ombudsman (JO), Malmo tingsratt,
Kammarratten i Goteborg, Riksaklagaren, Juridiska fakultetsnamnden vid
Stockholms universitet, Svenska Kommunforbundet, Sveriges Radio AB,
Sveriges Television AB, Sveriges Akademikers Centralorganisation
(SACO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Foreningen Grévande
Journalister och Tele 2 AB.

p. 1999/2000:11
aga3
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Lagradsremissens lagforslag Bilgad

Forslag till lag om andring i personuppgiftslagen (1998:204)

Harigenom foreskrivs att 33 och 49 88 personuppgiftslagen (1998:204)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

338§

Det ar forbjudet att till tredje Det ar forbjudet att till tredje
land féra 6ver personuppgifter somland féra 6ver personuppgifter som
ar under behandling. Fdrbudetar under behandling landet inte
galler ocksa overforing av perso-har en adekvat nivd for skyddet av
nuppgifter fér behandling i tredje personuppgifterna. Férbudet galler
land. ocksa Overforing av personupp-

gifter for behandling i tredje land.

Fragan om en skyddsniva dr

adekvat skall bedomas med hdnsyn

till samtliga omstdndigheter som

har samband med odverforingen.

Sarskild vikt skall ldggas vid upp-

giftens art, dndamdlet med be-

handlingen, hur ldnge behandling-

en varar, ursprungslandet, det
slutliga bestdmmelselandet och de

regler som finns for behandlingen

i det tredje landet.

49 §

Till boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet &r growt,
till fangelse i hogst tva ar ddms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
a) lamnar osann uppgift i sddan information till registrerade som fore-
skrivs i denna lag, i anmalan till tillsynsmyndigheten enligt 36 § eller till

tillsynsmyndigheten nar myndigheten begar information enligt 43 §,
b) behandlar personuppgifter i strid med 13-21 8§,
c) for dver personuppgifter till tredje land i strid med 33-35 8§, eller
d) later bli att géra anmalan enligt 36 § forsta stycket eller enligt fore-
skrifter meddelade med stdd av 41 8.
Ansvar for en gdrning enligt
forsta stycket skall inte domas ut i
ringa fall.
Den som Overtratt ett vitesforelaggande enligt 44 § eller 45 § forsta
stycket doms inte till ansvar for en garning som omfattas av vitesforelag-
gandet.

Denna lag trader i kraft den 1 december 1999.
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o Prop. 1999/2000:11
Lagradets yttrande Bilaga5

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1999-09-10

Nirvarande: f.d. justitierddet Lars A. Beckman, regeringsradet
Susanne Billum, justitieradet Géran Regner.

Enligt en lagradsremiss den 17 juni 1999 (Justitiedepartementet) har re-
geringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag om and-
ring i personuppgiftslagen (1998:204).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn
Klas Reinholdsson.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

De foreslagna lagandringarna syftar till att underlatta anvandningen av
modern informationsteknik. De innebar dels att férbudet i 33 § person-
uppgiftslagen mot 6verféring av personuppgifter till land utanfor
EU/EES mjukas upp, dels att ansvar for brott mot bl.a. detta forbud inte
skall adémas i ringa fall. | sak har Lagradet i och for sig ingen erinran
mot lagandringarna, som betraffande 33 § innebar en utformning som
narmare ansluter sig till artikel 25 i EG:s direktiv om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter. Lagandringarna kan vara ett bidrag till att
motverka de problem som ar férknippade med att tillampa den reg-
leringsmodell som anvands i direktivet och i personuppgiftslagen men
som vallar de problem som berors i konstitutionsutskottets betankande
1998/99:KU15 (s. 22 f.). Dessa problem kan dock egentligen l6sas enbart
genom en revidering av direktivet vilken inte kan férvantas ske inom en
nara framtid.

Lagradet vill vidare anfora foljande med anledning av forslaget.

338§

Det framgéar av forarbetena till personuppgiftslagen att det nuvarande
forbudet mot dverféring av personuppgifter till tredje land (dvs. ett land
utanfor EU/EES) var avsett att bli kompletterat med foéreskrifter av rege-
ringen eller Datainpektionen om undantag fran forbudet mot dverforing
utbver dem som finns i lagens 34 §, se 35 § forsta stycket och prop.
1997/98:44 s. 96. Nagra sadana foreskrifter av allman karaktar har emel-
lertid inte meddelats. | den man sadana undantagsforeskrifter inte skulle
vara mera utforliga och ha stérre konkretion &n vad som nu foreslas som
andringar i 33 §, ar det en fordel att reglerna tas in i sjalva lagen med
hansyn till bl.a. att manga enskilda personer och foretag skall tillampa
reglerna.
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En fraga som kan stéllas med anledning av lagférslaget ar vilken pral&{@k’- 1999/2000:11
betydelse andringen i 33 § far. For den enskilde kommer det att vara 8ifagas
att beddma om forbudet i sin nya utformning géaller eller inte, nér det &ar
fraga om att t.ex. lagga ut personuppgifter pa en webbplats som ar all-
mant tillganglig pa Internet. En sadan atgard medfor att uppgifterna blir
tillgangliga i hela varlden och darmed kan anses overforda till alla lander.
Huruvida alla lander da har en adekvat skyddsniva ter sig nastan omojligt

att veta, sarskilt som ocksa den faktiska efterlevnaden av befintliga regler

i lAnderna skall tas med i bedomningen. En tanke som avspeglas i remis-
sen ar att vissa uppgifter kan vara av sadan beskaffenhet att de normalt
framstar som sa harmlosa att det inte har nagon betydelse om det finns
nagot skydd alls. En sadan tanke ter sig dock svarférenlig med de ganska
hoga krav pa skydd for alla slags personuppgifter som direktivet staller.
Det ter sig med hansyn till direktivet ocksa diskutabelt att, som gors i
remissen, havda att personuppgifter far éverforas till ett land utanfor
EU/EES darfor att uppgifterna gors offentliga inom EU/EES—omradet

och darmed far sadan spridning inom detta att skyddet mot éverféring till
tredje land inte skulle fa nagon reell effekt.

Lagandringen kan innebara att enskilda inte anser sig med tillracklig sa-
kerhet kunna avgora om en avsedd 6verforing till tredje land &r tillaten
enligt 33 § i dessa nya lydelse och déarfor avstar. A andra sidan kanske
paragrafen inte efterlevs darfor att den uppfattas som en orealistiskt ham-
sko pa kommunikationen via bl.a. Internet.

Det kan visserligen sagas att den foreslagna &ndringen i 49 8§ som innebar
att ringa fall av 6vertradelser av foérbudet i 33—35 88 blir straffria minskar
den tvekan som enskilda kan ha angaende en tillamnad 6verférings tillat-
lighet. Den foreslagna avkriminaliseringen paverkar emellertid inte det
skadestandsrattsliga ansvar som foreligger enligt lagens 48 § och som
utgor en viktig sanktion vid 6vertradelser av personuppgiftslagens be-
stammelser (se a. prop. s. 105 ff.). | vad man skadestand kan utga i de fall
av Overtradelser av forbudet mot 6verféring av personuppgifter till tredje
land vilka nu foreslas bli straffria ar svart att ha nagon bestamd uppfatt-
ning om, men redan denna tveksamhet kan motverka syftet med avkrimi-
naliseringen.

| det nya andra stycket i 33 § anvands uttrycken "ursprungslandet” och
"det slutliga bestammelselandet”. De aterfinns i artikel 25.2 i EG:s direk-
tiv, men de &r till skillnad mot "tredje land” inte definierade i lagen. Ut-
trycken kan avse andra lander an Sverige och det land dit dverféringen
sker. Sa t.ex. kan personuppgifter vara hamtade till Sverige fran ett land
inom eller utanfor EU/EES och ha sin slutliga bestammelseort i ett fjarde
land. Skyddet i saval det forsta som det sista landet skall d& beaktas.
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49 § Prop. 1999/2000:11
Bilaga5
Utbver vad som sagts under 33 § kan anmarkas att den foreslagna avkri-
minaliseringen i ringa fall inte torde bli tillAmplig i den situationen att
personuppgifter overforts till tredje land, inte i strid med 33-35 88§
personuppgiftslagen, utan i strid med 11 § datalagen som enligt dver-
gangsbestammelserna till personuppgiftslagen alltjamt ar tillamplig i fra-
ga om behandling av personuppgifter som paborjats fore den 24 oktober
1998. | vissa fall kan det vara svart att avgoéra vilken av lagarna som ar
tillamplig pa en 6éverforing och darmed vilka "ringa fall” som ar straffria.
Betraffande de férmodligen inte sa fa fall dar den gamla lagen skall till-
lampas annu cirka tva ar, intrader inte den lattnad i regelverket som nu
foreslas genom avkriminalisering i ringa fall.

Det nya andra stycket avser alla de garningar som raknas upp i férsta
stycket, dvs. ocksa andra overtradelser an otillaten éverféring av perso-
nuppgifter till tredje land. | remissen berors inte vilka konsekvenser av-
kriminaliseringen far fér dessa andra fall. Sa t.ex. behandlas inte i vilken
man avkriminaliseringen kan anses forenlig med direktivets krav i artikel
24 pa effektiva sanktioner vid overtradelser av de bestammelser som har
antagits for att genomfora direktivet. Savitt Lagradet kan beddéma hindrar
dock inte direktivet den foreslagna avkriminaliseringen, &ven om denna
omfattar ocksa overtradelser dar skadestandsansvar enligt 48 § person-
uppgiftslagen inte kommer i fraga.
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- Prop. 1999/2000:11
Justitiedepartementet P

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 7 oktober 1999.
Narvarande: statsradet Hjelm-Wallén, ordférande, och statsraden
Freivalds, Thalén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow,
Klingvall, Pagrotsky, Messing, Engqvist, Rosengren, Larsson,
Warnersson, Lejon, Lévdén, Ringholm

Foredragande: statsradet Lejon

Regeringen beslutar proposition 1999/2000:11 Personuppgiftslagens
overforingsregler.
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