Ds 2018:7

Konsekvenser for arbetsgivare
vid aterkallelse av uppehallstillstand
for arbete

uuuuuu

REGERINGSKANSLIET

Justitiedepartementet



SOU och Ds kan képas frin Norstedts Juridiks kundservice.
Bestillningsadress: Norstedts Juridik, Kundservice, 106 47 Stockholm
Ordertelefon: 08-598 19190

E-post: kundservice@nj.se

Webbadress: www.nj.se/offentligapublikationer

For remissutsindningar av SOU och Ds svarar Norstedts Juridik AB
pd uppdrag av Regeringskansliets férvaltningsavdelning.

Svara pd remiss — bur och varfor

Statsrddsberedningen, SB PM 2003:2 (reviderad 2009-05-02).

En kort handledning fér dem som ska svara pd remiss.

Hiftet ir gratis och kan laddas ner som pdf frén eller bestillas pa regeringen.se/remisser

Omslag: Regeringskansliets standard
Tryck: Elanders Sverige AB, Stockholm 2018

ISBN 978-91-38-24769-3
ISSN 0284-6012



Forord

Genom beslut den 21 juni 2017 uppdrog Regeringskansliet 4t
hovrittsridet, tillika vice ordféranden, Bertil Ahnborg att bitrida
Justitiedepartementet med att limna férslag pd forfattnings-
indringar som sikerstiller att arbetskraftsinvandrare inte utvisas pd
grund av att arbetsgivare utan uppsét begdtt mindre eller obetydliga
fel gillande villkoren for arbetstillstind, dven om felet uppticks efter
det att ullstdndstiden 16pt ut eller om Migrationsverket uppmirk-
sammat det. I uppdraget ingdr ocksd att verviga limpligheten av,
och vid behov limna forslag p3, sanktioner mot arbetsgivare
och/eller ersittning till arbetstagare f6r det lidande och de kostnader
som ett indraget tillstdnd lett till.

Den 3 juli 2017 anstilldes hovrittsassessorn Anna Ljungberg for
att arbeta som sekreterare inom ramen f6r uppdraget. Uppdraget har
bedrivits utan sirskild expert- eller referensgrupp.

I december 2017 overlimnades promemorian Mindre eller
obetydliga fel gillande villkoren for arbetstillstind (Ds 2017:64) med
forslag om dndrade regler for dterkallelse av tidsbegrinsade uppe-
hallstillstdnd f6r arbete.

Hirmed 6verlimnas promemorian Konsekvenser for arbetsgivare
vid dterkallelse av uppebdllstillstind for arbete med forslag till en ny
lag om ritt till ersittning nir ett tidsbegrinsat uppehallstillstind foér
arbete dterkallas m.m. Promemorian innehéller dven, utan att nigot
forslag limnas, overviganden om sanktioner mot arbetsgivare.

Uppdraget ir hirmed slutfért.

Stockholm 1 februari 2018

Bertil Ahnborg
/Anna Ljungberg
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Sammanfattning

I promemorian limnas forslag till en ny lag med bestimmelser som
ger arbetskraftsinvandrare ritt till ersittning 1 vissa fall nir ett uppe-
hillstillstind for arbete dterkallas m.m.

Det foreslis att en arbetskraftsinvandrare, som fitt ett f6r honom
eller henne tidigare beviljat uppehdllstillstdnd for arbete dterkallat,
ska ha ritt till ersittning av arbetsgivaren om 3terkallelsen har skett
till £6ljd av att arbetsgivaren underldtit att tillhandahilla en anstill-
ning som uppfyller kraven f6r arbetstillstind enligt 6 kap. 2 § forsta
stycket utlinningslagen (2005:716). Ritt till ersittning foresl3s
ocksd foreligga om arbetskraftsinvandraren, tll f6ljd av samma
underlitenhet hos arbetsgivaren, fitt avslag pd en ansékan om
forlingt uppehillstillstind for arbete eller en ansékan om permanent
uppehillstillstdnd enligt 5 kap. 5 § forsta stycket 1 utlinningslagen
(2005:716). Ersittningen ska motsvara den krinkning som arbets-
givarens underlitenhet innebir. Om det finns sirskilda skil ska
ersittningen kunna sittas ned helt eller delvis. M3l om ersittning
enligt lagen ska handliggas enligt lagen (1974:371) om rittegdngen 1
arbetstvister.

Vidare foresls vissa indringar 1 utlinningslagen 1 syfte att mojlig-
gora for arbetskraftsinvandrare att beviljas ett tidsbegrinsat uppe-
hillstillstdind fér att kunna driva en tvist om ersittning mot
arbetsgivaren. Forfattningsindringarna foreslds trida 1 kraft den
1 november 2018.

I promemorian évervigs dven en mojlighet att inféra sanktioner,
sdvil straffrittsliga som administrativa, mot arbetsgivare som till-
dmpar anstillningsvillkor som inte lever upp till utlinningslagens
krav. En sddan mojlighet bor emellertid inte utnyttjas, frimst med
hinsyn till att reglerna inte bedéms kunna utformas pd sitt som
leder ull en tillrickligt rittssiker tillimpning. Ndgot forfattnings-
forslag limnas dirfér inte i denna del.






1 Forfattningsforslag

1.1 Férslag till lag (2018:00) om rdtt till ersattning
nar ett tidsbegransat uppehallstillstand for
arbete aterkallas m.m.

Hirigenom foéreskrivs féljande.

1 § I denna lag finns bestimmelser om ritt till ersittning i vissa fall
nir ett tidsbegrinsat uppehdllstillstind f6r arbete enligt 5 kap. 10 §
utlinningslagen (2005:716) dterkallas m.m.

2 § Ett avtalsvillkor som 1 jimforelse med denna lag ir till nackdel
for utlinningen ir utan verkan mot honom eller henne.

3 § En utlinning, som har haft ett tidsbegrinsat uppehallstillstind
for arbete enligt 5 kap. 10 § utlinningslagen (2005:716) och som
genom ett beslut som vunnit laga kraft har fatt

1. uppehallstillstindet dterkallat,
2. avslag pd en ansokan om férlingt uppehillstillstdnd, eller

3. avslag pd en ansdkan om permanent uppehillstillstdnd enligt
5 kap. 5 § forsta stycket 1 utlinningslagen (2005:716),

har ritt till ersittning av arbetsgivaren om beslutet ir en f6ljd av
att arbetsgivaren inte har tillhandah3llit en anstillning som uppfyller
forutsittningarna for arbetstillstind enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
utlinningslagen (2005:716).

4 § Ersittningen enligt 3 § ska motsvara den krinkning som
arbetsgivarens underlitenhet innebir. Om det finns sirskilda skil
kan ersittningen sittas ned helt eller delvis.
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5 § Den som vill kriva ersittning enligt denna lag ska vicka talan
inom tvd &r frin det att ett sddant beslut som avses i 3 § har vunnit
laga kraft. Vicks inte talan inom denna tid har utlinningen férlorat
sin ritt att vicka sddan talan.

6 § Mal om tillimpningen av denna lag ska handliggas enligt lagen
(1974:371) om rittegdngen i arbetstvister.

Denna lag trider 1 kraft den 1 november 2018.

1.2 Forslag till andring i utlanningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)

dels att 5 kap. 18 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 5 kap. 10 a § samt
12 kap. 12 ¢ och 13 ¢ §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.

10a§

En utlinning som har haft ett
tidsbegrinsat  uppebdllstillstand
for arbete enligt 10 § och som har
fatt  uppebdllstillstindet — dter-
kallat, eller som bar fdtt avslag pa
en ansokan om forlingt uppe-
héllstillstand eller en ansékan om
permanent  uppehdllstillstind
enligt 5 § forsta stycket 1, far
beviljas ett tidsbegrinsat uppe-
héllstillstind om utlinningen har
vdckt talan om ersitining enligt
lagen (2018:00) om ritt till
ersdttning ndr ett tidsbegrinsat
uppehdllstillstind ~ for — arbete

aterkallas m.m.
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18 §'

En utlinning som vill ha uppehillstillstind 1 Sverige ska ha ansokt
om och beviljats ett sddant tillstind fére inresan i landet. En ansékan
om uppehillstillstdnd far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket giller dock inte om

1. utlinningen har ritt till uppehillstillstind hir som flykting
eller annan skyddsbehévande enligt 1 § eller kan beviljas
uppehillstillstdnd hir med stéd av 21 kap. 2, 3 eller 4 §,

2. utlinningen med st6d av 6 § bor beviljas uppehdllstillstdnd hir,

3. en ansokan om uppehdllstillstdnd avser forlingning av ett
tidsbegrinsat uppehllstillstind som beviljats en utlinning
med familjeanknytning med stéd av 3 § forsta stycket 1 eller 2
b eller 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket,

4. utlinningen kan beviljas eller har tidsbegrinsat uppehalls-
tillstdnd hir med st6d av 15§,

5. utlinningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket
1-4 eller andra stycket har stark anknytning till en person som
ir bosatt 1 Sverige och det inte skiligen kan krivas att
utlinningen reser till ett annat land for att ge in ansokan dir,

6. utlinningen har ritt till uppehillstillstind med st6d av 3 §
forsta stycket 5,

7. en ansdkan om uppehillstillstdnd avser forlingning av ett
tidsbegrinsat uppehillstillstind som med stéd av 10 § har
beviljats en utlinning i fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket,

8. utlinningen kan beviljas 8. utlinningen kan beviljas
uppehdllstillstdind  enligt  uppehillstillstdnd enligt 10 4,
15aeller 15d§, 15aeller 15d §

9. utlinningen med stéd av 10 § har beviljats ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd {6r studier och antingen slutfért studier
som motsvarar 30 hogskolepoing eller fullféljt en termin vid
forskarutbildning,

10.utlinningen har ritt till uppehillstillstdnd enligt 2 a eller 2 d §,
eller

! Senaste lydelse 2016:753
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11.det annars finns synnerliga skil.

Forsta stycket giller inte heller om utlinningen har beviljats en
visering for att besoka en arbetsgivare 1 Sverige eller ir undantagen
frdn kravet pd visering om han eller hon anséker om ett uppe-
hillstillstdnd for arbete inom ett slag av arbete dir det rdder stor
efterfrigan pd arbetskraft. En ytterligare forutsittning ir att
arbetsgivaren skulle férorsakas oligenheter om utlinningen miste
resa till ett annat land fér att ge in ansdkan dir eller att det annars
finns sirskilda skal.

Vid skilighetsbedémningen enligt andra stycket 5 ska
konsekvenserna for ett barn av att skiljas frn sin férilder sirskilt
beaktas, om det stdr klart att uppehéllstillstdnd skulle ha beviljats om
prévningen gjorts fore inresan 1 Sverige.

I frdga om uppehillstillstdnd for en utlinning som ska avvisas
eller utvisas enligt ett beslut som har fitt laga kraft giller
foreskrifterna i1 15 a och 20 §§ samt 12 kap. 16 b, 16 ¢ och 18-20 §§.

I 19 § lagen (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av
mojligheten att fa uppehillstillstdnd 1 Sverige foreskrivs ytterligare
undantag frin forsta stycket under perioden 20 juli 2016-19 juli
2019.

12 kap.

12¢§

Om en utlinning har ansikt om
tidsbegrinsat  uppehdllstillstind
enligt 5 kap. 10 a §, far Migra-
tionsverket besluta om inhibition
av ett beslut att avvisa eller
utvisa utlinningen.

13c§

Om  Migrationsverket  har
beviljat ett tidsbegrinsat uppe-
héllstillstind enligt 5 kap. 10 a §,
far ett beslut om avvisning eller
utvisning av wutlinningen inte
verkstillas si linge uppehdlls-
tillstander géller.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2018.
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2 Arendet

2.1 Uppdraget och dess genomfdorande

Den 21 juni 2017 beslutade Regeringskansliet att ge hovrittsradet,
tillika vice ordféranden, Bertil Ahnborg i uppdrag att utreda frigan
om Mindre eller obetydliga fel gillande villkoren for arbetstillstind.
Den 3 juli 2017 anstilldes hovrittsassessorn Anna Ljungberg som
uppdragets sekreterare. Arbetet inleddes den 1 augusti 2017 och har
bedrivits utan sirskild expert- eller referensgrupp.

Uppdraget dr uppdelat 1 tv delar. Den férsta delen av uppdraget
redovisades i promemorian Mindre eller obetydliga fel gillande vill-
koren for arbetstillstind (Ds 2017:64). Promemorian éverlimnades 1
december 2017 och innehiller férslag till dndrade regler for dter-
kallelse av tidsbegrinsade uppehallstillstdnd {6r arbete.

I denna promemoria redovisas uppdragets andra del som innebir
att utredaren ska dverviga limpligheten av, och vid behov limna
forslag pd, sanktioner mot arbetsgivare och/eller ersittning till
arbetstagare for det lidande och de kostnader som ett indraget
tillstind lett till. Utgdngspunkten fér utredarens éverviganden bor
vara att stirka arbetsgivarens incitament att sjilvmant avhjilpa
eventuella brister innan en ansdkan om férlingt arbetstillstind
limnas till Migrationsverket samtidigt som systemet i dess helhet
ska sikerstilla att arbetsgivare som har viljan att folja regelverket
fortsatt ska ha goda mojligheter att anstilla utlindsk arbetskraft.
Under arbetet ska utredaren beakta pdgdende arbete gillande
genomférandet 1 svensk ritt av Sisongsanstillningsdirektivet’ och
ICT-direktivet’. Utredaren ska belysa konsekvenserna av de férslag

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/36/EU av den 26 februari 2014 om villkor fér
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse f6r sisongsanstillning.

’ Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/66/EU av den 15 maj 2014 om villkor fér inresa
och vistelse for tredjelandsmedborgare inom ramen f6r féretagsintern forflyttning av
personal.

13
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som limnas och om forslagen kan férvintas leda till kostnads-
okningar for det allminna ska det féreslds hur dessa ska finansieras.

Under arbetet med uppdragets andra del har utredningen haft
moten med foretridare f6r Landsorganisationen i Sverige (LO) och
Svenskt Niringsliv.

2.2 Promemorians disposition

Promemorian ir indelad 1 7 avsnitt. I avsnitt 1 finns forfattnings-
forslaget. Avsnitt 2 behandlar uppdraget och dess genomférande. I
avsnitt 3 redogors kortfattat foér gillande regler pd arbetskrafts-
invandringens omrdde. Avsnitt 4 belyser behovet av en regelindring.
Avsnitt 5 och 6 innehéller uppdragets 6verviganden och forslag. Sist
1 promemorian, i avsnitt 7, finns kommentarer till de forfattnings-
indringar som foresl3s.

14



3 Nuvarande reglering

3.1 Villkoren for arbetstillstand

Medborgare i linder utanfér EES som ska vara anstillda 1 Sverige
mdste med vissa undantag ha bide uppehillstillstdnd och arbets-
tillstind, 2 kap. 5 och 7 §§ UtlL samt 5 kap 1 och 2 §§ utlinnings-
férordningen (2006:97), hirefter UtlF. En utlinning som beviljas ett
arbetstillstind enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL beviljas som regel
ocksd samtidigt ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd f6r arbete enligt
5 kap. 10 § UtlL.*

Ett arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL far beviljas
en utlinning som har erbjudits en anstillning om anstillningen gor
det mojligt for honom eller henne att forsérja sig (forsornings-
kravet) och l6nen, férsikringsskyddet och 6vriga anstillningsvillkor
inte ir simre in de villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller
praxis inom yrket eller branschen (villkorskravet). Forsorjnings-
kravet utgdr frin socialtjinstlagens regler f6r ekonomiskt bistdnd
och innebir att arbetet miste ge en sammanlagd inkomst pd minst
13 000 kronor per minad. En ytterligare forutsittning for att ett
arbetstillstind ska beviljas dr att det s.k. unionsforetridet respekt-
erats. Detta innebir att anstillningen maste ha gjorts tillginglig for
medborgare 1 EU/EES och Schweiz. Kravet kan exempelvis upp-
fyllas genom att tjinsten under viss tid finns utannonserad pd den
europeiska internetbaserade platsportalen Eures.’

Ett arbetstillstdnd fir inte beviljas f6r lingre tid dn anstillnings-
tiden och inte heller {6r lingre tid dn tv3 &r. Om anstillningen for-
lings kan dock arbetstillstindet efter ansékan férlingas 1 motsvar-
ande utstrickning. For att en ansékan om férlingning ska beviljas
mdste anstillningen naturligtvis vid en framitsyftande bedémning

* Prop. 2013/14:227 5. 17.
> Prop. 2007/08:147 5. 27 och 36 samt MIG 2015:11.
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uppfylla kraven fér arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
UtlL. Vidare krivs att foérutsittningarna for arbetstillstindet varit
uppfyllda iven avseende den tidigare tillstindperioden, dvs. det
méste dven goras en bakdtsyftande bedémning.

Den sammanlagda tillstdndstiden far emellertid vara hégst fyra ir
eller, om det finns sirskilda skil, hogst sex ar. Under de forsta tvd
dren ska arbetstillstdndet knytas till en viss arbetsgivare och avse ett
visst slag av arbete. Direfter dr det tillrickligt att tillstdndet knyts
endast till ett visst slag av arbete, 6 kap. 2 a § UtlL. En utlinning som
de senaste sju dren haft uppehillstillstdnd for arbete 1 sammanlagt
fyra &r kan efter ansékan beviljas permanent uppehillstillstind,
hirefter PUT, om de grundliggande villkoren for uppehillstillstind
fortfarande dr uppftyllda, 5 kap. 5 § forsta stycket 1 UtlL.

Ett uppehillstillstind for arbete ska enligt 7 kap. 7 e § forsta
stycket UtlL dterkallas om utlinningen inte inom fyra méinader,
riknat fran tillstindets forsta giltighetsdag, har pdbérjat arbetet som
anges 1 tillstdndet. Det ska ocksd terkallas om anstillningen inte
uppfyller férsérjningskravet eller villkorskravet. I de fall arbetet inte
har pabérjats 1 féreskriven tid dr dterkallelse obligatoriskt. Om det
istillet dr friga om bristande anstillningsvillkor finns en mojlighet
att avstd frin 3terkallelse om arbetsgivaren har avhjilpt bristen och
avhjilpandet har skett utan att Migrationsverket har vidtagit nigon
tgird, 7 kap. 7 e § tredje stycket UtlL. Undantaget fran dterkallelse
tridde i kraft den 1 december 2017.

Inom ramen for detta uppdrag har i promemorian Mindre eller
obetydliga fel gillande wvillkoren for arbetstillstind (Ds 2017:64)
limnats forslag pd att undantag ocksd ska kunna goéras for brister
som uppticks av Migrationsverket under férutsittning att bristerna
ir att bedoma som ringa. Med ringa avses situationer dir bristen i
anstillningsvillkoren ir sidan att den inte kan anses innebira ett
oskiligt utnyttjande av arbetskraftsinvandraren och inte heller med-
fora risk for villkorsdumpning och illojal konkurrens mellan
niringsidkare. Forslaget innebir ocksd att ett tillstdnd som regel inte
behover dterkallas om bristen, oaktat dess karaktir, ir hinforlig till
en tidigare arbetsgivare.

Andringen av bestimmelsen i 7 kap. 7 e § UtIL och forslaget hir-
till féranleddes av den mycket stringa praxis betriffande &terkallelse
av uppehdllstillstdnd for arbete som med bérjan dr 2015 utvecklades
hos Migrationsverket och 1 migrationsdomstolarna. Denna praxis,
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som hade sin grund i tolkningen av tvd domar frin Migrations-
overdomstolen (MIG 2015:11 och MIG 2015:20), innebar att det
inte fick finnas brister 1 nigot anstillningsvillkor vid nigot tillfille
under tillstdndstiden f6r att ett tillstdnd inte skulle dterkallas eller
for att forlingning skulle beviljas. Bedémningen utgick 1 minga fall
frén att anstillningsvillkoren inte 1 ndgon del fick vara simre in de
villkor som féljer av ett fér yrket relevant kollektivavtal.®

I december 2017 meddelade Migrationséverdomstolen emellertid
tvd nya domar (MIG 2017:24 och MIG 2017:25) som klargjorde att
det, vid prévningen av om forutsittningarna for arbetstillstdndet ir
uppfyllda, ska goras en helhetsbedémning av anstillningsvillkoren.
Det innebir bl.a. att ett nigot simre forsikringsskydd kan komp-
enseras av en hogre 16n och tvirt om. Det framhills att det inte kan
krivas att en arbetsgivare som inte har tecknat kollektivavtal ska
erbjuda en anstillning som helt motsvarar villkoren i sidana avtal. S
linge som de villkor som erbjuds vid en helhetsbedémning inte kan
anses vara simre dn vad som ir brukligt inom yrket eller branschen
bor de alltsd kunna godtas. Vidare framhaills att bakdtsyftande be-
démningar av anstillningsvillkoren ska avse hela tillstdndsperioden
och alltsd inte bedémas manad fér ménad.”

Ett uppehillstillstdnd for arbete far ocksd enligt 7 kap. 3 § forsta
stycket 2 UtlL 4terkallas om anstillningen upphér och utlinningen
inte inom tre minader fitt en ny anstillning som omfattas av arbets-
tillstdndet eller ansokt om nytt arbetstillstind med anledning av en
ny anstillning och ansokan direfter beviljas. Samma &terkallelseregel
giller om anstillningen upphér sedan utlinningen underrittats om
att en utredning om 4terkallelse har inletts, men innan Migrations-
verket har fattat beslut om &terkallelse. I det senare fallet ska
emellertid den tid som utlinningen har pd sig att hitta en ny anstill-
ning och séka nytt arbetstillstind vara fyra manader i stillet for tre,
7 kap. 7 e § andra stycket UtlL.

Utover de sirskilda reglerna for dterkallelse av uppehéllstillstind
for arbete, kan en utlinning ocksd f3 uppehillstillstindet dterkallat
enligt de allminna reglerna i 7 kap. 1 — 6 §§ UtlL. Dessa regler tar i
huvudsak sikte pd omstindigheter hinférliga till utlinningen sjilv,

¢ Se vidare Ds 2017:64 s. 19ff.

7 Domarna meddelades efter att promemorian Ds 2017:64 gitt till tryckning och har dirfér
inte tagits 1 beaktande vid utformningen av det forslag till indrade regler for dterkallelse som
limnas i promemorian.
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t.ex. att han eller hon har férvirvat tillstdndet pd ett bedrigligt sitt
eller kan antas komma att bedriva brottslig verksamhet av viss art.

En 4terkallelse av ett uppehillstillstdnd innebir, om inte annan
grund for uppehillstillstdnd foreligger, att ett arbetstillstdnd blir
verkningsldst eftersom utlinningen inte har ritt att vistas 1 Sverige
och dirmed inte heller kan arbeta 1 landet. Vid 4terkallelse av ett
uppehillstillstdnd f6r arbete dterkallas dirfér ocksd, enligt den praxis
som har utvecklats av Migrationsverket, utlinningens arbetstillstind
med stdd av 7 kap. 2 § forsta stycket UtlL (sirskilda skil).

Om utlinningen befinner sig i Sverige nir beslutet om &terkallelse
meddelas ska det, om inte sirskilda skil talar emot det, samtidigt
meddelas ett beslut om avvisning eller utvisning, 8 kap. 16 § UtlL.
Migrationsverkets beslut om 4terkallelse av uppehallstillstind eller
arbetstillstind samt om utvisning fir enligt 14 kap. 3 § UtlL 6ver-
klagas till en migrationsdomstol.

3.2 Tillsyn och kontroll

Migrationsverket ska enligt 2 § forsta stycket 1 férordningen med
instruktion fér Migrationsverket bl.a. motverka missbruk av regler.
Enligt nuvarande ordning kan kontrollen av att villkoren for
tillstdndet ir uppfyllda sigas vara uppdelad enligt foljande.
Migrationsverket kontrollerar att villkoren dr uppfyllda infor tll-
stdndsgivningen. Migrationsverket kontrollerar bl.a. den sékandes
skotsamhet genom kontroll 1 belastningsregistret och att de
erbjudna anstillningsvillkoren uppfyller de krav som utlinnings-
lagen uppstiller. Det utfors dven vissa kontroller av arbetsgivaren.
Migrationsverket har infort sirskilda regler for arbetsgivare till
birplockare och inom vissa andra branscher sdsom stid, hotell- och
restaurang, service, bygg, bemanning, handel, jord- och skogsbruk,
bilverkstad samt alla nystartade verksamheter. De sirskilda reglerna
innebir bl.a. att arbetsgivaren ska bevisa sin férmiga att betala den
utlovade 16nen f6r minst tre manader. En arbetsgivare som tidigare
anstillt personer frin linder utanfér EU ska visa att den har betalat
ut deras I6ner. Vid en ansdkan om férlingning ges tillfille till en
fornyad kontroll av hur arbetsgivaren har levt upp till de anstill-
ningsvillkor som legat till grund for det tidigare beviljade tillstdndet.
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Till exempel ska sokanden visa upp kontrolluppgifter och I6ne-
specifikationer.

Under den lopande tillstdndstiden utférs kontroller om det pd
ndgot sitt kommer till myndighetens kinnedom att det finns skil att
overviga en aterkallelse av tillstdndet. Enligt 6 kap. 6 a § UtIF har
Migrationsverket mojlighet att kontrollera att den som beviljats
arbetstillstind har pdbérjat arbetet inom féreskriven tid och att
anstillningsvillkoren uppfyller UtlL:s krav. Migrationsverket har
ocksd enligt 6 kap. 6 b § UtlF mojlighet att begira in skriftliga
uppgifter frin en arbetsgivare till en utlinning som beviljats arbets-
tillstdnd om de villkor som giller f6r utlinningens anstillning.

I friga om tillsyn och kontroll av arbetskraftsinvandrares arbets-
situation 1 6vrigt, exempelvis villkor som giller hilsa och sikerhet pd
arbetsplatsen, finns normalt inte nigon sirreglering som tar sin
utgdngspunkt 1 arbetstagarens medborgarskap. I Sverige finns inte
ndgon férfattningsreglering av 1oner utan [6nebildningen ir en friga
for arbetsmarknadens parter. Det kan i detta sammanhang ocksd
framhaillas att arbetsgivare enligt 2 kap. 1 § diskrimineringslagen inte
far diskriminera bl.a. den som hos arbetsgivaren ir arbetstagare,
soker eller gor en forfrigan om arbete. Den som bryter mot férbudet
mot diskriminering ska enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen betala
diskrimineringsersittning f6r den krinkning som &vertridelsen
innebir och dven ersittning fér den férlust som uppkommer. Det
materiella tillimpningsomrddet {6r diskrimineringsférbudet dr om-
fattande. Alla situationer med koppling till arbetet som kan uppstd
mellan en arbetsgivare och en arbetstagare omfattas. Lon och 6vriga
anstillningsvillkor, hilso- och sikerhetskrav pd arbetsplatsen och
efterhandsbetalning av eventuell innestiende 16n omfattas alltsd av
forbudet i diskrimineringslagen.®

3.3 Sanktioner mot arbetsgivare

I 20 kap. UtlL finns bl.a. bestimmelser om straff varav nigra ir av
sirskilt intresse ifriga om arbetsgivare till utlinningar som méste ha
uppehills- och arbetstillstdnd f6r att ha ritt att vistas och arbeta i
landet. I 20 kap. 5 § UtlL finns en bestimmelse om straffrittsligt
ansvar f6r den som uppsétligen eller av oaktsamhet har en utlinning

$ Prop. 2007/08:95 s. 498.
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1sin tjinst trots att utlinningen inte har ritt att vistas 1 Sverige eller
inte har foreskrivet arbetstillstdnd. Det straff som féreskrivs dr boter
eller, nir omstindigheterna ir férsvdrande, fingelse 1 hogst ett ir.
Kriminaliseringen omfattar ocksd enligt 20 kap. 6 § UtlL oriktigt
uppgiftslimnande 1 ett ansdkningsirende rérande bl.a. uppehills-
tillstdnd f6r arbete och arbetstillstind. Straffet fér den som bryter
mot bestimmelsen ir boter eller, om omstindigheterna ir fér-
svirande, fingelse 1 hogst sex minader.

Arbetsgivare riskerar ocksd att domas for brott om de inte fullgor
sin uppgiftsskyldighet enligt 6 kap. 6 b § UtlF pd ett korrekt sitt.
Uppgifterna ska limnas p4 heder och samvete varigenom bestimm-
elserna om osann eller virdslds forsikran 1 15 kap. 10 § brottsbalken,
hirefter BrB, blir tillimpliga. En arbetsgivare som pd begiran av
Migrationsverket skriftligen limnar osann uppgift eller fortiger
sanningen kan d, om dtgirden innebir fara 1 bevishinseende, démas
till boter eller fingelse 1 hogst sex manader eller, om brottet ir grovt,
till fingelse 1 hogst tvd r. Det ir endast oriktigt uppgiftslimnande
som ir straffbelagt. Den arbetsgivare som helt underliter att svara
pd Migrationsverkets begiran gor sig alltsd inte skyldig till brott. Ett
sddant handlade torde dock leda till att Migrationsverket finner
anledning att vidta ytterligare kontrollitgirder mot arbetsgivaren.

Utlinningslagens 20 kap. innehdller ocksi bestimmelser om
sanktionsavgifter som sirskilt riktar sig mot arbetsgivare. Enligt
20 kap. 12 § forsta stycket UtlL ska en sirskild avgift tas ut av en
fysisk eller juridisk person som har en utlinning anstilld som inte
har ritt att vistas 1 Sverige eller inte har foreskrivet arbetstillstdnd.
Det uppstills inte nigot krav pd att overtridelsen ska ha skett
uppsétligen eller av oaktsamhet och bestimmelsen giller oavsett om
ansvar krivts ut enligt 20 kap. 5 § UtlL. Avgiften utgor for varje
utlinning hilften av prisbasbeloppet som gillde nir dvertridelsen
upphorde. Har 6vertridelsen pdgdtt under en lingre tid dn tre
ménader, utgdr avgiften i stillet hela prisbasbeloppet. Sirskild avgift
ska inte tas ut om arbetsgivaren har fullgjort sin skyldighet enligt 6
kap. 13 a § UtlF att kontrollera utlinningens ritt till vistelse i landet
och har behillit en kopia av eller ett utdrag ur tillstindshandlingen
samt har underrittat behérig myndighet om anstillningen. Det finns
ocksd mojlighet att jimka avgiftens storlek, om sirskilda skil talar
for det. Det dr allmin domstol som, pd ansékan av allmin 8klagare,
provar om sirskild avgift ska tas ut. I 20 kap. 12 a § UtlL finns en
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bestimmelse som reglerar méjligheten att utdéma en sirskild avgift
ocksd for uppdragsgivare i entreprenadforhillanden dir en under-
entreprendr har haft en utlinning anstilld som inte har ritt att vistas
1 Sverige.

I 20 kap. 15-17 §§ UtlL finns vidare bestimmelser om annan
sdrskild rittsverkan mot den som brutit mot férbudet 1 20 kap. 5 §
forsta stycket 1 UtlL, dvs. mot den som haft en utlinning anstilld
fastin utlinningen inte haft ritt att vistas 1 Sverige. Enligt 20 kap. 15
§ UtlL kan en arbetsgivare, f6r en tid av hégst fem &r, frintas sin ritt
till en del av eller alla offentliga stéd, bidrag och férmaner som har
beviljats men dnnu inte betalats ut eller kommit honom eller henne
till del. T 20 kap. 16 § UtlL finns en mojlighet att forplikta
arbetsgivaren att dterbetala sddant offentligt stéd, bidrag eller andra
féormaner som redan har betalats ut eller annars kommit arbets-
givaren till del upp till tolv m&nader innan brottet kom till
Polismyndigheten kinnedom. Sirskild rittsverkan enligt nimnda
paragrafer fir dock inte avse stdd, bidrag eller annan f6rméan som har
beviljats en fysisk person fér hans eller hennes privata behov. En
talan om sirskild rittsverkan enligt 20 kap. 15 eller 16 §§ UtlL prévas
av allmin domstol pd yrkande av allmin 3klagare. For att domstolen
ska kunna besluta om sirskild rittsverkan krivs att omstindig-
heterna vid girningen ir forsvirande, dtgirden ir motiverad med
hinsyn till brottets straffvirde, den samlade reaktionen pa brottslig-
heten inte blir oproportionerligt string och att anstillningen har
avsett arbete for annat dn arbetsgivarens privata syften. Om det
foreskrivna brottet begdtts 1 verksamhet som drivs av en juridisk
person far sirskild rittsverkan i vissa fall beslutas mot den juridiska
personen. Det krivs d3 att ledningen inte har gjort vad som skiligen
kunnat krivas for att forebygga brottsligheten eller att brottet har
begdtts av, antingen en person i ledande stillning, grundad pd
befogenhet att foretrida den juridiska personen eller fatta beslut pa
den juridiska personens vignar, eller av en person som annars haft
ett sirskilt ansvar, 20 kap. 17 § UtlL.

34 Arbetskraftsinvandrares ratt till ersattning

Som angetts ovan i avsnitt 3.2 tillimpas den arbetsrittsliga skydds-
lagstiftningen 1 huvudsak pd samma sitt 1 forhdllande till arbets-
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kraftsinvandrare som till arbetstagare som redan ir etablerade pd den
svenska arbetsmarknaden. Vid dvertridelser av sddan lagstiftning har
arbetskraftsinvandrare dirmed som regel ocksd ritt till ersittning
fran arbetsgivaren pd samma villkor som inhemska arbetstagare. De
har som regel dven samma méjlighet att fora process mot arbets-
givaren.

Av praxis foljer emellertid en viktig begrinsning betriffande
arbetskraftsinvandrares ritt till ersittning frdn arbetsgivaren.
Begrinsningen giller nir arbetsgivaren 1 vissa fall gor sig skyldig till
brott mot bestimmelserna 1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd,
hirefter LAS. Avgérandet AD 1979 nr 90 giller en utlinning som
skilts fran sin anstillning med omedelbar verkan efter att arbets-
givaren fitt kinnedom om att utlinningens ansékan om forlingt
arbetstillstind hade limnats utan bifall. T domskilen framhailler
Arbetsdomstolen inledningsvis att reglerna i LAS 1 och for sig ir
ullimpliga pd ett anstillningsforhillande dven om en av kontra-
henterna ir utlinning. En arbetsgivare som vill skilja en utlindsk
arbetstagare fr@n en anstillning pga. exempelvis personliga forhall-
anden eller arbetsbrist méste alltsd iaktta reglerna hirom i1 LAS.
Arbetsdomstolen framhiller dock vidare att det inte var givet att
detsamma skulle gilla i de fall arbetsgivaren ville skilja en utlinning
frin en anstillning pa grund av att ett arbetstillstdnd hade upphért
att gilla. Anledningen hirtill var att arbetsgivaren, om denne lit
anstillningsforhillandet bestd trots kinnedom om att utlinningen
saknade arbetstillstind, riskerade att démas f6r brott mot
utlinningslagen (jfr nuvarande 20 kap. 5 § UtlL). For att arbets-
givaren inte skulle behéva f6lja regler som leder till straffansvar, fann
domstolen att arbetsgivaren 1 mélet haft ritt att omedelbart skilja
utlinningen frin anstillningen utan iakttagande av reglerna i LAS.
Utlinningen hade silunda inte ritt till skadestind av arbetsgivaren
for brott mot dessa regler. Arbetsdomstolen anfor avslutningsvis att
mélet visar pd en konflikt mellan anstillningsskyddslagens skydds-
foreskrifter och utlinningslagens straffbestimmelser. Konsekvens-
en av att fista sirskild vikt vid arbetsgivarens intresse av att inte
behova folja regler som leder till straffansvar dr att utlinningens
sociala skydd i ett fall som det forevarande betinkligt forsvagas
vilket f6r domstolen framstdr som ”féga tillfredstillande”.

Det finns emellertid ocksd viss positiv sirreglering i friga om
arbetskraftsinvandrares ritt till ersittning frin arbetsgivaren. Lagen
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(2013:644) om vt till lon och annan ersittning for arbete utfort av en
utlinning som inte har rdtt att vistas i Sverige innebir en lagstadgad
ritt for utlinningar som arbetat 1 landet utan erforderliga tillstdnd
att erhdlla innestiende ersittning for utfort arbete. Ritten till ersitt-
ning férutsitter att arbetsgivaren underldtit att vidta de kontroll-
dtgirder avseende utlinningens ritt att vistas och arbeta i Sverige
som foljer av 20 kap. 12 § UtIL.” I friga om ersittningens storlek
presumeras l6nen motsvara den minimilén som féljer av kollektiv-
avtal eller praxis inom yrket eller branschen och att tre m&naders
heltidsarbete har utforts. Sivil utlinningen som arbetsgivaren kan
dock forebringa bevisning om att ersittningens storlek ska uppga till
ett hogre eller ett ligre belopp dn vad som féljer av presumtions-
regeln. Om arbetsgivaren ir en underentreprenér finns ocksd
mojlighet for utlinningen att under vissa férutsittningar rikta krav
mot arbetsgivarens uppdragsgivare. Tvister angdende innestiende
ersittning handliggs enligt lagen (1974:371) om rittegdng i arbets-
tvister. En utlinning som vicker talan om ersittning enligt lagen kan
under vissa forutsittningar beviljas ett tillfilligt uppehallstillstdnd
for att kunna stanna kvar i landet och driva tvisten.'

Inférandet av lagen var en del av genomforandet av Sanktions-
direktivet'' som féreskriver att medlemsstaterna ska sikerstilla att
arbetsgivare betalar ut eventuell innestiende ersittning till arbets-
kraftsinvandrare som vistats olagligt i landet. En sidan ritt ull
ersittning torde dock, trots att friga ir om ett lagstridigt avtal, folja
redan av allminna rittsprinciper. For att sdkerstilla att direktivet
tillimpades fullt ut 1 svensk ritt och fér att rictstoljden skulle bli
tillrickligt klar och precis samt att de personer som berdrs skulle ges
mojlighet att {3 full kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter
bedémde regeringen att ritten till innestdende ersittning borde
faststillas 1 en sirskild lag."

? Arbetsgivaren ska ha kontrollerat utlinningens ritt att vistas i Sverige, behillit en kopia av
eller ett utdrag ur den eller de handlingar som visar att utlinningen har ritt att vistas hir samt
underrittat behérig myndighet om anstillningen.

10 Prop. 2012/13:125 5. 79ff.

" Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/52/EG av den 18 juni 2009 om minimi-
standarder f6r sanktioner och dtgirder mot arbetsgivare for tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt.

12 Prop. 2012/13:125 5. 79ff.
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3.5 Kort om viss EU-reglering pa arbetskrafts-
invandringens omrade

Genomforandet av EU-reglering pd arbetskraftsinvandringens
omride innebir att sirreglering med kombinerade uppehills- och
arbetstillstdind har inforts eller kommer att inféras for vissa
kategorier av arbetstagare. Av redan inférd reglering kan nimnas
Utstationeringsdirektivet” och Blikortsdirektivet'* och av sidan som
kommer att inféras ICT-direktivet och Sdsongsanstillningsdirektivet.

3.5.1  Utstationering av arbetstagare

Bestimmelser om utstationering av arbetstagare finns 1 lagen
(1999:678) om utstationering av arbetstagare (utstationeringslagen).
Med utstationerad arbetstagare avses varje arbetstagare som vanligen
arbetar i ett annat land men som under en begrinsad tid utfor arbete
under vissa férutsittningar i1 Sverige, bl.a. nir en arbetsgivare sinder
arbetstagare till Sverige till en arbetsplats eller till ett féretag som
tillhér koncernen. Ett anstillningsforhillande ska rida mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren under utstationeringstiden.

Arbetsgivaren ska anmila en utstationering till Arbetsmiljoverket
senast nir en utstationerad arbetstagare pdbérjar sitt arbete i Sverige
om verksamheten hir pigir lingre tid in fem dagar. Vidare ska
arbetsgivaren utse en kontaktperson i Sverige och anmila honom
eller henne till Arbetsmiljoverket. Om en arbetsgivare inte gor full-
gor anmilningsskyldigheten ska en sanktionsavgift ska tas ut.

3.5.2  EU-blakort

Regelsystemet med EU-blkort inférdes 1 svensk ritt den 1 augusti
2013 och &terfinns huvudsakligen 1 6 a kap. UtlL. Regelverket giller
parallellt med de nationella reglerna om arbetskraftsinvandring. En
utlinning som i och for sig uppfyller kraven for ett EU-blikort kan

sdledes vilja att istillet ansoka om ett arbetstillstdnd enligt 6 kap.
2 § forsta stycket UtlL.

' Europaparlamentets och ridets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjinster.

!* Radets direktiv 2009/50/EG av den 25 maj 2009 om villkor fér tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse for hogkvalificerad anstillning.
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For att beviljas ett EU-blakort 1 Sverige krivs att anstillnings-
erbjudandet avser en s.k. hogkvalificerad anstillning under minst ett
irs tid. En anstillning anses vara hogkvalificerad om den forutsitter
att utlinningen har relevant och sirskild kompetens for den i form
av slutférda studier som motsvarar 180 hogskolepoing eller fem ars
yrkeserfarenhet inom det yrke eller den bransch som anstillningen
avser. Mdnadslénen ska vara minst en och en halv ging den genom-
snittliga svenska bruttolénen och utlinningen miste ha en hel-
tickande sjukférsikring. Dessutom uppstills ett forsérjnings- och
villkorskrav motsvarande det som giller enligt de nationella reglerna.
Vidare méste rekryteringen vara férenlig med principen om unions-
foretride, 6 a kap. 1 § UtlL.

Ett EU-blikort ska aterkallas under vissa forutsittningar som
framgar av 6 a kap. 12 § UtlL. Aterkallelse ska exempelvis ske om
l6nen inte ndr upp till gillande l6netréskel eller om anstillningen 1
ovrigt inte uppfyller forsorjnings- eller villkorskravet.

Mojligheten f6r Migrationsverket att utfora efterkontroller eller
att begira in uppgifter frén arbetsgivaren om gillande anstillnings-
villkor giller inte i férhillande till utlinningar som beviljats ett EU-
bldkort. Istillet finns en bestimmelse som 3ligger utlinningen en
skyldighet att anmiila till Migrationsverket om anstéllningen upphor
eller om den avtalade 16nen inte lingre nér upp till den 16netroskel
som ligger till grund fér EU-bl3kortet, 6 a kap. 9 § UtlL. Det finns
vidare inte nigra sirskilda bestimmelser om sanktioner mot arbets-
givare. Inte heller finns bestimmelser om ritt till ersittning for
utlinningen om EU-blikortet skulle terkallas.”

Det pigdr for nirvarande ett arbete inom EU att ta fram ett nytt
blikortsdirektiv. Det férslag som dr under beredning innebir bl.a.
att tillimpningsomridet utékas genom mer generdsa regler betriff-
ande vem som kan anses hogkvalificerad och en sinkt lonetroskel
vid tillstindsprévningen. Forslaget kan dven fi konsekvenser for
tillimpningen av nationella regler f6r arbetskraftsinvandring, efter-
som medlemsstaterna inte ska f3 bevilja andra tillstdnd in EU-
blakort om anstillningar ir hogkvalificerad."

!> Prop, 2012/13:148 s. 791f.
!¢ Regeringskansliets faktapromemoria 2015/16:FPM113 s. 3 och Ridets pressmeddelande
(498/17).
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3.5.3 ICT-tillstand

Regelsystemet med ICT-tillstdind kommer att inféras 1 svensk ritt
den 1 mars 2018. Bestimmelser hirom kommer huvudsakligen att
vara samlade 1 ett nytt kapitel 1 UtlL, 6 b kap. UtlL. En utlinning
som kan f3 ett ICT-tillstdnd ska vara hinvisad enbart till detta regel-
verk."”

Ett ICT-tillstdnd ir avsett f6r en utlinning som ir anstilld av ett
foretag etablerat utanfér EES-staterna och Schweiz och som ska
forflyttas till Sverige for att tjinstgdra hir som chef, specialist eller
praktikant 1 mer dn 90 dagar i ett foretag som ir en enhet som tillhér
samma foretag eller ett féretag inom samma foretagskoncern.

Den som har beviljats ett ICT-tillstdnd av en annan EU-stat ska
fd resa in 1 och arbeta 1 Sverige 1 hogst 90 dagar under en 180-dagars
period vid en enhet som tillhér samma foretag eller koncern som
foretaget 1 den andra EU-staten och i tredje land. Vid lingre vistelser
1 Sverige ska en ansékan om ett svenskt ICT-tillstdnd eller ett ICT-
tillstdnd for rorlighet for lingre vistelse goras.

Utover att utlinningen ska tillhéra ndgon av ovan angivna yrkes-
kategorierna krivs bl.a. att [6nen uppfyller ett forsérjningskrav mot-
svarande det som giller for nationella arbetstillstdnd. Lonen fir
vidare inte vara simre in vad som féljer av svenska kollektivavtal
eller praxis inom yrket eller branschen. Nir det giller vriga villkor
for anstillningen krivs att dessa inte ir simre dn vad som giller for
arbetstagare som arbetar i Sverige inom ramen for utstationerings-
direktivet.

Enligt det foreliggande forslaget ska det finnas bade obligatoriska
och fakultativa grunder for dterkallelse av ett ICT-tillstdnd. Ater-
kallelse dr obligatoriskt bl.a. d3 tillstdndet forvirvats pd ett bedrigligt
sitt eller om uppehdllstillstdndskortet har forfalskats eller andrats 1
nigot avseende. Bland de fakultativa grunderna kan nimnas att 3ter-
kallelse fir ske om forutsittningarna for tillstindet inte lingre ir
uppfyllda eller om vissa angivna brister kan konstateras hos arbets-
givaren. Bristen kan t.ex. bestd 1 att arbetsgivaren paforts en sanktion
enligt nationell ritt for att ha limnat oriktiga uppgifter 1 friga om
redovisning av arbete eller f6r att ha anstillt olaglig arbetskraft.

En utlinning som har ansékt om eller som har beviljats ett ICT-
tillstdnd eller ett ICT-tillstdnd for rorlighet for lingre vistelse

17 Se Socialforsikringsutskottets betinkande 2017/18:SfU10.
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foreslds vara skyldig att underritta Migrationsverket om férind-
ringar som pdverkar villkoren for tillstdndet. En motsvarande under-
rittelseskyldighet foreslds ocksd aligga virdforetaget i friga om
arbetstagare som har ett ICT-tillstdnd fér rorlighet for lingre
vistelse. I 6vrigt innehdller forslaget inte ndgra bestimmelser om
ytterligare kontrollitgirder eller om sanktioner mot arbetsgivare.
Det innehéller inte heller ndgot forslag om mojlighet till ersittning
for arbetstagare.

3.5.4 Tillstand for sasongsanstallning

Sisongsanstillningsdirektivet tridde 1 kraft den 29 mars 2014.
Arbetet med att genomféra direktivet 1 svensk ritt pigdr. Reger-
ingen 6verlimnade nyligen en proposition till riksdagen med férslag
till nya bestimmelser om tillstdnd for sisongsarbete. Bestimm-
elserna, som ska trida 1 kraft den 1 juni 2018, foreslds huvudsakligen
samlas 1 ett nytt kapitel i UtlL, 6 ¢ kap. UtlL. En utlinning som har
en anstillning som uppfyller kraven f6r sisongsanstillning foreslas
vara hinvisad enbart till detta regelverk."*

Ett tillstdnd for sdsongsarbete dr avsett for tredjelands-
medborgare som erbjudits en tidsbegrinsad anstillning 1 Sverige av
en arbetsgivare som ir etablerad 1 Sverige. Ett tillstdnd fir inte
beviljas for lingre tid dn anstillningstiden. Om anstéllningen for-
lings kan tllstdndstiden forlingas i motsvarande man. Den samman-
lagda tillstdndstiden fér ett eller flera tillstdnd fir emellertid inte
overstiga sex minader under en tolvmanadersperiod. Beviljandet av
ett tillstind forutsitter att anstillningen uppfyller ett f6rsérjnings-
och villkorskrav motsvarande det som giller for nationella arbets-
tillstdnd samt att unionsféretridet har respekterats. Utlinningen
méste visa att han eller hon ansékt om en heltickande sjukférsikring
som giller 1 Sverige och, i de fall anstillningen avser ett reglerat yrke,
styrka behorigheten att f8 utdva yrket 1 Sverige. Vidare mdste
utlinningen ocksd visa att han eller hon har tillgdng till en bostad
med limplig standard under sin vistelse. Om det ir arbetsgivaren
uppldter eller férmedlar en bostad till utlinningen stills sirskilda
krav pd skilig hyra, skriftliga hyresvillkor och att bostaden uppfyller
allminna sikerhets- och hilsobestimmelser.

'8 Prop. 2017/18:108 s. 24.
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Liksom fér ICT-tillstdnd finns bide obligatoriska och fakultativa
grunder for dterkallelse av ett tillstdnd for sisongsarbete. Det fore-
slds vara obligatorisk att dterkalla ett tillstdnd bl.a. di utlinningen
har férvirvat det pd ett bedrigligt sitt eller vistas 1 Sverige av andra
skil in dem som tillstdndet beviljades for. Fakultativ grund for
dterkallelse foreligger dels om férutsittningarna for att bevilja
tillstdndet inte lingre ir uppfyllda, dels om ndgon av féljande brister
kan konstateras hos arbetsgivaren."

1. Arbetsgivaren har blivit pdford en sanktion fér att ha haft en
utlinning anstilld utan nédvindiga tillstind. Det kan t.ex. réra
sig om att en stillforetridare for arbetsgivaren har straffats for
brott enligt 20 kap. 5 § eller paforts avgift enligt 20 kap. 12 § for
att ha haft en utlinning anstilld som saknar ritt att vistas 1 Sverige
eller som har ritt att vistas hir men saknar arbetstillstdnd.

2. Arbetsgivaren har blivit piférd en sanktion fér att ha limnat
oriktiga uppgifter till ledning f6r en myndighets beslut om skatt
eller avgift och uppgifterna ror redovisning avseende arbete. Bl.a.
omfattas sidant oriktigt uppgiftslimnande som har lett till att
arbetsgivaren har blivit pdférd ett skattetilligg enligt skatte-
forfarandelagen (2011:1244) eller dess stillféretridare domts for
skattebrott enligt skattebrottslagen (1971:69).

3. Arbetsgivaren har blivit pdférd en sanktion f6r att inte ha uppftyllt
sina skyldigheter 1 forhillande till utlinningar som har beviljats
tillstdnd for sisongsarbete. Exempel pd sanktioner som avses i
denna punkt ir t.ex. en skyldighet fér arbetsgivaren att betala
diskrimineringsersittning enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen
eller att en stillféretridare for arbetsgivaren har démts f6r osann
forsikran for att ha limnat osann uppgift i friga om en bostad
som arbetsgivaren tillhandahiller en sisongsarbetare.

4. Arbetsgivaren har inte uppfyllt sina rittsliga skyldigheter
betriffande social trygghet, skatter, arbetstagares rittigheter,
arbetsvillkor eller anstillningsvillkor. Det kan t.ex. réra sig om
ett féretag som inte har betalat ut 16n och annan ersittning. Det
kan dven handla om att foretaget har underldtit att betala skatt
eller att det har konstaterats brister i friga om arbetsmil}o.

1% Se 6 ¢ kap. 6 § forsta stycket och 13 § punkten 2 UtlL samt prop. 2017/18:108 s. 60.
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5. Arbetsgivarens verksamhet hiller pd att avvecklas eller har
avvecklats genom en konkurs eller om arbetsgivaren inte bedriver
nigon ekonomisk verksamhet.

Enligt forslaget ska arbetsgivare 3liggas en skyldighet att limna
uppgifter dels om de anstillningsvillkor som giller f6r en utlinning
som beviljats tillstdnd f6r sisongsanstillning, dels om utlinningens
bostad om det ir arbetsgivaren som uppliter eller férmedlar den till
utlinningen. Uppgifterna ska — 1 likhet med vad som giller enligt
bestimmelsen i 6 kap. 6 b § UtlF — limnas skriftligen pa heder och
samvete. Det innebir att en arbetsgivare som limnar osann uppgift
eller fortiger sanningen avseende en anstillds bostad kan, om
dtgirden innebir fara 1 bevishinseende, démas foér osann eller
vardslos forsikran enligt 15 kap. 10 § BrB. Utlinningen foreslis
iliggas en skyldighet att anmiila till Migrationsverket om han eller
hon byter bostad.”

I lagrddsremissen foreslds ocks3 att en sirskild lag ska inféras som
ger utlinningar ritt att under vissa forutsittningar begira ersittning
av arbetsgivaren nir ett tillstind f6r sisongsarbete dterkallas. Lagen
beskrivs nirmare i féljande avsnitt.

3.5.5  Ratt till ersattning nar ett tillstand for sdsongsarbete
aterkallas

Enligt art. 17.2. 1 Sdsongsanstillningsdirektivet ska medlemsstaterna
se till att arbetsgivaren ansvarar {or att betala ersittning till sisongs-
arbetaren enligt forfaranden 1 nationell ritt om tillstdndet for
sisongsarbete &terkallas pd grund av vissa omstindigheter hinférliga
till arbetsgivaren. Eftersom det i svensk ritt saknas ersittnings-
bestimmelser som motsvarar bestimmelsen i direktivet foreslds 1
lagrddsremissen att sddana ska inféras i en ny lag, lagen om rditt tll
ersdttning ndr ett tillstind for sdsongsarbete dterkallas.”

For att rite till ersittning ska foreligga krivs enligt forslaget att
tillstdndet miste ha dterkallats pa grund av brister hos arbetsgivaren.
De brister som avses motsvarar de fakultativa grunder for 3ter-
kallelse av ett tillstdnd fér sisongsanstillning som redogérs for 1
foregdende avsnitt (punkterna 1 —5). Ritt till ersittning foreligger

2 Prop. 2017/18:108 s. 40 och 98.
2 Prop. 2017/18:108 s. 991f.
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alltsd inte om 4terkallelse skett pd grund av att férutsittningarna fér
att bevilja tillstdndet ifriga inte ir uppfyllda, t.ex. dterkallelse pd
grund av att forsérjnings- eller villkorskravet inte ir uppfyllt.

Den ersittning som utlinningen har ritt till foresls motsvara den
16n och annan ersittning som utlinningen skulle ha haft ritt till
under den &terstiende tiden 1 enlighet med vad som avtalats om
ersittning mellan arbetsgivaren och arbetstagaren om tillstdndet inte
hade &terkallats. Det innebir att ersittningsskyldigheten omfattar
tiden fr8n det att utlinningen fick sitt tillstdnd &terkallat och
tvingades avbryta sitt arbete till och med det datum d3 anstillningen
skulle ha upphort enligt anstillningsavtalet. Forslaget anger att lagen
om rittegdngen 1 arbetstvister ska tillimpas i ett mal om ersittning
enligt lagen.
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4 Behovet av dndrade regler

4.1 Inledning

Uppdraget gir ut pd att dverviga behovet och limpligheten av att
inféra sanktioner mot arbetsgivare och/eller ersittning tll arbets-
tagare f6r det lidande och de kostnader som ett indraget tillstind lett
till. Forslag till indrade regler ska alltsd limnas endast vid behov och
da det kan anses limpligt. Uppdraget ir vidare begrinsat till att avse
sanktioner och/eller ersittningsskyldighet som aktualiseras till f6]jd
av att arbetsgivaren tillimpar anstillningsvillkor som inte uppfyller
kraven for arbetstillstind enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL.
Sanktioner eller ersittningsskyldighet pd grund av annat handlande
frin arbetsgivarens sida, t.ex. erbjudanden om skenanstillningar eller
tillhandahéllande av undermailiga bostider till anstillda, omfattas
sdledes inte av uppdraget.

I detta kapitel finns uppdragets 6verviganden 1 friga om behovet
av att inféra sanktioner mot arbetsgivare eller en mojlighet for
arbetskraftsinvandrare att erhdlla ersittning.

4.2 Kort om arbetskraftsinvandringen i Sverige

De nuvarande reglerna for arbetskraftsinvandring frin linder
utanfér EU tridde i kraft den 15 december 2008. Syftet var att
underlitta rekryteringen av arbetskraft frin dessa linder och ge
arbetsgivarna bittre mojligheter att rekrytera personer med ritt
kompetens. En grundliggande férindring jimfort med tidigare
regler dr att den myndighetsbaserade arbetsmarknadsprévningen
upphorde att gilla. I stillet dr det arbetsgivarens egen beddmning av
behovet av rekrytering av arbetskraft som ska vara styrande vid
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prévningen av om ett arbetstillstdnd ska beviljas.”> Reglerna upp-
stiller inte ndgra sirskilda kvalifikationskrav eller begrinsningar i
antalet utfirdade tillstdnd. Av bla. dessa skil har det svenska
systemet for arbetskraftsinvandring 1 en rapport av  OECD
beskrivits som ett av virldens mest ppna.” For att motverka léne-
dumpning och utnyttjande av enskilda arbetskraftsinvandrare upp-
stills dock krav pd att 16nen och 6vriga anstillningsvillkor ska
motsvara vad som giller f6r arbetstagare som redan ir etablerade i
Sverige.

Enligt uppgift i Delmi rapport (2015:9) Arbetskraft fran hela
virlden var antalet arbetskraftsinvandrare det forsta dret di lag-
stiftningen var 1 kraft, r 2009, ca 18 000 st. Antalet har direfter
varierat mellan ungefir 16 000 och 20 000 st. Det ir frimst tre
sinsemellan mycket olika kategorier arbetskraftsinvandrare som
kommit till Sverige. Det ir birplockare, arbetstagare i yrken med
l8ga eller inga kvalifikationskrav, som till exempel stidning och
arbete 1 restaurang, samt hogkvalificerad arbetskraft, foretridesvis
dataspecialister. Av de hogkvalificerade arbetstagarna och bland
birplockarna stannar minga endast under en kort period medan
arbetstagare inom ligkvalificerade yrken tenderar att stanna lingre.**

Drivkraften bakom valet att resa till ett annat land for att arbeta
varierar naturligtvis frin arbetskraftsinvandrare till arbetskrafts-
invandrare. Den huvudsakliga drivkraften kan emellertid f6r de allra
flesta antas vara mojligheten att £3 bittre ekonomiska villkor. Denna
drivkraft har visat sig vara sirskilt stark bland birplockare. For
arbetstagare 1 denna grupp ir inkomsterna frin anstillningen i
Sverige generellt hogre dn i hemlandet. Detta giller ofta trots att
anstillningsvillkoren ir sddana att de inte accepteras av arbetstagare
som redan ir etablerade hir.”

Inom hégkvalificerade yrken ir det vanligt att arbetstagare reser
runt till olika enheter inom multinationella féretag for att utféra
kortare uppdrag. Dessa arbetstagare stannar i Sverige endast under
en kortare period. Hogkvalificerade arbetstagare som stannar lingre
tid har ofta flyttat till just Sverige pa grund av att de har ett nitverk

2 Prop. 2007/08:147 s. 26f.

2 OECD Recruiting immigrant workers Sweden, s. 17.

2 Se dven Riksrevisionens granskningsrapport (RIR 2016:32) s. 40.

% Hedberg Charlotta. Thailindska birplockare - hushillsstrategier pd en global arbetsmarknad i
Delmi rapport (2015:9), s. 143f.
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eller andra kontakter hir. Aven det svenska vilfirdssystemet och
balansen mellan arbete och privatliv har lyfts fram som avgérande
faktorer for beslutet att stanna kvar och bositta sig i landet.”

I rapporten beskrivs drivkraften fér arbetskraftsinvandrare inom
ligkvalificerade yrken som mycket komplexa. Aven i denna grupp
kan bittre ekonomiska villkor antas vara ett starkt vigande skal
bakom valet att flytta till Sverige. En betydande andel av arbets-
tagarna i denna grupp kommer ocks3 frin linder som toppar listan
over antal asylsokande. Reglerna f6r arbetstillstdnd gor det mojligt
dven for utlinningar utan utbildning eller sirskilda yrkeskunskaper
att invandra. Reglerna kan dirfér anvindas av minniskor som will
komma tll Sverige pd lagliga vigar f6r att undkomma véld och
osikerhet eller simre levnadsforhillanden i allminhet. Det finns
ocksd minga s.k. "spirbytare" inom gruppen, dvs. utlinningar som
fitt en anstillning och ansoker om arbetstillstdnd efter att ha fitt
avslag pa en ansékan om uppehillstillstind pga. asylskal.””

4.3 Arbetskraftsinvandrares stallning

Det har inte inom ramen fér detta uppdrag kunnat klarliggas i vilken
utstrickning reglerna om arbetskraftsinvandring missbrukas och
arbetskraftsinvandrare utnyttjas. Det finns emellertid studier som
visar att manga arbetskraftsinvandrare faktiskt arbetar under villkor
som inte lever upp till UtlL:s krav. Majoriteten av dessa tillhor
grupperna birplockare och ldgkvalificerade arbetstagare. De arbetar
1 branscher dir det inte rdder generell arbetsbrist och dir fackets
inflytande kan vara svagt till {6ljd av 1ig anslutningsgrad. Det ir inte
ovanligt att arbetskraftsinvandrare inom dessa grupper kommer frin
linder med pétagligt simre arbetsvillkor 4n 1 Sverige eller dir de
riskerar att utsittas for tex. fortryck eller forfoljelse. Mdnga kan
dirfor vara villiga att, 1 brist pd bittre alternativ, ta arbeten till
mycket lig 16n av ekonomiska eller andra skil. Det finns studier som
tyder pd att dven hogkvalificerade arbetskraftsinvandrares inkomst
ir betydligt ligre dn yrkesgenomsnittet, féretridesvis arbetstagare
med mindre in tredrig hogskoleutbildning. Inom andra hog-

% Emilsson m.fl. Hégkvalificerad arbetskrafisinvandring till Sverige 1 Delmi rapport (2015:9),
s. 92f.
7 Delmi rapport (2015:9), s. 509.
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kvalificerade yrkeskategorier — t.ex. ekonomer, tekniker och civil-
ingenjorer — har arbetskraftsinvandrarna ofta inkomster 1 nivd med,
eller 6ver, genomsnittet inom yrket.”

Arbetskraftsinvandrares stillning pd arbetsmarknaden ir alltsd
till stor del beroende av varje enskild arbetstagares personliga forut-
sittningar. Det finns emellertid vissa inneboende faktorer i reglerna
for arbetskraftsinvandring som ytterliga forstirker risken att i en
svag stillning pd arbetsmarknaden och hamna i ett beroendefér-
hillande till arbetsgivaren.

En av dessa faktorer dr att anstillningserbjudandet, som ligger till
grund for beviljandet av ett arbetstillstind, inte dr bindande. Det stir
alltsd arbetsgivaren och utlinningen fritt att triffa ett anstillnings-
avtal med helt andra villkor in de som uppgavs 1 ansékan och som
ligger till grund for beslutet att bevilja arbetstillstdnd. Det dr vanligt
att anstillningsavtalet triffas forst efter det att arbetstillstdndet har
beviljats och utlinningen rest in i landet. Mdnga utlinningar har lagt
ner mycket tid, kraft och pengar for att kunna genomféra en flytt
till Sverige for att arbeta. Vissa kan till och med ha skuldsatt sig. I en
sidan situation ir utlinningen starkt beroende av att anstillningen
kommer till stdnd och kan dirfér anse sig inte ha nigot annat val in
att acceptera simre anstillningsvillkor in de utlovade. I andra fall
kan utlinningen redan innan inresan vara inférstddd med att simre
villkor kommer att gilla men acceptera detta eftersom villkoren inda
ir avsevirt bittre in de som erbjuds i hemlandet. En annan faktor ir
att arbetstillstdndet under de forsta tva dren dr knutet till en specifik
arbetsgivare. Detta forhdllande innebir att arbetskraftsinvandraren
ir beroende av att arbetsgivaren tillimpar tillrickliga anstillnings-
villkor fér att inte riskera att arbetstillstindet dterkallas eller inte
forlings.”

4.4 Behov av dndrade regler

Som framgir av redovisningen ovan riskerar arbetskraftsinvandrare
av olika skil att hamna i en svag stillning pd den svenska arbets-
marknaden och som en f6ljd dirav tvingas att acceptera villkor som
ir simre dn vad som angavs i anstillningserbjudandet. Om anstill-

% Delmi rapport (2015:9), s. 510f.
¥ Delmi rapport (2015:9), s. 512f.
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ningsvillkoren inte lingre uppfyller kraven fér arbetstillstdnd
riskerar arbetskraftsinvandraren att forlora sitt tillstdnd och bli ut-
visad frdn landet. I ett stérre sammanhang riskerar tillimpningen av
otillrickliga anstillningsvillkor att leda till lénedumpning och sned-
vriden konkurrens mellan niringsidkare.

Trots att det dr arbetsgivaren som forfogar dver vilka anstill-
ningsvillkor som tillimpas, saknas det bestimmelser om sanktioner
mot arbetsgivare som inte tillhandahdller en anstillning som
uppfyller villkoren 1 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL. De bestimmelser
om straff m.m. som finns i 20 kap. UtlL tar sikte pd andra for-
faranden och uppgiftsskyldigheten enligt 6 kap. 6 b § UtlF straft-
beligger endast oriktigt uppgiftslimnande. Det finns inte heller
ndgon sirskild ritt for arbetskraftsinvandraren att rikta krav mot
arbetsgivaren pd ersittning for kostnader eller lidande som kan
uppsti till f6ljd av ett forlorat arbetstillstdnd.”

En arbetsgivare som inte erbjuder 16n och andra anstillnings-
villkor som ir i nivd med kollektivavtal eller branschpraxis riskerar
alltsd endast att inte lingre kunna anlita arbetstagaren for arbete 1
Sverige om uppehillstillstdndet dterkallas och han eller hon méste
limna landet. Det finns dirmed goda skil att 6verviga inférande av
dtgirder som understryker arbetsgivarens ansvar for att uppritthilla
nivdn pd anstillningsvillkoren for utlindska arbetstagare och vikten
av att folja regelverket.

4.5 Allmanna utgangspunkter for en dndring

Som en allmin utgdngspunkt bor gilla att den eller de dtgirder som
viljs médste vara effektiva och kinnbara fér arbetsgivaren samtidigt
som syftet med arbetskraftsinvandringsreformen virnas. En tgird
far inte vara sddan att arbetsgivare som har ett verkligt behov av att
rekrytera en utlindsk arbetskraft viljer att avstd frn att rekrytera
och utveckla verksamheten pd grund av ridslan for sanktioner. De
dtgirder som viljs bor inte heller vara sidana att de kan uppfattas
som en sirreglering i férhillande till vad som normalt giller i en
arbetsrelation. I féljande tvd kapitel redogérs for vissa sirskilda krav
som stills p& anvindningen och utformningen av 4tgirder av olika

% Se avsnitt 3.3 och 3.4.
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slag. T kapitel fem behandlas olika typer av sanktioner mot arbets-
givare och 1 kapitel sex arbetsgivares skyldighet att utge ersittning.
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5 Overvaganden om sanktioner
mot arbetsgivare

5.1 Allmant om sanktioner

I detta kapitel finns 6verviganden betriffande limpligheten av att
inféra sanktioner mot arbetsgivare som inte tillimpar anstillnings-
villkor 1 niv8 med utlinningslagens krav. En sanktion ir en rittslig
pafoljd som syftar till gora en rittsregel effektiv. Straffrittsliga sank-
tioner bestir av brottspdféljder’’ och annan rittsverkan av brott.”
Brottspdfolider drabbar fysiska personer som brutit mot ett straff-
bud som ir sdrskilt foéreskrivet i lag. Brottsligt ansvar forutsitter
nigon form av uppsitligt eller oaktsamt handlande av girnings-
mannen. Sdrskild rittsverkan ir ett samlingsbegrepp for ett antal
rittsliga sanktioner av skiftande karaktir som kan pdféras pd grund
av att ett brott har begdtts, t.ex. féretagsbot, sanktionsavgift, vites-
foreliggande och vitesférbud samt dterkallelse av tillstdnd. I motsats
till brottspaféljder kan sirskilda rittsverkningar ofta pdféras av
annan myndighet dn den domstol som démer i brottmélet. Sirskild
rittsverkan kan intrida ocksd pd annan grund in att brott har be-
gitts. Ett exempel pd en sddan administrativ sanktion ir dterkallelse
av kérkort pd grund av innehavarens hilsotillstind. Administrativa
sanktioner intrider ofta som en direkt f6ljd av en regeldvertridelse
utan provning av om den kan sittas i samband med ett uppsitligt
eller oaktsamt handlande av den enskilde. Av sirskilt intresse ir att
sirskild rittsverkan kan riktas mot sivil fysiska som juridiska
personer.”

3 Boter, fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vird samt vissa
sirskilda brottspaféljder avsedda for unga lagovertridare.

32 Sirskild rittsverkan eller skadestind pd grund av brott.

3 Jareborg m.fl., s. 14f.
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5.2 Ett straffansvar for arbetsgivare

Bedomning: Det bor inte inforas ett sirskilt straffansvar for
arbetsgivare till utlinningar som har beviljats arbetstillstdnd och
som inte tillhandahiller en anstillning som uppfyller kraven i
6 kap. 2 § forsta stycket UtlL.

5.2.1  Kriterier for kriminalisering

Kriminalisering av ett visst beteende innebir att samhillet uttrycker
sitt avstdndstagande mot det. Detta bidrar till att undertrycka be-
teendet och skapar ocksd mojligheter att sivil férebygga och for-
hindra som bestraffa det. Kriminalisering bér dock anvindas med
forsiktighet for att inte undergriva straffsystemets brottsavhillande
verkan. En kriminalisering innebir ocksd pitagliga inskrinkningar 1
medborgarnas valfrihet och ingripande tvingsdtgirder mot dem som
begir brott.

Straffréittsanvindningsutredningen (SOU 2013:38) har tagit fram
fem kriterier som ska vara uppfyllda f6r att kriminalisering ska
komma 1 friga. Kriterierna har sin utgdngspunkt i det som kinne-
tecknar de girningar som utan tvekan omfattas av den s.k. kirn-
straffritten. Beteenden som inte innefattar sidana kinnetecken, eller
som gor det i mindre mén, bér enligt utredningen limnas utanfor
straffritten. Utredningens kriterier f6r kriminalisering kan samman-
fattas enligt féljande.*

1. Kriminaliseringen méste avse ett identifierat och konkretiserat
intresse som ir skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat ska kunna orsaka skada
eller fara for skada pd skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas
av straffansvar (skuldprincipen).

4. Kriminalisering kan inte komma i frdga om det finns ndgot
tillrickligt virdefullt motstdende intresse.

5. Kriminalisering kan inte heller komma 1 friga om det finns ndgon
alternativ metod - t.ex. en administrativ sanktion eller en civil-

#SOU 2013:38 5. 19.
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rittslig regel om skadestdnd — som ir tillrickligt effektiv f6r att
komma till ritta med det oonskade beteendet. Straff bor alltsd
viljas endast 1 sista hand.

5.2.2 Legalitetsprincipen

For att en handling ska utgora ett brott och kunna leda till att en
straffrittslig pafoljd doms ut krivs att det finns ett stadgande om
detta i lag eller 1 annan forfattning. Denna grundsats kallas legalitets-
principen. Den innebir ocksd bl.a. ett férbud mot analog och retro-
aktiv tillimpning av straffbestimmelser. Principen kommer till
uttryck 1 1 kap. 1 § BrB, 1 2 kap. 10 § regeringsformen, hirefter RF,
och i 5 § brottsbalkens promulgationslag. Ordalydelsen i lagtexten
utgor grinsen foér vad som ir straffbart. Med hinsyn till bla. att
spraket har sina begrinsningar miste de girningsbeskrivningar som
finns 1 lag eller forfattning tolkas. Som en foljd av forbudet att
anvinda analog tillimpning av en straffbestimmelse dr det alltsd
forbjudet att tillimpa ett straffbud utanfér dess uttryckliga orda-
lydelse.”® En annan aspekt av legalitetsprincipen ir att den stiller
sddana krav pd lagstiftningen att medborgarna ska kunna férutse nir
och —1viss min hur — de kan komma att bli féremal {6r straffritesliga
ingripanden. Legalitetsprincipen stiller s3ledes vissa krav p8 lagstift-
ningens begriplighet och precision.*

5.2.3  Normgivning och blankettstraffbud

Med blankettstraffbud avses en straffbestimmelse som inte inne-
hiller all information som behévs for att avgéra vad som ir
straffbart, utan som fylls ut genom hinvisning till andra bestimm-
elser. De bestimmelser som fyller ut blankettstraffbudet kan finnas
1 samma forfattning eller 1 en separat forfattning pd samma eller ligre
konstitutionell nivs.””

Huvudprincipen ir att straffbestimmelser med fingelse 1 straff-
skalan ska beslutas av riksdagen i lag, jfr 2 kap. 8 och 20 §§ RF. Av
8 kap. 3 § forsta stycket RF framgdr att riksdagen kan ge regeringen

% Dahlstréom m.fl.,, s. 11.
% Jareborg, s. 571.
7SOU 2013:38 s.
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bemyndigande att meddela foreskrifter i vissa fall. Bemyndigandet
omfattar dock inte ritt att meddela féreskrifter om annan ritts-
verkan av brott in boter. Enligt paragrafens andra stycke kan
emellertid riksdagen i lag foreskriva dven annan rittsverkan in boter
for overtridelse av férordning som regeringen meddelar med st6d av
bemyndigandet. Det anférda innebidr att det ir férenligt med
grundlagen att utforma ett blankettstraffbud som hinvisar till lag
eller regeringsforeskrifter.’® Aven blankettstraffbud som fylls ut av
foreskrifter 1 EU-férordningar, vilka dr att jimstilla med svensk lag,
ir tillitna enligt normgivningsreglerna.’”” Diremot har det inte
ansetts forenligt med RF att blankettstraffstadganden med fingelse
i straffskalan fylls ut av férvaltningsmyndigheter eller kommuner pd
ett sd sitt att den straftbelagda girningen belt eller i det visentliga
anges 1 deras foreskrifter. HD har i ett antal rittsfall funnit ate
fingelse inte kan anses ingd i straffskalan, trots att det foreskrivs 1
straffbestimmelsen, om 3talet avsett en girning som visentligen
anges i myndighetsforeskrifter.*

Frin otillitna blankettstraffstadganden méste emellertid sir-
skiljas sidana straffbud som innehéller en fullstindig beskrivning av
den straffbelagda girningen men dir girningens innebérd fylls ut av
normer i bl.a. myndighetsféreskrifter. I NJA 2008 s 567 provade HD
om straffbestimmelsen om tjinstefel 1 20 kap. 1 § BrB utgjorde ett
otillitet straffbud. I bestimmelsen straffbeliggs att uppsitligen eller
av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller under-
l8tenhet &sidositta vad som giller fér uppgiften. Fragan 1 mélet var
om hinvisningen till ”vad som giller fér uppgiften” uppfyller RF:s
normgivningsregler. HD fann att bestimmelsen tar sikte p4 felaktig
myndighetsutévning i allminhet. Aven om féreskrifternas innehall
ofta ir av stor betydelse vid provningen sd ir straffbestimmelsens
tillimpningsomride inte pd nigot sitt begrinsat tll innehdllet 1
meddelade foreskrifter. HD fann siledes att bestimmelsen om
tjinstefel inte var otilliten ur ett normgivningsperspektiv.

8 Stromberg, s. 83.
3% Se bl.a. NJA 2007 s. 227.
0 Se bl.a. NJA 2005 s. 33 och 2006 s. 293.
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5.2.4  Europakonventionen

Nir det giller frigorna om och hur sanktioner fir eller bor anvindas
ir Europakonventionen, hirefter EKMR,* en naturlig utgingspunkt.
EKMR giller sedan den 1 januari 1995 som svensk lag och ir dirmed
direkt tillimplig hir i landet. Lagar och féreskrifter fir inte meddelas
1 strid med Sveriges dtaganden enligt konventionen, 2 kap. 19 § RF.

Till de bestimmelser som ir av storst intresse for anvindande av
straffsanktioner hor bla. artikel 6 och 7. Artikel 6 stiller krav p4 att
den som anklagas f6r brott ska ha ritt till domstolsprévning och en
rittssiker process. Det stills bl.a. krav pé offentlighet, skilig hand-
liggningstid samt att den anklagade ska beredas mojlighet att
forbereda ett effektivt forsvar och foretridas av ett juridiskt ombud.
Artikel 7 ger uttryck for den straffrittsliga legalitetsprincipen. Ingen
far straffas utan stdd 1 lag och retroaktiv tillimpning av strafflag ir
forbjuden. Det grundliggande kravet i artikeln ir att bestraffning
méste ha sddant stdd 1 lag att straffet dr forutsebart nir girningen
utfors.”

5.2.5 Tidigare évervaganden

I betinkandet Stirkt stillning for arbetskraftsinvandrare pa arbets-
marknaden (SOU 2016:91) foreslds att en straffbestimmelse ska
foras in 120 kap. UtlL som riktar sig mot arbetsgivare till utlinningar
som beviljats arbetstillstind. Enligt forslaget ska bl.a. den som
uppsatligen inte har uppfyllt det s.k. villkorskravet i 6 kap. 2 § forsta
stycket 2 UtlL och detta har lett till att utlinningens ansékan om
forlingt arbetstillstind har avslagits eller att utlinningens arbets-
tillstdnd har §terkallats domas till fingelse i hogst ett ar. Ar om-
stindigheterna férmildrande doms till boter.

Utredningen genomférde en kartliggning av beslut om &ter-
kallelse av uppehdllstillstind for arbete som ledde till slutsatsen att
reglerna for arbetstillstdnd 1 manga fall inte efterlevs, frimst ifriga

! Den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och grund-
liggande friheterna (Europakonventionen) den 4 februari 1952 jimte tilliggsprotokoll.

* Danelius, s. 337 f.

* Motsvarande straffskala ska enligt forslaget tillimpas ocks3 i férhéllande till den arbetsgivare
som har erbjudit en utlinning en anstillning uteslutande 1 syfte att kringgd reglerna om
uppehills- och arbetstillstind (erbjudande om skenanstillning) och det har lett till att
utlinningens anstkan om sddant tillstdnd har avslagits. Eftersom denna typ av handlande
ligger utanfér ramen foér detta utredningsuppdrag redogérs inte nirmare for detta forslag.
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om kraven pd tillrickliga anstillningsvillkor. Férfarandet av
arbetsgivare att inte uppfylla dessa krav ansigs medféra pitaglig
skada eller fara for skada genom att staten far problem att uppritt-
hilla systemet med arbetskraftsinvandring. Forfarandet ansigs
utgora ett si allvarligt hot mot legitimiteten foér systemet for
arbetskraftsinvandring att det 1 avskrickande syfte fanns skil for
kriminalisering.

Som framgir ovan féreslogs kriminaliseringen omfatta endast
underldtenhet hos arbetsgivaren att uppfylla villkorskravet. Anled-
ningen till att inte ocksd [ita f6rsérjningskravet omfattas av krimina-
liseringen var att brister 1 detta krav bedémdes kunna uppst till {61;d
av faktorer som arbetsgivaren inte kan férutse eller piverka. Under-
litenhet att upptylla villkorskravet ansigs diremot uteslutande bero
pd klandervirt agerande hos arbetsgivaren varfor det, tillsammans
med kravet pd uppsdt, inte bedomdes finnas risk for att forslaget
triffade den som inte visat skuld.*

Forslaget har varit ute pd remiss. Majoriteten av remiss-
instanserna uppgav att de 1 och fér sig stiller sig positiva till att det
infors dtgirder 1 syfte att motverka missbruk och utnyttjande pd
arbetskraftsinvandringens omride. Flera var dock kritiska till for-
slagets utformning bl.a. med motiveringen att den straffbara hand-
lingen inte var tillrickligt tydligt avgrinsad samt att forslaget innebar
en sirreglering for arbetsgivare till arbetskraftsinvandrare som av-
viker frin den s.k. svenska modellen.

5.2.6  Overviaganden och bedémning

Syftet med att kriminalisera forfarandet av arbetsgivare att inte
tillimpa anstillningsvillkor som uppfyller utlinningslagens krav
skulle vara dels att sikerstilla att godtagbara anstillningsvillkor till-
impas pd den svenska arbetsmarknaden, dels att uppritthilla férut-
sittningar for en sund konkurrens mellan niringsidkare. De huvud-
sakliga skyddsintressena fér en kriminalisering idr silunda legitimi-
teten for systemet for arbetskraftsinvandring och bevarandet av
goda och stabila férhillanden pd den svenska arbetsmarknaden, dvs.
intressen av stor vikt och som ir hogt virderade i samhillet. En
kriminalisering kunde vidare férmodas medfora okat skydd mot

#SOU 2016:91 s. 76ff.
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utnyttjande av enskilda arbetskraftsinvandrare och dirmed ocksd
motverka minskligt lidande. Det aktuella handlandet kan dock inte
i samtliga fall anses innebira minskligt lidande 1 sddan utstrickning
eller omfattning att detta skyddsintresse ensamt kan vara birande
for en kriminalisering. Sammantaget skulle emellertid godtagbara
skyddsintressen foér en kriminalisering kunna anses foreligga. Det
ifrdgavarande handlandet skulle ocksi kunna beddémas orsaka
allvarlig skada eller pdtaglig fara for allvarlig skada pa dessa skydds-
intressen.

For att en kriminalisering ska komma ifriga krivs emellertid att
den straffbara handlingen, av legalitetshinsyn, kan avgrinsas pd ett
tillrickligt preciserat och tydligt sitt. Det handlande som skulle
kunna bli kriminaliserat dr arbetsgivarens underlitenhet att uppfylla
kraven for arbetstillstind 1 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL, dvs. under-
l3tenhet att tillhandahlla en anstillning som (1) gor det mojligt for
utlinningen att férsérja sig och (2) dir l6nen, forsikringsskyddet
och &vriga anstillningsvillkor inte ir simre dn de villkor som féljer
av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.

Forsorjningskravet innebir att 16nen maste uppga till minst ett
visst schablonmissigt bestimt belopp. Friga ir alltsd om ett {or-
hillandevis enkelt beddmningskriterium som dessutom tillimpas pd
samma sitt i forhdllande till samtliga utlinningar som har beviljats
arbetstillstind. Lika enkelt ir det dock inte att bestimma innebérden
av villkorskravet. Vid bedémningen av om villkorskravet dr uppfyllt
ska, enligt gillande praxis,” utlinningens samtliga anstillnings-
villkor tas 1 beaktande och jimféras med de villkor som féljer av
kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. Friga ir alltsd
om en helhetsbedémning dir t.ex. ett simre forsikringsskydd kan
vigas upp av en hogre 16n. Den minimistandard som utlinningens
villkor ska jimféras emot, dvs. villkoren i kollektivavtal eller som
kan anses folja av branschpraxis, varierar frdn en tid till en annan. Av
bl.a. dessa skil kan bedémningarna i ménga fall vara bide svira och
omfattande samt, inte minst, innehdlla ett mycket stort mitt av
skonsmissighet. En sidan vag och komplicerad avgrinsning av det
straffbara omrddet leder ytterst till att legalitetsprincipens krav pd
tydlighet, precision och férutsigbarhet dventyras pd ett inte obetyd-
ligt sitt.

4 MIG 2017:24 och MIG 2017:25. Se vidare avsnitt 3.1.
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Det miste ocksa sirskilt tas i beaktande att innehéllet i kollektiv-
avtal och vad som utgor bransch- eller yrkespraxis bestims av arbets-
marknadens parter. Det innebir att grinsen for det straffbara
omréddet i férlingningen skulle bestimmas — inte av staten 1 lag eller
annan forfattning — utan av civilsamhillet 1 olika typer av avtal. Ett
straffbud som foreskriver att den som inte tillhandahdller en
anstillning som uppfyller kraven 1 6 kap. 2 § f6rsta stycket UtlL, kan
inte anses innehilla all information som behovs for att avgéra vad
som dr straffbart. Detsamma torde gilla dven om kraven med ord
skrivs in 1 straffbudet pd s3 sitt de anges 1 6 kap. 2 § forsta stycket
UtlL. En kriminalisering av arbetsgivare som inte uppfyller nimnda
krav moter dirfor betydande betinkligheter ur ett normgivnings-
perspektiv och det kan till och med ifrigasittas om en kriminal-
isering ens ir mojlig utan att strida mot grundliggande principer pd
normgivningens omrade.

En kriminalisering av arbetsgivare som tillimpar otillrickliga
villkor skulle vidare framst3 som en sirreglering 1 férhéllande till vad
som annars giller pd arbetsmarknaden. Samma handlande av arbets-
givaren 1 forhdllande till en arbetstagare som redan ir etablerad 1
Sverige skulle nimligen inte féranleda straffansvar utan bli en friga
att 16sa foér arbetsmarknadens parter. Graden av klander hos
arbetsgivaren behover emellertid inte skilja sig &t beroende pd om
arbetstagaren ifrdga ir svensk eller utlindsk. De skillnader som dnd3
finns mellan dessa situationer — t.ex. arbetskraftsinvandrarens ofta
svaga stillning pd arbetsmarknaden och risken att bli utvisad —
framstdr inte som tillrickliga skil for att motivera ett inférande av
avvikande regler fér denna grupp att arbetstagare.

Sammanfattningsvis ir beddomningen att det inte framstdr som
limpligt att infora ett sdrskilt straffritesligt ansvar for arbetsgivare
till utlinningar som har beviljats arbetstillstdind och som inte till-
handahiller en anstillning som uppfyller kraven i 6 kap. 2 § forsta
stycket UtlL. Det innebir att det inte heller bor bli aktuellt att inféra
andra rittsliga sanktioner som férutsitter att ett brott har begdtts,
t.ex. dliggande av foretagsbot.
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5.3 Inforande av sanktionsavgift m.m.

Bedomning: Det bor inte inféras en mojlighet att ta ut en
sanktionsavgift av arbetsgivare till utlinningar som har beviljats
arbetstillstdind och som inte tillhandahéller en anstillning som
uppfyller kraven 1 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL.

5.3.1 Valet av administrativ sanktion

Som angetts ovan 1 avsnitt 5.1 avses med administrativa sanktioner
olika repressiva metoder av skriftande karaktir. Vite och vitesférbud
ir framdtsyftande sanktioner som syftar till att tvinga fram ett
onskat agerande eller att f ett pigdende odnskat agerande att upp-
héra. Om den som férelagts ett vite vidtar rittelse kommer nigot
vite inte att domas ut. Anvindningen av en sddan sanktion skulle
alltsd innebira att arbetsgivare kan tillimpa bristande villkor fram till
dess att myndigheterna uppticker det och direfter undgd vitet
genom att avhjilpa bristerna. For att stirka arbetsgivarens incita-
ment att folja regelverket redan frn borjan framstr dirfér en till-
bakaverkande sanktion 1 form av en sanktionsavgift som ett mer
effektiv val.

5.3.2 Riktlinjer fér anvdndande av sanktionsavgifter

Straffréttsanvindningsutredningen (SOU 2013:38) redovisar 1 sitt
betinkande vissa 6verviganden som bér goras betriffande anvind-
ningen och utformningen av bl.a. sanktionsavgifter. I det foljande
sammanfattas dessa dverviganden i de delar som bedéms relevanta
for uppdraget.*

1. De beteenden som i f6rsta hand bér komma 1 friga att motverka
med administrativa sanktioner, sdsom piférande av sanktions-
avgift, ir sidana Svertridelser som kan betecknas som ringa eller
av s.k. normalgrad och som vid straffsanktionering enbart skulle
foranleda béter eller penningbéter.

#*SOU 2013:38 s. 533ff.
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2. En sanktionsavgift som syftar till att vara ett effektivt styrmedel
mot overtridelser som begds i niringsverksamhet bor utformas
s& att de riktar sig mot den fysiska eller juridiska person som
bedriver verksamheten. Avgiften kan utformas p4 sivil ett vinst-
eliminerande som ett avskrickande sitt. For att bli kinnbar kan
avgiftens storlek kopplas till drsomsittningen i niringsverk-
samheten eller differentieras pa annat sitt.

3. Avgiftsskyldigheten bér som huvudregel bygga pd strikt ansvar
med mojlighet till jimkning och till verprévning av domstol.

4. Utgdngspunkten bér vara att sanktionsavgift beslutas av en
myndighet och inte av domstol.

5.3.3 Rattssakerhetskrav

En sanktionsavgift kan ofta upplevas som mycket ingripande av den
enskilde, 1 vissa fall lika eller rentav mer ingripande in ett straff.
Trots detta omfattas inte anvindandet av administrativa sanktioner
av samma hoga rittssikerhetskrav som giller for det straffrittsliga
systemet. Straffrittsanvindningsutredningen (SOU 2013:38) ger
foljande skil till varfor vissa inskrinkningar 1 rittssikerheten bor
kunna godtas.”

Det resultat man efterstrivar med att anvinda sanktionsavgifter i stillet
for straff — oftast att {3 tillgdng till en effektivare, dvs. billigare, snabbare
och mer avskrickande, sanktion in straff — skulle knappast uppnds om
exakt samma rittssikerhetskrav skulle stillas pd administrativa sank-
tioner som pa straff. Av rationella skil synes det alltsd nédvindigt att
acceptera vissa eftergifter med avseende p rittssikerheten nir det giller
sddana sanktioner. Syilvklart kan inte vilka eftergifter som helst accept-
eras. Anvindandet av andra repressiva metoder in straff forutsitter att
tillriicklig rittssikerhet kan garanteras.

Hir miste sirskilt framhéllas de krav som féljer av EKMR. Mot
bakgrund av Europadomstolens praxis om vad som utgor “anklag-
elser for brott” har i doktrinen framférts 3sikten att sanktions-
avgifter normalt ska presumeras utgora brottsanklagelser 1 EKMR:s
mening. Det innebir att konventionens bestimmelser i artikel 6 om
ritt domstolsprévning och en rittssiker process giller for den, sdvil

¥ SOU 2013:38 s. 535.
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fysisk som juridisk person, som riskerar att dliggas att betala en
sanktionsavgift.* Detsamma bér gilla dven betriffande artikel 7 med
bestimmelser om att ingen fir straffas utan stéd i lag och forbud
mot retroaktiv tillimpning.

5.3.4  Normgivning

Sanktionsavgifter utgor inte nigon tydligt rittsligt avgrinsad grupp
av sanktioner. Det rdder dirfor viss osikerhet kring om de ska anses
utgora boter eller avgifter vid tillimpningen av RF:s normgivnings-
regler. Detta fir betydelse fér mojligheten till delegation. Om
sanktionsavgifterna ir att anse som boter kan delegation endast ges
till regeringen. Om de istillet skulle liknas vid vanliga avgifter kan
bide kommuner och férvaltningsmyndigheter meddela féreskrifter
om sanktionsavgifter. Sanktionsavgifters stora likheter med brotts-
pafoljder talar emellertid starkt for att de bor betraktas som béter
och att ett beslut om sanktionsavgift dirfér miste ha stod 1 lag eller
férordning. Av detta torde f6lja att forfattningsstddet dessutom, 1
enlighet med legalitetsprincipen, médsta vara nigorlunda tydligt och
preciserat.”

5.3.5 Tidigare évervaganden

I promemorian Ds 2013:57 diskuteras olika dtgirder mot missbruk av
reglerna for arbetskraftsinvandring. Ett av forslagen som limnades
och ledde till lagstiftning ir skyldigheten f6r arbetsgivare att limna
uppgift till Migrationsverket om de anstillningsvillkor som giller fér
utlindska arbetstagare. Som angetts 1 avsnitt 3.3 ir uppgiftsskyldig-
heten straffsanktionerad genom reglerna om osann eller virdslos
forsikran i 15 kap. 10 § BrB.

Ett alternativ som 6vervigdes var att istillet skulle sanktioneras
genom en sanktionsavgift. For att en sddan avgift skulle bli kinnbar
ansdgs att den behova sittas i relation till den aktuella verksamhetens
ekonomiska birkraft. Detta ansigs 1 sin tur forutsitta viss
omfattning, stabilitet och varaktighet i verksamheten. De arbets-
givare som uppgiftsskyldigheten avsdg att triffa bedomdes emeller-

* Warnling, s. 143 och 153.
* Warnling, s. 119ff.
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tid endast sillan bedriva en verksamhet av det slaget. Mot den
bakgrunden gjordes bedémningen att inférande av en sanktions-
avgift sannolikt inte skulle vara tillrickligt avskrickande. Diremot
bedémdes en straffrittslig padfoljd f8 mer kinnbara foljder eftersom
den riktas mot enskilda individer.”

5.3.6  Overviaganden och bedémning

Syftet med att inféra en sanktionsavgift ir detsamma som redovisats
ovan 1 avsnitt 5.2.6 om &verviganden att infora ett straffansvar,
nimligen att sikerstilla att godtagbara anstillningsvillkor tillimpas
pd den svenska arbetsmarknaden samt att uppritthélla forutsice-
ningar f6r en sund konkurrens mellan niringsidkare. Uttagande av
sanktionsavgift skulle allts3, om limpligt, bli aktuellt for arbetsgivare
som inte uppfyller kraven i 6 kap. 2 § férsta stycket UtlL.

Inférande av en sanktionsavgift skulle inte stilla samma hoga
rittssikerhetskrav som giller f6r inférandet av straffrittsliga sank-
tioner. Tillricklig rittssikerhet mdste emellertid garanteras.

Sanktionsavgifter ir straffande till sin natur och bir minga
likheter med brottspafoljderna. Framférallt finns likheter med ett
3liggande att betala boter. Sanktionsavgifter kan dock 1 manga fall
uppgd till ett hogre belopp dn vad som normalt ir fallet vid
utdéomande av boter. For att det ur legalitetssynpunkt ska vara
forsvarbart att 1 ett forenklat forfarande besluta om en s ingripande
sanktion bor den vara knuten till 6vertridelse av ett pd objektiva
grunder litt konstaterbart faktum. Villkorskravets synnerligen vaga
avgrinsning ir dirfér, pd samma sitt och i lika stor utstrickning som
vid inforande av ett straffrittsligt ansvar, problematisk vid inférande
av en sanktionsavgift. Hirtill kommer att en sanktionsavgift som
regel ska utgd utan prévning av nigot subjektivt rekvisit. Orsaken
till att arbetsgivare tillimpar otillrickliga anstillningsvillkor behover
emellertid inte nddvindigtvis bero pd klandervirt beteende. Det kan
vara frdga om rena misstag gillande [6nenivd enligt ett kollektivavtal
eller felaktiga registreringar i I6nesystemet. Aven med beaktande av
mojligheten att inféra bestimmelser om jimkning framstir valet av
sanktionsavgift av dessa skil som mindre limpligt.

% Ds 2013:57 5. 79.
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Frigan om sanktionsavgifter vid tillimpningen av RF:s norm-
givningsregler bor betraktas som avgifter eller béter ir inte helt
klarlagd, dven om starka skil talar for det senare. Det torde dock inte
rida ndgon tveksamhet om att férutsittningarna for en tillimpning
av sanktionsavgiften bér bestimmas 1 en férfattning av nigot slag
och inte, som ir aktuellt 1 forevarande fall, av arbetsmarknadens
parter.

Avslutningsvis bor dven framhillas att inférande av en sanktions-
avgift som riktar sig enbart mot arbetsgivare till utlinningar utgor
en sirreglering som framstdr som mindre limplig av samma skil som
redogjorts for 1 avsnitt 5.2.6.

Sammanfattningsvis ir bedomningen alltsd att det inte framstir
som limpligt att inféra en sanktionsavgift, eller nigon annan
administrativ sanktion, foér arbetsgivare till utlinningar som har
beviljats arbetstillstdnd och som inte tillhandahiller en anstillning
som uppfyller kraven 1 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL.
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&) Overvaganden och forslag om
ersattningsskyldighet vid ater-
kallelse, m.m.

6.1 Ett skadestandsansvar for arbetsgivare bor
inféras

Forslag: En utlinning, som har haft ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd f6r arbete och som genom ett beslut som har vunnit laga
kraft har fitt (1) uppehallstillstindet dterkallat, (2) avslag pd en
ansdkan om forlingt uppehillstillstind, eller (3) avslag pd en
ansékan om PUT enligt 5 kap. 5 § forsta stycket 1 UtlL, har ritt
till ersittning av arbetsgivaren om beslutet ir en f6ljd av att
arbetsgivaren inte har tillhandahéllit en anstillning som uppfyller
forutsittningarna for arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta
stycket UtlL.

Ersittningen ska motsvara den krinkning som arbetsgivarens
underldtenhet innebir. Krinkningen bestdr i arbetskraftsinvand-
rarens forlust av ritten att vistas 1 landet for att arbeta. Om det
finns sirskilda skil ska ersittningen kunna sittas ned helt eller
delvis.

Bestimmelser om ritt till ersittning ska tas in i en ny lag. Ett
avtalsvillkor som 1 jimforelse med lagen ir till nackdel fér ut-
linningen ska vara utan verkan mot honom eller henne. M3l om
tillimpningen av den nya lagen ska handliggas enligt lagen om
rittegingen i arbetstvister.

En talan om ersittning enligt lagen méste vickas inom tvd ar
frén det att beslutet om 4terkallelse eller avslag har vunnit laga
kraft. Vicks inte talan inom denna tid har utlinningen forlorat
sin ritt att féra sddan talan.
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6.1.1 Skadestandets grund och funktion

En férutsittning for att beviljas arbetstillstdnd ir att arbetskrafts-
invandraren har ett erbjudande om anstillning hos en viss arbets-
givare och att anstillningen uppfyller utlinningslagens krav. Det ir
arbetsgivaren som forfogar dver de villkor som kommer att tillimpas
pd anstillningen. En arbetsgivare bor, i vart fall i férhillande till
arbetskraftsinvandraren, anses vara skyldig att hilla sig informerad
om gillande villkor for arbetstillstdnd och fortldpande kontrollera
att anstillningen uppfyller dessa villkor. Det dr dirfor rimligt att l3ta
arbetsgivaren vara skyldig att utge ersittning for skada som upp-
kommer nir ett uppehallstillstind terkallas pd grund av att anstill-
ningen inte lingre uppfyller kraven i 6 kap. 2 § férsta stycket UtlL.

Arbetsgivarens underldtenhet att uppfylla kraven for arbets-
tillstdnd dr av betydelse ocksd vid prévningen av om det finns forut-
sittningar att bevilja férlingt uppehallstillstind for arbete eller PUT
enligt 5 kap. 5 § forsta stycket 1 UtlL. Detta eftersom arbetskrafts-
invandrarens ansékan kommer att avslis om bristfilliga villkor har
tillimpats under en tidigare tillstindsperiod. Ritt till ersittning bor
dirfor foreligga ocksd i de fall arbetskraftsinvandraren har fitt avslag
pd ndgon av nimnda ansékningar och detta har skett pd grund av att
arbetsgivaren under tidigare tillstdndsperiod inte har uppfyllt kraven
16 kap. 2 § forsta stycket UtlL.

Syftet med att infora en ersittningsskyldighet f6r arbetsgivare ir,
1 forsta hand, att skapa en skyddslagstiftning f6r enskilda arbets-
kraftsinvandrare. Det som ska skyddas ir arbetskraftsinvandrarens
intresse av att fd vistas och arbeta i Sverige under godtagbara
anstillningsvillkor. Risken att f3 ett ersittningsansprdk riktat mot
sig ska verka avhillande f6r arbetsgivaren att tillimpa otillrickliga
villkor och 6ka incitamentet att gora ritt frin borjan. Om otillrick-
liga villkor ind4 skulle tillimpas har arbetskraftsinvandraren mojlig-
het att erhdlla kompensation fér den skada ett forlorat tillstdnd
innebir. Skadestindet ska alltsd ha sivil en preventiv som en repara-
tiv funktion. Skadestdndets preventiva funktion kan dessutom antas
fi positiva effekter for arbetsmarknaden i stort, bl.a. genom att
minska forekomsten av 16nedumpning och illojal konkurrens mellan
niringsidkare.
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6.1.2  Forutsattningar for ansvar

En forsta férutsittning for att en utlinning ska ha ritt till ersittning
ir (1) att ett for honom eller henne tidigare beviljat uppehills-
tillstdnd for arbete har dterkallats eller (2) att utlinningen har fatt
avslag pd en ansdkan om forlingt uppehdllstillstdnd for arbete eller
(3) en ansdkan om PUT enligt 5 kap. 5 § forsta stycket 1 UtlL.
Vidare krivs att beslutet om dterkallelse eller avslag grundar sig pd
att anstillningen inte har uppfyllt férutsittningarna for arbets-
tillstind enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL. For att ersittning ska
utgd ska frigan om utlinningens ritt att vistas och arbeta i landet
vara slutligt avgjord. Det innebir att beslutet om &terkallelse eller
avslag ska ha vunnit laga kraft. I den foljande framstillningen
hinvisas enbart till vad som ska gilla 1 dterkallelsesituationen. Om
inte annat anges ska motsvarande synsitt emellertid tillimpas dven
pa den situationen d utlinningen fitt ett avslagsbeslut.

Betriffande frigan om vilken betydelse det underliggande for-
valtningsbeslutet ska ha 1 milet om skadestind gors f6ljande 6ver-
viganden. Ett beslut att dterkalla ett uppehdllstillstdnd for arbete
fattas av Migrationsverket och kan overklagas till férvaltnings-
domstol. En talan om skadestdnd pa grund av ett indraget uppehills-
tillstdnd f6r arbete ska diremot féras i allmin domstol och/eller i
Arbetsdomstolen med st6d av reglerna i lagen (1974:371) om ritte-
gdngen 1 arbetstvister (se avsnitt 6.1.6 nedan). Arbetsgivaren ir inte
part i det férvaltningsrittsliga drendet om dterkallelse och torde inte
heller ha ritt att féra talan mot ett sidant beslut. De processuella
forutsittningarna i det forvaltningsrittsliga forfarandet och arbets-
tvisten skiljer sig emellertid inte enbart it 1 friga om partsstillningen
utan ocksd i friga om t.ex. bevisregler och materiell processledning.
Mot bakgrund av bl.a. dessa skil bér forvaltningsbeslutet i arbets-
tvisten endast ha bevisverkan i frigan om arbetsgivaren begitt den
skadestdndsgrundande handlingen, dvs. tillimpat anstillningsvillkor
som inte uppfyller kraven f6r arbetstillstind. Detta synsitt framstar
dven som bist férenligt med artikel 6.1 i EKMR om ritten till dom-
stolsprovning av civila rittigheter och skyldigheter. Detta eftersom
provningen 1 arbetstvisten annars inte ir fullstindig och arbets-
givaren dirmed inte kan anses fatt mojlighet att forsvara sig. Forvalt-
ningsbeslutet kommer emellertid i de allra flesta fall att vara av stor
betydelse fér provningen 1 arbetstvisten. Vilken betydelse beslutet
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far miste dock avgoras i varje enskilt fall beroende pd bla. hur
ingdende den tidigare prévningen har varit och 1 vilken instans be-
slutet ir fattat.

For att ersittningsskyldighet ska anses foreligga ir det till-
rickligt att faststilla att arbetsgivaren inte har tillhandahillit en
anstillning som uppfyller kraven 1 6 kap. 2 § f6rsta stycket UtlL och
att beslutet om &terkallelse eller avslag ir en foljd dirav. Det bér
alltsd inte krivas culpa hos arbetsgivaren utan det ir tillrickligt att de
objektiva forutsittningarna kan konstateras for att ansvarsgrunden
ska vara etablerad.

6.1.3  Ersattningsgill skada och dess storlek

Ifrdga om vilken typ av ersittning som bér utgd finns skil att titta
nirmare bl.a. pd bestimmelserna om ersittning for ideell skada 1
arbetsritten (allmint skadestind). Av sirskilt intresse kan allmint
skadestdnd enligt 38 § LAS pd grund av ett oriktigt skiljande frin
anstillning anses vara.

Aterkallelse av ett uppehallstillstind for arbete leder ofrin-
komligen till att utlinningen mister sin anstillning. Om 3terkallelsen
har orsakats av arbetsgivaren, genom att han eller hon har tillimpat
otillrickliga villkor, kan arbetskraftsinvandraren anses ha blivit
utsatt f6r en krinkning som 1 minga avseenden kan jimforas med
den som en “normal” felaktig uppsigning innebir. Beloppsmissigt
torde det foér nirvarande uppgd till omkring 75000 kr (se bla.
AD 2016 nr 41). Som framgir av AD 1979 nr 90 har arbetskrafts-
invandraren i en sidan situation inte mojlighet att begira skadestdnd
av arbetsgivaren med stdd av reglerna 1 LAS. Inférande av en mojlig-
het till ersittning for ideell skada i férevarande situation medfor
alltsd inte en mojlighet till dubbel kompensation fér arbetskrafts-
invandraren. Tvirtom kan méjligheten att erhdlla ersittning anses
fylla en brist som foreligger i arbetskraftsinvandrarens sociala skydd.

Genom att l3ta skadestdndet avse ersittning for ideell skada
kommer dess storlek att bestimmas genom en uppskattning. Det
kommer dirmed inte behéva féras sirskild bevisning om skadans
storlek. En s&dan skadebestimning frimjar en enkel och effektiv
process vilket dr till fordel f6r bide arbetskraftsinvandrare och
arbetsgivare. En ersittning som bestims schablonmissigt leder
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ocksd till 6kad férutsebarhet fér parterna och att de littare kan
virdera sina processrisker. Forutsebarheten kan ocks3 antas bidra till
ett okat incitament hos parterna att férlikas eller att ingd frivilliga
dverenskommelser utom ritta.

Effekten av att arbetsgivaren inte tillhandahiller en anstillning
som uppfyller kraven for arbetstillstind ir att arbetskraftsinvand-
raren mister sin ritt att vistas och arbeta 1 Sverige. Skilet ull att
arbetsgivaren tillimpar otillrickliga villkor 4r dock ofta annat in en
vilja att uppnd just denna effekt. Det kan t.ex. réra sig om en miss-
bedémning av arbetsgivaren 1 friga om gillande krav eller ett med-
vetet val att inte f6lja regelverket f6r att kunna anlita billig arbets-
kraft. Den skadestdndsgrundande handlingens direkta syfte ir alltsd
ofta inte — till skillnad mot vad som giller 1 mil om allmint
skadestind pd grund av en felaktig uppsigning — att skilja utlinn-
ingen frin sin anstillning. Bedémningen 1 nu aktuella fall kan dirfor
inte helt likstillas med den som gors i de rent arbetsrittsliga mélen.
Detta medfér bl.a. att ersittningsbeloppets storlek, med undantag
fér de situationer som anges 1 avsnitt 6.1.4, inte 1 nigon stdrre
utstrickning bor vara beroende av varken arbetsgivarens eller arbets-
kraftsinvandrarens agerande i det enskilda fallet. T detta samman-
hang bér sirskilt framhaéllas att den omstindigheten att arbetskrafts-
invandraren kan anses, mer eller mindre frivilligt, ha accepterat att
arbeta under simre villkor dn vad som normalt giller pd den svenska
arbetsmarknaden inte ska tillmitas ndgon betydelse.

6.1.4  En méjlighet till jamkning

Som nidmnts ovan ska skadestdndets storlek 1 princip bestimmas till
ett visst bestimt schablonbelopp. Det kan dock uppkomma
situationer dir det av ndgot skil framstdr som oskiligt att déma ut
ett skadestind med fullt belopp eller 6verhuvudtaget. Det bor dirfor
finnas mojlighet att, om det finns sdrskilda skdl, sitta ned ersitt-
ningen helt eller delvis.

Liksom anfors 1 avsnitt 6.1.3 bor parternas agerande som regel
inte inverka pd bestimningen av skadestindets storlek. Det innebir
att jimkning inte bor komma 1 friga av det skilet att arbetskrafts-
invandraren, genom att t.ex. frivilligt accepterat en anstillning med
bristande villkor, kan anses medvallande till férlusten av uppehills-
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tillstdndet. Inte heller bér den omstindigheten att arbetsgivaren
varit 1 ’god tro”, dvs. inte insett eller avsett att tillimpa otillrickliga
villkor, innebira att det finns sirskilda skil for jimkning. Ett
exempel pd nir sirskilda skil kan anses foreligga skulle dock kunna
vara om det ir uppenbart att utlinningen, om inte uppehillstill-
stdndet 4terkallats pd grund av brister i kraven for arbetstillstdnd,
ind3 skulle ha mist ritten att vistas 1 Sverige pd grund av omstindig-
heter hinforliga enbart till utlinningen sjilv, t.ex. att han eller hon
har domts for allvarlig brottslighet eller bedomts utgora ett allvarligt
hot mot rikets sikerhet.

Jamkningsregeln bor tillimpas restriktivt och endast 1 sidana
situationer dir det skulle strida mot det allminna rittsmedvetandet
att 3ligga arbetsgivaren en ersittningsskyldighet. En fullstindig
redogorelse for vilka dessa situationer ir liter sig emellertid inte
goras utan far limnas till ritestillimpningen att bestimma.

6.1.5 Tvingande lag

Lagen har en tydlig karaktir av skyddslagstiftning vilket talar for
gora reglerna tvingande till arbetskraftsinvandrarens formdn. Lag-
reglerna bor vara tvingande 1 den mening att det inte ska vara mojligt
att pd forhand avtala om avsteg frin lagens bestimmelser som ir till
nackdel f6r arbetskraftsinvandraren. Om ett sddant avtal har triffats
ska det anses vara ogiltigt. Lagens tvingande karaktir bér emellertid
inte hindra utlinningen fran att sjilv férfoga 6ver de rittigheter som
lagen medfér. Exempelvis ska en utlinning som vickt talan om
ersittning i domstol kunna triffa en f6rlikning med arbetsgivaren.

6.1.6  Rittegangsbestammelser

Bestimmelser som ger utlinningen ritt till ersittning vid dterkallelse
ir inte av utlinningsrittslig karaktir och bér dirfér inte tas in 1 ut-
linningslagen. I stillet bor bestimmelserna limpligen tas in i en ny
lag. Frdgan om huruvida ersittningsskyldighet har uppkommit i det
enskilda fallet rér férhdllanden mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Det ir dirfér limpligt att mdl om tillimpningen av den nya lagen
handliggs enligt lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister.
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Huvudregeln ir att en skadestindstindsfordran preskriberas tio
ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessforinnan. I
forevarande fall ir ritten till ersittning bl.a. villkorad av férekomsten
av ett lagakraftvunnet beslut med visst innehdll. En fordran p4 skade-
stdnd enligt den nu féreslagna lagen bor dirfor som regel anses
uppkomma i samband med att beslutet om &terkallelse eller avslag
vinner laga kraft. En mojlighet for utlinningen att vicka talan om
ersittning mot arbetsgivarens tio ir efter denna tidpunkt framstar
som alltfér ling. Det bor dirfor inféras en bestimmelse som anger
en Kortare sidsfrist for talans vickande. Denna tidsfrist bor limpligen
bestimmas till att talan méste vickas inom tvd &r frin det att det
underliggande férvaltningsbeslutet vunnit laga kraft. Vicks inte
talan inom denna tid har utlinningen férlorat sin talan.

6.1.7  Forhallandet till reglerna om aterkallelse

Omfattningen av arbetsgivarens skadestdndsansvar kommer huvud-
sakligen att bestimmas av tillimpningsomridet f6r bestimmelsen
om 4terkallelse av uppehillstillstdnd f6r arbete 1 7 kap. 7 e § forsta
stycket 1 UtlL. Som redogjorts for i avsnitt 3.1 har, i vart fall 1 de
ligre instanserna, utvecklats en praxis som uppstiller mycket stringa
krav pd anstillningsvillkorens utformning fér att de ska anses upp-
fylla kraven f6r arbetstillstdnd. Enligt denna praxis far det bl.a. inte
ha funnits brister 1 ndgot anstillningsvillkor vid ndgot tillfille under
tillstdndstiden for att ett tillstidnd inte ska dterkallas eller f6r att for-
lingning ska beviljas. Vidare har under arbetet med detta uppdrag
framhillits, foretridesvis frin arbetsgivarhdll, att tillimpningen av
reglerna for dterkallelse har priglats av oférutsebarhet. Det har bl.a.
limnats exempel pd fall dir ett villkor som godtagits 1 drendet om
beviljande av arbetstillstind direfter har bedémts vara otillrickligt i
ett irende om forlingning av samma tillstdnd. Arbetsgivarna och
deras organisationer har uttryckt att det under sidana férhéllanden
ir svart att “gora ritt” trots att det hos arbetsgivaren finns bide vilja
och férutsittningar for att f6lja gillande regelverk.

Bestimmelsen 1 7 kap. 7 e § UtlL har nyligen varit foremal {6r en
lagindring som gor det mojligt att avstd frin att dterkalla ett uppe-
hallstillstdnd 1 sjilvrittelsefallen. Vidare har Migrationséverdom-
stolen 1 de s.k. luciadomarna (MIG 2017:24 och MIG 2017:25) i
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ménga avseenden klargjort vad som ska gilla 1 friga om tillimp-
ningen av &terkallelsereglerna. Genom domarna fir det anses std
klart att det inte lingre finns stéd f6r den stringa praxis som i vissa
fall tidigare tillimpats hos Migrationsverket och i migrations-
domstolarna. Redan av nu gillande ritt f6ljer att en helhetshets-
bedémning av utlinningens arbetssituation ska géras och avse hela
tillstdndsperioden. Det har sirskilt klargjorts att arbetsgivare som
inte har tecknat kollektivavtal ir fria att tillimpa anstillningsvillkor
som avviker frin villkoren 1 sidana avtal, s linge villkoren inte ir
simre dn vad som féljer av praxis inom yrket eller branschen. En
tillimpning av reglerna for terkallelse 1 enlighet med de principer
som framgar av luciadomarna bér innebira 6kad (tillricklig) férutse-
barhet och mer proportionerliga bedémningar in vad som tidigare
var fallet.

Det har inom ramen fér detta uppdrag limnats forslag till
ytterligare indring av reglerna for dterkallelse av uppehdllstillstdnd
for arbete, se Ds 2017:64. Resonemanget om vilka villkorsbrister
som bor kunna godtas utan att dterkallelse bor komma 1 friga bir,
trots olika angreppssitt, stora likheter med det resonemang som fors
1luciadomarna. Resonemangen méste ocksd anses syfta till att uppnd
samma resultat, nimligen att motverka oskiliga utvisningar av
arbetskraftsinvandrare. Aven om iterkallelsereglernas framtida ut-
formning fér nirvarande inte kan anses vara helt klar, finns dirmed
inte skil att forvinta sig ndgra storre forindringar inom den nirmsta
framtiden. Det framgdr inte uttryckligen av luciadomarna hur en
villkorsbrist som kan hinforas till en tidigare arbetsgivare ska
hanteras. Med beaktande av den rittspolitiska utvecklingen under
senare tid bor emellertid kunna férutsittas att ett uppehills-
tillstdnd, pd s& sitt som anges i dndringsférslaget, normalt inte
kommer att behova dterkallas 1 de fall villkorsbristen kan hinféras
till en tidigare arbetsgivare.

6.1.8 Beaktande av gillande reglering for uppehalls- och
arbetstillstand av annat slag

I avsnitt 3.5 redogors for olika slags uppehills- och arbetstillstdnd
som har inférts eller kommer att inféras i svensk ritt efter genom-
forande av viss EU-reglering. Det finns inte ndgon mdjlighet for
arbetskraftsinvandrare att enligt nu gillande ritt erhilla ersittning

58



Ds 2018:7

frén arbetsgivaren om ndgot av dessa tillstdnd skulle &terkallas.
Emellertid kommer en sidan ritt att inféras i samband med att
reglerna om tillstdnd for sisongsarbete trider i kraft.

Det finns naturligtvis en fordel med att utforma de olika
regelsystemen for arbetstillstind pd ett likartat sitt. Detta giller dven
frdgan om arbetskraftsinvandrares sociala skydd och méjligheten att
erhdlla ersittning frin arbetsgivaren. Utformningen av reglerna fér
tillstdnd fér sisongsarbete styrs emellertid 1 hég grad av vad som
foreskrivs hirom i Sisongsanstillningsdirektivet. Direktivet anger
bla. flera grunder fér iterkallelse som inte giller for de rent
nationella uppehélls- och arbetstillstinden. Av sirskilt intresse bland
dessa dr de dterkallelsegrunder som anges i 6 ¢ kap. 13 § punkten 2
UtlL. Bestimmelsen tar sikte pé olika situationer dir arbetsgivaren
antingen paforts en sanktion efter att ha brustit 1 att uppfylla vissa
skyldigheter eller inte lingre bedriver nigon verksamhet. Det ir
nimligen om &terkallelse sker med stdd av denna bestimmelse som
utlinningen har ritt till ersittning av arbetsgivaren (se avsnitt 3.5.4
och 3.5.5).

Aterkallelse av ett tillstdnd fér sdsongsarbete kan enligt 6 ¢ kap.
13 § punkten 1 UtlL ocks8 ske pd grund av att férutsittningarna for
tillstdndet inte ir uppfyllda (vari ingdr bl.a. ett férsorjningskrav och
ett villkorskrav motsvarande de som giller fér nationella arbets-
tillstdnd). Om &terkallelse sker pd denna grund ska utlinningen
emellertid inte ha ritt att begira ersittning frin arbetsgivaren. Det
ir alltsd, redan pd grund av regelverkens olika utformning, inte
mojligt att utforma en ritt till ersittning vid &terkallelse av nationella
uppehills- och arbetstillstdind som motsvarar den som féreslds gilla
vid dterkallelse av tillstdnd fér sisongsarbete.

Enligt forslaget till lag om ritt till ersittning nir ett tillstind for
sisongsarbete 3terkallas ska ersittningen motsvara den 16n och
annan ersittning som utlinningen skulle haft ritt till om tillstindet
for sisongsarbete inte hade &terkallats. Lagens utformning mot-
svarar vad som foreskrivs 1 direktivet.”’ Losningen fir anses vara
sirskilt limpad for sisongsanstillningar, som per definition ir
tidsbegrinsade anstillningar, dir det dr forhdllandevis enkelt att
bestimma arbetsgivarens s.k. utestdende skyldigheter. P4 samma sitt

! Enligt artikel 17.2 ska arbetsgivarens ersittningsansvar omfatta “utestiende skyldigheter
som arbetsgivaren skulle vara tvungen att uppfylla om tillstdndet f6r sisongsarbete inte hade
. »
iterkallats”.
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forhiller det sig emellertid inte med arbetskraftsinvandrare som
beviljats arbetstillstind enligt nationella regler vilka kan inneha savil
en tillsvidareanstillning som en visstidsanstillning i nigon form.
Den 18sning som valts f6r sisongsanstillda framstdr dirfér inte som
lika limplig for arbetskraftsinvandrare med nationella arbets-
tillstdnd. En sddan l6sning skulle dessutom innebira att ersitt-
ningens storlek skulle beriknas utifrin samma (oskiliga) anstill-
ningsvillkor som legat till grund fér beslutet om &terkallelse.

6.2 Tidsbegransat uppehalistillstand for att driva
tvist

Forslag: Det bor inforas en mojlighet att bevilja ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd f6r den som har vickt talan om ersittning
enligt lagen (2018:00) om ritt till ersittning nir ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd for arbete dterkallas m.m.

Migrationsverket ska ges mojlighet att 1 samband med
provningen av ansdkan om ett sddant uppehillstillstdnd avbryta
verkstilligheten av ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning
till dess ansékan har prévats. Om utlinningens ansékan beviljas
ska ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning inte heller
kunna verkstillas under den tid som det tidsbegrinsade uppe-
hillstillstindet giller.

6.2.1 Tidsbegransat uppehallstillstand

Om utlinningen befinner sig 1 Sverige nir ett beslut om 3terkallelse
av ett uppehdllstillstind for arbete meddelas ska det, om inte
sirskilda skil talar emot det, samtidigt meddelas ett beslut om
avvisning eller utvisning, 8 kap. 16 § UtlL. Detsamma giller om
utlinningen fir ett beslut om avslag pd en ansékan om férlingt
uppehillstillstdnd eller PUT enligt 5 kap. 5 § forsta stycket 1 UtlL.
Under alla férhillanden innebir samtliga beslut att utlinningen inte
lingre har ritt att vistas 1 landet.

En talan om ersittning enligt lagen (2018:00) om ritt till ersitt-
ning nir ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd for arbete aterkallas
m.m. torde 1 stor utstrickning kunna féras dven om utlinningen inte
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befinner sig i landet. Kommunikation med myndigheter och dom-
stolar kan ofta foras t.ex. per telefon eller e-post. Det finns emeller-
tid situationer dir det dr nédvindigt att utlinningen ir i landet for
att kunna féra sin talan.”” Exempelvis kan utlinningens personliga
nirvaro vid en huvudférhandling vara av betydelse fér utredningen.
Det finns en mojlighet att nirvara vid sammantriden 1 domstol per
videolink ocks3 frén utlandet. Enligt 5 kap. 10 § fjirde stycket RB
likstills deltagande 1 ett sammantride per videolink med personlig
instillelse. Det kan dock inte i alla fall anses limpligt att instilla sig
pa detta sitt. I vissa fall ir det heller inte mojligt, exempelvis om den
utlindska domstolen inte limnar tillstind till bevisupptagning eller
av rent tekniska skal.

For att sikerstilla att det dr praktiskt mojligt for utlinningen att
fora talan om ersittning, bor det inféras en mojlighet att for detta
syfte bevilja ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd. For att uppehills-
tillstdnd ska kunna beviljas krivs att utlinningen vickt talan om
ersittning enligt lagen (2018:00) om ritt till ersittning nir ett tids-
begrinsat uppehillstillstdnd for arbete dterkallas m.m. Talan kan ha
vickts mot en hivdad arbetsgivare genom ansékan om stimning vid
domstol eller ansékan om betalningsféreliggande.” Uppehallstill-
stind bor emellertid beviljas endast om utlinningen verkligen
behover vistas 1 landet for att kunna féra sin talan. Skilen fér ut-
linningens vistelse bor framgd av ansékan och ocksd vara bestimda
till viss tid.

6.2.2  En mojlighet att ansoka inifran landet

I 5 kap. 18 § UtlL foreskrivs att den som vill ha uppehéllstillstdnd 1
Sverige ska ha ansokt om och beviljats sidant tillstdnd fére inresan i
landet. En ansdékan om uppehillstillstdnd fir som huvudregel inte
bifallas efter inresan. En utlinning som anséker om uppehills-
tillstdnd f6r att driva nu aktuell tvist bor emellertid kunna anséka
och beviljas om sidant tillstdind nir han eller hon fortfarande
befinner sig i landet.

52 En av grundprinciperna inom svensk processritt ir en part har ritt att fora sin egen talan,
jfr. 12 kap. 1 § RB. Det bor dirfér inte vara mojligt att kriva att utlinningen ska anlita ett
ombud att féra hans eller hennes talan.

% Se lagen (1991:852) om betalningsforeliggande for fordringar i arbetstvister.
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6.2.3 i\tgéirder med anledning av ett tidigare beslut om
avlagsnande

Som angetts ovan innehdller ett beslut om 4terkallelse av ett uppe-
hillstillstind som regel ocksa ett beslut om utvisning eller avvisning.
Nir beslutet vinner laga kraft dr huvudregeln att utlinningen inom
en viss bestimd tid miste ha limnat landet, 12 kap. 15 § UtlL. For
att utlinningen ska kunna anséka och beviljas ett uppehillstillstdnd
utan att behdva limna landet, bor det vara méjligt f6r Migrations-
verket att besluta om inhibition av det tidigare avligsnandebeslutet
for tiden till dess ansékan om uppehillstillstind {6r att driva tvist
har provats.

For att sikerstilla att utlinningar med tidsbegrinsade uppehalls-
tillstdnd for att driva tvist fir stanna i landet under den tid som
tillstdndet giller, trots ett tidigare avligsnandebeslut, bor det inféras
en bestimmelse som anger att ett beslut om avvisning eller utvisning
av utlinningen inte fir verkstillas under tiden som det tidsbe-
grinsade uppehillstillstdndet giller.

6.3 Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 november 2018.

Bedomning: Det behovs inte nigra sirskilda évergdngsbestimm-
elser.

Lagindringarna boér trida 1 kraft s snart som mojligt. Med
beaktande av remissférfarandet och den tid som behévs f6r den fort-
satta beredningen inom Regeringskansliet bor bestimmelsen kunna
trida 1 kraft den 1 november 2018.

Det finns inte ndgot behov av nigra sirskilda 6vergingsbestimm-
elser.
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6.4 Konsekvenser

Bedomning: Forslaget medfor inte nigra kostnader for berérda
myndigheter och rittsvisendet som inte ryms inom befintliga
anslag.

Forslaget innebir att det bl.a. infors en méjlighet for arbetskrafts-
invandrare att framstilla ansprik pd ersittning mot arbetsgivare for
skada som uppkommer till {6]jd av ett férlorat uppehillstillstdnd for
arbete. Forslaget kan dirfor férvintas leda till en ndgot 6kad arbets-
bérda for Kronofogdemyndigheten och domstolarna. Antalet mal
om ersittning bor dock inte bli stérre dn att de 6kade resurser som
eventuellt kan komma 1 friga ryms inom befintliga anslag. Mojlig-
heten fér utlinningar att anséka om tidsbegrinsade uppehalls-
tillstdnd for att driva tvist bor dirmed inte heller f mer 4n marginella
konsekvenser for Migrationsverket
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/ Forfattningskommentar

7.1 Foérslaget till lag (2018:00) om ratt till
ersattning nar ett tidsbegransat uppehalls-
tillstand for arbete aterkallas m.m.

1 § I denna lag finns bestimmelser om ritt till ersittning i vissa fall nir ett
tidsbegrinsat uppehillstillstind for arbete enligt 5 kap. 10 § utlinningslagen
(2005:716) aterkallas m.m.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om lagens tillimpnings-
omride. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Enligt bestimmelserna 1 lagen kan en utlinning ha ritt till
ersittning av arbetsgivaren om ett tidsbegrinsat uppehillstillstind
for arbete enligt 5 kap. 10 § UtlL 4terkallas m.m. Forutsittningarna
for att rite till ersittning ska foreligga framgdr av 3 §. Vilken typ av
skada som ersitts och hur ersittningen ska beriknas framgdr av 4 §.

2 § Ett avtalsvillkor som i jimférelse med denna lag ir till nackdel fér utlinningen
ir utan verkan mot honom eller henne.

I paragrafen finns en bestimmelse om att lagen ir tvingande till
utlinningens férman. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.5.

Lagens tvingande karaktir hindrar inte att utlinningen sjilv
forfogar over de rittigheter som lagen medfér. Exempelvis kan en
utlinning som vickt talan om ersittning 1 domstol triffa en forlik-
ning med arbetsgivaren. Att lagen ir tvingande till skydd fér arbets-
kraftsinvandraren medfér emellertid att avtalsvillkor varigenom en
arbetskraftsinvandrare pd férhand avstr rittigheter som foljer av
lagen dr utan verkan.
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3 § En utlinning, som har haft ett tidsbegrinsat uppehillstillstind fér arbete enligt
5 kap. 10 § utlinningslagen (2005:716) och som genom ett beslut som vunnit laga
kraft har fitt

1. uppehillstillstindet dterkallat,
2. avslag pd en ansékan om férlingt uppehillstillstind, eller
3. avslag pd en ans6kan om permanent uppehillstillstdnd enligt 5 kap. 5 § férsta
stycket 1 utlinningslagen (2005:716),
har ritt tll ersittning av arbetsgivaren om beslutet dr en foljd av att arbets-
givaren inte har tillhandahillit en anstillning som uppfyller {6rutsittningarna for
arbetstillstidnd enligt 6 kap. 2 § f6rsta stycket utlinningslagen (2005:716).

I paragrafen regleras forutsittningarna for att utlinningen ska ha ritt
till ersittning. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.2.

En férsta forutsittning for att en utlinning ska ha ritt till
ersittning ir att han eller hon har haft ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd for arbete och antingen fatt tillstdndet dterkallat eller fitt
avslag pd en ansékan om forlingt tillstdnd eller en ansékan om PUT
enligt 5 kap. 5 § forsta stycket 1 UtlL. Fér att ersittning ska kunna
démas ut krivs att frigan om utlinningens ritt att vistas 1 landet f6r
att arbeta ir slutligt avgjord. Det innebir, som framgir av lagtexten,
att beslutet om &terkallelse eller avslag méste ha vunnit laga kraft.

I mil om ersittning enligt lagen ska, trots att frdgan behandlas 1
forvaltningsbeslutet, goras en sjilvstindig prévning av om arbets-
givaren har tillimpat anstillningsvillkor som inte uppfyller kraven
for arbetstillstdnd. Forvaltningsbeslutet f&r emellertid bevisverkan
vid prévningen i arbetstvisten. I vilken grad beslutet kan tillmitas
betydelse fir avgoras med ledning av bestimmelsen om fri bevis-
provning i 35 kap. 1 § RB. I arbetstvisten bor emellertid domstolarna
1 ménga fall kunna ta ledning av den bedémning som redovisas 1
forvaltningsbeslutet av sakfrigor och dirmed sammanhingande
bevisfrigor och av rittsfrigor, sirskilt betriffande bedémningar av
rent migrationsrittslig karaketir.

For att ersittningsskyldighet ska foreligga dr det tillrickligt att
det kan konstateras att arbetsgivaren har tillimpat otillrickliga
anstillningsvillkor och att beslutet om 4terkallelse eller avslag fattats
till f6ljd dirav. Det ir alltsd inte ett krav att culpa kan pévisas hos
arbetsgivaren.
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4 § Ersittningen enligt 3 § ska motsvara den krinkning som arbetsgivarens
underl3tenhet innebir. Om det finns sirskilda skil kan ersittningen sittas ned helt
eller delvis.

I paragrafen anges vilken typ av skada som arbetskraftsinvandraren
kan f& ersittning for och hur den ska beriknas. Paragrafen fore-
skriver dven en mojlighet att, om det finns sirskilda skil, sitta ned
ersittningen helt eller delvis. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.3
och 6.1.4.

Av forsta meningen framgir att ersittningen ska motsvara den
krinkning det innebir att arbetsgivaren underlater att tillhandahilla
en anstillning som uppfyller férutsittningarna f6r arbetstillstind
enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL. Krinkningen bestdr 1 att arbets-
kraftsinvandraren, till {6]jd av arbetsgivarens underlitenhet, férlorar
ritten att vistas 1 landet for att arbeta.

Vid uppskattningen av ersittningens storlek bor ledning kunna
tas av vad som déms ut 1 allmint skadestdnd med stéd av reglerna i
LAS vid en “normal” felaktig uppsigning. Beloppets storlek bor
dock inte, vilket kan vara fallet i mal om allmint skadestdnd enligt
LAS, i nigon storre utstrickning vara beroende av varken arbets-
givarens eller arbetskraftsinvandrarens agerande 1 det enskilda fallet.
Det bor bl.a. inte tillmitas betydelse att arbetskraftsinvandraren kan
anses varit medvillande till férlusten av uppehillstillstindet, ex-
empelvis genom att frivilligt ha accepterat en anstillning med brist-
ande villkor. Det bor inte heller vara av betydelse f6r bestimningen
av beloppets storlek huruvida arbetsgivaren haft for avsikt att till-
impa otillrickliga villkor eller insett att s8 varit fallet.

I andra meningen anges en mojlighet att, om det finns sirskilda
skil, sitta ned ersittningen helt eller delvis. Mojligheten till
jimkning bor emellertid utnyttjas restriktivt och reserveras for
situationer dir det skulle strida mot det allminna rittsmedvetandet
att 3ligga arbetsgivaren en ersittningsskyldighet. Ett exempel pd nir
sirskilda skil foreligger ir om det dr uppenbart att utlinningen, om
inte uppehéllstillstindet terkallats p& grund av bristande anstill-
ningsvillkor, ind4 skulle ha mist ritten att vistas 1 Sverige p grund
av omstindigheter hinférliga enbart till utlinningen sjilv. Det kan
bl.a. handla om att utlinningen démts fér allvarlig brottslighet eller
beddmts utgora ett allvarligt hot mot rikets sikerhet. I 6vrigt fir det
overlimnas till rittstillimpningen att bestimma nir det finns
sirskilda skil for jimkning.
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5§ Den som vill kriva ersittning enligt denna lag ska vicka talan inom tvd 4r frin
det att ett sidant beslut som avses i 3 § har vunnit laga kraft. Vicks inte talan inom
denna tid har utlinningen forlorat sin ritt att vicka sidan talan.

Paragrafen innehiller bestimmelser om den tid inom vilken en talan
enligt lagen miste vickas. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.6.

Bestimmelsen innebir att talan mot en arbetsgivare méste vickas
inom tvd 4r frin det att det férvaltningsbeslut som ligger till grund
for tvisten har vunnit laga kraft.

6 § M3l om tillimpningen av denna lag ska handliggas enligt lagen (1974:371) om
rittegdngen 1 arbetstvister.

Paragrafen anger tillimpliga rittegingsbestimmelser. Overvig-
andena finns i avsnitt 6.1.6.

Av bestimmelsen framgar att lagen om rittegdngen i arbetstvister
ska tillimpas 1 ett mal om ersittning enligt lagen.

7.2 Forslaget till andring i utlanningslagen
(2005:716)

5 kap. Uppehallstillstand
Tidsbegrinsat uppehallstillstind

10 2 § En utlinning som har haft ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd for arbete
enligt 10 § och som har fitt uppehillstillstdndet dterkallat, eller som har fitt avslag
pi en ansdkan om forlingt uppehillstillstdnd eller en ansékan om permanent uppe-
hillstillstind enligt 5 § férsta stycket 1, fir beviljas ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd om utlinningen har vickt talan om ersittning enligt lagen (2018:00) om
ritt till ersittning nir ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind f6r arbete dterkallas m.m.

I bestimmelsen, som ir ny, féreskrivs en mojlighet f6r en utlinning,
som forlorat ritten att vistas 1 Sverige, att beviljas ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd i syfte att kunna driva tvist enligt lagen om ritt till
ersittning nir ett tidsbegrinsat uppehdllstillstdnd f6r arbete dter-
kallas m.m. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.1.

For att ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd ska kunna beviljas
med stdd av bestimmelserna krivs att utlinningen kan uppvisa ett
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beslut om (1) 3terkallelse av att ett tidigare beviljat uppehéllstillstdnd
for arbete, (2) avslag pd en ansékan om férlingt uppehallstillstdnd
for arbete, eller (3) avslag pd en ansékan om PUT enligt 5 kap. 5 §
forsta stycket 1 UtlL. Av beslutsskilen bor framgg att beslutet har
fattats till f6]jd av att anstillningen inte uppfyllt férutsittningarna
for arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL. Vidare krivs
att utlinningen har vickt talan mot en hivdad arbetsgivare om
ersittning enligt lagen om ritt till ersittning nir ett uppehillstill-
stand for arbete dterkallas m.m. Talan kan ha vickts genom ansékan
om stimning vid domstol eller ansékan om betalningsféreliggande.

Uppehéllstillstdnd bér beviljas endast om det dr nodvindige for
utlinningen att vistas 1 landet {6r att kunna fora sin talan, exempelvis
om hans eller hennes nirvaro vid en huvudférhandling ir av betyd-
else for utredningen. Skilen for utlinningens vistelse bor framga av
ansdékan och ocks kunna bestimmas till viss tid.

Nir ans6kan om uppehillstillstand skall vara gjord

18 § En utlinning som vill ha uppehallstillstdnd i Sverige ska ha ansokt om och
beviljats ett sddant tillstind fore inresan i landet. En ansékan om uppehallstillstind
far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket giller dock inte om

1. utlinningen har ritt till uppehillstillstind hir som flykting eller annan
skyddsbehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehéllstillstind hir med stod av
21 kap. 2, 3 eller 4 §,

2. utlinningen med stdd av 6 § bor beviljas uppehillstillstind hir,

3. en ansdkan om uppehdllstillstind avser forlingning av ett tidsbegrinsat
uppehdllstillstind som beviljats en utlinning med familjeanknytning med stsd
av 3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a § férsta stycket 1 eller andra stycket,

4. utlinningen kan beviljas eller har tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd hir med st6d
av 15§,

5. utlinningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1-4 eller andra
stycket har stark anknytning till en person som ir bosatt i Sverige och det inte
skiligen kan krivas att utlinningen reser till ett annat land fér att ge in ansékan
dir,

6. utlinningen har ritt till uppehillstillstdnd med st6d av 3 § férsta stycket 5,

7. en anstkan om uppehdllstillstind avser forlingning av ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstind som med stéd av 10 § har beviljats en utlinning i fall som
avses 1 6 kap. 2 § forsta stycket,

8. utlinningen kan beviljas uppe- 8. utlinningen kan beviljas uppe-
hallstillstind enligt 15 a eller 15 d  hillstillstdnd enligt 10 4, 15 a eller
§ 15d§
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9. utlinningen med st6d av 10 § har beviljats ett tidsbegrinsat uppehillstillstind
fér studier och antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepoing eller
fullfoljt en termin vid forskarutbildning,

10. utlinningen har ritt till uppehillstillstdnd enligt 2 a eller 2 d §, eller

11. det annars finns synnerliga skil.

Forsta stycket giller inte heller om utlinningen har beviljats en visering for att
besoka en arbetsgivare 1 Sverige eller dr undantagen frin kravet pd visering om han
eller hon anséker om ett uppehallstillstdnd {6r arbete inom ett slag av arbete dir det
rider stor efterfrdgan pd arbetskraft. En ytterligare forutsittning ir att arbetsgivaren
skulle férorsakas oligenheter om utlinningen méste resa till ett annat land fér att
ge in ans6kan dir eller att det annars finns sirskilda skal.

Vid skilighetsbedémningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna for ett
barn av att skiljas frin sin forilder sirskilt beaktas, om det stir klart att
uppehillstillstind skulle ha beviljats om prévningen gjorts fére inresan i Sverige.

I friga om uppehallstillstdnd £6r en utlinning som ska avvisas eller utvisas enligt
ett beslut som har fatt laga kraft giller foreskrifterna i 15 a och 20 §§ samt 12 kap.
16 b, 16 ¢ och 1820 §.

I 19 § lagen (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av méjligheten att 3
uppehillstillstdnd i Sverige féreskrivs ytterligare undantag frin forsta stycket under
perioden 20 juli 2016-19 juli 2019.

Paragrafen reglerar nir en ansékan om uppehillstillstind fir beviljas
efter inresan i Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.2.

I paragrafens andra stycke har i punkt 8 lagts till en hinvisning
till den nya bestimmelsen om tidsbegrinsat uppehillstillstdnd 1
10 a § for att uppehillstillstind ska kunna beviljas med st6d av denna
punkt trots att utlinningen befinner sig i Sverige.

12 kap. Verkstallighet av beslut om avvisning och utvisning
Inhibition

12 ¢ § Om en utlinning har ansokt om tidsbegrinsat uppehillstillstdnd enligt 5 kap.
10 a §, f&r Migrationsverket besluta om inhibition av ett beslut att avvisa eller utvisa
utlinningen.

Paragrafen, som ir ny, innehdller en bestimmelse om inhibition av
vissa lagakraftvunna beslut om avvisning eller utvisning. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 6.2.3.

For att avgéra om beslutet bor inhiberas ska Migrationsverket
gora en preliminir bedémning av sannolikheten for ett bifall till
ansdkan om uppehillstillstdnd.
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Forbud mot verkstillighet nir tidsbegrinsat uppehallstillstind
har meddelats

13 ¢ § Om Migrationsverket har beviljat ett tidsbegriansat uppehallstillstind enligt
5 kap. 10 a §, fir ett beslut om avvisning eller utvisning av utlinningen inte
verkstillas s linge uppehillstillstindet giller.

Paragrafen, som ir ny, anger ett férbud mot verkstillighet av beslut
om avvisning eller utvisning nir tidsbegrinsat uppehallstillstdnd har
meddelats enligt 5 kap. 10 a § UtlL. Férbudet mot att verkstilla
beslutet om avvisning eller utvisning upphor i samband med att det
tidsbegrinsade uppehillstillstindet inte lingre giller. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 6.2.3.
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Uppdraget (Ju 2017:1)

Mindre eller obetydliga fel gallande villkoren for
arbetstillstand

Uppdraget

En utredare ges 1 uppdrag att limna forslag pd forfattningsindringar
som sikerstiller att arbetskraftsinvandrare inte utvisas pd grund av
att arbetsgivare utan uppsit begitt mindre eller obetydliga fel
gillande villkoren fér arbetstillstdnd, dven om felet uppticks efter
det att ullstdndstiden 16pt ut eller om Migrationsverket uppmirk-
sammat det. I uppdraget ingdr bl.a. att limna f6rslag pd vad som ska
anses utgora mindre eller obetydliga fel.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2017.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 2 juli 2015 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att overviga itgirder for att stirka arbetskrafts-
invandrares stillning pd arbetsmarknaden (dir. 2015:75). Utred-
ningen har 1 sitt betinkande Starkt stillning for arbetskraftsinvandrare
pd arbetsmarknaden (SOU 2016:91) limnat ett forslag som innebir
att ett tidsbegrinsat uppehillstillstind for arbete inte bor dterkallas
om arbetsgivaren pd eget initiativ har vidtagit dtgird som leder till
att forutsittningarna for arbetstillstindet dr uppfyllda. Forslaget dr
ett avsteg frin gillande regler som 1 7 kap. 7 e § forsta stycket 1 UtlL
fastsldr obligatorisk aterkallelse nir forutsittningarna for arbets-
tillstdnd av ndgot annat skil dn att anstillningen har upphort inte
lingre ir uppfyllda. Utredaren konstaterar att regeringen i for-
arbetena till bestimmelsen ansdg att vikten av att virna det svenska

75



Bilaga 1

Ds 2018:7

systemet for arbetskraftsinvandring vigde tyngre in de konse-
kvenser som en iterkallelse kunde fi 1 det enskilda fallet, varfér det
inte borde finnas utrymme f6r en diskretionir prévning angdende
terkallelse (prop. 2013/14:227, s. 18). Utredaren instimmer 1i
tidigare forarbetsuttalanden men menar samtidigt att det kan
forekomma situationer dir bdde arbetskraftsinvandraren och
arbetsgivaren ir angeligna om fortsatt anstillning, trots att det har
forekommit brister i villkoren. Exempel pd detta kan vara att
arbetsgivaren felaktigt trott att korrekt férsikring for arbetskrafts-
invandraren har tecknats eller tagit fel datum for inbetalning av
forsikringspremie, att 16nen har varit for 1dg pd grund av systemfel
hos arbetsgivaren vid l6neutbetalning eller att giltig frinvaro for
arbetskraftsinvandraren inte har registrerats vilket foéranlett ligre
utbetald 16n utan nirmare forklaring. Utredaren ansdg det orimligt
att ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd ofrdnkomligen ska &terkallas
1 dessa fall utan att arbetsgivaren pd eget initiativ ges mojlighet att
dtgirda bristerna d& detta fir ldngtgiende konsekvenser for arbets-
kraftsinvandraren som férutom att férlora sin inkomstkilla dven kan
tvingas att limna landet.

Behovet av en utredning

En vil fungerande arbetskraftsinvandring som underlittar foér
arbetsgivare som har behov av att rekrytera arbetskraft frin linder
utanfér EES-omrddet och for tredjelandsmedborgare som wvill
komma till Sverige f6r att arbeta bidrar till 6kat vilstdnd och tillvixt
1 Sverige samt mojliggor for individer att utvecklas och 3 en bittre
livssituation. Det ir samtidigt viktigt att forhindra att arbetskrafts-
invandrare som kommer till Sverige utnyttjas. Proportionaliteten
mellan ouppsdtliga mindre eller obetydliga fel och de konsekvenser
dessa kan ge behover stirkas.

Forslaget som limnas i betinkandet Stirkt stillning for arbets-
kraftsinvandrare pd arbetsmarknaden (SOU 2016:91) innebir en
mojlighet att underldta dterkallelse nir arbetsgivaren pé eget initiativ
har vidtagit rittelse. Regeringen menar emellertid att dven seridsa
arbetsgivare ibland blir medvetna om att villkoren inte varit
uppfyllda forst efter uppmirksammande frin Migrationsverket.
Arbetsgivaren kan till exempel ha haft ambitionen att uppfylla ett
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kollektivavtal men missat ndgon enskild del. Det bér dirfér dven
finnas en mojlighet att underldta 3terkallelse di& Migrationsverket
uppticker att arbetsgivaren begitt mindre eller obetydliga fel.
Regeringen anser att en sidan mojlighet maste finnas di det annars
far l3ngtgdende och oproportionerligt negativa konsekvenser for
arbetskraftsinvandraren som férutom att férlora sin inkomstkilla
dven kan tvingas att limna landet.

Narmare om uppdraget

Utredaren ska limna forslag pd forfattningsindringar som siker-
stiller att arbetskraftsinvandrare inte utvisas pd grund av att
arbetsgivare utan uppsdt begitt mindre eller obetydliga fel gillande
villkoren fér arbetstillstind, dven om felet uppticks efter det att
tillstdndstiden 16pt ut eller om Migrationsverket uppmirksammat
det. Den provning som gors 1 samband med &terkallelse har enligt
praxis ocksd betydelse vid prévning av forlingt arbetstillstind eller
permanent uppehdllstillstind. Mojligheten att sjilvmant avhjilpa
brist dd Migrationsverket uppmirksammat mindre eller obetydliga
fel bor dirfor dven gilla 1 dessa situationer. En férutsittning for att
ett gillande tillstind inte ska &terkallas dr att arbetsgivaren avhyjilpt
tidigare brister. Arbetsgivaren kan avhjilpa brister genom att till
exempel ritta felaktiga registeruppgifter om giltig frénvaro, teckna
en nodvindig forsikring eller genom att retroaktivt betala den l6n
som arbetskraftsinvandraren skulle ha fitt. Utredaren ska beakta
forslaget om att underlita dterkallelse nir arbetsgivaren sjilvmant
har avhjilpt brist som limnats i betinkandet Stirkr stillning for
arbetskraftsinvandrare pd arbetsmarknaden (SOU 2016:91).

Utredaren ska limna forslag p& vad som ska anses utgéra mindre
eller obetydliga fel. Utredaren bér dven hir beakta de exempel som
anférs 1 betinkandet Starkt stillning for arbetskraftsinvandrare pa
arbetsmarknaden (SOU 2016:91).

Utredaren ska limna forslag som innebir att det finns en
mojlighet att underldta 3terkallelse av arbetstillstdnd for arbets-
tagare om en tidigare arbetsgivare begdtt mindre eller obetydliga fel.

Utredaren ska vidare 6verviga limpligheten av, och vid behov
limna forslag pd, sanktioner mot arbetsgivare och/eller ersittning
till arbetstagare f6r det lidande och de kostnader som ett indraget
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tillstdnd lett till. Sanktioner eller krav pd ersittning skulle kunna
aktualiseras for arbetsgivare som vid Migrationsverkets kontroll
eller vid hanteringen av forlingningsansokan av arbetstillstdnd/
ans6kan om permanent uppehillstillstdnd informeras om tidigare
brister 1 villkoren. Utgdngspunkten fér utredarens éverviganden
hirvidlag boér vara att stirka arbetsgivares incitament att sjilvmant
avhjilpa eventuella brister innan en ansékan om forlingt arbets-
tillstdnd limnas till Migrationsverket samtidigt som systemet i dess
helhet ska sikerstilla att arbetsgivare som har viljan att félja
regelverket fortsatt ska ha goda mojligheter att anstilla utlindsk
arbetskraft.

Utredaren ska beakta pdgiende arbete gillande genomférandet i
svensk ritt av direktiv 2014/36/EU av den 26 februari 2014 om
villkor fér tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
sisongsanstillning (sisongsanstillningsdirektivet) samt direktiv
2014/66/EU av den 15 maj 2014 om villkor for inresa och vistelse
for tredjelandsmedborgare inom ramen fér féretagsintern
fortlyttning av personal (ICT-direktivet).

Utredaren ska bedéma och redovisa vilka offentligfinansiella,
samhillsekonomiska och &vriga konsekvenser de féreslagna
indringarna bedéms 8. Om forslagen forvintas leda till kostnads-
okningar f6r exempelvis Migrationsverket, ska utredaren féresl hur
dessa ska finansieras.

Utredaren ska samrida med relevanta myndigheter, diribland
Migrationsverket, samt inhdmta synpunkter frin arbetsmarknadens
parter och andra relevanta foretridare pd arbetsmarknaden.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2017.
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Beslut om forlangd utredningstid

Forlangning av uppdrag till Bertil Ahnborg

I ett beslut den 21 juni 2016 uppdrog Regeringskansliet 8t hovritts-
ridet Bertil Ahnborg att bitrida Justitiedepartementet med att
limna forslag pd forfattningsindringar som sikerstiller att arbets-
kraftsinvandrare inte utvisas pd grund av att arbetsgivare utan uppsit
begitt mindre eller obetydliga fel gillande villkoren fér arbets-
tillstdnd, dven om felet uppticks efter det att tillstindstiden [6pt ut
eller om Migrationsverket uppmirksammat det (Ju 2017:I).

Uppdraget gillde fr.o.m. den 1 augusti 2017 t.o.m. den 31 december
2017.

Regeringskansliet forlinger uppdraget till Bertil Ahnborg fr.o.m.
den 1 januari 2018 t.o.m. den 28 februari 2018 enligt bilagd

promemoria.

Beslutet har fattats av statsradet Fritzon.
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