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Propositionens huvudsakliga innehall

For att forkorta genomstromningstiderna i brottmal foredas att aklaga-
rens behorighet att utfarda stamning och kalla till huvudférhandling ut-
vidgas och att aklagaren, innan talan har véackts vid domstol, far inhamta
sadant yttrande frén den lokala kriminalvardsmyndigheten som avses i
18 lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottma, m.m.
Réttens uppdrag till aklagaren att utfarda stamning och att kalla till
huvudforhandling skall ges i samrad med den berdrda aklagaren eller
aklagarmyndigheten.

| syfte att astadkomma en mer effektiv brottsutredande verksamhet
foresas vidare att den som skall horas under en forundersokning skall
kunna kallas till forhoret vid pafoljd av vite och att méjligheten att
tillgripa hamtning till férhor skall utvidgas. Beslut om att en kallelse
skall forenas med vite far enligt forslaget fattas av undersokningsledaren
eller av en polisman som fér leda forhoret. En fraga om utdémande av
vitet provas av aklagaren. Den som har forpliktats att betala ett vite har
mojlighet att begéra réttens prévning av detta beslut. Den langsta tillétna
véaglangden for hamtning till ett forhor under en forundersokning foreslas
oka fran fem mil till tio mil. Om det & av synnerlig vikt for utredningen
att forhoret ager rum skall hamtning fa ske oavsett vaglangden.
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1 Fordlag till riksdagsbes|ut Prop. 2001/02:147

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om andring i réttegangsbalken och

2. lag om andring i lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i
brottmal, m.m.



2 L agtext

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

2.1 Fordag till lag om andring i réttegangsbalken

Hérigenom foreskrivsi fraga om réttegangsbalken
dels att 23 kap. 7 § samt 45 kap. 1 och 16 &8 skall hafdljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas tva nya paragrafer, 23 kap. 6 a och

b 88 av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

6a8

Den som skall héras under for-
undersokningen far vid vite kallas
att infinna sig vid férhoret, om det
ar lampligt med hansyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet.
Vite far inte forelaggas, om forhoret
avses ske per telefon eller om
vaglangden till den plats dar
fornoret skall hallas Gverstiger tio
mil fran den plats dar den kallade
har sin bostad eller stadigvarande
uppehaller sig och det inte ar av
synnerlig vikt for utredningen att
forhoret ager rum.

Bedlut om vitesférelaggande en-
ligt forsta stycket meddelas av
undersokningsledaren eller av en
polisman som far leda forhoret.

Uteblir den som har kallats vid
vite, far nytt vite forelaggas i sam-
band med kallelse till forhor en
senare dag.

6bs

Fragor om utddmande av vite
som har forelagts med stéd av 6a §
provas av aklagaren.

Den som har forpliktats att betala
ett vite far inom tre veckor fran det
att han eller hon fick del av beslutet
begéra rattens prévning av detta.
Begaran om sadan provning skall
goras hos aklagaren, som med eget
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Underlater den som kallats till
forhor utan giltig orsak att hor-
samma kallelsen och Gverstiger g
vaglangden mellan den plats, som
utsatts for forhoret, och den, dar
han har sin bostad eller vid kallel-
sens mottagande uppehdll  sig,
femtio kilometer, ma han hamtastill
forhoret.

Utan foregaende kallelse ma den
som uppehdler sig inom en vag-
langd av femtio kilometer fran den
plats, dar forhor skall hdllas, hamtas
till forhoret, om undersokningen
avser brott, vara fangelse kan folja,
och det skaligen kan befaras, att han
g skulle hdrsamma kallelse eller i
anledning av kallelse skulle genom
undanréjande av bevis dler pa
annat satt forsvara utredningen.

Ar den som skall horas anhdlen
eler haktad, skall han instédllas &
plats, som bestéamts for forhoret.

! Senaste lydel se 1969:588.

yttrande skall overlamna arendet Prop. 2001/02:147

till ratten.

Om nagon begdran om réttens
provning inte har gjorts inom den
angivna tiden, far klagarens beslut
verkstallas enligt utsdkningsbalken.

7§

Den som utan giltig orsak under-
later att folja en kallelse att instélla
sig till ett forhor far hamtastill for-
horet, om det har satts ut att hallas
pa en platsinom en vaglangd av tio
mil fran den plats dar han eller hon
har sin bostad eller vid kallelsens
mottagande uppehdll sig.

Utan foregaende kallelse far den
som uppehdler sig inom en vag-
langd av tio mil fran den plats dar
forhor skall hdlas hamtas till
forhoret, om undersokningen avser
ett brott pa vilket fangelse kan folja
och det skéaligen kan befaras att han
eller hon inte skulle félja en kallelse
eller att han eller hon med anled-
ning av en kalelse skulle genom
undanréjande av bevis eller pa
annat sétt férsvara utredningen.

Nar det ar av synnerlig vikt for
utredningen att forhoret ager rum,
far hamtning enligt forsta eller
andra stycket ske oavsett vaglang-
den.

Hamtning till forhér av den som
skall horas som vittne eller annars
utan att vara misstankt for brott,
bor &ga rum endast nar det
foreligger skal av sarskild vikt for
en sadan atgard.

Ar den som skall horas anhéllen
eler haktad, skall han €eler hon
instéllas pa den plats som bestamts
for forhoret.



45 kap.

Vill aklagaren vécka atal, skall
han hos rétten gora skriftlig an-
sokan om stémning & den som skall
tilltalas; ratten age dock i den
omfattning, som finnes lamplig,
uppdraga at aklagare att galv
utfarda stamning.

Atal skall anses vackt, d& stam-
ningsansbkan inkom till ratten eller,
om aklagaren utfardat stamning, da
denna delgavs den tilltalade.

Ej m& mot den tilltalade nytt &tal
véckas for géarning, for vilken han
redan stér under atal.

18
Atal vacks genom att &klagaren
hos ratten skriftligen anstker om
stamning mot den som skall tilltalas.
Atal skall anses vackt nar stam-
ningsansbkan komin till rétten.

Ratten far i samrad med den
berérda aklagaren eller aklagar-
myndigheten uppdra at aklagare att
utfarda stamning. | sadant fall skall
aklagaren i samband med att stam-
ning utfardas ge in ett exemplar av
stamningen till réatten. Atal anses
vackt nar detta exemplar komin till
ratten.

Nytt atal far inte vackas mot den
tilltalade for garning for vilken han
eller hon redan stér under atal.

16 §°

Stamning, som utfardas av akla-
gare, skal innehdla vad i 4 §
stadgas om stamningsansbkan och
vara undertecknad av aklagaren.

| stamningen skall aklagaren
tillika foreldgga den tilltalade att
inom viss, av &klagaren bestamd tid
muntligen eller skriftligen hos
rétten uppgiva de bevis han vill
dberopa vid huvudférhandlingen
och vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis. Detta géller dock g,
om aklagaren pa grund av den
tilltalades erkannande eller annan
omstandighet finner uppenbart, att
bevis g kommer att av den tilltalade
uppgivas. Om det & lampligt, ma
aklagaren i stamningen kalla den
tilltalade till huvudfdrhandling.

Da mal av aklagare utsattes till
huvudférhandling, aligge honom att
lakttaga de foreskrifter om tiden for
huvudforhandling, som meddelats
av rétten; aklagaren dge ombesorja

2 Senaste lydel se 1994:420.

En stdmning som utférdas av
aklagaren skall ha det innehall som
i 4 § anges om stamningsansokan
och vara undertecknad av &klaga-
ren.

| stamningen skall 3klagaren
dessutom forel&gga den tilltalade att
inom en viss, av &klagaren bestamd
tid muntligen eller skriftligen hos
rétten ange de bevis som han eller
hon vill &beropa vid huvudférhand-
lingen och vad som skall styrkas
med varje sarskilt bevis. Det géller
dock inte om &klagaren pa grund av
den tilltalades erkénnande eller
nagon annan omstandighet finner
att det ar uppenbart att bevis inte
kommer att anges av den tilltalade.
Om det & lampligt, far &klagaren i
stamningen kalla den tilltalade till
huvudforhandling.

En 8klagare som satter ut ett mal
till huvudférhandling skall félja de
foreskrifter om tiden for huvudfor-
handling som meddelats av rétten.
Aklagaren far ombesirja sddana
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kallelser och foreldgganden, som
avsesi 15 8.

Stdmningen skall med darvid
fogade handlingar delges den till-
talade. Uppgift om malsigandes
eller vittnens alder, yrke och bo-
stadsadress, som saknar betydelse
for dtalet, skal inte framga av de
handlingar som delges. Sedan stdm-
ningen delgivits, skall den med
bevis darom omedelbart tillstallas
rétten.

kallelser och foreldgganden som Prop. 2001/02:147

avsesi 15 8.

Stamningen och till denna fogade
handlingar skall delges den till-
talade. Uppgift om malsigandes
eller vittnens ader, yrke och bo-
stadsadress, som saknar betydelse
for dtalet, skall inte framga av de
handlingar som delges. Sedan stam-
ningen delgetts skall bevis om detta
gesin till ratten. Nar sadana kallel-
ser och forelagganden som avses i
tredje stycket delgetts, skall de med
bevis om delgivning ges in till
ratten.

Fragor om utdomande av viten
som forelagts i en kallelse med st6d
av tredje stycket prévas av rétten
utan srskild ansodkan.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.



2.2

Fordag till lag om andring i lagen (1991:2041) om

sarskild personutredning i brottmal, m.m.

Harigenom foreskrivs i fréga om lagen (1991:2041) om sarskild

personutredning i brottmal, m.m.

delsatt 1- 2 och 7 88 skall hafdljande lydelse,
dels att i 3-6 och 9 88 ordet frivardsmyndigheten skall bytas ut mot
den lokala kriminalvardsmyndigheten.

Nuvarande lydelse

Nar det i ett brottmd for att
avgora pafoljdsfragan eller annars
behbvs en sérskild utredning om en
missténkts personliga forhadlanden
eller om &atgarder som kan antas
bidra till att han avhdler sig fran
fortsatt brottdighet, skall ratten in-
hamta yttrande fran frivardsmyndig-
heten.

Ett sddant yttrande behdver dock
inte inhdmtas, om den utredning
som behovs anda finns tillganglig
for rétten eller om rétten inhamtar
utredningen paannat Sétt.

Beslut att inhamta yttrande fran
frivardsmyndigheten skall medde-
las sa snart det 1ampligen kan ske.
Om allmant atal inte har vackts,
far besut meddelas endast under
forutsdttning att den misstankie
har erkant garningen eller det
annars finns sannolika skal for
misstanken att han har begatt
brottet.

Rétten far, nar det finns skl till
det, forordna en l&kare att avge
|&karintyg om en misstankt, under

Foreslagen lydelse

18

Néar det i ett brottmd for att
avgora pafoljdsfragan eller annars
behdvs en sarskild utredning om en
missténkts personliga forhallanden
eller om dtgarder som kan antas
bidra till att han eller hon avhaller
sig fran fortsatt brottslighet, skall ett
yttrande inhamtas fran den lokala
kriminalvardsmyndigheten.

Ett sadant yttrande behtver dock
inte inh@mtas, om den utredning
som behovs &nda finns tillganglig
for rétten eller om den inhamtas pa
annat sétt.

28

Ett bedut att inhdmta yttrande
fran den lokala kriminalvards-
myndigheten meddelas av ratten.
Innan allmant &atal har vackts, far
beslut meddelas av &klagaren.
Beslutet skall meddelas sa snart
det lampligen kan ske.

Om allméant atal inte har vackts,
far bedut att inhamta yttrande
meddelas endast under forutsatt-
ning att den misstankte har erkant
garningen eller det annars finns
sannolika skal for misstanken att
han eller hon har begatt brottet.

78
Rétten far, nar det finns skl till
det, forordna en l&kare att avge
|&karintyg om en misstankt, under
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forutsdttning som angesi 2 § andra
meningen. Om rétten sarskilt anger
det i forordnandet, skall intyget
omfatta de medicinska forutsatt-
ningarna for att overlamna den
misstankte till rattspsykiatrisk vard
utan sarskild  utskrivningsprov-
ning.

forutsdttning som angesi 2 § andra  Prop. 2001/02:147

stycket. Om rétten séarskilt anger
det i forordnandet, skall intyget
omfatta de medicinska forutsatt-
ningarna for att overlamna den
misstankte till rattspsykiatrisk vard
utan sarskild  utskrivningsprov-
ning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
foreskrifter om avfattningen av l&karintyget. Endast en |&kare som far
avge utldtande 6ver en réttspsykiatrisk undersokning far forordnas att
avge ett sddant intyg som avsesi forsta stycket andra meningen.

En missténkt som inte & haktad
ar skyldig att instdla sig for
|akarundersokning pa tid och plats
som l&karen bestammer. Om den
misstéankte inte ingtdler sig far
polismyndigheten |&mna hand-
rackning for att han skall komma
till undersokningen.

En missténkt som inte & haktad
a skyldig att instdla sig for
|akarundersokning pa tid och plats
som l&karen bestammer. Om den
misstéankte inte ingtdler sig far
polismyndigheten |&mna hand-
rackning for att han eller hon skall
kommartill undersokningen.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 7 december 2000 att tillkalla en beredning med
uppgift att verka for réttsvasendets utveckling. En huvuduppgift for
beredningen & att undersbka mdjligheterna att med bibehdlen rétts-
sékerhet Oka effektiviteten och kvaliteten i réttsvasendets arbete. Nar det
gdler lagféring av brott skall beredningen sarskilt undersoka majlig-
heterna att forkorta den genomsnittliga genomstromningstiden fran
brottsanmélan till dom och straffverkstallighet. Beredningen skall ocksa
sarskilt Overvaga pa vilket sitt brottsutredningsverksamheten kan
forbéttras. Beredningen skall vidare uppmérksamma frégor om myndig-
heters lokalisering. | beredningens uppgift ingar &ven att 6vervaga frégor
om utbildning, kompetensutveckling och personalrorlighet inom rétts-
vasendet. Beredningen skall bedriva arbetet i néra samverkan med be-
rérda myndigheter inom réttsvasendet och darvid ta hansyn till det
utvecklingsarbete som pagar. Delbeténkanden skall presenteras av bered-
ningen efter hand som olika fragor behandlas. Beredningen skall fore
utgangen av & 2003 redovisa det aktuella laget inom réttsvasendet for de
fragor som omfattas av utredningen och en plan for det fortsatta arbetet.

Beredningen, som har antagit namnet Beredningen for réttsvasendets
utveckling (BRU), har till regeringen Overlamnat delbeténkandet
Snabbare lagforing 1 — Nagra forsag till forenklingar (SOU 2001:59).
Beredningens lagforslag finns i bilaga 1. Delbetankandet har remiss-
behandlats. | bilaga 2 finns en férteckning Over remissinstanserna
Remissvaren och en remissammanstallning finns tillgéngliga i Justitie-
departementet (dnr Ju2001/5337).

Lagradet

Regeringen beslutade den 14 februari 2002 att inhédmta Lagradets
yttrande Over de lagférslag som finnsi bilaga 3. Lagradets yttrande finns
i bilaga 4. Lagradet har framfort nagra synpunkter nér det galler forslaget
till lag om andring i réttegangsbalken. Regeringen har i stort foljt
Lagradets yttrande. Regeringen aterkommer till Lagradets synpunkter i
avsnitt 5.2, 7.2 och 8.2.

4 Utgangspunkter

4.1 Inledning

Réttsvasendet skall sorja for medborgarnas réttstrygghet och rattssaker-
het. Hari ligger bl.a. krav pa att brott skall utredas och leda till lagforing
sa snabbt och effektivt som majligt utan att réttssikerhetskraven asido-
satts.

| syfte att sékerstélla att réttsvésendet kan svara upp mot hogt stéllda
krav pa snabbhet, effektivitet och rattssakerhet bedrivs ett omfattande
utvecklingsarbete inom réttsvasendet. Reformarbetet skall utga fran ett
medborgarperspektiv och en helhetssyn pa verksamheten inom réttsvé-
sendet. Medborgarperspektivet innebéar att det alltid & nyttan for den en-
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skilde medborgaren av tilltéankta forandringar och reformer som skall st&  Prop. 2001/02:147

| fokus. Helhetssynen innebdr bl.a. att konsekvenserna for samtliga
myndigheter av tilltankta reformer och férandringar maste beaktas.

Det & enligt regeringens beddomning angeldget att forkorta genom-
stromningstiderna fran brottsanmalan till dom. En rimlig handlaggnings-
tid framjar saval kvalitet som réttssakerhet i brottsutredningsverk-
samheten. Om inte brott utreds och garningsméan lagférs inom rimlig tid
riskerar exempelvis avgorande bevis forsvinna och vittnen glémma
viktiga detaljer. En snabbare handldggning & ocksa viktig fran kriminal-
politiska utgangspunkter. Tydligheten i samhéllets reaktioner pa brott
gagnas av att dom och straffverkstallighet kan ske snabbt efter att ett
brott har begétts. En snabbare handl&ggning &r ocksa viktig ur ett brotts-
offerperspektiv. Atgarder for att korta handldggningstiderna for brottmal
ar sdledes av stor vikt for att na en hogre kvalitet i rattsskipningen och
for att stdrka medborgarnas tilltro till rattsvésendet.

For att nd en okad snabbhet och effektivitet kréavs bl.a. en utvecklad
myndighetssamverkan. Samverkan skall ske med respekt for den
grundl&ggande rollfordelningen mellan rattsvasendets myndigheter. Runt
om i landet har forsoksprojekt pagatt som syftar till att korta de totala
genomstromningstiderna. Ett av flera medel som man i projekten har
anvant har varit att 6ka parallelliteten i handléggningen (se vidare nedan
avsnitt 4.2).

Vardet av 6kad effektivitet och kvalitet i réttsvasendets arbete far inte
medfora att den enskildes réttsskerhet forsdmras eller att de krav och
dligganden som stélls pa enskilda inte star i proportion till vérdet av
atgéarderna. Som narmare framgar av redogorel sen for regeringens forslag
i kommande avsnitt anser regeringen att kraven pa effektiviteten, kvalitet
och réttssakerhet val har kunnat forenas.

4.2 Snabbare genomstréomning
Granskning av rattsvasendets myndigheter

Under senare & har en omfattande granskning &gt rum av réttsvésendets
myndigheter.

| rapporten Brottmaskedjan — i Sverige och andra lander (RRV
1999:30) kartlagger och analyserar RRV olika problemomraden inom
den sk. brottmalskedjan. | framstallningen betonas aktiviteter och sam-
verkan mellan huvudaktorernai denna kedja. Man framhdler bl.a. betyd-
elsen av rollfordelning, samlokalisering, parallellitet i handléaggningen
och prioriteringsordning.

| rapporten redovisas olika forsoksverksamheter dar man forsoker fa
aktiviteter hos de olika aktérerna att dga rum delvis paralélt. Det
innebar att nasta aktor i brottmasforfarandet paborjar handlggningen
innan den tidigare aktoren &r helt klar med sin del. RRV konstaterar att
erfarenheterna fran dessa forsok visar att 6kad parallellitet leder till
minskade kostnader och till hogre kvalitet, t.ex. i form av hogre kvalitet i
utsagor fran vittnen.

| rapporten Brottmaskedjan — réttsadministrativ analys med inter-
nationella jamforelser (RRV 2001:3) redovisas bl.a. hur lang tid det tar
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for rattssystemet att hantera nagra vanligt forekommande brottmals-
drenden med en misstankt garningsman fran brottsanmalan till dom i
tingsrétt. RRV framhdller i sin rapport att en stor del av genomstrom-
ningstiderna egentligen bestar av liggetider (s. 20).

JO genomfor sedan hosten 1999 en granskning av den brottsutredande
verksamheten vid olika polismyndigheter i landet. Granskningen, som
sker i form av inspektioner, avser bl.a. polisens handlaggningstider i
denna verksamhet. Vid samtliga hittillsvarande inspektioner dar bedut
meddelats har JO konstaterat att handl&ggningstiderna nér det galler
utredningsverksamheten & anmérkningsvart langa.

Den redovisade granskningen ger stod & uppfattningen att de totala
genomstromningstiderna nar det galler hanteringen av brottmal generellt
sett ar for 1anga och att atgarder behover vidtas for att forfarandet vid
réttsvasendets myndigheter skall bli snabbare.

Forsoksver ksamhet

Runt om i landet pagar en rad forsoksprojekt som syftar till att forkorta
de totala genomstromningstiderna fran brottsanmalan till dom. Syftet
skall uppnas genom i forsta hand ett 6kat samarbete inom réattsvasendet
pa de orter dar projekten pagar. | de flesta projekt finns en malséttning
om att tiden mellan brottsanmaan och dom skall vara cirka fyra veckor.
De forsta projekten startade for cirka tva ar sedan i Handen (SL-
projektet) och i Jonkoping (KLOS-projektet). Dessa projekt & numera
avslutade men pa dessa orter arbetar man fortfarande pa det sétt som
utveckladesi projekten.

| projekten valdes vissa brottstyper ut for den snabbare handlégg-
ningen. SL-projektet i Handen koncentrerade sig pa brottstypen vald mot
kvinnor. | KLOS-projektet koncentrerade man sig inledningsvis pa bl.a.
enklare misshandelsbrott, enklare stoldbrott och viss trafikbrottslighet.
Efter en tid bestamdes dock att det inte skulle finnas nagon begransning
vad géllde brottstyp | det sistndmnda projektet. Samtliga brott som
lampade sig for en snabb handlaggning kunde sdledes inga i projektet.
Inte i nagot av projekten handlades dock ma med héktade eller ung-
domsmal.

Ett av flera medel som man anvénde for att minska genomstrom-
ningstiderna var att oka parallelliteten i handldggningen. | Handen inne-
bar det att aklagaren redan under forundersokningen beslutade att
inhdmta viss personutredning i de fall da sddan erfordrades. Det rorde sig
om yttranden fran den lokala kriminalvardsmyndigheten enligt bestam-
melsen i 1 § lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal,
m.m.

Man gjorde ocksa en dversyn av rollfordelningen mellan framfér allt
polis och aklagare men dven mellan aklagare och domstol. Nar det galler
rollfordelningen mellan polis och &klagare 1 man i Jonkdping aklagaren
intréda som férundersokningsledare i samtliga brottsutredningar som
handlades inom ramen for projektet. | Handenprojektet innebar Over-
synen av rollfordelningen inte bara att dklagare bedutade om viss
personutredning utan ocksa att &klagaren gavs behorighet att utfarda
stamning och kalla till huvudférhandling. Tingsrétten upplét en sérskild
dag per vecka for sadana forhandlingar.
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| bada projekten infordes ocksd sarskilda tidsfrister for brotts-
utredningsforfarandet och for ndr huvudférhandling skulle &ga rum. |
Handen bestémdes tiden for brottsutredningsforfarandet till fyra dagar
fran brott till beslut i &alsfrdgan. Redan veckan efter det att atalsbedut
fattats skulle huvudférhandling dga rum. Det kan namnas att i Handen
polisen var aktiv for att fa tilltalade, malsaganden och vittnen att komma
till huvudférhandlingen. Det innebar att polisen redan under forunder-
sbkningen talade om for berdrda vilken dag en huvudférhandling kunde
beréknas &ga rum.

En positiv effekt — vid sidan av minskade genomstromningstider —
uppges for t.ex. domstolarnas del ha varit att antalet instéllda huvud-
forhandlingar minskat. Vad galler Handenprojektet har det sedan projek-
tet pagatt en tid konstaterats att det skett en minskning i antalet anmalda
fall av misshandel riktad mot kvinnor inom domkretsen. Bland dem som
deltagit i projektet finns uppfattningen att detta har sin grund i att
samhéllets reaktion pa brottet kommit snabbare.

4.3 Den brottsutredande verksamheten

Det anmds arligen drygt en miljon brott i Sverige. Uppklarnings-
procenten for samtliga brott ar 1998 var 27 procent. Samma & uppgick
uppklaringsprocenten for brott mot brottsbalken till 20 procent. Andelen
uppklarade brott har minskat successivt, framst sedan borjan av 1980-
talet. Det har dock skett en tydlig forbéttring under de senaste tva aren.

Det totala antalet &renden som redovisades fran polisen till &klagare
minskade med 9 procent mellan dren 1998 och 1999. Betydande minsk-
ningar i denna del géllde for kategorierna tillgrepps- och skadegorel se-
brott, valdsbrott, ekobrott och 6vriga brott. Endast 14 procent av polisens
arenden Overlamnas nu till aklagare mot 26 procent vid mitten av 1990-
talet. Drygt en miljon &enden lades ned eller skrevs av under & 1998 pa
grund av att spaningsuppslag saknades eller spaningarna inte gett nagot
resultat.

Polisen har uppgivit att det & svart att fa personer som kallas till
forhor under en forundersokning att instélla sig till forhoret. Som ett satt
att komma till rétta med detta har framforts att sanktionssystemet vid
utevaro borde effektiviseras.

5 Stamning och kallelse till huvudfdrhandling

51 Nuvarande ordning

Ett allmant dtal vacksi allménhet genom att 8klagaren ger in en skriftlig
stamningsansokan till tingsrétten. Det & sedan domstolens sak att utfarda
stamning och delge den tilltalade stdmningen. Enligt undantagsregler i
45 kap. 1 och 16 88 RB far dock rétten i lamplig omfattning uppdra at
aklagare att utfarda stamning. | det fallet anses atalet vackt nar aklagaren
har delgett den tilltalade stdmningen. En stdmning som utférdas av
aklagaren skall innehdlla samma uppgifter som en stamningsansokan.
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Detta innebér att klagaren skall lamna uppgifter bl.a. om den brottsliga  Prop. 2001/02:147

garningen och de bevis som aberopas.

| stamningen skall aklagaren normalt forelégga den tilltalade att inom
en viss tid muntligen eller skriftligen hos rétten uppge de bevis som han
eller hon vill dberopa vid huvudforhandlingen och vad som skall styrkas
med varje bevis. Om det & lampligt far &klagaren i stdmningen kalla den
tilltalade till huvudfoérhandlingen. Om aklagaren sétter ut ett ma till
huvudférhandling, skall han eller hon iaktta de féreskrifter om tiden foér
huvudférhandling som meddelas av rétten. Aklagaren fér ocks& ombe-
sorja kallelser av vittnen och andra till férhandlingen. Sedan stdmningen
har delgetts skall den med bevis om delgivningen omedelbart séndas till
rétten.

Enligt forarbetena till réttegangsbalken (se NJA 11 1943 s. 564) kan
systemet med &klagarstamning tillampas t.ex. betraffande ala ordnings-
forseelser och betraffande vissa andra grupper av brott da den misstankte
erként garningen eller det av annat sk@l finns anledning anta att for-
beredande atgérder inte behdvs.

5.2 Overvéganden

Regeringens forsag: Aklagares behtrighet att utfarda stamning och
kala till huvudforhandling utvidgas. Nér rétten vill ge aklagare i
uppdrag att utférda stamning och att kalla till huvudférhandling skall
det ske i samrad med den berdrda aklagaren eller klagarmyndigheten.
En dklagare som utfardar stamning skall ge in et exemplar av
stamningen till rétten och atal skall anses véckt nér detta exemplar har
kommit in till ratten. Fragor om utdomande av sddana viten som
aklagaren forelagt i kallelser prévas av allméan domstol.

Beredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens.
Beredningen foreslar att kravet pa att aklagaren undertecknar stamningen
tas bort sa att &ven andra anstéllda inom &klagarvéasendet an dklagare
skall kunna ges i uppdrag att utfarda stamning sedan en aklagare har
beslutat om sadan.

Remissinstanserna: Det helt dvervagande antalet remissinstanser har
tillstyrkt forslagen eller forklarat att man inte har nagon erinran mot att
de genomfors. Forslagen avstyrks av Mora och Orebro tingsrétter,
Helsingborgs tingsréatt (majoriteten), Ekobrottsmyndigheten, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet samt Statstjanstemannafor-
bundet (ST-Domstol och ST-Aklagarvasendet). Flera remissinstanser &r
tveksamma till om fordagen innebar nagra effektivitetsvinster. Nagra
menar att forfarandet med aklagarstamningar & mojligt att anvanda
endast i enklare ma och/eller inom vissa delar av landet. Prioriterings-
och resursfragor berdrs ocksa i en del remissyttranden. Flera remissin-
stanser, bl.a JO, JK, Rikséklagaren (RA) och fakultetsnamnden, beror
principiella fragor om foérhalandet mellan domstol och aklagare och vad
en forandring kan komma att fa for betydelse for tilltalades tilltro till
domstolarnas opartiskhet. JO och fakultetsndmnden anser att de fall i
vilka &klagarstamningar inte skall fa anvandas bér angesi lag.
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Skéalen for regeringensférdag

Aklagarens behorighet att utfarda stamning

| syfte att minska de totala genomstromningstiderna i brottmal foresar
beredningen att klagares behdrighet att utfarda stamning och kallelse till
huvudforhandling utvidgas. De bestdmmelser i 45 kap. RB som reglerar
dessa frégor bor enligt beredningen inte langre betraktas som undantags-
regler. | beredningsforsaget behdlls den nuvarande ordningen enligt
vilken det &r rétten som skall ge aklagaren i uppdrag att utfarda stamning.
Uppdraget skall dock enligt beredningsférslaget |amnas av rétten i sam-
rad med aklagaren. Forslaget |aggs fram mot bakgrund bl.a. av de goda
erfarenheterna fran forsoksprojekten som pagatt i olika delar av landet
(jfr avsnitt 4.1). Tanken med forslaget ar att Oppna mojligheter till att
anpassa forfarandet till de lokala forhdllandena. Det bor enligt bered-
ningen ankomma pa |lokala aklagarkammare och tingsrétt att gemensamt
komma éverens om den ndrmare utformningen just pa deras ort. Bered-
ningen tror att systemet med aklagarstamning i fortséttningen bor kunna
tillampas i stor utstrackning. Beredningen [dmnar en mangd synpunkter
pa hur ett system med aklagarstamning kan och bor utformasi praktiken.

Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrétt, & odelat positiva till
beredningsforslaget. Nagra remissinstanser tar tillfalet i akt att redovisa
sin uppfattning om hur man kan fa ett system med aklagarstamning att
fungera val. Det gdler t.ex. Handens tingsratt som under flera & har
utvecklat ett sddant system (SL-projektet). Andra domstolar som inom
ramen for det gédllande regelsystemet forsokt att astadkomma snabbfor-
faranden i brottma har lamnat praktiskt vardefulla synpunkter pa andra
|6sningar. Det géler bl.a. Jonkopings tingsratt (KLOS-projektet) och
Karlstads tingsratt (KLIV-projektet). Det & dock &en manga
remissinstanser som stéller sig tveksamma till om man verkligen kan na
nagra effektivitetsvinster genom systemet med aklagarstamning och om
inte eventuella vinster i snabbhet huvudsakligen endast dterspeglar om-
prioriteringar som har skett.

Nagra remissinstanser &r kritiska till forslaget med aklagarstamningar
med hanvisning till att det foérandrar rollférdel ningen mellan domstol och
aklagare. Vilka roller som domstolarna och &klagarna bor ha styrs av en
mangd olika faktorer. Vissa krav & oeftergivliga. Systemet maste
sdlunda garantera réttssakerheten och vara agnat att sorja for tilltro till
domstolarnas opartiskhet. Nagra av remissinstanserna menar att de till-
talades fortroende kan minska genom att aklagarna inte langre bestam-
mer endast vilka som skall svara vid domstol och fér vad de skall svara
utan ocksa vid vilken tidpunkt de skall gora detta. RA anser att gransen
mellan domstolens uppgifter och aklagarens kan komma att bli otydlig.
Regeringen anser dock inte att det foreligger nagon beaktansvéard risk att
aklagaren skulle fa ett altfor stort inflytande Over réttegangen. Det
normala &r visserligen att aklagaren endast ger in en stémningsanstkan
och att rétten innan stdmning utférdas skall gora en prévning av om det
foreligger ett réttegangshinder som skall foranleda avvisning. Denna
provning kommer, nar aklagaren har utfardat stamning, inte att ske forran
efter det att stdmningen har utférdats och antagligen aven delgetts. Detta
& dock enligt regeringens uppfattning inte nagot avgérande hinder mot
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systemet med aklagarstamningar. Antalet omedelbart avvisade stam-
ningsansokningar & for ovrigt vid allméant atal férsvinnande litet. Att den
ena av tva parter i samrad med domstolen bestammer tidpunkten strider
inte mot den vedertagna principen om ”equality of arms”.

Nér det galler fragor om hur tilltalade uppfattar fragor av nu berort sag
kan man endast spekulera. Regeringen betraktar farhdgor av den art som
vissa remissinstanser har gett uttryck for som overdrivna. Risken for att
den tilltalades tilltro till domstolarnas opartiskhet gunker torde inte vara
mindre i de fall d&r domstolen enligt den nuvarande huvudregeln i rétte-
gangsbaken utfardar stamning. En tilltalad som inte & bevandrad inom
processratten kan namligen létt fa uppfattningen att domstolen nar den
utfardar sin stamning preliminart har stéllt sig bakom aklagarens fram-
stéllning. Som Domstolsverket anfort finns det redan i andra lénder en
utveckling som inneb&r att parterna gors ansvariga for forberedande
atgarder infor domstolens behandling av saken. En sadan utveckling kan
ses som en ytterligare markering av domstolens opartiskhet. Savfallet
maste dock, sarskilt i fall dar aklagarstamningar sker, saval aklagaren
som rétten vara tydliga i sina upplysningar till den tilltalade och andra
om vart dessa skall vanda sig med eventuella framstéliningar eller
papekanden om t.ex. forhinder.

Regeringen kan inte se ndgra principiella hinder mot en utvidgad
tillampning av systemet med aklagarstdmningar i enlighet med bered-
ningsforslaget. Det & enligt regeringen angeldget att skapa mojligheter
att anpassa forfarandet till lokala forhallanden. Viktigt i sammanhanget
ar att systemet & fakultativt. Ingen domstol skall patvingas nagon 10s-
ning och det kommer fortfarande att vara domstolens uppgift att, i viss
utstrackning i samrad med aklagare, planera den domande verksamheten
och prioritera malen pa ett riktigt sétt. Lagradet papekar i sitt yttrande att
det & oklart pa vilket sitt det foredagna samradet ar tankt att ske eller
vilken betydelse den enskilde aklagarens installning till uppdraget har.
Enligt Lagradet kan, nér det inte endast & fréga om uppdrag i ett konkret
mal, en lamplig ordning vara att rétten skall samrada med den aklagar-
myndighet dar aklagarna tjanstgor innan beslut fattas i saken, varvid
myndigheten efter delegation torde kunna representeras av t.ex. chefen
for en aklagarkammare. Dérefter kan uppdrag ges at aklagare med den
avgransning av kretsen som kan finnas lamplig.

Regeringen delar Lagradets uppfattning att det i sddana fall som inte
endast ror konkreta mal & lampligt att samrad sker mellan rétten och
aklagarorganisationen. Regeringen godtar darfor Lagradets forslag att i
den aktuella bestammel sen ange att rétten skall beslutai samrad med den
berorda aklagaren eller &klagarmyndigheten. En annan sak & att en
|6pande dialog mellan rétten och berdrda klagare ofta torde vara pa&
kallad for att kunna anpassa tillampningen av systemet med aklagar-
stamningar efter andrade férhallanden och nya situationer.

Effektiviteten av ett system med &klagarstamningar ar langtifran ndgon
géavklarhet. Remissyttrandena ger klara belagg for att det inte gar att
astadkomma nagon enhetlig ordning for tillampningen 6ver hela landet
av ett sadant system. Forutsdttningarna vaxlar fran tingsrétt till tingsrétt
beroende pa malsammansittning, geografiska forhallanden och mycket
annat. For att man skall fa brottma handlagda snabbare behdver man
paralella och flexibla regelsystem som kompletterar varandra och kan
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utnyttjas pa olika sétt pa olika orter. Regeringen ser mycket positivt pade Prop. 2001/02:147

lokala initiativ av skiftande slag som utvecklats i syfte att forkorta
handl&ggningstiderna i brottmd och bedomer att arbetet med att |6sa
fragor i syfte att astadkomma optimala |6sningar fortfarande kan sigas
befinna sig i en utvecklingsfas. Beredningens dvervéganden och den
remissbehandling som nu har forekommit ger ett gott underlag for det
fortsatta arbetet.

Granserna for &klagarens behorighet att utfarda stamning, m.m.

Ett system med 3klagarstamning aktualiserar ocksa fragor om grénserna
for systemets tillamplighet. Aklagarsidan kan givetvis aldrig tillétas att
blanda sig i fragor om hur den tilltalade skall vara foretradd i rétte-
gangen. Offentliga férsvarare maste saledes alltid forordnas av rétten och
aklagarsidan skall inte kunna paverka valet. Detta medfor dock principi-
ellt sett inte nagot hinder mot &klagarstamning ens i det fallet att det ar
klart att en offentlig forsvarare kommer att behbva forordnas.
Beredningen anser att det dock kan utgora ett praktiskt hinder och menar
att systemet med aklagarstamning inte bor tillampas i de fall dar den
missténkte begar att en viss person skall forordnas som offentlig for-
svarare. Nagra remissinstanser stéller sig bakom beredningsuttalandena
pa den punkten och nagra av dem menar till och med att man skall
lagfasta ett forbud mot aklagarstamning nar en offentlig forsvarare skall
forordnas. Det & dock samtidigt flera remissinstanser, bl.a. flera
hovréatter, Handens tingsratt och Domstol sverket, som menar att de prak-
tiska problem som beredningen pekar pa utan storre svarighet kan losas.
Regeringen kan inte finna att det foreligger tillrackliga skél att stélla upp
nagot formellt hinder mot aklagarstamning for det fallet att ett for-
svararforordnande kan bli aktuellt. Detta galler @&en om den tilltalade
angett att han vid huvudforhandlingen vill foretrédas av en viss advokat
som forsvarare. | stéllet kan det enligt regeringen dverlamnas &t rétten att
i samréd med &klagaren dra upp riktlinjer for hur de praktiska fragorna
med forsvararférordnanden skall l6sas. For de fall dar den misstankte
skall bitradas av en forsvarare vid huvudforhandlingen utan att han eller
hon under férundersokningen har pekat ut nagon viss advokat maste, som
Lagradet papekat, beaktas att kallelsen inte far ske sa att advokaturvalet
blir altfor begransat. Pa storre orter bor nagra problem dock knappast
behova uppstd Delvis samma frégor kan uppsta néar det finns ett behov
av malsigandebitrade. Aven i dessa fall anser regeringen att frégorna kan
|6sas av rétten och aklagaren i samréd.

Beredningen anser vidare att aklagarstamningar inte bor forekomma
om det i malet forekommer ett sddant tvangsmedel som innebér att réatten
har att bevaka att atal vacks inom viss tid. Som exempel kan ndmnas det
fallet att rétten har beslutat om héktning och kvarstad. Vid t.ex. haktning
maste rétten ocksa bevaka att det vackta dtalet & sadant att tvangs-
atgarden skall besta. Enligt de nuvarande reglerna anses i huvudfallet ett
almant dtal vara vackt nar &klagarens stamningsanstkan kommer in till
rétten, medan vid aklagarstamning atalet anses vackt nar stamningen
delges den tilltalade. Delgivningen verkstalls genom &klagaren och rétten
har ingen mgjlighet att omedelbart konstatera att delgivning har skett.
Beredningen menar att det inte finns nagra sakliga skal for att ha skilda
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|6sningar for de bada fallen. Beredningen foreslar darfor att aklagaren i
samband med att en aklagarstamning utfardas skall ge in ett exemplar av
den till ratten och att &talet skall anses vara vackt nér detta exemplar har
kommit in till rétten. Remissinstanserna har allmént godtagit det for-
slaget och &ven regeringen anser att det bor genomforas. Darmed kom-
mer fragan om anvandande av &klagarstamning efter ett av réatten bed utat
tvangsmeded i ett nytt [&ge. | den man rétten kan bygga upp rutiner som
medfor att det blir lika enkelt att bevaka att en aklagarstamning ges in
som det med nuvarande regler & att bevaka att en stamningsansdkan
kommer in bor det, som flera remissinstanser har pdpekat, i dessa fall
inte foreligga nagot hinder mot en aklagarstamning.

Bestammelser om att dtal skall véckas inom viss tid finns ocksai 29 §
lagen (1964:167) med sérskilda bestémmelser om unga lagbvertrédare.
Med anledning av dessa regler bor enligt beredningen dven ungdomsmal
vara undantagna fran aklagarstamning. Det & emellertid att mérka att
rétten i normalafall inte annat an i efterhand kan kontrollera om 3klaga-
ren iakttagit de séarskilda reglerna om tidsfrister for ungdomsmal. Denna
efterhandskontroll blir, a&minstone om tidpunkten for vackande av ett
atal genom aklagarstamning bestéams pa det av beredningen foreslagna
séttet, lika effektiv som om atal véacks pa vanligt sétt.

Ett ytterligare exempel beredningen ger pa fall i vilka man inte bor
anvanda aklagarstamning & att ratten skall grunda sin behorighet pa
nagon av de fakultativa forumreglernai 19 kap. 1, 3 och 6 88 RB. Fallen
& inte vanliga och det & en sévklarhet att rétten inte ger aklagaren
madjlighet att stémma i de fall dar rétten kan komma att behéva besluta
om avvisning pa grund av en forumbrist.

Sammanfattningsvis har regeringen svart att finna exempel pa fall dar
en anvandning av systemet med aklagarstamning skall vara utesuten.
Avgorande for anvandningen &r i stéllet effektivitetsfragorna. Sarskilt for
sadana fall dér fragor om offentliga forsvarare, mal sdgandebitraden eller
bevisning fran den tilltalades sida kan bli aktuella & det nog svart att
uppna det efterstravade malet med en snabbare genomstromning av brott-
malen. Med ett fakultativt system dér rétten fritt beslutar i samrad med
aklagarna om systemets anvandning &r det dock knappast nagon risk att
inte effektivitetsfragorna blir tillrackligt beaktade. Mycket talar for att
systemet kommer att i storre utstréckning anvandas endast nar det géller
relativt enkla fall. Regeringen ser det under alla omstandigheter som
viktigt att soka undanrdja varje onodigt hinder nar det géler att astad-
komma en snabbare hantering.

Skall andra an aklagare kunna gesi uppdrag att utfarda stamning?

Beredningen fordar att daven andra anstdllda inom &klagarvasendet an
aklagare skall kunnagesi uppdrag att utfarda stamning sedan en aklagare
har beslutat om stamning. Aven uppgiften att underteckna och expediera
kallelser och féreldgganden skall enligt beredningens fordag kunna
skétas av andra anstdllda @n aklagare. Beredningen fordar dock ingen
andring 1 den nuvarande regeln att de stémningsansokningar som vid
allmant &al gesintill ratten skall vara undertecknade av &klagaren.

Det nu berdrda forslaget har av remissinstanserna lamnats utan erinran.
Forebilden till forslaget har beredningen hamtat fran vissa regler i tings-
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réttsinstruktionen som ger domstolshbitr&den mojlighet att utféarda Prop. 2001/02:147

stamning sedan en lagfaren domare beslutat om stdmning och som ger
dem majlighet att ocksa underteckna och expediera kallelser m.m. En
stamning utfardad av domstolen utgor ett foreldggande att svara pa det
som s&gs i en stdmningsansokan. Beslutet om att domstolen skall utfarda
stamning & i sig mycket kort. En vid en &klagarmyndighet utfardad
stamning & av ett annat slag, eftersom den i sig upptar aven det som
annars finns i stamningsansokningen. Man kan dérmed inte nd samma
vinster av en delegering och en sadan & ocksa forenad med vissa risker
for att det uppstar fel. Regeringen menar darfor att endast uppgiften att
underteckna och expediera kallelser bor kunna skétas av andra anstéllda
an klagare. | den delen behdvs det emellertid enligt regeringen ingen
lagandring, eftersom den av beredningen forordade ordningen redan
tydligt framgdr av den nuvarande lydelsen av 45 kap. 16 § RB enligt
vilken dklagaren skall " ombesorja’ kallelser och forel dgganden.

Utddmande av vite

| den stamning och de kallelser till rétten som &klagaren utfardar med
stod av 46 kap. 15 § RB skall regelmassigt inga forelagganden att instélla
sig till en huvudférhandling vid pé&féljd av vite. Aklagaren har att
kontrollera att stdmning och kallelser som har utférdats av honom eller
henne har delgetts den tilltalade och 6vriga kallade samt att darefter ge in
kallelser och delgivningsbevis till rétten. Av 6 8§ andra stycket viteslagen
foljer att det ankommer pa aklagaren att préva om vitet skall domas ut,
om den kallade inte instdller sig. Beredningen anser att en fraga om
vitesutdomande i stéllet bor provas av rétten som har att préva alla andra
sadana frégor nér det galler underldtenhet att instélla sig till en huvud-
forhandling. Forslaget kommer till uttryck genom att det i 45 kap. 16 8
RB tas in en bestdmmel se om réttens vitesutddmande. Bestammel sen tar
Over viteslagens bestdmmel se. Regeringen anser att beredningens fordag,
som har godtagits av remissinstanserna, bor genomforas.

6 Personutredningar

6.1 Nuvarande ordning

Domstolen har en skyldighet att se till att det finns utredning om den
tilItal ades levnadsomstandigheter och om de personliga forhallanden som
kan vara av betydelse for bedomningen av pafoljdsfragan, om det &r
fraga om att doma till annan pafdljd an boter eller det annars finns
sarskild anledning (jfr 35 kap. 6 §, 45 kap. 12 § och 46 kap. 9 § RB). De
former av personutredning som & vanligast forekommande & yttrande
fran frivarden, lakarintyg, upplysningar fran socialndmnden och rétts-
psykiatrisk undersokning.

Viss utredning om den tilltalades person skall inga i forundersoknings-
protokollet och sdledes infordras redan under forundersokningen (4, 21
och 21 a 88 forundersokningskungorelsen, 1947:948). Det gédler t.ex.
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uppgift om den misstéanktes inkomst- och formogenhetsforhallanden,
yrke eller anstallning samt bostadsort.

Yttrande fran frivarden, upplysningar fran socialnamnd samt |akar-
intyg regleras i lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i brott-
méal, m.m.

| lagens 1 § foreskrivs att nar det i ett brottmal for att avgora
pafoljdsfragan eller annars behdvs en sarskild utredning om en miss-
tankts personliga férhdlanden eller om étgarder som kan antas bidra till
att han eller hon avhdler sig fran fortsatt brottslighet, skall rétten
inhdmta yttrande fran frivardsmyndigheten. Ett sddant yttrande behdver
dock inte inhamtas, om den utredning som behévs anda finns tillganglig
for ratten eller rétten inhamtar utredningen pa annat sétt.

Av 2 8§ i lagen framgar att ett beslut att inhamta yttrande fran
frivardsmyndigheten skall meddelas sa snart det 1ampligen kan ske. Om
alméant ata inte har vackts, far beslut meddelas endast under forut-
séttning att den missténkte har erkant géarningen eller det annars finns
sannolika ska for misstanken att han eller hon har begatt brottet.

| 6 8§ finns bestammelser om upplysningar fran socialnamnd. Enligt
paragrafen skall socialnéamnden pa begéran lamna upplysningar om den
missténkte och foresla de &garder som namnden anser behovs for att
framja hans eller hennes anpassning i samhéllet. Behdrig att begéra upp-
lysningar &r rétten, aklagare och frivardsmyndighet.

N&r det géler ungdomsmaen finns en séarskild bestammelse savitt
avser yttrande fran frivarden i lagen (1964:167) med sarskilda bestam-
melser om unga lagovertrédare (LUL). | fraga om den som inte fyllt 18
ar far &klagaren enligt 10 8 LUL, innan talan har véackts vid domstal,
inhamta yttrande enligt 1 § lagen om sérskild personutredning i brottmal,
m.m. Syftet med bestdammelsen, som inférdes i och med 1995 &rs ung-
domsmalsreform, var att fatill stand en snabbare handlaggning genom att
forundersbkning och personutredning kan bedrivas parallellt (prop.
1994/95:12 s. 70 ff.).

Genom en omorganisation inom kriminalvarden ar 1998 ersattes
frivardsmyndigheterna med lokala kriminalvardsmyndigheter. Frivardens
verksamhet bedrivs numera av de lokal a kriminalvardsmyndigheterna.

6.2 Overvéganden

Regeringens forsag: Aklagare skall under férundersdkningen fa in-
hamta sadant yttrande fran den lokala kriminalvardsmyndigheten som
avsesi 1 8 lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal,
m.m.

Beredningens forsag: Overensstammer med regeringens forutom att
beredningens fordag inte innefattar nagon begransning for aklagare att
inhdmta yttrande fran frivarden efter det att atal vackts.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker bered-
ningsforslaget eller ldmnar detta utan erinran. FOrslaget avstyrks av Mora
tingsratt och Ekobrottsmyndigheten. Helsingborgs tingsratt (majorite-
ten), Hudiksvalls tingsréatt och Sveriges advokatsamfund &r tveksamma
till om forslaget leder till ndgra effektivitetsvinster.

Prop. 2001/02:147
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Skéalen for regeringensférsag

Behorighet for klagaren att inhamta per sonutredning

Beredningen foresar att aklagare skall fa behdrighet att fatta besut om
att inhamta yttrande fran frivarden. Som ska anges bl.a. att det fran flera
hall framforts att inhdmtande av personutredningar utgor en flaskhals nar
det gdller tingsrétternas genomstrémningstider och att det i forsoks-
projektet som bedrivits i Handen (jfr avsnitt 4.1) visat sig att ett tidigt
beslut om personutredning leder till en snabbare genomstromning.
Beredningen anser darfor att bestammelsen som gor det mgjligt att
inhdmta personutredning redan under férundersokningen bér komma till
anvandning i langt storre omfattning @n vad som for nérvarande &r fallet.
Det basta séttet att astadkomma detta &r enligt beredningen att ge &klaga-
ren behdrighet att fatta beslut om att inhéamta yttrande fran frivarden. |
projektet i Handen var det regelméssigt aklagaren som beslutade om att
personutredning skulle inhdmtas.

Regeringen konstaterar att nastan ala remissinstanser har godtagit
beredningsfors aget.

Utan tvivel & det sa att ett tidigt beslut om personutredning har en
positiv effekt nér det galler genomstromningstiden. Kriminalvardsstyrel -
sen har i Sitt remissyttrande dven papekat att ett tidigt besut om
personutredning innebédr att klienten oftast & mer motiverad for att
diskutera sin situation samt att de atgarder som kan bli aktuella blir mer
adekvata om de vidtas i andutning till brottet. Aven i Handenprojektet &
erfarenheten fran frivardens sida att man upplever det léttare att fa de
missténkta att medverka till personutredningen, om den kan genomforas
néra den handelse som & foremd for en brottsutredning. Det gdller
oavsett om brottet & erkant eller fornekat. Enligt uppgift &r det snarare sa
att de misstéankta upplever det som positivt att personutredning och
brottsutredning bedrivs parallellt.

Om man bortser fran erkanda fall & sannolika ska den misstankegrad
som fordras for att yttrande skall fa inhamtas fran den lokala kriminal-
vardsmyndigheten under forundersokningen. Denna misstankegrad &r
valkand for aklagarna och motsvarar den som enligt huvudregeln fordras
for att anhalla en person (24 kap. 6 § forsta stycket RB jfr 24 kap. 1 8§
RB). | ungdomsmdlen far &klagarna redan inhéamta yttrande fran den
lokala kriminalvardsmyndigheten. | dessa mal galler dessutom att &klag-
aren innan bedut fattas i dtalsfragan i regel skall inhamta yttrande fran
socialndmnden (10 och 11 88 LUL). Uppgiften att inhdmta viss person-
utredning forekommer dven infor t.ex. ett beslut om atalsunderlatelse
med stod av 20 kap. 7 § forsta stycket 4 RB. Det & sdledes inte en helt
ny arbetsuppgift som skulle 8l &ggas aklagarna.

Som Riksaklagaren pdpekat i sitt remissyttrande kan tidsvinsten
komma att variera beroende pa om det & polisen eller aklagaren som &r
forundersokningsledare i &rendet. | de aenden dar polisen & forunder-
sbkningsledare kommer beslut om inhédmtande av personutredning att
fattas forst i nara andutning till att atal vacks. Regeringen anser dock att
varje tidsvinst, oavsett om den & begransad, & av godo ur ett med-
borgarperspektiv.

Prop. 2001/02:147
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Det finns ytterligare fordelar med att aklagaren ges behdrighet att
besluta om viss personutredning. Om aklagaren hamtar in den aktuella
personutredningen och denna kommer in till &klagaren innan han eller
hon har meddelat beslut i atalsfragan, kommer det sannolikt att innebara
att aklagarna i storre omfattning an i dag kan utfarda strafforelaggande
med villkorlig dom som paféljd. En anledning till att det inte sker i dag
har ndmligen uppgetts vara att det i avsaknad av personutredning ibland
rader osakerhet om forutsattningarna for villkorlig dom &r uppfyllda.

Forslaget innebdr inte att det Overgripande ansvaret for att det finns ett
tillrackligt underlag for att avgora pafoljdsfragan flyttas fran rétten till
aklagarna. Ansvaret skall fortfarande ytterst aligga rétten. Fordaget tar
inte heller sikte pa de former av personutredningar som & mest in-
gripande fran integritetssynpunkt for den enskilde. Rétten skall sdledes
altjamt ensam ha bedlutanderétt nar det gdler 18karintyg enligt 7 8 lagen
om sarskild personutredning i brottma, m.m. och réttspsykiatriska under-
sokningar.

Fordaget innebar inte heller att ratten frantas sin beslutanderétt nar det
gadller att inforskaffa yttranden fran den lokala kriminalvardsmyndig-
heten. Om aklagaren skulle vara tveksam till om yttrande skall inhamtas,
skall han eller hon kunnavanda sig till réatten med en begaran om att viss
utredning skall inhdmtas. Motsvarande géller for Ovrigt redan i dag i
ungdomsmalen (prop. 1994/95:12 s. 71 f). Det kan ocksa intréffa att
aklagaren bedomer att ett yttrande inte behtver inhamtas, men att rétten
har en annan uppfattning i den fragan nar malet val kommer in dit. Sjalv-
fallet skall rétten da kunna besluta om sadan personutredning.

Med hansyn till vad som ovan anférts finner regeringen att bered-
ningens fordag att aklagaren skall ha behdrighet att inhamta yttrande
fran den lokala kriminalvardsmyndigheten enligt 1 § lagen om sarskild
personutredning i brottmal, m.m. bor genomforas.

Tidpunkten for aklagarbeslut

| beredningens fordag finns det inte nagon begransning i tiden vad galler
aklagarens behorighet att inhamta yttrande fran frivarden. Regeringen
anser dock att aklagarens behtrighet att inhdmta yttrande bor begrénsas
till tiden innan talan har véckts vid domstol. Néar atal redan vackts finns
inte nagon tidsvinst att gora och oklarhet kan uppkomma om det &r rétten
eller 3klagaren som skall inhamta ett yttrande.

| vilka fall bor aklagaren inhamta personutredning?

En personutredning med anledning av misstanke om brott innebar
normalt ett férhalandevis stort intrang i den enskildes integritet. JK har i
sitt remissyttrande framfort farhagor att en konsekvens av att tidpunkten
for personutredning forléggs till férundersdkningen kan bli att det
genomfors ett storre antal onddiga personutredningar an vad som for nér-
varande & fallet. Mora tingsratt och Ekobrottsmyndigheten framfor
liknande synpunkter. En sadan utveckling skulle naturligtvis vara olyck-
lig inte minst fran integritetssynpunkt. Regeringen har dock svart att tro
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onodiga personutredningar.

Aklagaren méste galvfallet i varje enskilt fall noggrant dvervaga om
inhamtande av yttrande fran frivarden & nodvandigt for att avgora pa-
foljdsfragan eller om det annars behtvs en sérskild utredning om den
misstanktes personliga forhdllanden eller om atgarder som kan antas
bidra till att han eller hon avhaler sig fran fortsatt brottsighet. Yttrande
fran den lokala kriminalvardsmyndigheten enligt 1 § lagen om sarskild
personutredning i brottma, m.m., skall sdledes inte rutinméssigt inham-
tas av aklagare under férundersokningen i alla mal dér det kan vara fraga
om att domatill annan pafdljd an boter och forutséttningarnaenligt 2 8 ar
uppfyllda.

Rétten bor aven i fortsdttningen besluta om yttranden fran frivarden i
de fall den misstankte begérs haktad. Det framstar som naturligt att akla-
garen da avvaktar med att besluta om personutredning och framstéller ett
yrkande om sadan utredning vid haktningsforhandlingen, om han eller
hon anser att behov av personutredning foreligger.

Overprovning av aklagarens besl ut

Beredningen har 6vervagt om det skall vara mgjligt for den misstankte
att fa ett av aklagaren meddelat beslut om att inhamta yttrande fran
frivarden provat i domstol och kommit fram till att det inte behdver
finnas en sadan mdjlighet till domstolsprévning. Beredningen har han-
visat till vad som tidigare uttalats i forarbetena till 108 LUL. Dé&r
konstaterades att det inte var nddvandigt att inféra en sddan maojlighet till
domstolsprovning. | stallet framholls att det inte fanns ndgot hinder mot
att den unge begér overprévning av aklagarens stéllningstagande hos
hogre &klagare enligt de allmanna regler som géler om detta (prop.
1994/95:12 s. 72). Regeringen stdler sig bakom beredningens uppfatt-
ning.

Behorighet for polismyndigheten att inhamta per sonutredning

Regeringen anser i likhet med beredningen att polismyndighet inte bor
ges behdrighet att besluta om sadana personutredningar som nu &r
aktuella. En sadan ordning skulle kunna medfora en okad risk for att
personutredningar infordras i ontdan.

7 Vitesforelaggande vid kallelse till forhor un-
der forundersdkningen

7.1 Nuvarande ordning

Den som i ett brottmd skall instdlla sig vid en domstol forelaggs i
allmanhet att gora detta vid p&foljd av vite. Regler om detta finnsi rétte-
gangsbalken. Balkens bestammelser kompletteras av allménna bestam-
melser som finns i lagen (1985:206) om viten (viteslagen). Viten for in-
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stéllelser till en domstolsférhandling brukar avse en till tva tusen kronor.
Vid underldtenhet att iaktta ett vitessanktionerat foreléggande domer
domstolen ut vitet, helt eller delvis. Om det & sannolikt att den kallade
har laga forfall, dvs. en giltig ursakt for att inte instélla sig, far dock
enligt 32 kap. 6 och 8 88 RB nagot vite inte domas ut. Utdomda viten
tillfaller staten. Om betalning inte sker kan under vissa forutsattningar
vitet forvandlastill fangel se.

Under en forundersokning i brottmdl far enligt 23 kap. 6 8 RB forhor
hallas med var och en som antas kunna lamna upplysningar av betydelse
for utredningen. Ett forhor skall enligt 5 8 forunderstkningskungorel sen
hallas pa tid och plats som kan antas medféra minsta olagenhet for den
som skall horas, om inte darigenom forundersokningens behdriga gang
motverkas eller polisens eller dklagarens arbete avsevart forsvaras.
Forhoret skall ocksd i Gvrigt anordnas s att onddig tidsspillan for den
horde undviks. | allmanhet halls ett forhor pa en polisstation. For vissa
fall & dock ett telefonforhor tillrackligt och i en del fall kan enligt 8 8§
forundersokningskungorelsen forhoret erséttas av en skriftlig beréttel se
fran den som har upplysningar att |amna. Den som skall horas bor enligt
5 § forundersobkningskungorelsen, om det kan ske och det inte beddoms
som oléampligt med hansyn till utredningen, kallasi god tid till férhoret. |
de dlra flesta fall sker kallelsen per telefon eller genom ett |6sbrev. Det
finns inga bestammelser om vite vid kallelse till ett forundersdkningsfor-
hér, om man bortser fran de mycket speciella och ovanliga fall dar under
forundersokningen ett forhor halls infor domstol. Avsaknaden av
bestammelser innebér att nagot vite inte far forelaggas. | stéllet for vite
finns en mgjlighet i vissa fall att framtvinga ett férhér genom hamtning
(se nérmare avsnitt 8).

Den som hdrs under en férundersokning i brottmdl har enligt kungorel-
sen (1969:590) om erséttning vid forundersokning i brottmdl i normala
fall ratt till erséttning for resa, uppehdle och tidsspillan. Nagon ersitt-
ning utgar dock inte, om den horde har férsokt att avvika eller pa annat
sitt undandra sig forunderstkning eller pa annat sétt forsvara sakens
utredning, om den horde genom att falskeligen anméa sig galv eller pa
annat sétt uppsitligen foranlett forhoret utan att det funnits anledning till
det, om den hérde ar skyldig till brottet eller medverkat till detta eller om
det i 6vrigt med hansyn till den hordes forhdlande till saken inte &r
skaligt att erséttning utgar.

Till skillnad mot vad som gédller vid t.ex. forhor i domstol &ger forhor
under en forundersokning rum pa skilda platser. Det & inte helt ovanligt
att forhor ager rum i den hordes bostad. | sadant fall brukar forhors-
ledaren och den som skall horas férst ha kommit 6verens om en lamplig
tidpunkt for forhoret. Manga ganger sker forhor per telefon. Inte i nagot
av dessa fall utfardas nagon kallelse. Det normala & dock att den som
skall horas och som inte & anhdllen eller haktad kallas att infinna sig pa
en polisstation.

Prop. 2001/02:147
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7.2 Overvaganden

Regeringens fordag: Den som skall héras under en forundersokning
skall kunna kallas till forhoret vid pafoljd av vite. Beslut om att en
kallelse skall forenas med vite far fattas av undersokningsledaren eller
av en polisman som far leda forhoret. En fréga om utddmande av vitet
skall provas av aklagaren. Den som har forpliktats att betala ett vite
kan begéra réttens provning av detta besl ut.

Beredningens forslag: Beredningen foreddr att dven den som skall
leda forhoret utan att vara polisman skall ha méjlighet att forelégga vite
och att viten skall démas ut av tingsrétt. | vrigt dverensstdmmer reger-
ingens forslag med beredningens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker bered-
ningsforslaget eller |dmnar detta utan erinran. Forslaget avstyrks dock av
Hovréatten Over Skane och Blekinge, Ekobrottsmyndigheten, Sveriges
domareférbund och Sveriges advokatsamfund. Riksaklagaren och Brotts-
offermyndigheten avstyrker fordaget sdvitt galler masdgande och vitt-
nen. JK och Karlstads tingsrétt ifragasétter om fordelarna med fors aget
overvager de nackdelar som uppstér. Sdva RPS som BRA framhéller att
vite maste forelaggas med aterhdllsamhet. JO och Sveriges advokat-
samfund anser att endast aklagare och polisman skall ha majlighet att
besduta om vitesforeldggande. En kammare vid Ekobrottsmyndigheten
menar att vitesforelaggande skall fa anvandas aven utanfor tillampnings-
omradet for hamtningsreglerna.

Svea hovrétt, Goteborgs och Ostersunds tingsratter samt Domstols-
verket menar att aklagare bor ha rétt att doma ut ett forelagt vite.
Helsingborgs tingsréatt (majoriteten) ifragasitter om det inte bor vara for-
valtningsdomstolarna som beslutar om ett vitesutdomande. Jonkopings
tingsratt anser att lagen (1996:242) om handléggning av domstols-
arenden bor vara tillamplig i tingsrétten nér det galler utdémande av ett
vite. Aven Goteborgs tingsrétt tar upp frédgan om arendelagen bor vara
tillamplig.

Skéalen for regeringensforsag

MGgjligheten att kalla vid vite under forunder sokningen

Beredningen anger att det i inte obetydlig omfattning férekommer att den
som kallas till ett férundersdkningsférhér éver huvud taget inte hor av
sig till polisen och att polisen darfér inte alltid kan utnyttja sin tid pa ett
effektivt sétt. Beredningen menar mot den bakgrunden att majligheten att
anvanda vitesforeldgganden kan medfdra att de som kallas till forhor
under en forundersbkning i storre utstrackning foljer kallelsen. Bered-
ningen hanvisar i det hanseendet till prop. 1986/87:89 s. 123 dar det
hévdas att vitessanktionen utgér den praktiskt mest viktiga sanktionen i
fraga om skyldigheten att infinna sig vid en domstolsférhandling.
Beredningen foresldr mot den nu angivna bakgrunden att den som kallas
for att horas under en forundersokning skall kunna foreléggas att infinna
sig vid pafljd av vite, men bara om det & lampligt med hansyn till om-
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utfardas om forhoret avses ske per telefon eller om kallelsen till f6rhor
avser langre avstand an att hamtning till forhoret far ske. Beredningen
betonar att avsikten med forslaget ar att 6ppna mojligheten till ytterligare
ett sanktionsmedel nar det gdller att fa personer att instélla sig till ett
forundersokningsforhor och att forslaget inte pa nagot sétt innebér att det
skall vara obligatoriskt med vitesforeldggande. Fragan om vite skall en-
ligt beredningen Gvervagasi varje enskilt fall.

Det torde inte vara ovanligt att den som har kallats till ett férunder-
sokningsforhor underlater att instélla sig eller att ens hora av sig till den
som skall halla férhoret. Varje underldtenhet av det slaget kan givetvis
leda till en bristande effektivitet i polisarbetet. Vitesforeldgganden ar ett
av de remedier man kan ténka sig att anvanda for att komma till rétta
med detta (se aven avsnitt 8.2 om 6kade mgjligheter till hamtning). Den
remisskritik som riktas mot fordaget gar ut pa att forslaget inte kommer
att f& nagon storre praktisk betydelse, att fordaget kan forsamra for-
hallandet mellan polisen och allmanheten samt att forslaget kan leda till
praktiska problem och merarbete hos savél polisen som hos domstolarna.

Enligt de nu géllande reglerna sker kallelser till polisforhdr enkelt och
formlost. Nagon sanktion anges inte i samband med kallelsen. Bakom
varje kallelse ligger dock ett outtalat hot om hamtning. Av 23 kap. 7 8
RB framgar salunda att hamtning till forhor kan ske om den som kallats
har uteblivit utan giltig orsak och véglangden inte Overstiger den for
hamtning maximala. Som angavs vid en reform ar 1969 (se NJA 11 1969
s. 682) bor kallelse till forhor pa langre avstand an att hamtning far ske
inte forekomma annat an undantagsvis och néar kallelse sker i ett sadant
fall bor den som skall horas upplysas om att han eller hon inte & skyldig
att instdlla sig till forhoret. Nagra remissinstanser menar att hotet om
hamtning far ses som ett starkare patryckningsmedel &n viteshotet och att
viteshotet darfér & ontdigt. Regeringen delar inte den uppfattningen. |
domstolarna torde det vara en alman erfarenhet att de nuvarande
reglerna om att t.ex. en tilltalad skall féreldggas ett vite har ett starkt
beréttigande trots att det aven finns regler om hamtning av tilltalade.
Regeringen ser det som positivt ifall viteshotet skulle leda till att man i
en de fall undgick hdmtning av en férhorsperson. Att en férunder-
sokning i enstaka fall kan komma att ta langre tid darfor att man forst
provar ett vitesforeldggande och forst darefter tar till hamtning & en
konsekvens som kan godtas.

Nagra remissinstanser menar att polisforhér ganska ofta géller perso-
ner som till foljd av sin ekonomiska situation & vitesmmuna och att
vitesforelagganden i sadana fall & overksamma. Viteshotet & som sank-
tionsmedel inte effektivt mot alla. Aven hér finns det emellertid anled-
ning att dra paralleller med domstolssituationen. En vitessanktion i en
domstolskallelse & langtifran alltid onyttig nér den kallade & medell6s. |
sammanhanget bor ocksd pdpekas att utdomda viten kan komma att
forvandlastill fangel se.

Nagot mer substans ligger det enligt regeringen i den kritik mot
beredningsforslaget som tar sikte pa forhdlandet mellan polisen och
enskilda. Polisarbetet & beroende av ett fortroendefullt forhallande till
allménheten. Personer som har blivit utsatta for ett viteshot eller kanske
till och med drabbats av att behdva utge ett vite kanske inte vid senare
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tillfallen &r lika villiga att ge sig till kdnna, meddela polisen uppgifter, Prop. 2001/02:147

etc. Personer som kanner sig vara for hart behandlade av myndigheter
kan ocksa komma att sprida sin uppfattning till andra. Vitesférel ggan-
den kan alltsd, om de anvands felaktigt, pa sikt komma att motverka sitt
syfte.

Sett ur ett medborgarperspektiv ar det enligt regeringen viktigt att ett
vitesforelaggande helst inte ges i andra fall an déar det finns grund for
antagande att den kallade inte annars kommer att lojalt uppfylla sina
skyldigheter under férundersbkningen. Nér det galler domstolsférhand-
lingar kallas visserligen malsiagande och vittnen redan forsta gangen vid
vite, men situationen &r inte jamforbar med den som brukar rada under en
forundersokning. Att ndgon uteblir fran en domstolsférhandling far nam-
ligen ofta till foljd att forhandlingen behtver stéllas in till stor olagenhet
for andra som har infunnit sig och inte séllan med betydande kostnads-
konsekvenser. Liknande situationer uppstar séllan nér det géler forhor
under en férundersokning. Polisens nuvarande verksamhet utvisar ocksa
att manga kallade horsammar kallelsen. Sarskilt i fraga om malsagande
men aven for de flesta vittnen och andra som inte kan sdgas vara
misstankta for brott bor darmed gélla att en forsta kallelse i de alraflesta
fall bor ges utan vitesforel&ggande och att viteshotet sédttsin forst efter en
bristande uppfyllelse av den forsta kallelsen. Lika med beredningen anser
regeringen att vite inte bor foreldggas om forhor avses ske per telefon.
Det kan endast i rena undantagsfall vara tillréckligt for ett viteshot att
malséganden eller vittnet inte kunnat antraffas for telefonforhor. Situatio-
nen blir emellertid en annan, om en telefonkontakt har etablerats och den
som skall horas darvid t.ex. har vagrat att yttra sig. Regeringen menar att
en begransning av vitesmdjligheten enligt det som har sagts ligger i de
forutséttningar for vitesanvandning som beredningen har stalt upp.

Otvivelaktigt & det en del problem forenade med vitesforel Ggganden.
Framst & att mérka att enligt 2 § vitedagen ett vitesforeldggande alltid
skall delges adressaten. En delgivning sker enligt reglernai delgivnings-
lagen (1970:428). Detta innebér att man i ett vitesfall inte kan skicka en
kallelse med vanligt |6sbrev som man vanligen gor enligt nuvarande
regler. Det skall dock &ven sigas att dagens regler anses innebéra att en
kallelse maste kunna bevisas for att en underlatenhet att folja den skall
kunna foranleda ett beslut om hamtning enligt 23 kap. 7 8 forsta stycket
RB. Delgivningen av vitesforelaggandet skapar alltsd grunden for det
enda alternativa tvangsmed|et.

Om man infor en mojlighet att féreldgga vite vid kallelse till forhor
under forunderstkningen, kommer det ocksa att fora med sig en viss
Okad administration inom framfor allt polisen. Merarbetet for polisen
maste vagas mot de positiva effekter som en sddan mgjlighet kan skapa
nar det gdler att effektivisera vissa forundersokningar. Regeringen kan
inte dela de farhdgor som ndgra remissinstanser anfért om att denna
mojlighet leder till en 6kad byrakratisering och ontdig omgang. Snarare
skulle regeringen vilja framhdlla férsdagets betydelse for en flexibel
ordning enligt vilken just det tvangsmedel kan anvandas som behovs for
det enskilda fallet.

Sammanfattningsvis gor regeringen den beddmningen att vitesfore-
ldgganden i en hel del fal kan ha storre nackdelar én fordelar nér det
gdller forundersokningsforhér men att det ocksa forekommer en hel del
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fall dar sadana forelagganden bor kunna bidra till en snabbare lagforing
och dér nackdelarna & mindre framtrédande. Regeringen anser att de av
beredningen angivna forutsattningarna for vitesforeldgganden &ar val
avvégda och agnade att leda till att sddana forel agganden kommer att ges
endast i de fall dar det & motiverat. Forslaget bor darfor genomforas.

Begransningar i anvandningen av vitesforelaggande

For skyldigheten for vittnen och andra att instdlla sig till domstol sfor-
handlingar géller i princip inga begransningar i fraga om den véaglangd
som ett vittne eller annan kan behova tillryggalégga vid pafoljd av vite.
En kammare vid Ekobrottsmyndigheten menar att det inte heller i fraga
om viteskallelser till forhdr under en férundersbkning bor finnas regler
om maximal véaglangd. Ett domstolsférhor bor enligt grundldggande
processprinciper helst ske i ett sammanhang pa ett stélle med alla som
skall horas i malet. Nagot motsvarande géller dock inte i fraga om
forundersokningsfornor. Sarskilt med tanke pa att det i ett och samma
drende kan bli fraga om flera forhor med samme person under en
forundersokning anser regeringen att anknytningen till den maximala
véaglangden for hamtning & ofrankomlig. Lagradet har i detta samman-
hang i sitt yttrande foresagit att den plats fran vilken vaglangden skall
métas skall vara den dar den kallade har sin bostad. Regeringen kan
anduta sig till att utgangspunkten for vaglangdens berakning preciserasi
lagtexten. En begrénsning till bostadsbegreppet kan dock komma att bli
svartolkad, t.ex. nér den kallade har flera bostéder eller stadigvarande
uppehdller sig i nagon annans bostad. Enligt regeringens uppfattning bor
man darfér som utgangspunkt for berakningen valja samma konstruktion
som den vilken forekommer i 23 kap. 7 § i fraga om hamtning och
anpassa den till vitesforelaggande. Utgangspunkten for berakningen bor
darfor lampligen bli den plats déar den kallade har sin bostad eller stadig-
varande uppehaller sig.

For anvandningen av en vitesmgjlighet kommer de allmanna princi-
perna for tvangsmedel sanvandning att galla. Salunda kommer legalitets-,
andamals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna att behtva tillampas.
Av dessa & sarskilt de tva sistnamnda av praktisk betydelse. Behovs-
principen innebér att en myndighet far anvanda tvangsmedel bara nar det
finns ett patagligt behov och en mindre ingripande atgérd inte &r tillrack-
lig. Enligt proportionalitetsprincipen skall en tvangsatgard i fraga om art,
styrka, rackvidd och varaktighet sta i rimlig proportion till det som star
att vinna med atgéarden.

N& det géler unga personer & mojligheterna att foreldgga vite
begransade. Av 2 § andra stycket viteslagen framgar sdlunda att vite inte
far foreldggas, om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttdig
formaga att folja foreldggandet. | en nyligen framlagd proposition (prop.
2001/02:111 Kallelser av barn och ungdomar till domstolssammantrade,
m.m.) foreslar regeringen att réttegangsbalkens bestammelser om att den
som skall kallas till domstol i vissa fall skall forelaggas vite inte gdler
den som inte har fyllt 15 &r. | samma proposition foreslas aven att
kallelser till ungdomar som har fyllt 15 men inte 18 ar inte skall férenas
med vite, om den unge inte kan infinna sig utan medverkan av vardnads-
havare eller annan som svarar for hans eller hennes vard och fostran.
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Mgjligheterna att forelégga vite i en kalelse till ett forundersoknings-
forhdr bor inte vara mer omfattande. De foreslagna reglerna om kallelse
vid vite till domstolssammantrade bor darfor tillampas analogt. Sa lange
vitesregler &r fakultativa och alltsa inte obligatoriska behdvs det for dem
dock inga uttryckliga undantagsregler av det slag som tas upp i den an-
givna propositionen.

Meddelande av vitesforel aggande

Beredningen foreslar att ett beslut om vitesforeldggande skall fa med-
delas av undersokningsledaren eller av nagon annan som far leda for-
horet. Nagra remissinstanser menar att endast aklagare och polismén och
altsa inte sk. civilanstéllda skall kunna besluta. Regeringen delar dessa
instansers uppfattning med hansyn till att vitesfragan i en del fall kan
varamindre | &tt att bedoma.

En remissinstans menar att det av ett vitesforelaggande bor framga att
vitet avser instéllelsen och inte skyldigheten att uttala sig. Regeringen
kan dock inte se att avsaknaden i ett forelaggande av en uttrycklig for-
klaring i det hanseendet skulle kunna ge upphov till nagon risk fér miss-
forstand. Sjalvklart far dock ett forelaggande aldrig ges en vilseledande
utformning.

Utddmande av vite

En ideal anvandning av den fakultativa vitesmdjligheten skulle innebéra
att vitesforeldggande gavs endast i de fall dér vitet faktiskt framtvingar
att kallelsen foljs. Darmed skulle viten aldrig behdva domas ut. Sjalvklart
kan man dock aldrig na det idealatillstandet. Man maste alltsa rékna med
att det i en del fall uppstér ett behov av att déma ut vitet. Domer man inte
ut ett forsuttet vite riskerar man att vitessystemet blir tandl 6st.

Som huvudregel géler enligt viteslagen att fragor om utdémande av
vite provas av lansrétt pa ansokan av den myndighet som har utfardat
vitesforelaggandet. Fréagor om utdomande av viten som har forelagts
nagon till fullgérande av en skyldighet i réttegang eller i ett annat mot-
svarande forfarande provas dock utan nagon sarskild ansokan av den
myndighet som har utfardat forelaggandet. Det finns ocksd speciella
regler enligt vilka forvaltningsmyndigheter har mgjlighet att déma ut
viten som de gélva har forelagt. Som exempel géllande instéllelseviten
kan h&r ndmnas de regler i 2 kap. 10 — 12 88 utsokningsbalken som ger
kronofogdemyndighet majlighet att saval foreldgga som doma ut sddana
viten. Andra exempel erbjuder askilliga bestammelser i lagen
(1973:188) om arrendendmnder och hyresndmnder. Det &r till och med
tveksamt om det finns bestammelser enligt vilka en férvaltningsmyndig-
het kan forelégga instéllelseviten utan att myndigheten ocksa kan déma
ut vitet.

Beredningen féredar att viten skall domas ut av tingsrétterna. Flera
remissinstanser menar dock att i stéllet &klagaren skall kunna besluta om
utdémande. Som ndmnts & huvudregeln enligt viteslagen att utddmandet
av ett vite & en domstolsuppgift aen nér vitet har forelagts av en for-
valtningsmyndighet. Man fé&r emellertid en betydligt smidigare ordning,
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om man later uppgiften ligga i forsta hand pa aklagarmyndigheten med Prop. 2001/02:147

rétt for den enskilde att fa beslutet prévat i domstol. Ett utdomande av ett
instéllelsevite kréver generellt stor snabbhet for att vitessanktionen skall
fungera val. Aklagarna f& ocksd anses vara val kompetenta att salva
prova fragor om vitesutdomande. Dessutom &r att mérka att ett vite i en
kallelse till ett forundersokningsforhor i allméanhet kommer att ha fore-
lagts av en polisman. Mot denna bakgrund bér man enligt regeringen
vélja aklagaralternativet. | sammanhanget bor 9 § forsta stycket vites-
lagen observeras. Den bestammel sen innebér att ett vite inte far domas ut
sedan andamalet med vitet har forlorat sin betydelse. Om ett forhor kan
genomforas efter hamtning men innan aklagaren har domt ut ett forsuttet
vite, forfaller sdlunda fragan om utdémandet.

Med hénsyn till den koppling som ett vitesutddmande i de aktuella
fallen har till brottmasfragor i allmanhet och kan ha till ett aktuellt
brottma anser regeringen att aklagarens beslut bor kunna prévas av
tingsrétten. En begdran om sadan provning bor goras hos aklagaren, som
med eget yttrande 6verlamnar arendet till tingsrétten.

Lagradet har pekat pa mdjligheten att |&a domstolshandl&ggningen
ske enligt @endelagen. Det har emellertid nackdelar att pa det sittet
koppla samman réttegangsbalken och drendelagen. Vidare har tingsrétten
att préva manga andra frégor som uppstar under forunderstkningen och i
de fallen sker handlaggningen i domstolen enligt réttegangsbalken. Enligt
regeringens uppfattning bor man vélja samma lésning for de fall dar
rétten provar aklagarens beslut att utdoma vite. Mot bakgrund av Europa-
konventionen om de manskliga réttigheterna och de grundlaggande fri-
heterna kan det inte komma i fraga att neka den som har forpliktats att
betala vitet muntlig férhandling om han eller hon begar sadan.

Tingsréttens bedut kan 6verklagas till hovréit.

Den omstandigheten att fragan om utdomande av ett forsuttet vite ar
under prévning hindrar inte att undersokningsledaren beslutar om hamt-
ning till forhor av den som har forsuttit vitet.

8 Vé&glangden for hamtning till forhor

8.1 Nuvarande ordning

Regler om hamtning till ett forundersdkningsforhér finns i 23 kap. 7 §
RB. | normalfallet géller som forutséttning att den som skall horas forst
har kallats till ett forhér men utan giltig ursakt uteblivit. Hamtning far
ske utan foregaende kallelse, om undersokningen avser ett brott for vilket
det kan félja fangelse och det skadligen kan befaras att den som skall
horas inte skulle folja en kallelse eller med anledning av en sadan skulle
genom undanréjande av bevis eller pa annat sétt forsvara utredningen.
Vé&glangden mellan forhdrsplatsen och den plats dar den som skall
hamtas bor eller uppehdller sig far inte dverstiga 50 kilometer. Sarskilda
regler galler for den som &r anhdllen eller haktad.

Narmare bestammelser om hamtning finnsi 6 § férunderstkningskun-
gorelsen. En fréga om hamtning skall i allménhet avgoras av undersok-
ningsledaren. Hamtning av nagon som inte & misstankt for brott bor ske
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endast nér det foreligger séarskilda skal. Sadana skél kan vara att forhoret
inte eller endast med avsevéard svarighet kan hdllas pa den plats dar den
som skall horas befinner sig eller att ett vittne behdver instélla sig pa en
viss plats for konfrontation eller pa brottsplatsen for provning av vittnets
iakttagelseformaga eller for rekonstruktionsforsok. Ett annat ska kan
vara att det med hansyn till brottets beskaffenhet och omstandigheterna i
Ovrigt kravs sarskild skyndsamhet.

8.2 Overvéganden

Regeringens forsdag: Den langsta tilldtna vaglangden fér hamtning
till ett forhor under en forundersokning okas fran fem mil till tio mil.
Om det & av synnerlig vikt for utredningen att forhoret dger rum skall
dessutom hamtning fa ske oavsett vaglangden.

Beredningens forslag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Brottsoffermyndigheten motsétter sig en reform
savitt galler malsdgande och vittnen. | 6vrigt har remissinstanserna till-
styrkt forslaget eller |amnat detta utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Beredningen foredar att den maxi-
mala vaglangden for hamtning okas fran 50 till 100 kilometer. Som skal
anger beredningen bl.a. att manga av landets invanare numera bor mer an
50 kilometer fran narmaste polisstation och & mer rorliga an pa 1960-
talet da den maximala vaglangden for hamtning senast tillats att oka.
Beredningen foresldr ocksa att hamtning, om det & av synnerlig vikt for
utredningen att forhéret ager rum, skall kunna ske dven nar vaglangden
ar mer an 100 km. Beredningen motiverar det férslaget med att det finns
utredningar som bedrivs under 6kad tidspress och som géler alvarlig
brottslighet och déar det finns en risk for att bevisdaget skulle komma att
forsamras vasentligt, om utredningen skulle fordrgjas av att hamtning till
forhor inte kan ske.

Regeringen konstaterar att remissinstanserna allmént har godtagit
beredningsforslaget aven om en remissinstans gjort ett undantag for
hamtning av mal ségande och vittnen.

Otvivelaktigt & en mojlighet att foreta hamtningar till férhor Over
langre strackor agnad att effektivisera vissa forundersokningar. Hamt-
ningar & inte sa vanligt forekommande, men reglerna om hamtning har
ocksa en mer allman betydelse. Som angavs vid en reform ar 1969 (se
NJA 11 1969 s. 682) bor sdlunda kallelse till forhor pa langre avstand an
att hamtning far ske inte forekomma annat an undantagsvis och nar
kallelse sker i ett sadant fall bor den som skall héras upplysas om att han
eller hon inte & skyldig att instélla sig till forhoret. En indirekt men
viktig effekt av fordaget &r att det tvingar en del av dem som med krav
pafysisk narvaro skall horas under en forundersokning och som bor eller
uppehdller sig mer an fem mil fran det tankta forhorsstallet att frivilligt
resa till det stéllet for att undga risken av att bli hamtade av polis. Med
dagens kommunikationsmedel bor en sidan resa endast i undantagsfall
behtva orsaka dem ndgra mera betydande problem. Eventuella olagen-
heter kan i almanhet kompenseras genom de bestdmmelser om ersétt-
ning for resa, uppehdlle och tidsspillan som finns genom den i avsnitt 7
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anmérkta kungorelsen (1969:590) om erséttning vid forundersokning i
brottmal. Om den horde har forsokt att forsvara sakens utredning eller
det finns en skalig anledning till misstanke att han eller hon &r skyldig till
brottet, finns dock ingen sadan erséttningsrétt. Den som har hamtats till
forhoret kan dock aven i sadant fall fa erséttning for hemresan, om han
eller hon saknar medel till den.

Det finns givetvis ocksa en viktig integritetsaspekt i sammanhanget.
Denna gdller framst tvangshamtning som sadan, men sjavklart kan aven
vagstrackans langd vara av betydelse genom ait denna generellt sett
paverkar frihetsberovandets varaktighet. Sarskilt nar det & fraga om
hémtningar Over langre strackor & det darfor viktigt att regelverket
till&ter hamtning endast nar det finns ett mycket starkt behov av atgarden.

For att hdmtning skall kunna bedlutas, skall enligt den nuvarande
lydelsen av 23 kap. 7 § RB vissa forutsittningar vara uppfyllda. Aven
flera allmanna principer fér anvandningen av tvangsmedel motverkar att
hamtning sker pa altfor langa avstand nér det inte & motiverat. Av dessa
principer, som har berorts redan i avsnitt 7.2, finns det har ska att ater
namna proportionalitetsprincipen och behovsprincipen. Ocksa den i det
avsnittet anmérkta regeln i 5 8 forundersokningskungorelsen om att en
forundersokning bor bedrivas sd att ingen i ontdan far vidkannas ol agen-
het har betydelse. De nu angivna reglerna och principerna skapar sam-
mantagna tillrackligt goda forutsdttningar for att man utifran dem skall
kunnartilldta att hamtningar sker trots att vagstrackan uppgar till tio mil.

For att héamtning skall kunna ske utan hansyn till vaglangden maste
emellertid stéllas hogre krav. Den av beredningen foreslagna forutsatt-
ningen & att det skall vara av synnerlig vikt for utredningen att férhéret
ager rum. Som beredningen papekar aterfinns uttrycket ” synnerlig vikt” i
27 kap. 20 8 RB som handlar om hemlig teleavlyssning och hemlig tele-
Overvakning. Beredningen, som redovisar de uttalanden som gjordes nar
den paragrafen kom till (prop. 1988/89:124 s. 123 f.), menar att uttalan-
dena bor ha sin giltighet &en i det sammanhang som nu ar aktuellt.
Beredningen papekar att uttrycket synnerlig vikt ar valt for att markera
en restriktivitet vid tilldmpningen. Det innebdr att man betraffande ett
forhor till vilket hamtning pa langre avstand an tio mil Gvervégs maste
gora den beddémningen att bl.a. utredningsléget gor forhoret nédvandigt
och att utredningen i princip inte kan foras framéat med, for den enskilde,
mindre ingripande dtgarder. Det sistnamnda uttrycks for Gvrigt éven
genom behovsprincipen. En mindre ingripande dtgard kan t.ex. vara att
hamtning sker inom den begransade véglangden tio mil. Det bor sdledes
altid dvervagas om forhorsledaren i stéllet for att hamta en person pa ett
avstand som Gverstiger tio mil kan halla férhoret pa en plats nérmare den
plats dar den som skall héras har sin bostad eller uppehdller sig.

Regeringen menar i likhet med beredningen att man med kravet pa
"synnerlig vikt for utredningen” kan tilldta hamtning d&ven om véag-
langden Gverstiger tio mil.

| fréga om utstrackta mojligheter till hamtning av speciellt mal sagande
och vittnen kan man dock hysa viss tveksamhet till beredningsforsaget.
Siavklart bor sadana personer inte tvangshamtas utan goda skal (jfr det
som har anforts i avsnittet om vitesforelagganden). Regeringen gor
emellertid den beddmningen att malsdgande och vittnen erbjuds ett till-
fredsstéllande skydd mot olampliga hamtningar genom de redan gallande
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reglernai 6 8 forundersdkningskungorelsen om begransning i vissa fall
av mgjligheternatill hdmtning.

Mot den nu angivna bakgrunden finner regeringen att beredningens
fordag om utvidgade mgjligheter till hdmtning bor genomforas. For-
slaget bor enligt regeringen medfora att kallelser till forhor pa langre
avstand an tio mil inte utfardas annat &n undantagsvis och att nér kallelse
sker utan att det finns en mgjlighet till hdmtning den som skall horas
upplyses om att han eller hon inte & skyldig att instélla sig till férhéret
(jfr det tidigare angivna uttalandet fran ar 1969). Lagradet har i sitt
yttrande framfort att man nu bor ta tillféllet i akt att fora 6ver bestadm-
melsen i 6 § andra stycket forundersokningskungorelsen till 23 kap. 7 8§
RB. Som Lagradet anfor lar bestammelsen i forundersokningskun-
gorelsen statsréttdigt forsvara sin plats endast med stéd av punkt 6 i
dvergangsbestammelserna till 1974 &rs regeringsform. Lagradet anser att
den exemplifiering som finns i 6 § forundersdkningskungorelsen majli-
gen kan sta kvar i kungorelsen som en verkstéllighetsforeskrift. Med han-
syn till Lagradets uttalande féres & regeringen en uttrycklig bestammelse
i 23 kap. 7 8§ RB till skydd mot olampliga hamtningar av mal sdgande och
vittnen. H&mtning till forhdr av den som skall héras som vittne eller
annars utan att vara misstankt for brott, bor saledes dga rum endast nar
det foreligger skél av sarskild vikt for en sadan atgard.

9 | krafttrédande m.m.

Regeringens fordag: Lagandringarna skall tréda i kraft den 1 juli
2002.

Beredningens forslag: Overensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen har pekat pa att Polisen
behtver en visstid efter det att riksdagen beslutat om en reform for att ta
fram nya blanketter och informera personalen. Remissinstansernai évrigt
har |amnat férslaget utan synpunkt.

Skalen for regeringens forslag: De nyareglerna om aklagarstamning,
personutredning, vitesforelaggande och hdmtning & angelagna och bor
tradai kraft sa snart som mojligt. Regeringen anser darfor att de bor trada
I kraft redan den 1 juli 2002.

De nya reglerna bor kunna tillampas aven i forundersbkningar som
pagar vid ikrafttradandet. Nagon sarskild 6vergangshbestammel se behdver
inte inforas.

10 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forsagen far inte nagra budgetkonsekven-
ser.

Ber edningens bedémning: Overstdmmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Det Overvdgande antalet remissinstanser har  Prop. 2001/02:147
lamnat forslaget utan synpunkt. Goteborgs och Ostersunds tingsratter
stéller sig tveksamma till om forslagen kommer att minska tingsréttens
kostnader. ST-Domstol har gett uttryck for liknande synpunkter. Dom-
stolsverket anser att en rad projekt maste startas lokalt for att setill att de
mojligheter utnyttjas som nu skapas for samverkan mellan polis, aklagare
och domstol.

Skélen for regeringens bedomning: Ur effektivitetssynpunkt innebér
fordagen fordelar for hela réttsvasendet. Fordagen bor leda till att fler
brott kan utredas och beivras.

Forslaget om utvidgad behorighet for aklagare att utfarda stamning och
kalla till huvudférhandling kan medfdra vissa ekonomiska konsekvenser
for domstolarna och aklagarmyndigheterna. Utnyttjar en domstol méjlig-
heten att till dklagare Gverlamna uppgiften att stdmma och kalla till
huvudférhandling kommer kostnaderna for detta att flyttas fran dom-
stolen till aklagarmyndigheten. Det kan féranleda behov av en Gversyn
av resursfordel ningen mellan domstolarna och aklagarmyndigheterna. En
nérmare beddémning av hur resursférdelningen skall se ut kan dock enligt
regeringens beddmning inte goras forran det inleds en utdokad verksamhet
med aklagarstamningar. Sammantaget for réttsvasendet i sin helhet torde
fordaget inte innebéra ndgra kostnadsokningar.

Forslaget om vitesforeldggande kan medfora nagra nya ma i dom-
stolarna om prévning av beslut om utdémande av vite. Nagot behov av
resursforstarkningar till foljd av detta foreligger inte utan eventuellt mer-
arbete bor kunna hanteras inom anslagsramen.

11 FOrfattningskommentar
11.1 Forslaget till lag om andring i réttegangsbalken

23 kap.6a8§
Paragrafen, som &r ny, ger mgjlighet till vitesforeldggande vid kallelse
till forhdr under forundersokningen. Paragrafen behandlasi avsnitt 7.
Enligt forsta stycket far kalelse till forhor férenas med vite om det ar
lampligt med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. | princip
gdler bestdmmelserna oavsett om den som kallas till forhoret & miss-
tankt, malsdgande eller vittne. Viteshotet bor dock inte anvandas mot
nagon som inte & misstankt och som inte har obstruerat (jfr avsnitt 7.2). |
forsta stycket sags ocksa uttryckligen att vite inte far forelaggas, om for-
horet avses ske per telefon. Viteshotet far inte heller anvandas om vég-
langden till den plats déar forhoret skall hallas 6verstiger tio mil fran den
plats dar den kallade har sin bostad €eller stadigvarande uppehaller sig och
det inte & av synnerlig vikt for utredningen att forhoret ager rum.
Vitesforel&ggande skall inte heller anvandas om den som skall horas &r
haktad eller anhdllen eller pa liknande sitt omhandertagen. Detsamma
gdler nar forhdret &ger rum i den hordes bostad. Mjligheten att kalla
forhorspersoner som ar under 18 &r vid pafdljd av vite har behandlats i
avsnitt 7.2.



Den som har beslutat om vitesfoéreléggandet skall bestdmma vitesbe- Prop. 2001/02:147

loppets storlek. Beloppet bestams utifran de allmanna riktlinjer som an-
gesi 3 § viteslagen. Beloppets storlek skall framga av forel dggandet. En
kallelse av nu aktuellt slag skall delges. Det innebér att den kallelse som
innehaller ett vitesforelaggande skall ges till kénna pa ndgot av de sétt
som anges i delgivningslagen.

Av andra stycket framgar att undersokningsledaren eller en polisman
som far leda det aktuella forhoret ar behorig att besluta om att en kallelse
skall forses med ett vitesforeldggande. Det naturliga &r att det & forhors-
ledaren som beslutar. Att den som skall héras normalt bor kallasi god tid
framgar av 7 § forundersokningskungorel sen.

Skyldigheten att infinna sig i enlighet med en kallelse avser altid en
personlig instéllelse. Om en person som har kallats att infinna sig vid ett
forhor uteblir kan enligt tredje stycket ett nytt vite foreldggasi en kallelse
till en senare dag. Vitesbeloppets storlek kan da sittas hogre an i det
forsta foreléggandet.

23 kap.6b §
Paragrafen, som & ny, avser frdgan om utdomande av ett vite som
forelagts enligt 6 a 8. Paragrafen behandlas i avsnitt 7.

Av paragrafens forsta stycke framgar att frdgan om utdomande av ett
enligt 6 a § forelagt och senare forsuttet vite skall prévas av &klagaren.
Detta géller oavsett om det & aklagaren géalv eller en polisman som har
forelagt vitet.

Den som av &klagaren har forpliktats att betala vitet kan enligt andra
stycket begéra réttens provning av aklagarens beslut. Fristen for detta &ar
tre veckor fran det att han eller hon fick del av beslutet. Det ar inget krav
att den forpliktade formellt delges aklagarens beslut, men for att vites-
sanktionen skall verka ar det viktigt att den enskilde fér del av beslutet att
vitet har domts ut och att nya, kanske hardare sanktioner vantar. En
begdran om réttens provning skall goras hos aklagaren, som med eget
yttrande skall Overlamna &rendet till ratten. | tingsréatten handlégges
fragan om vitesutddmandet som ett s.k. RB-arende. De allménnareglerna
i réttegangsbalken om laga domstol och domforhet géller. Om den som
forpliktats att betala vitet begéar det, skall rétten halla en forhandling i
arendet.

Tingsréttens beslut kan éverklagas (49 kap. 3 § forsta stycket RB).

Vid proévningen av fragan om ett vite skall démas ut bor bestammel-
serna om skaligt radrum och om laga forfall i 32 kap. 1 § respektive
32 kap. 6 8§ tillampas analogt (jfr Garde, m.fl. Nya rattegangsbalken,
s. 434). Bestammelser om vad som utgor laga forfall finnsi 32 kap. 8 8§
RB.

Av tredje stycket framgar att 8klagarens bedut verkstélls enligt
utsokningsbalken. Av 3 kap. utsokningsbalken féljer att rattens beslut far
verkstéllas.

23 kap. 78
Paragrafen reglerar fragor om hamtning till forhor under forundersok-
ningen. De foreslagna andringarna behandlas i avsnitt 8.
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| de tva forsta styckena gors en andring nér det géler den maximala
vaglangden for hamtning till férhér under en férundersokning. V aglang-
den utokas fran nuvarande femtio kilometer till tio mil. Mjligheten att fa
en instédllelse till stand genom ett vitesforelaggande enligt 23 kap. 6a §
far med hansyn till proportionalitetsprincipen betydelse vid tillampning-
en av forsta stycket. Om det finns skdl till antagande att omsténdigheter-
na inte pafordrar mer an ett vitesforelaggande, skall sdlunda ett sadant
foreléaggande véljas.

Till paragrafen har lagts ett nytt tredje stycke. Dar foéreskrivs att hamt-
ning till forhor enligt forsta eller andra stycket far ske oavsett vaglang-
den, om det & av synnerlig vikt att forhoret dger rum. | forsta hand skall
andra mojligheter att genomfora forhoret dvervagas, t.ex. att forhors-
ledaren beger sig till en plats som ligger mindre &n tio mil fran den plats
dar den som skall hamtas har sin bostad eller uppehaller sig. Forutsatt-
ningarna for att tilldmpa det tredje stycket & uppfyllda inte bara nér
fornoret i sig & av synnerlig vikt for utredningen utan ocksa i fall da
forhodret — oavsett det forvantade resultatet av forhoret — & nddvandigt
for att utredningen skall kunnaforas vidare eller dutféras.

Fjarde stycket, som &r nytt, & hamtat fran 6 8§ andra stycket forunder-
sokningskungdrelsen och innehdller begransningar nar det galler majlig-
heten till hamtning av masagande och vittnen. Hamtning far aga rum
endast nér det foreligger skal av sarskild vikt for sadan dtgard. Exempel
pa s&dana ska framgdr av 6 § andra stycket forundersokningskungorel-
sen.
Ovriga andringar i paragrafen &r endast av spraklig karaktér.

45kap. 18
Paragrafen innehdller bestammelser om atals véackande. De foreslagna
andringarna behandlasi avsnitt 5.

Den tidigare regleringen i forsta stycket om att rétten far ge aklagaren i
uppdrag att galv utférda stdmning &r flyttad till andra stycket. Andra
meningen i forsta stycket om néar atal skall anses vackt i sadana fall da
aklagaren vacker atal aterfanns tidigare i andra stycket och &r i sak ofor-
andrad. | forsta stycket har ocksa gjorts en del sprakliga justeringar.

Enligt andra stycket skall ett uppdrag fran rétten till aklagaren att Sjalv
utfarda stamning ges i samrad med den berorda 8klagaren eller aklagar-
myndigheten. Avsikten &r att &ven omfattningen av uppdraget till aklaga-
ren skall bli foremd for samrad. Réttens uppdrag bor foretradesvis ut-
formas som ett generellt forordnande att utfarda stamning. Detta far for-
ses med de undantag och begrénsningar som beddms nédvandiga. Ett
uppdrag till &klagaren att utfarda stdmning bor &ven innefatta att ombe-
sorjakallelser till huvudférhandling i malet (se vidare 45 kap. 16 §).

Nar &klagaren utfardar stamning skall enligt andra stycket &al anses
vackt nér ett exemplar av stdmningen kom in till rétten. Det & en forand-
ring i forhdllande till gallande ratt satillvida att tidpunkten for atals vack-
ande i sidana fall da &klagare utfardar stamning for flertalet situationer
har flyttats bakat i tiden.

En foreskrift om vid vilken tidpunkt &klagaren till rétten skall ge in ett
exemplar av den stamning som han eller hon har utfardat aterfinns for
nérvarande i 45 kap. 16 § fjarde stycket RB. Den har flyttats till andra
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stycket i forevarande paragraf. | sak innebér férandringen i denna del att
aklagaren skall ge in ett exemplar av stamningen till rétten redan i sam-
band med att aklagaren utfardar stamning och inte langre forst vid den
senare tidpunkten nar stamningen delgivits den tilltalade. Andringen
hanger samman med att tidpunkten for aals vackande i fall av &klagar-
stdmning har andrats.

Tredje stycket innehdller andringar endast av spraklig karaktar.

45kap. 16 §
Paragrafen behandlar stamning som utfardas av aklagare. De féreslagna
andringarna behandlasi avsnitt 5.

| forsta till tredje styckena har endast gjorts sprakliga justeringar. Ett
uppdrag till &klagaren att utfarda stamning bor, som angetts i kommen-
taren till 45 kap. 1 §, normat aven innefatta ett uppdrag att utfarda
samtliga kallelser till huvudforhandlingen i malet. Snabbheten i forfaran-
det med aklagarstamning uppnas huvudsakligen pa detta sétt. Det finns
aven en kostnadsaspekt. Att en och samma handling innehdler saval en
stamning mot den tilltalade som en kallelse till huvudférhandling spar
kostnader for delgivning.

Lamplighetsrekvisitet i andra stycket ar avsett att markera att aklagaren
innan han eller hon tar in en kallelse i stAmningen mot den tilltalade bor
beakta bl.a. behovet av férberedande atgarder infor huvudférhandlingen.
Aklagaren, till skillnad mot rétten, har inte behdrighet att besluta om
samtliga sadana dtgérder. Forslaget om att aklagaren skall fa behorighet
att besluta om att inhdmta viss personutredning (se avsnitt 6.2) innebar
att det infors en mojlighet for aklagaren att besluta om en vanligt fore-
kommande forberedande atgard. Det forslaget innebéar i praktiken vésent-
ligt 0kade majligheter att uppdra a aklagare att utfarda stamning mot den
tilltalade.

| bestammelsen i tredje stycket att dklagaren far ombestrja sadana
kallelser och férel&gganden som avsesi 15 § ligger att han eller hon kan
delegera arbetet med kallel serna och foreléggandenatill bitrédespersonal .

Fjéarde stycket har andrats som en foljd av andringen i 1 8 andra
stycket att ett exemplar av stémningen skall gesin till rétten redan i sam-
band med att &klagaren utfardar stdmningen. Sista meningen i fjéarde
stycket & ny och innebér en kodifiering av vad som redan anses gélla
Sedan sddana kallelser och forelagganden som avses i tredje stycket
delgivits skall de sdledes med bevis om det gesin till rétten.

Femte stycket &r nytt och reglerar vem som skall vara behdrig att prova
fragor om utdémande av sadana viten som har férelagts av &klagaren i
kalelser till huvudférhandling. Sadana frégor skall prévas av rétten.
Bestammelserna i 32 kap. RB om skéligt radrum och laga forfall &r
anaogt tilldmpliga nér det géller frister och terminer som har bestamts av
annan myndighet @an domstol. Nagon sarskild reglering av dessa fragor
behovs sdledes inte av den anledningen att det ar aklagaren som har
kallat till huvudférhandling.

Prop. 2001/02:147

37



11.2 Fordag till lag om andring i lagen (1991:2041) om
sarskild personutredning i brottmal, m.m.

18

Paragrafen behandlar forutséttningarna for att ett yttrande fran den lokala
kriminalvardsmyndigheten skall inhdamtas. De foresagna andringarna be-
handlasi avsnitt 6.

Paragrafens forsta och andra stycken dndras sa att paragrafen enbart
reglerar forutséttningarna for att inhamta yttrande fran den lokala krimi-
nalvardsmyndigheten, inte vem som & behorig att inhdmta ett sadant
yttrande.

28

Paragrafen behandlar nér ett yttrande fran den lokala kriminalvardsmyn-
digheten skall inhamtas och forutséttningarna for att inhamta ett sadant
yttrande innan allméant atal har véckts. De foreslagna andringarna be-
handlas nérmare i avsnitt 6.

| paragrafens forsta stycke anges vem som har behdrighet att meddela
ett beslut att inhédmta yttrande frén den lokala kriminal vardsmyndigheten.
Forutom rétten ges aven aklagaren behorighet att besluta om sadant ytt-
rande innan talan har véackts vid domstol. For ett sadant beslut under
forundersokningen skall, som framgér av paragrafens andra stycke, allt-
jamt fordras att den misstankte har erkant garningen eller att det annars
finns sannolika skél for misstanken att han eller hon har begétt brottet. |
det sistnamnda hanseendet & det sdledes inte nagon forandring i for-
hallande till gallande rétt. Beslutet bér meddelas sa snart det 1ampligen
kan ske.

Som framgar har rétten kvar sin behdrighet att inhamta nu aktuella
yttranden. Om &klagaren skulle vara tveksam till om yttrande skall in-
héamtas skall han eller hon kunna vanda sig till rétten med en begéran om
att yttrande skall inhamtas. | de fall nar den misstéankte begérs héktad
framstar det ocksa som naturligt att aklagaren, om han eller hon anser att
behov av personutredning foreligger, vid haktningsforhandlingen begér
att rétten inhamtar sddan utredning. Om aklagaren under forundersok-
ningen har bedomt att yttrande inte behdver inhdmtas finns det inget
hinder mot att ratten, nar malet val kommer in dit, beslutar om person-
utredning.

78
Paragrafen behandlar réttens mgjlighet att forordna en |akare att avge
|&karintyg om en misstankt.

Paragrafens forsta stycke andras till foljd av att 2 § erhdlit ett nytt
andra stycke.

| tredje stycket gors endast en spraklig justering.
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Forfattningsforslag i delbeténkandet Snabbare
lagforing — Nagra fordag till férenklingar (SOU

2001:59)

1 Fordagtill lag om andring i réttegangsba ken

Harigenom foreskrivsi fraga om réattegangsbalken
delsatt 23 kap. 7 §, 45 kap. 1 och 16 8§ skall hafdljande lydelse,
dels att det i balken skall inféras tre nya paragrafer, 23 kap. 6 a-c 88 av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

23 kap.

6a8

Den som skall horas under
forundersokningen far vid vite
kallas att infinna sig vid forhoret.

Vitesforelaggande enligt forsta
stycket far anvandas bara om det &r
[ampligt med hansyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet.
Forelaggande far aldrig ske om
forhoret avses ske per telefon eller
om kallelsen till forhér avser langre
avstand an att hamtning far ske
enligt 7 8.

Besut om vitesforelaggande
enligt forsta stycket meddelas av
undersokningsledaren eller av
nagon annan som far leda férhoret.

6b8

Uteblir den som har kallats enligt
6 a § far nytt vite forelaggas, om
forhoret &ger rum en senare dag.

6c8§

Fragor om utdomande av vite
som har férelagts med stod av 6 a §
provas av tingsratten i den ort dar
vitet har utfardats. Ansbkan goérs av
den myndighet som har beslutat om
forelaggandet.
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Underldter den som kallats till
forhor utan giltig orsak att hor-
samma kallelsen och Gverstiger g
vaglangden mellan den plats, som
utsatts for forhoret, och den, dar han
har sin bostad eller vid kallelsens
mottagande uppeholl sig, femtio
kilometer, ma han hamtas till for-
horet.

Utan foregaende kallelse ma den
som uppehdler sig inom en véag-
langd av femtio kilometer fran den
plats, dar forhor skall hdllas, hamtas
till forhoret, om undersokningen
avser brott, vara fangel se kan fdlja,
och det skéaligen kan befaras, att han
g skulle horsamma kallelse eller i
anledning av kallelse skulle genom
undanréjande av bevis dler pa
annat sétt forsvara utredningen.

Ar den som skal horas anhéllen
eller héktad, skall han instdlas &
plats, som bestéamts for forhoret.

78

Underlater den som kallats till
forhor utan giltig orsak att hor-
samma kallelsen och Overstiger €
vaglangden mellan den plats, som
utsatts for forhoret och den, dér han
har sin bostad eller vid kallelsens
mottagande uppehdll sig, ett hundra
kilometer, far han hamtas till for-
horet.

Utan foregaende kallelse far den
som uppehdler sig inom en vag-
langd av ett hundra kilometer fran
den plats, dar forhor skall hdllas,
hamtas till férhoret, om under-
sokningen avser brott, pa vilket
fangelse kan fdlja, och det skaligen
kan befaras, att han g skulle hor-
samma kallelse eller att han |
anledning av kallelse skulle genom
undanréjande av bevis eller pa
annat sétt forsvara utredningen.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen att férhoret ager rum,
far hamtning enligt forsta och
andra styckena ske oavsett véag-
langden.

Ar den som skall horas anhallen
eller haktad, skall han instéllas pa
den plats, som bestamts for for-
horet.

45 kap.

Vill aklagaren véacka atal, skall
han hos rétten gora skriftlig
ansdbkan om stamning & den som
skall tilltalas; ratten &ge dock i den
omfattning, som finnes lamplig,
uppdraga at aklagare att salv
utfarda stamning.

Atal skall anses vackt, da
stdmningsansdkan inkom till ratten
eller, om &klagaren utfardat stam-
ning, dd denna delgavs den till-
talade.

Ej ma mot den tilltalade nytt &tal

18

Atal vacks genom att klagaren
hos rétten skriftligen anstker om
stamning mot den som skall till-
talas. Atal skall anses vackt d&
stamningsansokan  kom in till
ratten.

Réatten far i samrad med akla-
garen uppdra at denne att galv
utfarda stamning. | sadant fall skall
aklagaren i samband med att stam-
ning utfardas ge in ett exemplar av
stamningen till réatten. Atal anses
vackt ndr detta exemplar kom in till
ratten.

Nytt atal far inte vackas mot den
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véckas for garning, for vilken han tilltalade foér garning for vilken han Prop. 2001/02:147

redan st&r under atal.

redan stér under &tal.

16 §

Stamning, som utfardas av akla-
gare, skal innehdla vad i 4 §
stadgas om stamningsansbkan och
vara undertecknad av aklagaren.

| stamningen skall aklagaren
tillika forelagga den tilltalade att
inom viss, av aklagaren bestamd tid
muntligen eller skriftligen hos
rétten uppgiva de bevis han vill
dberopa vid huvudférhandlingen
och vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis. Detta géller dock g,
om aklagaren pa grund av den
tilltalades erkannande eller annan
omstandighet finner uppenbart, att
bevis g kommer att av den tilltalade
uppgivas. Om det & lampligt, ma
aklagaren i stamningen kalla den
tilltalade till huvudférhandling.

DAa mal av dklagare utsittes till
huvudférhandling, aligge honom att
lakttaga de foreskrifter om tiden for
huvudforhandling, som meddelats
av rétten; aklagaren dge ombesorja
kallelser och férelédgganden, som
avsesi 15 8.

Stdmningen skall med darvid
fogade handlingar delges den till-
talade. Uppgift om masigandes
eller vittnens ader, yrke och bo-
stadsadress, som saknar betydelse
for aalet, skall inte framgd av de
handlingar som delges. Sedan stadm-
ningen delgivits, skall den med
bevis darom omedelbart tillstallas
rétten.

Stamning, som utfardas av akla-
gare, skall innehdlla vad som fore-
skrivsi 4 8 om stémningsansokan.

| stamningen skall 3klagaren
dessutom férelagga den tilltalade att
inom viss, av aklagaren bestamd tid
muntligen eller skriftligen hos
rétten ange de bevis som han vill
dberopa vid huvudforhandlingen
och vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis. Det gdller dock inte
om aklagaren pa grund av den
tilltalades erkdnnande eller nagon
annan omstandighet finner att det
ar uppenbart att bevis inte kommer
att anges av den tilltalade. Om det
a lampligt, far &klagaren i stam-
ningen kala den tilltaade till
huvudfoérhandling.

Nar aklagare satter ut ett mal till
huvudférhandling, skall han foélja
de foreskrifter om tiden for huvud-
forhandling, som meddelats av
rétten. Aklagaren fé&r utfarda si-
dana kallelser och féreldgganden
som avsesi 15 8.

Stdmningen och till denna fogade
handlingar skall delges den till-
talade. Uppgift om masigandes
eller vittnens ader, yrke och bo-
stadsadress, som saknar betydelse
for atalet, skall inte framgd av de
handlingar som delges. Sedan st&dm-
ningen delgivits skall bevis om
detta ges in till rétten. Nar sadana
kallelser och foreldgganden som
avses i tredje stycket delgivits, skall
de med bevis om delgivning ges in
till rétten.

Frédgor om utddomande av viten
som forelagts i en kallelse med st6d
av tredje stycket prévas av rétten
utan srskild ansotkan.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.
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2 Fordagtill lag om &ndring i lagen (1991:2041) om sarskild  Prop. 2001/02:147
personutredning i brottmal, m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1991:2041) om sérskild person-
utredning i brottmal, m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Néar det i ett brottmd for att
avgora péfoljdsfragan eller annars
behovs en sérskild utredning om en
missténkts personliga forhallanden
eller om é&garder som kan antas
bidra till att han avhdler sig fran
fortsatt brottslighet, skall rétten
inhdmta yttrande fran frivards-
myndigheten.

Foéreslagen lydelse

18

Néar det i ett brottmd for aft
avgora péfoljdsfragan eller annars
behovs en sérskild utredning om en
misstankts personliga foérhallanden
eller om é&garder som kan antas
bidra till att han avhdler sig fran
fortsatt brottdighet, skall aklagaren
eller rétten inhdamta yttrande fran
frivardsmyndigheten.

Ett sadant yttrande behdver dock inte inhdmtas, om den utredning som
behdvs anda finns tillganglig for rétten eller om rétten inhamtar

utredningen pa annat satt.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.
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FOrteckning Over remissinstanser som yttrat sig 6ver

del betéankandet Snabbare lagforing 1 — Nagraforslag
till férenklingar (SOU 2001:59)

Riksdagens ombudsman, Svea hovrétt, Hovrédtten Over Skane och
Blekinge, Gota hovrétt, Handens tingsrétt, Stockholms tingsrétt, Mora
tingsrétt, Jonkopings tingsrétt, Orebro tingsratt, Helsingborgs tingsriit,
Goteborgs tingsrétt, Karlstads tingsrétt, Hudiksvalls tingsrétt, Ostersunds
tingsrétt, Luled tingsrétt, Justitiekandern, Domstolsverket, Riks-
aklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Ekobrottsmyndig-
heten, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Riksrevisions-
verket, Tullverket, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, N&mndeménnens
riksférbund, ST-domstol, ST-AV, Svenska polisforbundet.

Svenska kommunforbundet, TCO, SACO och LO har avstatt fran att

yttrasig.
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L agradsremissens lagforslag

1  Fordagtill lag om éndring i réttegangsbalken

Hérigenom foreskrivsi fraga om réttegangsbalken
dels att 23 kap. 7 § samt 45 kap. 1 och 16 88§ skall hafdljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas tva nya paragrafer, 23 kap. 6 a och

b 88 av fdljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

6a8

Den som skall héras under for-
undersokningen far vid vite kallas
att infinna sig vid forhoret, om det
ar lampligt med hansyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet.
Vite far inte forelaggas, om forhoret
avses ske per telefon eller om
vaglangden till den plats férhoret
skall hallas overstiger tio mil och
det inte & av synnerlig vikt for
utredningen att férhoret &ger rum.

Bedlut om vitesférelaggande en-
ligt forsta stycket meddelas av
undersokningsledaren eller av en
polisman som far leda forhoret.

Uteblir den som har kallats vid
vite, far nytt vite forelaggas i sam-
band med kallelse till forhor en
senare dag.

6b8

Fragor om utdémande av vite
som har forelagts med stéd av 6a §
provas av aklagaren.

Den som har forpliktats att betala
ett vite far inom tre veckor fran det
att han eller hon fick del av beslutet
begéra rattens prévning av detta.
Begaran om sadan provning skall
goras hos aklagaren, som i sa fall
skall 6verlamna arendet till ratten.

Innan ratten fattar beslut skall
aklagaren gestillfalle att yttra sig.

Prop. 2001/02:147
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Underlater den som kallats till
forhor utan giltig orsak att hor-
samma kallelsen och Gverstiger g
vaglangden mellan den plats, som
utsatts for forhoret, och den, dar
han har sin bostad eller vid kallel-
sens mottagande uppehdll  sig,
femtio kilometer, ma han hamtastill
forhoret.

Utan foregaende kallelse ma den
som uppehdler sig inom en vag-
langd av femtio kilometer fran den
plats, déar forhor skall hallas, hamtas
till forhoret, om undersokningen
avser brott, vara fangelse kan folja,
och det skaligen kan befaras, att han
g skulle hdrsamma kallelse eller i
anledning av kallelse skulle genom
undanréjande av bevis dler pa
annat satt forsvara utredningen.

Ar den som skall horas anhdlen
dler haktad, skall han instédllas &
plats, som bestéamts for forhoret.

Om nagon begdran om rattens Prop. 2001/02:147

prévning inte har gjorts inom den Bilaga3

angivna tiden, far klagarens beslut
verkstallas enligt utsdkningsbalken.

78

Den som utan giltig orsak under-
later att folja en kallelse att instélla
sig till ett forhor far hamtastill for-
horet, om det har satts ut att hallas
pa en platsinom en vaglangd av tio
mil fran den plats dar han eller hon
har sin bostad eller vid kallelsens
mottagande uppeholl sig.

Utan foregaende kallelse far den
som uppehdler sig inom en vag-
langd av tio mil fran den plats dar
forhor skall halas hamtas till
forhdret, om undersokningen avser
ett brott pa vilket fangelse kan félja
och det skéaligen kan befaras att han
eller hon inte skulle folja en kallelse
eller att han eller hon med anled-
ning av en kallelse skulle genom
undanréjande av bevis €eller pa
annat sétt forsvara utredningen.

Nar det ar av synnerlig vikt for
utredningen att forhéret &ger rum,
far hamtning enligt forsta eller
andra stycket ske oavsett vaglang-
den.

Ar den som skall horas anhéllen
eler héktad, skall han €eler hon
instdllas pa den plats som bestamts
for forhoret.

45 kap.

Vill aklagaren vacka atal, skall
han hos rétten gora skriftlig an-
stkan om stémning & den som skall
tilltalas; ratten &age dock i den
omfattning, som finnes lamplig,
uppdraga at &klagare att salv
utfarda stamning.

Atal skall anses vackt, d& stam-
ningsansokan inkom till réatten eller,

! Senaste lydel se 1969:588.

18

Atal vacks genom att klagaren
hos réatten skriftligen ansoker om
stamning mot den som skall tilltalas.
Atal skall anses vackt nar stam-
ningsansokan kom n till ratten.

Rétten far i samrad med aklaga-
ren uppdra at aklagaren att utfarda

45



om aklagaren utfardat stamning, da
denna delgavs den tilltalade.

Ej m& mot den tilltalade nytt &tal
véckas for géarning, for vilken han
redan stér under atal.

stamning. | sadant fall skall aklaga- Prop. 2001/02:147

ren i samband med att stamning Bilaga3

utfardas ge in ett exemplar av stam-
ningen till ratten. Atal anses véckt
nar detta exemplar kom in till
ratten.

Nytt dtal far inte vackas mot den
tilltalade for garning for vilken han
eller hon redan star under atal.

16 §°

Stamning, som utfardas av akla-
gare, skal innehdla vad i 4 §
stadgas om stdmningsansdkan och
vara undertecknad av aklagaren.

| stamningen skall aklagaren
tillika forelagga den tilltalade att
inom viss, av &klagaren bestamd tid
muntligen eller skriftligen hos
rétten uppgiva de bevis han vill
dberopa vid huvudférhandlingen
och vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis. Detta gdller dock g,
om &klagaren pa grund av den
tilltalades erkannande eller annan
omstandighet finner uppenbart, att
bevis g kommer att av den tilltalade
uppgivas. Om det & lampligt, ma
aklagaren i stamningen kalla den
tilltalade till huvudfdrhandling.

Da madl av dklagare utséttes till
huvudférhandling, aligge honom att
lakttaga de foreskrifter om tiden for
huvudforhandling, som meddelats
av rétten; aklagaren dge ombesorja
kallelser och foreldgganden, som
avsesi 15 8.

Stdmningen skall med darvid
fogade handlingar delges den till-
talade. Uppgift om masigandes
eller vittnens alder, yrke och bo-
stadsadress, som saknar betydelse
for aalet, skall inte framgd av de
handlingar som delges. Sedan stam-
ningen delgivits, skall den med
bevis darom omedelbart tillstallas
rétten.

2 Senaste lydel se 1994:420.

En stdmning som utférdas av
aklagaren skall ha det innehall som
anges i 4 § om stédmningsanstkan
och vara undertecknad av aklaga-
ren.

| stamningen skall aklagaren
dessutom férelagga den tilltalade att
inom en viss, av &klagaren bestamd
tid muntligen eller skriftligen hos
rétten ange de bevis som han eller
hon vill &beropa vid huvudfor-
handlingen och vad som skall
styrkas med varje sarskilt bevis. Det
gdler dock inte om aklagaren pa
grund av den tilltalades erkdnnande
eller nagon annan omstandighet
finner att det &r uppenbart att bevis
inte kommer att anges av den till-
talade. Om det & lampligt, far
aklagaren i stamningen kalla den
tilltalade till huvudférhandling.

En dklagare som satter ut ett mal
till huvudférhandling skall folja de
foreskrifter om tiden for huvudfor-
handling som meddelats av rétten.
Aklagaren far ombesdrja sidana
kallelser och foreldgganden som
avsesi 15 8.

Stamningen och till denna fogade
handlingar skall delges den till-
talade. Uppgift om malsigandes
eller vittnens ader, yrke och bo-
stadsadress, som saknar betydelse
for atalet, skall inte framgd av de
handlingar som delges. Sedan stadm-
ningen delgetts skall bevis om detta
gesin till rétten. Nar sadana kallel-
ser och forelagganden som avses i
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tredje stycket delgetts, skall de med Prop. 2001/02:147

bevis om delgivning ges in till
ratten.

Fragor om utdomande av viten
som forelagts i en kallelse med stod
av tredje stycket provas av ratten
utan srskild ansotkan.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.

Bilaga 3
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2
sarskild personutredning i

Fordag till lag om andring i lagen (1991:2041) om

brottmal, m.m.

Harigenom foreskrivs att 1, 2 och 7 88 lagen (1991:2041) om sarskild
personutredning i brottmal, m.m. skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Néar det i ett brottmd for att
avgora péfoljdsfragan eller annars
behovs en sérskild utredning om en
missténkts personliga férhallanden
eller om é&garder som kan antas
bidra till att han avhdler sig fran
fortsatt brottsighet, skall rétten in-
hamta yttrande fran frivardsmyn-
digheten.

Ett sadant yttrande behdver dock
inte inhdmtas, om den utredning
som behovs anda finns tillganglig
for rétten eller om réatten inhdmtar
utredningen pa annat satt.

Bedlut att inhamta yttrande fran
frivardsmyndigheten skall medde-
las sa snart det 1ampligen kan ske.
Om almant &al inte har vackts,
far beslut meddelas endast under
forutséttning att den missténkte
har erkant géarningen eller det
annars finns sannolika ska for
misstanken att han har begatt
brottet.

Rétten far, nar det finns skdl till
det, forordna en lakare att avge
|&karintyg om en misstankt, under
forutséattning som angesi 2 § andra
meningen. Om rétten sarskilt
anger det i forordnandet, skall in-

Foéreslagen lydelse

18

Nér det i ett brottmdl for att
avgora pafoljdsfragan eller annars
behovs en sérskild utredning om en
misstéankts personliga foérhallanden
eller om atgarder som kan antas
bidra till att han eller hon avhaller
sig fran fortsatt brottsighet, skall ett
yttrande inhamtas fran frivardsmyn-
digheten.

Ett sadant yttrande behtver dock
inte inhamtas, om den utredning
som behovs anda finns tillganglig
for rétten eller om den inhamtas pa
annat satt.

28
Ett bedut att inhdmta yttrande
fran frivardsmyndigheten medde-
las av ratten. Innan allmant atal
har vackts, far beslut meddelas av
aklagaren. Beslutet skall meddelas
sa snart det |ampligen kan ske.

Om atal inte har véackts, far
beslut att inhdmta yttrande
meddelas endast under forutsatt-
ning att den misstankte har erkant
garningen eller det annars finns
sannolika skal for misstanken att
han eller hon har begatt brottet.

78
Rétten far, nar det finns skl till
det, forordna en lakare att avge
|&karintyg om en misstankt, under
forutséttning som angesi 2 § andra
stycket. Om rétten sérskilt anger
det i forordnandet, skall intyget

Prop. 2001/02:147
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tyget omfatta de medicinska
forutséttningarna for att Gverlamna
den misstankte till réttspsykiatrisk
vard utan sérskild utskrivnings-
prévning.

omfatta de medicinska forutsatt-
ningarna for att Gverlamna den
misstankte till rattspsykiatrisk vard
utan sarskild utskrivningsprov-
ning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestémmer meddelar
foreskrifter om avfattningen av l&karintyget. Endast en |&kare som far
avge utldtande 6ver en réttspsykiatrisk undersokning far forordnas att
avge ett sadant intyg som avsesi forsta stycket andra meningen.

En missténkt som inte & haktad
& skyldig att instdlla sig for
|akarundersokning pa tid och plats
som l&karen bestammer. Om den
misstankte inte instéller sig far
polismyndigheten lamna hand-
rackning for att han skall komma
till undersokningen.

En misstankt som inte & haktad
& skyldig att instdlla sig for
|akarundersokning pa tid och plats
som l&karen bestammer. Om den
misstéankte inte instdller sig far
polismyndigheten |amna hand-
rackning for att han eller hon skall
kommartill undersokningen.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.

Prop. 2001/02:147

Bilaga 3
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L agradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sasmmantréade 2002-02-22

Narvarande: f.d. hovréttspresidenten Bo Broomé, justitieradet Nina
Pripp, regeringsradet Goran Schader.

Enligt en lagradsremiss den 14 februari 2002 (Justitiedepartementet) har
regeringen bedl utat inhamta L agradets yttrande dver fordag till

1. lag om andring i réttegangsbalken och

2. lag om andring i lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i
brottmal, m.m.

Forslagen har infér Lagrédet foredragits av hovréttsassessorn Asa
Nord.

Fordagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allmant

Det & givetvis aven enligt Lagradets mening angel&get att bringa ner den
inte sdllan langa omloppstiden for brottsutredningar och brottmal. En
rimlig handlaggningstid & i sig ett réttssakerhetskrav. Effektivitet far
dock inte kopas till priset av att man underminerar en ordning som skall
garantera en sorgfallig och savitt majligt likformig prévning och bevara
fortroendet for de rattsvardande myndigheterna.

Det far antas att de atgarder som foredas i remissen for att paskynda
brottmal sforfarandet i vid mening far effekt, |at vara att denna & svar att
gradera. Den oro som under remissbehandlingen har yppats for att tilltron
till domstolarna som helt oavhangiga organ skulle forsvagas kan inte
negligeras — det gdler hér narmast behorigheten for aklagare att utfarda
stamning och kalla till forhandling. Lagradets bedomning & emellertid
att invandningarna inte har sadan avgérande tyngd att man behdver tveka
om att genomfdra den nu foreslagna lagstiftningen.

Forslaget till lag om andring i réttegangsbalken

23 kap.6a8§

| paragrafen har inforts nya bestémmelser om mgjligheten att vid vite
kalla till forhor under forundersokningen. Enligt forsta stycket skall vite
inte fa forelaggas om "véaglangden till den plats forhoret skall hdllas
Overstiger tio mil”. Till skillnad mot regleringen i 7 8§ om forutsétt-
ningarna fér hamtning till forhor & det inte i det nu aktuella stycket
angivet fran vilken plats vaglangden skall matas. Lagrédet foredar att
den andra meningen kompletteras enligt foljande: "Vite --- telefon eller
om véglangden till den plats dar forhoret skall hadllas dverstiger tio mil
fran den plats dar den kallade har sin bostad och det --- rum.”

Prop. 2001/02:147

Bilaga4
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23kap.6b 8

Den som av aklagaren forpliktats att betala ett vite kan enligt andra
stycket begéra réttens provning av detta. En begéaran om réttens provning
skall goras hos &klagaren, somi safall skall 6verlamna drendet till rétten.
Innan ratten fattar beslut skall aklagaren enligt tredje stycket ges tillfale
att yttra sig. Nagra andra regler om hur rétten skall handlagga arendet
foredas inte. Lagradet vill i det sammanhanget véacka fragan om det inte
vore en lampligare ordning att aklagaren med eget yttrande skall 6ver-
lamna drendet till rétten.

Réttsvardsarenden som skall tas upp av en tingsratt handlaggs antingen
enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden (arendelagen) eller enligt
réttegangsbalken. Regeringen uttalar i forfattningskommentaren till para-
grafen att fragan om vitesutdomandet i tingsrétten skall handlaggas som
ett s.k. RB-arende, dvs enligt réttegangsbalken.

Betraffande andra drenden som handlaggs enligt rattegangsbalken
innehdller balken ofta nérmare bestammelser om hur dessa @renden skall
handl&ggas, t.ex. vad gdller muntlig forhandling. Reglerna om hur rétten
skall handlégga vitesdrenden kan mot denna bakgrund framsta som
ofullstandiga.

Lagradet vill som ett alternativ till en utforligare reglering i rattegangs-
balken peka pa majligheten att gora arendelagen tillamplig. Den lagen
innehdller namligen en fardig handlaggningsordning som torde uppfylla
de réttsakerhetskrav som behover stéllas pa hanteringen av vitesarenden.

23 kap. 7 §

| remissen uttalas viss tveksamhet infor att utstracka mojligheterna till
hamtning ocksa betraffande malsiagande och vittnen. Enligt regeringen
erbjuds emellertid dessa personer ett tillfredsstallande skydd mot olamp-
liga hamtningar genom redan géllande regler i 6 § i 1947 ars forunder-
sokningskungorelse. | denna foreskrivs sdlunda att héamtning av den som
inte & misstankt for brott bor ske endast nar det finns sarskilda skal.
Sadana ské exemplifierasi paragrafen.

Enligt Lagradets mening bor man nu tatillfalet i akt att fora 6ver den
namnda bestammelsen till 23 kap. 7 § rattegangsbalken fran forunder-
sokningskungorelsen, dér den statsrattdigt |ar forsvara sin plats endast
med stod av punkt 6 i dvergangsbestammelsernatill 1974 ars regerings-
form. Mgjligen kan exemplifieringen sta kvar i kungorelsen sasom en
verkstallighetsforeskrift.

45kap. 18
| remissen foresas att réatten skall fa i samrad med aklagaren uppdra at
denne att utfarda stamning. Om uppdraget inte [amnas i ett konkret mal,
torde det bli frdga om ett i administrativ ordning fattat beslut fran réttens
sida

Med nuvarande bestammelser far rétten 1amna " aklagare” ett uppdrag
av det nu aktuella slaget i den omfattning som finnes [amplig. Bestam-
melsen ger utrymme for att ett uppdrag kan ldmnas till en eler flera
aklagare. Den foreslagna lydelsen, som anger " &klagaren” som adressat,
& narmast att uppfatta sa att rétten fore sitt beslut maste samrada med
den eller de &klagare till vilka uppdrag avses bli 1amnat. Det &r oklart pa
vilket sitt det foreslagna samradet & tankt att ske eller vilken betydelse

Prop. 2001/02:147
Bilaga4
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den enskilde &klagarens installning till uppdraget har. Fran réttens sida Prop. 2001/02:147

torde det vara fragan om att ge en behdrighet till en eller flera aklagare Bilaga4

att utfarda stamning och inte att tilldela dklagaren ett uppdrag i sedvanlig
mening. Det & orealistiskt att rétten alltid skulle samréda med varje
berord &klagare fore sitt bedut. Samtidigt far dock beaktas att det
uppdrag som lamnas skall relateras till en eller flera aklagare €eller till
kategorier av aklagare. Nér det inte endast & fragan om uppdrag i ett
konkret mal kan en lamplig ordning vara att rétten skall samrada med
den aklagarmyndighet dar &klagarna tjanstgér innan beslut fattas i saken,
varvid myndigheten efter delegation torde kunna representeras av t.ex.
chefen for en &klagarkammare. Déarefter kan uppdrag ges at aklagare med
den avgransning av kretsen som kan finnas lamplig. Forsta stycket forsta
meningen kan fordagsvis ges foljande lydelse: " Rétten far i samrad med
den berdrda aklagaren eller &klagarmyndigheten uppdra &t aklagare att
utférda stdmning.”.

Det anges med rétta i avsnitt 5.2 i den allmanna motiveringen att
aklagarsidan aldrig skall kunna paverka valet av offentlig forsvarare for
den tilltalade genom sitt agerande i samband med &klagarstamning.
Regeringen anser dock inte att det finns tillrackliga ské att stélla upp
formella hinder mot &klagarstamning nér ett forsvararforordnande blir
aktuellt. Lagradet kan godta denna standpunkt.

I motiveringen behandlas framst det fallet att den misstankte har begéart
att en viss person skall forordnas som offentlig forsvarare. Lagradet vill
fasta uppmarksamheten pa situationen da den missténkte inte har uttalat
preferens for ndgon viss advokat. Det finns anledning att varna for att en
aklagarstamning med kallelse till viss huvudforhandlingsdag i sa fall
tilldts begrénsa advokatvalet till dem som &r tillgangliga den aktuella
dagen. Detsamma géller forordnande av |amplig person som mal sdgande-
bitrade.

Fordaget om andring i lagen om sar skild per sonutredning i
brottmal, m.m.

Lagradet |amnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 14 mars 2002
Néarvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Thalén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow,
Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren, Lejon, Lévdén,
Ringholm, Bodstrom, Karlsson, Sommestad

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2001/02:147 Snabbare lagforing

Prop. 2001/02:147
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