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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslas dndringar i fiskelagen i syfte att effektivisera
sanktionssystemet.

Forslaget innebdr att vissa mindre allvarliga overtrddelser ska dver-
foras fran det straffrattsliga systemet till ett system med administrativa
sanktionsavgifter. De Overtrddelser som ska foranleda sanktionsavgift
ska vara latt konstaterbara och inte kridva nagon omfattande utredning
eller ingdende beddmning. Regeringen ska bemyndigas att meddela
niarmare foreskrifter dels om vilka overtrddelser som ska foranleda
sanktionsavgift, dels om avgiftens storlek. Avgiften ska utgé efter en pa
forhand bestimd taxa och vara lagst 1 000 kronor och hdgst 30 000
kronor. Avgiftsskyldigheten ska bygga pa strikt ansvar. Beslut ska fattas
av Fiskeriverket och gilla som domstols dom.

Forslaget innebédr vidare att den mojlighet Fiskeriverket nu har att
aterkalla yrkesfiskelicens och fartygstillstand dven fortsdttningsvis ska
gélla for de overtradelser som Gverfors till det administrativa systemet.
Fiskeriverket ska kunna aterkalla licenser och tillstdnd pa viss tid dels vid
allvarliga dvertradelser, dels vid upprepade overtradelser.

For de overtradelser som ska behallas inom det straffrittsliga systemet
foreslar regeringen dessutom att det ska inforas en mojlighet for
Fiskeriverket att interimistiskt aterkalla yrkesfiskelicenser och fartygs-
tillstind om det pé sannolika skél kan antas att licensen eller tillstdndet
kommer att aterkallas slutligt p.g.a. att innehavaren av licensen eller
tillstdndet har gjort sig skyldig till ett brott enligt fiskelagens straft-
bestdmmelser.
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Bilaga 1

Bilaga 2

Fiskesanktionsutredningens forslag till lag om dndring i
fiskelagen (1993:787)

Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig dver
beténkandet



1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande &ver forslag till
lag om dndring i fiskelagen (1993:787).



2 Forslag till lag om dndring 1 fiskelagen

(1993:787)

Harigenom foreskrivs i fraga om fiskelagen (1993:787)
dels att nuvarande 50 a och 50 b §§ ska betecknas 50 i och 50 j §§,
dels att rubriken nérmast fore tidigare 50 a § ska séttas ndrmast fore

nya 501§,

dels att 44 § och den nya 50 i § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas nio nya paragrafer, 40 b § och 50 a—h §§,
samt ndrmast fore 50 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

40b§

Om ett vitesforeldggande eller
vitesforbud enligt 35 § har over-
tratts, doms inte till ansvar enligt
3743 §§ for gérning som omfat-
tas av foreldggandet eller forbudet.

Till ansvar enligt 40§ forsta
eller andra stycket ska inte démas
om gdrningen kan foranleda sank-
tionsavgift enligt foreskrifter som
meddelats med stéd av 50 a §.

44 §

Om vite har démts ut for att ett
vitesforeldggande eller vitesforbud
enligt 35§ har Gvertritts, doms
inte till ansvar enligt 3743 §§ for
girning som omfattas av fore-
laggandet eller forbudet.

Sanktionsavgifter m.m.

50ay§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att den som bedriver
yrkesmdssigt fiske eller den som i
annat fall bedriver fiske i ndrings-
verksamhet ska betala en sank-
tionsavgift om denne bryter mot
skyldigheter, villkor eller forbud
som finns i denna lag, foreskrifter
som har meddelats med stéd av
lagen eller mot EG:s forordningar
om den gemensamma fiskeripoli-
tiken.

Avgiftens storlek ska framga av
regeringens foreskrifter. Avgiften
ska uppga till minst 1 000 kronor
och hogst 30000 kronor. Nir
regeringen bestimmer avgiftens
storlek ska hdnsyn tas till 6ver-
trddelsens allvar och betydelsen



av den bestimmelse som overtrd-
delsen avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
Staten.

50byg

En sanktionsavgift ska tas ut
dven om oOvertrddelsen inte har
skett uppsatligen eller av oakt-
samhet.

Sanktionsavgift ska dock inte tas
ut om det dr oskdligt. Vid en sadan
bedomning ska sdrskilt beaktas

1. om overtrddelsen kan antas
ha berott pa sjukdom som medfort
att den avgiftsskyldige inte formdatt
att pa egen hand gora det som
dlegat honom eller henne och inte
heller formatt att uppdra dt nagon
annan att gora det,

2. om overtrddelsen annars be-
rott pd en omstindighet som den
avgifisskyldige varken kunnat eller
borde ha forutsett och inte heller
kunnat pdverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige gjort
for att undvika att en overtridelse
skulle kunna intriffa.

50cS§

Fiskeriverket beslutar om sank-
tionsavgift. Dessforinnan ska den
som ansprdket riktas mot ges till-
fdlle att yttra sig.

50dyg

Ett beslut om att ta ut en sank-
tionsavgift ska delges den avgifis-
skyldige enligt bestdmmelserna i
delgivningslagen (1970:428).

50e§

Ett beslut om sanktionsavgift
far, ndr det har vunnit laga kraft,
verkstdllas  enligt  utsoknings-
balken.

501§

Om vite har domts ut for att ett
vitesforeldggande eller vitesforbud
har évertritts, far sanktionsavgift



501

En yrkesfiskelicens far éater-
kallas om den har meddelats p.g.a.
felaktiga uppgifter i ansokan eller
om licensinnehavaren vid upp-
repade tillfdllen har fallts till
ansvar for Overtrddelse av be-
stimmelser om fiske.

En yrkesfiskelicens och ett
sadant fartygstillstind som avses i
21 § andra stycket far aterkallas pa
viss tid, ldgst fjorton dagar och
hogst sex manader, om inne-
havaren av licensen eller till-
standet i samband med yrkes-
madssigt fiske har fillts till ansvar
for en allvarlig overtridelse enligt
denna lag.

! Senaste lydelse av tidigare 50 a § 2003:251.

inte beslutas for den gdrning som
omfattas av foreldggandet eller
forbudet.

50g§
En sanktionsavgift far inte be-

slutas, om den som anspraket
riktas mot inte har getts tillfille att
yttra sig inom tvd dr fran det att
forutsdttningarna att besluta om

avgift har uppfyllts.

50hyg

En beslutad sanktionsavgift fal-
ler bort, om beslutet om avgiften
inte har verkstdllts inom fem dr
fran det att beslutet har vunnit
laga kraft.

§!

En yrkesfiskelicens far ater-
kallas om den har meddelats p.g.a.
felaktiga uppgifter i ansdkan eller
om licensinnehavaren vid upp-
repade tillfdllen har fallts till
ansvar for brott mot bestimmelser
om fiske.

En yrkesfiskelicens och ett
sadant fartygstillstdind som avses i
21 § andra stycket far aterkallas pa
viss tid, lagst fjorton dagar och
hogst sex manader. Detta far ske
om innehavaren av licensen eller
tillstandet i samband med yrkes-
madssigt fiske

1. har fdllts till ansvar for ett
allvarligt brott enligt denna lag,

2. har begdtt en allvarlig over-
trddelse som har foranlett sank-
tionsavgift enligt foreskrifter som
meddelats med stod av 50a§,
eller

3. genom upprepade Overtrd-
delser som har foranlett sank-
tionsavgift enligt foreskrifter som
meddelats med stod av 50ay§ i
vdsentlig grad har brustit i
skyldigheten att rdtta sig efter



gdllande bestimmelser.
I stéllet for aterkallelse pa viss tid far varning beslutas, om det kan
anses vara en tillracklig atgérd.
En  yrkesfiskelicens och ett
sddant fartygstillstand som avses i
21§ andra stycket far dterkallas
tills vidare i avvaktan pad ett
slutligt avgérande av dterkallelse-
fragan. Detta far ske om det pad
sannolika skdl kan antas att
licensen eller tillstandet kommer
att dterkallas slutligt enligt andra
stycket 1. Beslutets giltighetstid
ska begrdnsas pa det sdtt som
gdller for dterkallelse enligt andra
stycket.
Ett beslut enligt denna paragraf meddelas av Fiskeriverket och géller
omedelbart, om inte annat beslutas. Tiden for dterkallelse rdknas fran den
dag som anges i beslutet, dock tidigast fran delgivning av beslutet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2008.
2.1 fraga om Overtradelser som skett fore ikrafttradandet ska dldre
bestimmelser tillimpas.



3 Arendet och dess beredning

Den 14 juni 2006 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att overviga om det var mojligt och lampligt att infora
administrativa sanktioner, i form av sanktionsavgifter och mdjlighet att
tillfalligt &terkalla yrkesfiskelicenser och fartygstillstind, som en
omedelbar reaktion pa en Overtrddelse och utan foregdende domstols-
forfarande inom omrédena for yrkesméssigt fiske och fiske som bedrivs
utan yrkesfiskelicens i syfte att sélja fangsten (dir. 2006:53). Utredaren
skulle bl.a. Overvdga om sanktionsavgifter borde inféras som ett
komplement till eller ersittning for de straffréttsliga sanktioner som kan
utdéomas pa fiskeomradet. Utredaren antog bendmningen Fiskesanktions-
utredningen (Jo 2006:02). Genom tillaggsdirektiv (dir. 2007:2) gavs
utredaren i uppdrag att 4ven beakta behovet av regelforenklingar och ett
balanserat sanktionssystem pa fiskeomradet.

I mars 2007 redovisade utredningen betinkandet Administrativa
sanktioner péd yrkesfiskets omrade (SOU 2007:20). Utredningens
lagforslag aterges i bilaga 1. Betdnkandet har remissbehandlats. En
forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 2. En sammanstéllning
av remissyttrandena finns tillgdnglig 1 Jordbruksdepartementet
(Jo 2008/284).

4 Bakgrund och gillande ratt
4.1 Bakgrund

Lagstiftningen pa fiskeomradet bestar i stor utstrickning av EG-rittsliga
bestimmelser vilka antingen ar direkt tillimpliga eller har inforlivats i
svensk ratt.

Nationella bestdmmelser inom fiskeomradet finns bl.a. i fiskelagen
(1993:787) och i forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskerindringen (nedan kallad fiskeférordningen). Dessa bestimmelser
kompletteras av Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS).

Bestimmelserna syftar bl.a. till att skapa ett hallbart utnyttjande av
fiskeresurserna, genom att skydda fiskbestdnden fran Gverfiske. Bestdm-
melserna innehaller bl.a. krav pa tillstand, registrering och en omfattande
anmalnings- och rapporteringsskyldighet. Radets forordning (EEG) nr
2847/93 av den 12 oktober 1993 om inférande av ett kontrollsystem for
den gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 261, 20.10.1993, s. 1, Celex
31993R2847) (kontrollférordningen) reglerar medlemsstaternas kontroll
av att fiskarna foljer de regler som gemenskapen har stillt upp inom
fiskeomradet.

Av kontrollférordningen foljer att medlemsstaterna ska se till att
lampliga atgérder vidtas nir det stir klart att bestimmelserna inte f6ljs.
Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om sanktioner vid
overtradelser av regelverket och se till att dessa tillimpas. De sanktioner
som foreskrivs ska vara effektiva, proportionella och avskriackande.

Genom dndringar i fiskelagen som tridde i kraft den 1 juli 2003,
infordes bl.a. skérpta straff for overtrddelser pa fiskeomradet. Detta har



emellertid inte medfort onskad effektivisering av sanktionerna pa
fiskeomradet. Allvarlig kritik mot sanktionssystemets effektivitet har
framforts sévél av Europeiska kommissionen — bl.a. i en formell under-
rattelse av den 1 februari 2006 (dnr Jo2007/2412) — som av svenska
myndigheter. Det har harvid framforts att det réttsliga systemet ofta &r
langdraget och att endast en otillfredsstillande liten andel av Over-
tradelserna pa fiskeomréadet ger upphov till pafoljd.

4.2 Gillande sanktioner pa fiskeomradet

Overtridelser av bade nationella och gemenskapsrittsliga fiskebestim-
melser sanktioneras genom bestdimmelser i svensk lag jamte foljd-
forfattningar. Sanktionssystemet &ar framst straffréttsligt. De straff-
rittsliga sanktionerna kompletteras av vissa administrativa sanktioner
som beskrivs ndrmare nedan. Darutdver finns mdjlighet for kontroll-
myndigheten att meddela vitesforeliggande och besluta om réttelse pa
den felandes bekostnad.

Straff

Bestimmelserna om straffréttsliga sanktioner finns i 37-44 §§ fiske-
lagen. Enligt 37-39 och 42 §§ &r det straftbart att med uppsat eller av
oaktsamhet utan lov fiska i vatten dir annan har enskild fiskeritt, fiska
utan tillstdnd dér myndighets tillstdnd behovs, sétta ut eller placera ett
fiskeredskap eller annan anordning i strid med vad som géller om
fiskadra, bryta mot de bestimmelser som géller i férhallandet mellan de
fiskande, plantera ut fisk, flytta fisk eller odla fisk utan tillstand eller i
strid med sarskilt tillstdnd eller villkor som meddelats samt att med
uppsét forsdka hindra utlindska myndigheter fran att kontrollera svenska
fiskefartyg utanfor Sveriges sjoterritorium till uppfyllelse av inter-
nationella 6verenskommelser om fiskevard och fiskets bedrivande.

Det ar vidare enligt 40 § forsta stycket straftbart att med uppsét eller av
oaktsamhet bryta mot foreskrifter som meddelats for fiskevarden och
fiskets bedrivande, om vilken hdnsyn som ska tas till naturvardens
intressen, for att begrinsa redskapsanviandningen, om krav péa sérskilt
tillstand for vissa fisken, angéende viss uppgiftsskyldighet, om skyldig-
het att ha satellitutrustning och om skyldighet att mérka ut fiskeredskap,
vattenbruksanldggning och fisksump.

Slutligen foreskrivs i 40 § andra stycket att det &r straffbart att med
uppsat eller av grov oaktsamhet bryta mot EG:s forordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken.

Fiskebrotten faller under allmint &tal. Atalsprovning och eventuell
domstolsprovning sker normalt vid den &klagarkammare och tingsritt
inom vars geografiska upptagningsomrade brottet har begétts.

Paf6ljderna for brott mot fiskebestimmelserna spanner Gver en skala
fran boter till fangelse i sex ménader upp till hogst ett ar (for brott av
normalgraden). For flertalet brott géller att det i ringa fall inte ska domas
till ansvar. Vid grovt brott kan i vissa fall domas till fangelse i hogst tva
ar. Den huvudsakliga pafoljden vid fiskebrott dr boter. Vissa brott som
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begas vid fiske i niringsverksamhet och som innefattar anvéndning av
fiskefartyg forsett med motor féranleder normerade boter. Dessa bestdms
till ett krontal som motsvarar ldgst tio och hogst femhundra génger
antalet kilowatt i motorerna pa fiskefartyget.

Om ett vitesforelaggande eller vitesforbud har overtritts, doms inte till
ansvar for gdrning som omfattas av forelaggandet eller forbudet (44 §
fiskelagen).

Beslag och forverkande

Den som begar ett brott enligt fiskelagen riskerar att fa “’brottsverktygen”
eller vinsten av brottet beslagtagna och forverkade. Om négon ertappas
pa bar girning nir han eller hon begar brott enligt fiskelagen far beslag
goras av fisk, redskap, fiskefartyg eller andra foremal som skiligen kan
antas ha betydelse for utredning av brottet, eller kan antas bli foremal for
forverkande enligt fiskelagen. Om egendom har tagits i beslag ska det
skyndsamt anmalas till polis- eller &klagarmyndigheten (47 § fiskelagen).
Fisk som har varit foremal for brott enligt fiskelagen ska forklaras
forverkad, om det inte dr uppenbart oskéligt. Fiskeredskap som anvénts
eller medforts vid brott ska forklaras forverkade, om det inte ar oskéligt.
Detsamma géller for fiskefartyg och andra hjalpmedel om det behovs for
att forebygga brott. Istdllet for att fisken, redskapet eller hjdlpmedlet
forverkas kan dess vérde helt eller delvis forklaras forverkat (45 §
fiskelagen).

Landningsavgift

Den som landar en otillaten fangst ska betala en sérskild avgift, s.k.
landningsavgift (50b § fiskelagen i forening med 6 kap. 2 a§ fiske-
forordningen). Med otilldten fangst avses fangster som strider mot
bestimmelser i gemenskapsrétten eller nationell ritt, t.ex. fingster som
overskrider en kvot eller av arter for vilka Sverige inte tilldelats ndgon
kvot. Landningsavgiften utgoér en administrativ sanktionsavgift som kan
paféras oberoende av om uppsat eller oaktsamhet foreligger. Fiskeri-
verket beslutar om avgiften nir verket objektivt har konstaterat att en viss
méngd fisk som inte far fangas har forts i land. Landningsavgiften ska
motsvara den otillaitna fangstens védrde och ska berdknas med utgéngs-
punkt i det pris som dr hogst av det faktiska forsédljningspriset och det
marknadspris som vid tiden for landningen gillde p& landningsorten for
fangster av motsvarande slag (6 kap. 2 a § fiskeforordningen).

Aterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstind

For att kunna bedriva fiske yrkesmissigt kriavs en yrkesfiskelicens (6 §
fiskelagen). Yrkesfiskelicens far beviljas den for vars forsorjning fisket
ar av visentlig betydelse, om fisket har anknytning till svensk
fiskerindring. Licensen far avse visst fiske och far beviljas for viss tid
(30 § fiskelagen).

11



For att f4 anvinda visst storre fartyg for yrkesméssigt fiske i havet
krivs utover yrkesfiskelicens dven ett sérskilt tillstind, s.k. fartygs-
tillstand. Sadant tillstand erfordras for fartyg med en storsta lingd av fem
meter eller mer. Ett tillstand kan begrinsas avseende bl.a. fangstomrade,
redskap och fiskarter samt innefatta olika villkor.

Permanent dterkallelse

En yrkesfiskelicens far enligt 50 a § fiskelagen aterkallas permanent om
den har meddelats p.g.a. felaktiga uppgifter i ansdkan. En licens kan
vidare aterkallas permanent om licensinnehavaren vid upprepade
tillfallen har fillts till ansvar for overtriadelser av bestimmelser om fiske.
En forutséttning for aterkallelse i sistndmnda fall &r att innehavaren har
fallts till ansvar for de aktuella 6vertrddelserna genom beslut som vunnit
laga kraft. Aven ett fartygstillstind kan under vissa forutsittningar
aterkallas permanent (3 kap. 7 § och 4 kap. 10§ Fiskeriverkets fore-
skrifter [2004:25] om resurstilltrdde och kontroll pa fiskets omréade
[Fiskeriverkets kontrollforeskrifter]). En permanent aterkallelse av yrkes-
fiskelicens och fartygstillstand till f61jd av overtrddelser av fiskebestim-
melserna ir att anse som en extraordindr atgdrd som enligt forarbetena
endast bor komma i fraga nér dvertrddelserna &r allvarliga och upprepade
(prop. 2002/03:41 s. 25).

Aterkallelse pa viss tid

En yrkesfiskelicens och ett fartygstillstind far dven aterkallas pa viss tid,
lagst fjorton dagar och hogst sex manader, om innehavaren av licensen
eller tillstandet i samband med yrkesmaéssigt fiske har fallts till ansvar for
en allvarlig overtrddelse enligt fiskelagen. Kravet att innehavaren ska ha
féllts till ansvar innebdr att det ska finnas en lagakraftvunnen dom om
straff for den Overtrddelse som foranleder atgidrden (prop. 2002/03:41
s. 34). Vid bedomningen av hur lang tid aterkallelsen ska gélla ska enligt
forarbetena hénsyn tas till bl.a. hur linge Overtrddelsen har pagétt,
overtradelsens omfattning och betydelsen av den bestdmmelse som
overtradelsen avser (prop. 2002/03:41 s. 29). Bland de omstidndigheter
som har betydelse vid beddmningen av om Overtrddelsen varit allvarlig
ar huruvida den foranlett stor ordttmatig vinning eller haft stor inverkan
pa fiskbestdndet (prop. 2002/03:41 s. 33). I radets forordning (EG) nr
1447/1999 av den 24 juni 1999 om att uppritta en forteckning over
sddana beteenden som utgor allvarliga dvertrddelser av den gemensamma
fiskeripolitikens bestdmmelser (EUT L 167, 2.7.1999, s.5, Celex
31999R1447) pekas sex kategorier av Overtrddelser ut som allvarliga,
nidmligen underlatenhet att samarbeta med myndigheter med ansvar for
Overvakningen, underlatenhet att samarbeta med observatérer, under-
latenhet att iaktta villkor for att fa fiska, underlatenhet att iaktta
bestimmelser under sjdlva fisket, underlatenhet att iaktta Over-
vakningsresurserna och underlatenhet att iaktta bestimmelser i samband
med landning och saluforing av fiskeriprodukter.
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Varning

I stillet for aterkallelse pa viss tid far varning beslutas, om det kan anses
vara en tillricklig atgdrd. Varning ar enligt forarbetena i forsta hand ténkt
att anvidndas for forstagdngsovertradelser och lindriga Overtrddelser
(prop. 2002/03:41 s. 30).

Beslutsfattande och dverklagande

Beslut om éaterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstand eller om
varning meddelas av Fiskeriverket. Fiskeriverkets beslut giller omedel-
bart, om inte annat beslutas. Tiden for aterkallelse riknas frén den dag
som anges i beslutet, dock tidigast fran delgivningen av beslutet (50 a §
fiskelagen). Fiskeriverkets beslut far overklagas till allmén forvaltnings-
domstol. Provningstillstind krdvs vid 6verklagande till kammarritten
(51 § fiskelagen).

5 Administrativa sanktionsavgifter
5.1 Allminna utgangspunkter och dverviganden
5.1.1 Regeringens riktlinjer

Regeringen har behandlat frdgan om avkriminalisering i propositionen
Ett effektivare brottmélsforfarande (1994/95:23, s. 53 ff). Regeringen
uttalade i detta sammanhang att kriminalisering inte &r det enda och inte
heller alltid det mest effektiva medlet for att motverka oonskade
beteenden. Det allménnas resurser for brottsbekdmpning bor kon-
centreras pa saddana forfaranden som kan foranleda pataglig skada eller
fara och som inte kan bemdtas pa annat sétt. Regeringen anforde att
straffansvar bor forbehallas sddana handlingar som inte endast foranleder
en negativ reaktion fran det allménnas sida utan &ven generellt sett anses
socialt oacceptabla, eftersom ett sddant socialt ogillande har stor bety-
delse for efterlevnaden av straffsanktionerade bestimmelser. Regeringen
konstaterade att det under ménga &r hade forekommit ndgot som kunde
betecknas som en straffrittslig inflation genom att straffbestimmelser
inforts 1 mingd, sirskilt inom specialstraffritten. Detta hade enligt rege-
ringen ofta skett utan att det i lagstiftningsarendena skett ndgon prin-
cipiell diskussion om ldmpligheten av att kriminalisera olika typer av
beteenden. Regeringen anség att kriminalisering som en metod for att
soka hindra &vertrddelse av olika normer i samhéllet borde anvindas med
forsiktighet. Regeringen ansdg i ndmnda proposition att det fanns ett
utrymme for att avkriminalisera forfaranden for vilka ett straffansvar inte
framstar som befogat.

Ett sétt att astadkomma en avkriminalisering ar att ersitta ett straff med
en administrativ sanktionsavgift. Regeringen har behandlat fragan om nér
sanktionsavgifter bor anvindas och hur de bor vara utformade for att
uppfylla rimliga krav pé effektivitet och réttssdkerhet under forarbetena
till bestimmelsen om forverkande i 36 kap. 4 § brottsbalken, BrB (prop.
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1981/82:142 s.21 ff.)). De riktlinjer regeringen i detta sammanhang
uppstillde har behandlats av justitieutskottet och antagits av riksdagen
(bet. 1981/82:JuU53 och rskr. 1981/82:328). Regeringen angav i detta
sammanhang att sanktionsavgifter kan vara dndamalsenliga 1 fall dar
regelovertradelser &r sdrskilt frekventa eller dér det foreligger speciella
svarigheter att berdkna storleken pa den vinst eller besparing som uppnas
i det sérskilda fallet. Andra fall kan vara sddana dér den ekonomiska
fordelen av en isolerad dvertradelse genomsnittligt sett kan bedomas som
lag, samtidigt som samhéllets behov av skydd pé det aktuella omradet &r
framtrddande. Regeringen har hirefter i flera lagstiftningsérenden tagit
stdllning till frigan om efterlevnaden av bestimmelser ska sanktioneras
genom straff eller sanktionsavgifter (se bl.a. prop. 1994/95:123 Ny
marknadsforingslag, s. 100 ff, och prop. 2003/04:121 Ny produktsiker-
hetslag, s. 152 ft.).

Sanktionsavgifter bor enligt regeringen fa forekomma endast inom
speciella klart avgriansade rattsomraden. Det ska vidare vara mojligt att
forutse hur stor avgiften ska bli i det enskilda fallet. Regeringen ansag att
det, beroende pé det aktuella rattsomréadets natur, sarskilt bor provas om
uppsét eller oaktsamhet ska forutséttas for avgiftsskyldighet eller om
denna skyldighet ska bygga pa strikt ansvar. For att en konstruktion med
strikt ansvar ska vara fOrsvarbar fran rattssédkerhetssynpunkt bor
forutsittas att det finns starkt stod for en presumtion att overtrddelser pa
omradet inte kan ske pd annat sétt &n som en foljd av uppsat eller
oaktsambhet.

Nagot hinder borde enligt regeringen inte foreligga mot att lita
avgiftsregler som i forsta hand riktas mot juridiska personer och
straffréttsliga bestimmelser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga
vid sidan av varandra. De subjektiva rekvisiten kan vara annorlunda
utformade i de olika systemen, strikt ansvar vid avgift och uppsét eller
oaktsambhet vid straffrittsligt ansvar. Om det r6r sig om mindre allvarliga
overtradelser, kan den vinsteliminering som uppnds genom avgiften
emellertid framstad som en fullt tillrdcklig atgérd. Det kan i s& fall bli
aktuellt att lata inforandet av ett avgiftssystem innebdra att de aktuella
gérningarna inte langre &r straffbara.

Regeringen menade vidare att det i viss utstrdckning kunde dverlatas at
de administrativa myndigheterna som &r verksamma pd omréadet att
besluta om avgift. 1 vissa fall dr det didremot ldmpligt att Gverlata
provningen till domstol. Det géller frimst nér avgiftsskyldigheten beror
pa om Overtrddelsen skett av uppsat eller oaktsamhet och nér reglerna &r
utformade pa sddant sdtt att det finns utrymme for betydande skons-
méssiga bedomningar.

51.2 Europakonventionen

Enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)
atnjuter en person som star anklagad for brott de réttssdkerhetsgarantier
som riaknas upp dér, bl.a. rétten till en rattvis offentlig forhandling inom
skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som uppréttats
enligt lag.
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Begreppet brott i den mening som avses i Europakonventionen &r ett
autonomt begrepp, vilket innebdr att det ska ges en sjdlvstindig och
allméngiltig tolkning. Vad som &dr ett brott i konventionens mening
bestims av tre kriterier, nimligen klassificeringen i den nationella rétten,
gérningens natur samt pafoljdens natur och stringhet. Det rdcker att ett
av dessa kriterier ar uppfyllt for att artikel 6 ska vara tillamplig. Om en
overtriadelse klassificeras som brott i den nationella lagstiftningen
betraktas den dven som brott i konventionens mening. Att en dvertradelse
inte klassificeras som brott i nationell rétt innebdr emellertid inte
nddvindigtvis att den faller utanfor begreppet brott i konventionens
mening. Om ett av de Ovriga kriterierna &r uppfyllda blir artikel 6
tillamplig. Av betydelse for kriteriet gérningens natur dr bestimmelsens
rickvidd och syfte. Ar bestimmelsen generell och riktar sig mot alla
medborgare och inte endast till en sérskild grupp talar det for att fréga &r
om brottslig girning i konventionens mening. Om syftet med
bestimmelsen dr avskrickande och bestraffande snarare dn att kom-
pensera for skada, ar handlingen till sin natur straffrittslig. Beddomningen
av kriteriet pafoljdens natur och stringhet gors i forhéllande till den
paféljd som riskeras till f6ljd av viss gérning och inte i forhallande till
den faktiskt utdémda eller alagda sanktionen.

De sanktionsavgifter som foreslas inforas har till syfte att avskricka
och ersitter det straff som Overtrddelsen tidigare kunde foranleda. Det
kan darfor antas att bestimmelsernas syfte &r sddant att artikel 6 i
Europakonventionen ir tillimplig. Reglerna bor darfor utformas s att de
rattssdkerhetsgarantier som foljer av denna artikel uppfylls. Det innebér
bl.a. att den enskilde ska underrittas om vilken gérning som laggs honom
till last och ges tillfdlle att yttra sig 6ver anklagelsen. Den enskilde ska
dven ha mojlighet att inom rimlig tid f4 sin sak prévad av domstol.

5.1.3 Europaradets rekommendation om administrativa
sanktioner

Europaréadet antog den 13 februari 1991 rekommendation nr R(91) 1 om
administrativa sanktioner. Rekommendationen riktar sig framst till
Europarddets medlemmar, déribland Sverige, men &r inte réttsligt
bindande.

Rekommendationens principer innebédr att sanktionernas innehéll och
villkoren for att aldgga sanktioner ska framgéd av lag, forbud mot
retroaktiv tillimpning, forbud mot dubbla administrativa sanktioner
grundade pa samma gérning och till skydd for samma intressen och krav
pa snabb handldggning. Varje atgérd som kan leda till en administrativ
sanktion riktad mot en viss person ska leda till ett slutligt avgorande. En
person som riskerar en administrativ sanktion ska informeras om
anklagelserna och de bevis som dberopas till stod for dessa samt beredas
mdjlighet och tillrdckligt med tid for att besvara dessa. Bevisbordan ska
ligga pé den administrativa myndigheten. Det ska slutligen vara mojligt
att 6verklaga myndighetens beslut till domstol.
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52 Inférande av administrativa sanktionsavgifter

Regeringens forslag: Straffbestimmelserna i fiskelagen ska delvis
erséttas av ett system med administrativa sanktionsavgifter.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget att infora
administrativa sanktionsavgifter pa yrkesfiskets omrade.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen har i skilda sammanhang
uppmérksammats pé att sanktionssystemet pa yrkesfiskets omrade inte ar
tillrackligt effektivt. Bland annat har allvarlig kritik vid flera tillfdllen
framforts av Europeiska kommissionen, bl.a. i en s.k. formell under-
rittelse fran den 1 februari 2006.

I EG-ritten uppstills krav pé att medlemsstaterna ska vidta atgérder i
hindelse av att de gemenskapsrittsliga fiskebestimmelserna inte foljts.
Av artikel 31 i radets forordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober
1993 om inférande av ett kontrollsystem for den gemensamma fiskeri-
politiken (kontrollférordningen) foljer att medlemsldnderna ska se till att
lampliga atgirder vidtas mot ansvariga fysiska eller juridiska personer
nér det stér klart att den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser inte
foljts. Overtridelser ska beivras med pafoljder som effektivt berdvar de
ansvariga det ekonomiska utbytet av Overtrddelsen eller framkallar
effekter som star i proportion till Overtrddelsens allvar, i syfte att
avskrécka fran ytterligare dvertradelser av samma slag.

Kommissionen har i den formella underrittelsen fran februari 2006
bl.a. gjort géllande att det i Sverige &r en mycket liten andel av
Overtradelserna mot den gemensamma fiskeripolitiken som leder till
paféljd. Vidare menar man att det réttsliga forfarandet &r alltfor
langdraget och att fiskebrott ar lagt prioriterade av polis och dklagare.

Fiskesanktionsutredningen bekriftar bilden av ett ineffektivt sanktions-
system. Det straffrittsliga forfarandet 4r méanga génger alltfor langdraget.
Vidare leder det till straff i liten omfattning. En anledning till detta &r
bl.a. att polis, éklagare och de allmdnna domstolarna har begrinsade
resurser och ar alagda att prioritera vissa typer av brott framfor andra.
Overtridelser av fiskelagstiftningen hor inte till de prioriterade brotten.
Inte séllan laggs drendena ned p.g.a. preskription eller p.g.a. att brott inte
kan styrkas eller dr ringa. Detta medfor att systemet av yrkesfiskarna
upplevs som oforutsdgbart och godtyckligt.

Ett vdlfungerande sanktionssystem é&r ett vdsentligt led i en reglering
som ska kunna utgéra ett effektivt skydd for fiskbestanden. Overtridelser
pa fiskeomradet riskerar att forvérra en redan allvarlig situation for vissa
fiskbestand. Det dr darfor enligt regeringens mening angeldget att vidta
atgdrder sa att overtradelser kan beivras i storsta mojliga omfattning.

Fiskesanktionsutredningens slutsats ar att ett system med administra-
tiva sanktionsavgifter pd yrkesfiskets omrade skulle leda till ett enklare
och snabbare beivrande av regelbrotten. Utredningen foreslar dérfor att
sddana avgifter i viss utstrickning ska ersdtta de straffrittsliga pa-
foljderna. 1 princip samtliga remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag och instimmer i de 6verviganden som utredningen gjort. Aven
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regeringen anser att en dvergang till administrativa sanktioner skulle leda
till en betydande effektivisering av sanktionssystemet. Det nuvarande
straffprocessuella forfarandet innebér att resurser tas i ansprak hos savil
Fiskeriverket, Kustbevakningen, polis och &klagare som de allmidnna
domstolarna. Ett system med administrativa sanktionsavgifter, dar
kontrollmyndigheten utreder och eventuellt ocksd beslutar om
administrativa sanktioner innebér att farre myndigheter &r inblandade i
utredningsarbetet och beivrandet av overtrddelser. Flertalet dvertradelser
av fiskelagstiftningen uppticks av Kustbevakningen eller Fiskeriverket.
Dessa myndigheter har i allminhet darfor ocksé bést forutsittningar for
att utreda Overtrddelserna. Myndighetens utredning kan dessutom
genomfOras i ndra anslutning till Svertrddelsen. En Overgang till ett
administrativt sanktionssystem bor saledes enligt regeringens mening
kunna fa till foljd att 6vertrddelser utreds och beivras snabbare och att
fler Gvertradelser 4n tidigare beivras, samtidigt som resurser frigdrs frén
polis och éklagare. En snabbare reaktion pa Overtrddelser kan &ven
forvantas ge 6kad preventiv effekt.

Regeringen anser alltsd att sanktionsavgifter i viss utstrackning bor
ersitta straffréttsliga sanktioner. Frdgan om hur ett sddant system ska
utformas for att balansera kraven pa effektivitet och rittssidkerhet
behandlas i avsnitt 5.3.

I sammanhanget bor nimnas att de 6vertradelser som kommer att ligga
kvar i det straffréttsliga systemet paverkas av frigan om de s.k.
blankettstraffbudens Overensstimmelse med regeringsformen. Hogsta
domstolen provade denna fraga i NJA 2005 s. 33. Hogsta domstolens
dom innebér att fangelse inte far inga i straffskalan for overtradelser av
foreskrifter som beslutats pa lédgre niva &n av regeringen. Inom fiske-
lagens tillimpningsomrade anges forpliktelser eller handlingsregler saval
i lag som i foreskrifter beslutade av regeringen eller av forvaltnings-
myndigheten (Fiskeriverket). Detta lagstiftningsdrende foranleder dock
inte nagra dndringar av straffbestimmelserna i fiskelagen. Fragan om
foljderna av Hogsta domstolens dom angaende blankettstraffbuden
bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet. Regeringen har darfor for
avsikt att sd snart som beredningen har avslutats aterkomma i fragan.

53 Vilka overtradelser ska foranleda sanktionsavgift?

Regeringens bedéomning: Administrativa sanktionsavgifter bor pa-
foras vid Overtrddelser av bestimmelser om bl.a. anmélnings- och
rapporteringsskyldighet som riktar sig till naringsidkare som bedriver
verksamhet i form av fiske.

Bestimmelserna om den sérskilda avgiften i nuvarande 50b §
fiskelagen och 6 kap. 2 a § forordningen om fisket, vattenbruket och
fiskerinédringen bor inte &ndras.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanser har anslutit sig till
utredningens beddmning. Fiskeriverket har papekat att sanktionsavgifts-
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systemet dven bor omfatta vissa bestimmelser som riktar sig mot
forstahandsmottagare, transportérer och importdrer. Ldnsstyrelsen i
Hallands lin anser att mojligheten att utvidga systemet sa att &ven
allménhetens mindre overtrddelser kan ingd bor utredas. Ldnsstyrelsen i
Blekinge lin har papekat att systemet stiller hoga krav pa administration,
information och kommunicering och har anfort dels att antalet
Overtradelser som ska kunna foranleda sanktionsavgift i ett forsta skede
bor begrinsas, dels att sanktionsavgifter inte bor anvéndas vid regler som
kréver en tolkning eller som kan vara praktiskt svara for fiskaren att
uppfylla.

Skiilen for regeringens bedémning
Allmdénna utgdngspunkter

Overtridelser av fiskelagstiftningen dr av varierande art och svarhets-
grad. Overtridelserna kan delas in i flera kategorier, déribland otillatet
fiske samt brott mot bestimmelser om anmaélnings- och rapporterings-
skyldighet. Det sanktionerade omradet omfattar vidare bestimmelser om
anvindning av vissa sérskilda landningshamnar och om medférande av
vissa dokument pa fiskeresa samt bestimmelser om att behalla fisk
ombord, bearbeta fisk ombord, forvara fisk i sump eller omlasta, fora i
land, fora in i landet eller saluhalla fangst i strid mot bestimmelserna.
Slutligen kan straffansvar folja for overtrddelse av bestimmelser om
forvaring av fiskeredskap ombord.

Som Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn har pépekat stéller ett system med
administrativa sanktionsavgifter stora krav pa tydlighet. De dvertradelser
som ska kunna foranleda sanktionsavgift méste dérfor enligt regeringens
mening vara litta att konstatera och det ska av bestimmelserna klart och
tydligt framga vad som kridvs av den enskilde. Bestimmelser som kraver
en viss tolkning och Overtrddelser som ofta kriver utredning och
innefattar beddmningsmoment bor av rittssidkerhetsskal ligga kvar i det
straffréttsliga systemet. Vid en uppdelning mellan straffsanktioner och
administrativa sanktioner bor vidare, som utredningen har framhallit,
utgéngspunkten vara att straffsanktionerna forbehalls de oOvertradelser
som &r att beddma som mest allvarliga.

Overtridelser av bestimmelser om anmdlnings- och
rapporteringsskyldighet

Som konstaterats i avsnitt 4.1 &r fisket underkastat en omfattande
anmélnings- och rapporteringsskyldighet. I dessa skyldigheter ingar bl.a.
att fora och ldmna in fiskeloggbok, att féra och ldmna in landnings-
deklaration, att fora och ldmna in omlastningsdeklaration, att for-
handsanmaéla landningar samt att féra och ldmna in fangstjournal eller
kustfiskejournal.

Bestdmmelserna om anmailnings- och rapporteringsskyldighet dr av
administrativ art. De syftar till att mojliggdra kontrollmyndigheternas
offentliga kontroll av fisket. Brott mot dessa regler utgor emellertid inte
till sin art de mest allvarliga dvertrddelserna pé fiskeomradet och medfor
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inte i sig per automatik nigon skada pa fiskbestdnden och didrmed pa
miljon.

Regeringen delar utredningens beddmning att en dverforing av dessa
overtradelser till ett system med administrativa sanktionsavgifter kan
antas medfora att en betydligt hdgre grad av beivrande uppnas samtidigt
som utredningsresurser kan frigdras hos polis och aklagare for utredning
av de Overtrddelser av fiskelagstiftningen som hanteras i straffrittslig
ordning.

De flesta bestimmelserna om anmaélnings- och rapporteringsskyldighet
ar klara och tydliga. Det framgar klart av bestimmelserna vad som krévs
av den enskilde. I normalfallet krivs det inte nidgon mer ingdende
utredning for att konstatera att en dvertrddelse har begétts, till exempel
att fiskeloggsblad inte har ingetts i ratt tid. Misstidnkta Overtriddelser
konstateras bl.a. vid Fiskeriverkets lopande avstimningar och kors-
kontroller av dokument eller i samband med Kustbevakningens over-
vakning av omraden dir fiske bedrivs. Utredningen ar i huvudsak
inriktad pa dokumentkontroll. Beddmningsinslaget i prévningen av om
en Overtrddelse har skett &r normalt mycket begrinsat. I normalfallet
finns darfor inget sérskilt behov av polisens utredningsresurser.

Overtriidelser av bestimmelser om anmélnings- och rapporterings-
skyldighet dr vanligt forekommande och stér for en betydande andel av
anmilda och lagforda overtridelser. Overtridelser av bestimmelser om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet utgér en relativt homogen
grupp, vilket mdjliggdr en schablonisering av sanktionerna. Sanktions-
avgift kan séledes utga enligt en pd forhand faststilld taxa, vilket ger en
forutségbar pafoljd.

I drenden om Overtrddelser av bestimmelser om anmélnings- och
rapporteringsskyldighet finns inget, eller i vart fall ett hogst begrénsat,
behov av straffprocessuella tviangsmedel sasom frihetsberdvande, hus-
rannsakan och beslag. Eftersom inte redskap eller fangst tas i beslag i
dessa drenden finns inte heller ndgot behov av férverkandeinstitutet.

Bestimmelser om sdrskilda landningshamnar och om medforande av
visst dokument pad fiskeresa

Bestdmmelserna om sédrskilda landningshamnar uppvisar stora likheter
med dem som innebdr en anmaélnings- eller rapporteringsskyldighet.
Aven dessa bestimmelser syftar till att mojliggéra offentlig kontroll av
fisket, de &r klara och tydliga och kriver ingen ingéende utredning.
Detsamma géller for bestimmelser om att ett visst dokument ska
medforas pa fiskeresa. Regeringen instdmmer dérfor i utredningens
bedomning att dven oOvertrddelser av dessa bestimmelser bor kunna
foranleda sanktionsavgift.

Otillatet fiske

I begreppet otillatet fiske inryms otilliten anvindning av fiskefartyg,
fiskeredskap eller fiskemetod eller att det sétt pa vilket fartyget, metoden
eller redskapet anvénds ar otillatet. Exempelvis omfattas att fisket sker pa
otillaten plats eller vid otillaten tidpunkt eller i 6vrigt innefattar otillaten
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fangst av helt eller delvis fredade bestand (prop. 1994/95:75 s. 57). Det
kan dven vara fraga om att ett redskap inte ar mérkt eller utmarkt pa rétt
satt.

Enligt utredningen bor sddana brott mot fiskelagstiftningen som ryms
under begreppet otillatet fiske dven i fortsdttningen foranleda straff-
rattsliga pafoljder. Regeringen instimmer i denna bedomning. Sédana
brott utgdr till sin art de allvarligaste overtrddelser som kan férekomma
pa fiskeomradet. Normalt sett krdvs viss utredning och mgjlighet att
laigga fram skriftlig och muntlig bevisning. Overtridelser i gruppen
otillatet fiske kan vara av mycket skiftande svarhetsgrad. De sanktioner
som pafors maste ocksa kunna spegla denna skiftande svarhetsgrad. For
att det ska vara mojligt krdvs en straffskala och ett utrymme for
bedomning vid paférande av sanktion. S&vil behovet av utredning som
behovet av bevisvirdering och bedéomning vid paférande av sanktion
talar séledes enligt regeringens beddmning for att provningen av dessa
overtradelser bor ske i allmédn domstol som forsta instans.

Ytterligare ett skdl for att dven i fortsdttningen hantera overtradelser i
form av otillatet fiske i straffrattslig ordning ar att det i &renden och mal
om otillatet fiske finns behov av att kunna foreta beslag och besluta om
forverkande, bl.a. av fisk och redskap. Husrannsakan och frihets-
berévanden forekommer mycket sparsamt i drenden om fiskebrott, men i
den mén dessa tvangsmedel anvénds sker det i drenden om otillatet fiske.
Om overtrddelser i form av otillatet fiske overfors till ett administrativt
sanktionssystem bortfaller mojligheten att anvénda sig av tvdngsmedel.

Ovriga évertriidelser

Utredningen har gjort beddmningen att Ovriga Overtradelser av
fiskelagstiftningen som i dag &r straffbelagda bor finnas kvar inom det
straffréttsliga systemet. De girningar det handlar om é&r bla. Gver-
tridelser av bestimmelser i EG-regelverket om att behélla fisk ombord,
bearbeta fisk ombord och forvara fisk i sump eller att underlita att
samarbeta med myndigheterna. Enligt utredningen &r antalet Overtra-
delser i dessa kategorier mycket begransat. Det skulle darfor inte leda till
en markbar effektivitetsvinst att overféra dem till ett system med
administrativa sanktioner. Overtridelserna uppvisar dessutom enligt
utredningen i flera avseenden stora likheter med det otillatna fisket,
genom att det for dessa Overtrddelser finns behov av mojlighet till
husrannsakan, beslag och forverkande. Regeringen delar utredningens
bedémning. Aven i dvrigt gor sig de skil som redovisats betriffande det
otillatna fisket och som talar for ett straffréttsligt forfarande géllande
ocksé betraffande dessa Overtriddelser. Regeringen anser darfor att de inte
lampar sig for att hanteras i ett administrativt sanktionssystem.

Landning av otilldten fdangst

Redan i det nuvarande regelsystemet finns bestimmelser om en
sanktionsavgift, den s.k. landningsavgiften. Den som landar en otillaten
fangst ska betala en landningsavgift som motsvarar den otilldtna
fangstens virde. Landningsavgiften har ett vinsteliminerande syfte och
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en sdrskild berdkningsgrund. Enligt utredningen, som inhdmtat uppgifter
fran Fiskeriverket, fungerar detta avgiftsforfarande bra och fyller en
viktig funktion. Regeringen bedomer dérfor att reglerna om landnings-
avgift inte bor éndras.

Skyldighet for andra aktorer dn yrkesfiskare m.fl. att betala
sanktionsavgifter

Ldnsstyrelsen i Hallands ldn har papekat att det bor utredas om systemet
dven bor omfatta allménhetens mindre 6vertradelser. Enligt Fiskeriverket
bor systemet med administrativa sanktionsavgifter dven omfatta vissa
bestdmmelser som riktar sig mot forstahandsmottagare, transportdrer och
importdrer. Utredningens uppdrag har varit begrénsat till yrkesméssigt
fiske och fiske som bedrivs utan yrkesfiskelicens i syfte att silja
fangsten. Nagot underlag for 6verviganden av sanktionsavgifter for brott
som begds av allménheten eller av andra aktorer inom fiskerindringen
finns darfor inte inom ramen for detta lagstiftningsdrende. De
sanktionsavgifter som regeringen nu foreslar att infora ska séledes gélla
endast for néringsidkare som bedriver verksamhet i form av fiske, det vill
sdga fiske som bedrivs yrkesmissigt eller fiske som bedrivs utan
yrkesfiskelicens 1 syfte att sélja fangsten i sddan omfattning och med
sadan varaktighet att det &r att anse som naringsverksamhet.

54 Forfattningsregleringen

Regeringens forslag: 1 fiskelagen infors ett bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter om att den som bedriver
yrkesmissigt fiske eller den som péa annat sétt bedriver fiske i
nédringsverksamhet ska betala en sanktionsavgift om denne bryter mot
skyldigheter, villkor eller férbud som finns i fiskelagstiftningen.

Regeringens bedomning: De bestimmelser vars efterlevnad ska
upprétthéllas genom hot om avgift bor framgé av specifika héan-
visningar i en regeringsforordning.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Fiskeriverket anser att det finns skil att dverviga
att Overlamna till Fiskeriverket att ndrmare ange vilka specifika
foreskrifter som ska omfattas av sanktionsavgiftssystemet. Regeringen
bor i forordningen ange vilka typer av uppgifts- och rapporterings-
skyldighet som ska foranleda sanktionsavgift och bestimma avgifts-
nivderna och Overlata at Fiskeriverket att handha den fortlopande
preciseringen av vilka enskilda bestimmelser som omfattas. Ovriga
remissinstanser har inte berort denna fraga.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Utredningen har
foreslagit att regeringen bemyndigas att foreskriva vilka Overtrddelser
som ska foranleda sanktionsavgift. Fiskeriverket har 1 sitt remissyttrande
ansett att det bor ankomma pa verket att ange vilka overtriddelser som ska
foranleda sanktionsavgift.
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En bedomning av om en viss dvertradelse ska medfora sanktionsavgift
innefattar ett dvervigande av om Overtrddelsen ska undantas fran det
straffsanktionerade omradet. Detta talar enligt regeringens bedomning for
att riksdagen eller regeringen ska avgora vilka regelbrott som bdor
omfattas av ett system med sanktionsavgifter. En ordning som innebér att
det sanktionsavgiftspliktiga omradet bestims av Fiskeriverket skulle
visserligen leda till ett flexibelt system, da Fiskeriverket snabbt kan vidta
de foljdandringar som behovs dé det grundldggande regelverket éndras.
Regeringen anser emellertid att det finns starka skél som talar mot en
sadan 16sning, bl.a. den ovan nimnda beddmningen av om &vertradelsen
ska undantas frén det straffréttsliga omradet, men &ven det forhallandet
att regleringen av en avgift som har sa stora likheter med straff inte bor
utformas pé sé& langt avstdnd fran lagstiftaren. Det underlittar dessutom
for myndigheter och enskilda att f4 en samlad bild av sanktionssystemet
om alla sanktioner finns samlade i en lag eller forordning.

Bestimmelserna pa fiskeomradet dndras kontinuerligt och det kommer
darfor att behdva goras kontinuerliga uppdateringar av bestimmelserna
om sanktionsavgift. Regeringen anser dérfor att bestimmelserna om
sanktionsavgift i valet mellan lag och férordning bor tas in i regerings-
forordning. Ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om
detta bor darfor tas in i lagen.

5.5 Strikt ansvar

Regeringens forslag: Sanktionsavgift ska tas ut d&ven om Over-
tridelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

Regeringens bedomning: Ringa Overtrddelser bor inte undantas
fran det avgiftsbelagda omradet.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig har tillstyrkt
forslaget.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Syftet med att infora
administrativa sanktionsavgifter &r att forenkla och effektivisera
sanktionssystemet. En dvertridelse bor foranleda en snabb reaktion frén
samhillet i form av en avgift. En fiskare som bryter mot bestimmelserna
ska kunna forvinta sig att paforas en avgift. Detta kréver att en avgift ska
kunna péforas utan nadgon nirmare utredning. En avgiftsskyldighet som
bygger pa strikt ansvar bidrar till en foérenkling och effektivisering av
sanktionssystemet. Bedomningsinslaget blir betydligt mindre &n om det
for ansvar skulle krdvas oaktsamhet eller uppsat. Dessutom kan
overtradelser beivras i hogre utstrackning dn vad som é&r fallet idag. For
att en konstruktion med strikt ansvar ska vara forsvarbar fran
rattssakerhetssynpunkt bor det finnas ett starkt stod for en presumtion att
overtriadelser pa omradet inte kan ske pd annat sétt 4n som en foljd av
uppsét eller oaktsamhet. Regeringen bedomer att denna forutséttning ar
uppfylld i friga om de dvertrddelser som nu foreslas foras over fran det
straffrittsliga systemet. Av praxis fran Europadomstolen framgar att
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presumtioner av straffréttslig karaktér &r tillditna under forutsittning att
de halls inom rimliga granser och att det gors en nyanserad och inte
alltfor restriktiv provning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall.
Regeringen anser, med hédnsyn dels till vikten av att skydda fisk-
bestanden och darmed miljon, dels till de befrielsegrunder som foreslas
(se avsnitt 5.8), att kravet enligt Europakonventionen &r uppfylit.

Ringa Overtrddelser &r undantagna frén det straffbara omradet i
fiskelagen. Syftet med att infora administrativa sanktionsavgifter ar att
astadkomma ett system dér overtrddelser beivras snabbt och effektivt.
Alltfor stora inslag av skonsmissiga beddmningar motverkar detta syfte.
Huvudregeln bor darfor vara att en objektivt konstaterad overtridelse ska
foranleda en avgift. Ringa Overtrddelser bor darfor enligt regeringens
mening inte, som utredningen foreslagit, undantas frén det avgiftsbelagda
omréadet.

5.6 Dubbla sanktioner

Regeringens forslag: En Overtriddelse som kan foranleda sanktions-
avgift ska inte kunna foranleda straff eller vite.

Fiskesanktionsutredningens forslag. Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget eller inte uttalat sig i frigan. Aklagarmyndigheten har anfort att
ett fortydligande bor goras for att undvika att bestimmelsen om
avkriminalisering tolkas sa att ansvar for brott &r uteslutet om négot
moment i girningen kan foranleda sanktionsavgift.

Skilen for regeringens forslag: Flertalet av de Overtrddelser pa
fiskeomradet som foreslds omfattas av systemet med sanktionsavgifter
bestraffas idag med normerade boter. Eftersom bade bdter och
sanktionsavgifter dr ekonomiska sanktioner har en sanktionsavgift inget
sjdlvstandigt syfte i forhallande till ett botesstraff. Regeringen anser
dérfor — liksom utredningen — att inforandet av sanktionsavgifter bor leda
till en avkriminalisering i motsvarande man.

Samma beddmning bor enligt regeringens mening gilla med avseende
pa vitesforeldgganden. Om vite har domts ut for att ett vitesforeldggande
eller vitesforbud har Gvertritts ska sanktionsavgift alltsd inte fa paforas
for samma gérning. Négon skillnad i sak i férhéllande till den lydelse
som forekommer bl.a. i miljobalken, ndmligen att en avgift inte far
beslutas om ett vitesforeldggande eller vitesforbud har overtritts, ar inte
avsedd. Den aktuella utformningen &r i stdllet avsedd att innebéra ett
fortydligande av att det inte ska gdras nagon sjilvstindig bedomning av
om ett vitesforeldggande eller vitesforbud har dvertrétts i samband med
att beslut om sanktionsavgift ska fattas.

En avkriminalisering medfor dven att de med sanktionsavgift belagda
overtridelserna inte kommer att kunna foranleda foretagsbot. For att
kunna alidgga en niringsidkare foretagsbot krévs ndmligen, enligt 36 kap.
7 § brottsbalken, att ett brott har begatts i ndringsverksamheten.
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Sasom Aklagarmyndigheten har papekat innebir en avkriminalisering
emellertid inte att sanktionsavgift och straff aldrig kan utgéd samtidigt.
Om flera olika 6vertridelser begés vid ett och samma tillfélle kan négra
foranleda sanktionsavgift och andra straff. Att en sanktionsavgift utgér
for en Overtrddelse innebidr saledes inte att det &r uteslutet att utdoma
ansvar for brott om hindelsen dven innefattar ett fiskebrott. Om en
person vid en och samma fiskeresa till exempel gor sig skyldig till
otillatet fiske och samtidigt underlater att gora landmngsanmalan ska
sanktionsavgift utgd for utebliven landningsanmilan. Aven om en
sanktionsavgift har alagts kan personen emellertid fortfarande straffas for
det otillatna fisket.

5.7 Sanktionsavgiftens storlek

571 Avgiftsbeloppet

Regeringens forslag: Sanktionsavgiftens storlek ska framgéd av
regeringens foreskrifter. Storleken ska bestdmmas med héansyn till
overtradelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som
overtradelsen avser. Avgiften ska uppga till minst 1 000 kronor och
hogst 30 000 kronor.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag men innebér att avgift ska utgd med hogst 20 000 kronor.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker avgifter inom
de aktuella nivéerna eller uttalar sig inte i frigan. Nagra remissinstanser,
bl.a. Ldnsstyrelsen i Visternorrland och Ldnsstyrelsen i Norrbotten,
anser att avgifterna — i de fall differentierade avgifter foreslas — ska vara
hogre for stora fartyg. Ldnsstyrelsen i Skdne ldn ifragasitter om inte
fangstens vérde borde kunna vara en avgiftsgrundande variabel.

Skilen for regeringens forslag: Som konstaterats tidigare maste
regelverket avseende sanktionsavgifter vara enkelt att tillimpa for att
leda till avsedda effektivitetsvinster. Detta innebér att sanktionsavgift ska
kunna paforas frekvent och kort tid efter det att dvertrddelsen har dgt
rum. For att uppfylla grundlaggande réttssdkerhetskrav kravs ocksa att
systemet dr forutsebart. Ett sadant system kan astadkommas endast om
det &r enkelt att avgora med vilket belopp avgiften ska péforas vid varje
enskilt tillfdlle. Detta innebér att avgiftsbeloppen méste faststillas med
en viss grad av schablonmassighet. Avgift bor dérfor enligt regeringens
mening utgd enligt en pa forhand faststdlld taxa, som anges i en
regeringsforordning.

Vid bedéomningen av vilka avgiftsbelopp som bor faststdllas har
utredningen ansett att tva parametrar bor beaktas, ndmligen Over-
tridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som &vertrddelsen
avser. Inga remissinstanser har haft nagra invdndningar mot detta.
Regeringen delar den beddmning som har gjorts. Overtriidelsens allvar
tar sikte pd Overtrddelsens omfattning eller den risk for skada pé
fiskbestdnden som Overtrddelsen medfor. Kriteriet betydelsen av den
bestimmelse som &vertrddelsen avser dr kopplat till bestimmelsen som
sadan och intresset av det den ar avsedd att reglera.
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Syftet med fiskelagstiftningen &r bl.a. att skydda fiskbestanden fran
utfiskning. For att sékerstilla skyddet av fiskbestdnden &r det av stor vikt
att kontroller kan genomforas. De kontroller som genomfors ar av tva
slag. Fiskeriverket kontrollerar de uppgifter som t.ex. fors i fiskeloggbok
eller rapporteras till Fiskeriverket i fangstrapporter mot uppgifter som
lamnas av aktorer i senare led, exempelvis kdpare och transportorer.
Denna kontroll avser allt fiske. Fiskeriverket utfor dessutom fysiska
kontroller dir fangsten kontrolleras mot ldmnade uppgifter. En séddan
kontroll utfors nér fisket har varit sdrskilt omfattande och avsett en
sarskilt skyddsvard art. Det finns saledes ett betydande intresse av att
kunna genomftra dessa kontroller. Bestimmelser om forhandsanméilan
och sérskilda landningshamnar avser fiske i1 viss stérre méngd av
skyddsvirda bestind. Overtridelser av dessa bestimmelser riskerar
ddrmed typiskt sett att medfora en betydande felaktig kvotavrikning
avseende sirskilt skyddsvirda bestand. Det &r i dessa fall av vikt att en
fysisk kontroll av fangsten mot upprittade handlingar kan genomforas.
Om ingen forhandsanmailan gors och om fangsten inte landas i en sérskilt
utpekad landningshamn f6rhindras denna sérskilt viktiga kontroll. Det
finns déarfor skél att ta ut en hogre avgift vid Gvertradelser av dessa
bestimmelser dn vid overtrddelser i form av t.ex. underlatenhet att fora
fiskeloggbok, underlatenhet att inge fangstrapporter eller ldmnande av
oriktiga uppgifter som avser allt fiske. Aven t.ex. underlatenhet att
anmaéla vilka redskap ett fartyg kommer att anvénda bor foranleda en
relativt sett hdgre avgift. De redskap ett fartyg anvander har ndmligen ett
direkt samband med den skada fartyget riskerar att 4samka. Det ar darfor
sarskilt betydelsefullt att Fiskeriverket har kdnnedom om vilka redskap
som anvénds for att béttre kunna utova sin kontroll.

De avgifter som ska faststdllas i forordning bor i allménhet vara
forhéllandevis laga. Det viktigaste ur effektivitetssynpunkt &r inte
avgiftens storlek utan att 6vertradelser i hogre grad beivras. Manga av de
anmaélnings- och rapporteringsskyldigheter som omfattas av sanktions-
avgiftssystemet dr mycket frekventa och en yrkesfiskare som inte foljer
reglerna riskerar att snabbt aldggas ett flertal avgifter. Om den ska kunna
ha en avskrickande effekt far avgiften emellertid inte vara alltfor lag.
Fiskesanktionsutredningen har foreslagit att avgiften bor vara fran
1 000 kronor till 20 000 kronor. Regeringen delar bedomningen att en
avgift inom detta spann i normalfallet kan anses vara en rimlig pafoljd.
Overtradelser av vissa bestimmelser, framfor allt bestimmelser om
forhandsanmélan och sérskilda landningshamnar, kan dock medféra en
betydande risk for skada pa fisket om storre batar anvinds. I fraga om
saddana Overtrddelser bor det enligt regeringens beddmning finnas ett
utrymme for att péféra en nagot hogre avgift &n i normalfallet.
Regeringen utvecklar skilen for detta i avsnitt 5.7.3. Utrymmet for att
alagga avgifter bor déarfor utokas nagot. Regeringen bedomer att ett
hogsta belopp om 30 000 kronor ar rimligt.

I detta sammanhang bor framhallas att kommissionen i oktober 2007
har lagt fram ett forslag till radsférordning om upprittande av ett
gemenskapssystem for att forebygga, motverka och undanréja olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske (KOM(2007) 602 slutlig). I denna
foreslas bl.a. sanktioner for allvarliga 6vertradelser. Det &r inte klart hur
denna forordning, for det fall den beslutas, kommer att péaverka
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fiskelagstiftningen. Regeringen anser mot denna bakgrund att det fore-
slagna systemet med administrativa sanktionsavgifter, nir s& beddms
lampligt, bor utvérderas. Utvarderingen bor bl.a. syfta till att klargéra om
det finns behov av att forédndra sanktionsavgifternas utformning i syfte att
avhalla yrkesfiskarna fran att bega Gvertradelser och i syfte att uppnéa den
gemensamma fiskeripolitikens mal.

5.7.2 Upprepade dvertridelser

Regeringens bedomning: Om sanktionsavgift har beslutats for en
overtradelse och den alagde ddrefter upprepar en sddan Gvertrddelse
ska den nya Overtradelsen inte féranleda forhojd avgift.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inte haft
nagot att erinra mot fOrslaget. Ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin
ifragasdtter om inte ett system med forhojda avgifter &r att foredra
framfor ett hot om ett mojligt aterkallande av yrkesfiskelicens och
fartygstillstand.

Skilen for regeringens forslag: Syftet med att infora sanktions-
avgifter ar att forbéattra regelefterlevnaden. Det &r dérfor allvarligt om en
yrkesfiskare trots beslutad avgift upprepar dvertradelsen.

Ett alternativ skulle vara att infora hdjda avgifter vid upprepade dver-
tridelser. Ménga av de anmélnings- och rapporteringsskyldigheter som
omfattas av sanktionsavgiftssystemet dr emellertid mycket frekventa. Det
skulle kunna leda till att hojd avgift togs ut i orimligt stor utstrackning.
Regeringen anser darfor i likhet med utredningen att den som upprepar
en Overtrddelse inte bor paforas en forhojd avgift. For den som vid
upprepade tillfdllen har &lagts sanktionsavgift bor Fiskeriverket i stillet
f& mojlighet att aterkalla yrkesfiskelicens och fartygstillstand pa viss tid.
Regeringen aterkommer till detta forslag i avsnitt 6.2.

5.7.3 Differentierade avgifter

Regeringens bedéomning: For overtrddelser av bestimmelser om
forhandsanmélan och sérskilda landningshamnar bor avgiften
differentieras i forhallande till fiskefartygets storlek. I oOvrigt bor
avgiften vara enhetlig.

Fiskesanktionsutredningens bedémning: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, diribland Kustbevak-
ningen och Ldnsstyrelsen i Visternorrland, anser att differentieringen av
avgifterna for sma och stora fartyg ska vara storre, och den sistnimnda
instansen har uttryckligen angett att avgifterna for stora fartyg bor vara
storre dn vad som foreslagits.

Skilen for regeringens bedéomning: For vissa Overtrddelser &r det
tydligt att fiskefartygets storlek eller motorstyrka paverkar den skada
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eller risk for skada pé fiskbestinden som en &vertradelse kan medfora.
Utredningen har dérfor foreslagit att sanktionsavgifterna i sidana fall bor
differentieras med hénsyn till fartygets storlek eller motorstyrka. Ingen
av remissinstanserna har haft nigot att invinda mot forslaget i sig.
Daremot har nagra remissinstanser ansett att differentieringen bor vara
storre.

Regeringen delar utredningens bedémning att det for de dvertradelser
som berdr sérskilt skyddsvédrda intressen, ndmligen Overtradelser av
bestdmmelser om forhandsanmailan och sérskilda landningshamnar, finns
skél att dven beakta den risk for skada som Gvertradelsen typiskt sett
medfor, och infora en differentiering av sanktionsavgifterna. Dessa
bestimmelser avser fiske av viss storre méngd av sdrskilt skyddsvirda
bestand och 6vertradelser av dessa innebér i praktiken att hela fangsten
undandras fran kontroll. Det ekonomiska fangstvirdet per fiskeresa
varierar kraftigt mellan sma och stora fartyg — frdn nagot tusental kronor
upp till hundratusentals kronor — och 6vertrddelserna kan saledes for-
orsaka olika stor skada, i form av till exempel felaktig kvotavrdkning,
beroende pa om fiskeresan skett med ett litet eller ett stort fartyg. Sma
och stora fartygs skilda fiskemonster motiverar ocksa en differentiering.
Mindre fartyg gor ofta korta fiskeresor, medan stora fartyg ligger ldngre
tid ute till havs. Antalet landningar och férhandsanmaélningar blir dérfor
hogre for sma fartyg, vilka séledes oftare exponeras for risken att gora
fel.

Fiskesanktionsutredningens  forslag innebdr att avgiften ska
differentieras i forhallande till fartygets storlek — 5 000 kronor for fartyg
under 12 meter, 10 000 kronor for fartyg mellan 12 och 24 meter och
15 000 kronor for fartyg lingre dn 24 meter. I likhet med de remiss-
instanser som yttrat sig i frdgan anser regeringen att det hogsta
avgiftsbeloppet som kan péforas bor vara nagot hogre. Regeringen anser
att 30 000 kronor kan anses vara en ldmplig hogsta niva. Detta innebér
att utrymmet for differentiering av avgiften 6kar nagot i forhéllande till
utredningens forslag.

Som regeringen utvecklar nidrmare i avsnitt 6.2 bor en allvarlig
overtradelse dven leda till aterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygs-
tillstdnd pé viss tid. En sddan sanktion leder till kdnnbara ekonomiska
avbriack for fiskaren.

5.8 Befrielse fran avgift

Regeringens forslag: Sanktionsavgift ska inte paforas om det &ar
oskaligt att ta ut avgiften. Vid beddmningen av om det &r oskéligt att
ta ut avgiften ska sirskilt beaktas

— om Overtrddelsen kan antas ha berott pa sjukdom som medfort att
den avgiftsskyldige inte formétt att p4 egen hand gora det som élegat
honom eller henne och inte heller formatt att uppdra &t nagon annan
att gora det

— om overtrddelsen annars berott pa en omstdndighet som den
avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha forutsett och inte heller

kunnat paverka, eller
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— vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en overtradelse
skulle kunna intréffa.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Utredningen har foreslagit en
generell regel som innebér att befrielse ska meddelas om det finns
sérskilda skél for det. Regeringens forslag skiljer sig fran utredningens pé
s& sdtt att den generellt hallna bestdmmelsen om befrielse har
kompletterats med en exemplifiering av omsténdigheter som sérskilt ska
beaktas vid beddmningen av om det skulle vara oskéligt att ta ut avgiften.
Dessa omstandigheter 6verensstimmer i stort med det som utredningen
tagit upp i sin genomgang av bestimmelsen, men de lyfts nu fram och
anges i sjilva lagparagrafen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
eller inte haft ndgot att erinra mot forslaget. Lansstyrelsen i Hallands ldn
har anfort att begreppet sirskilda skal ar alltfor otydligt och kan komma
att leda till osdkerhet om hur sanktionsavgifterna ska tillimpas. Det bor
istillet direkt i1 regeln anges vilka situationer som undantas.
Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs Ildn anser att inneborden av begreppet
sarskilda skdl bor fortydligas. Aklagarmyndigheten anser att samma
rekvisit bor anvéndas i fiskelagen och i miljobalken, dir rekvisitet
oskiligt anvinds. Justitiekanslern anser att begreppet “sdrskilda skél”
inte ger tillriackligt god forutsdgbarhet och foredrar att befrielsegrunderna
redovisas i en upprakning liknande de som finns i 5 kap. 14 § taxerings-
lagen (1990:324) eller 30 kap. 2 § miljobalken.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen har i avsnitt 5.5 foreslagit
att sanktionsavgift ska utgd &ven om uppsat eller oaktsamhet inte
foreligger. Med hénsyn till det strikta ansvaret bor det finnas en
mdjlighet till befrielse fran avgift nér ett paforande skulle framstd som
orattfardigt. Av praxis frdn Europadomstolen framgér att presumtioner av
straffrattslig karaktdr ska hallas inom rimliga grénser och att det ska
goras en nyanserad och inte alltfor restriktiv provning av befrielse-
grunderna i varje enskilt fall. Detta for att presumtionen ska anses leva
upp till det krav pa rittssdkerhet som den s.k. oskuldspresumtionen ger
uttryck for. Regler om befrielse fran avgift kan utformas antingen sé att
undantagen klart preciseras, med vigledande exempel eller genom
allméint héllna regler. Klart preciserade regler &r latta att tillimpa, men
mycket svara att utforma, da det ar svart att forutse alla situationer dér
befrielse bor kunna komma i frdga. Utredningen har foreslagit en allmént
hallen regel, ndmligen att befrielse ska meddelas om det finns sérskilda
skél. De flesta remissinstanser har tillstyrkt detta, men nagra foresprakar
i stéllet en konstruktion liknande den som finns i miljobalken eller i
taxeringslagen (1990:324).

Bestimmelsen i1 miljobalken ar utformad pa sa sdtt att miljo-
sanktionsavgift inte behdver tas ut om det vore oskiligt med hénsyn till
vissa uppridknade omstdndigheter. De situationer som ska medfora be-
frielse dr sdledes preciserade i bestimmelsen. Bestimmelsen i taxerings-
lagen dr nagot annorlunda utformad. I den bestimmelsen anges att den
skattskyldige helt eller delvis ska befrias fran sdrskild avgift om fel-
aktigheten eller underlitenheten framstar som urséktlig eller om det
annars skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Dérefter
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anges vissa uppriknade omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstar som
ursiktlig eller det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften. Det ror sig
saledes om en allmént héllen regel som innehaller en exemplifiering av
vilka situationer som avses.

Regeringen anser — i likhet med utredningen — att en regel om befrielse
frén avgift, ddr det direkt i regeln anges vilka situationer som avses,
riskerar att leda till ett stelt och ordttvist resultat, d& en uppriakning av
situationer aldrig kan bli uttdmmande. Regeringen foreslar dérfor, i
enlighet med utredningen, att jamkningsregeln ska vara allmént héllen.
For att underlatta for tillsynsmyndigheten som enligt forslaget ska foreta
beddmningen av om befrielse fran avgift ska medges &r det emellertid
lampligt att, pd motsvarande sitt som i bestimmelsen i taxeringslagen,
direkt i lagtexten ge exempel pd vissa situationer som avses. Av det
forhéllandet att det ror sig om en exemplifiering av situationer foljer att
befrielse dven kan medges om det i andra fall anses oskaligt att pafora
avgift. De Gvriga situationer i vilka befrielse kan medges bor klarlaggas i
praxis. Detta bor inte bereda nédgra problem, d& det endast &r en
myndighet, Fiskeriverket, som enligt forslaget kommer att vara beslu-
tande som fOrsta instans. Vid beddmningen av om det ar oskéligt att ta ut
avgiften ska enligt regeringens mening sarskilt beaktas om overtradelsen
kan antas ha berott pa sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte
formatt att p4 egen hand gora det som é&legat honom eller henne och inte
heller formatt att uppdra &t ndgon annan att gora det. Det ska vidare
sarskilt beaktas om dvertrddelsen annars berott pd en omstindighet som
den avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha forutsett och inte heller
kunnat péaverka. Slutligen ska sérskilt beaktas vad den avgiftsskyldige
gjort for att undvika att en Gvertrddelse skulle kunna intraffa. Det ska
rora sig om undantagssituationer och utrymmet for att inte pafora avgift
ska vara begrdnsat. Ett sjukdomshinder ska normalt styrkas med
sjukintyg. For att den avgiftsskyldige inte ska anses ha haft méjlighet att
ens uppdra &t ndgon annan att fullgdra en skyldighet, ska det i praktiken
handla om ett sjukdomshinder av allvarligt slag. Utrymmet att beakta
saddana omstandigheter annat &n for privatpersoner eller for mycket sma
foretag dar det inte finns mojlighet att Gverfora ansvaret pa ndgon annan
ar mycket litet. Med en omstindighet som den avgiftsskyldige varken
kunnat eller borde ha forutsett och inte heller kunnat paverka avses
saddana omstindigheter som normalt brukar hénforas till ”laga forfall”.
Vid beaktande av om den avgiftsskyldige gjort vad han kunnat for att
undvika att en Overtrddelse skulle kunna intrdffa kan hénsyn tas till det
forhéllandet att den avgiftsskyldige faktiskt anstridngt sig for att en
overtriadelse inte skulle komma att intrdffa, men dar overtrddelsen dnda
intraffat p.g.a. ett i sammanhanget urséktligt misstag. Det kan t.ex rora
sig om att en handling har sints till fel myndighet eller inte kommer fram
i rétt tid p.g.a. ett skrivfel i adressuppgiften pa det kuvert handlingen
skickats i.

Det &r inte oskiligt att ta ut avgift nir dvertrddelsen exempelvis har
berott pa att den enskilde inte ként till de regler som giller. Att en
verksamhet dr nystartad, dalig ekonomi, tidsbrist, glomska eller déliga
rutiner kan inte heller medfora befrielse fran avgift.
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Eftersom avgiftsniverna foreslds vara mattliga, finns det enligt
regeringens mening inget behov av en mojlighet att sédtta ned
avgiftsbeloppet. En sddan mojlighet riskerar att gora systemet ineffektivt
och oka risken for skillnader i tillimpningen.

59 Forfarandet och utddmandet av sanktionsavgift

5.9.1 Beslutsmyndighet

Regeringens forslag: Fiskeriverket ska prova frigor om sanktions-
avgift.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Utredningen har foreslagit att beslut
om att ta ut sanktionsavgifter ska fattas av Fiskeriverket. Ingen av
remissinstanserna har haft nigot att inviinda mot detta. Aven regeringen
instimmer i utredningens forslag. En utgangspunkt vid beddmningen av
var beslutanderdtten i forsta instans ska ligga &r att den bor ligga hos
domstol framst ndr avgiftsskyldigheten beror pa om Overtrddelsen har
skett av uppsat eller oaktsamhet och nér reglerna ar utformade sa att det
finns utrymme for betydande skonsméssiga bedomningar. Nar det géller
den nu foreslagna konstruktionen av fiskesanktionsavgifter giller inte
dessa forhéllanden.

Enligt regeringens forslag ska avgiften paforas nir det finns objektiva
forutséttningar, utan hénsyn till graden av klandervirdhet. Avgifts-
beloppet ska bestimmas enligt en faststélld taxa med relativt 1aga belopp.
Utrymmet for beddmningar dr hogst begrénsat. Fiskeriverket har det
Overgripande kontrollansvaret pa fiskeomradet, det &r verket som
upptacker och utreder flertalet av de Overtradelser som foreslas kunna
foranleda avgift. Verket provar redan nu fragor om administrativa
sanktioner och har nédvindig kompetens. Regeringen anser darfor att det
ar lampligt att Fiskeriverket provar dven fragor om péforande av
sanktionsavgift. Fiskeriverkets beslut ska av den enskilde kunna
overklagas till allmén forvaltningsdomstol (se avsnitt 5.9.7) och vinner
laga kraft om det inte Gverklagas.

Enligt regeringens mening strider den foreslagna uppbyggnaden av
systemet inte heller mot Europakonventionen. Det krav pad domstols-
provning som finns i artikel 6 i konventionen torde vara uppfyllt genom
den foreslagna mojligheten att genom Overklagande fa frdgan om
sanktionsavgift provad i allmén forvaltningsdomstol.

5.9.2 Tillfille att yttra sig

Regeringens forslag: Innan Fiskeriverket beslutar om sanktionsavgift
ska den som anspréket riktar sig mot utan undantag ges tillfille att

yttra sig.
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Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har berort denna fraga
tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Forvaltningslagen (1986:223) kom-
mer att bli tillimplig pd Fiskeriverkets handldggning av &renden om
sanktionsavgifter, om inte bestimmelser som avviker fran lagen antas
(3 § forvaltningslagen). Enligt forvaltningslagen har en part rétt att ta del
av uppgift som tillforts drendet (16 §). Ett drende far normalt inte avgoras
utan att parten har underréttats om en uppgift som har tillforts drendet av
annan 4n parten sjdlv och han eller hon har fatt tillfille att yttra sig 6ver
den (17 §). Frén den sistndmnda regeln finns det dock ett antal undantag.

Ett beslut om sanktionsavgift dr en atgird som kan upplevas som
ingripande for den som pafors avgiften. Regeringen anser darfor, i likhet
med utredningen, att den som riskerar sanktionsavgift utan undantag ska
ges tillfélle att yttra sig 6ver Fiskeriverkets utredning. En bestimmelse
om detta bor dérfor foras in i fiskelagen. Yrkesfiskaren ska ges tillfille
att patala eventuella felaktigheter och omstindigheter som kan utgdra
skdl for befrielse fran avgift. Detta &r en grundlaggande forutséttning for
materiellt riktiga avgdranden och systemets legitimitet.

Fiskeriverket bor skicka den utredningsrapport eller liknande som
verket har sammanstillt till den som anspraket riktas mot. Av materialet
bor framgé vad verket gor géllande har intriffat, de omsténdigheter som
aberopas till stod for detta och vilken bevisning som finns i drendet.
Vidare bor det i skrivelsen anges att Fiskeriverket avser att péfora
sanktionsavgift.

5.9.3 Delgivning

Regeringens forslag: Beslut om att ta ut sanktionsavgift ska delges
den avgiftsskyldige.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte ndrmare berdrt denna
fraga.

Skilen for regeringens forslag: En sokande, klagande eller annan part
i ett drende som avser myndighetsutévning ska enligt 17 § forvaltnings-
lagen under drendets gang underrdttas om alla uppgifter som har tillforts
arendet och ges tillfélle att yttra sig over dem, samt enligt 21 § forvalt-
ningslagen underrittas om innehéllet i det beslut varigenom myndigheten
avgor drendet. Myndigheten bestimmer om dessa underréttelser ska ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller p& nagot annat sétt.

Fristen for overklagande av beslutet om avgift bor knytas till den
tidpunkt ndr den avgiftsskyldige fick del av beslutet. Det dr endast
mojligt att faststilla vilken dag detta sker om beslutet delges denne.
Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen, att det i fiskelagen bor
tas in en bestdimmelse om att beslutet ska delges den avgiftsskyldige.

Delgivning av beslutet om sanktionsavgift ska ske enligt bestim-
melserna i delgivningslagen (1970:428).
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Utover delgivning av beslutet kan delgivning ske &ven av den under-
rattelse 1 vilken den enskilde ges tillfdlle att yttra sig. Att den enskilde
getts tillfélle att yttra sig dr enligt regeringens forslag (se avsnitt 5.9.2) en
forutséttning for att beslutet om sanktionsavgift ska anses ha tillkommit i
laga ordning. Som utvecklas i avsnitt 5.9.6 kommer atgirden dessutom
att fa betydelse for frdgan om preskription intrétt. Detta talar for att d&ven
denna underrittelse bor delges. Mot delgivning talar dock kostnads- och
tidsaspekten. Sammantaget anser regeringen att det bor Overlatas &t
Fiskeriverket att i varje enskilt fall avgéra om dven underrittelsen i
vilken den enskilde ges tillfalle att yttra sig ska delges. Detta foljer redan
av forvaltningslagen, vilket innebédr att det inte finns ndgot behov av
ytterligare forfattningsreglering i denna del.

5.9.4 Betalning av sanktionsavgift

Regeringens bedomning: Regeringen bor bemyndiga Fiskeriverket
att meddela nidrmare foreskrifter om den ordning i vilken sanktions-
avgifter ska betalas.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens beddmning. Utredningen har dessutom foreslagit att sanktions-
avgift ska betalas inom trettio dagar fran det att beslutet delgetts den
betalningsskyldige och att avgiften ska dterbetalas om betalningsansvaret
upphévs genom beslut som vunnit laga kraft. I utredningen foreslogs ett
uttryckligt bemyndigande for regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer att meddela ndrmare foreskrifter om den ordning i vilken
sanktionsavgifter ska betalas.

Remissinstanserna: Kammarkollegiet har péapekat att det inte av
betidnkandets forfattningsforslag framgér pa vilket sétt betalning av
sanktionsavgifterna ska ske. Detta delegeras till de centrala tillsyns-
myndigheterna, vilka i sin tur far rétt att utfirda foreskrifter. Myndig-
heterna kan vilja att skdta dessa uppgifter pa egen hand eller triaffa avtal
med annan myndighet eller privat aktdr. Kammarkollegiet anser att
bevakning och indrivning bor ske av en myndighet. Utredningen har {or-
ordat ett samarbete med Kammarkollegiet. Kollegiet bejakar forslaget
och dr berett att ta pa sig uppgiften.

Skilen for regeringens bedomning: Fiskesanktionsutredningens for-
slag innebér att ett beslut om sanktionsavgift skulle gélla utan hinder av
att beslutet 6verklagats och kunna verkstillas sdésom en dom som vunnit
laga kraft. Sasom framgar av skélen i avsnitt 5.9.5 beddmer regeringen
att det inte finns tillrdckliga forutsittningar for att foreskriva att ett beslut
om sanktionsavgift ska gélla omedelbart. Den av utredningen foreslagna
bestimmelsen angdende betalningsfrist och &terbetalning ar dérfor
obehdvlig.

Regeringen kan med stdd av 8 kap. 13 § regeringsformen meddela nér-
mare foreskrifter om den ordning i vilken sanktionsavgifter ska betalas.
Négot bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om detta
behdvs dérfor inte 1 lagen.

Den nédrmare ordningen for betalning av sanktionsavgifter bor regleras
i Fiskeriverkets foreskrifter. Fiskeriverket har uppgett att verket har for
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avsikt att uppdra at Kammarkollegiet att bevaka och ta emot betalning av
sanktionsavgifterna. Regeringen har dérfor for avsikt att i forordning
infora de bestimmelser som behdvs for att denna ordning ska fungera.

5.9.5 Verkstiillighet

Regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift far, ndr det vunnit
laga kraft, verkstéllas enligt utsokningsbalken.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Utredningens forslag innebér att
ett beslut om sanktionsavgift efter sista betalningsdagen, dvs. 30 dagar
efter delgivning av beslutet, ska kunna verkstillas sdsom en dom som
vunnit laga kraft. Verkstéllighet ska kunna ske utan hinder av att beslutet
overklagats.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berért denna fraga.

Skilen for regeringens forslag: Frigan ndr en fOrvaltnings-
myndighets beslut blir verkstillbart regleras inte i férvaltningslagen. For
att undvika osédkerhet regleras detta darfor ofta i specialforfattningarna.

Utredningen har foreslagit att ett beslut om avgift ska gélla utan hinder
av att beslutet har dverklagats och séledes kunna verkstéllas sdsom en
dom som har vunnit laga kraft.

Huvudregeln é&r att beslut om sanktionsavgifter varken géller
omedelbart eller dr verkstillbara innan de vunnit laga kraft. Det krivs
goda skil for att frangd dessa huvudprinciper. Den enskildes rittssiaker-
het medfor krav pa att en skyldighet att betala en sanktionsavgift har
slagits fast genom ett beslut eller en dom som vunnit laga kraft. Enligt
regeringens mening finns inte tillrickliga forutséttningar for att frangé
huvudregeln om att beslut ska gilla forst sedan det vunnit laga kraft.

Regeringen anser emellertid att det finns skél for att ett beslut om
sanktionsavgift ska kunna verkstéllas enligt utsokningsbalken. Om sank-
tionsavgiften ska kunna vara en snabb och effektiv reaktion fran sam-
hillets sida forutsitter detta att en snabb verkstéllighet kan ske. De over-
tridelser som avses leda till sanktionsavgift 4r okomplicerade och kraver
ingen omfattande utredning. Overtridelserna ér ofta forekommande, men
leder med nuvarande straffréttsliga system séllan till ndgon sanktion. I
syfte att skydda fiskbestanden ar det av vikt att dvertradelser beivras med
effektiva sanktioner. En ordning dér det krévs att den beslutande myndig-
heten, efter det att ett beslut har vunnit laga kraft, maste anséka om
betalningsforeldggande hos Kronofogdemyndigheten for att kunna driva
in betalning av avgiften riskerar att minska sanktionsavgifternas effek-
tivitet som styrmedel. Med héansyn till de virden som star pa spel ar det
viktigt att en avgift kan péforas snabbt och effektivt. Regeringen anser
déarfor att ett beslut om sanktionsavgift ska kunna verkstdllas enligt
utsokningsbalken. Beslutet om sanktionsavgift ska alltsd ses som en
exekutionstitel pd grundval av vilken verkstéllighet enligt utsknings-
balken far 4ga rum.
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5.9.6 Preskription

Regeringens forslag: Sanktionsavgift ska kunna beslutas bara om den
som anspréket riktas mot har getts tillfille att yttra sig inom tva ar fran
det att forutséttningarna for att besluta om avgift har uppfyllts.

En beslutad sanktionsavgift ska falla bort om beslutet om avgift inte
har verkstillts inom fem ar frén det att beslutet har vunnit laga kraft.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte uttalat sig i denna
fraga.

Skilen for regeringens forslag: I straffritten finns bestimmelser om
atals- respektive pafoljdspreskription (35 kap. BrB). Dels ér det inte lika
angeldget att beivra Overtrddelser nédr en lidngre tid forflutit, dels &r det
rimligt att den som begatt en dvertrddelse vid ndgon tidpunkt ska kunna
inrdtta sig efter att det inte blir ndgon reaktion frén sambhéllets sida i
anledning av brottet.

Sdsom angetts i avsnitt 5.1.2 uppvisar sanktionsavgifterna stora
likheter med ett botesstraff. Regeringen anser darfor att det dven for
sanktionsavgifter bor finnas bestimmelser om under hur lang tid ansvar
kan utkrdvas och beslutad avgift kan inkrdvas. S&dana bestimmelser
finns betréffande andra sanktionsavgifter.

De overtrdadelser som foreslas kunna leda till sanktionsavgift kan idag
medfora boter eller fingelse 1 hogst ett ar. Tiden for atalspreskription for
dessa brott dr tva &r och tiden for paféljdspreskription &r fem ar. Samma
preskriptionstider bor enligt regeringens mening gilla for sanktions-
avgifterna.

5.9.7 Overklagande

Regeringens bedomning: Fiskeriverkets beslut om sanktionsavgift
far dverklagas till allmén forvaltningsdomstol i enlighet med géllande
bestdmmelser i fiskelagen.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens beddmning.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Goteborg framhéller att géingse
uppfattning synes vara att en generds tillimpning av reglerna i 9 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) om rétt till muntlig forhandling &r
tillrdcklig for att uppfylla kraven i artikel 6 i Europakonventionen pa en
rattvis rittegang. Frigan bor uppméarksammas genom uttalande i
propositionen. Ovriga remissinstanser har inte berdrt denna fraga.

Skilen for regeringens bedomning: Av 51 § fiskelagen framgér att
Fiskeriverkets beslut i sérskilda fall far 6verklagas hos allmén forvalt-
ningsdomstol. Denna ordning bor enligt regeringens bedéomning gélla
dven for beslut om sanktionsavgift. Vid &verklagande till allmén for-
valtningsdomstol blir foérvaltningsprocesslagen tillimplig. Det forutsétts
att domstolarna vid tillimpning av bestimmelserna i forvaltnings-
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processlagen beaktar de krav som stélls i artikel 6 i Europakonventionen,
bl.a. savitt avser rétten till muntlig forhandling.

6 Aterkallelse av yrkesfiskelicens och tillstind

6.1 Interimistiskt beslut om aterkallelse vid misstanke om
fiskebrott

6.1.1 Interimistiskt beslut

Regeringens forslag: En yrkesfiskelicens och ett fartygstillstdnd ska
kunna aterkallas tills vidare i avvaktan pa ett slutligt avgoérande av
aterkallelsefragan, om det pa sannolika skil kan antas att licensen eller
tillstandet kommer att dterkallas slutligt p.g.a. en lagakraftvunnen dom
for brott mot fiskelagen.

Beslutets giltighetstid ska begrinsas enligt vad som galler for ater-
kallelse for ett slutligt beslut.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Skdne ldn har papekat att ater-
kallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstand i praktiken innebér ett
néringsforbud, vilket kan ge forodande ekonomiska foljder for den
berérdes verksamhet. Mojligheten till interimistisk &terkallelse bor
tillimpas mycket restriktivt och det maste finnas mojlighet att Gverklaga
beslutet. Ldnsstyrelsen i Sodermanlands Idn framhaller att ett interi-
mistiskt beslut om aterkallelse av licens och tillstdnd endast far ske nér
det &r helt klarlagt att en allvarlig Gvertriddelse har dgt rum. Sveriges
Fiskares Riksforbund har papekat att det ur ett réttssdkerhetsperspektiv
maste stillas mycket stora krav pa de beddmningar som ska goras i
samband med ett beslut om interimistisk aterkallelse av licens eller
tillstand. Hovrdtten for véstra Sverige anser att uttrycket ’sannolika skal”
i den foreslagna lagtexten innebér svagare skdl &n vad som verkar ha
avsetts enligt den allmidnna motiveringen, ndmligen att gérningen har
erkdnts eller annars framstdr som klar. Hovrétten foresprakar det
sistnimnda beviskravet. Aklagarmyndigheten har papekat att reglerna i
50 a § fiskelagen om aterkallelse av licens och tillstind samt varning inte
har utformats med ett tillrickligt hinsynstagande till de foretagsbots-
regler som tradde i kraft den 1 juli 2006. I fiskelagen straffbeldggs savil
uppsatliga som oaktsamma Overtradelser. Foretagsbotsreglerna ar emel-
lertid utformade sa att yrkesfiskaren i regel inte kommer att atalas for
oaktsamma Gvertrddelser. Vid oaktsamhetsbrott kommer néringsidkaren
endast att alaggas foretagsbot och atal kommer inte att vickas. Om inte
yrkesfiskaren doms for nagot brott kan varken hans licens eller
fartygstillstand aterkallas enligt reglerna i 50 a § fiskelagen. Detta har
knappast varit avsikten med forslaget. Detta bor utredas.

Skilen for regeringens forslag: Fiskeriverket har sedan den 1 juli
2003 mojlighet att aterkalla yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd pé viss
tid med anledning av fiskebrott. Varning far beslutas om det kan antas
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vara en tillricklig &tgird. Aterkallelse kan ske om innehavaren av
licensen eller tillstindet i samband med yrkesmaissigt fiske har fallts till
ansvar for en allvarlig overtradelse enligt fiskelagen (nuvarande 50 a §
fiskelagen). En forutsittning for aterkallelse enligt géllande rétt &r
saledes att det finns en lagakraftvunnen fdllande dom for brott enligt
fiskelagen. Aterkallelsen utgdr en tilliggssanktion till det egentliga
straffet.

Majligheten att aterkalla yrkesfiskelicens eller fartygstillstand har
utnyttjats i mycket liten utstrickning. Anledningen till detta &r bl.a. att
det vid tidpunkten for lagakraftvunnen dom inte lingre har ansetts vara
motiverat att terkalla licensen eller tillstdndet.

Det dr enligt regeringens mening Onskvért att ett ingripande sker i
direkt anslutning till brottet. Foérutom att detta far antas ha en stor
preventiv effekt bor det bidra till en béttre forstaelse for ingripandet. En
snabbare reaktion fran samhillets sida skulle kunna astadkommas genom
att infora bestimmelser om aterkallelse av licens och tillstand pa viss tid
som en omedelbar reaktion pd ett brott, utan foregdende domstols-
forfarande. Fiskesanktionsutredningen har &verviagt denna mojlighet,
men dragit slutsatsen att en ordning, enligt vilken Fiskeriverket fattar
slutligt beslut om aterkallelse innan det finns en lagakraftvunnen féllande
dom skulle innebéra att samma brott provas i badde det administrativa och
det straffréttsliga forfarandet. Detta skulle strida mot forbudet mot
dubbel provning i artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen.

Ett annat alternativ att astadkomma ett snabbare ingripande &r att ge
Fiskeriverket ritt att fatta interimistiska beslut om aterkallelse, i avvaktan
pa det slutliga beslutet som tas nér det finns en lagakraftvunnen dom. Det
gors da ingen sjalvstindig provning av skuldfragan i det administrativa
forfarandet, med ddremot en sannolikhetsbedomning av om ett allvarligt
brott har begatts.

Det maste enligt regeringens mening foreligga starka skél for att foreta
en sa ingripande atgird som en aterkallelse innan det finns en féllande
lagakraftvunnen dom. Detta motiveras bl.a. av att en sddan aterkallelse
innebér ett avsteg frdn den straffrittsliga principen att en misstinkt ska
behandlas som oskyldig till dess en fillande dom foreligger. Det &r
nddvéndigt att beakta proportionalitetsprincipen och avviga behovet av
atgdrden mot den skada atgirden kan medfora for den enskilde. Om
atgdrden innefattar storre men dn vad som kan anses nodvéndigt for att
tillgodose samhdllets intresse, far atgdrden inte vidtas. Ett interimistiskt
beslut kan i manga fall antas vara helt verkstdllt nir ansvarsfragan
provas. Mot bakgrund av proportionalitetsprincipen kan déarfor goras
géllande att interimistiska beslut om aterkallelse bor fa fattas endast nér
beaktansvirda miljo- och samhillsintressen star pa spel.

Allvarliga dvertradelser av fiskebestimmelserna ger negativa effekter
for fiskbestinden och de ekosystem dessa dr en del av och, som en
yttersta konsekvens, dven for fiskerindringen. Ett interimistiskt in-
gripande i form av en aterkallelse kan ses som ett led i att sdkerstilla
fiskbestanden och det kan darfor sdgas utgora en sdkerhetsatgird for att
forhindra ett fortsatt otillatet fiske, till skydd for miljon. Regeringen
anser mot denna bakgrund, i likhet med utredningen, att det bor inforas
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en mojlighet att genom ett interimistiskt beslut snabbt kunna ingripa vid
allvarliga brott.

Ett flertal interimistiska sékerhetsatgdrder stiller som rekvisit for ett
interimistiskt beslut om aterkallelse upp att det foreligger sannolika skél
for att den enskilde har gjort sig skyldig till det som lagts honom eller
henne till last och att detta kommer att leda till en slutlig aterkallelse.
Detta giller bl.a. interimistiska beslut om aterkallelse av korkort och om
aterkallelse av legitimation pa hilso- och sjukvardens omrade. Aven nir
det géller den hér relevanta typen av interimistiska beslut om aterkallelse
bor en bedomning goras av om det pa sannolika skdl kan antas att
licensen eller tillstindet kommer att &terkallas slutligt. Rekvisitet
sannolika skél &r ett vedertaget begrepp och bor ges samma innebord pa
detta omrédde som i andra sammanhang dér det anvidnds. Det innebér att
de foreliggande omstindigheterna maste vara sddana att de vid en
objektiv bedomning far misstanken om brott att framstd som beréttigad.
Ett interimistiskt beslut om aterkallelse utgér en mycket ingripande
atgdrd. Vid bedomningen av om ett interimistiskt beslut ska fattas bor
dérfor viss forsiktighet iakttas.

Ett interimistiskt beslut maste, med hdnsyn till den ldnga tid som
riskerar att forflyta innan den straffrittsliga provningen har skett, tids-
begransas. De tidsramar som géller for slutliga aterkallelser bor gilla
dven for de interimistiska besluten.

Aklagarmyndigheten har papekat att bestimmelserna om aterkallelse
av licens och tillstind samt varning inte har utformats med ett tillrackligt
hinsynstagande till de foretagsbotsregler som tradde i kraft den 1 juli
2006. I fiskesanktionsutredningens uppdrag ingick att dvervéiga hur ett
system med sanktionsavgifter borde forhélla sig till systemet med
foretagsbot. Sdsom anges i avsnitt 5.6 avkriminaliseras de dvertradelser
som Overfors fran det straffrittsliga systemet till systemet med
administrativa sanktionsavgifter. Dessa Overtradelser kan darfor inte
foranleda foretagsbot. Forhallandet mellan bestimmelserna om brott mot
fiskelagen och bestimmelserna om aterkallelse av licens och tillstdnd har
emellertid inte varit foremal for utredning. Regeringen kan dérfor inte ta
stdllning till denna fraga i detta sammanhang.

6.1.2 Processuella fragor

Regeringens bedomning: De allménna bestimmelserna om myndig-
hetens underrittelseplikt i 17 § forvaltningslagen bor gélla i frdga om
interimistiska Aterkallelsebeslut. Det interimistiska beslutet bor i
enlighet med vad som foreskrivs i fiskelagen i frdga om slutliga beslut
delges den berdrde och vara Overklagbart till allmén forvaltnings-
domstol.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens beddmning.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Blekinge lin tillstyrker bedom-
ningen. Ovriga remissinstanser har inte berdrt frigan.

Skilen for regeringens bedomning: Av 17 § forvaltningslagen foljer,
med vissa undantag, att en s6kande, klagande eller annan part i ett drende
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som avser myndighetsutovning under drendets géng ska underrittas om
alla uppgifter som har tillforts drendet och ges tillfille att yttra sig over
dem. Forvaltningsmyndigheten bestimmer om denna underrittelse ska
ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat
sdtt. Da fiskelagen inte innehéller ndgon avvikande bestimmelse géller
17 § forvaltningslagen vad betrdffar mojligheten att yttra sig infor ett
overviagande om ett slutligt beslut om aterkallelse. Regeringen delar
utredningens beddmning att samma ordning bor gélla for de interimis-
tiska besluten. Négon sérskild bestimmelse om ovillkorlig underréttelse-
skyldighet bor darfor inte tas in 1 fiskelagen.

Den foreslagna ordningen innebér att en enskild som riskerar att bli
foremal for ett interimistiskt beslut om aterkallelse bor tillsindas den
utredning som finns i drendet och samtidigt upplysas dels om att
Fiskeriverket Gvervédger att fatta ett beslut om aterkallelse, dels om
grunderna for beslutet. Den enskilde bor ges tillfélle att inom en viss tid
yttra sig. Fiskeriverket bor allt efter omstindigheterna i varje enskilt fall
bestimma om denna underrattelse ska delges eller inte.

Enligt 21 § forvaltningslagen ska en sdkande, klagande eller annan part
i ett drende som avser myndighetsutdvning underrdttas om innehéllet i
det beslut varigenom myndigheten avgor drendet. Av andra stycket i
denna paragraf jimford med 3 § forvaltningslagen f6ljer att myndigheten
dven i detta fall, om inget annat anges, bestimmer om underréittelsen ska
ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat
stt.

Ett slutligt beslut om aterkallelse giller enligt nuvarande 50 a § fiske-
lagen omedelbart, dvs. utan hinder av att det inte vunnit laga kraft, om
inte annat beslutas. Tiden for aterkallelse riknas fran den dag som anges
i beslutet, dock tidigast frén delgivningen av detsamma. Av detta foljer
att ett slutligt beslut om &terkallelse ska delges den enskilde. Regeringen
anser, i likhet med utredningen, att samma ordning bor géilla dven for de
interimistiska besluten.

Fiskeriverket ska i beslutet ange fran vilken tidpunkt aterkallelsen ska
giélla. For att en &terkallelse ska bli verkningsfull bor den gélla under tid
da fiske vanligtvis skulle ha skett. Om delgivning sker under tid dé det
inte bedrivs ndgot fiske bor verket dérfor skjuta fram tiden for
aterkallelse for att denna ska bli verkningsfull.

Interimistiska beslut bor dven vad betriaffar mojligheten att dverklaga
folja vad som giller for slutliga beslut. Ett interimistiskt beslut om é&ter-
kallelse ska séledes i enlighet med vad som foreskrivs i 51 § fiskelagen
vara Overklagbart till allmén forvaltningsdomstol.

6.1.3 Beslutsunderlag, uppgiftsskyldighet och sekretess

Regeringens bedomning: Det bor i forordning tas in bestimmelser
om att Kustbevakningen och polismyndigheten ska ldmna sédana
uppgifter till Fiskeriverket som verket kan antas behova vid provning
av drenden om administrativa sanktioner.

Allmén domstol, &klagarmyndighet och polismyndighet bor
underrdtta Fiskeriverket om domar och beslut som har betydelse for
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verkets handldggning av drenden om é&terkallelse av licens och till-
stand.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens beddmning.

Remissinstanserna: Fiskeriverket framhaller att verket bor fa okade
mojligheter att sekretesskydda uppgifter under utredningen av Over-
tradelser. Sekretessbestimmelserna bor motsvara 5 kap. 1 § och 9 kap.
17 § sekretesslagen (1980:100). Det bor regleras i férordningen om
fisket, vattenbruket och fiskerindringen att Fiskeriverket ska fora ett
overtridelseregister. Ovriga remissinstanser har inte berért denna fraga.

Skilen for regeringens bedémning: Det beslutsunderlag som ska
ligga till grund for ett beslut om administrativa sanktioner utarbetas idag
vanligen av Kustbevakningen eller polisen, nér inte Fiskeriverket sjilvt
upptickt overtrddelserna inom ramen for sin kontrollverksamhet. For att
Fiskeriverket ska kunna beddma om ett beslut om administrativa
sanktioner ska fattas krévs att Kustbevakningen eller polisen sénder sina
rapporter om misstinkta oOvertrddelser till verket. Uppgifterna i
Kustbevakningens eller polisens rapporter kan vara belagda med
sekretess.

Enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess for uppgift
som hanfor sig till forundersdkning i1 brottmdl samt till bl.a.
aklagarmyndighets, polismyndighets och Kustbevakningens verksamhet i
ovrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott. Sekretess
géller om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgérder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.
Sekretess hindrar inte att myndigheterna ldmnar ut uppgifterna till
Fiskeriverket om uppgiftsskyldigheten regleras i lag eller forordning
(14 kap. 1 § sekretesslagen).

Enligt ordalydelsen giller utredningssekretessen i 5 kap. 1§ fOrsta
stycket sekretesslagen for uppgift som hdnfor sig till forundersékning i
brottmal m.m. Detta innebér att sekretess for dessa uppgifter giller dven
hos Fiskeriverket ndr de &verldmnats dit. Sekretess enligt 5 kap. 1§
sekretesslagen kan alltsd gélla hos Fiskeriverket om ett réjande av
uppgifterna skulle innebdra att t.ex. polisens eller Kustbevakningens
verksamhet skadas.

Som Fiskeriverket har papekat finns i 9 kap. 17 § sekretesslagen
bestimmelser om skydd for personliga och ekonomiska forhdllanden i
utredning i den brottsbekdmpande eller brottsférebyggande verksam-
heten. Detta skydd géller endast sa linge uppgiften finns kvar i sadan
verksamhet. Hos Fiskeriverket géller enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen, 2 §
sekretessforordningen (1980:657) och p. 28 i bilagan till ndmnda f6rord-
ning sekretess i verksamhet som bestér i bl.a. utredning och tillsyn for
uppgift om enskilds affdrs- eller driftsférhallanden, om det kan antas att
den enskilde lider skada om uppgiften rdjs. Absolut sekretess géller
vidare for andra ekonomiska eller personliga forhdllanden som rér den
som har tritt i affarsforbindelse eller liknande med den som é&r féremal
for myndighetens verksamhet. En forutséttning for att sekretess enligt
ndmnda bestimmelser ska gélla 4r att uppgifterna finns i myndighetens
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tillsynsverksamhet eller i ndgon av de andra verksamhetsslagen som
ndmns i bestimmelserna.

Begreppet tillsyn i sekretesslagen dr i ménga fall vidare 4n tillsyns-
begreppet inom forvaltningsritten dér tillsynsbegreppet med tiden har
fatt en allt sndvare innebord. Enligt forarbetena till sekretesslagen asyftas
med begreppet tillsyn” i 8 kap. 6 § sekretesslagen det omrade som vid
tiden for sekretesslagens inférande beskrevs med ordet “kontroll”. Ordet
“tillsyn” ska dérfor enligt forarbetena inte ges en alltfor sndv tolkning
utan far anses omfatta alla de fall diar en myndighet har en 6vervakande
eller styrande funktion i forhéllande till naringslivet (prop. 1979/80:2, del
A, s. 235, jfr dven Sekretesslagen En kommentar, Regner m.fl., s. 8:14).
Péaforandet av administrativa sanktioner &r en del i Fiskeriverkets
overgripande ansvar for kontroll av svensk fiskerindring. Fiskeriverkets
handldggning av drenden om péférande av sanktioner fir mot denna
bakgrund enligt regeringens mening anses falla inom ramen for sédan
tillsynsverksamhet som avses i 8 kap. 6 § sekretesslagen. Detta innebér
att de uppgifter som ingar i Fiskeriverkets beslutsunderlag kan bli
foremal for sekretess enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen, 2 § sekretess-
forordningen (1980:657) och p. 28 i bilagan till nimnda foérordning. De
uppgifter som kan férekomma i Fiskeriverkets tillsyns- eller utrednings-
verksamhet hénfor sig som regel till den enskildes ndringsverksamhet
och &r typiskt sett inte av sddan art att ndgot ytterligare skydd utdver det
som finns idag kan anses vara sarskilt pakallat.

Utover de uppgifter om misstanke om brott som Fiskeriverket behdver
for att kunna besluta om en interimistisk aterkallelse dr verket i behov av
uppgifter om domar for brott enligt fiskelagen eller beslut om att inte
vicka atal eller ligga ned &talet. Uppgifter om domar eller beslut i
atalsfragan dr i allminhet offentliga ndr de forekommer hos domstol,
Kustbevakningen och polisen (jfr 9 kap. 18 § och 12 kap. 4 § sekretess-
lagen).

En bestimmelse om skyldighet for Kustbevakningen och andra
brottsutredande myndigheter och for domstolarna att till Fiskeriverket
lamna de uppgifter som verket kan behdva for sin handldggning av
drenden om administrativa sanktioner bor tas in i en forordning. En sddan
bestimmelse far sekretessbrytande effekt (14 kap. 1 § sekretesslagen).

6.2 Aterkallelse vid 6vertradelser som foranleder
sanktionsavgift

Regeringens forslag: En yrkesfiskelicens och ett fartygstillstdnd ska
kunna aterkallas pa viss tid, om innehavaren av licensen eller
tillstandet har begatt en allvarlig Overtrddelse som har foranlett
sanktionsavgift. Aterkallelse ska ocksd kunna ske om innehavaren
genom upprepade Gvertrddelser som var och en har foranlett sddan
avgift 1 vésentlig grad har brustit i skyldigheten att ritta sig efter
gillande bestimmelser. Istdllet for &terkallelse ska varning kunna
meddelas, om detta kan antas vara en tillrdcklig atgérd.

Tidsramarna for aterkallelse ska 6verensstimma med vad som géller
for ovriga aterkallelser.

40



Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag, utom vad géller mojligheten att meddela varning.

Remissinstanserna: Lénsstyrelsen i Blekinge ldn konstaterar att det av
den foreslagna 50 e § fiskelagen framgér att den som anspréket riktar sig
mot ska ges tillfille att yttra sig innan Fiskeriverket beslutar om en
sanktionsavgift och anser att det dr viktigt att obligatorisk kommuni-
cering och mojlighet att Gverklaga Fiskeriverkets beslut &ven kommer att
giélla beslut om aterkallelse av licens och tillstand pa viss tid. Detta &r
otydligt 1 forslaget. Kustbevakningen péapekar att det &r viktigt att
forslaget om aterkallelse av licens och tillstdnd genomfors och att denna
mdjlighet verkligen utnyttjas, med tanke pa att aterkallelsemdjligheten
beaktats vid utarbetandet av avgiftsnivaerna. Ldnsstyrelsen i Soderman-
lands 14n anser att ett system med forhojda avgifter dr att foredra framfor
hot om éaterkallelse av licens och tillstind. Kammarrdtten i Géteborg
framhéller att varning enligt 50 a § tredje stycket fiskelagen kan beslutas
i stillet for aterkallelse pa viss tid ndr ndgon har fallts for fiskebrott.
Enligt forslaget ska varning inte kunna meddelas i de fall grund for
aterkallelse foreligger enligt 50 m § fiskelagen (i de fall 6vertrddelsen
foreslas foranleda sanktionsavgift), vilket medfor att dessa overtradelser
kan komma att bedomas stringare &n de som medfor pafoljd i allmén
domstol. Det har inte i utredningen presenterats tillrickliga skl for
denna éatskillnad. Varning bor kunna meddelas dven for overtrddelser
enligt 50 m § fiskelagen.

Skédlen for regeringens forslag: Nuvarande lagstiftning ger
Fiskeriverket mojlighet att aterkalla licens och tillstand pa viss tid efter,
och pa grundval av, en lagakraftvunnen dom avseende en allvarlig
overtradelse. De oOvertrddelser som nu foreslds flyttas over fran det
straffrattsliga systemet till ett system med administrativa sanktions-
avgifter tillhor inte, till sin art, de allra mest allvarliga 6vertrddelserna pa
fiskeomradet. Flertalet av dessa Overtrddelser bor darfor inte, utover
sanktionsavgift, foranleda aterkallelse av licens och tillstand. Vissa av de
overtriadelser som nu foreslés leda till sanktionsavgift i stdllet for straff &r
dock, p.g.a. den skada de kan orsaka fiskbestanden — antingen p.g.a. sin
omfattning eller p.g.a. att de riktat sig mot sérskilt skyddsvéarda bestand —
eller de ekonomiska virden som star pa spel, av sddan allvarlig karaktér
att de dven i fortsdttningen bor medfora att licensen eller tillstdndet
aterkallas. Exempel pa overtradelser som kan komma i fraga ar vissa fall
av lamnande av oriktiga uppgifter. Det kan t.ex. rora sig om rapportering
av en annan fiskart &n den som fiskats upp. Detta behover inte utgora ett
otillatet fiske men kan andd foranleda stor ordttmitig vinning.
Forfarandet innebér att kvotutrymmet for den uppfiskade fisken felaktigt
kvarstar ofordndrat. En siddan Gvertrddelse bidrar ocksé till en sned-
vridning av konkurrensen mellan yrkesfiskarna. Ett annat exempel &r
utebliven forhandsanmaélan, dér en betydande fangst helt kan undandras
frén kontroll.

Det bor dessutom finnas mdjlighet till aterkallelse av licens och
tillstand pé viss tid vid upprepade Svertrddelser som foranlett sanktions-
avgift. De schabloniserade avgifternas storlek kan enkelt forutses.
Eftersom avgifterna &r forhallandevis ladga, bor det finnas ytterligare en
sanktion att tillgd nér en yrkesfiskare genom upprepade Svertrddelser i
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viasentlig grad har brustit i sin skyldighet att rétta sig efter géllande
bestimmelser. Eftersom de 6vertradelser som foranleder sanktionsavgift
som regel dr att bedoma som mindre allvarliga bor emellertid som
utgangspunkt sanktionsavgift komma i fridga som ensam sanktion dven
vid upprepade Overtradelser.

For att det ska bli aktuellt att &terkalla licens och tillstdind p.g.a.
upprepade dvertradelser bor det ha forekommit dvertrddelser vid minst
tre tillfallen under loppet av ett par ar. En éterkallelse p.g.a. upprepade
overtradelser dr att betrakta som en skarpt sanktion for yrkesfiskare som
gang pa gang asidositter gillande regler. Det bor dérfor krivas att
yrkesfiskaren genom de upprepade forseelserna i vésentlig grad har
brustit i skyldigheten att folja géllande regler for att aterkallelse ska
kunna ske. En yrkesfiskare ér skyldig att frekvent anméla och rapportera
olika uppgifter. Detta innebér att en kortare periods misskdtsamhet kan
medfora att fiskaren pafors ett flertal sanktionsavgifter. Aterkallelse bor
inte komma i frdga i de fall d& misskétsamheten framstar som en
engéngsforeteelse, dven om det foreligger flera 6vertradelser.

Inom omraden dir varningsinstitutet tillimpas kan varning normalt
beslutas nér det ror sig om en forstagdngsovertriadelse eller en lindrig
overtriadelse. De overtrddelser som nu foreslas foranleda sanktionsavgift
ingdr for nédrvarande i det straffrittsliga systemet. De kan sédledes
foranleda aterkallelse enligt nuvarande 50 a § fiskelagen. Syftet med att
infora en mojlighet att aterkalla licens och tillstdind pd grundval av
overtriadelser som foreslas foranleda sanktionsavgift 4r att bibehélla den
mojlighet till aterkallelse som redan nu finns. Som Kammarrdtten i
Goteborg har patalat bor dessa dvertrddelser inte bedomas strangare i det
nya systemet. Regeringen anser dérfor, till skillnad fran utredningen, att
mdjligheten att besluta om varning bor finnas &dven i friga om
overtriadelser som har foranlett sanktionsavgift.

For att inte riskera att forfarandet kommer i konflikt med forbudet mot
dubbel provning i artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen ska beslutet om aterkallelse ske pa grundval av ett laga-
kraftvunnet beslut om sanktionsavgift, sa att det bara sker en provning av
frégan om en Overtradelse har begétts.

Regeringen bedomer att samma tidsramar och samma processuella
regler bor gélla for beslut om aterkallelse p.g.a. 6vertradelser som har
foranlett sanktionsavgift som de som giller for beslut om aterkallelse av
yrkesfiskelicens eller fartygstillstdind p.g.a. brott. En yrkesfiskelicens
eller ett fartygstillstind ska saledes kunna &terkallas ldgst fjorton dagar
och hogst sex manader. Den enskilde bor enligt 17 § forvaltningslagen
ges tillfalle att yttra sig innan beslut fattas. Vidare bor 501§ femte
stycket i den foreslagna fiskelagen gilla dven nér aterkallelse pé viss tid
beslutas p.g.a. overtrddelser som har foranlett sanktionsavgift. Av denna
framgar dels att beslutet ska gélla omedelbart, dels att delgivning av
beslutet ska ske innan tiden for aterkallelse kan borja 16pa. Vad betriffar
beslutets Overklagbarhet framgér av 51 § fiskelagen att Fiskeriverkets
beslut om éterkallelse kan dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
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6.3 Utlandska fiskare

Regeringens bedomning: Svensk myndighet har inte befogenhet att
aterkalla licens och tillstdnd utfardade av utlandsk myndighet.

Det finns inte nagot behov av en sérskild reglering av aterkallelse av
licens och tillstand utfirdade av svensk myndighet for utlindska
fiskare.

Fiskesanktionsutredningens bedomning: Overensstimmer med rege-
ringens beddmning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte yttrat sig i denna
fréga.

Skilen for regeringens bedémning: Svensk myndighet har inte be-
fogenhet att aterkalla licenser och tillstdnd som utfirdats av en utlindsk
myndighet. Fiskeriverket har enligt 6 § fiskelagen mojlighet att utfarda
sarskilda tillstdnd for utlindska fiskare att bedriva yrkesmaéssigt fiske pa
svenskt vatten. Det finns for nérvarande inga sadana tillstand utfardade
och ddrmed inget behov av att infora regler om aterkallelse av dem.

7 Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: De nya bestimmelserna ska trdda i kraft den
1 juli 2008.

I friga om Gvertrddelse som har skett fore de nya bestimmelsernas
ikrafttradande ska dldre bestimmelser tillimpas.

Fiskesanktionsutredningens forslag: Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort denna fraga.

Skilen for regeringens forslag: Vid bedomningen av behovet av att
meddela 6vergédngsbestimmelser som ska gélla for de dvertrddelser som
har begétts men inte hunnit beivras vid tidpunkten for de nya
bestimmelsernas ikrafttridande maste bestimmelserna i savél 2 kap. 10 §
regeringsformen som 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande
av brottsbalken beaktas.

2 kap. 10 § regeringsformen innehaller ett forbud mot retroaktiv straff-
och skattelagstiftning. Forbudet mot retroaktiv skattelag anses analogivis
tillimpligt betrdffande straffliknande administrativa pafoljder (prop.
1975/76:209 s. 125). Att pafora sanktionsavgifter for dvertradelser som
begatts fore ikrafttradandet skulle sédledes strida mot retroaktivitets-
forbudet.

Av 5 § andra stycket lagen om inférande av brottsbalken framgar att
straff ska bestimmas enligt den lag som géllde nér gédrningen foretogs.
Detta &r dock inte fallet om annan lag géiller nir dom meddelas, om den
nya lagen leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff. Denna
bestimmelse har enligt forarbetena generell rackvidd, det vill sdga dven
utanfor brottsbalkens omrade (prop. 1964:10 s. 99). Bestimmelsen ger
uttryck for den lindrigaste lagens princip.
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Forslaget innebér bl.a. att vissa Overtradelser ska Overforas frén det
straffrittsliga omradet till ett system med administrativa sanktions-
avgifter. De relevanta Overtrddelserna avkriminaliseras. Om fragan hur
overtriadelser som har begétts fore ikrafttridandet ska behandlas 1&mnas
oreglerad innebér detta att de inte kan beivras.

Den sanktionsavgift som foreslés ersétta straffpafoljden ar formellt att
anse som lindrigare. Detta bor normalt fia genomslag bakat i tiden. I
praktiken kommer emellertid sanktionsavgifterna i manga fall att vara
hogre én de botesstraff som hade kommit i fraga enligt tidigare reglering.
Den lindrigaste lagens princip gor sig av denna anledning inte sdrskilt
starkt gdllande. Hogsta domstolen har i NJA 2001 s 409 uttalat att det
inte finns ndgot formellt hinder mot att i en Overgéngsbestimmelse
foreskriva undantag fran regeln i 5 § andra stycket lagen om inférande av
brottsbalken. Detta torde dock inte féorekomma. Det kan dock i detta fall
vara limpligt att gora ett undantag fran denna regel. Aldre bestimmelser
ska dérfor tillimpas pé oOvertradelser som skett fore den nya lagens
ikrafttradande.

For den foreslagna bestimmelsen om interimistiskt beslut om ater-
kallelse finns inget behov av dvergangsbestimmelser.

8 Konsekvenser

De foreslagna dndringarna syftar till att Oka regelefterlevnaden pa
fiskeomradet genom att infora administrativa sanktioner. Genom de
foreslagna dndringarna kommer sambhéllet att kunna ingripa snabbare och
enklare mot overtradelser av fiskelagstiftningen.

Fiskeriverket tilldelas ett par nya uppgifter. Fiskeriverket far mojlighet
dels att fatta interimistiska beslut om tidsbegrinsad &terkallelse av
yrkesfiskelicens och fartygstillstind, dels att besluta om sanktions-
avgifter. Regeringen bedomer att mojligheten att fatta interimistiskt
beslut om tidsbegrinsad aterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygs-
tillstdand kommer att utnyttjas sparsamt och inte medfora nagra beaktans-
viarda merkostnader. Vad géller sanktionsavgifter ar det svart att bedoma
hur manga sanktionsavgifter som kommer att beslutas. Meningen &r
emellertid att drenden om sanktionsavgifter ska kunna avgodras snabbt
och utan storre resursatgang. Fiskeriverkets kostnader fér den nya
uppgiften bor darfér kunna begridnsas. Den foreslagna avkriminalise-
ringen medfor dessutom att Fiskeriverket befrias fran uppgiften att
upprétta atalsanmilan. Vad betréffar betalningen av sanktionsavgifterna
avser Fiskeriverket enligt egen uppgift att uppdra at Kammarkollegiet att
bevaka och driva in sanktionsavgifter. Uppdraget kommer att medfora en
viss kostnad for Fiskeriverket. Som ledning kan anges att snittkostnaden
for Kammarkollegiets hantering av en miljosanktionsavgift ar 2006 var
cirka 230 kronor. Svarbedomda omstandligheter &r dels hur ménga sank-
tionsavgifter som kommer att beslutas, dels hur manga som frivilligt be-
talar avgiften. Fiskeriverket har berdknat antalet 4renden till 1 000—1 500
per ar. Fiskeriverket har i sitt remissyttrande angett att det for att hand-
laggningen av administrativa sanktioner ska kunna ske pé ett effektivt
och rattssdkert satt krdvs dels ett visst dkat personalbehov, dels att IT-
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stod utvecklas for verksamheten. Fiskeriverket bedomer att det behdvs
ytterligare minst tva arsarbetskrafter, motsvarande en kostnad av
I miljon kr. Kostnaden for att utveckla ett effektivt IT-stod berdknas
uppga till cirka 800 000kronor. Inférandet av administrativa sanktioner
kommer séledes att medfora vissa kostnader for Fiskeriverket.
Regeringen anser att Fiskeriverkets kostnader fir finansieras genom
omprioriteringar inom ramen for verkets anslag.

Enligt forslaget ska Kustbevakningen till Fiskeriverket ldmna sadana
uppgifter som verket kan antas behdva vid provning av drenden om
administrativa sanktioner. Kustbevakningen ska idag l&mna motsvarande
uppgifter till polisen. Négra beaktansvirda merkostnader uppkommer
darfor inte for Kustbevakningen med anledning av detta forslag.

Forslaget innebir, savitt avser sanktionsavgifter, att 6vertriddelser som
tidigare hanterades av polis, dklagare och allmidnna domstolar i fortsétt-
ningen kommer att hanteras av Fiskeriverket och allménna forvaltnings-
domstolar. Detta innebér en besparing for de tre forstndimnda myndig-
heterna. Polismyndigheten ska enligt forslaget till Fiskeriverket ldmna
saddana uppgifter som verket kan antas behdva vid provning av drenden
om administrativa sanktioner. Detta bedoms ske endast i ett fatal fall per
ar och inte medfora nagra beaktansvirda merkostnader.

Det dr osédkert 1 vilken utstrdckning den som alagts en sanktionsavgift
kommer att 6verklaga Fiskeriverkets beslut och dirmed svart att géra en
tillforlitlig uppskattning av det antal drenden om sanktionsavgifter som
kommer att handldggas av forvaltningsdomstolarna. Regeringen anser, i
likhet med utredningen, att det &r troligt att antalet d&renden kommer att
vara storre dn det antal mal som idag handldggs i de allmidnna dom-
stolarna avseende samma Overtradelser. Det bor dock dnda rora sig om
ett relativt litet antal mal som inte krdver samma omfattande provning
som brottmal. Enligt uppgift fran Fiskeriverket avgors idag cirka 30 mal
per ér i allmén domstol. Cirka 50 procent av dessa, det vill sdga cirka 15
mal, tillhor den kategori som dven fortséttningsvis kommer att behandlas
straffrittsligt. Fiskeriverket bedomer att inforandet av sanktionsavgifter
medfor att verket kommer att fatta 1 000—1 500 beslut om sanktions-
avgift per ar. Bendgenheten att Overklaga berdknas initialt bli hog,
sarskilt 1 de fall den enskilde har élagts en sanktionsavgift uppgéende till
ett hogt belopp. Efter ett tag bor emellertid bendgenheten att verklaga
plana ut. Enligt Fiskeriverkets mening ar det rimligt att anta att 5-10
procent av besluten om sanktionsavgift kommer att dverklagas. Detta
motsvarar som ldgst 50 mal och som hogst 150. En mer omfattande
provning av ett firre antal mal i allmén domstol ersitts séledes av en
betydligt mindre omfattande provning av flera mal i férvaltningsdomstol.
Den minskning av kostnader som inforandet av sanktionsavgifter medfor
for de allmidnna domstolarna bor ungeféarligen motsvara den 6kning av
kostnader som sker for forvaltningsdomstolarna. De bor darfor inte
medfora nagon kostnadsokning.

Aven Fiskeriverkets interimistiska beslut om &terkallelse av licens och
tillstind pé viss tid kommer att kunna &verklagas till forvaltnings-
domstol. Inte heller dessa Overklaganden beddms innebdra ndagon
beaktansvird kostnadsdkning for forvaltningsdomstolarna.

For fiskeforetagen medfor forslaget inte nagra nya skyldigheter och
siledes inte heller nigra 6kade kostnader. Atgirderna syftar till att
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sikerstilla ett hallbart fiske, vilket &r till nytta for fiskeforetagen. De
enda som drabbas negativt av forslaget dr de foretag som aldggs avgift
till foljd av overtrddelser av bestimmelserna.

9 Forfattningskommentar till dndringar i
fiskelagen

40b §
Av bestimmelsen, som &r ny, framgér att gdrningar som kan foranleda
sanktionsavgift undantas fran det straffbara omradet. Det &r saledes inte
nodvandigt att avgift har alagts i det enskilda fallet. Bestimmelsen &r
foranledd av att dubbla sanktioner, det vill sdga straff och sanktions-
avgift, inte bor forekomma for samma gérning.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 5.6.

44 §
Den dndrade lydelsen av paragrafen innebér ingen dndring i sak, utan &r
en foljdandring pa grund av utformningen av 50 f §.

Sanktionsavgifter

50a§

Genom paragrafen, som &r ny, infors en ny sanktion pa fiskeomradet i
form av sanktionsavgift. Bestimmelserna om sanktionsavgifter har
utformats med motsvarande bestimmelser i miljobalken som forebilder.

I paragrafens forsta stycke anges ramen for regeringens bemyndigande.
Regeringen féar foreskriva att vertrddelser av bestimmelser som finns i
fiskelagen, foreskrifter som har meddelats med stdd av denna lag eller
EG-forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken ska foranleda
sanktionsavgift. Vilka overtrddelser som kan foranleda sanktionsavgift
kommer att preciseras pd forordningsniva. Sanktionsavgift ska kunna
alaggas néringsidkare som bedriver verksamhet i form av fiske, dvs. den
som bedriver fiske yrkesméssigt eller den som utan yrkesfiskelicens
bedriver fiske i syfte att sélja fangsten i sddan omfattning och med sédan
varaktighet att det r att anse som néringsverksamhet.

Av andra stycket framgar att avgiftens storlek ska faststillas av
regeringen i enlighet med vissa fastslagna kriterier. Avgiften ska uppga
till minst 1 000kronor. Relativt ldga avgifter bor utgd vid flertalet
overtradelser, bl.a. vid underlatenhet att i rétt tid inge fiskeloggboksblad,
kustfiske- eller fangstjournal till Fiskeriverket.

For en enskild overtriadelse ska avgiften kunna bestdimmas till hogst
30 000kronor.

Bestdmmelsen har behandlats 1 avsnitt 5.2, 5.3, 5.4 och 5.7.

50b §
Paragrafen ar ny.

1 forsta stycket anges att sanktionsavgiften ska péforas oavsett om
uppsat eller oaktsamhet foreligger, det vill siga med strikt ansvar.
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Av andra stycket framgar att avgift inte ska paforas om det ar oskaligt
att ta ut avgiften. Bade objektiva och subjektiva omsténdigheter ska
beaktas vid denna provning.

Vid bedémningen av om det dr oskéligt att ta ut avgiften ska vissa
omstindigheter sdrskilt beaktas. Det ska sérskilt beaktas om
Overtriadelsen kan antas ha berott pa sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formatt att pa egen hand gora det som édlegat honom
eller henne och inte heller formatt att uppdra at ndgon annan att gora det.
Det ska vidare sdrskilt beaktas om Overtrddelsen annars berott pa en
omstindighet som den avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha
forutsett och inte heller kunnat paverka. Slutligen ska sérskilt beaktas vad
den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en 6vertrddelse skulle kunna
intriffa.

Bristande betalningsférmaga, att en verksamhet ar nystartad, okunskap
om gillande regler, glomska, tidsbrist eller déliga rutiner bor inte
medfora befrielse fran avgift.

Nagon mgjlighet till jimkning av sanktionsavgift finns inte.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.5 och 5.8.

50c§
Paragrafen ar ny.

I forsta stycket anges att Fiskeriverket ska besluta om sanktionsavgift.

Av andra stycket framgér att den som anspraket riktas mot fore
beslutet ska ges tillfille att yttra sig over Fiskeriverkets iakttagelser. Om
rittelse vidtas i detta skede, innebédr inte det att mojligheten att péfora
sanktionsavgift bortfaller. Sa snart forutsittningarna har uppkommit kan
sanktionsavgift paforas d&ven om omstiandigheterna dndras innan beslut
meddelas. Det dr inte frdga om nagon skuldbeddomning, eftersom
ansvaret ar strikt.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.9.1 och 5.9.2.

50d§
Av bestdmmelsen, som &r ny, framgar att ett beslut om sanktionsavgift
ska delges den det avser. Delgivning ska ske enligt bestimmelserna i
delgivningslagen (1970:428). Fran delgivningstidpunkten l6per &ver-
klagandefristen. Att delgivning har skett &r en forutsittning for verk-
stallighet.

Bestammelsen har behandlats i avsnitt 5.9.3.

50e§
Av bestammelsen, som &r ny, framgar att ett beslut om sanktionsavgift
far verkstéllas enligt utsokningsbalken. Detta innebér att beslutet, eller en
paféljande dom for det fall beslutet oOverklagas, géller som en
exekutionstitel s& snart det vunnit laga kraft.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 5.9.4 och 5.9.5.

50f§

I paragrafen, som &r ny, foreskrivs ett undantag fran mojligheten att
alagga sanktionsavgift. Undantaget avser den situationen att Over-
tradelsen omfattas av ett meddelat vitesforbud eller vitesforeldggande.
Héari ingar det fallet att fristen for foreldggandet fortfarande 16per.
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Motsvarande undantag gors i lagen betriffande omradet for det straft-

rattsliga ansvaret. Bestimmelsen dr foranledd av att dubbla sanktioner,

vite och sanktionsavgift, inte bor forekomma fér samma garning.
Bestaimmelsen har behandlats i avsnitt 5.6.

50g8§
Bestimmelsen, som ar ny, innebdr att mojligheten att paféra avgift

forsvinner om den som anspraket riktas mot inte har getts tillfdlle att
yttra sig inom tva ar fran det att Gvertrddelsen skedde.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.9.6.

50h §
Bestdmmelsen, som &r ny, innebér att betalning av beslutad avgift inte
kan krédvas efter det att fem ar gétt sedan beslutet vunnit laga kraft. Detta
giller dven ndr endast en del av avgiften aterstar att betala.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.9.6.

50i§

I bestammelsens forsta stycke har dvertrdadelse bytts ut mot brott. Nédgon
dndring i sak #r inte avsedd. Andringen ir i stillet avsedd som ett
fortydligande av att en aterkallelse med stod av detta stycket forutsétter
att en bestimmelse som finns kvar i det straffrittsliga systemet har
asidosatts.

I paragrafens andra stycke har en punktindelning inforts. Den forsta
punkten avser den mdjlighet som redan nu finns att &terkalla en
fiskelicens och ett fartygstillstind pa viss tid om innehavaren av licensen
eller tillstandet i samband med yrkesmaéssigt fiske har fallts till ansvar for
ett allvarligt brott enligt fiskelagen. Med yrkesmaéssigt fiske avses fiske
som bedrivs i néringsverksamhet med stdd av yrkesfiskelicens och i
forekommande fall fartygstillstind. Den andra och den tredje punkten &r
nya. De gor det mojligt for Fiskeriverket att aterkalla en yrkesfiskelicens
och ett fartygstillstind pa viss tid om innehavaren av licensen eller
tillstandet i samband med yrkesméssigt fiske har begétt en allvarlig
overtridelse eller upprepade overtradelser som foranlett sanktionsavgift.

De overtrddelser som kan foranleda sanktionsavgift bor normalt inte
ocksa medfora éterkallelse av licens och tillstind. Det kan dock finnas
fall dédr en éaterkallelse framstar som befogad. Det ror sig om Over-
tradelser som, dven om de inte &r allvarliga till sin art, ar allvarliga
antingen p.g.a. sin omfattning eller p.g.a. den skada de riskerar att
medfora for fiskbestdnden eller miljon. Exempel pa allvarliga over-
tradelser som bor foranleda aterkallelse dr lamnande av oriktiga uppgifter
om fisket eller vissa fall av utebliven forhandsanmilan, om innehavaren
av licensen eller tillstindet genom Overtrddelsen kunnat tillskansa sig en
betydande oréttmitig vinning eller om det forelegat en risk for att
overtriadelsen kunnat foranleda betydande skada for fiskbestdnden eller
miljon.

Aterkallelse kan enligt bestimmelsen ocksd ske om innehavaren av
licensen eller tillstindet har begatt upprepade 6vertradelser som foranlett
sanktionsavgift. Med begreppet upprepade bor forstés att overtrddelser
har begétts vid minst tre tillfdllen inom loppet av ett par ar. For flertalet
upprepade Overtrddelser bor en ny sanktionsavgift utgdra en tillrdacklig
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sanktion. Endast om yrkesfiskaren genom de upprepade dvertriadelserna i
visentlig grad har brustit i skyldigheten att rétta sig efter géllande
bestimmelser, ska aterkallelse ske. Aterkallelse #r i detta sammanhang
att se som en skirpt reaktion for en yrkesfiskare som ging pd ging
asidositter gillande regler.

De tidsramar som giller for ovriga aterkallelser, det vill sdga lagst
fjorton dagar och hogst sex manader, bor gilla dven vid aterkallelse i
dessa fall. Vid beslut om éaterkallelse vid upprepade dvertradelser torde
normalt en kort aterkallelseperiod komma i fraga.

Paragrafens fjdrde stycke ér nytt. Bestimmelsen i detta stycke innebér
en mojlighet for Fiskeriverket att interimistiskt, det vill sdga i avvaktan
pa ett slutligt avgorande, aterkalla en yrkesfiskelicens och ett fartygs-
tillstand. Detta kan ske om det pa sannolika skil kan antas att licensen
eller tillstindet kommer att aterkallas slutligt p.g.a. att innehavaren i
samband med yrkesmissigt fiske har gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott enligt fiskelagen. Mojligheten att aterkalla en licens eller ett
tillstand interimistiskt avser séledes endast den forsta punkten i andra
stycket i1 paragrafen. Ett interimistiskt beslut om aterkallelse utgér en
mycket ingripande &atgérd och bor darfor anvdndas med forsiktighet.
Aterkallelse kan ske om det pa sannolika skil kan antas att licensen eller
tillstandet kommer att aterkallas slutligt. Begreppet sannolika skél ar ett
vedertaget begrepp som anvinds bl.a. nir interimistiska beslut fattas
inom korkortslagstiftningen. Det innebér att de foreliggande omsténdig-
heterna dr séddana att de vid en objektiv bedomning far misstanken om
brott att framsta som beréttigad.

Det interimistiska beslutets giltighetstid ska begrénsas till ldgst fjorton
dagar och hogst sex manader. De faktorer som har betydelse vid bedom-
ningen av hur lang tid den slutliga aterkallelsen ska gilla, ndmligen bl.a.
overtradelsens omfattning och betydelsen av den bestimmelse som &ver-
tradelsen avser (se prop. 2002/03:41, s.29), ska dven beaktas nér det
interimistiska beslutets giltighetstid faststélls.

Beslut enligt ovan fattas av Fiskeriverket och géller omedelbart, om
verket inte beslutar annat. Beslutet ska delges och tiden for dterkallelse
ska riknas frdn den dag som anges i beslutet, dock tidigast fran delgiv-
ningen av detsamma.

Besluten far overklagas till allmin forvaltningsdomstol (51 § fiske-
lagen). Finns det skél att avvakta med verkstéllighet kan domstolen
inhibera det 6verklagade beslutet (28 § forvaltningsprocesslagen).

De nya punkterna i andra stycket har behandlats i avsnitt 6.2.
Bestimmelsen i fjarde stycket &r kommenterad i avsnitt 6.1.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Bestammelserna har behandlats i kap. 8.
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Fiskesanktionsutredningens forslag till lag om dndring Bilaga 1

1 fiskelagen (1993:787)

Harigenom foreskrivs i fraga om fiskelagen (1993:787)

dels att 40 och 50 a §§ skal ha foljande lydelse,

dels att det i lagen infors elva nya paragrafer, 50 c-m §§, samt ndrmast
fore 50 ¢ § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

40 §*
Den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot foreskrifter som
meddelats med stod av 19 §, 20 § forsta stycket eller 21-23 §§ doms till
boter eller fangelse i hdgst ett ar, om inte annat foljer av 41 §.

Till samma straff doms den som
med uppsdt eller av grov
oaktsamhet bryter mot EG:s
forordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken genom otillatet
fiske eller genom att behalla fisk
ombord, bearbeta fisk ombord,
forvara fisk i sump eller omlasta,
fora i land, fora in i landet eller
saluhdlla fangst i strid mot
bestimmelserna eller genom att
bryta mot bestdmmelserna om
forvaring av fiskeredskap ombord
eller om anmilnings- eller
uppgiftsskyldighet. Vad nu sagts
giller bara om inte annat foljer av
4138.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket skall inte domas om
gérningen &r ringa.

Till samma straff doms den som
med uppsat eller av oaktsamhet
bryter mot EG:s forordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken
genom otillatet fiske eller genom
att behélla fisk ombord, bearbeta
fisk ombord, forvara fisk i sump
eller omlasta, fora i land, fora in i
landet eller saluhalla fangst i strid
mot bestimmelserna eller genom
att bryta mot bestdimmelserna om
forvaring av fiskeredskap ombord
eller om anmilnings- eller
uppgiftsskyldighet. Vad nu sagts
géller bara om inte annat foljer av
41 8.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket skall inte ddmas om
garningen 4dr ringa eller kan
foranleda sanktionsavgift enligt
50c§.

Den som gor sig skyldig till forsok eller forberedelse till brott som
avses 1 forsta stycket doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

50a§’

En yrkesfiskelicens far aterkallas om den har meddelats p.g.a. felaktiga
uppgifter i ansdkan eller om licensinnehavaren vid upprepade tillfdllen
har fallts till ansvar for dvertriddelse av bestimmelser om fiske.

En yrkesfiskelicens och ett sadant fartygstillstind som avses i 21 §
andra stycket far aterkallas pa viss tid, lagst fjorton dagar och hogst sex
manader, om innehavaren av licensen eller tillstdindet i samband med

% Senaste lydelse 2003:251.
3 Senaste lydelse 2003:251.
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yrkesmaéssigt fiske har féllts till ansvar for en allvarlig 6vertradelse enligt Bilaga 1
denna lag.

I stéllet for aterkallelse pa viss tid far varning beslutas, om det kan
anses vara en tillracklig atgérd.

En  yrkesfiskelicens och ett
sddant fartygstillstand som avses i
21 § andra stycket far dterkallas
tills vidare i avvaktan pa ett
slutligt  avgérande av  dter-
kallelsefragan. Detta far ske om
det pd sannolika skdl kan antas att
licensen eller tillstandet kommer
att dterkallas slutligt enligt andra
stycket. Beslutets giltighetstid skall
begrdinsas pad sdtt som giller for
dterkallelse enligt andra stycket.

Ett beslut enligt denna paragraf meddelas av Fiskeriverket och géller
omedelbart, om inte annat beslutas. Tiden for dterkallelse rdknas fran den
dag som anges i beslutet, dock tidigast fran delgivning av beslutet.

150 m § finns bestdmmelser om
dterkallelse av  yrkesfiskelicens
och fartygstillstand vid o6ver-
tradelser som kan foranleda
sanktionsavgift enligt 50 ¢ §.

Sanktionsavgifter m.m.

50cS§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att en sanktionsavgift
skall betalas av den som bryter
mot  skyldigheter, villkor eller
forbud som finns i denna lag,
foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller EG:s
forordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken.

Avgiftens storlek skall framgd av
regeringens foreskrifter. Avgiften
skall uppga till minst 1 000 kronor
och hogst 20000 kronor. Nir
avgiftens storlek bestims skall
hinsyn tas till oOvertrddelsens
allvar och betydelsen av den
bestimmelse som dvertrddelsen
avser.

50dyg

En sanktionsavgift skall tas ut
dven om Overtrddelsen inte har
skett  uppsdtligen  eller  av



oaktsamhet. Sanktionsavgiften
skall dock inte tas ut, om det finns
sdrskilda skdl mot detta.

Sanktionsavgiften skall tillfalla
staten.

50es

Fiskeriverket  beslutar ~— om
sanktionsavgift.

Innan fiskeriverket beslutar om
en avgift, skall den som ansprdket
riktas mot ges tillfille att yttra sig.

501§

Ett beslut om att ta ut en
sanktionsavgift skall delges den

avgifisskyldige.

50g$§
En beslutad sanktionsavgifi skall

betalas inom trettio dagar efter det
att beslutet har delgetts enligt

5015

50hyg

Om ett vitesforeldggande eller
vitesforbud har overtrdtts, far
sanktionsavgift inte beslutas for
gdrning som omfattas av fore-
ldggandet eller forbudet.

50i§

En  sanktionsavgift fdar inte
beslutas, om den som ansprdket
riktas mot inte har getts tillfille att
yttra sig inom tvd dr frdn det att
forutsdttningarna enligt 50 ¢ § att
besluta om avgift har intrdffat.

5078

En  beslutad  sanktionsavgift
faller bort, om beslutet om
avgiften inte har verkstdillts inom
fem dr fran det att beslutet har
vunnit laga kraft.

50ks
En sanktionsavgift skall
dterbetalas, om betalnings-

ansvaret har upphdvts genom
beslut som har vunnit laga kraft.

Bilaga 1
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Rénta pd sanktionsavgift som Bilaga 1
dterbetalas enligt forsta stycket
ldmnas enligt 5 § rdntelagen
(1975:635) for tiden frdan den dag
avgiften betalades till och med den
dag avgiften dterbetalas.

501§

Regeringen eller den myndighet
regeringen bestdmmer fdar med-
dela ndrmare foreskrifter om den
ordning i vilken sanktionsavgifter
skall betalas.

S50m§

En  yrkesfiskelicens och ett
sddant fartygstillstand som avses i
21 § andra stycket far dterkallas
pd viss tid, ldgst fjorton dagar och
hogst sex mdnader. Detta far ske
om innehavaren av licensen eller
tillstandet i samband med yrkes-
madssigt fiske

1 har begatt en allvarlig éver-
tridelse som foranleder sanktions-
avgift enligt 50 c § eller

2. genom  upprepade  over-
tridelser som foranleder
sanktionsavgift enligt 50 ¢ § i
vdsentlig grad har brustit i
skyldigheten att rdtta sig efter
gdllande bestdmmelser.

For beslut enligt denna paragraf
gdller 50 a § femte stycket.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.
2.1 fraga om Overtradelser som skett fore ikrafttradandet skall dldre
bestimmelser tillampas.



Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig over
betidnkandet

Efter remiss har yttrande over Fiskesanktionsutredningens betdnkande
Administrativa sanktioner pa yrkesfiskets omrade avgetts av Hovritten
for Vistra Sverige, Goteborgs tingsritt, Kammarrdtten i Goteborg,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Rikséklagaren, Rikspolisstyrelsen,
Kustbevakningen, Tullverket, Kammarkollegiet, Lansstyrelsen i Uppsala
lan, Linsstyrelsen i Sodermanlands lin, Linsstyrelsen i Ostergdtlands
lan, Léansstyrelsen i Kalmar lan, Léansstyrelsen i Blekinge lén,
Léansstyrelsen i Skéne 14n, Lansstyrelsen i Hallands 14n, Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands 1dn, Lénsstyrelsen i Géavleborgs lan, Lénsstyrelsen i
Visternorrlands 14n, Lansstyrelsen i Vésterbotten 18n, Lansstyrelsen i
Norrbottens  1dan, Lunds  universitet, Statens jordbruksverk,
Livsmedelsverket, Fiskeriverket, Naturvardsverket och Sveriges Fiskares
Riksférbund.
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54



	1  Beslut
	2  Förslag till lag om ändring i fiskelagen (1993:787)
	3  Ärendet och dess beredning
	4 Bakgrund och gällande rätt
	4.1 Bakgrund
	4.2 Gällande sanktioner på fiskeområdet

	Straff
	Beslag och förverkande
	Landningsavgift
	Återkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstånd
	Permanent återkallelse
	Återkallelse på viss tid
	Varning
	Beslutsfattande och överklagande
	5 Administrativa sanktionsavgifter 
	5.1 Allmänna utgångspunkter och överväganden
	5.1.1 Regeringens riktlinjer
	5.1.2 Europakonventionen
	5.1.3 Europarådets rekommendation om administrativa sanktioner

	5.2 Införande av administrativa sanktionsavgifter
	5.3 Vilka överträdelser ska föranleda sanktionsavgift?

	Skälen för regeringens bedömning
	Allmänna utgångspunkter
	Överträdelser av bestämmelser om anmälnings- och rapporteringsskyldighet
	Bestämmelser om särskilda landningshamnar och om medförande av visst dokument på fiskeresa
	Otillåtet fiske
	Övriga överträdelser
	Landning av otillåten fångst
	Skyldighet för andra aktörer än yrkesfiskare m.fl. att betala sanktionsavgifter
	5.4 Författningsregleringen
	5.5 Strikt ansvar 
	5.6 Dubbla sanktioner
	5.7 Sanktionsavgiftens storlek
	5.7.1 Avgiftsbeloppet
	5.7.2 Upprepade överträdelser
	5.7.3 Differentierade avgifter

	5.8 Befrielse från avgift
	5.9 Förfarandet och utdömandet av sanktionsavgift
	5.9.1 Beslutsmyndighet
	5.9.2 Tillfälle att yttra sig
	5.9.3 Delgivning
	5.9.4 Betalning av sanktionsavgift
	5.9.5 Verkställighet
	5.9.6  Preskription
	5.9.7 Överklagande


	6 Återkallelse av yrkesfiskelicens och tillstånd
	6.1 Interimistiskt beslut om återkallelse vid misstanke om fiskebrott
	6.1.1 Interimistiskt beslut
	6.1.2 Processuella frågor
	6.1.3 Beslutsunderlag, uppgiftsskyldighet och sekretess

	6.2 Återkallelse vid överträdelser som föranleder sanktionsavgift
	6.3 Utländska fiskare

	7 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser
	8 Konsekvenser
	9 Författningskommentar till ändringar i fiskelagen
	Sanktionsavgifter
	Ikraftträdande och övergångsbestämmelser

