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Sveriges Ingenjorer ansluter sig till Sacos remissvar med foljande tilldgg.

Sveriges Ingenjorer delar utredarens forslag om behovet av ett starkt skydd for
arbetstagare som slar larm. Daremot anser Sveriges Ingenjorer att lagen inte nar

upp till den nivén pa tydlighet som var en av utredningens utgangspunkter.
Synpunkter pd det nya lagforslaget

1§

Det hade varit 6nskvért att lagen innefattat alla anstillda pa en arbetsplats, dvs
dven inhyrda arbetstagare och konsulter. Definitionen pa begreppet
arbetstagare kunde hiamta vigledning fran diskrimineringslagen det vill sdga
inkludera dven de som ”stér till férfogande for att utfora eller utfor arbete som
inhyrd eller inlanad arbetskraft”. Detta &dven for att arbetstagare som star infor
att larma inte ska kdnna tveksamhet om de 4r att anse som arbetstagare eller

inte.

Arbetstagare som har en arbetskultur 4ven utanfor den aktuella arbetsgivaren
torde sté béttre rustad for att ta de konsekvenser man som arbetstagare infor ett
larm kan kdnna oro kring. Arbetstagare som &r konsulter eller inhyrda skulle da
vara skyddade bade hos inhyrningsforetaget och hos det foretag dér de ér

anstillda.
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Sveriges Ingenjorer stodjer inte att man ska kunna gora undantag fran aktuell
lag genom kollektivavtal. Denna lag borde inte vara dispositiv utan det ska,
sérskilt mot bakgrund av samhillsintresset, vara en tvingande lagstiftning.

Lagen utgdr en skyddslagstiftning som ska komma alla arbetstagare tillgodo.

4§ 1st

Utredningen tog fasta pa att skulle bli ett tydligare regelverk for arbetstagare.
Sveriges Ingenjorer dr tveksamma kring att det ska finnas en avvigning for
arbetstagaren vad géller allvarliga missforhéllanden. Detta definieras som brott
pa vilket fangelse finns i straffskalan. Detta resulterar, aterigen, till att
arbetstagaren maste véardera och ta stéllning till om den aktuella hiandelsen
faller in 1 lagens mening, vilket &r svart for arbetstagaren att avgdra utan
véagledning i lagtexten. For arbetstagaren borde det vara riskfritt att sla larm

internt om missforhallanden pé arbetsplatsen.

4§2st

Sveriges Ingenjorer ser inte att forutsédttningen for att en arbetstagare ska kunna
kontakta sitt forbund &r att kollektivavtal ska foreligga mellan arbetsgivaren
och arbetstagarorganisationen. Detta styrker mer arbetsgivare som just forsoker
halla facklig paverkan och insyn pé avstand, vilket inte star i linje med
bakgrunden till utredningen. Missférhallande torde vara mer vanligt
forekommande hos oseridsa arbetsgivare som inte har kollektivavtal. For att
kunna avgdra om det &r frdga om ett allvarligt missforhallande méste man som
arbetstagare kunna rddgora med sitt fackférbund oavsett om detta har

kollektivavtal med arbetsgivaren eller ;.

11§
Sveriges Ingenjorer tycker att det 4r mycket bra att bevisborderegeln ér

uppstilld likt diskrimineringslagen.



Synpunkter pd den nya regeln i arbetsmiljolagen (1977:1160)
3kap2a§

For att komma tillrdtta med osdkerheten vart man som arbetstagare ska vinda
sig vid ett eventuellt larm s& borde alla arbetsgivare inrdtta rutiner for detta
eftersom visselblasning bl.a. dr ett viktigt samhéllsintresse, vilket ar ett av
motiven till utredningen och dé ska det vara enkelt att gora en anméilan om det

allvarliga missforhallandet.

Kraven pa att arbetsgivaren ska ha en fungerande ”larmapparat” bor vara
striktare mot bakgrund av att arbetstagare inte far larma externt fore larm har

skett internt och arbetsgivaren inte vidtagit atgirder.
Ovrigt

Sveriges Ingenjorer har pa néra hall sett foljder av arbetstagare som slar larm.
Konsulter och egna foretagare som har en trygghet utanfor foretaget ar inte i
samma beroendestillning och har kanske inte lika starka band till det foretag
dér man arbetar som en anstédlld. Har man en kultur, ett umgénge och en
plattform utanfor arbetsgivaren kanske man har stdrre mod och styrka att slé
larm om allvarliga missforhéllanden. Dessa grupper bor dérfor ocksé omfattas

av lagens tillimpningsomrade.

Sveriges Ingenjorer befarar att de kriterier som uppstélls i lagen leder till att
lagen inte fir den tydlighet som var avsedd. Syftet med lagen var att tydliggdra
for arbetstagaren vilket skydd man omfattas av men d& borde man ha eliminerat
antalet “trosklar” arbetstagaren maste “ta sig 6ver” for att larma. Om
arbetstagaren forst maste ta stéllning till ett antal “’kriterier” innan denne larmar
sé ar Sveriges Ingenjorers uppfattning att detta kommer leda till att arbetstagare

larmar trots att ett allvarligt missforhallande foreligger.



Det finns inget i det aktuella lagforslaget som séger att arbetstagaren ska ga fri
fran erséttningsskyldighet i de fall lagen é&r tillimplig. Det kan dédrmed inte
uteslutas att arbetstagaren kan komma att bli skadestandsskyldig till
arbetsgivaren enligt en annan lagstiftning vilket borde regleras. Som
regelverket ser ut nu kan en arbetstagare bade erhélla skadestdnd och bli

skyldig att betala skadesténd.
Sveriges Ingenjorer 4r sammanfattningsvis positiva till att skyddet for

arbetstagare som slér larm vidgas och tillstyrker utredningen i stort med de

justeringar som ovan redovisats.
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