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Justitiedepartementet

Remiss av departementspromemorian Aldersbedomning tidigare i asyl-
processen (Ds 2016:37)
(Ju2016/06572/L7)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hirmed ldmna féljande

synpunkter.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet stéller sig positiv till en
tydligare reglering av aldersbedémningar av minderariga ensamkommande
asylsokande i sig. Det foreliggande forslaget anses emellertid vara betjdnt av
ett antal fordndringar och fortydliganden. Juridiska fakultetsndmnden finner
att stor hinsyn méste tas i beddmningarna till osékerheten i de medicinska
bedémningar som star till buds, d4 juridiken kréver en exakthet den medi-
cinska vetenskapen inte alltid kan erbjuda. Juridiska fakultetsnimnden menar
vidare att det bor framga tydligare av forslaget att medicinsk aldersbeddom-
ning inte #r obligatorisk och godtagbara skl till att neka sddan undersokning
inte enbart ska vara hélsorelaterade. Juridiska fakultetsndmnden ifragasétter
vidare att tillfilliga beslut om &lder blir géllande omedelbart och férordar
istillet att detta sker efter att ett eventuellt verklagande vunnit laga kraft,
vilket skulle vara mer lampligt ur réttssikerhetssynpunkt. Juridiska fakultets-
ndmnden anser ocksé att alla personer som genomgar en aldersbestdmning
ska ha tillgang till ett offentligt bitrdde, med hénsyn till de genomgripande
konsekvenser ett sddant beslut far for den enskilde.

Allmcéinna synpunkter

[ promemorian foreslas att aldersbeddmning av ensamkommande asylso-
kande personer som uppger sig vara under 18 ar ska ske tidigare under asyl-
processen #n vad som idag #r fallet. De metoder som diskuteras i forslaget &r
foretradelsevis s& kallad medicinsk &ldersbeddmning. De metoder som an-
vinds for detta i Sverige idag dr bade radiologiska och icke-radiologiska.
Medicinsk &ldersbestimning dr kontroversiellt pa grund av osékerheten i
exakthet i de metoder som idag stér till buds, vilket gor att det foreligger en
risk att barn bedéms vara 6ver 18 ar och didrmed vuxen, eller tvdrtom. Det
foreligger saledes en vetenskaplig osikerhet géllande dessa metoder och de-
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ras tillforlitlighet.! Tillforlitlighet dr av hogsta vikt i dessa drenden da ett
beslut om alder far stora konsekvenser for den enskilde, sérskilt om det hand-
lar om ett barn som felaktigt bedoms vara vuxen och ddrmed inte fér rétt till
en gode man, riitt till sarskilt boende, ritt till skolgang och hilsovérd. Att
felaktigt betraktas som vuxen innebir ocksd en nackdel for barnet géllande
savil sjdlva bedomningen av asylskal (med hénsyn till s.k. barnspecifika skl
for forfoljelse) som mojligheter till internflykt och verkstéllighet av av- och
utvisningar. Medicinsk &ldersbedémning och de metoder som anvénds for
detta kan vidare anses kontroversiellt ur ett etiskt perspektiv. Det kan ndmnas
i ssmmanhanget att Advokatsamfundet tidigare avratt sina ledamoéter fréan att
medverka till att deras klienter genomgér en medicinsk aldersbedomning
utan att synnerliga skil for detta foreligger.> Mot denna bakgrund ar det av
stor vikt att det dels finns ett adekvat vetenskapligt underlag f6r de metoder
som anvinds vid &ldersbedémning (medicinsk och icke-medicinsk), dels att
resultaten av dessa aldersbedémningar med tanke pa deras begrénsade exakt-
het betraktas med forsiktighet i asylprocessen; i synnerhet i samband med
bevisvirdering (jft artikel 25.5 i asylprocedurdirektivet®). Svarigheterna for
jurister att ratt forstd medicinska beddmningar och virdera deras betydelse i
bevishinseende bir ocksé beaktas. Dessa aspekter skulle kunna framhéllas
tydligare i forslaget.

Synpunkter pd i vilka fall dldersbestdmning blir relevant att begdira

I promemorian foreslés att aldersbestdmning ska ske s snart som mdjligt om
det finns skl att ifragasitta att sokanden &r under 18 &r men det samtidigt
inte dr uppenbart att den s6kande har fyllt 18 4r. Ett tillfalligt beslut om &lder
ska fattas och detta beslut ska giilla omedelbart. Beslutet dr 6verklagbart. Det
4r hir virt att framhalla att Aven om det enligt en migrationsréttslig grund-
princip® &r den s6kande som har den huvudsakliga bevisbordan i ett asylmal
samt att denne ska gor allt vad hen kan for att underbygga sina uppgifter ge-
nom tillginglig bevisning samt att i forekommande fall kunna ge tillfredsstal-
lande forklaringar till varfor sédan saknas, sé géller principen om benefit of
the doubt dven i fraga om faststillande av identitet och alder. D4 majoriteten
av de ensamkommande asylsékande barn som kommer till Sverige idag inte
har handlingar som pA ett siitt som accepteras av svenska myndigheter anses
bekrifta deras angivna élder blir det i stéllet frdga om barnet pd annat sétt
kan gora sin dlder sannolik pé ett tillfredstillande sétt, exempelvis genom
muntliga uppgifter eller annan dokumentation inhdmtad frén hemlandet. Om
s dr fallet bor inte en medicinsk dldersbestdmning vara relevant. I promemo-
rian anges forvisso att det inte &r friga om att infora ett krav pa att alder alltid
ska goras sannolik genom en medicinsk &ldersbestdmning (s 22). Av forsla-

! Ifr Gregor Noll *Junk Science? Four Arguments against the Radiologial Age Assessment of Unac-
companied Minors Seeking Asylum’ (2016) 28 Infernational Journal of Refugee Law 234.

2 Se Advokatsamfundets styrelses Vigledande uttalande angdende medicinska aldersbeddmningar i
asyldrenden, cirkulér nr 21/2015.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaran-
den for att bevilja och aterkalla internationelit skydd.

4jfr Noll (n 1).

5 Ifr UNHCRs Handbok om faststéllande av flyktingars réttsliga stillning, punkt 195-204.
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get i sin helhet kan det dock framsté som att sa #r fallet, och ytterligare for-
tydliganden vore saledes lampligt.

Synpunkter pa tidpunkt for déldersbestimning och effekten av tillfilliga beslut
Att beslutet ska fattas tidigt i processen och f omedelbar verkan dven om det
overklagas till migrationsdomstol kan f& allvarliga konsekvenser for den
asylsokande i det fall den sokande felaktigt bedomts vara vuxen. Barnet for-
lorar d& eller inte kommer i dtnjutande av de sérskilda regler och réttigheter
som tillkommer minderériga i asylprocessen (god man, sérskilt boende, rétt
till utbildning m.m.). Med hénsyn till dessa for den enskilde allvarliga kon-
sekvenser framstar det som mindre lampligt att beslutet far omedelbar ver-
kan. En lampligare ordning vore snarare att beslutet fick effekt dé ett eventu-
ellt 6verklagande provats av migrationsdomstolen. Detta skulle bidra till
rittssikerheten kring &ldersbestdimningar, viktigt inte minst med tanke pa de
ovan nimnda tveksamheterna kring tillgéngliga metoder. Denna typ av mél
skulle rimligtvis kunna ges fortur hos migrationsdomstolarna, for att inte
forsena asylprocessen i alltfor stor omfattning. Alternativt bér mojligheten
till inhibition av beslutet utvecklas d4 detta &r drenden da den sokande far
anses kunna lida betydande skada (jfr s. 26). Vidare kan det vara lampligt att
overviga om det inte vore ldmpligt att frigan om aldersbestimning i sa stor
utstrickning som méjligt klargjordes i forsta instans, nagot som forslaget inte
tycks betona (jfr s. 26-27 dér det framhélls att ”den omsténdigheten att ett
tillfalligt beslut om alder #r foremal for provning i domstol inte utgdr hinder
for Migrationsverket att fatta ett slutligt beslut i &rendet om uppehéllstill-
stand”).

Synpunkter pé konsekvenser av att neka till en medicinsk aldersbestdmning
Av forslaget framgar att det inte &r ett tvang f6r den s6kande att genomgé en
medicinsk aldersbestdimning och att det krivs skriftligt samtycke fran den
asylsokande for att en sddan beddmning ska kunna genomféras. Samtidigt
framhalls det i forslaget att skélen till att vidgra medverka till en sddan be-
démning méste vara ”godtagbara” (s. 24) och att det dr Migrationsverket som
ska ta stéllning till om s4 #r fallet. Exempel pa godtagbara skil anges vara att
den sokandes fysiska eller psykiska hélsotillstand gor att en sddan undersok-
ning inte #r lamplig, vilket gor utrymmet for vad som anses godtagbart be-
griansat. Med hénsyn till att metoderna for medicinsk &ldersbestdamning &r
omtvistade gillande s vil tillforlitlighet som etisk lamplighet bor rimligtvis
fler skil dn de som ror den sdkandes hélsotillstdnd kunna beaktas och végas
in.

Synpunkter pa tillgang till offentligt bitrdide

I forslaget anges att i de fall ett offentligt bitréde &r forordnat for den min-
derdrige asylsokande s& kan bitradet foretrdda den s6kande dven i fragan om
alder hos Migrationsverket s&vil som i domstol. D4 beslut om alder kan ha
mycket stor betydelse for den s6kande i savil som efter asylprocessen bor
den sokande av rittssikerhetsskil ha tillgang till ett offentligt bitrdde, om
sidant inte redan tidigare 4r forordnat rorande fragan om uppehallstillstind.
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