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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 september 2016 beretts tillfalle att
avge yttrande dver departementspromemorian Aldersbedémning tidigare i asylprocessen
(Ds 2016:37).

Sammanfattning

Den réttsliga regleringen kring Migrationsverkets aldersbedémningar i asylprocessen har
lange varit otillfredsstéllande. Detta har lett till bristande rattssakerhet for asylsokande,
bade vad galler vilka metoder for aldersbeddmning som anvants, samt méjligheten att
overklaga dessa beslut. Att d&ndra en asylsokandes alder far betydande konsekvenser for
denne, med foljdverkningar for resten av livet. Advokatsamfundet staller sig darfor
positivt till att regeringen foreslar en rattslig reglering pa omradet som bland annat
innefattar en mojlighet att dverklaga Migrationsverkets beslut om aldersuppskrivning till
domstol. Detta ger ocksa en mojlighet att tidigare i processen fatta beslut i fragan om en
asylsokandes alder med bibehallen rattssékerhet.

Advokatsamfundet stéller sig dock kritiskt till regeringens forslag att lata beslut om
aldersuppskrivning galla omedelbart. Detta riskerar medféra att den situation som i dag
rader, da asylsokande barn riskerar att pa grund av tvivelaktiga aldersbedémningar bli av
med sin skola, sitt boende, samt sin gode man innan de fatt en rattslig Gverprovning av
Migrationsverkets beslut om alder, fortsatter. Mot bakgrund av de mycket stora
konsekvenser som dessa beslut riskerar att fa for den enskilde, samt da
overprévningsprocessen i domstol torde kunna ske relativt skyndsamt, kan det enligt
Advokatsamfundets mening inte vara motiverat att lata beslutet om alder galla innan det
vunnit laga kraft.



Advokatsamfundet ser vidare flera oklarheter i hur regeringen beskriver rattslaget kring
nar ett tillfalligt beslut om alder ska fattas, hur processen vid domstolsprévning ser ut,
samt inte minst vilka konsekvenser det far att forslaget inte innebar nagon mojlighet att
overklaga Migrationsverkets slutliga beslut om alder separat.

Allméanna synpunkter

Advokatsamfundet har varit mycket kritiskt till anvandandet av medicinsk
aldersbedomning i asylprocessen. De metoder som anvénts har baserats pa ett bristande
vetenskapligt underlag och resulterat i en for stor osakerhet i utslagen, vilket lett till att en
godtagbar rattssdkerhet for den enskilde inte har sékerstéllts. Detta har i sin tur medfort att
Advokatsamfundet avratt sina ledamoter fran att medverka till att klienten genomgar
s&dana utredningar annat &n i situationer dér det foreligger synnerliga skél.! Mot bakgrund
av den utsatta situation som de minderariga asylsokande befinner sig i, och med beaktande
av att bevisbordan i dag alaggs den enskilde, dr det enligt Advokatsamfundets mening
nodvandigt att tillrackliga kvalitetsforbattringar astadkoms i det arbete som regeringen har
initierat hos bade Rattsmedicinalverket och Socialstyrelsen nar det galler medicinska
aldersbedomningar innan forslaget trader i kraft. Det &r dock av storsta vikt att regeringen
aven fortsattningsvis beaktar den vetenskapliga osakerhet som finns kring dessa
medicinska bedémningar.

Den vetenskapliga osékerhet som i dag rader maste enligt Advokatsamfundet beaktas vid
tolkningen av de medicinska beddmningarnas resultat. Det &r en viktig migrationsrattslig
princip att beviskravet vid asylprévningen inte far sattas for hogt och att den asylsokande
darmed bara behdver gora sin identitet och alder sannolik. Det framgar av internationell
praxis att beviskravet “sannolikt” inte far sattas vid “6vervagande skal” eller
bevisdvervikt.?

Det dr aven viktigt att den vetenskapliga osékerheten beaktas pa sa sétt att den
asylsokande pa ett tydligt satt informeras i god tid om Migrationsverkets ifragasattande av
aldern, sa att den enskilde dven ges majlighet att sjalv inhamta annan typ av bevisning,
som kan medfora att den medicinska bedomningen blir obehovlig.

Slutligen maste den vetenskapliga osakerheten beaktas vid bedémningen av vilka krav
som ska stéllas pa dvrig bevisning i arendet nar en medicinsk aldersbedémning foreslas.
Detta kommenteras vidare nedan.

! Se Advokatsamfundets styrelses Vagledande uttalande angdende medicinska aldersbedémningar i asylarenden,
cirkulér nr 21/2015.

2 Se till exempel Europadomstolens dom den 28 februari 2008 i malet Saadi mot Italien, mal nr 37201/06 (Grand
Chamber).



Synpunkter om nar en medicinsk aldersbedémning ska begaras

Det ar bara om den asyls6kande inte lyckats gora sin alder sannolik som Migrationsverket
ska erbjuda en medicinsk aldersbedomning och kunna fatta ett tillfalligt beslut om annan
alder an vad den asylsokande anger. Principen om “’benefit of the doubt” galler dven i
fraga om sokandens eventuella underarighet. Av UNHCR:s handbok framgar att sokanden
maste anstranga sig att underbygga sina uppgifter genom att anvanda all tillganglig
bevisnir31g och i forekommande fall ge tillfredsstéllande forklaringar till varfor bevisning
saknas.

En majoritet av de ensamkommande asylsokande barn som i dag &r inne i asylprocessen i
Sverige kommer fran lander dar det inte gar att fa tag pa tillforlitliga identitetsdokument,
eller i vart fall sadana dokument som tillmats nagot hdgre bevisvarde av svenska
myndigheter. Regeringens forslag kan tolkas som om samtliga dessa barn ar hanvisade till
att genomga en medicinsk aldersbedémning for att géra sin alder sannolik. Ett sadant
resonemang &r dock inte forenligt med internationell ratt eller UNHCR:s handbok. Om
dessa barn lamnar relevanta muntliga uppgifter om sin identitet och alder, och om de ger
in sddana dokument som de bor kunna erhalla fran hemlandet, samt om de gor godtagbara
anstrangningar for att dven i évrigt styrka sin alder med tillganglig bevisning, maste de
kunna beddmas ha gjort sin dlder sannolik med enbart detta underlag. Nagot generellt
underk@nnande av relevanta muntliga uppgifter kombinerat med den stédbevisning som
rimligen kan erhallas, forutom medicinsk aldersbedomning, ar inte forenligt med
internationell migrationsrétt.

Synpunkter pa betydelsen av att en asylsokande nekar till att medverka i en
medicinsk aldersbedémning

Vid en genomgang av regeringens forslag kan det narmast framsta som om den
asylsokandes nekande till att medverka i en medicinsk aldersbedémning ska ses som ett
bevis i sig for att denne inte ar minderarig. Advokatsamfundet vill i detta avseende
poangtera att det ar av storsta vikt att, &ven i fall nar en asylsokande har valt att inte
medverka i en medicinsk alderbedémning, maste den bevisning som presenteras i drendet
bedémas enligt samma kriterier som i 6vrigt géller inom det migrationsrattsliga omradet.
Sjalvklart kan en vagran att genomféra utredningen om alder beaktas vid en sadan
bedémning, men da i ljuset av de skal som aberopats for vagran. Mot bakgrund av de
vetenskapliga brister, som fortfarande foreligger pa omradet, kan den asylsékande pa goda
grunder vilja fa en réttslig 6verprévning av t.ex. Migrationsverkets bevisvérdering av
dokumentation som getts in, innan en sa integritetskanslig och oséker utredningsmetod
som medicinsk aldersbedémning tillampas.

¥ Se punkterna 203 och 204 i UNHCR:s Handbok om férfarandet och kriterierna vid faststéllande av flyktingars
rattsliga stallning enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll angdende flyktingars rattsliga stallning.



Synpunkter pa éverklagande av Migrationsverkets tillfalliga beslut om alder

Som ovan anforts ser Advokatsamfundet positivt pa att en 6verklagandemojlighet infors
vad galler beslut om alder pa asylsokande. Dock stéller sig Advokatsamfundet starkt
kritiskt till regeringens forslag att beslutet ska gélla omedelbart. Det har i flera uttalanden
fran JO, samt fran en rad professionella grupper som arbetar med ensamkommande
flyktingbarn, framhallits att beslut om aldersuppskrivning omedelbart far mycket drastiska
konsekvenser for den enskilde sasom avslutad skolgang, byte av boende, uppsagd god
man m.m.* Dessa konsekvenser kan i ménga fall inte lakas for det fall ett inledningsvis
negativt beslut andras efter 6verklagande.

Ett 6verklagande om tillfalligt beslut om alder, bor kunna handlaggas som ett s.k.
fortursmal pa migrationsdomstolarna. Eftersom dessa beslut féregatts av information till
den sokande fran Migrationsverket om att aldern ifragasatts, samt en eventuell medicinsk
utredning, bor parterna vara redo att relativt snabbt slutféra sin talan infor rattens
prévning. En skyndsam handlaggning pa domstolen bor darmed vara maijlig.

Mot bakgrund av konsekvenserna for den enskilde ar det darmed inte befogat att lata
beslutet om alder galla omedelbart, utan detta bor invénta i vart fall provning i
migrationsdomstolen innan det trader i kraft. En sadan ordning rader for narvarande i
arenden om overforing enligt Dublinférordningen.

Vad galler migrationsdomstolarnas prévning av tillfalliga beslut om alder, delar inte
Advokatsamfundet forslagets beddmning om de processuella forutsattningarna.

Vad galler muntlig forhandling, sa finns i bade svensk och internationell ratt reglering
som ligger nara en ratt till muntlig forhandling i fragor om trovardighet. Har bor bl.a.
beaktas ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 46 i det omarbetade
asylprocedurdirektivet i ljuset av artikel 47 i EU:s réattighetsstadga om rétt till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol. Artikel 47 i stadgan ska motsvara, atminstone,
artikel 6 och 13 EKMR, men till skillnad fran dessa inte vara begransad till civila
rattigheter och skyldigheter. Aven i nationell ratt finns en extensiv tolkning av ratten till
muntlighet enligt FPL inom andra forvaltningsrattsliga rattsomraden, som dven maste tas
med i beaktande inom migrationsratten. Av Migrationsoverdomstolens avgorande UM
6174-11 framgar vidare att muntlig forhandling inte &r obehdvlig vid provning av alder i
migrationsmal, om muntlig bevisning aberopats som &r av betydelse for aldersbedémning,
utover den asylsdkandes utseende och beteende vid forhandlingen. Sammanfattningsvis ar
det Advokatsamfundets asikt att muntlig forhandling inte generellt kan ses som obehdvlig
vid prévning av tillfalliga beslut om alder.

Vad galler migrationsdomstolarnas mojlighet att inhibera ett tillfalligt beslut om alder, ar
Advokatsamfundet &ven hér tveksamt till regeringens slutsatser. Enligt regeringens forslag
torde mojligheterna for domstolen att besluta om inhibition av ett tillfalligt beslut om

* Se Justitiecombudsmannens dmbetsberattelse 2015/16:J01 s. 361 ff.



alder vara mycket begransade om inte den asylsokande kommer in med tillforlitliga
identitetshandlingar. I detta sammanhang vill Advokatsamfundet framhalla att ett tillfalligt
beslut om alder som utfaller till den enskildes nackdel typiskt sett maste ses som ett sadant
beslut som riskerar att medfora betydande skada for den enskilde, varfor det lagre
beviskravet for inhibition, att utgangen framstar som oviss, ska tillampas. | de medicinska
aldersbedomningar som fram tills i dag forelegat, har utslaget typiskt sett redovisats i en
sannolikhetsskala for olika aldrar. Ett 6verklagande behdver darmed inte ga ut pa att helt
underkéanna en medicinsk aldersbeddmning, utan kan handla om varfor den enskildes
situation, eller kanske ingiven samlad bevisning, ska leda till att en yngre alder, som
medicinskt kanske &r nagot mindre sannolik, énda ska godtas.

Offentligt bitrade

Det &r enligt Advokatsamfundets mening av vikt att alla asylsokande som far ett tillfalligt
beslut om andrad alder, har hjalp av ett offentligt bitrade i denna process. | de fall
Migrationsverket bedomer att en asylsokande presumeras erhalla uppehallstillstand, och
darmed inte riskerar av- eller utvisning, erhaller den asylsokande inte alltid ett offentligt
bitrade under asylprocessen. Det hander aven att denna bedémning gors for minderariga
asylsokande. | dessa situationer dr det av stor vikt att forslaget slar fast en rétt till
offentligt bitrade om ett tillfalligt beslut om alder 6vervags. Aven om den asylsokande far
ett uppehallstillstand, ar ett beslut om andrad alder nagot som denne far bara med sig
genom hela livet och som far stora rattsliga konsekvenser, vilket motiverar att kvalificerad
juridisk hjalp tillhandahalls den enskilde.

Slutlig prévning av beslut om alder

Regeringens forslag innebar inte nagon mojlighet att 6verklaga Migrationsverkets slutliga
beslut om alder separat. Detta innebdr att den i dag radande ordningen fortsatter att gélla i

denna del. En asylsokande som erhallit bade ett uppehallstillstand och den statusforklaring
som yrkats pa, men som i samband med Migrationsverkets beslut skrivits upp i alder, kan

darmed inte fa detta beslut provat i domstol.

Detta riskerar att inneb&ra en omotiverad olikbehandling av olika grupper.
Ensamkommande minderariga fran regioner som bedoms med presumtion for
uppehallstillstand, kommer att fa sina asylansdkningar snabbare handlagda &n évriga
grupper. Det finns enligt Advokatsamfundets mening en stor risk att dessa grupper
darmed kommer att fa sin alder uppskriven forst vid Migrationsverkets slutliga beslut. | de
fall da deras beslut i dvrigt inte gatt dem emot, kan de inte fa en rattslig provning av
aldersuppskrivningen, vilket de skulle ha kunnat fa vid ett likadant tillfalligt beslut. Detta
innebér en otillfredsstallande olikbehandling, varfor en moéjlighet att 6verklaga alder
separat aven vid slutliga beslut fran Migrationsverket bor inforas.



Det maste dven tydliggoras att Migrationsverket vid sin slutliga prévning av aldern ska
tillampa fri bevisprovning dven om ett tillfalligt beslut om alder tidigare fattats. Nagot
krav pa ingivande av tillforlitliga identitetshandlingar kan inte heller har stéllas for att en
tidigare formanlig aldersbedémning ska andras till den enskildes nackdel.
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