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Synpunkter pa ”Ny museipolitik”, SOU 2015:89

Svenska Botaniska Foreningen inkommer harmed med synpunkter pa museiutredningen 2014/15.

Sammanfattning

Vi papekar brister i utredningen och dess forslag, och foreslar forbattringar:

1. -”Ny museipolitik” — beféster glappet mellan ”kultur” och resten?
En statlig museiutredning maste ta med all museiverksamhet som staten finansierar i
lagesbeskrivningar och analyser, &ven om man lagger fram forslag som bara omfattar
vissa delar — beslut pa ofullstandiga underlag permanentar latt strukturella problem.

2. -Museilag — begreppet ”museum”, samlingar och otillricklig konsekvensanalys
Foljande brister maste atgardas:
A — Lagtexten behdver inte och bor inte definiera ”museum”, den skall daremot
klart deklarera vilka institutioner lagen omfattar.
A — Samlingar: Beroende pa vilka som omfattas av lagen riskerar de foreslagna
formuleringarna att 6ppna for godtycklig avveckling (ocksa professionen
paverkas av sparkrav och modetrender).
C — For snav konsekvensanalys. Oavsett formuleringar, och oavsett vilka
institutioner man valjer att reglera genom en museilag, skulle lagen fa effekter
bade for dem som omfattas av lagen och dem som inte gor det.

3. Museimyndighet —mer skada an nytta om den inte lyfts over sektorsgranser?
Vi efterlyser en analys av den foreslagna omorganisationens effekter pa hela
museilandskapet. Vi anser att en museimyndighet borde ha ett uppdrag att
bevaka och stddja samtliga museer med offentlig finansiering.

Flera for museipolitiken relevanta fragor och problemomraden saknas eller ar
otillrackligt belysta i utredningens bakgrundsbeskrivning och/eller slutsatser och forslag.
Vi kommenterar sarskilt

4. - foreningar — mer samarbete ger win-win och &r bra for samhéllsutvecklingen

5. -volontarer — ideella insatser ar ovarderliga och bor underlattas

6. - de regionala biologiska museernas situation — kvar mellan stolarna?
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1. Museipolitik — lamnas biologiska samlingar kvar mellan stolarna?

Den har utredningen riskerar att befésta snava och modebetonade forestaliningar om
vad “kultur” dr. "Mangfald” ndmns ofta, men vart tog den “’biologiska mangfalden”
védgen, den som riksdagen har beslutat sprida kunskap om i hela samhéllet? Vi saknar
ocksa analys och forslag till 16sningar for en nationell museifraga: samlingsarbetet i de
biologiska museerna. Om detta inte hér hemma i en museiutredning, sa var?

En statlig museiutredning maste atminstone utreda och diskutera all museiverksamhet
som staten finansierar, ocksa utanfor Kulturdepartementets traditionella omrade, dven
om analyserna leder fram till mer begransade forslag. Vad politikerna beaktar vid beslut
som paverkar hela museisektorn borde inte begransas av vad som for tillféllet inom politiken
och administrationen ligger under rubriken kultur” — museipolitiken ger ju tillfalle att
forsoka dverbrygga politiska kulturklyftor!

Daliga beslut om museipolitiken nu riskerar att permanenta strukturella problem —
som leder till den sortens osakerhet och standiga brandkarsutryckningar som vi sett i
manga ar pa de biologiska museerna (for att radda verksamhet och personal), och dartill
horande budgetkonflikter i regering och riksdag — och ge sdmre museiverksamhet.

2. Museilag

Forslagets effekter kan inte riktigt bedémas pa grund av oklarheter och otillracklig
konsekvensanalys, men formuleringen "museum i lagens mening" (jfr 10.3.2 s. 269) &r
olycklig, och lagens ténkta avgransning (publik verksamhet utan samlingar men inte
samlingar utan publik verksamhet) &r problematisk.

1 Samlingar: det ar ingen garanti att 6verlamna besluten till professionen. Gallring &r
standard i herbarier, men modena véxlar, kunskapslaget pa olika omraden avgor vad som
forefaller vara viktigt och anvandbart. En museilag far inte underlatta irreparabla
misstag t.ex. genom att utdefiniera samlingar ur museibegreppet.

" Det far inte rada tvekan om vilka institutioner en museilag reglerar eller pa annat
séatt omfattar, och vilka (av dem som Kallar sig eller definitionsmassigt &r museer) som
eventuellt inte ber6rs av lagen. Vilka omfattas av det allmédnna museivésendet (jfr 81, 84
och s. 123 sista stycket)? Hur mycket utstéliningsverksamhet gor den till huvudsak? Hur
snart borjar/slutar ett museum lyda under museilagen vid 6kning/minskning?

"I Det ar ytterst olampligt av praktiska, juridiska och sprakliga skal att lagtexten
omdefinierar ”museum” (eller uppfattas gora det). Tankbara alternativa formuleringar:

1 § Det allménna museivasendet utgors av:

1. statliga museer,

2. regionala museer,

3. kommunala museer, och

4. dvriga offentligt styrda museer.

For andamalen i denna lag inbegrips ovan vissa institutioner med utstallningsverksamhet men utan egna
samlingar.

2 § Bestdammelserna i denna lag omfattar endast institutioner i det allmé&nna museivésendet som har
béade anstalld personal och utstallningsverksamhet for allmanheten.

Oavsett rackvidd skulle en museilag fa effekter bade for dem som omfattas och dem som
inte gor det. Vi saknar en langsiktig konsekvensanalys som tacker hela bilden.
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3. Museimyndighet

Eftersom de biologiska museernas situation (t.ex. brist pa langsiktig finansiering och
darav féljande svarigheter att behalla kompetent personal eller halla verksamheterna
igéng, jfr punkt 6) inte tagits upp inom ramen for en utredning som kallas "Ny
museipolitik” kan utredningen ha missat eller utelamnat fler problem och faktorer.

" Kan en fOrstérkt organisation for museiverksamhet inom Kulturdepartementet gora
att de som inte tillhdr museimyndigheten” pa sikt marginaliseras, inte betraktas som
riktiga museer”? Hur motverka detta?

I En museimyndighet borde arbeta med museiverksamheten i landet.
(Hur) kan en museimyndighet underordnad Kulturdepartementet l6sa befintliga
problem i museiverksamhet utanfoér Kulturdepartementets budget?

"1 Skulle en museimyndighet kunna inrattas som &r sidoordnad fackdepartementen?

4. Foreningar — potential for mycket mer win-win

Det civila samhallet ndmns i utredningen som en samverkanspart for museer, men
markligt nog inte féreningarna. Pa biologisidan &r de en kraft att rakna med pa lokal,
regional och nationell niva, inte bara som en kanal for att na ideella krafter (se punkt 5).

En av de mest uppenbara win-win-situationerna: en férening med behov av att lana
lokaler och teknisk utrustning for sin programverksamhet far vara i ett museum dar man
inte har rad med tillracklig personal for att kunna bedriva verksamhet kvéllstid — men
samverkan kan ge sa mycket utver att 16sa praktiska problem.

Direktiv, lagtexter och instruktioner till museer och andra berérda bor utformas sa att de
stimulerar till 6kad samverkan och 6msesidigt utbyte mellan museer och féreningar, och
undanrojer eller minskar eventuella hinder.

5. Om volontarer och ideella insatser i allmanhet

Utredningen tar inte upp, och diskuterar inte konsekvenserna av, att ideella krafter bidrar
med orékneliga arbetstimmar for offentliga biologiska museer — samlar in, artbestdammer,
registrerar, monterar osv. Detta géller dven i Naturhistoriska Riksmuseet, som otvetydigt
ligger inom utredningens uppdrag.

Dagens museianslag racker ofta bara till en brakdel av det arbete som behdvs. Anslagen
lar inte 6ka dramatiskt. Hur museerna kan behalla och helst 6ka de ideella insatserna
maste darfor vara en angelagen fraga for en museiutredning.

Museer och museimyndighet bor instrueras att studera exempel fran andra lander.

Det ar inte givet att de biologiska foreningarna foretrader dem museerna kan och vill fa
hjalp av, men foreningarna ar en given diskussionspartner.

Regler och styrdokument maste utformas sa att de inte hindrar, och helst stimulerar,
ideella krafter att bidra och museerna att ta emot dem.
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6. De regionala biologiska museernas situation — inte 16st, inte beaktad?

Riksmuseet &r ensamt "naturhistoriskt” museum bland dem som Kulturdepartementet har
budgetansvar for; de regionala biologiska museerna har andra huvudméan. Men de maste
forstas tas med i bakgrundsbeskrivningar, analyser och resonemang om samhéllets
kostnader och vinster néar man gor underlag fér en ny svensk museipolitik.

| utredningen namns dock inte de mangariga problemen pa de naturhistoriska museer
som ligger utanfor Kulturdepartementets budget. Nedan aterges ett avsnitt ur Svenska
Botaniska Foreningens (SBF) remissvar 2012-07-28, dar bakgrunden till att SLU gett
Artprojektsmedel till samlingsvard och digitalisering pa flera biologiska museer
beskrivs, liksom hur museerna kan drabbas av beslut inom Landsbygdsdepartementet
och SLU. Sedan det skrevs har laget skiftat atskilliga ganger mellan hopp och fortvivlan
— men osakerheten bestar, och bristen pa éverblick for politikerna, och mojligheten for
huvudmaén pa museer utanfor “museisfaren” att 1 niasta budget dra ner anslagen till
samlingsverksamhet. Museipolitik 1 praktiken, men utanfor “museipolitiken”.

Nar vara skickligaste botanister maste agera vaktmastare och skéta hela rutinjobbet i
samlingarna, och dartill gang pa gang slass for att alls fa medel for institutionernas
verksamhet, eller rentav 6verlevnad, paverkar det svensk botanik patagligt; att inte skapa
en langsiktig 16sning &r resurssloseri pa sa manga plan.

Ur Svenska Botaniska Foreningens yttrande till Landsbygdsdepartementet
om Rolf Annerbergs 'Gversyn' av Artprojektet, skrivet 2012-07-28:

Museistdodet

Rapportens text om museistodet ar ett lagvattenmarke. Utredaren far har helt enkelt
underkant.

Han har ingen kdnnedom om de verksamheter stodet anvands till, och vad det haft for
effekter, och drar darefter slutsatser som vore helt forddande for museernas verksamhet.

I direktiven till utredningsuppdraget ségs att “utredaren ska redovisa en bild av hur
projektet har bedrivits hittills och vilka resultat som projektet lett till”, och dven att “under
uppdragets genom-forande ska utredaren samrada med berdrda aktorer”. Vi riktar déarfor
skarp kritik mot att utredaren tvart emot direktiven underlatit att utvardera museistodet,
och att han dessutom inte ens varit i kontakt med nagot av de botaniska museerna. Trots
att lattillgangliga data kunnat belysa hur museistodet anvénts, och dess stora betydelse for
verksamheten, skriver utredaren att “museistodets resultat har inte varit mojliga att
beddma inom ramen for denna dversyn”. And4 baserar han storre delen av den foreslagna
besparingen pa en “utfasning” av detta stod, alltsd att stodet forst halveras, sedan upphor.

Utredaren skriver vidare att “medlen ... anvinds till att finansiera endast ett fatal av
tjédnsterna vid museerna”. I verkligheten berdrs 2/3 av museitjénsterna i Lund och
Uppsala, och i Goteborg och Umea sa stor andel att museerna maste upphora med
verksamheten om stédet forsvinner. En annan effekt blir att den gemensamma s6kbara
databasen Virtuella Herbariet maste laggas ned. En tredje effekt blir att digitaliseringen
vid museerna sa gott som upphor, nagot som kontrasterar starkt mot utredarens ambition
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att “kunskap och information ska goras tillgédnglig for olika malgrupper i samhéllet”.
Utredaren forstar dock tydligen inte att information inte uppstar av sig sjalvt — utan
museistodet upphor faktiskt museernas input av information!

Det har aldrig tidigare funnits nagra kataloger 6ver museernas botaniska samlingar. Nar
majligheten uppstod att bygga upp kataloger genom databaser erhdll museerna dock inga
extra medel for detta, varfor inmatningen i databaser antingen inte alls férekom, eller gick
oerhort langsamt.

Museistodet har andrat pa detta, nu beraknas totalt 2 755 504 (23 %) av de svenska
botaniska museernas 12 116 000 bel&gg vara registrerade. Av dessa kan for narvarande 1
304 324 poster nas via ovan namnda Virtuella Herbariet.

Utredaren foreslar nu en omedelbar halvering av museistodet, och senare en “utfasning”,
alltsa att stodet upphor. Anledningen anges vara en grundldggande princip att artprojektets
stdd inte ska ersatta normal grundfinansiering. Han anfor att eftersom informationen i de
statliga museerna ska vara tillganglig och sokbar digitalt ska kostnaden téckas av
museernas basanslag.

Utredaren har fatt detta om bakfoten. | sjalva verket har museernas anslag minskats
kraftigt, trots palagan om digitalisering. Om museerna skulle anvanda basanslaget till
digitalisering skulle annan verksamhet upphdéra: féremalsvard, forskning, laneverksamhet
etc. Sjalva grunden till att museistodet inrattades var just detta att det fanns ett stort behov
av information om samlingarnas innehall, men att museernas medel var sa knappa att
digitalisering /.../. SBF avstyrker darmed, a det skarpaste, forslaget om en “utfasning” av
museistodet, och anfér ocksa att det ar under all kritik att utredaren kan foresla en
utfasning av denna viktiga post, utan att ens ha synat verksamheten nirmare.”

(Ur SBF:s remissvar pa 'utredningen' om Artprojektet, skrivet av Stefan Ericsson 2012)

Svenska Botaniska Foreningen
genom

Magdalena Agestam (ledamot)
magdalena.agestam@gmail.com
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