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Sammanfattning

I denna promemoria féreslds, i syfte att stirka den kommunala
revisionens oberoende, att den som ir ledamot eller ersittare i
fullmiktige inte ska vara valbar som revisor 1 samma kommun
eller landsting.

Vidare gdr promemorian igenom de tinkbara tgirder for att
stirka oberoendet 1 den kommunala revisionen som
Statskontoret har beskrivit i1 sin rapport En mer oberoende
revision — analys av tinkbara dtgirder (Statskontoret 2008:4). 1
promemorian finns inte ndgra forslag pd8 att forindra
huvudmannaskapet for revisionen eller att genomféra ndgra
andra férindringar 1 regelverket vid sidan av valbarhetsreglerna.
Motivet till att inte indra huvudmannaskapet dr att bevara den
starka kopplingen mellan revisionen och fullmiktige, den enda
folkvalda forsamlingen 1 kommunerna och landstingen. Genom
att revisionen dven fortsatt dr ett kommunalt ansvar sikerstills
en stark politisk och medborgerlig forankring som sikrar
revisionens  stillning. Foérutom férslaget om att indra
valbarhetsreglerna foreslis inte nigon ytterligare forindring av
de nuvarande reglerna inom ramen fér det kommunala
huvudmannaskapet.






Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i kommunallagen
(1991:900)

Hirigenom foéreskrivs i friga om kommunallagen (1991:900)'

dels att 4 kap 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 4 kap. 6 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
6§

Den som ir anstilld hos en kommun eller landsting f6r att ha
den ledande stillningen bland personalen ir inte valbar.

Den som ir chef f6r en férvaltning som hor till en nimnds
verksamhetsomrdde fir inte viljas till ledamot eller ersittare i
nimnden.

Den som dr redovisnings-
skyldig till  kommunen eller
landstinget dr inte valbar som
revisor  for  granskning  av
verksamhbet som omfattas av
redovisningsskyldigheten. Det-
samma  giller make, sambo,
fordldrar, barn eller syskon eller

! Lagen omtryckt 2004:93.
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annan  ndrstiende tll den
redovisningsskyldige.

Den som dr vald till revisor
dr inom den kommunen eller
det landstinget inte valbar som

1. ledamot eller ersittare i
nimnd eller fullmdiktigebered-
ning, eller

2. ledamot eller ersdttare i
sddant foretag som avses i 3 kap.
17 och 18 §S.

6a§
Den som dr ledamot eller
ersittare 1 fullmdktige dr inte
valbar som revisor i samma
kommun eller landsting.

Den som dr redovisnings-
skyldig ull  kommunen eller
landstinget dr inte valbar som
revisor  for  granskning = av
verksamhbet som omfattas av
redovisningsskyldigheten.  Det-
samma  giller make, sambo,
foréldrar, barn eller syskon eller
annan  ndrstdende till  den
redovisningsskyldige.

Den som dr vald till revisor
dr inom den kommunen eller
det landstinget inte valbar som

1. ledamot eller ersittare i
namnd eller fullmdiktigebered-
ning, eller

2. ledamot eller ersdttare i
sddant foretag som avses 1 3 kap.
17 och 18 §§.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.






1 Den kommunala revisionen

1.1 Den kommunala revisionens uppgift

Den kommunala revisionen ansvarar for den granskande
funktionen 1 det kommunala ansvarssystemet. Revisorernas
uppdrag regleras 1 forsta hand 1 kommunallagen (1991:900) (KL)
dir det bland annat framgr att deras uppdrag ir att granska den
kommunala verksamheten och att dirvid sirskilt préva hur de av
fullmiktige utsedda fortroendevalda har utfért sitt uppdrag (9
kap. 9 § KL). Fér varje mandatperiod ska fullmiktige utse minst
fem revisorer (9 kap. 2 § KL).

Revisorerna ska varje ir limna en revisionsberittelse till
fullmiktige. Berittelsen ska innehilla ett uttalande om huruvida
ansvarsfrihet f6r de fortroendevalda i styrelsen, nimnder och
fullmiktigeberedningar tillstyrks eller inte. De har ocksi en
mojlighet att rikta en motiverad anmirkning mot nimnder,
fullmiktigeberedningar eller enskilda fértroendevalda (9 kap.
16-17 §§ KL). Det ir sedan fullmiktige som provar frigan om
ansvarsfrihet (4 kap. 10 § KL).

Varje revisor fullgér sitt uppdrag sjilvstindigt och kan dirfor
anfora en egen mening i revisionsberittelsen eller avge en egen
revisionsberittelse (9 kap. 7 § KL).

Revisorernas granskningsuppgift omfattar all den verksamhet
— undantaget myndighetsutévning mot enskild — som bedrivs
inom nimndernas verksamhetsomridden 1 den omfattning som
foljer av god revisionssed (9 kap. 9-10 §§). De ska prova om
verksamheten skots pd ett indamdlsenligt sitt och frin
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Den kommunala revision Ds 2009:11

ekonomisk synpunkt tillfredsstillande sitt, om rikenskaperna ir
rittvisande och om den interna kontrollen som gors inom
nimnderna ir tillricklig. Vad som avses med god revisionssed ir
inte faststillt utan forindras kontinuerligt och tar hinsyn till den
kommunala sektorns sirart (prop. 1998/99:66, s. 65f). Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) dokumenterar pd eget initiativ
god revisionssed i kommunal verksamhet.

Revisorerna ska i sin granskning bitridas av sakkunniga som
de sjilva viljer och anlitar i den omfattning som behévs for att
fullgéra granskningen enligt god kommunal revisionssed. De
sakkunniga ska ha den insikt och erfarenhet av kommunal
verksamhet som krivs for att fullgora uppdraget (9 kap. 8 § KL).
De sakkunnigas rapporter ska tillfogas revisionsberittelsen (9
kap. 16 § KL).

Den som ir redovisningsskyldig till kommunen eller
landstinget dr inte valbar tll revisor fér verksamhet som
omfattas av redovisningsskyldigheten. Detsamma giller om
nigon nirstdende ir redovisningsskyldig i1 verksamheten. En
revisor kan inte heller bli vald till ledamot eller ersittare 1 en
nimnd, styrelse eller beredning och inte heller till ordférande
eller vice ordférande 1 fullmiktige (4 kap. 6 § KL).

Nimnderna och de enskilda ledaméterna och ersittarna ir
liksom de anstillda skyldiga att limna revisorerna de
upplysningar de behover. Revisorerna har ocks3 ritt att inventera
de tillgdingar som nimnderna har hand om och ta del av de
rikenskaper och andra handlingar som berér nimndens
verksamhet (9 kap. 12 § KL).

I de kommunala foretagen finns bdde yrkesrevisorer som
utses av stimman och lekmannarevisorer som utses av
fullmiktige. De senare ska utses bland kommunens eller
landstingets revisorer.  Yrkesrevisorn tar fram revisions-
berittelsen till stimman och uttalar sig 1 den om rikenskapernas
riktighet och om styrelsens och den verkstillande direktorens
forvaltning. Lekmannarevisorn redovisar sina iakttagelser 1 en
granskningsrapport som stills till stimman och som tar upp om
bolagets verksamhet skots pd ett indamilsenligt och frin
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ekonomisk synpunkt tillfredsstillande sitt och om bolagets
interna kontroll ir tillricklig. Granskningsrapporten stills till
stimman och dirull biliggs revisionsberittelsen som

information till fullmiktige (3 kap. 17 § och 9 kap. 16 § KL).

1.2 Forandringar i regelverket de senaste aren

Under senare ir har den kommunala revisionen varit féremal for
tvd stdrre Oversyner. Den férsta genomfdrdes av  en
parlamentarisk utredning som tillsattes 1997 under namnet
Kommunrevisionsutredningen och som kom med sitt
betinkande, Den kommunala revisionen — ett demokratiskt
kontrollinstrument (SOU 1998:71) &ret dirpd. Utredningen ledde
senare fram till att regeringen beslutade propositionen En stirkt
kommunal revision (prop. 1998/99:66) vars forslag antogs av
riksdagen (bet 1998/99:KU30, SES 1999:621).

Under 2003 tillsattes en sirskild utredare med uppdrag att se
over den kommunala revisionen. Utredningen overlimnade
betinkandet Att granska och préva ansvar i kommuner och
landsting (SOU 2004:107). Betinkandet lig till grund for
propositionen Stirkt revision och ansvarsprévning i kommuner
och landsting (prop. 2005/06:55), vars forslag antogs av riksdagen
(bet. 2005/06:KU 27, SFS 2006:369).

Med anledning av dessa, men ocksd andra, utredningar har det
skett indringar i lagstiftningen kring den kommunala revisionen
som beskrivs i det féljande.

13
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1.2.1  Andringar med anledning av regeringens proposition
1998/99:66 — En starkt kommunal revision

Jévsfragor

Kommunallagens jivsregler fér fortroendevalda och anstillda i
nimnder utvidgades till att dven omfatta de fortroendevalda
revisorerna (9 kap 4 och 6 §§ KL). Samtidigt infordes en regel att
revisorerna ska besluta samfillt 1 jivsfrigor (9 kap. 5 § KL).

Fortroendevalda revisorer ska bitridas av sakkunniga

Ett krav inférdes att revisorerna i sin granskning ska bitridas av
sakkunniga som de sjilva viljer och anlitar i den omfattning som
de sjilva bestimmer (9 kap. 8 § KL). De sakkunnigas rapporter
ska bifogas de fortroendevalda revisorernas revisionsberittelse (9
kap. 16 § KL). Syftet var att stirka revisorernas stillning.

Det sakkunniga bitridets kompetens

For att markera betydelsen av revisionens arbete lagfistes att de
sakkunniga ska ha den insikt och den erfarenhet av kommunal
verksamhet och kommunal revision som fordras fér att kunna

fullgéra uppdraget (9 kap. 8 § KL).

Initiativritt 1 fullmdiktige och nimnder

Varje revisor fick ritt att lopande under 8ret i fullmiktige,
nimnder och fullmiktigeberedningar vicka drenden som ror
granskningen (4 kap. 17 och 17 a §§ och 5 kap. 23 § KL). Syftet
med regleringen var att markera revisorernas sjilvstindighet
gentemot uppdragsgivaren, fullmiktige. Vidare inférdes en
lagreglering att en nimnd kan kalla revisorerna ull ett
sammantride f6r att limna upplysningar (6 kap. 19 § KL).

14
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Ritten till information

Revisorernas ritt till information fortydligades sd att det dven
explicit framkommer 1 lagen att revisorerna inte bara har
mojlighet att f8 upplysning frdn nimnderna som kollektiv, utan
att dven de enskilda ledaméterna och ersittarna i nimnderna har
upplysningsskyldighet (9 kap. 12 § KL).

1.2.2  Andringar med anledning av regeringens proposition
2005/06:55 — Starkt revision och ansvarsprovning i
kommuner och landsting

Valbarbet

For att markera revisionens objektivitet och opartiskhet
begrinsades valbarheten f6r revisorerna. En regel infordes att en
revisor inte ska vara valbar till uppdrag som ordférande eller vice
ordférande 1 fullmiktige, ledamot eller ersittare i nimnd eller
fullmiktigeberedning, eller som ledamot eller suppleant i
kommunala féretag (4 kap. 6 § KL).

Forstirkt ansvarsprovning

Betydande indringar gjordes 1 reglerna om fullmiktiges
ansvarsprovning.

For det forsta inférdes ett stadgande att fullmiktige ska
motivera sitt stillningstagande 1 frigan om ansvarsfrihet. En
sddan motivering ansigs vara av intresse oavsett om fullmiktige
valt att folja revisorernas forslag eller inte (5 kap. 25 a § 1 st.
KL).

For det andra inférdes en regel om att fullmiktige aktivt ska
ta stillning till eventuella anmirkningar frin revisorernas sida
och motivera sitt beslut (5 kap. 25 a § 2 st. KL). P4 detta sitt
synliggors revisorernas bedémningar, vilket regeringen ansig
vara viktigt ur ett kommunaldemokratiskt perspektiv.

15
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For det tredje beslutades att fullmiktige kan rikta
anmirkning dven om revisorerna inte gjort det (5 kap. 25 a § 3 st.
KL).

For det fjirde lagfistes revisorernas ritt att yttra sig vid
fullmiktiges behandling av revisionsberittelsen (5 kap. 31 § KL).
Revisorer gavs dirmed en ovillkorlig ritt, men inte skyldighet,
att delta vid det fullmiktigesammantride nir revisionsberittelsen

behandlas.

Antalet revisorer 0kas och revisorsersdttare tas bort

Minimiantalet revisorer 6kades frin tre till fem, samtidigt som
revisorsersittarna avskaffades (9 kap. 2 § KL).

Skyldigheten att anlita sakkunniga fortydligas

En lagreglering infordes att revisorerna i sin granskning ska
bitridas av sakkunniga i den omfattning som behévs for att
fullgora granskningen enligt god revisionssed (9 kap. 8 § KL).
Syftet med tilligget var att betona skyldigheten att anlita
sakkunniga for att tillgodose kravet pd en fullgod revision.

1.2.3  Andringar med anledning av andra utredningar

Efter forslag 1 betinkandet om kommunalt domstolstrots (Ds
2000:53) gavs revisorerna en utvidgad granskningsmojlighet frin
och med den 1 juli 2002. Granskningen kan direfter ocksd
innefatta hur nimnderna verkstiller avgéranden av allminna
forvaltningsdomstolar (9 kap. 10 § KL). Revisorerna &lades ocks3
en anmilningsskyldighet gentemot berérd nimnd och
fullmiktige (9 kap. 9 § KL), om misstanke finns att beslut i
allmin férvaltningsdomstol dsidosatts (prop. 2001/02:122).

16
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I samband med Ekonomiférvaltningsutredningen (SOU
2001:76) genomfordes en lagindring (9 kap. 9 a § KL) som
innebir att revisorerna ir skyldiga att bedéma om resultatet 1
deldrsrapporten och &rsbokslutet dr férenligt med fullmiktiges
mal (prop. 2003/04:105).

Genom en lagindring (9 kap. 10 § KL), som initierades 1 Den
nationella utvecklingsplanen fér vdrd och omsorg om ildre
(prop. 2005/06:115), utdkades revisorernas mojlighet att granska
hur nimnder verkstiller egna gynnande beslut enligt
socialtjinstlagen (bet. 2005/06:S0U26). P& samma sitt har
revisorerna nu ocksi mojlighet att granska hur nimnder
verkstiller egna gynnande beslut enligt lagen om stéd och service
till vissa funktionshindrade (vet. 2007/08:SoU8).

Sedan 2006 ska revisorerna ocksd intyga om oppen eller
separat sirredovisning har upprittats 1 enlighet med lagen
(2005:590) om insyn 1 vissa finansiella forbindelser m.m. De ska
ocksd sedan 2007 granska och intyga sirredovisning/arsrapport
for fjirrvirmeverksamhet enligt férordning (2000:1203) om
redovisning av fjirrvirmeverksamhet.

17






2 Tankbara forandringar av den
kommunala revisionen

2.1 Riksdagens tillkannagivande

I samband med riksdagsbehandlingen av den senaste
propositionen med férslag om forindringar i regelverket for den
kommunala revisionen tillkinnagav riksdagen f6r regeringen att
en ny utredning bér tillsittas med ett brett uppdrag att se éver
vilka &tgirder som kan vidtas for att ytterligare stirka den
kommunala revisionens oberoende (bet. 2005/06:KU27, rskr.
2005/06:227).

2.2 Statskontorets rapport

Mot bakgrund av riksdagens tillkinnagivande gav regeringen 1
december 2006 Statskontoret i uppdrag att analysera tinkbara
dtgirder for att stirka den kommunala revisionens oberoende
inom nuvarande system med fortroendevalda revisorer. I
uppdraget ingick dven att analysera andra  huvud-
mannaskapsformer in den nuvarande, t.ex. att revisionen bedrivs
av  privata yrkesrevisorer, 1 statlig regi eller 1 annan
offentligrittslig form. Det ingick 1 uppdraget att redovisa hur de
olika alternativen piverkar kommunal demokrati, sjilvstyrelse,
revisionens  inriktning,  effektivitet ~ och  rittssikerhet.
Statskontorets uppgift var inte att utvirdera den nuvarande
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revisionen eller studera effekterna av tidigare reformer for att
stirka revisionen. Statskontoret hade inte heller 1 uppdrag att
limna férslag och rekommendationer.

I rapporten En mer oberoende kommunal revision — analys av
tinkbara dtgirder (2008:4) redovisar Statskontoret sina
overviganden. En kort sammanfattning av dessa finns 1 det
foljande.

2.2.1 Tankbara atgirder inom nuvarande modell

Statskontoret redovisar fem tinkbara &tgirder som ytterligare
skulle stirka den kommunala revisionen inom nuvarande system.

For det forsta anfér de att wvalbarbeten till revisor kan
begrinsas ytterligare. I dag kan en revisor dven vara ledamot eller
ersittare 1 fullmiktige, trots att en revisor forutsitts arbeta
partipolitiskt obundet. Detta kan, enligt Statskontoret, férsvaras
om revisorn samtidigt deltar 1 det inre partiarbetet runt
fullmiktige tillsammans med personer som revisorerna ir satta
att granska. Ett annat argument {or en sddan férindring ir att en
revisor som ir ledamot eller ersittare 1 fullmiktige dven formellt
sett har svdrforenliga roller. Dels ir personen som revisor
utférare av revisionsuppdraget, dels ir personen revisorernas
uppdragsgivare genom sitt uppdrag 1 fullmiktige.

For det andra menar Statskontoret att krav kan inforas pd
granskningsintyg frin de sakkunniga avseende om rikenskaperna dr
rittvisande. En indring 1 kommunallagen skulle kunna goras s3
att till revisionsberittelsen ska bifogas ett intyg 1 vilket de
sakkunniga uttalar sig om kommunernas rikenskaper — enligt
deras uppfattning — ir rittvisande och uppstillda i éverensstim-
melse med god redovisningssed. De fortroendevalda revisorerna
skulle dven fortsittningsvis besluta om revisionsberittelsens
utformning och goéra de olika stillningstagandena. Med
nuvarande system kan en utomstiende inte veta om det ir de
fortroendevalda revisorerna eller de sakkunniga som utformat
slutsatserna. Dirmed menar Statskontoret att det kan finnas
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grogrund foér misstankar om att brister och iakttagelser
undanhills och att tilltron till revisionens oberoende kan skadas.
Med ett krav pd ett granskningsintyg skulle de som tar del av
revisionen kunna se vad de sakkunniga har redovisat och vilka
slutsatser som de fortroendevalda revisorerna har dragit av detta
underlag. Det skulle enligt Statskontoret kunna innebira ett kat
fortroende f6r den kommunala revisionens oberoende.

For det tredje menar Statskontoret att revisorernas
granskningsmandat  kan  utdkas tll att  dven  inkludera
myndighetsutévning mot enskild. Revisorerna har i dag endast
begrinsade mojligheter att granska myndighetsutévning mot
enskild. Om denna inskrinkning av revisorernas mojligheter att
granska myndighetsutdvning 1 enskilda fall tas bort, s3 skulle
dven oberoendet kunna oka.

For det fjirde anger Statskontoret att ett tilligg kan goras i
kommunallagen om att revisorernas budget ska handliggas av en
instans som inte dr foremdl for revisorernas granskning. Det ir
fullmiktige som beslutar om revisorernas budget. I vissa
kommuner tar dock en granskad instans, exempelvis kommun-
styrelsen, fram forslag till budget fér granskarna, revisorerna.
Denna ordning kan, menar Statskontoret, sitta revisionen i
beroendestillning gentemot dem som revisionen ska granska. Ett
bittre system, enligt Statskontoret, vore exempelvis att en av
fullmiktige utsedd budgetberedning ligger fram férslag il
budget for revisionen. En sidan reglering skulle syfta till att
forbittra revisorernas oberoende.

For det femte kan sdrskilda jivsregler for revisorer inforas i
kommunallagen. Statskontoret menar att nuvarande jivsregler
inte ir anpassade for just fértroendevalda revisorer. Dirfor kan
de fortroendevalda revisorerna med sitt speciella uppdrag hamna
1 situationer dir jivsfrigan blir svirbedomd.
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2.2.2 Modeller som innebar andrat huvudmannaskap

I  uppdraget  ingick  dven  att  beskriva  andra
huvudmannaskapsformer dn det nuvarande. Statskontoret har
dirfor analyserat alternativ som innebir att revisionen
organiseras 1 privat, i statlig eller i annan offentligrittslig form.

Forutsittningar for samtliga tre modeller

I samtliga alternativ ir det friga om extern yrkesrevision.
Fullmiktige ska dirtill utse en revisionsberedning som har 1
uppgift att bereda revisionsirenden infér fullmiktiges beslut. I
beredningens uppgifter skulle ingd att féra en dialog med
yrkesrevisorerna samt att redovisa ett underlag for fullmiktiges
beslut avseende ansvarsprévningen. Beredningen skulle ocksd ha
mojlighet att initiera egna granskningar som yrkesrevisionen
kanske inte genomfér. Nuvarande revisorers ritt att vicka
irenden 1 fullmiktige och nimnder skulle 6verforas till
revisionsberedningen.

I samtliga modeller antas innehéllet i revisionsuppdraget vara
oférindrat jimfért med nuliget. Vissa lagindringar krivs for att
reglera sekretess och offentlighet.

Modell 1: Revisionen organiseras i privat form

Alternativet med privat utford revision har utformats s3 att
yrkesrevisorer skulle upphandlas pi marknaden samt att
lekmannarevisorer skulle utses som ett komplement. Den
huvudansvarige yrkesrevisorn skulle ha en speciell utbildning
och auktorisation foér att bedriva kommunal revision. Denne
revisor ska enligt modellen besluta om revisionsplanen, leda
granskningsarbetet samt underteckna revisionsberittelse och
andra utldtanden. Lekmannarevisorerna 1 den kommunala
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granskningen skulle d& ha samma uppgifter och befogenheter
som lekmannarevisorerna i de kommunala bolagen har i dag.

Statskontoret menar att en upphandlad yrkesrevision kan
forutsittas vara oberoende i férhillande till de granskade. De
framhailler dven att modellen dr problematisk ur ett demokratiskt
perspektiv och sett 1 forhdllande tll den kommunala
sjilvstyrelsen eftersom fullmiktige tappar en del av det ansvar
som det har 1 dag, nimligen att vilja revisor. Den huvudansvarige
yrkesrevisorn far ett stort inflytande och ansvar {6r revisionen.

Vissa farhigor har ocksd Statskontoret att yrkesrevisionen
leder till en mer ekonomisk inriktning av granskningen och att
effektivitetsgranskning och granskning av méluppfyllelse kan {3
en ligre uppmirksamhet. Dirfér har denna modell kompletterats
med en lekmannarevision som kan goéra kompletterande
granskningar ur ett fullmiktigeperspektiv.

Modell 2: Revisionen organiseras i statlig form

I denna modell skulle Riksrevisionen svara for all revision av
kommuner och landsting. Att féra in den kommunala revisionen
i Riksrevisionen skulle kriva anpassningar av regelverk och
organisation. Exempelvis bor de tre riksrevisorerna i sidana fall
inte f3 avgora enskilda revisionsirenden wutan bara utse
huvudansvariga revisorer fé6r kommuner och landsting. Motivet
for detta ir enligt Statskontoret att det fir ses som principiellt
olimpligt att en folkstyrelsenivd (riksdagen) utser revisorer
(riksrevisorerna) for en annan folkstyrelsenivd (kommuner och
landsting).

Den bedémning Statskontoret gor av konsekvenserna av en
sidan modell ir att revisionen formellt sett blir oberoende 1
forhdllande till kommunerna. De skriver dock vidare att
modellen belastas av flera principiella svagheter sdsom att det blir
en pitaglig inskrinkning av det kommunala sjilvstyret och att ett
statligt ansvar f6r den kommunala revisionen blir tvivelaktigt ur
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ett demokratiskt perspektiv. Rent praktiskt kan dock Riks-
revisionen ha férutsittningar att bedriva bide redovisnings-
revision och férvaltningsrevision av god kvalitet menar
Statskontoret.

Modell 3: Revisionen organiseras i kommunalférbund

Den tredje och sista modellen bygger pd kommunal samverkan
genom en speciell form av kommunalforbund. Tanken ir att
kommunalférbundet leds av fértroendevalda men att beslut 1
enskilda revisionsirenden ska ligga pd yrkesrevisorer — anstillda
eller upphandlade. Kommunalférbundets uppgift dr att
upphandla och utse huvudansvarig revisor.

De huvudansvariga revisorerna skulle f8 en oberoende
stillning 1 foérhillande till revisionsobjekten. Samtidigt bedémer
Statskontoret att modellen negativt paverkar bide det
kommunala sjilvstyret och den kommunala demokratin.

Det bér dock i denna modell finnas goda férutsittningar fér
att bygga upp en kvalificerad férvaltningsrevision — bl.a. genom
att samverkansformen ger mojlighet att goéra jimforelser och
utveckla revisionsstandarder m.m.
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3 Andrat ansvar for revisionen?

3.1 Revisionen finns i ett kommunalrattsligt
sammanhang

Det ir svart att dndra 1 ansvaret f6r den kommunala revisionen
utan att samtidigt komma in pd grundliggande frigor om hur
kommuner och landsting fungerar. Dagens revision ir en
naturlig del av ett system dir kommuner och landsting har ett
stort eget ansvar fér den egna verksamheten och den egna
ekonomin. Det ansvaret utévas av folkvalda férsamlingar som
utser styrelsen och nimnder och som idven beslutar 1 frigor som
ror ansvaret for de fortroendevalda i dessa organ. Om den
folkvalda férsamlingen inte lingre skulle ha ansvaret for att
exempelvis utse revisionen lyfts en viktig del wur sitt
sammanhang.

Dagens system med fortroendevalda revisorer har en ling
historia. De har funnits sedan de moderna kommunernas
tillkomst 1862 och har utvecklats och antagit sina former i
samklang med den 6vriga kommunala organisationen.

Den kommunala revisionen, med av fullmiktige utsedda
revisorer, har sdledes en mycket stark koppling till hur
kommuner och landsting fungerar, bland annat till hur relationen
mellan staten och den kommunala nivdn ser ut. Det finns i
Sverige en lingtgdende kommunal sjilvstyrelse, med visst
grundlagsskydd och det kommunala beslutsfattandet utgdr ifrdn
den folkvalda fullmiktigeférsamlingen. Det ir fullmiktige som
utser ledamoter 1 styrelse och nimnder, som beslutar om budget
och som faststiller bokslutet. Dessutom utser fullmiktige

25



Andrat ansvar for revisionen? Ds 2009:11

revisorer och faststiller revisionens budget, ndgot som féljer av
fullmiktiges starka stillning. Revisionen ir siledes fullmiktiges
kontrollinstrument och den vilar liksom nimndsystemet pd att
huvudansvaret iligger fértroendevalda. Det ir komplicerat att
bryta ur revisionen ur den kommunalrittsliga kontext den verkar
1 utan att samtidigt se 6ver kommunernas stillning 1 férhillande
till staten.

3.2 Revision i privat regi?

Promemorians bedémning: Ett system med upphandlade
revisorer har kommunaldemokratiska nackdelar och bér inte
inforas.

Ett av de alternativ till dagens kommunala huvudmannaskap for
revisionen som har diskuterats ir att kommuner och landsting
efter upphandling anlitar yrkesrevisorer. I kapitel 3 redogors
kort for en modell med yrkesrevisorer som Statskontoret har
redovisat.

Fordelen med en revision i privat regi ir att oberoendet
gentemot nimnderna och de fortroendevalda kan forutsittas
vara relativt starkt 1 ett sddant system. For ett 6kat oberoende i
ett system med yrkesrevisorer talar dven att dessa har en hog
kompetens 1 ekonomiska frigor och stor erfarenhet av
kommunal revision.

En nackdel med att kommuner och landsting skulle anlita
externa privata revisorer ir att dessa revisorer sannolikt har
simre lokalkinnedom in vad de fértroendevalda revisorerna har i
dag. De fértroendevalda revisorerna har ofta en bakgrund som
fortroendevalda politiker 1 samma kommun eller landsting som
de nu ir revisorer i. Om de skulle ersittas med externa revisorer
skulle sannolikt mycket kunskap om kommunen eller
landstingets organisation och verksamheter 1 ménga fall gi
torlorad. Kinnedom om kommunen, sivil faktiska som

26



Ds 2009:11 Andrat ansvar for revisionen

historiska forhdllanden, ir viktig inte bara for granskningens
innehll givet revisionsuppdragets innehll. Aven i arbetet med
att gora en adekvat risk- och visentlighetsanalys infér en
granskning ir kinnedom om kommunen i bred mening viktig. I
forhillande till fortroendevalda revisorer ir det troligt att
upphandlade revisorer kommer att ha svrare att tillgodogora sig
den sortens kunskap.

Ett system med revisorer som upphandlas pid marknaden
kommer med all sannolikhet innebira att det ansvariga féretaget
efter en tid byts ut mot ett nytt. Det kan anses vara en foérdel att
pd det sittet f8 in nya revisorer som kan utféra granskningen
med ett nytt perspektiv, men det minskar ocksd méjligheten for
revisionen att bygga upp viktig kunskap och viktiga erfarenheter
om revisionsobjektet.

Den huvudsakliga invindningen mot ett system med revision
1 privat regi rér dock de kommunaldemokratiska nackdelar som
det skulle innebira. Den kommunala revisionen har en central
funktion 1 kontrollen av den kommunala férvaltningen och 1 det
politiska ansvarsutkrivandet. Precis som for de fértroendevalda i
nimnderna ir det ytterst fullmiktige som har ansvaret for att de
fortroendevalda revisorerna lever upp till de krav som uppdraget
kriver. Fullmiktige viljer de fértroendevalda revisorerna och
beslutar om resurstilldelningen till revisionen. Det innebir att
fullmiktige miste ta ansvar f6r om de har valt personer som inte
har haft de ritta forutsittningarna for att klara uppdraget eller
om revisionen inte har haft tillrickliga resurser att férfoga dver.
Det vore fr8n demokratisk synpunkt problematiskt om
fullmiktige 1 ett sidant lige 1 stillet skulle kunna hivda att
problemet beror pi att den kommunala revision som bedrivits
inte gett behovligt underlag f6r fullmiktiges ansvarprévning och
att detta ir en konsekvens av att staten bestimt att den
kommunala revisionen ska vara en uppgift fér en yrkesrevisor.
Om den folkvalda férsamlingen i kommuner och landsting inte
skulle f vilja de revisorer som ska ge underlag till dem s3 fritt
som 1 dag riskerar ansvarsprévningen att bli lidande. Det skulle
finnas en risk for att fullmiktige inte skulle kinna samma
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helhetsansvar. Om staten reglerar den kommunala revisionen p
ett sddant sitt att revisorerna miste utses efter upphandling
riskerar den bristande kommunala férankringen generellt att leda
till ligre acceptans f6r revisionen fr&n kommuners och landstings
sida.

En konsekvens av att ligga ©ver revisionen pd privata
yrkesrevisorer ir att de kommuner och landsting som i dag har
egna revisionskontor fir avveckla dessa. Det vore ett ingrepp 1
den kommunala organisationsfriheten.

I den modell som Statskontoret har redogjort fér har
lekmannarevisorer och en revisionsberedning ocksd uppgifter
som skulle innebira att viktiga funktioner i revisionen finns kvar
hos fértroendevalda, men det skulle samtidigt gora att ansvaret
skulle bli nigot otydligt. Hur ska fullmiktige till exempel se pd
en situation nir yrkesrevisorn och lekmannarevisorn kommer till
olika slutsatser?

Sammantaget blir bedémningen att det finns starka skal att
inte foresld att den kommunala revisionen ska &vergd i privat
regl.

3.3 Revision i statlig regi?

Promemorians bedomning: En statlig revision har klara
kommunaldemokratiska nackdelar och bor dirfér inte
inforas.

Staten ir en tinkbar huvudman {ér revisionen av kommuner och
landsting. Statskontoret beskriver en modell dir Riksrevisionen
3liggs ansvaret for extern revision av samtliga kommuner och
landsting — exklusive ansvarsprovnmgen (se kapltel 2).

Liksom vid exemplet med revision i privat regi f&r oberoendet
anses vara starkt 1 en sidan modell. Ansvaret skulle ocksd hamna
1 en organisation med stor kunskap och erfarenhet av offentlig
revision. Det finns till skillnad frdn i exemplet med upphandlade

28



Ds 2009:11 Andrat ansvar for revisionen

revisorer inte heller ndgon affirsmissig relation mellan granskare
och den granskade. Det finns dock en risk fér att det nationella
perspektivet blir dominerande i en sidan ordning och att de
lokala féretridarna dirfor skulle misstro statlig revision.

Mot bakgrund av att revisionen varje ar ska foresld huruvida
ansvarsfrihet ska beviljas eller ej for samtliga kommunala
nimnder, skulle det ocksi krivas att omfattande resurser
tillférdes Riksrevisionen fér att granska samtliga kommuner och
landsting. I regeringsformen definieras Riksrevisionens uppgift
som att granska den verksamhet som staten bedriver (12:7 RF).
Om ansvaret for den kommunala revisionen skulle gd 6ver till
Riksrevisionen férindras myndighetens uppgift pd ett mycket
pitagligt sitt.

Med en statlig revision skulle det lokala sjilvstyret forsvagas i
och med att fullmiktige inte kan paverka valet av revisorer eller
vilka medel som ska avsittas for revision. Om fullmiktiges
ansvar for revisionen skulle &vertas av staten riskerar den snarare
att bli en del av den statliga tllsynen av kommunerna.
Revisionen tappar ocksd virdefull lokalkinnedom och erfarenhet
av den kommunala organisationen och politiken. Det skulle
ocksd vara frimmande f6r vir ansvarsfordelning mellan de bigge
folkstyrelsenivierna att den ena nivin reviderar den andra.

Det saknas sammantaget skil att gd vidare med ett sidant
alternativ.

3.4 Revision i kommunalforbund?

Promemorians bedémning: Ett éverférande av revisionen
till kommunalférbund har kommunaldemokratiska nackdelar
och boér dirfér inte inféras.

Ett alternativ som innebir att den kommunala revisionen kan
bedrivas i kommunalférbundsform har sin férebild 1 Norge dir
en stor del av den kommunala revisionen bedrivs som
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distriktsrevision. Statskontoret har redogjort for ett sddant
alternativ i sin rapport och det beskrivs kortfattat i kapitel 3.

Oberoendet i en sddan modell fir anses vara starkt eftersom
ansvaret skulle komma att ligga pd en annan huvudman in
kommunen eller landstinget.

Liksom i de andra alternativen som diskuteras i denna
promemoria ir de huvudsakliga invindningarna att det finns
kommunaldemokratiska nackdelar och att den kommunala
sjilvstyrelsen forsvagas. Kommunen kan varken vilja revisor
eller padverka revisionskostnaderna och méste ocksd genom
lagstiftning tvingas ingd i den hir aktuella typen av kommunal-
forbund. Nir fullmiktige utévar sitt kontrolluppdrag dr det en
fordel om de sjilva har haft att iven utse revisorerna.
Sammantaget saknas tillrickliga skil for att arbeta vidare med ett
sddant alternativ.
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4 Bibehallet kommunalt ansvar
med forstarkt oberoende

4.1 Fortsatt kommunalt ansvar for den kommunala
revisionen

Den kommunala revisionens ansvar dr att granska den
kommunala verksamheten och att sirskilt prova hur de av
fullmiktige utsedda fértroendevalda har utfore sitt uppdrag (9
kap. 9 § KL).

Med den nuvarande ordningen, dir fullmiktige viljer
fortroendevalda revisorer och ansldr budgetmedel f6r revisionen,
far revisionen en stark koppling till den folkvalda férsamlingen i
kommunen eller landstinget. Det leder till att den politiska och
medborgerliga férankringen fir anses tydligare in med nigot av
de andra system som diskuteras i denna promemoria. I och med
kravet pd att de fortroendevalda revisorerna ska bitridas av
professionella sakkunniga i den utstrickning som féljer av god
kommunal revisionssed, garanteras dessutom professionell
kompetens 1 revisionen. Vanligen idr det de stora
revisionsbyrderna som bitrider de fértroendevalda revisorerna
iven om det férekommer att kommuner och landsting har egna
anstillda revisorer som sakkunniga. De sakkunnigas rapporter
ska bifogas till revisionsberittelsen.

Revisionsféretaget Ohrlings PriceWaterhouseCoopers har
1itit gora en enkitundersékning® som bland annat ska syfta till
att kartligga om allminheten tror att kommunerna granskas pd

? En undersékning om granskning av skattemedel i kommuner, Anita Lundgren, 2008.
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ett bra och professionellt sitt avseende hur de hanterar sin
ekonomi. Svaret pd en av frigorna skulle kunna tolkas som ett
starkt stéd for revision 1 privat regi. Frigan i undersékningen ir
dock formulerad pd ett sddant sitt att intrycket blir att den
kommunala revisionen i dag ofta genomférs utan utbildade
revisorer med kunskap 1 ekonomi och redovisning. Eftersom det
inte ir tydligt i frigan att det numera ir ett krav att de
fortroendevalda revisorerna ska anlita sakkunniga ir det svirt att
av svarsutfallet pd den frigan dra slutsatsen att allminheten
skulle sakna foértroende for den nuvarande ordningen for
kommunal revision.

Det ir viktigt att den kommunala revisionen kan arbeta med
hog integritet och ett stort mdtt av oberoende. Férutom ett
flyttat huvudmannaskap har dven andra dtgirder inom ramen for
den nuvarande modellen diskuterats med syfte att ytterligare
stirka oberoendet 1 den kommunala revisionen. Statskontoret
har 1 sin rapport beskrivit ett antal tinkbara tgirder for att
uppni stdrre oberoende inom ramen f6r nuvarande system.

4.2 Andrade valbarhetsregler

Forslag: Den som ir fullmiktigeledamot ska inte lingre vara
valbar som revisor i samma kommun eller landsting.

En av de tinkbara 3tgirder som Statskontoret nimner i sin
rapport ir att begrinsa valbarheten pd ett sddant sitt att en
revisor inte samtidigt kan vara ledamot eller ersittare 1
fullmiktige. Forslaget beskrivs kortfattat 1 kapitel 2.

Flera tidigare utredningar har ansett att det ir olimpligt att
revisorerna samtidigt sitter i fullmiktige. Aven regeringen har
tidigare anslutit sig till denna slutsats. I proposition 2005/06:55
s. 33 skriver regeringen att den “forordar ... att kommuner och
landsting sd lingt som mdojligt undviker att rekrytera revisorer
bland fullmdiktiges ledamdter.” 1 propositionen dvervigdes ocksd
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om valbarheten till uppdrag som revisor borde begrinsas
ytterligare s3 att inte ledaméter och ersittare 1 fullmiktige skulle
kunna inneha rev1sorsuppdrag Nagon sidan reglering foreslogs
dock inte eftersom regeringen ansdg att den skulle kunna
medféra problem att rekrytera revisorer i mindre kommuner. I
propositionen aviserades dock att frigan skulle utredas vidare
och att det fanns skil att dterkomma med skirpningar vad giller
valbarheten for de fortroendevalda revisorerna.

Fullmiktige 4r centrum foér det partipolitiska arbetet i
kommuner och landsting. I partiarbetet runt fullmiktige
diskuteras partiets politiska linje och strategi och 1 det arbetet
deltar minga nimndledaméter. Lojaliteten i partigrupperna dr
ofta mycket stark. Dirfor kan det uppstd svirigheter fér en
revisor att uppritthdlla oberoendet om han eller hon ocksd ir
ledamot eller ersittare i fullmiktige.

En fordel med att ha fullmiktigeledamoter som revisorer
skulle kunna vara att det d& skulle finnas en tydlig koppling
mellan huvudmannen och revisorerna. Det skulle d& dven finnas
kunskap i fullmiktige om exempelvis pigdende revisioner. Det
skulle kunna vara virdefullt 1 vissa diskussioner. For revisorerna
kan det ocks8 vara virdefullt att veta vilka diskussioner som forts
1 fullmiktige om den verksamhet som specialgranskas och vilka
onskemdl det kan finnas i fullmiktige om att f8 wvissa
sakforhéllanden belysta av revisionen.

Anledningen till att tidigare utredningar inte har foreslagit en
tvingande regel som férhindrar att revisorer viljs ur fullmiktiges
led har varit av oro for att revisorsuppdragen inte kan besittas
om man utesluter fullmiktigeledamoter. Exempelvis skulle sma
kommuner kunna f3 problem att rekrytera dugliga fértroende-
valda revisorer.

Statskontorets statistik visar dock att det ir inte bara dr smd
kommuner som rekryterar revisorer frin fullmiktige. Aven stora
kommuner - till och med storstadskommuner — gér det. Inom
landstingsomradet ir det snarare regel 4n undantag att nigon av
revisorerna himtas fran fullmiktige.
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Statskontoret bedémer att effekten av en regelindring kan bli
att cirka 360 fortroendevalda revisorer (av totalt 2001) som
himtats frin fullmiktige méste ersittas av lika manga
fortroendevalda som himtas frdn partiorganisationerna i §vrigt.
Det skulle 6ka antalet fortroendevalda ndgot, vilket dr positivt ur
demokratisynpunkt.

Den sammantagna bedémningen ir att trots de eventuella
rekryteringsproblemen viger behovet av att 1 det hir avseendet
stirka oberoendet dver.

4.3 Inga 6vriga férandringar

Bedomning: Inga andra forindringar av lagstiftningen kring
kommunal revision féreslas.

4.3.1 Andra forslag till forandringar inom ramen for
nuvarande system

En av de tinkbara &tgirder med syfte att stirka revisionens
oberoende inom ramen fér ett kommunalt huvudmannaskap
som Statskontoret har redovisat ir att de sakkunniga ska vara
skyldiga att limna ett granskningsintyg till fullmiktige. Ett
sddant intyg skulle i1 sidana fall innehdlla de sakkunnigas
uppfattning om huruvida rikenskaperna ir rittvisande och
uppstillda i enlighet med god redovisningssed.

Nackdelen med att inféra ett krav pd ett sjilvstindigt
granskningsintyg frin de sakkunniga dr att det kan uppfattas
som att de fértroendevalda revisorernas ansvar urholkas. Det
finns redan en bestimmelse 1 kommunallagen om att de
sakkunnigas rapporter ska bifogas revisionsberittelsen vilket fir
anses vara tillrickligt for att fullmiktige ska f8 information om
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de sakkunnigas granskning. Ett system med bide en
revisionsberittelse frin revisorerna och ett granskningsintyg frin
de sakkunniga som bigge ir stillda till fullmiktige kan skapa
otydlighet kring vem som egentligen har ansvaret.

Statskontoret lyfter ocksd fram méjligheten att ge revisorerna
mojlighet  att  granska  dven  drenden  som  avser
myndighetsutévning mot enskild. I gillande bestimmelser finns
det en inskrinkning 1 revisorernas ritt att granska sidana
drenden.

Skilet till att undantaget finns ir att f6r myndighetsutévning
mot enskild finns annan granskning, av JK/JO, domstolar etc.
Det finns 1 dessa fall en ordning for prévning av beslutet som
grundar sig pd den enskildes ritt att f8 sin sak bedémd av en
annan instans. Med en utstrickt revisionsgranskning av
myndighetsutévning 1 enskilda fall skulle risken for
dubbelgranskning ¢ka. Vid myndighetsutévning mot enskild ir
det ofta att féredra med en rittslig prévning framfor en prévning
frdn revisorer som naturligen blir mer inriktad pid
limplighetsfrigor.

En ytterligare tinkbar f6rindring i det nuvarande regelverket,
som Statskontoret ocksd har beskrivit 1 sin rapport, dr att 1
kommunallagen sl3 fast att revisionens budget inte ska beredas
av nigot organ som ir foremdl fér revisionens granskning.
Bakgrunden till forslaget ir att revisionens tillgdng till resurser ir
avgorande for dess oberoende och att det skulle vara viktigt att
inte ndgot organ som stdr under revisionens granskning ska
kunna péverka budgetens storlek.

Enligt SKL:s faktabas for revision (2008) bereds budgeten av
kommunstyrelsen 1 tvd procent av kommunerna. Inte i nigot
landsting bereddes budgeten av landstingsstyrelsen. I ett mindre
antal fall bereds revisionens budget siledes av styrelsen som
revisorerna i sin tur ska granska.

Aven om det finns goda skil fér kommuner och landsting att
inritta sirskilda budgetberedningar {or revisionens budget skulle
en sddan bestimmelse 1 kommunallagen vara ett ingrepp 1
organisationsfriheten som skulle vara frimmande fér den
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kommunala sjilvstyrelsen. Det faktum att det dr ovanligt att det
ir styrelsen som bereder revisionens budget talar inte heller for
att en regelindring dr nédvindig.

Statskontoret tar dven upp i sin rapport att en 3tgird som
skulle kunna &ka oberoendet 4r att inféra sirskilda — for
revisionen anpassade — jivsregler. De menar att tydligare
javsregler skulle stirka revisionens oberoende.

Det ir inte uppenbart varfér sirskilda jivsregler skulle oka
oberoendet {6r revisionen. Bedémningen ir att det saknas skil
for att genomtora en sddan férindring.

4.4 Nationellt forum for kommunal revision

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) bedriver sedan linge
ett arbete med kommunala revisionsfrigor. Milet ir att stodja
och bidra till utveckling av revisionen och den frimsta uppgiften
ir att normera god revisionssed for den kommunala sektorn.
SKL arbetar dven med ridgivning, utbildning och stéd till
erfarenhetsutbyte och nitverksbyggande.

Vid sidan av SKL:s arbete pdgdr dven diskussioner for att
skapa ett s.k. nationellt forum f6r den kommunala revisionen.
Drivande bakom det arbetet ir organisationen STAREV som ir
ett samarbetsorgan for foértroendevalda revisorer i kommuner
och landsting som har egna revisionskontor. STAREV har i en
skrivelse till Finansdepartementet (2007-12-05)° beskrivit vad de
menar att ett sidant forum borde ha fér uppdrag. De vill att ett
nationellt forum ska arbeta for att sikerstilla en jimn och god
kvalitet 1 den kommunala revisionen, att det skulle fungera som
en kontaktyta samt foretrida den kommunala revisionens
intressen och att det ska arbeta for att 6ka kunskapen om den
kommunala revisionen. I dessa uppgifter ingdr enligt STAREV
bland annat att verka foér att revisionen tillférsikras de
ekonomiska resurser som krivs fér att genomféra

’ Fi2007/6463.
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Ds 2009:11 Bibehallet kommunalt ansvar med forstirkt oberoende

revisionsuppdraget 1 enlighet med lagstiftning och god
revisionssed. Fér STAREV ir det viktigt att ett nationellt forum
ir oberoende frin politisk paverkan.

Det ir positivt att det pdgdr diskussioner om forstirkt
samverkan mellan de foértroendevalda revisorerna i kommuner
och landsting och om vikten av revisorernas oberoende och
sjilvstindighet i utvecklingen av god revisionssed. Okade
kontakter och tydligare strukturer f6r samverkan och inflytande
kan bidra till att stirka den kommunala revisionen. Inte minst
viktigt dr det att genom exempelvis jimférelser kunna arbeta for
att samtliga kommuner och landsting avsitter tillrickliga
resurser for revisionen.
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5 Konsekvenser

Forslaget att dndra reglerna for valbarhet till revisor féranleder
inte nigra ekonomiska eller andra konsekvenser. Eftersom det 1
dag finns ungefir 360 fullmiktigeledamoter som ir valda till
revisorer miste dock kommuner och landsting rekrytera lika
minga nya fértroendevalda. Andringen féresls trida i kraft den
1 januari 2011. Det innebir att de nya férutsittningarna skulle
komma att gilla nir kommuner och landsting ska vilja revisorer
f6r en ny mandatperiod.
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S} Forfattningskommentarer

6.1 Forslaget till lag om andring i kommunallagen
(1991:900)

4 kap. 6 §

Andringen ir av redaktionell karaktir och innebir att
bestimmelserna om valbarhet f6r revisorer 1 nuvarande tredje och
frdrde stycket dvertors till 4 kap 6 a §.

4kap.6a§
Forslaget har behandlats 1 kapitel 4.

Det andra och tredje stycket motsvarar tredje och fjirde
stycket i tidigare 4 kap. 6 §.

Den nya bestimmelsen i det forsta stycket innebir att
fullmiktige inte kan vilja nigon ledamot eller ersittare 1 den
egna forsamlingen till revisor. Det betyder att en ledamot 1
kommunfullmiktige kan viljas till revisor i landstinget och
tvirtom. En fullmiktigeledamot kan ocksd viljas som revisor i
exempelvis ett kommunalférbund dir kommunen ingér.
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Departementsserien 2009

Kronologisk forteckning

—_

. Forstirkt integritetsskydd vid signalspaning.

Fo.

2. Skyddade beteckningar pd jordbruks-
produkter och livsmedel. Jo.
. Fordonsbesiktning. N.

4. Oversyn av vissa mediemyndigheter
— en effektivare administration. Ku.

5. Forfattningsindringar med anledning av VIS-
férordningen. Ju.

6. Ekonomiska villkor fér ledaméter av Europa-
parlamentet. Ju.

7. Effektivare regler och bittre beslutsunderlag
for arbetsmarknadspolitiken. A.

8. Genomférandet av delar av Priimrdds-
beslutet. Ju.

9. Forbittrad utslussning frin sluten ungdoms-
vard och indrade gallringsregler i belast-
ningsregistret. Ju.

10. Stdrkt finanspolitiskt ramverk — éversyn av
budgetlagens bestimmelser om utgiftstak. Fi.
11. Oberoendet i den kommunala revisionen. Fi.
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Departementsserien 2009

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Forfattningsindringar med anledning av VIS-
férordningen. [5]

Ekonomiska villkor fér ledaméter av Europa-
parlamentet. [6]

Genomférandet av delar av Priimridsbeslutet. [8]

Forbittrad utslussning frén sluten ungdomsvird
och dndrade gallringsregler i belastnings-
registret. [9]

Forsvarsdepartementet
Forstirkt integritetsskydd vid signalspaning. [1]

Finansdepartementet

Stirkt finanspolitiskt ramverk — versyn av
budgetlagens bestimmelser om utgiftstak.
[10]

Oberoendet i den kommunala revisionen. [11]

Jordbruksdepartementet

Skyddade beteckningar pd jordbruksprodukter
och livsmedel. [2]

Naringsdepartementet
Fordonsbesiktning. [3]

Kulturdepartementet

Oversyn av vissa mediemyndigheter
—en effektivare administration. [4]

Arbetsmarknadsdepartementet
Effektivare regler och bittre beslutsunderlag
fér arbetsmarknadspolitiken. [7]
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